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1. Vorwort

Die Gustav-Adolf-Kirche wurde von dem evangelischen Kirchenbau-Architekten
Otto Bartning gebaut. Sie befindet sich versteckt in einem Wohngebiet 6stlich des
Charlottenburger Schlossparks im heutigen Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf in
Berlin. Beim ersten Anndhern besticht die Gustav-Adolf-Kirche durch ihre
moderne Form, so dass ein unbedarfter Betrachter sich tber ihre frihen Baudaten
von 1932 bis 1934 wundern kdnnte, noch dazu irritiert durch einen gewissen
Charme der sechziger Jahre im Innern, der aus der Rekonstruktion dieser Zeit
resultiert.

Im Jahr 2009 wurden das 90jahrige Jubildum des Bauhauses und gleichzeitig das
75jahrige Jubildum der Gustav-Adolf-Kirche gefeiert. In der flinfzehnjéhrigen
Zeitspanne zwischen der Grindung des Bauhauses und der Fertigstellung der
Gustav-Adolf-Kirche, von 1919 bis 1933/34, bildete die Weimarer Republik die
erste Demokratie Deutschlands, existierte das Bauhaus als Hochschule in
Weimar, Dessau und Berlin und entwickelte sich der moderne Kirchenbau in
Deutschland. Die Gustav-Adolf-Kirche von Otto Bartning bildet einen
vorlaufigen HoOhe- und Endpunkt dieser Entwicklung. Ihre Einweihung am
16.9.1934 geschah nach dem Ende der Weimarer Republik am 30.1.1933 und der
SchlieRung des Bauhauses in Berlin im Juli 1933.

Die Baugeschichte der Gustav-Adolf-Kirche beginnt schon 1913, also gegen Ende
des Kaiserreichs und vor dem Ersten Weltkrieg. Die Gustav-Adolf-Kirche sollte
urspringlich die zweite Filialkirche der Charlottenburger Stadtkirche, der
Luisenkirche, werden. Die erste Filialkirche der Luisenkirche war keine geringere
als die Kaiser-Wilhelm-Gedé&chtnis-Kirche von Franz Schwechten (1891-1895),
die grof3e und freistehende Denkmalkirche. Ein Wettbewerb sollte 1924 den Bau
der Gustav-Adolf-Kirche konkretisieren. Es wurden hohe Wettbewerbspramien
ausgelobt und aufgrund der allgemein schlechten Wirtschaftslage eine unerwartet
groRBe Teilnehmerzahl erreicht. Der schliellich wéhrend des Jahres 1925
ausgewadhlte ausfiihrende Architekt, Otto Bartning, bemihte sich im Laufe der
insgesamt zehnjahrigen Entwicklungszeit sehr um die Gustav-Adolf-Kirche, die
sein erster Kirchenbau in der Hauptstadt und seiner Wohnstadt Berlin werden

sollte. Bartning beteiligte sich mit dem Entwurf ,,Stddtebau” am Wettbewerb von



1924, errichtete aber die Gustav-Adolf-Kirche erst in den Jahren 1932-34 auf
einem neuen Grundstuck und nach neuen Planen.

Die insgesamt sehr lange Baugeschichte von einundzwanzig Jahren, von 1913 bis
1934, ist auf politische, wirtschaftliche und lokale Griinde zurtickzufiihren.
Hemmnisse waren der Erste Weltkrieg, die Inflation und Wahrungsreform von
1923, die Weltwirtschaftskrise von 1929 und auf lokaler Ebene die Problematik
des Bauplatzes, der schlieBlich nochmals gewechselt wurde. Hauptpunkte der
Baugeschichte der Gustav-Adolf-Kirche bilden der Wettbewerb von 1924, als
allgemein in Deutschland erst wieder in breiterem Umfang evangelische und
katholische Kirchen gebaut wurden, und die 1932-34 errichtete Gustav-Adolf-
Kirche.

Uber den Wettbewerb, die ausgefiihrte Gustav-Adolf-Kirche und weitere
Bauwerke des Architekten Otto Bartning gibt es zeitgendssische
Veroffentlichungen. Otto Bartning selbst hat Bicher und Aufséatze zu seiner
Architektur verfasst. Neben Publikationen Uber einzelne Bauten oder
Kirchenbauten Bartnings beschéftigte sich die Bartning-Forschung bisher mit dem
Gesamtwerk Otto Bartnings®, einem Uberblick tber seine Kirchenbauten?, seinen
Berliner Kirchenentwiirfen und -bauten in der Weimarer Republik® und der
Staatlichen Bauhochschule in Weimar, die als Nachfolgeinstitution des Bauhauses
in Weimar unter dem Direktor Otto Bartning vom 1.4.1926 bis 31.3.1930
bestand.* Der Stand der Bauhaus-Forschung ist in dem Katalog von 2009
dokumentiert.” Bei einer Beschaftigung mit Otto Bartnings Kirchenbauten sind
sein Buch Vom neuen Kirchbau (1919) und das Werkverzeichnis seiner
Kirchenbauten in der Dissertation von Ingrid Kister grundlegend.®

Durch die Thematik ergibt sich in der vorliegenden Dissertation eine
Fokussierung auf die Kirchenbau-Hauptwerke des Architekten Otto Bartning, die
auch seine theoretischen Schriften verstandlich machen. Zundchst werden das
umfangreiche Bildmaterial des Wettbewerbs um die Gustav-Adolf-Kirche von

1924 publiziert, der Wettbewerb ausgewertet und die Auswahl von Otto Bartnings

! BREDOW/LERCH 1983

2 KUSTER 1982

® HAMMER-SCHENK 1997, S. 133-194

* KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996
> KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009

® BARTNING 1919, KUSTER 1982



Entwurf ,,Stadtebau‘ im Jahr 1925 dargestellt.7 Die Sternkirche (Entwurf 1922,
von Otto Bartning), die Stahlkirche (1928, von Otto Bartning) und die Rundkirche
(1929-30, von Otto Bartning), die formal mit der Gustav-Adolf-Kirche verbunden
sind, werden beschrieben. Nach der Darstellung der Baugeschichte werden unter
verschiedenen Gesichtspunkten Form und religioser Inhalt der Gustav-Adolf-
Kirche (1932-34) analysiert. Dazu werden Otto Bartnings wesentliche
Gestaltungsprinzipien, die ,rdumliche Einhelligkeit“ und die ,rdumliche
Vielschichtigkeit®, auf der Grundlage von seinem Buch Vom neuen Kirchbau
(1919) und seinen beiden Briefen an Gustav Friedrich Hartlaub vom 13.1.1954
und 20.1.1954 erlautert®, die letztlich einen Aufschluss (ber alle seine
Kirchenbauten nach 1919 geben. Die Verbindungen von Bauhaus und Staatlicher
Bauhochschule zur Gustav-Adolf-Kirche werden aufgezeigt. Ausgewdhlte
Kirchenbauten anderer Architekten aus der Zeit der Weimarer Republik erganzen
die Thematik, so dass Bartnings Beteiligung an der Entwicklung des modernen
Kirchenbaues in der Weimarer Republik bewertet werden kann. Zu Bartnings
Engagement in der Zeit des Nationalsozialismus in Berlin gibt es einen neuen
Hinweis.” Um die Themenvielfalt zu strukturieren, wird weitgehend
chronologisch vorgegangen.

Zum Gelingen der Dissertation haben einige beigetragen, die ich nennen mdchte.
Prof. Dr. Harold Hammer-Schenk und Prof. Dr. Christiane Salge gaben mir viele
Anregungen. Caterina Freudenberg und Christa Thorau ermdglichten mir den
Zugang zum Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde. Dr. Meinrad von Engelberg
gewdhrte mir Einsicht in das Otto-Bartning-Archiv der TU Darmstadt. Mein
Vater, Paul-Hermann Peter Heesen, schenkte mir seine Bau-Entwurfslehre von
Ernst Neufert (1944). Meine Familie begleitete meine Forschungen. Ihnen allen

danke ich. Die Dissertation widme ich meinen erwachsenen Kindern.

"KUSTER 1982, S. 397 f.; HAMMER-SCHENK 1997, S. 157. Der bisher noch nicht geklarte,
ungewdhnliche Tatbestand, dass der Architekt Otto Bartning im Jahr 1925 mit der Errichtung der
Gustav-Adolf-Kirche beauftragt wurde, obwohl sein Entwurf ,, Stidtebau “ fiir den Wettbewerb von
1924 zunéchst nicht pramiert worden war, wird erlautert.

® Diese wurden nicht immer verstanden: KUSTER 1982, S. 89 f., inshes. S. 91, u. S. 278;
BARTNING 1919; BARTNING 13.1.1954; BARTNING 20.1.1954

¥ KUSTER 1982, S. 20. Vgl. Kap. 10.6 und 10.7



2. Historismus:
Die Baugeschichte der Gustav-Adolf-Kirche von 1913 bis 1923

2.1 Die Problematik des Bauplatzes

Die lange Baugeschichte der Gustav-Adolf-Kirche ist von dem lokalen Phanomen
gepragt, dass fir diese Kirche kein expliziter Kirchbauplatz von der Berliner
Stadtplanung, die nur Fluchtlinien, StraRen und Platze einplante'®, ausgewiesen
war. Die Planungen fur die Gustav-Adolf-Kirche traten in Konkurrenz zu den fir
die Bevolkerung eingeplanten Erholungs- und Freiflichen. Dadurch wurde eine
lange Suche nach einem geeigneten Bauplatz fur die Gustav-Adolf-Kirche
notwendig. Zundchst waren ein kleiner Teil des Goslarer Platzes und das sudliche
Dreieck des heutigen Mierendorffplatzes als Bauplatze vorgesehen. Gebaut wurde
schlieRlich auf einem Eckgrundstiick an der Brahe- und Herschelstral3e, auch dies
aufgrund der unglnstigen nordwestlichen Lage im Gemeindegebiet ein

Kompromiss.

2.2 Der Goslarer Platz als erster Bauplatz

Seit 1913 bemuhte sich die Charlottenburger Kirchengemeinde, die sich am
15.5.1915 von der Luisen-Kirchengemeinde, der Muttergemeinde, abspaltete™,
um einen Bauplatz und einen Kirchenbau, der durch den 1. Weltkrieg und dann
die Inflation zun&chst verhindert wurde.

Als erster Bauplatz war der Goslarer Platz vorgesehen, der sich im dstlichen
Bereich des Gemeindegebietes befand.’? Von der geplanten Anlage des am
Charlottenburger Verbindungskanal gelegenen, dadurch nicht ganz rechteckigen
Goslarer Platzes ist eine Kopie vom 11.10.1913 erhalten. Der Verfasser des
Planes ist nicht bekannt. (Abb. 1)

Der Goslarer Platz sollte nach Siden zu zwei Dritteln einer Grinflache
vorbehalten sein, in deren Mitte ein ovaler Spielplatz gedacht war. Das ubrige,

nordliche Drittel wurde in etwa mittig geteilt fir den relativ kleinen rechteckigen

10 BORSCH-SUPAN 1987, S. 35; HAMMER-SCHENK 2003, S. 43 f.

! Durchschlag der Urkunde zur Grundsteinlegung der Evangelischen Gustav-Adolf-Kirche in
Berlin-Charlottenburg am 6.11.1932, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; Paarmann, in
BAUBERICHT 1934, S. 2

'2 paarmann, in: BAUBERICHT 1934, S. 2



Kirchenbau einerseits und eine gleichmalige Baumbepflanzung andererseits. Der
Kirchenbau hétte sich an der nordwestlichen Platzecke befunden, die im
Gegensatz zur nordostlichen Platzecke einen rechten Winkel bildet. Der
Haupteingang zur Kirche war an der grofiten StralRe, der Kaiserin-Augusta-Allee,
geplant. Der Grundriss der Kirche zeigt einen einfachen langsrechteckigen
Kirchenbau mit einem vorgelagerten Querrechteck beim Haupteingang, das eine
breite Treppe zum Haupteingang markieren konnte, und einer gegenuber-
liegenden Apsis in Form eines Kreissegmentes. Nebengebdude waren nicht
geplant. Der Grundriss der Kirche erinnert in seiner Einfachheit an die vier
Berliner Vorstadtkirchen von Karl Friedrich Schinkel - Elisabethkirche,
Johanniskirche, Nazarethkirche und Paulskirche -, die alle 1835 eingeweiht
wurden.®®

Bezeichnend auch fiir den folgenden Bauplatz ist, dass der Kirchenbau nur einen
geringen Teil, in etwa ein Sechstel, des Goslarer Platzes in Anspruch nehmen
sollte. Dies war beabsichtigt, da der Goslarer Platz insbesondere als Freiflache fur
die Bevolkerung gedacht war, ein Phdnomen, das bei den Planungen fur den

Gustav-Adolf-Platz, den heutigen Mierendorffplatz, auch festzustellen ist.

2.3 Das suidliche Dreieck des Gustav-Adolf-Platzes als zweiter Bauplatz

Laut Vertrag vom 11.10.1913, Nachtragsvertrag vom 14.2.1918 und Vertrag vom
8.4.1919 war nach dem Ersten Weltkrieg das stidliche Dreieck des Gustav-Adolf-
Platzes in Berlin-Charlottenburg, des heutigen Mierendorffplatzes, als Bauplatz
vorgesehen.* Die Gustav-Adolf-Gemeinde besaR seit 1918/19 ein vertragliches
Recht gegenuber der Stadt Berlin, der Rechtsnachfolgerin der ehemaligen
Stadtgemeinde Charlottenburg™, auf dem siidlichen Dreieck des Gustav-Adolf-

Platzes einen Kirchbau zu errichten.

> FORSSMAN 1981, S. 158 f.

¥ Vertrag vom 11.10.1913 zwischen der Stadtgemeinde Charlottenburg und der
Luisenkirchengemeinde; Nachtragsvertrag vom 14.2.1918 zwischen der Stadtgemeinde
Charlottenburg und der Luisenkirchengemeinde; Schreiben vom 31.5.1927, wahrscheinlich von
Direktor Adolf Graupe, dem Vorsitzenden der im Mérz 1925 fiir den Kirchbau gebildeten
Baukommission der Gustav-Adolf-Gemeinde, an Oberbaurat Zangemeister; Schreiben vom
12.2.1925 von der Generalsuperintendentur Berlin an Pfarrer Paarmann; handschriftliches
Schreiben vom 13.3.1925 von Pfarrer Peisker an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

15 Vergleichsvertrag vom 15.6.1931 zwischen dem Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde und dem Oberbirgermeister i. V. der Stadt Berlin, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde



Nach § 6 des Vertrages vom 11.10.1913 stand der Kirchengemeinde ein
bestimmter Bauplatz, ndmlich urspriinglich die Nordseite des Goslarer Platzes, fur
die zu errichtende Gustav-Adolf-Kirche zur Verfiigung.*® Nach Nachtragsvertrag
vom 14.2.1918 Art. Il. war ,,der Anspruch der Luisenkirchengemeinde aus § 6 des
Vertrages vom 11. Oktober 1913 inzwischen auf die Luisen 11 (Nord)
Kirchengemeinde in Charlottenburg als Tochtergemeinde der
Luisenkirchengemeinde iibergegangen’’ und nach Art. 11l desselben Vertrages
war der Luisen Il (Nord) Kirchengemeinde der stdliche Zipfel des Gustav-Adolf-
Platzes als Bauplatz zur Verfiigung gestellt worden.'® GemaR Vertrag vom
8.4.1919 sicherte der Magistrat der Gemeinde das Recht zu, auf dem sudlichen
Dreieck des Gustav Adolf-Platzes eine Kirche zu bauen.'® Entsprechend erfolgte
zum 1.1.1920 die Umbenennung der Luisen Il (Nord) Kirchengemeinde in die
Gustav-Adolf-Kirchengemeinde und die Namensgebung flr die zu erbauende
Gustav-Adolf-Kirche.?

Dieser dreieckige Bauplatz hatte den Vorteil gehabt, dass er sich ungeféhr im
Zentrum des damaligen Gemeindegebietes befunden hatte, das sich noch auf
einen Teil ostlich des Charlottenburger Verbindungskanals erstreckte.?! Der
eigentliche  Gustav-Adolf-Platz  sollte unbebaut bleiben, um ihn als
Erholungsflache zu erhalten. S&mtliche Versuche, diesen als Bauplatz zu

gewinnen, scheiterten.

18 \ertrag vom 11.10.1913 zwischen der Stadtgemeinde Charlottenburg und der
Luisenkirchengemeinde; Abschrift eines Schreibens des Syndikus Golisch des Geschéftsfiihrenden
Ausschusses der Berliner Stadtsynode vom 30.10.1929, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

' Nachtragsvertrag vom 14.2.1918 zwischen der Stadtgemeinde Charlottenburg und der
Luisenkirchengemeinde; Aktenvermerk vom 3.6.1927 von Graupe; Schreiben vom 6.2.1928 von
Pfarrer Paarmann und Graupe an das Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg;
Schreiben vom 4.4.1929 der Gustav-Adolf-Gemeinde an das Bezirksamt Charlottenburg, Archiv
der Gustav-Adolf-Gemeinde

'8 Nachtragsvertrag vom 14.2.1918 zwischen der Stadtgemeinde Charlottenburg und der
Luisenkirchengemeinde; Schreiben vom 2.4.1924 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde an den Geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode, Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

19 Vertrag vom 8.4.1919 zwischen dem Magistrat und der Luisen 11 (Nord) Kirchengemeinde,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%0 Schreiben vom 3.12.1919 von dem Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg an den
Gemeindekirchenrat der Luisen Il (Nord) Kirchengemeinde in Charlottenburg, Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

2 Schreiben vom 13.5.1916 vom Gemeindekirchenrat der Luisen 11 (Nord) Kirchengemeinde
Charlottenburg, der spéteren Gustav-Adolf-Gemeinde, an das Koénigliche Konsistorium der
Provinz Brandenburg, Abteilung Berlin; Abschrift des Gutachtens uber einen Kirchbauplatz fir die
Luisen Il (Nord) Kirchengemeinde vom 12.5.1919 von Lassen, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde



Der Bauplatz hatte die Form eines stumpfwinkligen, ungleichseitigen und damit
asymmetrischen Dreiecks. Die stumpfwinklige Ecke war abgerundet und die
spitzwinkligen Ecken waren abgeschnitten.?” Die bebaubare Flache betrug ca.
1560 m?, war also relativ klein und hatte nur fiir eine Kirche mit maximal 1000
Sitzplatzen gereicht.”® Der Bauplatz wurde an allen drei Seiten von StraBen
umgrenzt. Die stumpfwinklige abgerundete Ecke befand sich an der Einmiindung
der heutigen Mierendorffstralie (damalige Keplerstralie) in die Kaiserin-Augusta-
Allee, die sich nach Westen in der Osnabriicker Stral3e fortsetzt. An dieser Stelle
sprang das Baugelande Uber die einmlindende Osnabriicker StralRe hinaus vor,
von der der stérkste Verkehr zur Kirche zu erwarten war.?* (Abb. 3, 4)

Entlang der Kaiserin-Augusta-Allee und der Osnabriicker StraRe fuhren damals
Strallenbahnen. 1927 gab es wochentags zwei StralRenbahnlinien in jeweils
viertelstindigem Abstand und zu den Hauptverkehrszeiten zusatzliche
Einsatzwagen nach Siemensstadt. Sonntags fuhr eine der StraBenbahnlinien.?®
Diese StralRenbahnlinien sollten gem&R dem Bauprogramm vom 1.8.1924 leicht

nérdlich verlegt werden.?®

2.4 Entwurf von Peter Jirgensen vom 18.1.1918

Ein friher Entwurf vom 18.1.1918 fiir den dreieckigen Bauplatz stammt von Peter
Jurgensen, der zusammen mit Jirgen Bachmann 1911-14 das Schoneberger
Rathaus gebaut hatte, das erst 1917 endgiiltig eingeweiht wurde.?’ Peter Jurgensen
beteiligte sich 1924 auch am Wettbewerb um die Gustav-Adolf-Kirche und
bemihte sich wiederholt darum, den Auftrag fur die Erstellung der Gustav-Adolf-

Kirche zu erhalten.

22 Abschrift des Gutachtens tiber einen Kirchbauplatz fiir die Luisen I (Nord) Kirchengemeinde,
die spatere Gustav-Adolf-Gemeinde, vom 12.5.1919 von Lassen, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%% Lageplan vom Gustav-Adolf-Platz vom stadtischen Vermessungsamt vom 20.1.1917; Abschrift
des Gutachtens uber einen Kirchbauplatz fiir die Luisen 11 (Nord) Kirchengemeinde vom
12.5.1919 von Lassen; Bauprogramm vom 1.8.1924 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

*DR. G. 1925

% Schreiben vom 17.1.1927 der Gustav-Adolf-Gemeinde, vertreten durch Pfarrer Paarmann, den
Vorsitzenden des Gemeindekirchenrates, und Graupe, an das Bezirksamt Charlottenburg, Archiv
der Gustav-Adolf-Gemeinde

%6 Bauprogramm vom 1.8.1924 unter 2. Bauplatz, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

2’ BORSCH-SUPAN 1987, S. 386



Die Zeichnung zeigt die Sicht auf die stumpfwinklige Ecke des Grundstuicks. Dort
dominiert ein blockhafter Glockenturm die Anlage, an den sich entlang der
Keplerstralle der Kirchenbau anschlie3t, der ebenso wie der Kirchturm durch ein
gestuftes Dach charakterisiert ist, wodurch das oberste Geschoss zurlickgesetzt
ist. Ein niedrigerer dreifliigeliger Bau mit Walmdach in Hohe des unteren Daches
der Kirche, wahrscheinlich das Pfarrhaus, ist an der Nordostecke des Grundstuicks
geplant. Die sidliche Grundstiicksecke ist durch eine Laterne betont. Vor dem
massigen Kirchturm befindet sich eine rundbogige Arkade, die zum
Kircheneingang hinfuhrt. Jirgensen arbeitet mit Walmdéchern und verschiedenen
Fensterformen: rundbogige, rechteckige, quadratische Fenster und ein rundes
Fenster an dem Kirchturm. Die Fassade der Kirche unterscheidet sich kaum von
den umliegenden Wohnbldcken, die zudem hdéher gebaut sind. Allein der massige
Kirchturm, das gestaffelte Dach und die Héhe gegentiber den sonstigen Bauteilen
des geméll Otto March ,,gruppierten Kirchenbaues“ charakterisieren die Kirche.
(Abb. 2)

3. Expressionismus: Bruno Taut und Otto Bartning

3.1 Bruno Tauts Architekturvisionen

Durch die gemeinsame Tatigkeit im Arbeitsrat fir Kunst, der 1918 direkt nach
dem Ersten Weltkrieg gegriindet worden war, wurde Otto Bartning von den Ideen
Bruno Tauts beeinflusst. Diese werden im Folgenden dargelegt, um auch Otto
Bartnings Gedanken verstandlicher zu machen.

Bruno Taut konnte noch 1914, vor Beginn des Ersten Weltkriegs, den
Glaspavillon auf der Ausstellung des Deutschen Werkbundes in Kéln realisieren,
der eine geometrisch bestimmte Netzkuppel aufwies.”® In seinen Biichern,
insbesondere Die Stadtkrone von 1919, vertffentlichte er seine Architektur-
visionen und seine Art der Religiositat. Fur ihn verhiell der soziale Gedanke
»gleichsam ein Christentum in neuer Form*.%°

Die Stadtkrone wird in Tauts gleichnamigem Buch im Mittel- und H6hepunkt der

Stadt von dem Kristallhaus und den vier Volkshdusern - Opernhaus, Schau-

% Manfred Speidel, Das Architektur-Schauspiel, in: TAUT 1999, S. 9; WATKIN 1999, S. 339
#®TAUT 1977, S. 59



spielhaus, grofRes Volkshaus oder Saalbau, kleiner Saalbau - gebildet, die
kreuzférmig nach der Sonne orientiert sind und dem glasernen Kristallhaus als
Sockel dienen. ** Das zweckfreie und kostbare Kristallhaus ist wie ein Kristall
ganz aus Glas und ,,enthélt nichts als einen wunderschonen Raum*.%! Sonnenlicht,
das in zahllosen feinen Reflexen gebrochen wird, und die Farbigkeit der
Glashilder evozieren kosmische tiberirdische Gedanken.** ,,Vom Licht der Sonne
durchstromt thront das Kristallhaus wie ein glitzernder Diamant Uber allem, der
als Zeichen der hochsten Heiterkeit, des reinsten Seelenfriedens in der Sonne
funkelt. In seinem Raum findet ein einsamer Wanderer das reine Glick der
Baukunst und, auf den Treppen im Raume zur oberen Plattform emporsteigend,
sieht er zu seinen FuRen seine Stadt und hinter ihr die Sonne auf- und untergehen,
nach der diese Stadt und ihr Herz so streng gerichtet ist.<**  Aus der
Unendlichkeit kommend fangt, bricht sich und leuchtet das Licht im Kristallhaus.
,Dies soll Trager eines kosmischen Empfindens werden, einer Religiositét, die
nur ehrfurchtig schweigen kann. ...Der Glanz, das Leuchten des Reinen,
Transzendentalen schimmert ber der Festlichkeit der ungebrochen strahlenden
Farben. Und als ein Farbenmeer breitet sich der Stadtbezirk rings umher aus, zum

. . . 4
Zeichen des Gliickes im neuen Leben.*®

Die Bindelung und wieder
Ausstrahlung des kosmischen Lichts machen das Kristallhaus aus, die Verbindung
von Licht und Kosmos in einem Kristallhaus, das einen leeren, reinen, stillen
Raum enthilt, ,,abgewandt den Tageszwecken®, und damit eine neue Art von

Religiositat verkorpert.*®

Ahnliche Gedanken hatte Bruno Taut schon in dem Architektur-Schauspiel ,,Der
Weltbaumeister, dessen erste Auflage 1906 erschien:

,Die ganze Biihne nur Farbenlicht - strahlend gelb ...“ lautet der erste Satz.*® In
dem illustrierten Architektur-Schauspiel steigt eine gotisch anmutende Kathedrale

auf, wird als solche erkennbar, zerfallt zu Atomen im Weltall, zu leerem Raum,

% Ebd. S. 63-65, 67, 71, 80, 81

%l Ebd. S. 67, 80

% Ebd. S. 68

¥ TAUT 1977, S. 69; Bei insgesamt zahlreichen Abbildungen werden im Text der ,, Stadtkrone “
nur drei Abbildungen gezeigt, die aber jeweils den strahlenden Sonnenauf- oder Sonnenuntergang
darstellen: zwei Ansichten mit der hinter dem Kristallhaus auf- und untergehenden Sonne und eine
Vogelschau tber der Stadtkrone nach Westen mit der untergehenden Sonne: TAUT 1977, S. 65,
67, 68 bzw. Abb. 42, 43, 44.

¥ TAUT 1977, S. 69

% Ebd.

% TAUT 1999, S. 1
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«37 auftauchen, tanzen und

aus dem Sterne, auch der ,Kathedralenstern
verschwinden. Organisch wachsen bunte Menschenhlitten aus der Erde empor und
,.das leuchtende Kristallhaus“®, das voller Wunder wie Kaskaden, Springbrunnen
und ,,iiberall blitzendes Glas“ ist*°, bis zu seiner voélligen Entfaltung, bei der
Sterne die Kristalltafeln durchschimmern und Architektur, Nacht und Weltall eine
Einheit bilden und so als letztes Bithnenbild erstarren.*

In diesem Zusammenhang sind auch die 1919 verdftentlichten Gedanken ,,Zum

neuen Theaterbau“ zu schen, bei dem Bruno Taut die Bihne grenzenlos ins

Unendliche erweitern will. **

3.2 Otto Bartning: Vom neuen Kirchbau

Im Jahr 1919 erschien Otto Bartnings Buch Vom neuen Kirchbau, indem er sich
grundlegende Gedanken (Uber einen neuen Kirchenbau, losgelost vom
Historismus, machte.*

Zu seinen Uberlegungen fiihrten einige pragende Erlebnisse. Bei einem Besuch
seiner ersten Kirche in Peggau (1906) hatte Bartning feststellen mussen, dass
diese trotz damaligen Bemiihens keine Religion verkdrperte, d. h. kein Sakralbau
in seinem Sinne geworden war.* Bartnings Religionsverstandnis wurde durch
Bruno Taut und vor allem durch die Kriegserlebnisse im Ersten Weltkrieg
beeinflusst, als die meisten Pfarrer der evangelischen Kirche die Feindschaft
gegeniiber den anderen Nationen stérkten, aber von Frieden, Bruderliebe und
Volkerhandel schwiegen, wéhrend gleichzeitig Deutsche, Franzosen, Englander
und Russen denselben Gott anbeteten.** , Diese ganz menschliche, darum, recht
verstanden, ganz christliche Gemeinschaft, dieser eine Himmel U(ber der
zerrissenen Erde, diese Sonne Uber Gerechten und Ungerechten, glanzt sie

strahlend und warmend, heilend und erleuchtend in unseren Kirchen?

" Ebd. S. 14

® Ebd. S. 24; Beim ,, Kristallhaus “ entwickeln sich Schilfhalme zu gotischen Strebebdgen, die eine
gefaltete kristalline Konstruktion tragen. Manfred Speidel, Das Architektur-Schauspiel, in: TAUT
1999, S.9

¥ TAUT 1999, S. 25

““Ebd. S. 27

! Bruno Taut, Zum neuen Theaterbau, in: Das Hohe Ufer, Jg. 1 (1919), H. 8, S. 204-208; Manfred
Speidel, Das Architektur-Schauspiel, in: TAUT 1999, S. 14 f.

““ BARTNING 1919, S. 77, 101

“ Ebd. S. 23

“Ebd. S. 111 1.
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Aus einem Wort, aus dem Klange eines Wortes leuchtet wohl da und dort ein
Strahl dieser Sonne auf, aber — es ist bitter zu sagen — nur selten und nur
verstreut.“®
Aufgrund dieser bitteren Erfahrungen verwendet Bartning die gegensatzlichen
Worte ,,Unwelt” und ,,Allwelt”. ,,Der Kiinstler (der Baukiinstler, der Architekt)
will nicht mehr der Unwelt sich werbend oder herrisch beméchtigen, indem er sie
in Abbilder bannt, sondern will, selbst ein Teil der Allwelt, mit ihr sich vereinigen
im Rausche der Hingabe. Er will opfern und sucht den Opferaltar.“46 Die
Kriegserlebnisse des Ersten Weltkriegs bewirken eine Loslésung vom
Historismus und eine Suche nach neuen, auf eine Allwelt bezogenen Inhalten.
Bartning will nicht Abbilder schaffen, nicht historistisch arbeiten, sondern eine

religiése Ausdrucksform finden.

3.2.1 Der Sakralbau

Nach Otto Bartning setzt sich die Baukunst mit dem unendlichen Raum
auseinander und ist selbst ein Stiick des unendlichen Raumes.*” Aufgrund ihrer
»Auseinandersetzung mit dem Unendlichen ist sie in besonderem Sinne religidsen
Ursprungs“.48 Der Sakralbau ,,stellt ... den Geist der Stitte selbst dar, er ist die

Erscheinung, die Form dieses Geistes*.* »Die Form ist die sichtbare Erscheinung

des Inhaltes. ..<>° «51

,»Sakralbau ist religiose Opfertat.
,,Baukunst, Raumkunst einerseits kann aber nur dann Ausdruck und Form der
Religion sein, wenn die Religion selbst raumartig, raumhaft ist, d. h. irgendwie
am bestimmten Raume haftet. Andernfalls verschmaht es die religidse Idee,
Raumform zu sein, und versagt dem bauenden Menschen ihre ekstasierende Hilfe.
Religion anderseits findet nur dann und nur insoweit einen eigentlichen baulichen
Ausdruck, als sie raumhaft ist, d. h. als die Religionsiibung r&umlich gebunden ist.
Diesen baulichen Ausdruck nennen wir, sowohl aus der Erfahrung wie aus der

Forderung heraus, Sakralbau.“*?

S Ehd. S. 112

% Ehd. S. 101, 123
4T Ebd. S. 27 f.
®Ebd. S. 27

“ Ebd. S. 28

% Ebd. S. 30

S Ebd. S. 32

2 Epd. S. 32 1.
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Mit diesen Satzen definiert Bartning sein Verstandnis von einem Sakralbau,
wobei die Kernaussage in dem Satz enthalten ist: ,,Baukunst, Raumkunst ... kann
aber nur dann Ausdruck und Form der Religion sein, wenn die Religion selbst
raumartig, raumhaft ist, d. h. irgendwie am bestimmten Raume haftet.“>® Es ist
der Schlisselsatz fiur Otto Bartnings Kirchenbauten nach 1919, an dem sie sich
messen lassen mussen, um als Sakralbau in seinem Sinn bestehen zu kénnen. So
entsteht fir Bartning ein Sakralbau nur dann mit zwingender Gewalt, ,,wenn die
Religion raumhaft ist, so dass ihre geistigen Werte in rdaumlichen Werten
aufgehen konnen.«*

Die Form des Kirchenbaues muss den Inhalt der Religion raumhaft verkorpern, d.
h. raumhaft zum Ausdruck bringen. Im Umkehrschluss muss die Religion an dem
jeweiligen Kirchenbau haften und damit ablesbar sein. Im Optimum stimmen
Form und religioser Inhalt beim Kirchenbau Otto Bartnings Uberein. Eine
Kongruenz von Kirchenbau-Form und Religion wird angestrebt. Bartnings
Kirchenbauten zeigen seinen Ausdruck der Religion, der, wie noch dargelegt
wird, von der Sternkirche bis zur Gustav-Adolf-Kirche modifiziert wird.

Ein werdender Sakralbau, der Religiositit verkorpert, gewahrt dem bauenden
Menschen ,,ekstasierende Hilfe“.>® Religiositat setzt Bartning in Zusammenhang
mit Seele und Beseelung. Gott ist in der Seele.

,»lausend Menschen zu einer Gebetsgemeinschaft vereinigt, das ist ein Ding, ist
ein Neues. Es sind nicht nur tausend Seelen, es ist ein Stiick der Weltseele. Viele
tausend Steine zu Mauern vereinigt, sind auch ein Ding. Sie bilden einen Kdrper
und einen Raum, der ein sichtbares Stick des unendlichen Raumes ist, je
erkennbarer, klangvoller, reicher und dabei einfaltiger von Gestalt, desto
befriedigender fur den Schaffenden wie flr den Schauenden, indem wir uns in
einem Teile dessen dabei fuhlen, woraus wir stammen und wohin wir zurtick-
kehren.“” Wie Musik-, Bild- und Dichtwerke dient auch die raumbildende
Baukunst dem heiligen Erlosungszweck, der Befreiung aus der Formlosigkeit,

wobei sie zudem praktische Bedurfnisse zu erfillen hat.>®

¥ Ehd. S. 32

* Ebd. S. 116, 34
* Ehd. S. 32

% Epd. S. 25, 31
S Ebd. S. 74

%8 Ebd.
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Fur Bartning bilden die gotischen Kathedralen den bisherigen Hohepunkt des
Sakralbaus, der in Renaissance, Barock und den folgenden Zeiten nicht erreicht
wird.>® Er fordert fiir einen Sakralbau einen religiésen Inhalt, der aus einer

Auseinandersetzung mit dem Unendlichen besteht.

3.2.2 Das Gestaltungsprinzip der raumlichen Einhelligkeit

Um Kirchenbau und Religion in Ubereinstimmung zu bringen, entwickelt
Bartning das Gestaltungsprinzip der raumlichen Einhelligkeit. Der Begriff der
raumlichen Einhelligkeit, die im Gegensatz zur rdumlichen Vielspaltigkeit
angestrebt wird, untersucht, ob der rdumliche Ausdruckwert eines Bauteiles ,,dem
Raumgedanken, der Raumbewegung, der Raumrichtung des ganzen Gebaudes
verstarkend und verdeutlichend folgt (oder im Gegensatz dazu) sich indifferent

“%0  Raumelemente sind  beispielsweise

oder entgegengerichtet  verhilt.
Raumrichtung bzw. Raumbewegung,  Proportion, Rhythmik, Farbaufbau,
Lichtfiihrung, Hangung der Lampen, Gestlihl, Empore, Positionierung von Kanzel
und Altar.”

Wie wichtig Bartning die r&umliche Einhelligkeit ist, die er seitdem anstrebt, zeigt
folgendes Zitat: ,,Doch braucht man nur einmal in einem einhelligen Raume oder
Raumsysteme das durchdringende korperliche Behagen und die Ubersinnliche
Lust des Raumgefiihls genossen zu haben, um immer und berall sich danach zu
sehnen. Mit einem kihnen Bilde mdchte ich sagen: Die raumempfindende Seele
strahlt in alle Teile eines Raumes aus, bis sie ihn ganz erfullt. Im einhelligen
Raume entfaltet sich die Seele zur kosmischen Gestalt, im vielspaltigen Raume
verwirrt sie sich zum chaotischen Knéuel. Im einen Raume wird ihr schopferisch
wohl, im anderen wehe, <

Die rdumliche Einhelligkeit erlautert Bartning anhand einiger Grundrissvarianten
- rechteckiger Saal, kreuzférmiger Grundriss, Zentralbau - und anhand der
Anordnung unterschiedlicher Fensterformen, des Gestiihls und der Empore, der
Lampen und der Kanzel, die die Raumrichtung bzw. Raumbewegung

entscheidend beeinflussen kdnnen.

¥ Ehd. S. 44 f.
% Epd. S. 60
1 Ephd. S. 60 f.
2 Epd. S. 63
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3.2.2.1 Rechteckiger Saal und Anordnung unterschiedlicher Fensterformen

»Ein gleichméfBiger Aufmarsch hoher schmaler Fenster an den Langswinden
eines Saales verstarkt dessen Langswirkung. Durchfiihrung derselben Fenster
auch an der Schmalseite des Saales wird meist indifferent, Anbringung eines
Rosettenfensters an der Schmalseite aber pointierend, die Raumbewegung
nochmals verstarkend wirken. Dasselbe Rosettenfenster dagegen in der Langwand
wird die einfache Langsrichtung stéren, ja vielleicht ihr so stark entgegenwirken,
dass eine ganz neue zweite Raumbewegung, namlich eine Querhalle, vom Auge

gefordert wird.“®

3.2.2.2 Kreuzformiger Grundriss und Anordnung von Gestiihl und Empore

Gestithl und Empore sind wichtige Faktoren des Raumbildes.®* Dem Gestiihl
muss man raumkunstlerisch die groRte Aufmerksamkeit schenken. Bei einem
kreuzférmigen Grundriss mit gleichwertigen Kreuzarmen miusste raumlich
folgerichtig der Altar bzw. die Kanzel in der Vierung mittig positioniert und die
vier Gestuhlblocke darauf ausgerichtet sein, wéhrend die Gange zwischen den
Blocken im Vierungsbereich gemaR den Gewdlbelinien des Kreuzgewdlbes
angeordnet wiirden.®®

,,.Bei zunehmender Grofle und Monumentalitit des Bauwerkes tritt allerdings das
an menschliches Mal} gebundene Gestlhl in der Wirkung zuriick. In gotischen
Domen betont der Rhythmus der einhermarschierenden Pfeilerriesen so gewaltig
die Richtung des Baues, dass die vielféltigsten Richtungen des Gestiihls scheinbar
bedeutungslos ihren FuB umspiilen.«®°

Die Empore ist eine Sonderform des Gestihls und von rédumlich starkstem
Ausdruck. Sie ermdglicht die Unterbringung einer groReren Horerzahl auf
kleinerer Bauflache, also geringere Baukosten, und die Anordnung in gleich-
maRigen Abstanden von der Kanzel.®” Die Emporen sollten auch zu einem

besonderen und in sich ruhenden Raumgebilde geformt sein.®®

3 Epd. S. 60 f.

% Ebd. S. 59

% Ebd. S. 61 f.; S. 62: Abb. 8c (mit Gewdlbelinien)
% Epd. S. 63

" Ebd. S. 66

%8 Epd. S. 69
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Bartning empfindet es als ,,Unart, Emporen quer liber Langfenster zu fiihren oder

sie zwischen aufstrebende S4ulen eines Hallenschiffes einzuzwingen®.®

3.2.2.3 Zentralbau und Anordnung der Lampen

,Ein runder Raum wird durch eine Kuppel in seiner zentrischen Bewegung
verstarkt. Ein von der Mitte herabhangender Kronleuchter oder ein ringsum
héngender Kranz von Lampen kann diese Wirkung steigern, vier im Quadrate
hédngende Lampen wirden nahezu indifferent, eine exzentrisch hdngende Lampe
aber entgegengerichtet, d. h. raumzerspaltend wirken.“"

Der kirchliche Zentralbau entwickelte sich geschichtlich aus dem Baptisterium,
der Taufkirche, und dem Mausoleum, der Grabkirche. Bei dem Baptisterium zu
Nocera de Pagani und der Grabkirche Karls des Grofl3en, der Palastkapelle zu
Aachen, ist durch die zentrale Positionierung des Taufbeckens bzw. des Grabes
die Einhelligkeit des Raumes gegeben im Gegensatz zu anderen Zentralbauten,
bei denen sich Kanzel und Altar nicht im Zentrum der Kirche befinden.”

Die Zentralkirche ist die Lieblingsidee des evangelischen Kirchenbaues
geworden. Bei der Zentralkirche steht die Kanzel meist nicht im Zentrum der
Kirche, was umso storender wirkt, je weiter die Kanzel von der Geb&udemitte
entfernt steht, d. h. je groRer die Kirche ist.”> Wegen der Einhelligkeit des
Raumes plédiert Bartning bei der Zentralkirche fur die zentrische Aufstellung der
Kanzel.”

Nach Bartning fiihrt der Bau evangelischer Zentralkirchen mit exzentrischer
Kanzel ebenso wie der neuzeitliche Theaterbau mit Réngen und tiefer,
exzentrischer Biihne in eine Sackgasse. Bartning kennt bis dahin (1919) keine
evangelische Zentralkirche und kein neuzeitliches Theater, in denen die Seele sich
erlést gefiihlt hatte durch die Einhelligkeit des Raumes.”

Amphitheater mit um die Bihne gerundeten ansteigenden Sitzplatzen wie das

Kolosseum in Rom, das Theseustheater in Athen oder Palladios Theater in

% Ebd.; Negativbeispiele sind die ev. Stadtkirche in Karlsruhe (BARTNING 1919, Abb. auf S. 68)
und im Wettbewerb von 1924 der Entwurf mit dem Kennwort ,, Dreieinigkeit .
Ebd. S. 60
™ Ebd. S. 64 f., zentrische Zentralbauten: Nocera de Pagani (Abb. S. 65), Grabkirche Karls des
GrolRen, Palastkapelle zu Aachen (Abb. S. 65), exzentrische Zentralbauten: Abb. S. 64, 65 oben
72
Ebd. S. 62 f.
" Ebd. S. 72
" Ebd. S. 72 1.
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Vicenza geben Otto Bartning ,.eine iiberwiltigende Raumvorstellung’, da sich
die Biihne im baulichen Zentrum befindet.

Bartning ist auf der Suche nach einer Zentralkirche, die durch gekonnte
Anordnung der Hérer ein reines Raumbild erzeugt und damit eine Losung der

Aufgabe des evangelischen Kirchbaues bringt.”®

3.2.3 Das radikale und konservative Bauprogramm

Im Zusammenhang mit dem Prinzip der Einhelligkeit entstenen Uberlegungen zu
den Richtpunkten im Predigtraum und damit zu den Hauptstiicken Kanzel und
Altar, die im radikalen und konservativen Protestantismus unterschiedlich
bewertet werden.

Nach dem radikalen Bauprogramm, das durch das 1906 erschienene 17. Flugblatt
des Durerbundes von R. Burckner und das ,,Wiesbadener Programm* von 1891
vermittelt wird, liegt der Schwerpunkt bei Kanzel und Predigt, wahrend der Altar
zweitrangig ist, so dass die Kanzel als eindeutiger Richtpunkt gegeben ist. Der
Altar ist der Tisch fiir das Abendmahl und befindet sich vor der Kanzel oder ist
mit dieser fest verbunden.”

Das konservative Bauprogramm, das an Traditionen anknupft, betont Kanzel und
vor allem den Altar, der wegen der Transsubstantiationslehre mit einer
besonderen Weihe umgeben ist und deshalb eine separate Aufstellung in einem
abgesonderten Raum erhalt. Dadurch entstehen zwei Richtpunkte, die hinsichtlich
der Einhelligkeit eines Raumes problematisch sind.”® Um dieses Dilemma zu
beheben, werden als Alternativen entweder die Zusammenfassung von Kanzel
und Altar in einem Kanzelaltar oder die rdumliche Trennung beider Bereiche in
eine Predigtkirche mit Kanzel und eine Feierkirche mit Altar vorgeschlagen.”
Beide Alternativen sind schon realisiert worden. In einer einfachen
langsrechteckigen Kirche Otto Bartnings gibt es an der Schmalseite einen

holzernen Kanzelaltar, bei dem die aufgestellte Ruckwand des Altartisches als

" Ehd. S. 71

®Ehd. S.75

""Ebd. S. 55 f., 78 f., 87. Es werden beim Abendmahl Brot und Wein, die als solche gelten,
gereicht. VVgl. Kap. 12.1.3 und 15

8 Ebd. S. 54, 78 f., 84 f.. Nach der Transsubstantiationslehre verwandelt sich Brot und Wein des
Abendmabhls in Leib und Blut Christi, weshalb bei der Abendmahlsfeier die Anwesenheit des
Leibes und Blutes Christi, also eine besondere Weihe des Altars gegeben ist.

" Ehd. S.90, 93 f., 96
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Kanzel dient, zu der hinter den Kanzelaltar beidseitig Treppenstufen fiihren.®’ Die
Trennung von Altar und Kanzel in verschiedenen Rdumen und Funktionen findet
sich vereinzelt in evangelisch adaptierten, ehemals katholischen Kirchen, in denen
der Chor mit Altar als Abendmahls-, Trau- oder Taufkirche (,,Feierkirche*) und
das Hauptschiff mit seitlicher Kanzel und zusétzlichem axialen Altar als
Predigtkirche dient, so beispielsweise bei der ev. Barfler-Kirche in Erfurt, der
ev. Stephanskirche in Aschersleben und den ev. Domen in Halberstadt und
Naumburg, wobei letzterer zwei Chére aufweist.2! Bartning tberlegt sich, ob die
Trennung von Altar- und Kanzelkirche, von einer Abendmahls- und
Andachtskirche gegentiber einer Predigthalle, ein gangbarer Weg der
Entwicklung sein konnte und erinnert dabei an die im Judentum bestehende
Trennung zwischen dem Tempel als Heiligtum und der Synagoge als Lehrsttte.

Dementsprechend entwirft Bartning 1922 die Sternkirche.

Grundsétzlich bevorzugt Bartning weder das radikale noch das konservative
Bauprogramm, sondern ist um einen Mittelweg, eine Mischung beider, bemiiht.®®
Aber der Zentralbau, der nach Bartnings Meinung die Lieblingsidee des
evangelischen Kirchenbaues geworden ist, ist ihm nur im Rahmen des radikalen
Bauprogramms moglich, weil das konservative Bauprogramm einen besonderen
Altarraum oder eine abgesonderte Altarstellung fordert, die beim einhelligen
Zentralbau nicht moglich ist.®* Gleichzeitig pladiert er bei evangelischen
Zentralkirchen fur die zentrische Aufstellung der Kanzel wegen der Einhelligkeit
des Raumes.® Somit bezieht Bartning bei der Zentralkirche eindeutig Stellung
zugunsten des radikalen Bauprogramms, das in Modifikationen auf die
Sternkirche (1922) und alle ihr nachfolgenden Bauten bis zur ausgefihrten
Gustav-Adolf-Kirche (1932-34) anzuwenden ist. Diese Modifikationen zeigen
einen allmahlichen Wandel in der Religionsauffassung, der noch dargelegt wird.

8 Epd. S. 92

8 Epd. S. 93 1.

8 Epd. S. 96

8 Epd. S. 50

8 Ebd. S. 62 f., 88
®Ebd. S.62f, 72
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4. Expressionismus: Modell der Sternkirche (1922)

Den Entwurf der Sternkirche von Otto Bartning (1922) gibt es in Zeichnungen
und als Modell von ca. 60 cm Durchmesser.®® Dieser Entwurf der Sternkirche ist
der grundlegende und wegweisende Entwurf fiir alle weiteren Kirchenbauten
Bartnings, insbesondere fur seine wesentlichen Kirchen in der Weimarer
Republik, die Gustav-Adolf-Kirche (1924) bzw. die Stahlkirche (1928), die
Rundkirche (1929-30) und die Gustav-Adolf-Kirche (1932-34), denn die
Sternkirche stellt ein Modell des neuen Kirchenbaues geméall Bartnings Buch Vom
neuen Kirchbau (1919) dar.®” ,,Und so habe ich im Winter 1922 dieses Modell
aufgebaut, eigentlich nur um loszuwerden, was mich quélte, und sichtbar vor mir
hinzustellen, was ich eigentlich meinte. Ich war sogar in Sorgen, das Modell zu
zeigen, weil ich fest Uberzeugt war, dass man mir dann wohl niemals mehr den
Bau einer Kirche anvertrauen wirde. Schliel3lich sahen es in meinem Atelier ein
paar Freunde und von da begann diese mir vollkommen (berraschende
Auswirkung.“® Einem breiteren Publikum wurde es schon 1922 auf der
Ausstellung Neue christliche Kunst des Kdlner Kunstvereins erstmals gezeigt. Auf
der Tagung des Vereins fur religiése Kunst in Berlin (29.1.-1.2.1924) wurde das
Modell der Sternkirche von Curt Horn gesehen und stand dort nach dessen
Worten ,,im Mittelpunkt der Diskussion“.®® Diese Ausstellung fand im Jahr des
Wettbewerbs um die Gustav-Adolf-Kirche statt, der sich 1925 zugunsten Otto
Bartnings Entwurf ,,Stadtebau entschied, was auch von Curt Horn mafRgeblich
unterstutzt wurde. Der Entwurf der Sternkirche wurde schliel}lich sogar weltweit
sehr bekannt. (Abb. 173)

Die Sternkirche ist ein Entwurf fiir einen Zentralbau ber polygonalem, beinahe
ringformigem Grundriss mit expressionistischen Ausbuchtungen. Dieser
Grundriss ist in zwei funktionale Bereiche geteilt, die unterschiedlich groRe
Kreisausschnitte bilden, die Predigtkirche und die Feierkirche. Die Predigtkirche
umfasst ca. % der Kirche und ist zum Kanzel-Altar-Zentrum hin amphitheatralisch

abgeschragt, wodurch optimale akustische und optische Voraussetzungen

% KUSTER 1982, S. 381; je ein Modell befindet sich in der Berlinischen Galerie und im Otto-
Bartning-Archiv der TU Darmstadt (FB Architektur).

" KUSTER 1982, S. 380

8 Zitiert nach KUSTER 1982, S. 381: Otto Bartning, Gesprach mit Herrn Landgraf im Deutschen
Kurzwellensender, 1934. Mitschnitt, Otto-Bartning-Archiv der TU Darmstadt

8 Zitiert nach KUSTER 1982, S. 381: C. Horn, Vom neuen Kirchbau. Otto Bartnings Versuch der
Sternkirche, in: MGK, 1924, Heft 3,4
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geschaffen werden. Die Kkleinere erhohte Feierkirche bildet ungefahr einen
Viertelkreis, wobei der Sangerchor durch die dreieckige VergroRerung des
Kreisausschnittes zusétzlich Raum erhdlt.® Im Zentrum der Sternkirche ist
zwischen den Prinzipalstiicken Altar und Kanzel der predigende Pfarrer geplant,
auf den die Gemeinde bzw. das Gestuhl der Predigtkirche konzentrisch
ausgerichtet ist, wobei der als Feierkirche gedachte Kreissektor ausgespart bleibt.
Das Kanzel-Altar-Zentrum befindet sich im Gebdudezentrum unter dem hdchsten
Gebdaudeteil. Das bauliche und das geistige Zentrum fallen zusammen. Das
schuppenartige Dach ist als schuppig gefaltete Betonschalen mit Oberlichtern
gedacht.*

Das Modell der Sternkirche verkérpert eine Zentralkirche®, . die Lieblingsidee
des evangelischen Kirchbauers“*®, denn die Zentralkirche ist als Predigtkirche aus
akustischen und visuellen Griinden ideal geeignet. Die Sternkirche ist bis dahin
die ,am konsequentesten durchdachte Gestaltung einer evangelischen
Zentralkirche.“** Sie bildet eine auf einen Kreisgrundriss angelegte expressive
Raumform, die einen oktogonalen Grundriss modifiziert und damit
architekturhistorisch einen Bezug zur konstantinischen Geburtskirche in
Bethlehem darstellt.*® Die gebogenen Pfeiler des Innenraums zeigen ahnlich wie
bei den Zeichnungen in Bruno Tauts Architektur-Schauspiel Der Weltbaumeister
(1920) verwirrende Uberschneidungen.®® Die grundsatzliche Stimmung des

Predigtraumes ist gotisch.

% Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 9; MAYER 1958, S. 13; Curt Horn, in:
GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 235 f.

91 KUSTER 1982, S. 103; Curt Horn, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 257; Otto
Bartning, Erlauterungsbericht: Die Sternkirche, Baumeister Otto Bartning, Berlin 1922, in:
FRINGS 2002, S. 50-54, insh. S. 50, 51. Vgl. Kap. 5.4.4 und 8.2

* MAYER 1958, S. 13

* BARTNING 1919, S. 62

* MAYER 1958, S. 13

% KOCH 2009, S. 38, 43. In dem Zusammenhang sei auch auf Bartnings bewusste Namensgebung
., Sternkirche *“ hingewiesen, wobei der Stern, ein in der Dunkelheit der Nacht strahlender
Himmelskdrper, christlich konnotiert ist. Zudem wurde der Stern zeitgendssisch in der bildenden
Kunst und in der Literatur h&ufig verwandt, beispielsweise in Lyonel Feiningers Holzschnitt fiir
das Bauhausprogramm (1919), Bruno Tauts Architektur-Schauspiel ,, Der Weltbaumeister* (1920)
und in Schriften der expressionistischen Dichter August Stramm (gefallen im 1. Weltkrieg) und
Paul Scheerbart (1863-1915, seit 1913 mit Bruno Taut befreundet). Manfred Speidel, Das
Architektur-Schauspiel, in: TAUT 1999, S. 15

% HAMMER-SCHENK 1997, S. 194
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Otto Bartning gelingt in seinem Entwurf der Sternkirche erstmals eine Kongruenz
von Kirchenbau-Form und Religion, die hier durch die religidsen Prinzipalstticke
Kanzel und Altar gegeben ist. Die Bedeutung der Sternkirche resultiert aus dieser
Kongruenz. Die religiosen Prinzipalstiicke werden in Ubereinstimmung mit der
Kirchenbau-Form an die prominenteste Stelle im Zentrum und unter der héchsten
Dacherhebung der Kirche positioniert und auf sie werden samtliches Gestthl und
samtliche Génge ausgerichtet. In diesem Sinne ist die Sternkirche grundlegend

und wegweisend fur alle folgenden Kirchen Bartnings.

Zum Modell der ,,Sternkirche schreibt Otto Bartning: ,,Aber wer sah denn, dass
das Regenwasser in zunehmenden Kaskaden herabspringen, dass der Regen, diese
wichtige Erscheinung unsrer Breiten, hier eine elementare Lust werden sollte?
Zum ersten Mal seit den Wasserspeiern unsrer gotischen Kathedralen oder des
Dogenpalastes in Venedig? Wer sah das? Wir aber leiten den Regen schamhaft in
Rinnen und Réhren weg; diesen Rinnen, die der Tod jeder sauberen Gesimskante
sind.

Oder wer sah, dass hier zum ersten Mal wieder man von der Stral3e, von der
taglichen Ebene hinunter stieg in die abwaérts gehohlte sakrale Mitte? Spannung

«97 Bartning meint damit das

des Raumes in der dritten Dimension.
amphitheatralische Gestuhl, das vorher grundsatzlich nur in Profanbauten wie im
Theater oder allenfalls auf Emporen verwandt wurde, aber im Erdgeschoss eines
Kirchenbaues neu war.

Formalien der Sternkirche werden bei der Gustav-Adolf-Kirche Gbernommen: ein
ahnlicher Schnitt des Daches an der Eingangsseite (Abb. 141), das
amphitheatralische Erdgeschoss und die Positionierung der Altars am hdéchsten

Bauteil (Abb. 144, 161).

5. Wettbewerb um die Gustav-Adolf-Kirche von 1924

Nach der Inflation und der Wahrungsreform von 1923 folgte eine
Konsolidierungsphase von 1924 bis 1929.% Die Berliner Stadtsynode konnte in
den Jahren 1924 bis 1928 der Gustav-Adolf-Gemeinde Geld aus

" BARTNING 13.1.1954, S. 3 f.
% MULLER 1993, S. 251; GOBEL 2005, S. 57, 68, 71
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Kirchensteuermitteln fiir den Kirchbau zuteilen.’* Ab 1924 bemiihte sich die
Gustav-Adolf-Gemeinde ernstlich um einen Kirchenbau und schrieb einen
Wettbewerb aus.

5.1 Das Bauprogramm vom 1.8.1924

Im August 1924 wurde fir das stdliche Dreieck des Gustav-Adolf-Platzes ein
Wettbewerb fir eine kirchliche Anlage auf dem Gustav-Adolf-Platz
ausgeschrieben. Die Entwirfe waren bis zum 1.12.1924 dem Biro der Berliner
Stadtsynode einzureichen. Die von einem Preisgericht bestimmten drei besten
Entwurfe sollten Preisgelder erhalten: fur den 1. Preis waren 5000 M, fir den 2.
Preis waren 3000 M und fur den 3. Preis waren 2000 M ausgesetzt. Weitere
Entwirfe konnten fir je 800 M angekauft werden. Die genauen
Wetthewerbsunterlagen — das Bauprogramm vom 1.8.1924, ein Lageplan im
Malstab 1:500 und ein Lageplan im Mafstab 1:200 — konnten (ber das Buro der

Berliner Stadtsynode angefordert werden.'®

Das Bauprogramm vom 1.8.1924 bildete die Grundlage fir den Wettbewerb von
1924 und in gewisser Weise auch noch fir die Gustav-Adolf-Kirche, die
schlieBlich 1932 bis 1934 auf einem anderen Grundstiick gebaut wurde, deshalb

wird es vollstandig zitiert:

,Bauprogramm.

Die evangelische Gustav Adolf-Kirchengemeinde zu Berlin-Charlottenburg
beabsichtigt, auf dem aus dem Lageplan ersichtlichen stdlichen Dreieck des
Gustav Adolf-Platzes (in der Gabelung der Kaiserin-Augusta-Allee und der
Keplerstralle) eine kirchliche Anlage zu errichten und schreibt zur Gewinnung

von geeigneten VVorentwurfen einen Wettbewerb aus.

% Kirchlich-Liberaler Wegweiser, Vierteljahresbeiblatt zum Berliner Protestantischen Volksblatt
fur die Gustav-Adolf-Kirchengemeinde Charlottenburg, 4. Stiick, Winter 1931, 2. Jahrgang,
Artikel: Unser Kirchbau auf der Sparsynode, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

10 Bauprogramm vom 1.8.1924, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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1. In der Bauanlage soll enthalten sein:

a) Ein Raum fir den Gottesdienst mit 1000 festen Sitzplatzen — 84/50 cm —
(einschlieBlich derjenigen fir etwa 50 S&nger), von denen ein Teil auf Emporen
untergebracht werden kann. Der Predigtraum ist nicht unbedingt an die
althergebrachten kirchlichen Raumformen gebunden, er muss aber eine seiner
Bestimmung entsprechende Wirde tragen und von erhebender Wirkung sein. Die
Sitzreihen durfen ansteigend angeordnet werden. Einseitig zugangliches Gestiihl
soll mdglichst nicht mehr als 9, zweiseitig zugangliches nicht mehr als 15
Sitzplatze enthalten. Ein den ganzen Kirchenraum durchziehender Mittelgang ist
nicht erwinscht, vielmehr ist daftr Sorge zu tragen, dass im Hauptraume
gegeniiber dem Altar in dessen Nahe geschlossene Bankreihen angeordnet
werden. Der Zugang zum Altar fur Brautpaare und Konfirmanden ist so zu
gestalten, dass bei ihrem feierlichen Einzug in den Kirchenraum die Mehrzahl der
Kirchenbesucher nicht veranlasst wird, die Blicke nach riickwarts zu richten. Bei
der Ausbildung des Altarraumes ist vorzusehen, dass gleichzeitig etwa 16
Abendmahlsgaste knieend das Abendmahl empfangen kénnen. Auf den Umgang
um den Altar kann verzichtet werden. Der Altar selbst ist so zu gestalten, dass bei
Abendmahlsfeiern zwei Geistliche zu gleicher Zeit amtieren und benutzte
Abendmahlskelche, ohne die Andacht der Gemeinde zu sttren, zur S&uberung
vom Altar genommen und wieder dorthin gestellt werden kdnnen.

Fur Taufen, Konfirmationen, Trauungen und Abendmabhlsfeiern ist eine die
Geschlossenheit dieser Feiern wahrende Platzanordnung fir 80 bis 100 Personen
erforderlich. Diese Platze sind auf die geforderten 1000 Platze anzurechnen.

Der Prediger soll in derselben Blickrichtung der Gemeinde stehen wie der
Liturg; der Predigtort ist vor dem Altar anzuordnen. Auf gute Schallwirkung vom
Altar und Predigtort ist besonders zu achten. Wird die Sé&ngerbiihne tber dem
Altar angeordnet, so ist nach Mdglichkeit Vorsorge zu treffen, dass die Sanger
den Blicken der Gemeinde entzogen werden.'%*

b) Eine etwa 35 bis 40 gm groRe Sakristei, die auch zu Trauungen und
ahnlichen Amtshandlungen benutzt und mit Wandschranken ausgestattet werden

soll.

1% Die Sanger sollen die Gemeinde in ihrer Andacht nicht ablenken.
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c¢) Ein Warteraum fir Tauf- und Traugesellschaften, der auch fur die Sitzungen
der Vereinigten Gemeindekorperschaften (z. Z. 81 Mitglieder) benutzt werden
kann.

d) Zwei zusammenliegende R&aume mit guter Tagesbeleuchtung fir
Burozwecke, von denen einer 20 bis 25 gm groR und fir das Publikum leicht
zugénglich sein soll. Im zweiten Raum, der etwas Kkleiner sein kann als der erste,
ist die Anordnung eines feuer- und diebessicheren Schrankes sowie von
Wandschranken erwiinscht.

e) ein Saal von etwa 300 gm Grundflache zur Abhaltung von Versammlungen
und Familienabenden. Der Saal soll mit einer kleinen Blihne versehen sein. Fir
ausreichende Kleiderablagen ist Sorge zu tragen.

Es ist zulassig, Predigtraum (a) und Saal (e) Ubereinander anzuordnen.

f) Wirtschaftsraume zum Saal, bestehend aus einer etwa 30 gm grofRen Kiiche
und Vorratsraumen.

g) 4 Konfirmandensale zu je 40 bis 50 gm mit einer fur Unterrichtszwecke
geeigneten Belichtung und in einer gegen StralRenlarm und heille Sonnenwirkung
hinreichend geschitzten Lage. Die Sale sollen auch flr Vereinszwecke benutzt
und so gelegt werden, dass je zwei von ihnen sich zu einheitlichem Gebrauch
einerseits fur die mannliche und andererseits fur die weibliche Jugend verbinden
lassen und getrennte Eingange von der Stral3e erhalten.

h) Ausreichende Aborte fiir alle R&ume in schicklicher Lage.

1) Wohnung fur einen verheirateten Kirchendiener bestehend aus 3 Stuben
nebst Kuche und Zubehor.

k) Wohnung fir 5 Gemeindeschwestern bestehend aus 5 Schlafzimmern und
einem gemeinsamen Wohnraum, einem Sprechzimmer, einer Badestube und
Kdche.

I) Keller, Bodenkammern und 1 Waschkiiche zu i und k.

m) Eine Glockenstube fur ein mittelgrofRes Dreiklanggel&ut.

n) Wohnungen fir 4 Geistliche, bestehend aus Amtszimmer, Warteraum und 5
bis 6 Zimmern nebst Zubehor sowie fiir den Kister, bestehend aus 4 Zimmern
und Zubehor. Die Wohnungen fir die Geistlichen und den Kuster sollen erst zu
einem spéteren Zeitpunkte zur Ausfiihrung kommen, sie miissen deshalb in einem
besonderen Baukdrper untergebracht werden.

0) Angemessene R&dume fir Zentralheizung. Daneben ist fir b, c, d, g, i, kK
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und n Lokalheizung vorzusehen.

Ein Hofraum fir die Pfarrwohnungen ist dringend erwiinscht. Bei seiner
Anlage ist neben den Bedirfnissen fur die Wohnungen (Millbehélter,
Teppichklopfflache) darauf zu sehen, dass Freiflache fur die Zwecke der

Jugendpflege verbleibt.

2. Bauplatz.

Der Kirchbauplatz hat zur Zeit die aus dem Lageplan im MaRstab 1:500
ersichtliche GroRe. Es ist jedoch eine StraRenumgestaltung beabsichtigt, durch die
der Bauplatz eine zweckmaRigere Form erhélt. Die neuen als Baufluchtlinien
anzusehenden Grenzen sind im Lageplan im Malstab 1:200 mit einer starken
abschraffierten Linie umschrieben. Der Bauplatz ist jenseits der Stralenddmme
nach Osten und Westen von geschlossenen Héauserreihen in einer Hohe von
20 - 22 m umgeben; nach Norden hin ist ihm ein groéRerer rechteckiger Schmuck-
und Spielplatz vorgelagert, der kinftig gleichfalls als von hohen Hé&usern
umschlossen zu denken ist. Der tragfahige Baugrund ist auf durchschnittlich 3 m
unter Stralenkrone anzunehmen, der Grundwasserstand auf 2,20 m unter

Stralenkrone.

3. Die Baukosten ausschlielich Bauleitung, Heizungs-, Beleuchtungs- und
Gasanlage, Kirchenausstattung, Geldut, der Platzumwehrungen, Anpflanzungen,
Pflasterungen und der tieferen Fundierung dirfen den Betrag von 500 000 M
nicht Gbersteigen.
Die Entwirfe sind bis zum 1. Dezember 1924 an das Biro der Berliner
Stadtsynode, Berlin C. 2, Neue Friedrichstr. 69" einzureichen, wobei der
Aufgabestempel maBRgebend ist, und zwar unter Kennwort und Beifligung eines
geschlossenen Umschlages, der den Namen des Verfassers enthalt.
Folgende Zeichnungen werden in einfacher Darstellung verlangt:
a) im MafRstabe 1:500

1 Lageplan mit Einzeichnung der Anfahrten, der Zugange und der Umgebung,
b) im Mafistabe 1:200

die zur Klarstellung erforderlichen Grundrisse, Durchschnitte und Ansichten.
¢) 1 Schaubild der Kirche und des Predigtraumes, jedes nicht groRRer als 70/100

cm.
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Dem Entwurf sind beizufligen:

1kurzer Erlduterungsbericht.

1 priafungsfédhiger Kostentiberschlag nach com umbauten
Raumes, getrennt nach einzelnen Bauteilen.

Zum Wettbewerb zugelassen sindalle evangelischen in Berlin
oder der Provinz Brandenburg anséssigen deutschen Architekten.

An Preisen sind vorgesehen:

ein erster Preis von 5 000 M,
,, zweiter ,, ,, 3000M,
,, dritter ,, ,, 2000 M.

Die Gemeinde behalt sich das Recht vor, auf Vorschlag der Preisrichter
weitere Wettbewerbsentwiirfe fir je 800 M anzukaufen. Anderungen an der
vorgesehenen Abstufung der Preise konnen bei einstimmiger Zustimmung der
Preisrichter vorgenommen werden.

Die Entwirfe gehen durch die Preiszuteilung bzw. durch den Ankauf in das
Eigentum der Kirchengemeinde tber. Die Entscheidun g, obeiner und
welcher von den preisgekronten und angekauften Entwirfen zur Ausfiihrung

gelangen soll, behalt der Gemeindekirchenrat sich vor.

Das Preisgericht besteht aus:

1. dem Vorsitzenden des Gemeindekirchenrats der Gustav Adolf-Gemeinde,
Pfarrer Paarmann,

2. dem Kirchenéltesten der Gustav Adolf-Gemeinde, Direktor Graupe,

3. dem Vorsitzenden des geschéftsfiihrenden Ausschusses der Berliner
Stadtsynode, Generalsuperintendenten D. Burghart,

4. dem Mitgliede des geschaftsfiihrenden Ausschusses der Berliner
Stadtsynode, Kaufmann Schattauer,

5. dem Architekten B. D. A., Geheimen Hofbaurat Professor Genzmer,

6. dem Landeskonservator, Ministerialrat Hieck e,

7. dem Geheimen Oberbaurat, vortragendem Rat Kickton,

8. dem Architekten, Professor Dr. Ing. E. h. Dr. phil. h.c. Krencker,

9. dem Stadtbaurat Winterstein. %

102 Biographie von Robert Albert Karl Hiecke (geb. am 26.11.1876, Berlin) in: WELZBACHER
2004, Biographischer Anhang XXXVII1, Daniel Krencker(1874-1941) war ein als Bauforscher
bzw. Archdologe tatiger Architekt und seit 1922 Professor fiir Baugeschichte an der Technischen
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Etwaige Stellvertreter werden durch das Preisgericht gewéhit.

Berlin, den 1. August 1924.
Der Gemeindekirchenrat der
Gustav Adolf-Kirchengemeinde
in Berlin-Charlottenburg.
Paarmann,

Pfarrer.«%

Erlauterung des Bauprogrammes:

Das Bauprogramm ist fur eine kirchliche Anlage ausgeschrieben, setzt die
Anforderungen fir diese fest und stellt die Grundlage fiir den Wettbewerb.

GemaR Gliederungspunkt 1 soll die Bauanlage aus einem groRen Predigtraum mit
1000 festen Sitzplatzen und einem ca. 300 m? groRen Saal mit einer kleinen
Buhne bestehen, die Ubereinander angeordnet werden kdnnen. Zudem sind eine
ca. 35 — 40 m? groRe Sakristei, ein Warteraum fiir Tauf- und Traugesellschaften,
ein 20 — 25 m? groBer Biiroraum, eine kleinerer Biiroraum, eine ca. 30 m? groRe
Kiiche und Vorratsraume zum Saal, vier ca. 40 — 50 m? groRe Konfirmandenséle,
Aborte, je eine Wohnung flr den Kirchendiener und die Gemeindeschwestern,
eine Glockenstube fir drei mittelgroBe Glocken, ein Pfarrhaus fir vier grofle
Pfarrwohnungen und den Kdster, Hofraum fur die Pfarrwohnungen und eine
Freiflache flr die Jugendpflege gefordert.

Das Bauprogramm beinhaltet demnach eine Vielzahl unterschiedlich groRer
Raume. Der grofite Raum ist der Predigtraum mit 1000 festen Sitzplatzen und
moglichen Emporen. Auf ihn wird besonders viel Wert gelegt, so dass die
Anforderungen ausfuhrlich beschrieben sind. Auch ist gemal? Gliederungspunkt
3 ¢) ein Schaubild nicht nur der Kirche, sondern auch des Predigtraumes

einzureichen.

Hochschule zu Berlin (Brief vom 16.2.1925 von Krencker an Pfarrer Paarmann, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde) und ist der Verfasser des Artikels im Zentralblatt der Bauverwaltung
vom 22.4.1925 (KRENCKER 1925). Er spielte im Entscheidungsprozess wahrend und nach der
Preisgerichtsentscheidung eine sehr wichtige Rolle.

103 Bauprogramm vom 1.8.1924, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Wichtig sind eine seiner Bestimmung entsprechende Wirde und erhebende
Wirkung des Predigtraumes, wobei althergebrachte kirchliche, also historistische
oder moderne, zeitgendssische Raumformen gewahlt werden kdnnen. Man ist also
einem modernen Stil durchaus aufgeschlossen.

Der Predigtraum soll 1000 feste Sitzplatze, davon 50 feste Sangerplatze, mit einer
Hohe von 84 cm und einer Breite von 50 cm haben. Es soll kein langer Mittelgang
entstehen, aufsteigende Sitzreihen sind moglich. Die Breite der Sitzbénke wird
vorgeschrieben: sie sollen maximal 9 bzw. 15 Sitzplatze enthalten, je nachdem ob
sie einseitig oder zweiseitig zugénglich sind. Bei der vorgeschriebenen Breite von
50 cm pro Sitz bedeutet das 4,50 m bzw. 7,50 m breite Sitzbdnke. In Altarndhe
sind geschlossene Bankreihen gew(inscht.

Der Altar muss nicht frei stehen, die Kanzel soll vor dem Altar positioniert sein.
Gewuinscht werden ein seitlicher Zugang zum Altar fir Brautpaare und
Konfirmanden und mdglichst nicht sichtbare Sanger, wenn die Sangerbiihne tber
dem Altar angeordnet wird.

Die geforderten sieben Wohnungen sind in ihrer GrofRe und Anordnung
hierarchisch gestaffelt: vier Wohnungen flr je einen Geistlichen mit sieben bis
acht Zimmern und angrenzendem Hofraum, eine Wohnung fir den Kdister mit
vier Zimmern, eine Wohnung fiir den Kirchendiener mit drei Zimmern und eine
Wohnung fir funf Gemeindeschwestern mit fiinf Schlafzimmern und zwei
weiteren Zimmern. Die finf Wohnungen fir die Geistlichen und den Kister
sollen sich in einem gesonderten Baukorper, dem Pfarrhaus, befinden, dessen Bau

erst spater geplant ist.

Der 2. Gliederungspunkt beschreibt den Bauplatz, die umgebenden Grundstticke -
jenseits von Stralen befinden sich nach Westen und Osten 20-22 m hohe
Hé&userzeilen und nach Norden ein rechteckiger Platz - und den Baugrund.

Die Problematik des Bauplatzes wird erkennbar, dessen GroRe noch nicht
eindeutig bestimmt ist. Es gibt einerseits den aktuellen Fluchtlinienplan mit der
aktuellen Grolle des Dreiecksgrundstiicks und einer abgeflachten Nordwestecke
und andererseits die Option eines neuen Fluchtlinienplanes mit einem
vergroRerten und dadurch vermeintlich zweckméRigeren Dreiecksgrundstiick
durch eine geplante Straenumgestaltung. Die neuen, provisorischen Fluchtlinien

sind im Lageplan markiert und als neue Baufluchtlinien anzusehen, d. h. die
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Architekten werden aufgefordert, auf deren Grundlage zu entwerfen, obwohl ein
entsprechender neuer amtlicher Fluchtlinienplan erst noch erstellt werden muss.
Bei diesem neuen, noch nicht genehmigten Fluchtlinienplan springt das
Baugelande an der Nordwestecke des Dreiecksgrundstiicks tiber die von Westen
einmiindende Osnabriicker StralRe hinaus vor. VVon der Osnabriicker StralRe war
der starkste Verkehr zur Kirche zu erwarten, so dass dorthin eine gewisse
Wirkung der Kirche erwiinscht war.* (Abb. 4)

Unter dem 3. Gliederungspunkt werden die maximalen Baukosten von
500 000 M, die unter einem Kennwort einzureichenden Zeichnungen, der
1.12.1924 als Stichtag der Einreichung, die zum Wettbewerb zugelassenen
Architekten - deutsche, evangelische Architekten aus Berlin oder der Provinz
Brandenburg -, die gestaffelten Preisgelder und der Ankaufspreis weiterer
Entwirfe genannt. Die preisgekronten und die angekauften Entwirfe gehen in das
Eigentum der Gustav-Adolf-Gemeinde uber und sind dort bis heute fast
vollstéandig zu finden.

Verlangt sind folgende Zeichnungen: ein Lageplan im MaRstab 1 : 500;
Grundrisse, Schnitte und Ansichten im Malistab 1 : 200; je ein Schaubild von
Kirche und Predigtraum in maximaler Grof3e von 70 x 100 cm. Den Zeichnungen
soll ein geschlossener Umschlag mit dem Namen des Verfassers beigefiigt
werden. Zudem sind ein Erlauterungsbericht und ein prufungsfahiger
Kostenuberschlag gefordert.

Der Gemeindekirchenrat behalt sich zwei wesentliche Entscheidungen vor,
namlich ob auf Vorschlag der Preisrichter weitere Entwirfe (ber die drei
pramierten hinaus ankauft werden und vor allem welcher Entwurf, der nicht ein
pramierter oder angekaufter Entwurf des Wettbewerbs sein muss, ausgefihrt
werden soll. Dieser Vorbehalt fihrt dazu, dass Otto Bartnings Entwurf Stadtebau
zur Ausfuhrung gewéhlt werden kann, obwohl er von dem Preisgericht zundchst
in keiner Weise prdmiert wurde.

AbschlieBend sind die neun Mitglieder des Preisgerichts aufgelistet. Es besteht
aus zwei Mitgliedern des Gemeindekirchenrates der Gustav-Adolf-Gemeinde -
Pfarrer Paarmann und Direktor Graupe -, zwei Mitgliedern des geschéfts-

fihrenden Ausschusses der Berliner Stadtsynode - Generalsuperintendent D.

%4 DR. G. 1925
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Burghart und Kaufmann Schattauer -, zwei Architekten - Prof. Genzmer und Prof.
Dr. E. h. Krencker -, zwei Baurdten — Oberbaurat Kickton und Stadtbaurat

Winterstein — und dem Landeskonservator Hiecke.

5.2 Die Wettbewerbsentwiirfe von 1924

Zu dem Wettbewerb wurde die unerwartet groRe Zahl von 123 Wettbewerbs-
entwirfen fristgerecht eingesandt. Diese 123 Entwirfe wurden eine Woche lang,
vom 9.-15. Februar 1925, in der Aula der Technischen Hochschule ausgestellt.**
Davor, am 22.1.1925, entschied das Preisgericht nach einem dreistufigen Ver-
fahren Uber die Wettbewerbsentwirfe, so dass sich drei Gruppierungen ergaben,
wobei nur acht Entwirfe aus der dritten Gruppe in die engste Wahl kamen und
angekauft wurden, darunter die drei pramierten Wettbewerbsentwirfe.

Manche Architekten nahmen mit mehreren Entwirfen an dem Wettbewerb teil.
Nachweisbar ist dies bei den Architekten G. und C. Gause, die sich mit den
Entwirfen ,Dietrich von Bern“ (Nr. 84) und ,Weihnachtsstern® (Nr. 85)
beteiligten, die beide der zweiten Gruppe zugeteilt wurden.'® (Abb. 89-91)
Andere Architekten benutzten wahrscheinlich dasselbe Kennwort mehrfach bei
unterschiedlicher Nummerierung, aber es kam auch zu Doppeltbelegungen
desselben Kennworts durch verschiedene Architekten. Dies ist bei dem Kennwort
,Liutzen 1632“ nachweisbar, das von Architekt Rendschmidt, Halensee
(Kennwort ,,Liitzen 1632, Nr. 44) und Architekt Kuhlmann, Charlottenburg
(Kennwort ,,Liitzen 1632 11, Nr. 88) benutzt wurde. 1%

Quantitativ besonders haufig ist das Kennwort ,,Eine feste Burg I - VII* vertreten,
das sieben Entwirfe zeigte, die entsprechend durchnummeriert waren. Allerdings
erreichte nur ,,Eine feste Burg V* die dritte Gruppe. Ansonsten wurden drei
Entwurfe (,,Andacht®, ,,Gustav Adolf*), zwei Entwirfe (,,Advent, ,,Adventszeit®,
LG.A.G.“M  Glaubensburg®, ,Liitzen 1632¢, ,Orgelton und Glockenklang*,
,»Stadtebau®, ,,Weihnacht™) oder ein Entwurf eingereicht. Wie schon erwéhnt

wurde das Kennwort ,Liitzen 1632 von zwei verschiedenen Architekten

' DR. G. 1925; SCHUBRING 1925, S. 227

1% KRENCKER 1925, S. 183f.; Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Mirz 1925 mit der Aufforderung,
die Entwiirfe neu einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

107 Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Mérz 1925 mit der Aufforderung, die Entwiirfe neu
einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

198 Apkiirzung von Gustav-Adolf-Gemeinde
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belegt.'® Nur das Kennwort ,,Orgelton und Glockenklang® erreichte mit zwei
Entwirfen die dritte Gruppe. Der Entwurf ,,Stadtebau 11 wurde der ersten Gruppe
zugeteilt, wahrend der Entwurf ,,Stadtebau®, der eindeutig von Otto Bartning
stammt und spater zur Ausflihrung bestimmt wurde, der zweiten Gruppe
zugeordnet wurde. Wahrscheinlich sind die beiden Ausfihrungen der Kennworte
,Orgelton und Glockenklang“ und ,,Stiddtebau von jeweils demselben
Architekten entworfen worden. AuBler ,,Orgelton und Glockenklang™ und
,,Stadtebau waren die Ubrigen angekauften Entwirfe namentlich nicht doppelt
vertreten. Dies muss nicht unbedingt bedeuten, dass die Architekten der Ubrigen
angekauften Entwurfe nur einen einzigen Entwurf eingereicht hatten, denn sie
hatten ja auch verschiedene Kennworte wahlen kénnen. Eine Besonderheit bildet
,»Superga®, da der urspriingliche Entwurf wahrend des Wettbewerbsverfahrens
abgewandelt wurde und eine zweite Fassung entstand. (Abb. 58-65)

Trotz der einen nachzuweisenden Doppelbelegung eines Kennwortes von zwei
verschiedenen Architekten reduziert sich aufgrund von wahrscheinlich einigen
mehrfachen Einreichungen je eines Architekten die Anzahl der am Wettbewerb
beteiligten Architekten, so kénnten die 123 Entwirfe von 115 Architekten erstellt

worden sein.

Von den 123 eingereichten Entwirfen sind noch 25 Entwirfe in einer oder
mehreren Darstellungen erhalten. Zu 21 dieser 25 Entwirfe kénnen Architekten
zugeordnet werden, nicht dagegen bei den Kennwortern ,,Glaubensburg®,
,,Dreieinigkeit”, ,,Dem Herrn* und ,,Atta unsar. Der Wettbewerb von 1924 wird
also von ungeféhr 1/5 bzw. 20 % der Entwirfe repréasentiert.

Dartiber hinaus sind noch sieben weitere teilnehmende Architekten nur
namentlich und mit zugehérigem Kennwort und Klassifizierung bekannt**°: Reg.
Bmstr. Hans Petersen, Pankow (Kennwort ,,Oase®, Nr. 17; zweite Gruppe);
Architekt Rendschmidt, Halensee (Kennwort ,Liitzen 1632, Nr. 44; zweite
Gruppe); Prof. Seeling, Grunewald (Kennwort ,,Nach St. Johannes Lichterfelde-
West“, Nr. 77; zweite Gruppe); Architekt Friedrich Hennings, Berlin (Kennwort
, Trost und Kraft“, Nr. 87; zweite Gruppe); Architekt Kurt Stark, Steglitz

109 Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Marz 1925 mit der Aufforderung, die Entwiirfe neu
einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
110

Ebd.
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(Kennwort ,,Licht-Liebe-Leben, Nr. 55; dritte Gruppe); Architekt Kuhlmann,
Charlottenburg (Kennwort ,,Litzen 1632 11, Nr. 88; dritte Gruppe) und Reg.
Bmstr. Walter Genzmer, Dahlem (Kennwort ,,Zwolf Apostel”, Nr. 112; dritte
Gruppe), der wahrscheinlich mit dem Preisrichter — dem Architekten B. D. A,
Geheimen Hofbaurat Professor Genzmer — identisch ist und somit in einer
Doppelrolle, ndmlich als teilnehmender Architekt und als Preisrichter fungierte.
Damit wadre es auch nicht verwunderlich, dass dessen Entwurf der dritten Gruppe

zugewiesen wurde.

Bei dem dreistufigen Wettbewerb erfolgte die Kilassifizierung der 123
Wettbewerbsentwurfe in drei Gruppen. Die erste Gruppe war die zuerst
aussortierte Gruppe. Die 43 Entwirfe der ersten Gruppe schieden ,,wegen
erheblicher ProgrammverstoRe und augenfalliger Méngel in stédtebaulicher,
architektonischer und praktischer Hinsicht* aus.'*

Die 54 Entwaurfe der zweiten Gruppe wurden auch aussortiert. Sie boten nach der
Beurteilung des Preisgerichts zwar teils reizvolle Losungen, berticksichtigten aber
den Charakter der Ortlichkeit nicht geniigend. Dieser zweiten Gruppe war Otto
Bartnings Wettbewerbsentwurf ,,Stadtebau‘ zugeordnet worden, der erst nach der
Entscheidung des Preisgerichts beachtet und im November 1925 angekauft wurde,
nachdem Otto Bartning schlieBlich als Architekt der Gustav-Adolf-Kirche
ausgewahlt worden war.!*?

In die engere Wahl des Preisgerichts kamen nur die 26 Entwirfe der dritten
Gruppe, davon wiederum acht in die engste Wahl. Die Wettbewerbsunterlagen
dieser acht Entwirfe wurden angekauft und befinden sich noch heute fast
vollstandig im Archiv der Gustav-Adolf-Kirche.'** Drei von ihnen erhielten den
ersten, zweiten und dritten Preis. Diese acht Wettbewerbsentwirfe wurden
einzeln von dem Preisgericht bewertet, wéhrend alle Gbrigen Wettbewerbs-

entwurfe nur eine allgemeine Kilassifikation aufgrund ihrer Gruppeneinteilung

' protokoll tiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb fiir die Gustav-
Adolf-Kirche in Charlottenburg vom 22.1.1925, S. 1, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

12 Epd. S. 2; Schreiben vom 23.10.1925 von Otto Bartning an die Baukommission der Gustav-
Adolf-Kirche; Abschrift des Schreibens vom 4.11.1925 vom Geschéftsfiuhrenden Ausschuss der
Berliner Stadtsynode an Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde. Otto Bartnings Entwiirfe
fir die Gustav-Adolf-Kirche auf dem Gustav-Adolf-Platz befinden sich heute im Otto-Bartning-
Archiv der TU Darmstadt.

'3 Sje sind in der vorliegenden Dissertation publiziert.
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erhielten. Die spezifische Preisgerichtsbeurteilung der acht angekauften Entwirfe

wird bei diesen genannt.

Die Gustav-Adolf-Kirche war ein ehrgeiziges Projekt. Allein der Wettbewerb
kostete die Berliner Stadtsynode bereits liber 18 000 M, so dass danach ,,ein
begriindetes Interesse (bestand), weitere Kosten fir Vorarbeiten nicht ins
Ungemessene anschwellen zu lassen.«™*

Zu den angekauften  Wettbewerbsentwirfen — wurden  vergleichbare
Kostenberechnungen aufgestellt, die allerdings nur noch unvollstandig vorhanden
sind, so dass die Zahlen der drei preisgekronten Entwirfe und des preiswertesten
Entwurfes ,,Dreieinigkeit vorliegen.'*> Entsprechend wurden auch die Kosten fiir
die Entwiirfe ,,Domfreiheit® (Straumer) und ,Liitzen 1632 (Kuhlmann)
berechnet.!'® Diese Kosteniiberschlage, die auch die veranschlagten Kubikmeter
der Kirche, des Turmes und des Pfarr- und Gemeindehauses angeben und damit
vergleichbare GroRen schaffen, werden bei den entsprechenden Entwirfen
genannt. Weitere Kubikmeterangaben konnten den noch teilweise erhaltenen

Kostenberechnungen der Architekten entnommen werden.

Die 25 in unterschiedlichem Vollstandigkeitsgrad erhaltenen Entwiirfe werden im
Folgenden in der Reihenfolge der Entscheidung des Preisgerichts aufgelistet. Es
wird mit den preisgekrdnten und angekauften Entwirfen begonnen, dann folgen
weitere Entwirfe der dritten Gruppe und Entwirfe der zweiten und ersten
Gruppe. Jeder Entwurf wird beschrieben und die eventuellen AuBerungen des
Preisgerichts oder der Zeitungsartikel werden anschliefend zugefiigt, so dass
chronologisch ein  Eindruck des Wettbewerbs zum  Zeitpunkt der
Wetthewerbsentscheidung und danach entsteht.

Bei mehreren Entwiirfen stimmen Grundriss, Aufriss und Schaubild nicht vollig

iberein. Die Schaubilder erscheinen ,,gemogelt, d. h. das spiter gezeichnete

14 Schreiben vom 23.4.1925 vom geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode bzw.
dem Generalsuperintendenten Burghart an den Gemeindekirchenrat der Gustav Adolf-
Kirchengemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

115 Schreiben vom 3.4.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, 1. Seite, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
118 Schreiben vom 14.4.1925 vom geschaftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Schaubild konnte eine reifere Form darstellen oder es ist dem Geschmack der
Preisrichter angepasst worden, um méglichst ginstig bewertet zu werden.**

Neun Entwiirfe, die acht aufgrund des Wettbewerbsurteils angekauften und Otto
Bartnings spater angekaufter Entwurf, sind fast vollkommen nachvollziehbar und
zeigen ein breites Spektrum der Gestaltungsmaglichkeiten hinsichtlich Stil und

Form.

5.2.1 Die drei preisgekronten Wettbewerbsentwiirfe

1. Preis: Kennwort: ,.Im Strom des Lebens* (Nr. 46)
Architekten Paul Ludwig Schultze und Otto Floter, Charlottenburg*® (Abb. 5-13)

An eine im nordlichen Bereich des Dreiecksgrundsticks positionierte,
langsrechteckige Kirche, die im Erdgeschoss den Gemeindesaal und ab dem 1.
Obergeschoss den Predigtraum enthalt, schlieBt sich im Westen der Kirchturm
und ein dreigeschossiger Gebdauderiegel an, der mit dem funfgeschossigen
Pfarrhaus im Siuden abschlieft. Dadurch entsteht im Osten eine dreieckige
Freiflache.

Die in Ziegelstein geplante Gesamtanlage ist asymmetrisch, obwohl das
Schaubild eine beinahe symmetrische Westfassade zeigt, die sich allerdings
wegen der umliegenden Mietshduser so nie hatte darbieten kénnen. Die beiden
durch ihre gleiche Hohe und geschwungene Dachform betonten Baukorper Kirche
(mit Kirchturm) und Pfarrhaus sind durch einen niedrigeren Bauteil mit zwei
Risaliten verbunden. (Abb. 11)

An den rechteckigen Kirchenbau ist 6stlich ein querliegendes, groRziigiges
Treppenhaus angefligt, das Uber ein dreistufiges ovales Eingangspodest zu
erreichen ist, im 1. Obergeschoss sich mittig zugunsten anderer rdumlicher
Nutzungen reduziert und nach AufRen seitliche Kapellen suggeriert. (Abb. 7-9)

Im l&ngsrechteckigen symmetrischen Predigtraum, der tber zwei Zugéange seitlich
des Altarbereiches und tber den Turm zuganglich ist, sind drei Bankblocke und
eine querrechteckige, symmetrische Altarnische geplant, die von einem
Spitzbogen uberdeckt wird. Die Prinzipalstiicke Kanzel und Altar sind auf der

Mittelachse hintereinander, jeweils um eine Stufe erhoht angeordnet. Zwei kleine

U7'p 1925, S. 287
18 KRENCKER 1925, S. 181 f.; P. 1925, S. 281 f.
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Turen im Altarbereich fuhren zur Sakristei und zum Warteraum fir Tauf- und
Traugesellschaften, die beiden groRen seitlichen Turen aulerhalb des
Altarbereiches sind zwei Kircheingénge, Gber denen sich jeweils eine kleine Tur
mit Brustung befindet. Hinter dem Fensterband oberhalb des Altars ist die
Sangerbuhne gedacht. Hohe rechteckige Fenster belichten beidseitig den
Predigtraum. Die Decke ist in HOhe und Farbe gestaffelt, in der Mitte am
hdchsten und zu den Seiten hin abfallend. (Abb. 8, 13)

Die relativ sachliche Gesamtanlage hat barocke Elemente wie die annahernd
symmetrische Westfassade, die geschwungenen Formen von Kirchturm-, Kirch-,
Pfarrhausdach, Altar und Kanzel und die Verwendung von Risaliten beim
Pfarrhaus (Mittelrisalit) und beim mittleren Geb&udeteil, die wie der Kirchturm
jeweils die Eingdnge betonen. Zusammenfassend lasst sich die Kirche als ein
leicht barockisierender, relativ streng gefasster langsrechteckiger Bau mit Turm
an der Schmalseite im Westen beschreiben.''® (Abb. 11, 13)

Bei dem vergleichbaren Kostentberschlag wurden die Gesamtkosten fiir den
Entwurf ,,Im Strom des Lebens™ mit 580 500 M veranschlagt. Dabei wurden die
mittelgroRe Kirche mit 15 500 cbm a 20 M (310 000 M), der schmale Turm mit
500 cbm a 25 M (12 500 M) und das mittelgro3e Pfarr- und Gemeindehaus mit
8 600 cbm a 30 M (258 000 M) berechnet.*®

Das Kennwort ,, Im Strom des Lebens* verweist auf die verkehrsungiinstige

Positionierung des Grundstuicks.

Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die Gesamtanordnung mit dem inneren Gartenhof, die
aullere Gruppierung, die ,,sachliche schlichte gliickliche Gestaltung™ und den
ausdrucksvollen Spitzbogen fir die Altarnische im Kirchenraum. Die dufl3ere
Gestaltung als Ziegelrohbau wird akzeptiert. Bedenklich erscheinen die grofle
Spannung des Kirchenraumes von 20 m ohne Stiitzen und das relativ flache Dach.
Bemaéngelt werden die Platzverteilung und die zu wenig getffnete Galerie Uber

dem Altar, hinter der die Sangertribiine und die Orgel geplant sind.*?!

" HAMMER-SCHENK 1997, S. 140

120 Schreiben vom 3.4.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, 1. Seite, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
121 protokoll vom 22.1.1925 iiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 3, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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In der Presse wird der 1. Preis als maBvoll und geschickt, aber vor allem als
auBenarchitektonisch gedachter Entwurf bewertet.*?* Sachlichkeit, Reife und
Geschick, der rein sachliche, geschickte und zweckmaBige Grundriss'® und die
Bevorzugung des Backsteinbaus als Rickkehr zu norddeutscher Eigenart werden
gelobt.***

Bemangelt werden formale Nachteile: Teile des AuRenbaus stehen nicht gliicklich
zueinander (Turm) und der ,kiinstlerische Schwerpunkt™ im Stdosten ist zu sehr
in eine enge StraBe mit hohen Mietshausern gedrangt.’®® Zwar wird von den
Architekten der kiinstlerische Schwerpunkt nicht direkt im Stdosten gesehen, wie
die fluchtig dargestellte Stidostansicht zeigt, wohl aber alternativ im Osten und
Westen. Die Ostansicht, die den ersten Preis als eine Art dreifliigelige Anlage
zeigt, ist im Archiv der Gustav-Adolf-Kirche nicht mehr vorhanden. (Abb. 7, 11,
12)

Auf das nicht genugend geloste Problem der evangelischen Predigtkirche,
namlich die Konzentration der Sitze, wird hingewiesen.’?® Licht und Farbgebung
des Predigtraumes werden kritisiert.*’

Der grolRe Predigtsaal mit der ziemlich flachen Decke wird als kalt empfunden, so
dass er vermieden werden sollte. Zwar fiihren der Gemeindegedanke, dass die
Kirche der einheitliche Raum fiir die einheitliche Gemeinde sein soll'?®, und der
Gedanke der Predigtkirche zu einem groRen Saal ohne Pfeiler, Ecken und Winkel,
dessen Saalcharakter sich durch eine ebene Decke oder ein glattes
Tonnengewdlbe noch verstarkt. Dennoch werden ein vielgliedriger Raum und die
Mystik einer bunten Glaskuppel bevorzugt, auch wenn die Sicht zum Altar oder

die Akustik darunter leiden kénnten.'?®

2 DR. G. 1925. Der Zeitungsartikel folgt zeitlich und inhaltlich nahe der Entscheidung des
Preisgerichts. Er erlautert mehrere Gesichtspunkte des Preisgerichts, so dass dieser Artikel
durchaus von einem Preisrichter geschrieben worden sein kann, somit der Verfasser
wahrscheinlich Direktor Graupe, ein bzgl. des Kirchenbaues sehr engagiertes Gemeindemitglied,
ist.

23 p 1925, S. 283 f.

124 KRENCKER 1925, S. 185

1%5p, 1925, S. 283 f.

DR. G. 1925

127'p, 1925, S. 283 f.

128 Gemeindegedanke nach Emil Sulze, vgl. Kap. 12.1.3

129 SCHUBRING 1925, S. 229
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2. Preis: Kennwort: ,.Predigtkirche® (Nr. 11)
Architekt M. Otto, Wilmersdorf=° (Abb. 14-22)

Im nordlichen Bereich des Dreiecksgrundstiicks ist der runde, Uberkuppelte
Zentralbau, der Rundbau, positioniert®!, der im Erdgeschoss den Saal und ab dem
1. Obergeschoss die Kirche enthdlt. Sidlich grenzt ein dreigeschossiger
Querriegel mit Kirchturm an, der sich im rechten Winkel auf Ostlicher Seite
dreigeschossig fortsetzt und mit dem viergeschossigen Pfarrhaus im Siden
abschlief3t, so dass eine dreieckige Freiflache im Westen bleibt. (Abb. 18-22)

Der Akzent der Anlage liegt auf der Zentralkirche, die von einer zweischaligen,
barockisierenden Kuppel tiberdeckt ist. Kirchturm und Kirchkuppel uberragen die
Gesamtanlage, die sich durch die verschiedenen Geschosshéhen staffelt und im
Nordosten und Westen von einer durchbrochenen Mauer umgrenzt wird.

Der nordliche, monumentale Eingang fuhrt zum Saal und tiber zwei vorgelagerte,
gegenldufige Treppen zur Kirche, deren gerundete Sitzreihen in drei
Hauptblécken angeordnet sind. Im 2. Obergeschoss befindet sich eine fast ganz
umlaufende Empore, die nur den Altarbereich ausspart. Die Hauptstiicke Kanzel
und Altar sind auf der Mittelachse der Kirche hinter einander angeordnet. Der
Predigtraum ist von einer gegenuber der AuRenkuppel wesentlich niedrigeren
Innenkuppel Uberdeckt. Beide scheinen Oberlichter zu enthalten. Tageslicht dringt
vor allem durch die hohen rechteckigen Fenster ein. (Abb. 16, 20, 21)

Die Kirche zeigt nach AuBen eine gewisse Monumentalitdt bei dem
Eingangsbereich, dem massigen Turm und der markanten Traufe der Kuppel,
wobei anscheinend verschiedene Materialien wie Ziegel- und Naturstein
verwendet werden sollten. Beim Eingangsbereich gibt es romanisierende Formen
wie das Rundfenster und die vier Rundbogenfenster. (Abb. 15)

Bei dem vergleichbaren Kostentberschlag wurden die Gesamtkosten fiir den
Entwurf ,Predigtkirche* mit 563 560 M veranschlagt. Dabei wurden die
verhaltnismaRig kleine Kirche mit 11 128 cbm a 20 M (222 560 M), der breite,
hohe Turm mit 2 000 cbm a 25 M (50 000 M) und das mittelgroRe Pfarr- und
Gemeindehaus mit 9 710 cbm a 30 M (rd. 291 000 M) berechnet.'%

130 KRENCKER 1925, S. 181 f.; P. 1925, S. 283

B HAMMER-SCHENK 1997, S. 140

132 Schreiben vom 3.4.1925 vom geschéftsfithrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, 1. Seite, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Bei einer evangelischen Predigtkirche liegt die Planung einer Rundkirche aus
akustischen Griinden und aufgrund des Gemeindegedankens von Emil Sulze nahe.
So ist die Form des Zentralbaus fur den evangelischen Kirchenbau auch zur Zeit
der Weimarer Republik gerne gewahlt worden.®® Das Kennwort ,,Predigtkirche
ist ein haufig verwendeter Begriff im Protestantismus, der besonders nach dem
radikalen Programm der Predigt die Dominanz einrdumt, ganz im Gegensatz zum

Katholizismus, der im Kult seinen Schwerpunkt hat.**

Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die Dominanz der Kirche, die durch den hohen Turm gemaf
dem Schaubild - wobei eine Diskrepanz hinsichtlich der Héhe des Turmes
zwischen Schaubild und den gezeichneten Ansichten festgestellt wird - und noch
fehlende Abschlisse der beiden Treppentiirme ausgebaut werden musste. Die
innere Stlitzenreihe des Kirchenraumes wird aus konstruktiven und &sthetischen
Grinden begruft. Beméngelt werden ,die hakenformige Umbiegung des
Baukorpers® an der Stidecke und einige Einzelheiten wie die fehlende Verbindung
fir Traugesellschaften zwischen dem Warte- und dem Altarraum und fehlende

Aborte.'*

Neben wohlwollender Presse gibt es harte Kritik an diesem Entwurf. Es wird
konstatiert, dass ganz von dem Gedanken der Predigtkirche ausgegangen und ein
gelungener runder Kuppelraum ohne Altarnische entworfen wurde.**® Einige
Fehler und Unbeholfenheiten werden entdeckt, insbesondere beim Schaubild, so
dass im Vergleich zum 1. Preis Sachlichkeit, Reife und Geschick fehlen.**

Die Wirkung nach auRen wird kritisiert."®® Sogar schmerzlich wird die

erforderliche Formkraft vermisst. ,,Darum erscheint die Zuerkennung dieses

133 Beispiele in Berlin sind: Kirche auf dem Tempelhofer Feld von Fritz Brauning (1927/28),

ev. Kirche in Siemensstadt von Hans Hertlein (1929)

34 Wahrend der Weimarer Republik gab es noch keine Mikrofone.

135 protokoll vom 22.1.1925 iiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 3, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
"*DR. G. 1925

37p. 1925, S. 284

" DR. G. 1925
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Preises von jedem Standpunkt aus nicht recht verstandlich, und selbst innerhalb

moglicher klassischer MaBstibe als eine Entgleisung.“**

3. Preis: Kennwort: ,.Ohne Pfeiler* (Nr. 31)
Architekt Dipl.-Ing. Martin Kremmer, Dahlem** (Abb. 23-32)

Die Gesamtanlage versucht, abgesehen von Vor- und Ruckspringen, das
Grundstliick ganz zu nutzen. Sie besteht aus zwei Baukdrpern, dem gezackten
Kirchbau mit angrenzendem Kirchturm im Norden und dem L-férmigen
Pfarrhaus im Stiden, die so aneinandergesetzt sind, dass ein groRerer, W-formiger
Innenhof entsteht, der von Westen und Osten zugénglich ist. Ein kleiner
quadratischer Innenhof befindet sich innerhalb des Pfarrhauses. (Abb. 23)

An den gezackten Kirchbau, der im Erdgeschoss den Saal und ab dem 1.
Obergeschoss die Kirche enthélt, schlieBt sich in der norddstlichen
Grundstticksecke der Kirchturm an. Beide dominieren in ihrer Gestaltung und
Hohe die Baugruppe, die von Siden nach Norden zum Kirchturm hin ansteigt.
(Abb. 25, 27)

Spitze, expressionistische Formen finden sich bei dem Pyramidendach des
Kirchturms, dem westlichen Haupteingang, den Seitenschiffen und dem Chor der
Kirche, den Kirchturm- und Kirchenfenstern, der Umgrenzung des groReren
Innenhofes und im Predigtraum. (Abb. 27-32)

Der spitzwinklige Chor des Kirchenschiffes, der wie ein Schiffsbug nach oben
weist, erinnert an Fritz HOgers expressionistisches Chilehaus in Hamburg, das
1923-24 gebaut wurde, und zitiert sogar Details wie die drei Fensterachsen und

die folgende gestaffelte Verbreiterung.***

(Abb. 31) Die expressionistische
Gestaltung und der Lichteinfall im Predigtraum lassen an Fritz Hogers Kirche am
Hohenzollerndamm in Berlin denken, die allerdings erst 1930-33 gebaut wurde,
so dass diesmal die Beeinflussung umgekehrt verlaufen sein misste. (Abb. 32)

Zusammenfassend lasst sich die Kirche des 3. Preises als Langsbau, dessen

Grundriss aus dreieinhalb Uber Eck gestellten und ineinander geschobenen

1%9p 1925, S. 284.
140 KRENCKER 1925, S. 181 f.; P. 1925, S. 284
141 KOCH 2009, S. 383; WATKIN 1999, S. 340
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Quadraten gebildet ist, beschreiben. Die Kirche ist ein kristallin-
expressionistisches Zackengebilde. 1** (Abb. 24, 25)

Bei dem vergleichbaren Kostenuberschlag wurden die Gesamtkosten fur den
Entwurf ,,Ohne Pfeiler mit 760 960 M veranschlagt. Dabei wurden die
verhaltnismaRig groRRe Kirche mit 18 968 cbm a 20 M (379 360 M), der Turm mit
972 cbm a 25 M (24 300 M), was einem mittelgroRen Turm entspréche, und das
grolle Pfarr- und Gemeindehaus mit 11 910 cbm a 30 M (357 300 M)

berechnet.'*3

Vermutlich liegen hier Fehler besonders beim Turm hinsichtlich der
Kubikmeterangaben vor. So werden beim Kostentiberschlag des Architekten der
Turm mit 2 920 cbm, die Kirche mit 17 020 cbm und die Wohngeb&ude mit

11 910 cbm angegeben.**

Das Kennwort ,,Ohne Pfeiler* verweist auf die Gestaltung des Predigtraumes, die

trotz gewisser Spannweite ohne Pfeiler geplant ist und damit eine moglichst freie

Sicht zu Kanzel und Altar suggeriert.
Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die Stringenz in Grundriss und Gestaltung. Dennoch werden
Asthetik und Konstruktion, auch des Predigtraumes, beméangelt. Die Einhaltung
des Kostenrahmens wird bezweifelt. Die Preisverleihung des 3. Preises ,,Ohne

Pfeiler* erfolgt insbesondere aus stilistischen Griinden.™*

Das Echo der Presse auf diesen Entwurf, der eine neuartige Raumform beim

Predigtraum zeigt'*®

, war grof3. Sein moderner Baustil habe eine sehr starke
Gliederung, die durch die vier, im Erdgeschoss-Grundriss vorspringenden
Dreiecke der Seitenwénde gebildet werde. Der dreieckige Eindruck dominiere

auBen und innen in verschiedener Weise bei gleichzeitiger kubistischer Wirkung

"2 HAMMER-SCHENK 1997, S. 140, 153

143 Schreiben vom 3.4.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, 1. Seite, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
144 Erlauterungsbericht und Kosteniiberschlag fiir Kennwort ,,Ohne Pfeiler”, S. 4, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

15 protokoll vom 22.1.1925 Uiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 3, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

1%® KRENCKER 1925, S. 186
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der Kirche auf dem Schaubild, obwohl Wirfelformen im Grundriss wenig
vorkommen.*#’

Der Entwurf gilt als kiihn und neuartig in dem Versuch, die ganzen Kirchenwéande
aus eckigen Nischen zusammenzusetzen, auf die ohne Pfeiler eine méachtige
Holzverschalung als Deckengerippe aufgesetzt ist. Die hierbei ermdglichte
Konzentration der Sitze wird gegentiber dem 1. Preis gelobt. Dennoch wird dieser
originelle Entwurf als auf Dauer kaum befriedigend abgewertet.*®

Wiederum werden der reich gegliederte Raum und die Gliederung des Raumes
aus asthetischen Griinden gelobt, denn die Menschenseele brauche manchmal die
stillen Winkel furs Alleinsein, also trauliche Ecken und Winkel. Wie der
Kirchbau erscheint die Gemeinde als Leib mit vielen Gliedern.'*® Dabei wird
falschlicherweise angenommen, dass auch von den Platzen in den Winkeln die
Hauptstiicke Kanzel und Altar zu sehen sind. Dass dies aber nicht von jedem
Sitzplatz aus moglich gewesen ware, zeigt der Grundriss des 1.
Obergeschosses.**® (Abb. 25)

Die indirekte, geheimnisvolle Beleuchtung des Predigtraumes wird besonders
gelobt, die durch die gezackte Mauerfuhrung erreicht sein soll, die die Fenster den
direkten Blicken der Gemeinde entzieht und Pfeiler zwischen den Fenstern
vermeidet, so dass statt auf blendende Fenster auf lichte Wénde geschaut wird,

hinter denen geheimnisvoll immer neues Licht hervorquillt.™* (Abb. 32)

Der 3. Preis wird auch scharf kritisiert. Das Preisgericht gebe sich mit diesem
Preis nur modern. Diese Preisverleihung wird nur als ein Zugestandnis an die
Moderne gewertet. Der Entwurf ,,Ohne Pfeiler” zeige graphisch schone Ansichten
fur sachlich ungtinstige Grundrisse und eine sehr kunstgewerbliche Umsetzung

einmal modischer Dreiecksformen.*®?

4T SCHUBRING 1925, S. 227 f.
“DR. G. 1925

19 nach Apostel Paulus

10 SCHUBRING 1925, S. 229

151 KRENCKER 1925, S. 185, 186
152 p 1925, S. 284
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5.2.2 Die fUnf angekauften Wettbewerbsentwiirfe

Kennwort: ,.Eine feste Burg ist unser Gott* (Nr. 69) (angekauft)
Architekt Leo Lottermoser, Siidende™® (Abb. 33-39)

Der flach gedeckte Kirchbau, der im Erdgeschoss den Saal und ab dem 1.
Obergeschoss die Kirche enthalt, ist in Nordstd-Richtung in etwa mittig auf dem
Grundstlick positioniert, wobei zwei weitere Bauteile nach Suden und
angewinkelt nach Nordosten angrenzen. Nach Osten und Siiden werden etwa
gleich groRe, dreieckige Freiflachen gelassen. Die kubisch gestaffelte
Gesamtanlage gipfelt tber dem Altarbereich in dem Glockenturmaufsatz, der von
einer Kugel bekront ist und zudem den westlichen Haupteingang und seinen
monumentalen Portalvorbau akzentuiert. (Abb. 33, 34)

Die langsrechteckige, symmetrische Kirche verengt sich zum Altarbereich, der
querrechteckig vorgelagert ist und hauptsachlich von Osten belichtet wird. Altar
und Kanzel befinden sich auf der Mittelachse. Drei Sitzbldcke sind geplant. Das
gestaffelte Schaubild des Predigtraumes stimmt mit dem Grundriss nicht Uberein.
(Abb. 35, 36)

Samtliche Fassaden zeigen hochrechteckige Fenster verschiedener Hohe und
Breite, die allerdings beim Altarbereich winklig hervorkragen und neben
Portalvorbau und Glockenturmaufsatz einen zusatzlichen haptischen Akzent
setzen. Die unterschiedlichen Materialien Ziegel- und Naturstein werden
verwendet. (Abb. 34, 36, 37)

Die kubische Komposition und die Kugel auf dem Glockenturm erinnern an das
Haus der Wiener Secession (1897-1898) von Joseph Maria Olbrich. Kubisch
bauten auch Josef Hoffmann, beispielsweise sein Palais Stoclet in Brissel (1905-
11), das auch kleinteilige, weille Fenstersprossen und wei3e Fensterrahmen wie
der Entwurf ,Eine feste Burg ist unser Gott™* aufweist™, und Adolf Loos,
beispielsweise sein Haus Scheu in Wien (1912-13)."° Frank Lloyd Wright

153 KRENCKER 1925, S. 182. Leo Lottermoser baute 1931-32 das Arbeitsamt in der Sonnenallee
262 in Berlin, einen viergeschossigen, 140 m langen Stahlskelettbau. BORSCH-SUPAN 1987,

S. 366

B4 WATKIN 1999, S. 313 f.

15 pANEK/STEINMETZ 2007, S. 123, 131
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errichtete die Unitarierkirche Unity Temple in Oak Park, Chicago (1906) in
kubischen Formen.**®

Das religiose Kennwort ,,Eine feste Burg ist unser Gott“ verweist auf die
architektonische Gestaltung dieses Entwurfs, dessen Altarbereich burgéahnlich

eingebaut ist.
Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die Dominanz der Gesamtanordnung und des Turmes in der
etwaigen Grundsticksmitte. Kritisiert werden der profane Charakter der
Gesamtanlage - kaum herausgehobenes Kirchengebdude, Flachdacher und die
,absonderliche Bekronung des Turmes* -, der Stilbruch zwischen Gesamtanlage
und Hauptportal, die geminderte Geschlossenheit der Gesamtanlage durch das
weit hinausgestreckte, zudem tagstiber meist abgeschattete Pfarrhaus an der
Nordostecke, die tibertriebene Hohe des Kirchenraumes, die tiefe Querempore im

Kirchenraum und zu kleine Haupteingénge und Pfarrwohnungen.™’

In der Presse werden von dem Preisrichter Krencker gegen Flachdacher zwar
keine d&sthetischen, aber finanzielle und bautechnische Bedenken erhoben,
»solange bei grofen Spannungen die Kosten und die Schwierigkeiten der

technischen Unterhaltung immer noch mit Vorsicht einzuschétzen sind.«'*®

Kennwort: ,.Orgelton und Glockenklang* (Nr. 74) (angekauft)
Architekt Baurat Richard Ermisch, Charlottenburg*>® (Abb. 40-50)

Der dominante, blockhafte Kirchbau im Norden und das viergeschossige
Pfarrhaus im Suden werden durch einen dreigeschossigen 0Ostlichen
Gebéauderiegel verbunden, so dass nach Westen eine flinfeckige Freiflache bleibt,

die von Rundbogen umgrenzt ist. Der Kirchbau, der im Erdgeschoss den Saal und

S WATKIN 1999, S. 323

57 protokoll vom 22.1.1925 iber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 3, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%8 KRENCKER 1925, S. 186

9 Ebd. S. 181 f.; P. 1925, S. 286 f.. Richard Ermisch baute 1929-30 das Standbad Wannsee
(zusammen mit Martin Wagner) und ca. 1935 die Messebauten an der Masurenallee. BORSCH-
SUPAN 1987, S. 41, 42, 470, 540
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ab dem 1. Obergeschoss die Kirche enthélt, ist ein Zentralbau auf quadratischem
Grundriss, Uber den sich eine zweischalige Kuppel und ein Vierungs- bzw.
Glockenturm aus Ubereinander gestellten Rundbdgen erhebt und an den ein
westliches und ein dstliches Treppenhaus mit Eingangen zu Kirche und Saal
anschlieRen, so dass sich die Nord- und Sudansicht um diese verbreitert. (Abb.
40-42, 44, 47, 49, 50)

Der symmetrische Kirchenraum besteht aus dem quadratischen Uberkuppelten
Gemeindebereich, dessen Emporen im 2. Obergeschoss tber die beiden seitlichen
Treppenhduser erweitert werden, und dem nach Sulden ausgerichteten, dreieckigen
und um drei Stufen erhohten Altarbereich, dessen Ecken abgestumpft sind.
Kanzel und Altar sind auf der Mittelachse hintereinander angeordnet. Die Kanzel
ist auf den Treppenstufen zum Chor, der Altar ist rickwandig nochmals um zwei
Stufen erhéht positioniert. Das Gestuhl bildet einen grolRen Mittelblock und zwei
schmalere Seitenbltcke, die bei den Eingangen mittig unterbrochen sind. (Abb.
43, 45, 47)

Waihrend das Pfarrhaus hochrechteckige Fenster aufweist, sind der filigrane
Glockenturm, sein Sockel mit Blendarkaden und die Kirchenfenster rundbogig
gestaltet. Die hohen Rundbogenfenster der Kirche suggerieren eine grofere
Geschosshohe als in den anderen Gebdudeteilen, was allerdings durch die
Grundrisse nicht bestétigt wird. Samtliche Geschosshéhen entsprechen sich, so
dass die Staffelung nach Siden durch die fiinfgeschossige Kirche mit
Glockenturm (24 376 cbm), den anschlieRenden dreigeschossigen Gebduderiegel
(5 712 cbm), das viergeschossige Pfarrhaus (5 737 cbm) und das
zweigeschossige, vorgebaute Kiisterhaus (711 cbm) entsteht.**® (Abb. 48-50)

Die Aulenfassaden waren in Dbraunviolettem, gesintertem Backstein und
Terrakotta geplant. Die Gesamtanlage sollte 560 200 M kosten, davon waren
allein fiir den Kirchbau mit Kirche und Gemeindesaal 365 640 M veranschlagt.'®
Der Entwurf zeigt historistische Elemente wie Rundbd6gen und im Chor
Gewdlbekappen. (Abb. 43)

Das Kennwort ,,Orgelton und Glockenklang® betont musikalische Komponenten

und verweist insbesondere auf die architektonische Gestaltung des Glockenturms.

1%0 Erlauterungsbericht und Kostenberechnung fiir ,,Orgelton und Glockenklang®, S. 4, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
" Epd. S. 2 1.
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Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die Gesamtanlage, die Verteilung der Geb&dude auf dem
Grundstlck, den Grundriss der Kirche mit den zwei seitlichen Eingdngen und
dem gerdumigen Altarraum, die Lage und Gestaltung des Glockenturms. Aber die

westliche Freiflache und vor allem die zu hohen Baukosten werden bemangelt.*®?

In der Presse werden die sachlich richtige und geschickte Lésung gelobt*®® und

der mystisch durchbrochene Glockenturm erwahnt.**

Kennwort: ,.Dreieinigkeit (Nr. 78) (angekauft)
(Architekt unbekannt) (Abb. 51-57)

Der nordliche langsrechteckige Kirchbau, der im Erdgeschoss den Saal und ab 1.
Obergeschoss die Kirche enthélt, und das sudliche dreiflligelige, dreigeschossige
Pfarrhaus werden durch einen westlichen und einen dstlichen zweigeschossigen
Gebauderiegel verbunden, so dass ein flinfeckiger Innenhof entsteht. In der
nordodstlichen Grundstiicksecke ist rechtwinklig zur Kirche ein weiterer
zweigeschossiger, einachsiger Anbau geplant. Der Kirchturm grenzt sudlich des
westlichen Haupteingangs an die Kirche. Kirchturm und Kirchbau dominieren in
Hohe und GroRe die Gesamtanlage. (Abb. 51-56)

Walmdacher tberdecken die Geb&ude. Der Predigtraum ist mit einer gestaffelten
Decke unter dem Walmdach bedeckt. Die Eindeckung der Décher war in
hollandischen Pfannen gedacht. Die inneren Deckenflachen und die tragenden
Teile der Kirche waren in Eisenbeton geplant. Die Mauerflachen sollten
Terrasitputz und einzelne Architekturteile Haustein erhalten.'®® (Abb. 54, 57)

Der symmetrische, langsrechteckige Predigtraum zeigt drei Sitzblocke, einen
verengten, um drei Stufen erhohten Altarbereich und die auf der Mittelachse
hintereinander angeordneten Prinzipalstiicke Kanzel und Altar. Die dreiseitige

Empore im 2. Obergeschoss ist an den Seitenwanden vor die hohen schmalen

162 protokoll vom 22.1.1925 iiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 4, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%3 p 1925, S. 285

' KRENCKER 1925, S. 185

1% Erlauterungsbericht und Kostenberechnung zum Kennwort , Dreieinigkeit, S. 1 f., Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
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Fenster gelegt, wodurch sie Licht nimmt. Insgesamt macht dieser Entwurf einen
ruckschrittlichen Eindruck. (Abb. 52, 53, 57)

Bei dem vergleichbaren Kostenuberschlag wurden die Gesamtkosten fur den
Entwurf ,,Dreieinigkeit mit 506 000 M veranschlagt. Dabei wurden die eher
kleine Kirche mit 12 594 coma 20 M (251 880 M), der mittelgroBe Turm mit
794 cbm a 25 M (19 850 M) und das verhaltnismaRig kleine Pfarr- und
Gemeindehaus mit 7 808 cbm a 30 M (234 240 M) berechnet.® Die
Kubikmeterangaben stimmen mit denen der Kostenberechnung des Architekten
tiberein.*®’

Mit ,,Dreieinigkeit* wurde ein religioses Kennwort gewéhlt, das aufgrund der drei
Bauteile einen gewissen architektonischen Bezug erhalt.

Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die Gesamtanordnung, die Lage im Stadtebild, den Innenhof
und vor allem die niedrigen Kosten. Bemangelt werden die schmucklose

Gestaltung, der kleinstadtische Charakter und der reizlose Kirchenraum.®

Von der Presse wird dieser Entwurf kaum schriftlich beachtet. Auch der Name
des Architekten ist nicht publiziert. Stilistisch scheint eine Erinnerung an Alt-
Charlottenburg, an Biedermeier und Lokalpatriotismus evoziert worden zu sein,

die negativ bewertet wird.*®

Kennwort: ..Superga‘ (Nr. 80) (angekauft)
Architekt Hermann Georg Miiller, Tempelhof*”° (Abb. 58-65)

Dieser Entwurf zeigt zwei Fassungen. Die erste Fassung war zum Wettbewerb
eingereicht worden. Kurz vor dem Preisgerichtsurteil muss die zweite Fassung

erstellt worden sein, denn der ausfiihrliche Artikel Uber den Wettbewerb in der

1% Schreiben vom 3.4.1925 vom geschéftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, 1. Seite, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
187 Erlauterungsbericht und Kostenberechnung zum Kennwort ,, Dreieinigkeit*, S. 3, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

1%8 protokoll vom 22.1.1925 iber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 4, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

1% KRENCKER 1925, S. 184

YO Ebd. S. 181 f.; P. 1925, S. 284 f.
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Zeitung Bauwelt zeigt nur Grundrisse und das noch unverénderte Schaubild der
ersten Fassung.'” Zudem sind Lageplan, Grundrisse und Ansichten der zweiten
Fassung sehr fliichtig gezeichnet.

Die Gesamtanlage der ersten Fassung besteht aus einfachen geometrischen
Formen: aus einer halbkreisformigen Kirche, einem auf quadratischer
Grundflache stehenden Kirchturm, einem langsrechteckigen Pfarr- und
Gemeindehaus und einer dreieckigen Freiflache. (Abb. 59)

Im nordlichen Bereich des Dreiecksgrundstiicks ist der halbrunde Kirchbau in
Form eines Amphitheaters geplant, der im Erdgeschoss den Saal und ab dem 1.
Obergeschoss die Kirche enthalt. An das Halbrund schliet sich nach Siden der
langsrechteckige, viergeschossige Baukdrper an, so dass im Osten die dreieckige
Freiflaiche bleibt. Die Gesamtanlage ist trotz des nur einseitigen, westlichen
Gebduderiegels, der im rechten Winkel an die Kirche grenzt, symmetrisch
gedacht. Eine gewisse Symmetrieachse verlduft vom ndérdlichen Haupteingang
aus, durch die symmetrische Kirche, tber den sidlich angrenzenden Kirchturm
und einen parallel zum Gebduderiegel gefuhrten Gartenweg bis zu einem
barocken Wasserbassin im Suden der Freiflache. Eine weitere Symmetrieachse
durchteilt den rechteckigen Geb&uderiegel in westostlicher Richtung auf der Hohe
des Durchbruchs fiir Durchfahrten im Erdgeschoss. (Abb. 58-60)

Die symmetrische Nordansicht prasentiert das Rund der Kirche und den mittig
dahinter liegenden hohen Kirchturm, der beidseitig von den niedrigeren
Treppentirmen flankiert ist, die sich in den Ecken der halbrunden Kirche
befinden. (Abb. 60)

Der flach gedeckte Predigtraum ist in der gerundeten und leicht abschissigen
Gestuihlsanordnung amphitheatralisch angelegt. Die Hauptstiicke Kanzel und
Altar befinden sich hintereinander gestaffelt auf der Mittelachse vor der geraden
Sldwand des Halbrunds, die bis auf die Schall6ffnung oberhalb der Orgel
keinerlei Fenster hat. Dahinter ist im 2. Obergeschoss des Turmes die fur die
Gemeinde unsichtbare Sangerbiihne geplant.!”? Belichtet wird der Predigtraum
von Norden, im Riicken der Gemeinde, wobei die Empore vor die Fenster gelegt
ist. (Abb. 59, 60, 62)

1P 1925, S. 284 f.
172 Erlauterungsberechnung und Baukostenrechnung fiir Kennwort ,,Superga®, S. 2, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
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In der zweiten, vollkommen symmetrischen Fassung ist das sudliche, V-férmige,
viergeschossige Pfarrhaus vom Kirchbau separiert, wodurch eine trapezférmige
Freiflaiche zwischen den beiden Baukorpern entsteht. Bei gleich gebliebenem
Predigtraum ist von Sliden ein viergeschossiger rechteckiger Baukorper an den
Kirchbau angeschoben, der den Kirchturm einbindet. (Abb. 61-65)

Backsteinverblendung oder Putzbau werden vorgeschlagen bei eventuell
teilweiser Verwendung von Eisenbeton fur den Kirchenbau. Die Kosten fur die
erste Fassung sind mit 491 100 M veranschlagt, die Kosten fur die zweite Fassung
mit 462 700 M.*"

Das Kennwort ,,Superga‘ verweist auf Filippo Juvarras Meisterwerk, die Superga
in Turin (1717-31), was im Erlauterungsbericht des Architekten extra erwahnt
wird und dem Preisgericht bewusst war. ' Diese spatbarocke Bergkirche ist ein
uberkuppelter Rundbau mit zwei breiten Turmfligeln, einem langen Portikus

> Samtliche

beim Haupteingang und einem anschlieRenden Klosterbau.’
Merkmale werden beim Wettbewerbsentwurf ,,Superga“ stark reduziert oder ganz
weggelassen, allerdings ist fir das Schaubild ein dhnlicher Blickwinkel wie bei

den Darstellungen der Turiner Superga gewahlt.'”® (Abb. 58)
Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt bei der ersten Fassung den Raumgedanken des antiken
Theaters, die Gesamtanordnung und die verhaltnisméRig niedrigen Kosten.
Zudem bleibt der Entwurf innerhalb der urspriinglichen Fluchtlinien. Kritisiert
werden die &duBere Gestaltung des Halbrundes und des zu nilichternen
Wohnfligels. Beim Grundriss werden fehlende Konfirmandenséle, Aborte und
Kleiderablagen beméangelt. Die zweite Fassung, die das Kirchengebdude von den
Wohnungen trennt, hat fr das Preisgericht bei aller Nuchternheit einen gewissen

Reiz.t"’

" Ebd. S.3f.

17 Epd. S. 2; Protokoll vom 22.1.1925 iiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den
Wettbewerb fir die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 4, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

"> KOCH 2009, S. 236, 240; WATKIN 1999, S. 174 f.

'® Abb. davon in: KOCH 2009, S. 236 und WATKIN 1999, S. 175

77 protokoll vom 22.1.1925 iber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 4, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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In der Presse wird auf die einfachen Formen des Entwurfs ,,Superga“
hingewiesen.!”® Die halbzentrale Anlage, bei der der Mittelpunkt des Halbkreises
und der geistige Mittelpunkt (Altarbereich) angeblich im Sinne Otto Bartnings
zusammenfallen, und die acht Pfeiler im Halbkreis bei der 2. Fassung, die
Abwechslung und Gliederung in den Raum bringen, werden positiv bewertet.*”
Die Raumwirkung des Predigtraumes mit seiner flachen Decke und fehlenden

Bindern wird bemangelt.*®

Kennwort: ,.Platzachse® (Nr. 113) (angekauft)
Architekt BDA und Maler Dipl.-Ing. Hans Rottmayer, Charlottenburg®®® (Abb.

66-75)

Die symmetrische Gesamtanlage ist nach Norden weit gedffnet durch eine Art
dreifligeliger Anlage mit grolRem Hof, in deren Zentrum sich der Haupteingang
befindet, und verjingt sich nach Siden bis zum V-férmigen Pfarrhaus.
Dazwischen befindet sich in der Grundstiicksmitte der polygonale Zentralbau, der
im Erdgeschoss den Saal und ab dem 1. Obergeschoss die Kirche enthdlt. Die
Westansicht zeigt einen flinfgeschossigen Nordfliigel, den dominanten Zentralbau
mit hohem Glockenturm und die nach Siden bis zur Umz&unung stufenweise
abfallenden Baukdrper, die eine gewisse Unproportionalitat aufweisen. (Abb. 66,
68-71, 73)

Auf der Symmetrieachse, die tber den Haupteingang und Uber den Altar bis zur
V-formigen Sldspitze des Gebdudes fuhrt, befinden sich auch die drei
unterschiedlich groRen und geformten Hofe: der groRe Nordhof und stdlich der
Kirche der kleine sechseckige Hof und der noch kleinere trapezférmige Hof. So
vielgestaltig wie die Hofe sind auch die inneren Raumlichkeiten bei weitgehender
Einhaltung einer strengen Symmetrie. Insbesondere die Treppen sind
symmetrisch angeordnet, aber auch bei der tbrigen Raumaufteilung wird von der
Symmetrie kaum abgewichen. (Abb. 69-71)

Der Predigtraum wird von Westen und Osten von vier hohen rechteckigen

Fenstern belichtet. Um den Altarbereich ist das Gestiihl in drei Hauptblocken

18 p 1925, S. 284 f.

1% SCHUBRING 1925, S. 229

180 KRENCKER 1925, S. 186

181 Epd. S. 181 f.; P. 1925, S. 285 f.
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konzentrisch angeordnet. Uber der zweischaligen Kuppel befindet sich der
filigrane Glockenturm, der fialenartige Aufsatze zeigt. Solche senkrechten
Aufsétze, die sich zu kleinen Tirmchen verbreitern konnen, finden sich als
Pointierungen mehrfach beim AulRenbau, aber auch beim Altar, der beidseitig von
einer wellenférmigen Aufwartsbewegung der Orgel hinterfangen wird, die
schlie3lich in einer Art Baldachin tber dem Altar gipfelt. (Abb. 67-69, 73-75)

Der symmetrische  Grundriss, die imposante Dreifligelanlage als
Eingangsbereich, ovale Raume und die vielgestaltigen Treppenanlagen haben
barocken Charakter, wéhrend der filigrane Glockenturm mit seinem Hdéhendrang
und seinen fialenartigen Aufsétzen eher gotische Elemente zeigt.

Das Kennwort ,,Platzachse™ charakterisiert die symmetrische Gesamtanlage, die
sich an einer Mittelachse des Dreiecksgrundstiicks zum Gustav-Adolf-Platz hin
orientiert. (Abb. 66)

Beurteilung des Preisgerichts und der Presse:

Das Preisgericht lobt die nicht uninteressante Ausbildung der Altarwand und
nennt sie als den Grund fiir den Ankauf: ,,Nur wegen der nicht uninteressanten
Altarwand wurde auch dieser Entwurf trotz seiner Mangel noch zum Ankauf
empfohlen.“*®* Ansonsten werden die axiale Stellung auf der Halbierungslinie des
spitzen Winkels, die fehlende Freiflache, die schlechte Verteilung der Baumassen,
die unzweckméfiige Raumanordnung, die etwas phantastische Architektur und die

erheblichen Baukosten beméngelt.*®

In der Presse wird konstatiert, dass dieser Entwurf auf einem sehr wohl moglichen
streng platzaxialen Grundriss aufbaut, der aber vom Preisgericht von vornherein
nicht geniigend gewiirdigt wird.*®* Es wird angemerkt, dass der Entwurf in
stadtebaulicher Hinsicht doch Besonderes zu bieten scheint.'®> Der Glockenturm

ist mystisch durchbrochen und erinnert an die Gotik.'®

182 protokoll vom 22.1.1925 iiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb
fur die Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg, S. 4, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
183
Ebd.
184p 1925, S. 285
"% Epd. S. 288
1% KRENCKER 1925, S. 185
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,Auch das alte Ringen um die richtige Stellung von Orgel, Altar, Kanzel und
Séngerempore wird wieder lebendig, ausgezeichnete Ldsungen werden
geboten.“™®” In dem Zusammenhang ist fir den Preisrichter Krencker der

Altarraum dieses Entwurfs ,,von eigenartigem Reiz*.*®®

5.2.3 Otto Bartnings spater angekaufter Entwurf ,.Stadtebau‘

und die nicht angekauften Wettbewerbsentwiirfe

Die Beurteilung des Preisgerichts erfolgte nicht mehr einzeln zu jedem
Wettbewerbsentwurf, sondern (ber dessen Eingruppierung, und nur zu
ausgewahlten Entwurfen liegen Bemerkungen der Presse vor, die entsprechend

zugeordnet werden.

Dritte Gruppe:

Kennwort: ..Glaubensburg* (Nr. 2) (dritte Gruppe)
(Architekt unbekannt)'®° (Abb. 76, 77)

Der Grundriss des Erdgeschosses zeigt zwei aneinander gesetzte, dreieckige
Baukorper, den symmetrischen, gestuften Kirchbau im Norden und das
asymmetrische Pfarr- und Gemeindehaus im Suden, das nach Westen hin offen ist
und den Zugang zum dreieckigen Freiraum ermoglicht. An der norddstlichen
Grundstiicksecke, dessen Winkelhalbierende die Mittelachse des Kirchenbaues
bildet, befindet sich der Haupteingang zur Kirche. Der symmetrische
Predigtraum, der sich im Erdgeschoss befindet, enthélt drei Sitzblocke und den
Altarbereich in der ungefdhren Grundstucksmitte. Das Schaubild zeigt eine
Nordostansicht, die vom viergeschossigen Pfarr- und Gemeindehaus stufenweise
bis zum nordostlichen Kirchturm ansteigt. Der dadurch evozierte Héhendrang, der
gezackte Umriss des Kirchbaus und das Eingangsportal zeigen expressionistische

Elemente.

187 Epd. S. 186
188 Epq.
18 Epg. S. 182, 184
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Kennwort: ..Domfreiheit* (Nr. 89) (dritte Gruppe)
Architekt Prof. H. Straumer, Berlin'® (Abb. 78-80)

Lageplan und Schaubild des Entwurfs zeigen einen symmetrischen, langlichen
Baukorper, der sich von Siden nach Norden zundchst in zwei Stufen zum
rechteckigen Kirchbau, der wahrscheinlich Saal und Kirche Ubereinander
anordnet, und schlie3lich durch zwei nach auflen gestellte, zweigeschossige
Gebaudefliigel zum Vorhof verbreitert, der um einige Stufen erhoht ist. Im
Zentrum dieser dreifliigeligen Anlage ist der Kirchturm mit dem Haupteingang
positioniert, an den sich die rechteckige Kirche anschlief3t. Kirchturm und Kirche
dominieren in GroRe, Hohe und Gestaltung die Gesamtanlage. Die Symmetrie,
der dreiflligelige Eingangsbereich, die Walmdacher, die Gesimse und die
Eckpilaster des Kirchturms verweisen auf historistische Formen.

Bei der vergleichbaren Kostenberechnung wurden die Kirche mit 16 000 cbm a
20 M (320 000M), der Turm mit 2 900 cbm a 25 M (72 500 M), die Freitreppen
mit insgesamt 18 000 M und das Pfarr- und Gemeindehaus mit 6150 com a 30 M
(184 500 M) berechnet, so dass die Gesamtkosten 595 000 M betrugen.™**

Kennwort: ,.Zunichst die stidtebauliche Seite* (Nr. 121) (dritte Gruppe)
Regierungsbaum. Emil Fader, Berlin®® (Abb. 81)

Der Grundriss des Erdgeschosses, der den leicht asymmetrischen Predigtraum
enthdlt, zeigt einen im nordlichen Bereich des Grundstiicks geplanten,
langsrechteckigen Kirchbau mit einer nérdlichen Ausbuchtung, an den sich im

Westen ein Bauriegel in unregelmaRigen Stufungen nach Sitiden hin anschliel3t.

190 Ehd. S. 182, 183; Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Mirz 1925 mit der Aufforderung, die
Entwiirfe neu einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde. Heinrich Straumer
baute 1910 das Pfarrhaus der Kirchengemeinde Dahlem an der Pacelliallee 61 und 1913 den U-
Bahnhof Thielplatz. Er entwarf 1924-26 den Berliner Funkturm und errichtete 1931-32
Siedlungsbauten der ,, Rauchlosen Siedlung ** entlang des Munsterdammes in Steglitz. BORSCH-
SUPAN 1987, S. 41, 399, 469, 519, 520

191 Schreiben vom 14.4.1925 vom geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

192 KRENCKER 1925, S. 182; Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Méarz 1925 mit der Aufforderung,
die Entwiirfe neu einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Die zweite Gruppe:

Kennwort: ,.Eine feste Burg* (Nr. 7) (zweite Gruppe)
Architekt Gustav Kattwinkel, Berlin**® (Abb. 82, 83)

Das Schaubild der Gesamtanlage stellt einen wuchtigen Zentralbau mit groRer,
fast bis zum Erdboden hinuntergezogener Kuppel dar, der von zwei gleichen
Tirmen flankiert wird, die die Kuppel jeweils nur um den abgetreppten
Glockenstuhl (berragen. Rundbdgen umgrenzen die Gesamtanlage. Auch das
spitzbogig zugeschnittene Schaubild des Predigtraumes zeigt Uberwiegend die
Kuppel, nur durchbrochen durch eine den Altarbereich aussparende Horizontale,

die vielleicht flr eine Empore gedacht war.

Dieser Entwurf wurde in der Presse viel beachtet. Er wurde als hochaufstrebende,
von zwei stattlichen Tirmen flankierte Spitzkuppel und als besonders auffallend
beschrieben, so dass als Bilduntertitel unter das Schaubild ,,Kein Preis; dennoch
schon“ gesetzt wurde.”® Dieser orientalisch magische Kuppelbau'® galt als
besonders eigenartig, da er einen kuppelformigen Kirchenbau als Mittelpunkt
einer Geb&udegruppe vorsah, zu dem vom Gustav-Adolf-Platz und von der Ecke
der beiden angrenzenden StraBen die Massen aufsteigen.*®

Der groRBe Kuppelbau aus buntem Glas wurde gelobt, aber die beiden Tlrme als
storend empfunden.’®’” Der sehr eindrucksvolle Entwurf gab ohne viel Gliederung
des AuBenbaues den Eindruck der Masse. So ein Bauwerk wirde sich trotzig
mitten in die Straen stellen, aber die zu erwartenden Proportionen an dem
Dreiecksbauplatz wurden bemadéngelt, denn solche Kirchen wuirden als
Kolossalbauten wirken, als Kkleinere oder mittelgroBe Kirchen ,vielleicht

spielzeugmaRig erscheinen<.*®

1% KRENCKER 1925, S. 184; Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Marz 1925 mit der Aufforderung,
die Entwiirfe neu einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

¥4 DR. G. 1925

1% KRENCKER 1925, S. 185

¥ DR, G. 1925

7 SCHUBRING 1925, S. 228

1% Epd. S. 227
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Der Predigtraum bildete eine neuartige Raumform.*® Die indirekte Beleuchtung
des Predigtraumes, das ,,Streben nach geheimnisvoller Anlage von dem direkten

<200

Blick entzogenen oder hochgelegenen Lichtquellen““™™, wurde positiv bewertet.

Kennwort: ..Pro deo et patria® (Nr. 24) (zweite Gruppe)
Architekten Leidig & Kuntze, Charlottenburg®: (Abb. 84)

Der Lageplan zeigt wahrscheinlich einen symmetrischen Kirchenbau mit in der
etwaigen Grundstiicksmitte befindlichem Kirchturm und einen in norddstlicher
Richtung angrenzenden Gebdaudeteil, dessen nordwestliche Mittelfassade leicht

zuruckgesetzt ist.

Kennwort: ..Stidtebau® (Nr. 26) (zweite Gruppe, 1925 angekauft)
Architekt Dr. e. h. Otto Bartning, Berlin®® (Abb. 101-112)

Bartning hat sich eine optimale Positionierung der Kirche und Nutzung des
Grundsticks Uberlegt. In die breite, stumpfwinklige Nordwestecke positioniert er
den Altarraum. Durch die Schréglage der Parabelkirche und den sechseckigen
Kirchturm erhalt er an der Nordostecke einen kleinen Vorplatz und eine
Eingangssituation.  Alle weiteren Bauteile folgen dem Muster der
Blockrandbebauung, so dass Innen ein mit zwei Durchgéngen versehener, in etwa
dreieckiger Hof bleibt, der an seiner nordwestlichen Ecke lber eine grof3ziigige,
zweiarmige, dreildufige und mit gemeinsamem Antritt versehende Treppe zu Saal
und Kirche fur Brautpaare, Konfirmanden u. a. verfigt.?®® Die Aufteilung der
Innenrdume erfolgt nach hierarchischen und funktionalen Gesichtspunkten. Die
Wohnungen der Geistlichen sind an der Siidecke des Grundstucks positioniert und
erhalten Balkon oder Loggia und eine aufwandigere Treppenanlage, die aus einer
geraden, dreildufigen mit gleichsinnigem Richtungswechsel versehenen Treppe

besteht.  Schwesternwohnung und  Zusatzrdume sind  unterhalb  der

19 KRENCKER 1925, S. 186

*YEpd. S. 185

201 JANSEN 1925, S. 52; Auflistung: ,,.Der Brief vom 12.Mérz 1925 mit der Aufforderung, die
Entwiirfe neu einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

22 KRENCKER 1925, S. 181 f.; P. 1925, S. 288; Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Mérz 1925 mit
der Aufforderung, die Entwiirfe neu einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
203 Ein Hof, d. h. ein solcher von zwei Seiten zuganglicher, geschiitzter Innenbereich, wird in der
ausgefiihrten Gustav-Adolf-Kirche (1932-34) ibernommen.
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Kircheneingénge auf der Hohe des Saales in die Parabelform gequetscht. Bartning
bemiiht sich mit seinem Entwurf ,,Stidtebau“ als einziger der neun letztlich
angekauften Entwirfe ernsthaft um die Erfillung des umfangreichen Bau- bzw.
Raumprogramms. Zudem ist Bartnings Entwurf als einziger ,,maBgeschneidert*
fiir dieses Grundstiick und erfiillt insofern die ,,raumliche Einhelligkeit”, wihrend
alle tbrigen Entwirfe auf einem beliebigen Grundstiick zu denken wéren. (Abb.
101, 108-112)

Die Kirche mit ihrem parabolischen Grundriss ist von einem Satteldach bedeckt,
dessen Giebelkanten an der Rundung beim Altarbereich einem Bug gleich nach
oben geschwungen sind. Im Giebelfeld ist eine Skulptur angebracht. (Abb. 102)**
Strebepfeiler mit einem Uberstand lber die Dachkanten umsaumen Kirche und
Turm, die durch die haptische Wirkung der Strebepfeiler gegentiber den Ubrigen
Bauteilen betont werden. Gleichzeitig wird die schon durch die Spitzbégen
evozierte gotisierende Wirkung durch die Strebepfeiler gesteigert. (Abb. 101, 102)
Der sechseckige, schmale Turm, dessen inliegende Treppe Zugang zu Kirche,
Empore und Orgel ermdglicht, ist so gestellt, dass jeweils eine gerade
Mauerflache entweder die beiden seitlichen Aufentreppen begleitet oder von
Westen, Norden und Osten gut zu sehen ist. Der Kirchturm ist oben filigran-
zackend abgeschlossen, indem das Glockengeschoss nur von einem Geriist von
Streben umgeben und von einer spitzen Pyramide tberdeckt ist. (Abb. 101-103,
107-112)

Wie bei den meisten anderen Entwiirfen befindet sich der Gemeindesaal unterhalb
des Predigtraumes der Kirche. Beide sind symmetrisch angelegt. Die Bihne des
Saales ist nicht unter dem Altarbereich, sondern diesem entgegengesetzt
positioniert. Der parabolische Predigtraum enthalt drei sich zum Kanzel-
Altarbereich verjingende Bankblocke. Auf Wunsch des Bauprogramms ist auf
den Mittelgang verzichtet worden, allerdings sind Kanzel und Altar auf der
Mittelachse hintereinander gestaffelt, jeweils um einige Stufen erhéht. Die Kanzel
ist als Brustung mittig in einer Abfolge von acht Stufen positioniert. Ein breites
Podest, dessen Wangen diese Stufen beidseitig flankieren und damit Platz fir

Gestuhl schaffen, fihrt zu dem nochmals um drei Stufen erhéhten Altar, der

24 Die Skulptur, die Wahl des Blickpunktes dieses Schaubildes und der Sockel geben einen
Hinweis darauf, dass Bartning bei der Gestaltung des Tonmodells an Friedrich Gillys Zeichnung
der gotischen Schlosskirche der Marienburg gedacht haben kénnte, die er in seinen Berliner
Studienjahren wahrscheinlich kennengelernt hat. ONCKEN 1935, Tafel 82 a)
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umgangen werden kann und dessen Rundung die parabolische Form der Kirche
aufnimmt. (Abb. 108-110)

Der saalartige Predigtraum ist durch breite spitzbogige Querbinder, die unten
spitzbogig durchbrochen sind, und hoch einfallendes Licht, d. h. durch gotische
Sakralitat und gleichzeitig ,,mystifizierend-hdhlenartige und expressiv-plastische*
205

Wandaufbriiche gekennzeichnet.
mit gotisierenden Tendenzen. °® (Abb. 104-106)

Der Entwurf ,,Stadtebau‘ ist expressionistisch

Der Erlauterungsbericht fiir den Entwurf ,,Stddtebau ist im Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde nicht vorhanden, kann jedoch aus der Zeitschrift ,,Neubau* vom
24.2.1925 zitiert werden, die diesen als einzigen Erlauterungsbericht in Teilen wie
folgt publizierte:

,Der Bearbeiter ist sich des vorwiegend stddtebaulichen Charakters der Aufgabe
durchaus bewusst gewesen, und es kam ihm daher bei seiner Losung weniger auf
das architektonische Detail an, als auf die Herausarbeitung und Klarstellung der
stadtebaulichen Probleme, auf die plastisch-raumliche Eingliederung der
Baugruppe zu den bestehenden Elementen: Platz, StraBenmindungen und
Baublocken.

Der Bauplatz schiebt sich an einer durch Straleneinmiindungen geschwachten
Stelle in die Langsseite eines rechteckigen Platzes. Die Kirche aber ist nicht flach
oder spitz an den Platz angereiht, ihre Stellung schafft vielmehr dem Platz eine
Ausbuchtung und riegelt im tbrigen mit ihrem betonten Langfirst die wichtige
Zugangsstralle energisch ab. Die einfache Beziehung der Turmvertikale zu den
Horizontalen des Kirchdachfirstes bietet sich von jedem Standpunkt des Platzes in
wechselnder Uberschneidung als Grundmotiv der Anlage dem Blicke dar.

Die Kirche ist auf einen Unterbau von etwa 6 m Hohe gesetzt. Dadurch allein
wird die Gewdhr gegeben, dass das Gebédude trotz seiner maRigen Eigenhdhe von
15 m nicht zwischen den umliegenden Mieth&usern versinkt, sondern deren
Mauern mit seinem grol3en, ruhigen Dach beherrschend tberragt.

Der Innenraum der Kirche zeigt eine sich gegen den Altar hin verjiingende Form.
Der Altarraum ist die nattrliche Schlussrundung des sich verjungenden Raumes.

In einem solchen Raum wird die Gemeinde sich starker noch, als es im

25 HAMMER-SCHENK 1997, S. 157, 140
26 Ehd. S. 140; LANGMAACK 1971, S. 63; KUSTER 1982, S. 120 f.
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rechteckigen Langhaus der Fall ist, Kanzel und Altar zugewendet fiihlen. Das
Grundmotiv der dulReren Formgebung wie der inneren Raumgestaltung ist aus der
Konstruktion gewonnen: Je zwei gegenuberliegende Kirchenpfeiler sind zu einem
tragenden Joch verbunden, das je nach Wahl in Beton oder in umhallter
Eisenkonstruktion auszufiihren wére. Die Joche tragen das einfach daraufgestellte
Dachgertst. Zwischen den Jochen spannt sich die Decke ein, die entweder in Holz

oder als Leichtgewdlbe auszufithren ist.«*’

Beim Preisgericht fand Bartnings Entwurf ,,Stddtebau® keine Beachtung, woraus

sich die Klassifizierung in der zweiten Gruppe erklart.

Obwohl auch die meisten anderen Entwirfe den Gemeindesaal unter dem
Predigtraum positionieren und dies von dem Bauprogramm auch vorgeschlagen
war, schafft Bartning als einziger mit dem Gemeindesaal im Erdgeschoss einen
sechs Meter hohen Sockel fur die flinfzehn Meter hohe Kirche, so dass diese vom
Gemeindesaal architektonisch unterschieden ist und sich der Gesamtkomplex mit
seinen insgesamt einundzwanzig Metern Hohe, wobei der Kirchturm nicht
eingerechnet ist, denkmalartig gegentber den umliegenden, 20 — 22 m hohen
Hé&userreihen behaupten kann. Damit beweist Bartning, unabhangig von der Wahl
des Kennworts ,,Stiadtebau®, ein stadtebauliches Gespir, das in der Presse erkannt
und gelobt wurde.?*®

Mehrere Presseartikel machten auf den Entwurf aufmerksam, die im Folgenden
inhaltlich wiedergegeben werden. Der Entwurf ,,Stadtebau scheint am weitesten
um die lésende Form bemiht. Es sei endlich eine entwicklungsfahige und
fruchtbare Formanregung gegeben. Stark von stadtebaulichen Gesichtspunkten
ausgehend werde eine &hnliche Abriegelung des viereckigen Gustav-Adolf-
Platzes wie von O. Biunz (Abb. 98-100) angestrebt durch die Querlegung der
ruhigen waagerechten Baumassen der Kirche, die mit einem zweigeschossigen
Unterbau umzogen und herausgehoben ist. Die Lotrechte des Turmes ist in eine

einfache Beziehung dazu gesetzt. Der Predigtraum sei geschickt, einfach und sich

207 JANSEN 1925, S. 53
28 Epd. S. 52 f.; HAMMER-SCHENK 1997, S. 140; Bauprogramm vom 1.8.1924, 2. Bauplatz,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; vgl. Kap. 5.1
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nach dem nordwestlichen Chor zu verjiingend. Ebenso wird der freie Zugang vom
Platz her iber reizvoll angelegte Freitreppen gelobt.?%® (Abb. 101)

Die Verwendung der Querbinder im Kirchenraum, die nur bei wenigen Beispielen
verwandt wurden, wird positiv bewertet wegen der starken malerischen und
geheimnisvollen Wirkung, die durch die vom direkten Blick entzogenen

Lichtquellen entsteht.?'

,»ES Ist eine der glucklichsten Ideen, die mehrfach zur
Darstellung gebracht ist, dass die Fenster den Blicken der Gemeinde entzogen und
die dsteren Pfeiler zwischen den Fenstern vermieden werden; statt auf blendende
Fenster schaut man auf lichte Wénde, hinter denen geheimnisvoll immer neues
Licht hervorquillt. Die einen erreichen es durch gezackte Mauerfiihrung (,,Ohne
Pfeiler«, Abb. 32), die anderen durch vor die Wand gezogene Pfeiler (,,Dietrich
von Bern“, Abb. 90; ,,Eine feste Burg®, Abb. 83; ,,Stiddtebau‘, Abb. 105).“211
Diese Bemerkungen zu Querbindern und der mystischen Beleuchtung stammen
von Krencker, einem der Preisrichter, der die vorherigen Artikel in Neubau vom

24.2.1925 und in Bauwelt 12/1925 gelesen hatte.?*2

Kennwort: ..Aufstieg® (Nr. 48a) (zweite Gruppe)
Architekt H. H. Giebeler, Schéneberg®'® (Abb. 85, 86)

Im Schaubild erscheinen zwei Baukdrper, der von einem gefalteten
Pyramidendach uberdeckte Kirchbau und die niedrigeren umliegenden Pfarr- und
Gemeindehausbauten, die mit steilem Satteldach oder Flachdach bedeckt sind.
Die Faltungen des Pyramidendachs mit schuppenférmigen Stufungen und das
Schaubild des dusteren Predigtraumes mit gebogenen Pfeilern erinnern an die
Sternkirche von Otto Bartning und an Zeichnungen Bruno Tauts. (Abb. 85, 86)

Entgegen einer AuRerung in der Presse lasst sich ohne Vorwissen am AuRenbild
die halbzentrale Anlage kaum erkennen. ?* Der nicht mehr vorhandene Grundriss
hatte die halbzentrale Anlage gezeigt, die etwas mehr als einen Halbkreis
umfasste. Das Dach steigt tGber dem Kirchengebdude halbkreisformig in drei

Stufen auf und die Rickwand féallt steil, aber nicht senkrecht ab, so dass ein

29p 1925, S. 285

210 KRENCKER 1925, S. 185 f.

21 Epd. S. 186

212 Epg, S. 181; JANSEN 1925; P. 1925
213 KRENCKER 1925, S. 184, 185

214 SCHUBRING 1925, S. 228
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expressionistischer kristalliner Entwurf entsteht, ein spitzzugehender, luftiger

Bau. > Auf die neuartige Raumform beim Predigtraum wird hingewiesen.**°

Kennwort: ..GroBstadt* (Nr. 52) (zweite Gruppe)
Architekt P. Jiirgensen, Charlottenburg®*’ (Abb. 87, 88)

An den runden, nach oben abgestuften und von einer Laterne bekrénten Kirchbau
grenzt ein Ostlicher Gebauderiegel an, der sich im Stiden des Dreiecksgrundstiicks
zu einem fiinfeckigen Pfarrhaus mit funfeckigem Innenhof verbreitert. Nordlich
und sudlich der Rundkirche sind zwei Freiflichen gelassen. Der monumentale
Zentralbau, dessen Haupteingang sich im Westen befindet, enthalt im

Erdgeschoss den Saal und dariiber den Predigtraum.

Kennwort: ,.Dietrich von Bern* (Nr. 84) (zweite Gruppe)
Architekten G. und C. Gause, Berlin®® (Abb. 89, 90)

An den runden Kirchbau mit hochrechteckigen schmalen Fenstern und
dreistufigem, durchfenstertem Dach mit flachem Abschluss schliefen mehrere
ein- und zweigeschossige Bauteile an, die in der norddstlichen Grundstlicksecke
im Kirchturm und in der sudlichen Grundstiicksecke im viergeschossigen
Pfarrhaus gipfeln, so dass wahrscheinlich nach Osten eine Freiflache bleibt. Das
Schaubild zeigt einen symmetrischen Predigtraum mit drei Bankbldcken und
einem umgrenzten und um einige Stufen erhohten Altarbereich, wobei sich
Kanzel und Altar auf der Mittelachse befinden. (Abb. 89, 90)

In der Presse wurden die durch vor die Wand gezogene Pfeiler indirekten und
hochgelegenen, mystischen Lichtquellen gelobt, die lichte Wande, aber keine
Blendung verursachen.?*® Ob der Altarbereich durch die Fenster so stark belichtet

gewesen ware, ist fraglich. (Abb. 90)

2% Epd.; HAMMER-SCHENK 1997, S. 140

216 KRENCKER 1925, S. 186

2T Ehd. S. 182, 183. Peter Jiirgensen und Jiirgen Bachmann bauten 1911-14 das Rathaus
Schoneberg, das erst 1917 endgiiltig eingeweiht wurde. BORSCH-SUPAN 1987, S. 386
218 KRENCKER 1925, S. 184

29 Ehd. S. 185 f.
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Kennwort: ,,Weihnachtsstern* (Nr. 85) (zweite Gruppe)
Architekten G. und C. Gause, Berlin®® (Abb. 91)

Der hohe, querovale Kirchbau befindet sich im noérdlichen Bereich des
Grundstiicks und wird symmetrisch an seinen Schmalseiten von zwei
zweigeschossigen Geb&uden flankiert, so dass ein Vorhof entsteht, auf dessen
Mittelachse sich der markante Haupteingang zu Saal und Kirche befindet, die
Ubereinander angeordnet sind. Ein eingeschossiger Bauriegel im Westen schafft

eine Verbindung zum stdlichen viergeschossigen Pfarrhaus. Nach Osten kdnnte

eine Freiflache geplant gewesen sein. Der Kirchbau, auf dessen Dachfirst sich ein
Glockenturmaufsatz befindet, dominiert die Gesamtanlage. Der dreiflligelige
Eingangsbereich, Walmdacher und die rundbogige Umgrenzung enthalten

historistische Bezlige.

Kennwort: ,,Weihnacht* (Nr. 100) (zweite Gruppe)
Regierungsbaumeister Hattasch, Charlottenburg®?* (Abb. 92)

Der symmetrische, wahrscheinlich langsrechteckige Predigtraum wird von
spitzbogigen Querbindern tberspannt, die von einer verschlungenen, spitzbogigen
Arkatur durchbrochen sind. Die Altarwand ist durch Blendarkaden geschmuckt
und durch die spitzbogige Uberdeckung des abgedunkelten Altarbereiches
unterbrochen. Der Predigtraum wird durch hochrechteckige seitliche Fenster
belichtet.

In der Presse wird die Verwendung der Querbinder, die den Raum wegen der

starken malerischen und geheimnisvollen Wirkung des indirekten Lichts beleben,

positiv bewertet.??

220 Bbd. S. 183; Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Mé&rz 1925 mit der Aufforderung, die Entwiirfe neu
einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

22! KRENCKER 1925, S. 185

222 Epd. S. 186
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Kennwort: ..Und dennoch* (Nr. 103) (zweite Gruppe)
Dipl.- Ing. W. Beringer, Frankfurt a. d. Oder®*® (Abb. 93)

Ein dreigeschossiges, dreifligeliges Pfarrhaus mit ausgebautem Dachgeschoss
und Dachgauben und eine angrenzende langsrechteckige Kirche mit steilem
Satteldach und Dachreiter, niedrigerem Vorbau und Eingangsportal und einem auf
der etwaigen Grundstiicksmitte platzierten, blockhaften Kirchturm kennzeichnen

die insgesamt eher rtickschrittliche Anlage.

Kennwort: ,.Dem Herrn* (Nr. 109) (zweite Gruppe)
(Architekt unbekannt)®** (94)

Die langsrechteckige symmetrische Kirche ist mdglichst mittig auf dem
Grundstiick positioniert. An den nordlichen dreifligeligen Eingangsbereich mit
Vorhof grenzt in nordostlicher Richtung das Pfarrhaus an, wodurch dieses kaum

Sonnenlicht empfangen hétte.

Die erste Gruppe:

Kennwort: ..Atta unsar® (Nr. 4) (erste Gruppe)
Architekt unbekannt?®® (Abb. 95)

An den langsrechteckigen Kirchenbau, der sich seitlich verbreitert - im Slden
wahrscheinlich fir den Altarbereich und im Norden wahrscheinlich fiir angefligte
Treppen -, sind im rechten Winkel zwei rechteckige Gebdude so angefligt, dass

ein fast rechteckiger Innenhof als Eingangsbereich zur Kirche entsteht.

28 Epd. S. 183
224 JANSEN 1925, S. 51
25 Ehd. S. 52
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Kennwort: ,.Kircheninsel* (Nr. 13) (erste Gruppe)
Architekt F. Glantz, Berlin®*® (Abb. 96)

An den symmetrischen, zweitlirmigen Kirchbau grenzen nach Siiden weitere
niedrige Bauteile an. Das Schaubild zeigt eine expressionistische
Architekturvision, die durch die tatsachlich nicht vorhandene Krimmung des

Erdbodens noch verstarkt wird.

In der Presse wird die Beschreibung eines spiralférmigen Turmes, die nicht auf

diesen Entwurf zutreffen muss, aber ihm nahe kommt, als Spielerei abgetan.?’

Kennwort: ,.Eisenklinker* (Nr. 35) (erste Gruppe)
Regierungsbaumeister Buck, Berlin®*® (Abb. 97)

Der an der Nordwestecke des Grundsticks positionierte breite Kirchturm mit
Kircheingang und die anschlielende langsrechteckige Kirche, die Ubereinander
Saal und Predigtraum enthalt, werden im Osten und Siiden von unterschiedlich
hohen Baukdrpern hinterfangen. Der Entwurf ist durch den Schwarz-Weil3-
Kontrast unterschiedlicher Materialien und meist spitzbogige Fenster

gekennzeichnet.

Kennwort: .. Hausankauf oder anderer Bauplatz* (Nr. 75) (erste Gruppe)
Architekt Otto Biinz, Berlin®*® (Abb. 98-100)

Dieser Entwurf protestiert gegen das vorgegebene Dreiecksgrundstiick und
unterstellt einen Grundstiicksankauf in der angrenzenden ostlichen H&userzeile
und ein gleichzeitiges Entfernen der dortigen Kaiserin-Augusta-Allee, so dass
sich das Grundstiick Uber diese StraBe hinaus bis zu den 0Ostlichen H&ausern
erweitern wirde und damit auch eine groRere Freiflache entstiinde. Demzufolge
ist ausgehend von einem vermeintlich angekauften Grundstlick ein im rechten

Winkel dazu nach Westen herausragender Gebé&uderiegel mit rechteckigem

226 KRENCKER 1925, S. 183

221 SCHUBRING 1925, S. 228
228 KRENCKER 1925, S. 184

29 Epqd. S. 181 f.; P. 1925, S. 287



62

Innenhof geplant worden, der von einem querrechteckigen Kirchenbau
abgeschlossen wird. Da sich der Wunsch nach einem solchen Grundstiick nicht

realisierte, musste dieser Entwurf ausscheiden.

In der Presse wird auf diesen Entwurf mit seinem protestierenden Kennwort
hingewiesen. Die frei an der HauptstraBe stehende Kirche, ihre ruckwartige
Anbindung an die ostliche Platzwand und die Abriegelung der tberflussigen
Strale werden als stadtebaulich wertvoller Einfall gewertet. Fur jede
befriedigende Kirchenform ware damit eine anstandige Wirkung gesichert.

Allerdings wird die noch unbefriedigende Kirchenform bemangelt.?*

5. 3 Die Entscheidung des Preisgerichts

Das Preisgericht entschied (ber mit Kennwortern versehene Wettbewerbs-
entwurfe und -unterlagen. Dieses Verfahren mit Kennwortern sollte Objektivitat
gewahrleisten und wurde wahrscheinlich streng eingehalten, so dass bei der
Entscheidung dem Preisgericht die Namen der beteiligten Architekten nicht
bekannt waren. Erst danach scheinen die beigelegten Umschlédge mit den Namen
der Verfasser getffnet worden zu sein. Dies wurde auch erklaren, warum der
Entwurf ,,Stiddtebau des schon damals bekannten Kirchenbauarchitekten Otto

Bartning erst nach der Preisgerichtsentscheidung eingehende Beachtung fand.

Die vom Preisgericht ausgewahlten acht Wettbewerbsentwirfe zeigen ein
vielgestaltiges Spektrum von Madglichkeiten. Die Gesamtanlage ist entweder
zweiteilig als Kirchbau und Pfarr- und Gemeindehaus oder dreiteilig als
Kirchbau, Gemeindehaus und separiertes Pfarrhaus konzipiert. Bei sehr
unterschiedlicher Anordnung der Gesamtanlage auf dem Dreiecksgrundstiick wird
im Norden, Westen oder Osten oder als Innenhof eine groRere Freiflache
gelassen. Der Kirchbau ist entweder ein Zentralbau Uber rundem, polygonalem
oder quadratischem Grundriss, der mit unterschiedlich aufwendigen Kuppeln
uberdeckt ist, ein Halbrund oder ein Rechteck, dessen Aufenwénde durch
angesetzte Dreiecke auch gezackt sein kénnen. Kirchbau und Glockenturm sind

unterschiedlich gestaltet, aber dominieren in jedem der angekauften Entwirfe die

20p 1925, S. 285
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Gesamtanlage, wobei teilweise ungiinstige Proportionen entstehen. Den vielen
historistischen Entwurfen stehen wenige moderne Entwiirfe gegentber.

Bei dieser Vielgestaltigkeit der Entwirfe konnte das Preisgericht leicht sechs
Kriterien als sogenannte Begrundung fir seine Entscheidung festlegen, die in

ihrer Gesamtheit ausschliel3lich auf den preisgekronten Entwurf zutreffen.

5.3.1 Die sechs Gesichtspunkte des Preisgerichts

Die sechs Gesichtspunkte befassen sich mit der Asymmetrie (1. Gesichtspunkt),
der Positionierung von Kirche, Saal und Freiflache (2., 4. und 6. Gesichtspunkt)
und dem &uflleren Erscheinungsbild der Bauanlage (3. und 5. Gesichtspunkt), auf
das viel Wert gelegt wird. Das Preisgericht bevorzugt Entwirfe mit
historistischen Elementen. Stilistisch allzu aufwendige Entwirfe sind aus
Kostengriinden nicht ausfuhrbar. Die sechs Gesichtspunkte sind die Argumente
fiir die Preisentscheidung, denn allein der 1. Preis, das Kennwort ,,Im Strom des
Lebens®, erfiillt alle sechs Gesichtspunkte.

Das Preisgericht entschied nach folgenden Gesichtspunkten:

,»1. die unregelmiBige Gestalt sowohl des Bauplatzes als der ihn umgebenden
Bebauung l&sst eine Entwicklung auf einer Mittelachse in der Halbierungslinie
des Straenwinkels aus stadtebaulichen, architektonischen und praktischen
Grlinden nicht vorteilhaft erscheinen,

2. das Kirchengeb&dude erhdlt seine Stelle zweckmaRig auf dem ndrdlichen Teil
des Bauplatzes gegeniiber dem Gustav-Adolf-Platz, weil hierbei durch das hohe
Kirchengebaude die tibrigen Bauteile nicht beschattet werden,

3. Stellung des Kirchengeb&udes derart, dass es die neue Baugruppe beherrscht
und sich, insbesondere auch durch die architektonische Haltung, in der Umgebung
eindrucksvoll behauptet,

4. Anordnung der geforderten Freiflache auf der sonnigeren und ruhigeren
Sldostseite,

5. Betonung der Zugehorigkeit der Nebenbauten durch angemessene
Ausbildung und Vermeidung des Mietshaus-Charakters,

6. Anordnung des Saales im Erdgeschoss unter dem Kirchraum.«?*!

21 protokoll tiber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb fiir die Gustav-
Adolf-Kirche in Charlottenburg vom 22.1.1925, S. 1, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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5.3.1.1 Symmetrie und Asymmetrie

Der 1. Gesichtspunkt pramiert aufgrund des asymmetrischen Grundstiicks und der
unregelmaRigen Umbauung die asymmetrischen Entwirfe. Diese nutzen das
ohnehin eher kleine Baugrundstiick besser aus: ,Im Strom des Lebens®,
,Predigtkirche®, ,,Ohne Pfeiler, ,,Eine feste Burg ist unser Gott“, ,,Orgelton und
Glockenklang®, ,,.Dreieinigkeit™ und die 1. Fassung von ,,Superga®, nicht dagegen
die symmetrischen Entwiirfe: ,,Platzachse* und die 2. Fassung von ,,Superga“.

Diese beiden symmetrischen Wettbewerbsentwirfe lassen an der norddstlichen
Ecke des Grundstiicks und durch groRziigige Freiflachen viel Raum ungenutzt.
Zudem zeigen sie unguinstige Proportionen in der West- und Ostansicht, so dass in
der Presse angemerkt wird, dass durch eine symmetrische Geb&udegruppe ,.die
nach ganz bestimmten Seiten hin notwendigen Effekte nicht ganz erreicht

werden‘, %%

5.3.1.2 Nordliche Positionierung der Kirche

Die nordliche Positionierung der Kirche und die dadurch vermiedene Abschattung
der Ubrigen Bauteile durch die Kirche bewertet der 2. Gesichtspunkt. Fast alle
angekauften Wettbewerbsentwiirfe planen ihre Kirchen im nérdlichen Bereich des
Dreiecksgrundstiicks, was insofern auch Sinn macht, da dort die meiste
Grundflache fir die Kirche vorhanden und die Sichtbarkeit von mehreren
Sichtachsen aus am ehesten gegeben ist, so die Entwirfe ,,Im Strom des Lebens®,
»Predigtkirche, ,,Ohne Pfeiler®, ,,Orgelton und Glockenklang®, , Dreieinigkeit*
und beide Fassungen von ,,Superga“. Ausnahmen bilden die Kennworter ,,Eine
feste Burg ist unser Gott“ und ,,Platzachse”, die die Kirche in den mittleren

Bereich des Grundstticks legen.

In der Presse wird auf zusétzliche Argumente fiir eine nordliche Positionierung
der Kirche hingewiesen, die dadurch einen guten Abschluss fur den noch
unabgeschlossenen nordlichen Gustav-Adolf-Platz bilden und sich wirkungsvoll
zur nordwestlichen Osnabriicker StraRe hin darbieten wiirde, von der der starkste

Verkehr zur Kirche zu erwarten sei. Es werden die unterschiedliche Gestaltung

Z2DR. G. 1925
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der einzelnen Entwirfe und die unterschiedliche Wirkung zur Osnabriicker Stralle
aufgezeigt, da entweder die L&ngsseite des Schiffes, die Altarseite, die dem Altar
entgegen gesetzte Seite, eine Kuppel, ein Turm oder eine Front mit mehreren
Tirmen dem Platz zugewandt ist. Stidlichere Positionierungen der Kirche, die die
Gebaudemassen von dem nordlichen Pfarrhaus aufsteigen lassen, seien sehr

schwer befriedigend zu 18sen.”

5.3.1.3 Dominanz der Kirche

Der 3. Gesichtspunkt fordert eine eindeutige Dominanz der Kirche gegentiber den
ubrigen Bauteilen und der Umgebung. Diese ist bei ,JIm Strom des Lebens®,
,,Ohne Pfeiler”, ,,Orgelton und Glockenklang®, ,,Dreieinigkeit und ,,Platzachse*
vorhanden, aber bei ,Predigtkirche”, ,,Ein feste Burg ist unser Gott“ und

»Superga“ nicht gentligend gegeben.

5.3.1.4 Anordnung der Freiflache

Die Anordnung der Freiflaiche auf der sonnigeren und ruhigeren Sidostseite
gemal 4. Gesichtspunkt zeigen nur drei Entwirfe: ,,Im Strom des Lebens®, ,,Eine
feste Burg ist unser Gott“ und die 1. Fassung von ,,Superga“. Eindeutig erfillt es
der Entwurf ,,Im Strom des Lebens®, der den 1. Preis erhalt: hier - wie bei der 1.
Fassung von ,,Superga“ - fUhrt der an die Kirche anschlielende Gebaudekomplex
die Keplerstralie entlang und lasst somit nach Sudosten die Freiflache. Dies macht
Sinn, da das hohere Verkehrsaufkommen in der breiteren Keplerstrale zu
erwarten war und somit eine sldostliche Freiflache sich zu einer ruhigeren
WohnstraRe getffnet hétte. ,,Superga‘“ zeigt zwei Fassungen, die gerade bzgl. der
Freifldache variieren. ,,Eine feste Burg ist unser Gott“ l&sst Freiflachen im Norden,
Slden und Sudosten und verkleinert dadurch die geforderte sidostliche
Freiflache.

Die dbrigen angekauften Wettbewerbsentwirfe platzieren die Freiflache an
anderen Stellen des Dreiecksgrundsticks. ,,Predigtkirche® und ,,Orgelton und
Glockenklang® planen die an die Kirche anschlieBenden Gebdudeteile entlang der

Kaiserin-Augusta-Allee, so dass im Westen zur KeplerstralRe hin eine Freiflache

238 Ephq.
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entsteht. Auch diese Alternative, die Offnung der Freiflache nach Westen, erhilt
einen Wettbewerbspreis: das Kennwort ,,Predigtkirche” bekommt den 2. Preis.

Eine mittige Freiflache zwischen zwei Bauteilen zeigt die 2. Fassung von
,Superga®. Einen oder mehrere Innenhdfe gibt es bei ,,Ohne Pfeiler®,
,Dreieinigkeit und ,,Platzachse®, die zudem einen groBen noérdlichen Vorhof

aufweist.

Die beiden Wettbewerbsentwiirfe ,,Ohne Pfeiler®, ,,Dreicinigkeit und der spéter
angekaufte Entwurf ,,Stadtebau* bevorzugen eine Art Blockrandbebauung, um so
das Grundstuck optimal zu nutzen und die Wettbewerbsanforderungen mit dem
hohen  Raumbedarf wenigstens anndhernd zu erfillen. Die drei
Wettbewerbsentwiirfe kommen diesen Erfordernissen am ndchsten, da sie das
Grundstiick am meisten ausnutzen, wobei sie allerdings durch unregelméRige
Fluchtlinien, Freiflache beim sldlichen spitzen Winkel des Grundstiicks und
geringe Geschossanzahl diesem Argument teilweise wieder entgegen stehen. Eine
Ausnahme bildet Otto Bartnings ,,Stddtebau®. Der Wettbewerbsentwurf ,,Ohne
Pfeiler* erhilt den dritten Preis.

Es ist bemerkenswert, dass die ersten drei Preise gerade an drei Alternativen
hinsichtlich der Positionierung der Freiflache vergeben werden. Die Offnung der
Freiflache nach Siidosten wird mit dem 1. Preis, die Offnung der Freiflache nach

Westen mit dem 2. Preis und die Innenhdfe mit dem 3. Preis pramiert.

5.3.1.5 Gestaltung der Gesamtanlage

Nach dem 5. Gesichtspunkt soll die Gesamtanlage einen einheitlichen Eindruck
bilden und sich von den umliegenden Mietshdusern abheben, wie bei: ,,Im Strom
des Lebens®, ,,Ohne Pfeiler und ,,Orgelton und Glockenklang®, allerdings nicht
phantastisch sein wie bei ,,Platzachse®. Mangel im Gesamteindruck werden bei
den Entwirfen ,,Predigtkirche®, ,,Eine feste Burg ist unser Gott“, ,,Dreieinigkeit®

und ,,Superga“ festgestellt.
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5.3.1.6 Anordnung von Kirche und Saal

Der 6. Gesichtspunkt fordert die Anordnung des Saales im Erdgeschoss unter dem
Kirchenraum, was aus praktischen Erwédgungen wegen der GrundstiicksgroRe
auch kaum anders maoglich ist, und somit bei allen angekauften Entwirfen geplant
ist. Dazu wird allerdings in der Presse in einer FuRRnote angemerkt, dass ,,die
Kirche ... im Erdgeschoss sein (muss) um der Kranken willen, (denn) irgendwo

miissen sie bequem im Fahrstuhl hereingefahren werden kénnen!“?*

5.3.2 Weitere Gesichtspunkte

Einige weitere Gesichtspunkte sind von dem Entscheidungsgremium entweder
nicht bedacht oder vernachlassigt worden, die hier noch erganzt werden sollen.
Die  Frage der Verteilung der Baumassen wird zwar hinsichtlich der
Positionierung der Kirche, des Saals und der Freiflache gestellt, aber die
eigentliche Frage scheint weitgehend ausgeklammert worden zu sein, ndmlich
inwieweit die Wettbewerbsauflagen mit dem hohen Raumbedarf wenigstens
anndhernd erfillt werden. Dieses Problem ist nur in einem Beitrag, der auf
formale Phanomene hinweist, angedeutet worden: ,,Fiir die meisten Architekten
hat — mit Recht — vorlaufig die duBere Ausgestaltung des Baus, soweit sie
Uberhaupt auBer Zusammenhang mit der Innengestaltung zu denken ist, im
Vordergrund gestanden.“235

Uberhaupt nicht bedacht wurde die Positionierung der Haupteingange zu Kirche
und Saal. Bei allen acht zundchst angekauften Wettbewerbsentwiirfen befindet
sich ein Eingang oder sogar der Haupteingang zur Kirche an der problematischen
Nordwestecke des Grundstiicks oder in ihrer unmittelbaren N&he. VVordergrindig
liegt diese Positionierung nahe, da diese Stelle als Sichtpunkt von der
Osnabricker StraBe her augenfallig ist. Im Laufe der weiteren Baugeschichte

stellt sich allerdings die Gefahrlichkeit dieser Positionierung heraus.

234 SCHUBRING 1925, S. 226
25 DR. G. 1925
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5.3.3 Das Echo in der Presse und den Fachzeitschriften

Die Artikel in der Presse und den Fachzeitschriften, die nach der Entscheidung
des Preisgerichts geschrieben wurden, reagieren auf alle Wettbewerbsentwirfe
und geben damit ein umfassenderes Bild von diesen, als es bisher moglich war.
Sie beschreiben, kritisieren oder bewerten, so dass sich im Laufe der Diskussion
eine Tendenz zugunsten Bartnings Entwurf ,,Stddtebau® herausbildet, die sich
insbesondere in den Artikeln von Hermann Jansen, Wilhelm Schubring und
Daniel Krencker zeigt. W. Schubring war einer der Herausgeber des wdchentlich
erscheinenden  Protestantenblatts, D. Krencker war wahrscheinlich der
entscheidendste Preisrichter. Bei Hermann Jansen und in den beiden reich
illustrierten Artikeln im Zentralblatt der Bauverwaltung vom 22.4.1925 und in
Bauwelt 12/ 1925 werden die Abbildungen zu Otto Bartnings Entwurf Stadtebau

ausfiihrlich oder an prominenter Stelle zum Ende des Artikels positioniert.?*

5.3.4 Kritik an der Preisgerichtsentscheidung

Der Preisrichter Krencker muss konstatieren: ,,Das Urteil der Fachwelt stimmt
jedoch mit dem der Preisrichter recht wenig tberein.«?*’

Ein jungerer Architekt, der den Wettbewerb genau kennt und sich nicht beteiligt
hat*®®, kritisiert heftig die Entscheidung des Preisgerichts, zudem den
minderwertigen Bauplatz und die dennoch tatigen Preisrichter und Architekten.
Die Entscheidung des Preisgerichts mache keinen klaren und zielsicheren
Eindruck. ,,Indem man die Bewéhrung der Preisrichter auf der Suche nach den
wenigen Leistungen Uber dem Mittelmal® erwartet, empfindet man unwillkirlich
gar nichts Zwingendes, gerade d i e s e, statt jeder beliebigen anderen fleil3igen
Arbeiten auszuzeichnen.“”* Es sei nicht entschieden die eine oder die andere

kinstlerische Stellungnahme zu erkennen. Es handele sich um Zugestandnisse

2% JANSEN 1925, S. 51-53; SCHUBRING 1925, S. 226-229; KRENCKER 1925, S. 181-186,
insbes. S. 182, 184, 185; P. 1925, S. 288. Hermann Jansen (1869-1945) war Architekt und
Stadtplaner und seit 1925 Professor flr Stadtebau an der Technischen Hochschule Berlin-
Charlottenburg.

" KRENCKER 1925, S. 181

28 p 1925, S. 286

#9Ebd. S. 282 f.
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und Vermittlungsentscheide.?® Bei den Ankaufen sei ,,weder stidtebaulich noch
architektonisch recht Entscheidendes oder Schénes zutage gefordert worden®. %

Dariiber hinaus kritisiert der Verfasser das Verfahren von anonymisierten
Architekturwettbewerben mit mehreren Preisrichtern schlechthin, das oftmals zu
enttduschenden Ergebnissen flihre. Es sei zudem (beraus schwer, einer unreifen
Frucht (einem Vorentwurf) anzusehen, wie sie ausgereift sein wird — man mdisste
dazu andere Arbeiten der Architekten kennen, was bei solchen anonymisierten
Wettbewerben gerade ausgeschlossen sein soll.?*? So sei bei der Bewertung der
Entwirfe zu bedenken, ,,dass es sich um Vorentwiirfe handelt, die bei weiterer
Durcharbeit ausreifen wiirden.“*** Dennoch kann der Verfasser trotz des

abgelehnten Verfahrens ,,eine Reihe anerkennender Einzelurteile*®** feststellen.

5.4 Baustile im Wettbewerb

Der Wettbewerb von 1924 zeigt ein breites Spektrum an Baustilen. Bei
Uberwiegend historistischen Baustilen gibt es einige moderne expressionistische
oder kubische Ansétze. Die vielféaltigen Baustile werden in einigen Artikeln
beschrieben und geben insofern ein umfassenderes Bild von dem Wettbewerb, da
sie auch die nicht in Abbildungen erhaltenen Wettbewerbsentwiirfe einbeziehen.
Dariiber hinaus ist die Analyse gerade dieser Artikel interessant, da sie in einer
Zeit geschrieben worden sind, in der der Kirchenbau in der Weimarer Republik
erst in breiterem Umfange wieder einsetzt. Die einzelnen Artikel sind entweder
relativ neutral oder tendenzids verfasst. Preisrichter D. Krencker, der
nationalsozialistische Gedanken erkennen lasst, favorisiert gotisierende und
expressionistische Formen, so dass er schliellich auch zu Bartnings Entwurf

,.Stadtebau’ tendiert.>*

20 Epd. S. 286

21 Epd. S. 284

22 Epd. S. 288

23 Epd. S. 286

244 Ephq.

5 Der gotisierende Stil des Entwurfs ,, Stidtebau “ ist in einer spiteren Zeichnung versachlicht.
(Abb. 103)
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5.4.1 Beschreibung von Dr. G. (wahrscheinlich der Preisrichter Direktor Graupe)

Die Ausstellung der 123 Wettbewerbsentwiirfe ist ,eine hervorragende
Dokumentierung  der  Probleme und  Tendenzen im  modernen
Kirchenbauwesen***®

Die Wettbewerbsentwirfe zeigen ein breites Spektrum. Es gibt landhausartig
einfache oder ungewdhnlich kiihne Entwirfe, Turm- oder Kuppelbauten und
Bauten im Rathaus- oder Wolkenkratzerstil 2%’

Vereinzelt kommen historistische Entwirfe vor wie Anlehnungen an das Grabmal
des ostgotischen Konigs Theoderich in Ravenna (vor 526 n. Chr.), einem
zweigeschossigen, gestuften Zentralbau mit einem zehneckigen Untergeschoss
und einem runden Obergeschoss®*®
Pisa (ca. 1063-1120 n. Chr.), einer funfschiffigen Séaulenbasilika mit

dreischiffigem Querhaus®*®, oder ein Entwurf in leicht modernisierter markischer

, Anlehnungen an den romanischen Dom von

Gotik. Insgesamt aber ist fur solche historisierenden Spielereien kein Platz
mehr.?*°

Die groe Mehrzahl der Entwirfe sucht nach ausgesprochen modernem
Kirchenbaustil, wobei zwei Tendenzen beobachtet werden: Zum einen das
Streben nach kompakter, manchmal monumentaler Einfachheit, zum anderen der
Drang nach einer neuen Auflockerung der Bauformen, einer Art neuen Gotik, die
aus einer geschlossenen Einfachheit herauswéchst. Im Einzelnen werden noch
sehr oft historische Motive angewandt. ,,Insbesondere begegnet man den in den
letzten Jahren so haufig angewandten niichtern-klassizistischen Formen.«®*

Diese Stilanalyse bestatigt, dass historistische Stilanklange im Kirchenbau noch
weit bis ins 20. Jahrhundert nachwirkten.??

Als Baumaterial werden Ziegelstein oder haufig solche Mittel benutzt, die der
modernen Technik entlehnt sind, wie z. B. Eisenkonstruktionen, die zu sachlichen

oder zu dekorativen Zwecken verwendet werden.?>

*°DR. G. 1925

27 Epd.

28 Damit kénnte der Entwurf ,, Grofstadt“ von Peter Jiirgensen gemeint sein. KOCH 2009, S. 57
9 KOCH 2009, S. 134

*0DR. G. 1925

2l Dije negative Einschétzung der ,, niichtern-klassizistischen Formen * stimmt mit der
Einschatzung Krenckers Uberein und belegt zusétzlich, dass der Verfasser wahrscheinlich der
Preisrichter Direktor Graupe ist. DR. G. 1925

2 SENG 1995, S. 416

»3DR. G. 1925
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»Mag im Einzelnen auch noch keiner der vorliegenden Entwiirfe vollig
befriedigen, so ist doch das hier zusammengetragene Material fur den geplanten
Neubau auBerordentlich gro3. Und es ist zu wiinschen, dass in der neuen Gustav-
Adolf-Kirche ein Bau erstehen mochte, der nicht nur der Gemeinde eine Freude,
sondern flir das Stadtbild ein Schmuck und die vorbildliche Ldsung eines

modernen Kirchenbaus ist.“%>*

5.4.2 Beschreibung von Wilhelm Schubring

Eine geringere Anzahl der Entwirfe zeigt historistische Baustile: antikisierende
Entwirfe nach Schinkelscher Art, eine Kirche mit grof3en breiten Fenstern im
Rundbogen-Stil (fiir die der Verfasser kaum wagt, das Wort ,,romanisch® zu
gebrauchen, und an die das Pfarrhaus wie ein Fremdkorper unter spitzem Winkel
unorganisch angekleckst ist), gotisch Gedachtes und viel Renaissance- und
Barockartiges.”®

Daneben versuchen sehr viele Entwirfe, von dem Alten loszukommen und die
moderne Bauweise Kirchlich zu gestalten. Dies ist nur in einigen Fallen gegliickt,
denn manche Entwirfe blieben im Warenhaus-, Theater- oder gar Gasometer-
Bau stecken und sind dem Verfasser zu profan.

Neuerungsversuche gibt es bei den Tirmen und kuppelartigen Aufbauten.
Massige Klotzer mit ebenem oder gewdlbtem Abschluss sind entworfen. Ein
spiralférmiger Turm wird als Spielerei abgetan.”® Auf spitzzugehende, luftige
Bauten, die doch in keiner Weise gotisch sind, wird hingewiesen, so auf die
Pyramide des Entwurfs , Aufstieg”, ,,als ware sie so luftig wie mdglich aus

27 Bei den eindrucksvollen,

kleinen Stiicken eines Baukastens aufgebau
monumentalen Entwiirfen wie dem Entwurf ,,Eine feste Burg®, die den Eindruck
der Masse vermitteln, wird gemahnt, dass diese zwar als Kolossalbauten wirken
konnten, aber als kleinere oder mittelgroRe Kirchen vielleicht spielzeugméRig

258

erscheinen wirden.”",,Aber es sind ja beinahe die ersten Versuche, und man muss

staunen, wie viel Ansatzpunkte zu erfolgreicher LOsung der Aufgabe sich

24 Ep,

%5 SCHUBRING 1925, S. 227. Wilhelm Schubring (1875-1945) war evangelischer Theologe,
Generalsekretér des deutschen Protestantenvereins, Mitherausgeber des wdchentlich
erscheinenden Protestantenblatts und Mitglied der Bekennenden Kirche.

% Epd. S. 228

T Epd.

#%Epd. S. 227
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finden.“*® Die langweilige Nachahmung alter Vorbilder ist endgiiltig
uberwunden. Es zeigt sich starkes neues Leben und mutiges Versuchen. Vieles
wird vielen entsetzlich erscheinen. Vereinzeltes ist geschmacklos. Sehr, sehr

Vielem wiinschte man, dass es einmal gebaut wiirde.”®

5.4.3 Beschreibung und Bewertung von dem Preisrichter Daniel Krencker

Krencker unterteilt in historisierende und moderne Baustile, die er jeweils gemaR
ihrer romantischen Grundtendenz bewertet.

Negativ bewertet werden einerseits Baustile, die an Alt-Charlottenburg,
Biedermeier und  Lokalpatriotismus  erinnern®',  und  andererseits
neoklassizistische Formen, die keine romantische Grundtendenz verkorpern.
Trotz oft besten Geschmacks, glanzender Formen und ausgezeichneter
Raumgestaltung lieRe der neoklassizistische Baustil viele Deutsche innerlich und
seelisch kalt. Sie seien schon akademisch frisiert und erinnerten mehr oder minder
an die Zeit, ,,da der Deutsche vor dem Ausland in Verkennung seiner eignen
Krafte sich zu sehr vergaR.“*®? So wird der Berliner Dom von Julius Raschdorff
(1893-1905) ,als grolite Ohrfeige fir den nord- und neudeutschen
protestantischen Kirchenbau* empfunden.?®®

Positiv bewertet werden mittelalterliche und gotische Formen. Der Begriff ,,des

«264

deutschen Volksempfindens“™" wird verwandt. Die mittelalterliche Markt- oder

Kirchplatzstimmung und die Gotik haben eine romantische Grundtendenz. Gerade
diese romantische Grundtendenz wird gut bewertet, eine innere Tendenz und
Warme, die sich in Stimmung, Heimlichkeit und malerischem Sinn zeigt.”®®

Gotisierendes findet sich in ,,mystisch durchbrochene(n) Glockentliirme(n), die an

266 (Entwirfe ,,Platzachse und ,,Orgelton und

jene der gotischen Zeit erinnern
Glockenklang®), in dem direkten Blick entzogenen oder hochgelegenen

Lichtquellen (Entwirfe ,,Dietrich von Bern®, ,,Eine feste Burg™ und ,,Stadtebau‘),

29 Epd,

260 Epq,

%1 KRENCKER 1925, S. 184
%2 Epq. S. 185

%3 Epd. S. 184

%4 Epgd. S. 183

%5 Epq. S. 184

%6 Epq. S. 185
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im gotischen Hallenbau und in der Bevorzugung des Backsteinbaus, die als
Riickkehr zu norddeutscher Eigenart der Gotik gilt.”®’

GeméaR den Bewertungen bei den historisierenden Baustilen werden auch die
modernen Baustile beurteilt. So werden Baustile von ,,rein mechanistisch und

«“®8 negativ bewertet, wahrend der

materialistisch eingestellte(n) Menschen
expressionistische Baustil der modernen Stirmer mit dem Hang zum
Romantischen, die von starkem Sehnen und verhaltener Kraft, innerer Warme,
Wabhrheit, deutscher Seele, Gemt und innerer Tradition geleitet werden, und die
Verwendung der Querbinder, die vor dem Ersten Weltkrieg im profanen
Hallenbau entwickelt worden waren, positiv bewertet werden.”®

Die Auseinandersetzung um den ,Formwille(n) des heutigen Geschlechts "
gegeniber einem veralteten Historismus wird anhand folgender Zitate deutlich:
,2Der Gang mit innerlich verschieden -eingestellten Menschen durch die
Ausstellung der Wettbewerbentwiirfe war mir sehr lehrreich, und zeigte mir
deutlich, wie tief doch auch bei berufenen, ernsten, reifen Leuten von starker
innerer Kultur die Abneigung ist gegen das im Kirchenbau modern, neu und
modisch sein Wollende.«?"

»Man wird sich vor Augen halten miissen, dass bei aller Schitzung iiberlieferter
Werte die Kirche doch stets ihre Wurzel schlagen mussindas lebende undin
das kommende Geschlecht, und so wird man mitten im Géren der heutigen
Kunstauffassung liebevoll und mit besonderer Aufmerksamkeit gerade jene
Entwiirfe betrachten miissen, die das ,,heute* betonen. ?"2

,.Klar ist das eine, dass auch im Kirchenbau eine neue Generation mit neuem
Fuhlen sich zu den Aufgaben herandréangt und dass alte, reife, anerkannte,
verdiente Baukunstler scheinbar im Wettkampf iberholt werden. Es ist nutzloses

Beginnen, das neue Raumgefiihl im Kirchenbau zuriickdrangen zu wollen,«?" ,.ES

ist das Erfreulichste bei dem Wettbewerb, dass dieses Streben (hach neuen Wegen

%7 Epd,

268 Epq,

%9 Epg. S. 184 f.; HAMMER-SCHENK 1997, S. 140
21 KRENCKER 1925, S. 183

211 Epd,

212 Epq,
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im Kirchenbau) klar zur Erscheinung kommt. Das Garende l&sst sich nur nicht

leicht in Worte fassen!*“%’*

,,.Schon wire es gewesen, wenn von den 123 Entwirfen einer gewesen ware, den
man einmitig als Ideal unserer Zeit hétte bejubeln kénnen. Es war leider nicht der
Fall. Je langer je mehr wird es mir aber doch trotz der ersten Enttduschung immer
klarer, dass dieser Wettbewerb eine starke, Achtung gebietende Leistung der
Berliner Architektenschaft war. Und immer starker dréngt sich auch aus der
Menge der Entwirfe eine gewisse bescheidene Zahl auf, zu deren Verfassern ich
das Zutrauen hétte, dass sie Gott und der Menschheit dienend und dem deutschen
Volk eine wurdige neudeutsche Gustav-Adolf-Kirche auf Charlottenburger Boden

zu bauen die inneren und die kiinstlerischen Krafte besitzen.?"

5.4.4 Die Form und Mystik des Predigtraums

Es wird konstatiert, dass es keinen verbindlichen Kanon fir die Form der
evangelischen Kirche und des evangelischen Predigtraums gibt, was als Glick
und Freiheit verstanden wird. So erscheinen die Varianten des Leonhard Sturm
fast alle im Wettbewerb.?”® Es gibt den Zentral- und Léngsbau, die
Winkelhakenkirche, den Rund-, Oval- und Rechteckraum, Stern- und
Vieleckformen mit allen moglichen Varianten, den antiken Theaterraum, die
Hallenkirche und die Basilika, Kirchen mit oder ohne Kreuzarme, mit oder ohne

Emporen und mit oder ohne Tiirme.?”

Wegen des fehlenden Kanons stellt sich letztlich doch die Frage nach der Form
des evangelischen Predigtraumes, wozu Wilhelm Schubring Gedanken Otto
Bartnings reflektiert. Er verweist auf Bartnings Buch ,,Vom neuen Kirchenbau®,
einen Vortrag Bartnings auf der Berliner Tagung ,,Kunst und Kultus® und auf
personliche Belehrungen durch Bartning selbst, da er offensichtlich mit ihm

gesprochen hat:

214 Epd. S. 184
25 Epd. S. 186
21 Epgd. S. 185
21T Epd. S. 186
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Bei den Zentralbauten im Wettbewerb bleibt der Fehler, ,,dass das Raumgefuhl
auf den Mittelpunkt des Kreises hinfiihrt, dass aber der geistige Mittelpunkt, der
Blickpunkt des Kultus, an die Peripherie geschoben wird. Das gibt ein
Gegeneinander, eine Dissonanz des kultischen und &sthetischen Gefiihls, die der
fein empfindende Mensch als stérend empfindet, auch wenn er sich der Ursache
seines Empfindens nicht klar wird... und aus dieser Erkenntnis wuchs der
Versuch der Sternkirche heraus: er stellte Kanzel und Altar in den Mittelpunkt
und sonderte einen gréReren Kreisausschnitt (Sektor) hinter der Kanzel aus,
erhdhte ihn und gestaltete ihn als Feierkirche, wobei der Altar an seiner Spitze
doppelseitig fur Predigt- und Feierkirche benutzt werden sollte. Dieser Gedanke
ist auf der Ausstellung (auch nicht bei Bartnings Entwurf ,,Stddtebau) nicht
weiter verfolgt. Wir mussen gegen ihn das grundsétzliche Bedenken aussprechen,
dass hier eine unevangelische Uberhéhung des Sakramentes droht, das doch nach
Luther nichts wesentlich anderes ist, als das Wort, das im Predigtgottesdienst
geboten wird. Bartning hat den Gedanken wohl auch selbst schon tiberwunden,
den ganzen Gedanken der Zentralkirche — weil namlich der Mensch, auch der
Kultus ausiibende und leitende Pfarrer, keine zentrale Gestalt ist. Die
Menschengestalt fuhrt vielmehr auf die halbzentrale Anlage. Von diesem
Grundgedanken aus wird man, so scheint mir aufgrund personlicher Belehrung

durch O. Bartning, am weitesten kommen. "8

Wilhelm  Schubring sagt hier Wesentliches zu Bartnings derzeitigen
Formvorstellungen. Otto Bartning scheint zu der Zeit die Zentralkirche nicht mehr
zu favorisieren und den Pfarrer nicht mehr zentral positionieren zu wollen. Die
halbzentrale Form wird diskutiert und Schubring kodnnte Bartning einen
Denkanstol3 fur die spatere, ausgefiihrte Gustav-Adolf-Kirche gegeben haben,
indem er schreibt: Denkt man den halbzentralen Gedanken barock, ,,s0 wird

daraus eine nierenformige Gestalt mit facherartiger Gliederung.«?”

Schubring bevorzugt einen Kirchenraum mit Pfeilern, Ecken und Winkeln, also
den 3. Preis des Wettbewerbs. Fur ihn sind trauliche Ecken und Winkel und eine
Gliederung des Raumes notwendig. Er verweist auf die Asthetik und darauf, dass

,,die. Menschenseele auch hin und wieder die stillen Winkel firs Alleinsein

218 SCHUBRING 1925, S. 228
219 Epd. S. 229
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braucht“®®*, was mit einer Metapher von der Gemeinde als Leib mit vielen
Gliedern veranschaulicht wird.?®" Auch wiinscht er sich, dass das bunte Glas einer
Kuppel ein wenig Mystik und Warme in den Kirchenraum hineinzaubert. Wie
eine Glaskuppel einen vielgliederigen Grundriss Uberdecken soll, schreibt er
nicht. Eventuelle akustische Probleme oder fehlende Sicht zu Kanzel oder Altar
sind fiir ihn zweitrangig.?®?

Keinesfalls mochte Schubring einen kalten Saal, dessen Saalcharakter wohl
maoglich noch durch eine ebene Decke oder ein glattes Tonnengewdlbe verstarkt
ist, so dass er den Predigtraum des ersten Preises ablehnt.?®*> Auch Krencker lehnt
flache Dé&cher aus asthetischen, technischen und finanziellen Griinden ab,
,solange bei groflen Spannungen die Kosten und die Schwierigkeiten der
technischen Unterhaltung immer noch mit Vorsicht einzuschatzen sind.«?®* Als
Negativbeispiel zeigt er die flache Decke des Entwurfs ,,Superga“.?®® (Abb. 62)
Die indirekte Beleuchtung, das ,,Streben nach geheimnisvoller Anlage von dem
direkten Blick entzogenen oder hochgelegenen Lichtquellen‘?®®
,Dietrich von Bern®“, ,,Eine feste Burg®, ,,Stiadtebau”, Abb. 90, 83, 105), wird

(Entwirfe

ausdricklich gelobt. ,,Es ist eine der gliicklichsten Ideen, die mehrfach zur
Darstellung gebracht ist, dass die Fenster den Blicken der Gemeinde entzogen und
die dsteren Pfeiler zwischen den Fenstern vermieden werden; statt auf blendende
Fenster schaut man auf lichte Wéande, hinter denen geheimnisvoll immer neues
Licht hervorquillt. Die einen erreichen es durch gezackte Mauerfuhrung (Entwurf
,,Ohne Pfeiler, Abb. 32), die anderen durch vor diec Wand gezogene Pfeiler.“?’
In diesem Zusammenhang wird auch die Verwendung der neuzeitlichen
Hallenbinder im Predigtraum wegen ihrer starken malerischen und
geheimnisvollen Wirkung begrit, wobei sich Krencker darliber wundert, dass
diese nur bei wenigen Beispielen verwandt wurden.?®® Gegeniiber der flachen
Decke des Entwurfs ,,Superga“ (Abb. 62) bewertet er die durch Binder belebten

Réume der Entwiirfe ,,Weihnacht“ und ,,Stadtebau (Abb. 92, 105) sehr positiv,

20 Epq,

*81 nach Apostel Paulus

22 SGCHUBRING 1925, S. 229
28 Ephyq.

284 KRENCKER 1925, S. 186
285 Ephq.

26 Epd. S. 185

87 Epd. S. 186

288 Ehyq.
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wobei letzterer zwar nicht ausdriicklich genannt, aber auf gleicher Seite wie der

Predigtraum des Entwurfs ,,Weihnacht* abgebildet ist. 28

Hinsichtlich der richtigen Stellung von Altar, Kanzel, Orgel und Séngerempore
konstatiert Krencker, dass das alte Ringen darum wieder lebendig wird, aber
ausgezeichnete Losungen geboten werden, wobei er auf den Entwurf ,,Platzachse*
verweist (Abb. 67).2° Fir Schubring ist erschreckend wie in zahlreichen
Entwirfen die Kanzel zuricktritt und somit dem alten Gedanken der
Predigtkirche widersprochen wird: die Kanzel wird ,,zu einem Balkdnchen, zu

einem Zierrat an der groRen Wandflache hinter dem Altar.«?**

5.5 Die Entscheidung fiir Otto Bartnings Entwurf ..Stidtebau*

Die Entscheidung fir Otto Bartning war ein langerer Prozess, der neben den
Tendenzen in der Presse weitere Ursachen hatte, die im Folgenden dargestellt
werden. Am 16.4.1925 entschied sich der Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde fur Otto Bartning als Architekten fur die Gustav-Adolf-Kirche und am
20.8.1925 gab auch der geschéaftsfiihrende Ausschuss der Berliner Stadtsynode

sein Einverstandnis dazu.?®

5.5.1 Entscheidungsvorbehalt des Preisgerichts

GemalR Bauprogramm vom 1.8.1924 hatte sich der Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde die endgultige Entscheidung darliber, wer der
ausfuhrende Architekt sein sollte, unabhangig von der Preisgerichtsentscheidung,
vorbehalten.**®  Die Preisgerichtsentscheidung war insofern fiir den
Gemeindekirchenrat rechtlich nicht bindend. Nach der Preisgerichtsentscheidung
vom 22.1.1925 wurde diese in der Presse teils scharf kritisiert und eine Tendenz

zu Otto Bartnings Entwurf zeichnete sich ab.

?%9 Ebd. S. 185, 186

*YEpd. S. 186

L SCHUBRING 1925, S. 229

%2 Handschriftliche Postkarte vom 17.4.1925 von Ruth (?) an Pfarrer Peisker; Schreiben vom
20.8.1925 vom geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den Gemeinde-
kirchenrat der Gustav-Adolf- Kirchengemeinde betr. Schreiben vom 4.7.1925, Tgb. Nr. 189,
betreffend den Kirchbau, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

298 Bauprogramm vom 1.8.1924, Gliederungspunkt 3; vgl. Kap. 5.1
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5.5.2 Ricktritt der ersten Preistréager P. L. Schultze und O. Floter

Am 11.2.1925 teilte Pfarrer Paarmann folgendes mit: ,,Der Architekt Jiirgensen
hat dem Unterzeichneten (Paarmann) mitgeteilt, dass die Trager des 1. Preises
ihm angeboten hatten, an ihrer Stelle die Bauleitung zu Ubernehmen. Sie waren in
amtlichen Stellungen und daher verhindert, die Bauleitung selbst auszuiiben.«?*!
Die Architekten Paul Ludwig Schultze und Otto Fléter, die mit ihrem Entwurf
,Im Strom des Lebens“ den ersten Preis erhalten hatten, wollten die Bauleitung
also nicht selbst (bernehmen, sondern verwiesen auf Peter Jirgensen,
ausgerechnet den Architekten, der schon 1918 einen Entwurf fir das
Dreiecksgrundstiick gezeichnet hatte und der an diesem Wettbewerb mit dem der
zweiten Gruppe zugeordneten Wettbewerbsentwurf ,,Grofstadt” (Nr. 52) beteiligt
war. Da zu dem Zeitpunkt noch nicht feststand, welcher Entwurf zur Grundlage
des Baues gemacht werden sollte, gab Generalsuperintendent Burghart daraufhin
,den dringenden Rat, mit dem Herrn Architekten Jurgensen noch in keinerlei

Beziehung zu treten®.”®

5.5.3 Der Preisrichter Prof. Daniel Krencker

Die Uberlegungen bekamen schlieRlich durch den Brief vom 16.2.1925 von Prof.
Krencker, der Geschichte der Baukunst an der Technischen Hochschule zu Berlin
unterrichtete, eine entscheidende Richtung, so dass er mitsamt seiner
Unterstreichungen vollstandig zitiert wird:

,.,Sehr verehrter Herr Pfarrer!

Bei langerem Studieren der Entwirfe fielen mir als doch ganz auBerordentlich

beachtenswert und bei der Preis- u. Ankaufszuteilung nicht genligend
beriicksichtigt die Entwirfe 26 Stadtebau von Bartning auf.

Ich bitte Sie doch danach streben zu wollen, dass Sie diesen grindlich
durchdachten Entwurf noch ankaufen, ich wirde sogar weitergehen und mit

Bartning direkt wegen der weiteren Entwiirfe verhandeln!

2% Schreiben vom 11.2.1925 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde bzw. Pfarrer
Paarmann an den Generalsuperintendenten von Berlin, Herrn D. Burghart, betr. Kirchbau, Archiv
der Gustav-Adolf-Gemeinde

%5 Schreiben vom 12.2.1925 vom Generalsuperintendenten D. Burgart an Pfarrer Paarmann,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde



79

Mit freundl. GruR

Thr Thnen ergebener K re n ¢ k e r.*?%®

Daraufhin wurden am 12.3.1925 nochmals 13 Architekten, deren Entwirfe nicht
angekauft worden waren, aufgefordert, ihre Entwirfe neu einzureichen, darunter
auch Otto Bartning und folgende Architekten, von deren Entwurfen Abbildungen
vorhanden sind: Architekt Otto Bartning, Berlin (Kennwort ,,Stadtebau®, Nr. 26),
Hochschuldozent Emil Fader, Friedenau (Kennwort ,,Zundchst die stddtebauliche
Seite”, Nr. 121), G. & C. Gause, Berlin (Kennwort ,,Weihnachtsstern®, Nr. 85),
Prof. Gustav Kattwinkel, Berlin (Kennwort ,,Eine feste Burg®, Nr. 7) und Prof.
Straumer, Berlin (Kennwort ,,Domfreiheit”, Nr. 89). Weitere Architekten waren
Leidig & Kuntze (Kennwort ,,Pro Deo Et Patria“, Nr. 24), Reg. Bmstr. Hans
Petersen (Kennwort ,,Oase®, Nr. 17), Arch. Rendschmidt (Kennwort ,,Liitzen
1632, Nr. 44), Arch. Kurt Stark (Kennwort ,,Licht-Liebe-Leben®, Nr. 55), Arch.
Friedr. Hennings (Kennwort , Trost und Kraft“, Nr. 87), Arch. Kuhlmann
(Kennwort ,,Liitzen 1632, Nr. 88), Reg. Bmstr. Walter Genzmer (Kennwort
»ZWOIf Apostel”, Nr. 112) und Prof. Seeling (Kennwort ,,Nach St. Johannes
Lichterfelde-West*, Nr. 77). " Von den 13 Architekten, die ihre Entwiirfe noch
einmal einreichen konnten, sind nachweisbar vier Entwirfe wieder eingereicht
worden: die Entwirfe ,Liitzen 1632“ (Nr. 88, Arch. Kuhlmann) und
,Domfreiheit (Nr. 89, Prof. Straumer, Berlin), die vom Preisgericht der dritten
Gruppe zugeteilt waren und deren Baukosten deshalb von der Berliner
Stadtsynode im April 1925 iiberpriift wurden, und die Entwiirfe ,,Stadtebau* (Nr.
26, Architekt Otto Bartning, Berlin) und ,,Nach St. Johannes Lichterfelde-West*
(Nr. 77, Prof. Seeling), die vom Preisgericht der zweiten Gruppe zugeteilt
waren.?%

Die folgende Korrespondenz konzentrierte sich auf Otto Bartning und dessen

Entwurf. Ein erstes Antwortschreiben Otto Bartnings, das aber nicht erhalten ist,

2% piandschriftlicher Brief vom 16.2.1925 von Herrn Professor Krencker (oben aufgedruckter
Briefkopf: ,,Lehrstuhl fiir Geschichte der Baukunst an der Technischen Hochschule zu Berlin,
Zimmer 307) an Pfarrer Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

201 Auflistung: ,,Der Brief vom 12.Marz 1925 mit der Aufforderung, die Entwiirfe neu
einzureichen, ging an...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

2% Schreiben vom 14.4.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde betr. ,,Zum Schreiben vom 9.April 1925%,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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5.299

erfolgte in der zweiten Halfte des Monats Marz 192 Danach verfasste

Krencker auch seinen Artikel im Zentralblatt der Bauverwaltung.®

5.5.4 Pfarrer Curt Horn und die Entscheidung des Gemeindekirchenrats

Pfarrer Curt Horn war einer der fuhrenden Theologen und Forderer neuer
evangelischer Kirchenkunst.’*®" Er beteiligte sich seit Marz oder April 1925
wieder an der Diskussion, nachdem er schon vor dem Wettbewerb am 11.4.1922
und am 23.4.1922 Schreiben an Pfarrer Paarmann gesandt und dariiber informiert
hatte, ,,dass sich die Ortsgruppe des Vereins fiir religiose Kunst unter Vorsitz von
Burghart®® konstituiert hat; in Verbindung mit dem Werkbund, der bekannten
Kinstlerorganisation, haben wir eine Beratungsstelle geschaffen, die wirkliche
Qualitatsarbeit — nicht ,,volkstiimliches* MittelmaB — schaffen helfen will.«*%
Horn hatte auch auf Otto Bartning, der Mitglied der Beratungsstelle war, und

«304 aufmerksam

dessen ,,Biichlein iiber das Problem des evang. Kirchenbaus
gemacht und ihn als Architekt einer ,,Notkirche empfohlen.’® Im zweiten
Schreiben hatte Horn auf neue Mdoglichkeiten zur Verbilligung eines Kirchbaus

hingewiesen.*®

Die Planungen einer ,,Notkirche* wurden fallen gelassen, so dass
zunéchst keine weitere Korrespondenz erfolgte.

Spatestens Anfang April 1925 war es wieder zu einem Kontakt zwischen Pfarrer
Horn und wahrscheinlich Pfarrer Paarmann gekommen, bei dem (ber den
geplanten Kirchenbau gesprochen worden war in einer Art und Weise, die die
Entscheidungsunsicherheit ~ der  Gustav-Adolf-Gemeinde  bzw. ihres
Gemeindekirchenrates zeigt: ,,Sie sprachen davon, noch einen besonders

Sachverstéandigen hinzuzuziehen. Ich nannte lhnen dafiir Peter Behrens. Nach

299 Schreiben vom 2.4.1925 Pfarrer Lic. Dr. Horn (Berlin O 17, Beymestr. 21), dem
Geschéftsfihrer des Vereins fur religidse Kunst in der evangelischen Kirche (Ortsgruppe Berlin)
an den Pfarrer (vermutlich Paarmann, siehe Schreiben vom 11.4.1922), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%% KRENCKER 1925, S. 186

%L SCHNELL 1973, S. 37

%2 Generalsuperintendent D. Burghart ist einer der Preisrichter des Wettbewerbs von 1924/1925.
%93 Schreiben vom 11.4.1922 von Pfarrer Dr. Horn (Zwingli-Kirche, Berlin O 17, Beymestr. 21) an
Pfarrer Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%4 Er meint: BARTNING 1919. Dieses Buch wurde dem Pfarrer der Gustav-Adolf-Gemeinde erst
im April 1925 zum Lesen zugesandt (Schreiben vom 5.4.1925 von Pfarrer Horn an den Pfarrer,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde).

%05 Schreiben vom 11.4.1922 von Pfarrer Dr. Horn (Zwingli-Kirche, Berlin O 17, Beymestr. 21) an
Pfarrer Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Maschinenbeschriebene Postkarte vom 23.4.1922 von Pfarrer Dr. Horn an Pfarrer Paarmann,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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naherer Uberlegung erscheint mir Prof. Poelzig noch geeigneter; er ist Professor
an der Technischen Hochschule, sodass er zu manchen der Preisrichter im
kollegialen Verhaltnis steht®®”, was vielleicht die von Ihnen genannten
Schwierigkeiten etwas erleichtert. Flr eine besonders glickliche Lésung wirde
ich es halten, wenn Sie mit ihm zusammen zu Bartning gingen, um das Modell
anzusehen. Wenn ich lhnen dabei die Vermittlung zu Poelzig herstellen soll, bin
ich gern dazu bereit.“**® Zu einem solchen Kontakt zu Peter Behrens oder zu Hans
Poelzig ist es nicht gekommen.

Etwa zeitgleich benennt Generalsuperintendent Burghart in einem eher privaten
Brief an Pfarrer Peisker ,,diese ungewohnliche Unentschlossenheit® und schreibt,
dass ihm ,,das groBe Schwanken ... (des) Gemeindekirchenrates viel Bedenken
macht. 3%

Wéhrenddessen lieR Pfarrer Horn dem Pfarrer der Gustav-Adolf-Gemeinde
hilfreiche Literatur zukommen: Otto Bartnings Buch Vom neuen Kirchbau war
von dem Pfarrer bestellt worden, zudem wurden ein Korrekturabzug eines
Aufsatzes von Pfarrer Horn®* und ein Exemplar einer Zeitschrift zugesandt, deren
Titel nicht genannt werden. Die Zeitschrift konnte ,,Kunst und Kirche“ gewesen
sein, deren Mitherausgeber Pfarrer Horn war und auf die durch die Formulierung
im letzten Satz des Schreibens hingewiesen wird, indem sich Pfarrer Horn selbst
als einen Pfarrer bezeichnet, ,,der die kirchlichen Fragen mit den kiinstlerischen
verbindet. 3"

Zudem bot Horn an, den Vortrag tiber evangelischen Kirchbau, den er im Oktober
auf dem Gemeindetage in Karlsruhe gehalten hatte, vor der Gustav-Adolf-

Gemeinde beispielsweise auf einem Gemeindeabend zu wiederholen.®'? Der

%07 auch Prof. Krencker war Professor an der Technischen Hochschule in Berlin.

%%8 Schreiben vom 2.4.1925 Pfarrer Lic. Dr. Horn (Berlin O 17, Beymestr. 21), dem
Geschéftsfihrer des Vereins fur religidse Kunst in der evangelischen Kirche (Ortsgruppe Berlin)
an den Pfarrer (vermutlich Paarmann, siehe Schreiben vom 11.4.1922), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%99 Schreiben vom 7.4.1925 vom Generalsuperintendenten Burghart an Pfarrer Peisker, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%19 Schreiben vom 5.4.1925 von Pfarrer Horn (Verein firr religiése Kunst in der evangelischen
Kirche, Ortsgruppe Berlin, Geschéftsfihrer: Pfarrer Lic. Dr. Horn, Berlin O 17, Beymestr. 21) an
den Pfarrer (vermutlich Paarmann, siehe Schreiben vom 11.4.1922), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

#11 Schreiben vom 2.4.1925 Pfarrer Lic. Dr. Horn (Berlin O 17, Beymestr. 21), dem
Geschéftsfihrer des Vereins fur religidse Kunst in der evangelischen Kirche (Ortsgruppe Berlin)
an den Pfarrer (vermutlich Paarmann, siehe Schreiben vom 11.4.1922), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

2 Ebd.
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Gedankengehalt des Karlsruher Vortrages war in Bartnings Buch enthalten®'?, so
dass dieser Vortrag nicht gehalten wurde.

Es wurden nochmals die Kosten zweier Entwirfe von der Berliner Stadtsynode
nachgepruft, die geméal dem Brief vom 12.3.1925 neu eingereicht worden waren,
namlich die Entwirfe ,,Domfreiheit (Nr. 89, Prof. Straumer) und ,,Liitzen 1632
(Nr. 88, Arch. Kuhlmann). Beide Entwurfe waren vom Preisgericht der dritten
Gruppe zugeteilt worden. Es wurden die MalRe und Massen nach einheitlichen
Grundsétzen berechnet. Fir die Kirche und den Turm bis zur Hohe des
Hauptgesimses der Kirche wurden 20 M pro Kubikmeter umbauter Raum, fiir den
Turm oberhalb des Hauptgesimses wurden 25 M pro Kubikmeter umbauter Raum
berechnet. Die Entwiirfe ,,Nach Johannis Lichterfelde West“ (Seeling) und
,»Stiadtebau® (Bartning) wurden nicht nachgerechnet mit dem Argument, dass
diese Entwiirfe schon in der zweiten Lesung ausgeschieden waren und deshalb
eine Nachprifung nach einheitlichen Grundséatzen vom Preisgericht, d. h. von
Generalsuperintendent Burghart, nicht fur erforderlich gehalten wurde, obwohl
diese Nachrechnung im Schreiben vom 9.4.1925 vom Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde beantragt worden war.***

Gleichzeitig war am 9.4.1925 eine schriftliche Bitte des Pfarrer Peisker erfolgt,
die veranlasste, dass am Mittwoch, den 15.4.1925, Otto Bartnings Modell mit
Gestell per Wagen in der Kdusterei abgeliefert und gleich an seine fur den
16.4.1925 endgiltige Stelle aufgestellt wurde, um es nicht wiederholten
Transporten auszusetzen.*® Am 16.4.1925 fand bei Ansicht dieses Modells eine
Gemeindekirchenratssitzung statt, bei der einstimmig beschlossen wurde, dass
,,Prof. Bartning mit der Anfertigung eines Entwurfs im Sinne des ... (an dem Tag
gefassten) Beschlusses beauftragt wird.“*'® Nach einer zeitweiligen gewissen

17
|3

Entscheidungsunsicherheit von Ende Januar bis Mitte April®*" entschied sich der

%13 Schreiben vom 5.4.1925 von Pfarrer Horn (Verein fiir religiése Kunst in der evangelischen
Kirche, Ortsgruppe Berlin, Geschéftsfihrer: Pfarrer Lic. Dr. Horn, Berlin O 17, Beymestr. 21) an
den Pfarrer (vermutlich Paarmann, siehe Schreiben vom 11.4.1922), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

314 Schreiben vom 14.4.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde betr. ,,Zum Schreiben vom 9.April 1925,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%15 Maschinenbeschriebene Postkarte vom 11.4.1925 von Otto Bartning an Pfarrer Peisker, Archiv
der Gustav-Adolf-Gemeinde

%18 Handschriftliche Postkarte vom 17.4.1925 von Ruth (?) an Pfarrer Peisker; Schreiben vom
23.4.1925 vom geschaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den Gemeinde-
kirchenrat der Gustav Adolf-Kirchengemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

*17 Genau: vom Tag der Preisgerichtsentscheidung am 22.1.1925 bis zum 16.4.1925
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Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde also am 16.4.1925 einstimmig
fiir Otto Bartning.

Anfang Mai 1925 wurde von Pfarrer Horn vorgeschlagen, dass am 20.5.1925 oder
etwas spater zuerst D. Bartning iiber ,,Grundgedanken des evangelischen
Sakralbaus“**® und anschlieRend Horn iiber ,Beispicle der Gestaltung des
evangelischen Kirchbaus®“ sprechen kénnten. Allerdings wurde vorgezogen, die
néchste Baukommissions-Sitzung abzuwarten, damit dann Bartning ,,zu dem
eigentlichen Plan sprechen (koénnte), der ja erst in der Sitzung festgelegt wird.
Und eigentlich sollte doch der Architekt zum Plan, also zum praktischen Bau
sprechen, wahrend ich (Horn) die prinzipielle Grundlage geben wiirde.«**
Wabhrscheinlich wurden diese Vortrdge nicht mehr gehalten, allerdings wird Otto

Bartning sicherlich sein Modell und seinen Plan erlautert und besprochen haben.

5.5.5 Die Entscheidung des geschéaftsfilhrenden Ausschusses der Berliner

Stadtsynode

Direkt nach der Entscheidung des Gemeindekirchenrates am 16.4.1925 wurde der
geschéftsfiihrende  Ausschuss der Berliner Stadtsynode informiert, ein
Architektenvertrag mit Otto Bartning vorgeschlagen und die Kosteniibernahme
fiir die Aufstellung des Vorentwurfes beantragt. Der geschaftsfiihrende Ausschuss
der Berliner Stadtsynode bat um Mitteilung der Hohe der voraussichtlichen
Kosten dafiir, da die Berliner Stadtsynode bisher bereits tiber 18 000 M Kosten fir
Vorarbeiten zum Kirchbau aufgewendet hatte und demzufolge ,,ein begriindetes
Interesse (bestand), weitere Kosten fur Vorarbeiten nicht ins Ungemessene
anschwellen zu lassen.“*®® Nach den  betrachtlichen Ausgaben fiir den
Wettbewerb wurden von nun an finanzielle Einsparungen verlangt.

Gleichzeitig wird nochmals die ganze Entscheidungsunsicherheit deutlich:
,Zugleich ware es uns erwinscht, zu erfahren, nach welchen Gesichtspunkten die
Anfertigung des Vorentwurfs geschehen soll, d. h. ob es sich um Aufstellung

eines vollig neuen, unabhéngigen Projektes handelt oder mehr um die einheitliche

%18 Dieser Vortrag hatte wahrscheinlich auch auf BARTNING 1919 basiert.

319 Schreiben vom 8.5.1925 von Pfarrer Horn an Pfarrer Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%20 Schreiben vom 23.4.1925 vom geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav Adolf-Kirchengemeinde betr. ,,Zum Schreiben vom 17. April
1925 ...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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kiinstlerische Zusammenfassung aller aus dem allgemeinen Wettbewerb®* und
den bisherigen Beratungen der Baukommission gewonnenen Ergebnisse in einem
Entwurf, ferner ob beabsichtigt ist, den so gewonnenen Vorentwurf der spateren
Ausfiihrung zugrunde zu legen oder ob noch weitere Vorentwirfe aufgestellt
werden sollen.“*?? Die Anfertigung des Vorentwurfs sollte zu dem Zeitpunkt
allein auf Bartnings Wettbewerbsentwurf basieren und war nach weiterer
Bearbeitung zur Ausfuhrung gedacht.

Mit dem geschaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode musste jetzt
noch geklart werden, ob sich die Berliner Stadtsynode endgultig mit dem
Dreiecksgrundstuck einverstanden erklart und welchen Betrag sie zur Aufstellung
eines Vorentwurfs durch den Architekten Bartning zu zahlen gewillt ist. Der vom

Gemeindekirchenrat vorgeschlagene Betrag von 5000,-- M wurde abgelehnt.®?

Mit dem Schreiben vom 20.8.1925 gab der geschaftsfiihrende Ausschuss der
Berliner Stadtsynode schlieBlich sein Einverstdndnis fir den Bauplatz und fir
einen Vertrag mit Otto Bartning: ,,Wir haben beschlossen, unsere Bedenken gegen
den Kirch- und Gemeindehausbau auf dem Gustav-Adolf-Platz fallen zu lassen
und wollen fur die weitere Bearbeitung des Bauplanes durch den Architekten
Bartning einen Betrag von 2 000,- RM zur Verfugung stellen. Wir bitten hiernach
mit Herrn Bartning ein Abkommen zu treffen.«3** Dieses Schreiben wurde am
24.8.1925 von Pfarrer Peisker an Bartning g. R. mit der Bitte um AuBerung

weitergesandt.*?

%1 Die schlieRlich ausgefiihrte Gustav-Adolf-Kirche enthalt gerade im Altarbereich Parallelen
zum 1. preisgekrénten Entwurf.

%22 Schreiben vom 23.4.1925 vom geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav Adolf-Kirchengemeinde betr. ,,Zum Schreiben vom 17. April
1925 ...“, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%23 Schreiben vom 14.5.1925 vom geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode

an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Kirchengemeinde betr. ,,Zu den Schreiben vom 26.
April 1925 und 27. April 1925, Tgb.Nr. 160°‘; Handschriftliche Postkarte vom 3.8.1925 von
Bartning (Friedrich Wilhelmstr. 6a, Berlin) an Pfarrer Peisker (in Urlaub in Bad Harzburg, Villa
Daheim, Papenbergstr. 15), Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%24 Schreiben vom 20.8.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf- Kirchengemeinde betr. Schreiben vom 4.7.1925, Tgb. Nr.
189, betreffend den Kirchbau, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

25 Ebd.; ,,g. R.“ bedeutet gegen Riickgabe
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5.5.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die teils scharfe Kritik an der
Entscheidung des Preisgerichts, der Verzicht der ersten Preistrager auf die
Bauleitung und Prof. Krenckers Brief vom 16.2.1925 zu einer
Entscheidungsunsicherheit des Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde
bei gleichzeitiger Tendenz zu Otto Bartnings Entwurf ,,Stddtebau flhrten. Im
Mérz wurden nachweisbar nochmals vier Entwiirfe neu eingereicht, darunter auch
Bartnings Entwurf. Nach Unterstiitzung von Pfarrer Horn, der Lektire von
Bartnings Buch Vom neuen Kirchbau und Uberpriifung der Baukosten zwei dieser
Entwirfe durch die Berliner Stadtsynode entschied sich der Gemeindekirchenrat
am 16.4.1925 fiir Otto Bartnings ,,Stddtebau®. Es folgte eine Bedenkzeit der
Berliner Stadtsynode von ungefahr vier Monaten, in der wahrscheinlich nun auch
die Baukosten fur Bartnings Entwurf tberprift wurden. Am 20.8.1925 gab auch
der geschaftsfiihrende Ausschuss der Berliner Stadtsynode sein Einverstandnis fur

den Bauplatz und fur einen Vertrag mit Otto Bartning.

Hilfreich waren Bartnings Erfahrungen als Kirchbauarchitekt und sein gewisses
,Netzwerk®. Durch die gemeinsame Arbeit bei der Beratungsstelle des Vereins fiir
religiose Kunst bestand eine persénliche Freundschaft mit Pfarrer Horn*?®, der in
seinen Briefen schon seit 1922 fir Otto Bartning agierte, und die Bekanntschaft
mit Generalsuperintendent Burghart, der der Vorsitzende des geschaftsfiihrenden
Ausschusses der Berliner Stadtsynode und einer der Preisrichter war.*?’ Burghart
verhielt sich allerdings in den Schreiben beziiglich der Architektenfrage neutral
bzw. hinsichtlich Otto Bartnings ,,Stadtebau* wegen der Platzierung in der

2
d38

zweiten Gruppe lange zurlckhalten und sah die Problematik eher beim

Bauplatz, woraus sich auch die lange Bedenkzeit des geschéftsfuhrenden

329

Ausschusses der Berliner Stadtsynode bis zum 20.8.1925 erklart.”*” Auch gab es

%28 Schreiben vom 5.4.1925 von Pfarrer Horn (Verein fiir religidse Kunst in der evangelischen
Kirche, Ortsgruppe Berlin, Geschéftsflhrer: Pfarrer Lic. Dr. Horn, Berlin O 17, Beymestr. 21) an
den Pfarrer (vermutlich Paarmann, siehe Schreiben vom 11.4.1922), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%27 Bauprogramm vom 1.8.1924, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; vgl. Kap. 5.1

%28 Schreiben vom 14.4.1925 vom geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde betr. ,,Zum Schreiben vom 9.April 1925%,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%29 Schreiben vom 11.4.1922 von Pfarrer Horn an Pfarrer Paarmann; Schreiben vom 7.4.1925 vom
Generalsuperintendent Burghart an Pfarrer Peisker, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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u. U. noch Verbindungen Bartnings zur Technischen Hochschule, an der er 1902-
03 studiert hatte. Prof. Krencker, einer der Preisrichter, lehrte an der Technischen
Hochschule. Die 123 Wettbewerbsentwirfe waren eine Woche lang, vom 9.-15.
Februar 1925, in der Aula der Technischen Hochschule ausgestellt.**°

Mit seinem Buch Vom neuen Kirchbau aus dem Jahre 1919, das in der
schwierigen Nachkriegszeit mit geringen Beschaftigungsmoglichkeiten flr
Architekten geschrieben war, konnte Bartning in dieser Entscheidungssituation fir
sich werben. Durch dieses Buch bewies Bartning seine intensive Beschaftigung
mit der Frage des neuen evangelischen Kirchenbaues. Auch zeigte er sich als
erfahrener Kirchbauarchitekt, der vor 1919 schon 18 Kirchen fir die Los-von-
Rom-Bewegung gebaut hatte.®*

Letztlich lieferte der Fortgang des Geschehens zunehmend die Argumente flr
Otto Bartnings Entwurf, der die problematische Grundstiickslage zu l6sen suchte.
So war das von vornherein schwierige Grundstiick nur durch eine
Blockrandbebauung optimal zu nutzen. Problematisch erwiesen sich die
verschiedenen Sichtachsen und vor allem der Eingang zu Kirche und Saal, der
gerade nicht an der verkehrsbedingt gefahrlichen Nordwest-Ecke des Bauplatzes

gelegen sein sollte, wie es sich im Verlauf der Baugeschichte herausstellte.

5.5.7 Vertrag mit Otto Bartning

Nachdem Bartning am 15.9.1925 ein Vertragsentwurf vom Gemeindekirchenrat
zugesandt worden war und er diesen mit Korrekturen am 16.9.1925 zuriickgesandt
hatte®*?, wurde in der Folgezeit in etwa folgender noch einmal handschriftlich

geédnderter Vertrag mit Otto Bartning geschlossen:

,Hiermit beauftragt unterzeichneter Gemeindekirchenrat der Gustav Adolf
Kirchengemeinde zu Charlottenburg unter der VVoraussetzung der Zustimmung der
groReren Gemeindevertretung und des Geschaftsfuhrenden Ausschusses der

Berliner Stadtsynode

%0 SCHUBRING 1925, S. 227; DR. G. 1925

%L BARTNING 1919, S. 13

%32 Schreiben vom 16.9.1925 von Dr. Otto Bartning, Architekt, an Pfarrer Peisker, Réntgenstr. 7a,
Charlottenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Herrn Architekten D. Otto Bartning mit der Herstellung eines Bauentwurfes fir
die Gustav-Adolf-Kirche mit Pfarr- und Gemeindehaus auf Grund der von ihm bei
dem Wettbewerb eingereichten Zeichnungen und Modelle. Fur den Auftrag sind
malgebend
a) die Gebiihrenordnung der Architekten
b) die Vertragsbestimmungen fiir das Rechtsverhéltnis zwischen Auftraggeber
und Architekt

Berlin 1924,
Der geforderte Bauentwurf ist im MaRstab 1:100 herzustellen und hat die Lésung
der geforderten Aufgabe in solcher Durcharbeitung darzustellen, dass sie ohne
grundsatzliche Anderung als Unterlage fir die weiteren Teilleistungen dienen
kann.
Dem Entwurf ist eine Kostenschatzung beizufligen auf Grund des umbauten
Raumes.
Der Entwurf wird einschlieBlich der Kostenschatzung gemall  der
Gebulhrenordnung der Architekten mit 15/100 des Gesamthonorares vergutet,
auBer den eventuellen Nebenkosten
(8 28 Gebiihrenordnung).
Fur die bereits gelieferten Arbeiten, die als Vorentwurf zu werten sind, wird dem
Architekten eine Entschadigung von 2 000,- Mark sogleich nach Uberweisung des
Geldes an die Kirchkasse von Gustav Adolf seitens der Berliner Stadtsynode,
dessen Anweisung der GKR sofort nach eingegangener Zustimmung der Berliner
Stadtsynode zu avisieren (?) sich verpflichtet, ausgezahlt. Der GKR erklart, dass
das Konkurrenzprogramm und die bisher gelieferten Plane in allen wesentlichen
Teilen beibehalten werden sollen, so dass sie als Vorentwurf zu dem jetzt
bestellten Entwurf dienen konnen.
Der GKR versichert, dass ithm § 23 der ,,Vertragsbestimmungen fiir das
Rechtsverhiltnis® bekannt ist, wonach der zu liefernde Entwurf nur unter der
Oberleitung des Architekten Bartning ausgefiihrt werden kann. Sollte nach
Fertigstellung desselben die Bausausfiihrung tberhaupt unterbleiben, so erkennt
der GKR seine Verpflichtung nach § 14 b der ,,Gebiihrenordnung* an, die Gebiihr
fiir den Entwurf um die Hélfte zu erhohen.
GKR Gustav Adolf*>*

338 Epq.
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Durch diesen Vertrag wurde Bartning mit der Herstellung eines Bauentwurfs auf
Grundlage des Wettbewerbsentwurfs von 1924 beauftragt. Dabei ist vertraglich
festgelegt, dass Bartning die konkurrierenden Entwirfe als Vorentwdrfe fir den
jetzt bestellten Entwurf in gewisser Weise nutzen soll. AuBerdem enthélt der
Vertrag eine preisliche Sanktion des Gemeindekirchenrats zugunsten Bartnings

fiir den Fall, dass die Bauausfuihrung unterbleibt.

6. Otto Bartning und die Gustav-Adolf-Kirche auf dem Dreiecksgrundstiick

Otto Bartnings Vorprojekt fir die Gustav-Adolf-Kirche vom Januar 1925 ist erst
im November 1925 angekauft worden.*** Der Gemeindekirchenrat der Gustav-
Adolf-Gemeinde hat sich im Laufe des Jahres 1925 fir Otto Bartning als den
Architekten der zu erbauenden Gustav-Adolf-Kirche entschieden®*> und
vertraglich gebunden. VVon dieser Entscheidung wurde nicht mehr abgewichen,
obwohl sich der Bauplatz nochmals anderte.>*

Am 1.12.1925 wurde mit Otto Bartning der erste Vertrag bzgl. seines Auftrages
fur die Gustav-Adolf-Kirche geschlossen.®®” Mitte 1926 wurde der
Architektenvertrag mit Otto Bartning vereinbart und ihm die Entwurfsbearbeitung
tibertragen.®® In der Folgezeit erstellte Otto Bartning nacheinander drei Entwiirfe

fur das Dreieck am Gustav-Adolf-Platz.

%4 Schreiben vom 23.10.1925 von Otto Bartning an die Baukommission der Gustav-Adolf-Kirche;
Abschrift des Schreibens vom 4.11.1925 vom Geschéftsfihrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode an Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

% Handschriftliches Schreiben vom 17.9.1925 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, wahrscheinlich von Pfarrer Peisker, dem gegenuber Pfarrer Paarmann dienstélteren
Pfarrer der Gustav-Adolf-Kirchengemeinde, an Otto Bartning; Abschrift eines Schreibens vom
7.12.1925 von Otto Bartning an den Magistrat der Stadt Charlottenburg, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

% Aktenvermerk vom 15.8.1928 von Graupe iiber einen Besuch Mitte Juni 1928 mit Pfarrer
Paarmann bei Otto Bartning; Schreiben vom 3.9.1928 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde an Otto Bartning; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%7 Abschrift des Schreibens vom 7.12.1925 von Otto Bartning an den Magistrat der Stadt
Charlottenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%38 Schreiben vom 15.6.1926 von dem Geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an
den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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6.1 Projekte A, Bund C

Das groRte Projekt A (1926 **°) war auf der Grundlage des Bauprogramms vom
1.8.1924 entstanden®*?, das fiir den Wettbewerb von der Gustav-Adolf-Gemeinde
in Ubereinstimmung mit dem  Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode aufgestellt worden war.*** Dieses Bauprogramm verlangte ein
Gesamtprojekt mit der Kirche, einem Saal, mehreren Wohnungen und weiteren
Raumen. Das Projekt A beinhaltete demzufolge eine parabelférmige Kirche mit
1000  Sitzplatzen, den darunter liegenden  Gemeindesaal, grofie
Pfarrwohnungen®¥, eine Wohnung fiir den Kiister**®, Raume fiir die Schwestern
und den Konfirmandenunterricht u.s.w. (Abb. 107-112). Die Bebauung gemél des
hierzu von der stadtischen Vermessungsstelle aufgestellten Baufluchtlinienplans
wurde vom Magistrat Berlin mit dem Schreiben vom 28.4.1925 genehmigt***,
allerdings in der Bezirksverordneten-Versammlung des Bezirks Charlottenburg
am 1.7.1926 durch eine Zufallsmehrheit der linken Parteien mit einer Stimme
Mehrheit abgelehnt.*** Das Plenum war ungliicklich zusammengesetzt und es
bestanden Bedenken aus Verkehrsriicksichten. Die Verkehrssituation an der
stumpfwinkligen Ecke des Bauplatzes wurde als Gefahrenpunkt erster Ordnung

eingestuft.3*

Daraufhin wurde bei dem kleineren Projekt B die stumpfwinklige Ecke abgeflacht
und der Scheitelpunkt nach Suden verschoben. Da in dieser stumpfwinkligen
Ecke der Chorraum der Parabelkirche geplant war, verkirzte sich durch diese

%9 Die Datierung wird durch die Beschriftung des Grundrisses bestatigt (Abb. 6): ,,Architekt
Professor D. Otto Bartning Berlin — Weimar®, d. h. zu dieser Zeit war Bartning schon an der
Staatlichen Bauhochschule in Weimar tatig (ab 1.4.1926).

%40 Bauprogramm vom 1.8.1924; Schreiben vom 12.3.1928 von Graupe an das Evangelische
Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

1 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%2 Abschrift vom 13.9.1926 des Wortlauts des am 13.9.1926 vom Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde gefassten Beschlusses fiir die Aufnahme in das Protokollbuch fiir Herrn
Buhmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

3 Auszug aus dem Protokoll iiber eine Sitzung der vereinigten kirchlichen Kérperschaften der
Gustav-Adolf-Gemeinde am 19.9.1926, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

¥4 Schreiben vom 28.4.1925 vom Bezirksamt Charlottenburg an die Gustav-Adolf-Gemeinde,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%5 Schreiben vom 7.2.1928 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg; Schreiben vom 12.3.1928 von Graupe an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%46 Schreiben vom 17.1.1927 von der Gustav-Adolf-Gemeinde an das Bezirksamt Charlottenburg,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Fluchtlinienplananderung die Achse der Kirche.?*” Das kleinere Projekt B hatte
eine verkleinerte Bauflache und beinhaltete die verkleinerte Kirche, den
verkleinerten Gemeindesaal, R&ume fir die Kirchenbeamten, Schwestern,
Konfirmandenunterricht u. s. w..**® Die Bebauung nach Projekt B und der
Baufluchtlinienplan dafir wurden von der Bezirksverordnetenversammlung

349

Charlottenburg am 16.3.1927 mit 37 gegen 22 Stimmen genehmigt™, aber von

der Deputation fur Wohnungs- und Siedlungswesen des Magistrats am 2.6.1927

350

ohne schriftliche Begrindung abgelehnt. Ausschlaggebend blieben die

Verkehrsriicksichten trotz Entscharfung des Gefahrenpunktes im Projekt B.**

Das kleinste Projekt C bestand nur aus dem Kirchbau mit Nebenrdumen, aber
ohne den Gemeindesaal.**® Es ist nicht ausgearbeitet worden, in der Hoffnung
entweder doch noch die Genehmigung fur das Projekt B zu erhalten, was nicht
geschah, oder einen anderen geeigneteren Bauplatz von der Stadt zu
bekommen.**® Es standen etliche andere Baupldtze zur Diskussion, die aus
verschiedenen Griinden verworfen wurden. Solange kein neuer Bauplatz
gefunden war, wurde an dem Dreiecksplatz festgehalten. Allerdings warnte vor
diesem Bauplatz Oberbiirgermeister Boss®*, der Magistrat hatte ,.erhebliche
Bedenken“®®, die Linksparteien waren gegen jeden Kirchbau und die tbrigen

Parteien fir einen anderen Bauplatz®*®. Konsistorialrat Bartels, der Direktor des

7 Handschriftliches Schreiben vom 3.7.1926 von Otto Bartning an Graupe, Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

%48 Abschrift vom 13.9.1926 des Wortlauts des am 13.9.1926 vom Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde gefassten Beschlusses fiir die Aufnahme in das Protokollbuch fiir Herrn
Buhmann; Schreiben vom 7.2.1928 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%9 Schreiben vom 6.2.1928 von der Gustav-Adolf-Gemeinde an das Evangelische Konsistorium
der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%50 Aktenvermerk vom 3.6.1927 von Graupe; Schreiben vom 9.7.1927 vom Bezirksamt
Charlottenburg, Bau- und Verkehrsdeputation, an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%1 Aktenvermerk vom 10.9.1927 von Graupe: (iber eine Besprechung bei Herrn
Oberburgermeister Bdss am 8.9.1927, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%2 Schreiben vom 7.2.1928 vom Gemeindekirchenrat und der Baukommission der Gustav-Adolf-
Gemeinde an das Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%3 Schreiben vom 12.3.1928 von Graupe an das Evangelische Konsistorium der Mark
Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%4 Aktenvermerk vom 10.9.1927 von Graupe iiber eine Besprechung bei Oberbiirgermeister Boss
am 8.9.1927, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%5 Abschrift des Schreibens vom 2.2.1928 vom Stadtebauamt an Otto Bartning, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%6 Aktenvermerk vom 15.3.1928 von Graupe iiber ein telefonisch geschildertes Gesprach von Otto
Bartning mit Stadtbaurat Wagner, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Geschaftsfuhrenden Ausschusses der Berliner Stadtsynode, sagte im August 1928
sehr bestimmt«**’, dass die Gustav-Adolf-Gemeinde den Dreiecksplatz nicht
bekommt.

6.2 Das Dreiecksgrundstiick als von Anfang an ungiinstiger Bauplatz

PreuRBen war das groRte evangelische Territorium, Wirttemberg das zweitgroBte, so
dass beide vergleichbar sind.*®® Nach einem Wiirttemberger Gutachten von
1902/03, das ein Beispiel aus dem frihen 20. Jahrhundert gibt, war fur einen
optimalen Bauplatz eines Kirchengeb&udes eine moglichst zentrale Lage in dem
Gemeindegebiet winschenswert, so dass er von allen Gemeindemitgliedern leicht
zuganglich und auffindbar ist. Ein Bauplatz innerhalb einer Hauserzeile wurde als
Notbehelf angesehen. Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, ,,dass bei
Feststellung des Bauplans eines Stadtteils rechtzeitig Bauplatze fir Kirchen zu
sichern seien.“*° Genau dies wurde in Berlin nicht befolgt.

Ab 1908 wurde auf ,,die Problematik des steigenden Verkehrslarms, der bei
Sternplétzen, die ganz von StraRen umgeben waren, besonders ausschlaggebend
war, die damit zusammenhangende Verkehrssicherheit der Zuginge zum
Kirchengebaude und die malerische Gestaltung von abgegrenzten und dennoch
leicht zugénglichen teilweise ummauerten Kirchpldtzen als Ruhepole*
hingewiesen.*® Die stadtebauliche Problematik erhielt im Kirchenbau des 20.

Jahrhunderts zunehmende Relevanz.*®*

Der nordlich des dreieckigen Bauplatzes gelegene rechteckige Gustav-Adolf-Platz
sollte aus Erholungsgriinden fur die Bevolkerung frei bleiben. Der dreieckige
Bauplatz fir die Gustav-Adolf-Kirche war zwar zentral gelegen, aber nicht

ursprunglich fur eine Kirche vorgesehen. Auch war er von der zunehmenden

%7 Schreiben vom 29.4.1924 von dem Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Stadtische Hypothekenamt Berlin; Aktenvermerk vom 15.8.1928 von Graupe (ber eine
Besprechung mit Konsistorialrat Bartels am 15.8.1928, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%8 SENG 1995, S. 178, 180

%9 Das Gutachten erstellte 1902/03 der Ausschuss des Vereins fiir christliche Kunst in der
evangelischen Kirche Wirttembergs auf Anfrage der Baukommission des Stuttgarter
Gesamtkirchengemeinderats iiber die Frage der ,, Wahl des Bauplatzes und Festsetzung des
Bauprogramms bei Kirchenbauten . SENG 1995, S. 402, 403

%0 Dies zeigen das Referat Goeckes und die Ausfiihrungen auf der Eisenacher Konferenz von
1908. SENG 1995, S. 402 f.

%L Ebd. S. 403
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Verkehrsdichte betroffen. Als Negativbeispiel wurde die vom GrofRstadtlarm
umbrandete Kaiser-Wilhelm-Gedéachtniskirche von Berlin (1891-95) angefiihrt, die
zunehmend als Verkehrshindernis und nicht als ein Ort der Ruhe und Besinnung
empfunden wurde.*%

Dennoch wurde an dem unglnstigen dreieckigen Bauplatz in Ermangelung eines
anderen besseren Bauplatzes lange festgehalten wie schon die AuRerung des
Preisgerichts im Entscheidungsprotokoll vom 22.1.1925 zeigt: ,,Bereits bei der
Feststellung des Bauprogramms war sich das Preisgericht der aus der unglinstigen
Lage und Form des Bauplatzes sich ergebenden Schwierigkeiten bewusst. Seine
auf die Beschaffung eines geeigneteren Bauplatzes gerichteten Bemuhungen waren
jedoch erfolglos. Die Ausschaltung des gegebenen Bauplatzes hatte aber das
Bauvorhaben ernstlich in Frage gestellt. Das Preisgericht kam gleichwohl zu der
Uberzeugung, dass das Bauprogramm sich auf dem gegebenen Bauplatz in
kiinstlerischer und praktischer Hinsicht in einwandfreier Weise erfiillen lasst.«*%
Aber es gab frih Unmut Gber den vorgesehenen Bauplatz. Hermann Jansen schreibt
von ,einem solch schlimmen Bauplatz® und ,,der ganz unmdglichen Form und
Lage des Bauplatzes“ vom stadtebaulichen Standpunkt aus®®, der einem
Kirchenneubau ,,in keiner Weise Rechnung trigt“.**> Generalsuperintendent
Burghart formuliert den ,,tatséchlich duBerst ungliicklichen Bauplatz“.366

Ein jungerer Architekt, der den Wettbewerb kannte und sich aber nicht

beteiligte®®’

, kritisiert die Entscheidung des Preisgerichts und vor allem den
minderwertigen Bauplatz und die dennoch tétigen Preisrichter und Architekten.*®®
Prof. Krencker meint wenig spéater: ,,Es war von Anfang an der Bauplatz vom
stadtebaulichen Standpunkt aus scharf kritisiert und die Aufgabe schwer.“**® Die
Kritik an dem Bauplatz wird besonders an folgender Wortwahl ersichtlich: ,,Der in

eine spitze StraBengabel eingezwéngte dreieckige Bauplatz ist ein zufélliges

%2 KRENCKER 1925, S. 181

%3 protokoll Uber die Entscheidung des Preisgerichts betreffend den Wettbewerb fiir die Gustav-
Adolf-Kirche in Charlottenburg vom 22.1.1925, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%4 JANSEN 1925, S. 51

%% Ehd. S. 53

%6 Schreiben vom 7.4.1925 vom Generalsuperintendenten Burghart an Pfarrer Peisker, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%7p, 1925, S. 286

%8 Ehd. S. 282 f.

%9 KRENCKER 1925, S. 181
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Abfallstiick eines #lteren Bebauungsplanes.“®”® Scharfer als mit den Worten
,eingezwangt* und ,,Abfallstiick* hatte man es kaum benennen kénnen.

Eine VergroRerung des Kirchbauplatzes sollte im ndrdlichen Bereich des
Grundstiicks  durch ~ Abédnderung der StraBen und Verlegung der
Strallenbahngleise, deren Kosten die Gustav-Adolf-Gemeinde héatte Gbernehmen
miissen, und eine entsprechende Fluchtlinienplananderung erreicht werden.®™
Dadurch wére das Baugeldnde Uber die einmindende Osnabriicker Stralie, von
der der starkste Verkehr zur Kirche zu erwarten war, noch weiter vorgeschoben
worden.®"?Aber auch der regelmaRige StraBenbahnverkehr war ein Problem.
,Eine auf der Nordseite im Bogen den Platz umfahrende elektrische Bahn wird
der erwinschten Stille Abbruch tun, in der Nahe wird die Haltestelle einer

demnéchstigen Untergrundbahn erwogen.**"

6.3 Baugeschichte nach 1928

Die lange Suche nach einem Bauplatz fiir die Gustav-Adolf-Kirche gestaltete
sich gerade deshalb als schwierig, da die in einem neu zu bebauenden Stadtteil an
sich selbstverstandliche Reservierung eines Bauplatzes fur einen Kirchbau gerade
nicht erfolgt war. Dies war kein Einzelphdnomen, sondern typisch fir die Berliner
Stadtplanung. Durch den ,,Hobrecht-Plan“ von 1862 waren Fluchtlinien und damit
StraRen und Platze*, aber keine Bauplatze fur wichtige Gebaude eingeplant
worden. Auch das endgiltige Grundstiick, auf dem die Gustav-Adolf-Kirche
heute steht, war urspriinglich nicht fir eine Kirche vorgesehen gewesen, sondern
eher fur eine Freiflaiche. Auf diese wurde wegen des nahen Charlottenburger
Schlossparks zugunsten des Kirchbaus verzichtet.

Vier Jahre wurde um eine Lésung gerungen. Viel Zeit mit viel Schriftwechsel war
vergangen. Sogar ein Prozess zur Durchsetzung der vertraglichen Anspriiche war

angedroht worden.*”® Die Gustav-Adolf-Gemeinde beharrte auf ihr vertragliches

370 Ebd.

3 Bauprogramm vom 1.8.1924, Gliederungspunkt 2. Bauplatz; Schreiben vom 28.4.1925 vom
Bezirksamt Charlottenburg an die Gustav-Adolf-Gemeinde, z. H. Pfarrer Kurt Peisker, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%2 DR. G. 1925

38 KRENCKER 1925, S. 181

34 BORSCH-SUPAN 1987, S. 35; HAMMER-SCHENK 2003, S. 43 f.

375 Abschrift des Schreibens vom 18.9.1928 vom Geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode an die Stadtgemeinde Charlottenburg; diese Abschrift befindet sich in einem
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Recht gegeniber der Stadt Berlin auf das studliche Dreieck des Gustav-Adolf-
Platzes als Bauplatz fur einen Kirchbau, die Namensgebung der Gemeinde war
entsprechend erfolgt, der Wettbewerb und Otto Bartning mit seinen Projekten A
und B waren finanziert worden.®”® Alternativ bestand die Gustav-Adolf-Gemeinde
auf einen vollwertigen Ersatzbauplatz. Der Magistrat der Stadt Berlin erteilte keine
Genehmigung fir den Bau gemall dem Projekt B auf dem stidlichen Dreieck des
Gustav-Adolf-Platzes und verlangte damit, dass die Gustav-Adolf-Gemeinde auf
den dreieckigen Bauplatz verzichtete.*”” Als Gegenleistung fiir den Verzicht konnte
die Gustav-Adolf-Gemeinde folgende Bedingung aushandeln: In dem
Vergleichsvertrag vom 15.6.1931 bestitigte ,,auf Verlangen der Glaubigerin
(Gl&aubigerin ist die Gustav-Adolf-Kirchengemeinde) ... die Stadt Berlin (als
Rechtsnachfolgerin  der  ehemaligen  Stadtgemeinde  Charlottenburg)...
ausdricklich, dass sie das Dreieck am Gustav-Adolf-Platz innerhalb von flinfzehn
Jahren nach der Zahlung der Schlussrate aus diesem Vergleichsvertrage nur mit der
Zustimmung der Gustav-Adolf-Kirchengemeinde bebauen oder durch andere
bebauen lassen wird.“3’® Heute ist das Dreieck an seiner Nordseite flach bebaut und

dient als Marktplatz.

7. Bauhaus, Staatliche Bauhochschule und Gustav-Adolf-Kirche

Genau ein Jahr nach der Auflésung des Bauhauses in Weimar wurde in dessen
Raumlichkeiten die Staatliche Bauhochschule in Weimar, von Dorte Nicolaisen
als ,,Das andere Bauhaus“ bezeichnet, gegriindet.*”® Zwischen dem von Walter
Gropius geleiteten Bauhaus in Weimar und Dessau (1919-Anfang 1928), dem
Hannes Meyer (1928-30) und Ludwig Mies van der Rohe (1930-33) als

Schreiben vom 28.9.1928 vom Geschéftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an
Graupe, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%7® Schreiben vom 20.8.1925 und 3.11.1926 vom Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde; Schreiben vom 7.2.1928
vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das Evangelische Konsistorium der
Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

377 Schreiben vom 4.4.1929 der Gustav-Adolf-Gemeinde an das Bezirksamt Charlottenburg, z. Hd.
Burgermeister Augustin, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%78 \ergleichsvertrag vom 15.6.1931 zwischen Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde
und dem Oberburgermeister i. V. der Stadt Berlin, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%9 KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996; KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN
2009, S. 170. Der offizielle Name der Schule war ,, Staatliche Hochschule fiir Handwerk und
Baukunst“, der von Bartning selbst und in Informationsschriften in ,,Staatliche Bauhochschule
abgekirzt wurde.



95

Direktoren folgten, und der von Otto Bartning geleiteten Staatlichen
Bauhochschule in Weimar (1.4.1926 - 31.3.1930) gab es neben rdumlichen, vor
allem inhaltliche und personelle Verbindungen.**

Beide Institutionen wurden von den Nationalsozialisten be- und verdréangt. Aus
dem Grund musste das Bauhaus zweimal umziehen, nachdem es zum 1.4.1925 in
Weimar und zum 1.10.1932 in Dessau aufgelést wurde, bis der dritte Direktor
Mies van der Rohe und die Meister das Bauhaus in Berlin im Juli 1933 selbst

auflosen mussten. 8!

Otto Bartning war auf Empfehlung von Heinrich Tessenow am 1.4.1926 Direktor
der Staatlichen Bauhochschule in Weimar geworden.®® Die Staatliche
Bauhochschule existierte vom 1.4.1926 bis 31.3.1930, als Bartning und die
Lehrkrafte ihre Tatigkeit aufgeben mussten, und gehort somit zu den ersten
Opfern der nationalsozialistischen Kulturpolitik in Thuringen. Danach wurde Paul
Schultze-Naumburg zum Direktor der ,Vereinigten Staatlichen
Kunstlehranstalten* ernannt, die die bisherigen Weimarer Hochschulen in drei

Abteilungen firr bildende Kunst, Handwerk und Baukunst zusammenfassten. %3

Die Planungen fur die Gustav-Adolf-Kirche wurden mit der Fassung A vom
1.4.1930 unmittelbar nach Bartnings Tétigkeit an der Staatlichen Bauhochschule
in Weimar konkret und schlielen somit an diese Zeit an. (Abb. 120-122, 124, 130,
131)

%9 Annemarie Jaeggi, Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 17;
Ddorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 11 f,, S. 19, S. 33, S. 39

%1 Annemarie Jaeggi, Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 13;
KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 310, 328. In Berlin hatte das Bauhaus nur noch
bescheiden als Privatschule in einer ehemaligen Telefonfabrik am Stadtrand existiert. Annemarie
Jaeggi, Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 19

%2 Heinrich Tessenow war der Lehrer des im Zweiten Weltkrieg gefallenen Sohnes Bartnings und
der Lehrer Albert Speers. BARTNING 13.1.1954, S. 5, 15 f.; BREDOW/LERCH 1983, S. 19;
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 9 f.; MAYER 1958, S. 10; Auflistung von
Bartnings Abstammung und Werdegang bis 1931, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

*3Dgrte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 11, S. 38; Justus H. Ulbricht, ,,Ewige
Gotik* statt ,,Zahnarztstil mit Siedlungswiirfeln“, Der Nationalsozialismus im Kampf gegen das
Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 355-361
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7.1 Otto Bartning und Walter Gropius

In der Zeit von 1918 bis ungeféahr 1957 hatten Otto Bartning und Walter Gropius
mit Unterbrechungen immer wieder Kontakt. Direkt nach Beendigung des Ersten
Weltkriegs war Otto Bartning Mitglied der ,,Novembergruppe* und Griindungs-
Mitglied des ,,Arbeitsrats fiir Kunst™ in Berlin, in dem neben Otto Bartning u. a.
die Bruder Bruno und Max Taut, Ludwig Meidner, Max Pechstein und ab Ende
1918 Walter Gropius organisiert waren.>

1919 erfolgte die Griindung der Architektengemeinschaft ,,Die Gldserne Kette®,
der u. a. Walter Gropius angehorte. Diese Gruppe schrieb sich untereinander
Briefe, die Architekturvisionen in oft sehr fantastischen Zeichnungen enthielten.
Solche Zeichnungen wurden auch in der Ausstellung flr unbekannte Architekten
gezeigt, die vom Arbeitsrat flr Kunst im Jahr 1919 in Berlin organisiert wurde.
,Diese Ausstellung markierte den Hohepunkt der Architektur des deutschen
Expressionismus; ihre Verbindung mit dem Arbeitsrat ... fithrte dazu, dass die
typische, kristalline Formensprache mit linker Politik assoziiert wurde. 3%

In dieser Zeit des Expressionismus baute Walter Gropius mit Beteiligung von
Adolf Meyer das Haus Sommerfeld (1920/21) und Otto Bartning entwarf die
Sternkirche (1922), die Dénische Kirche (1923) und die Gustav-Adolf-Kirche
(1924).38¢

Einige der ,,Gldsernen Kette* gelangten zur spéiteren Architektenvereinigung ,,Der
Ring®, zu dem Hugo Héring, die Briider Bruno und Max Taut, Hans und Wassili
Luckhardt, Erich Mendelsohn, Hans Scharoun, Ludwig Mies van der Rohe, Bruno
Paul, Peter Behrens, Hans Poelzig, Heinrich Tessenow, Walter Gropius und Otto
Bartning gehorten. Mitglieder dieser Gruppe realisierten die Ringsiedlung in

Berlin (1929-31), an der auch Walter Gropius und Otto Bartning beteiligt waren.

1957 war Otto Bartning der Vorsitzende des leitenden Ausschusses der

»Internationalen Bauausstellung 1957 (Interbau) im siidlichen Hansaviertel in

%4 Annemarie Jaeggi, Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 14;
Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 16 f.

%3 Kathleen James-Chakraborty, Expressionismus und Experiment, Das Haus Sommerfeld, in:
KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 52

386 HAMMER-SCHENK 1997, S. 137 f.
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Berlin, bei der neben anderen namhaften Architekten auch Walter Gropius ein

Gebaude ausfiihrte.®’

Fir die Gemeinsamkeiten zwischen Bauhaus und Staatlicher Bauhochschule war
Otto Bartnings und Walter Gropius’ Beteiligung im ,,Arbeitsrat fir Kunst*
malgebend.

Der Arbeitsrat fir Kunst war eine Gruppe radikaler Kinstler, die in Folge der
Novemberrevolution gegrindet worden war und eine direkte politische Teilhabe
nach dem Vorbild der Arbeiter- und Soldatenrate anstrebte.®® Otto Bartning war
Vorsitzender dessen Unterrichtsausschusses. 1919 wurden unter seinem Namen in
den Mitteilungen des Deutschen Werkbundes ,,Vorschldge zu einem Lehrplan fiir
Handwerker, Architekten und bildende Kiinstler“ vertffentlicht, die zur
Reformierung aller bestehenden deutschen Kunstschulen dienen sollten. An
diesem Ausbildungskonzept arbeitete Walter Gropius mit.

Otto Bartning legte den Schwerpunkt vermutlich auf den Inhalt der
Architekturlehre, die in den ,,Vorschlagen* eingehend beschrieben ist und in Form
der Bauabteilung von Anfang an Kernbereich der Staatlichen Bauhochschule
werden sollte.*®

Walter Gropius konnte die Ausbildungsgénge systematisiert und parallelisiert und
die Lehre des bildenden Kinstlers ausfihrlich beriicksichtigt haben.**® 1hm
dienten die ,,Vorschlige® als Grundlage fiir das Programm des Staatlichen
Bauhauses vom April 1919, das aber die Architekturlehre nicht enthielt. Die
frihen Bauhausgebdude — Haus Horn in Weimar (1923), Bauhaus-Geb&ude und
Meisterhduser in Dessau (1926) — wurden Uber das Biro Walter Gropius
ausgefiihrt. Eine eigene Bauabteilung wurde am Bauhaus erst 1927 von Hannes

Meyer eingerichtet.**

%7 BORSCH-SUPAN 1987, S. 40, S. 319 f., S. 485 f.; KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN
2009, S. 27; Jurgen Bredow, Bartning, in: SAUR 1993, S. 252; Dérte Nicolaisen, Otto Bartning
und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in: KAT. DAS ANDERE BAUHAUS,
BERLIN 1996, S. 11 f.
%8 Kathleen James-Chakraborty, Expressionismus und Experiment, Das Haus Sommerfeld, in:
KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 52
%9 Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
?IéaAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 19

Ebd.
¥ BREDOW/LERCH 1983, S. 34; KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 9, S. 16
f., S. 35; Karin Wilhelm, Typisierung und Normierung fiir ein modernes Atriumhaus. Das Haus
Am Horn in Weimar, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 150-152; Justus H.
Ulbricht, ,,Ewige Gotik* statt ,,Zahnarztstil mit Siedlungswiirfeln“. Der Nationalsozialismus im
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In das Bauhausprogramm von 1919 flossen viele der damals von Bartning
formulierten Uberlegungen ein. ,,Diese Uberlegungen bildeten einige Jahre
danach in modifizierter Form die ideelle Grundlage der Bauhochschule, die damit
gleichsam als eine spate Frucht der frihen kunstpadagogischen

Reformbestrebungen Bartnings zu betrachten st 3%

7.2 Gesamtkunstwerk und Bauhausprogramm

Wie Otto Bartning, der 1919/20 fiir das Bauwerk den Begriff ,,Gesamtkunstwerk*
verwandt hatte, indem er den ,,Werdegang vom Handwerk bis zum Kunstwerk
und zum Gesamtkunstwerk, dem Bauwerk,* benennt®®, verstand auch Walter
Gropius seine Gebaude als Gesamtkunstwerk aus dem Zusammenspiel
Verschiedener, was an dem sog. Bauhausprogramm (1919), dem Haus
Sommerfeld (1920/21) und dem Bauhaus-Gebdude in Dessau (1926) deutlich
wird.

Die Idee vom Gesamtkunstwerk geht auf die Romantik und auf die Arts and
Crafts-Bewegung, die ein Wiederaufleben des Kunsthandwerks brachte, zuriick.
Sie wurde in Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg von Bruno Taut
wiederbelebt, der sie ab 1918 (ber den von ihm gegrundeten Arbeitsrat fiir Kunst
verbreitete.*** Bruno Taut, der Kunstkritiker Adolf Behne u. a. bevorzugten die in
der Romantik wiederentdeckten gotischen Dome gegeniiber dem Klassizismus,
Matthias Grunewalds Formen und Farben gegenuber Durers italienorientierter
Harmonie und Konstruktion.**®

Walter Gropius formuliert im Manifest und Programm des Staatlichen Bauhauses

vom April 1919 die Idee vom Gesamtkunstwerk. Der 1. Satz konstatiert: ,,Das

Kampf gegen das Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 357; KAT.
MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 194, S. 216

%2 Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 11, S. 17 f,, S. 19, S. 22; Annemarie Jaeggi,
Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 14; BARTNING 1920,

S. 42-47

%% BARTNING 1920, S. 43

%% Magdalena Bushart, Am Anfang ein Missverstandnis. Feiningers Kathedrale und das Bauhaus-
Manifest; Kathleen James-Chakraborty, Expressionismus und Experiment. Das Haus Sommerfeld;
Monika Markgraf, Funktion und Farbe. Das Bauhaus-Gebdude in Dessau, in: KAT. MODELL
BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 30 f., 52 f., 196 f.; PEVSNER 1983, S. 15

%% Manfred Speidel, in: TAUT 1999, S. 8 f.; GOETHE 1773., S. 999-1004; K. F. Schinkels
Gemadlde von gotischen Domen von 1813-15, in: KAT. NATIONAL-GALERIE, BERLIN 2002,
S.372 1.
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Endziel aller bildnerischen Titigkeit ist der Bau!“ **® Im Expressionistisch-
emphatischen Schlusssatz heift es: ,,Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam
den neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestalt sein wird: Architektur und
Plastik und Malerei, der aus Millionen Handen der Handwerker einst gen Himmel

steigen wird als kristallenes Sinnbild eines neuen kommenden Glaubens. 3’

Das Titelblatt des Bauhausprogramms vom April 1919 beruht auf einem
Holzschnitt von Lyonel Feininger, der eine dreitirmige gotische Kathedrale
darstellt. Thre drei unterschiedlich hohen Schiffe sind {iberfangen ,,von einem
méchtigen mittleren sowie zwei kleineren seitlichen Turmen, auf deren Spitzen je
ein Stern sitzt. Die Strahlen der Sterne verbinden sich zu Diagonalen, die den Bau
rahmen und die unverbunden nebeneinanderstehenden Bauteile unter einem
gemeinsamen  Formgesetz und zu einer gemeinsamen  Bewegung
zusammenzufassen scheinen. Strahlen gehen aber auch von der Kirche selbst aus,
sodass ein dichtes Netz einander Uberschneidender Diagonalen entsteht. Das
Ganze wirkt wie ein Dialog zwischen den Lichtblindeln des Baus und den
leuchtenden Himmelskorpern.«*®® Bei Wegnahme der beiden kleineren Tiirme und
Ersetzen des Strebewerks durch die Pergolen kann man Parallelen zu der
ausgefiihrten Gustav-Adolf-Kirche erkennen, die ihre Form, insbesondere die der
Nordansicht, und ihren Dialog zur AuBenwelt betreffen.

Feiningers Kathedrale und Gropius’ Bauhausprogramm sollten durch gleiches
Layout als Einheit wahrgenommen werden, entstammten aber sehr
unterschiedlichen Vorstellungen. Feininger dokumentierte in dem Titelblatt seine
eigene kinstlerische Position als eine Mischung aus andachtiger Versenkung und
Realitatsverweigerung, wahrend Gropius in der gotischen Kathedrale eine
,Bestitigung flir die handwerkliche Ausbildung am Bauhaus und die Aufwertung

3% |hm diente

der Architektur als maBgebliche GroB3e im Reformprozess* suchte.
die Titelillustration von Lyonel Feininger ,,als Metapher fiir das Gesamtkunstwerk

aus Architektur, Malerei, Bildhauerei und fir das Aufgehen des Individuums in

%% Magdalena Bushart, Am Anfang ein Missverstandnis. Feiningers Kathedrale und das Bauhaus-
Manifest, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 30

%" Ebd.; Annemarie Jaeggi, Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S.
14 f.; KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 29

%% Magdalena Bushart, Am Anfang ein Missverstandnis. Feiningers Kathedrale und das Bauhaus-
Manifest, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 31

%9 Ebd. S.31f.
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Gemeinschaft, Nation, Menschheit.“*®® Sie verdeutlichte den Kerngedanken des
Bauhauses, die Werkgemeinschaft von Architekten, Bildhauern und
Handwerkern, die dem Vorbild mittelalterlicher Bauhutten folgte. Das
romantische Sinnbild einer gotischen Kathedrale Uberhohte als vieldeutige
Metapher das sog. Bauhausprogramm von 1919, das eine Mischung aus

visionarem Kiinstlermanifest und reformiertem Schulprogramm darstellt.*™*

Ebenso wie Walter Gropius und Lyonel Feininger hatten auch die Protagonisten
des Arbeitsrats fur Kunst sehr unterschiedliche Vorstellungen tber den von
Architekten, Bildhauern und Malern gemeinsam errichteten Zukunftsbau. Bruno
Taut trdumte von einem Bauwerk, einem zweckfreien, kostbaren Kristallhaus, das
einer neuen Religiositdt und Gesellschaft dienen sollte. Der Kunstkritiker Adolf
Behne hatte einen politischen Ansatz, um durch gemeinsames Bauen die
Klassengesellschaft zu (iberwinden.””> Otto Bartning suchte eine wortliche
Umsetzung, indem er sich als einziger der avantgardistischen Architekten auf den

Kirchenbau konzentrierte.

7.3 Staatliche Bauhochschule (1.4.1926 - 31.3.1930)

Otto Bartning leitete vier Jahre lang, vom 1.4.1926 bis 31.3.1930, die ,,Staatliche
Hochschule fiir Handwerk und Baukunst“ in Weimar (genannt ,,Staatliche
Bauhochschule*), wo er sich monatlich mehrmals authielt, wéhrend er seinen
standigen Wohnsitz und sein Architekturbiiro in Berlin beibehielt.*® Hinsichtlich
der Berliner Gustav-Adolf-Kirche versprach er fiir die ,,gemeinsame Bauaufgabe
keinerlei Schmalerung, sondern mit Hilfe der mit der staatlichen Schule in
Weimar  verbundenen  Bauabteilung  eher  eine  Steigerung  der
Leistungsméglichkeiten‘‘.404

Im Gegensatz zum Bauhaus, das ein eigenstandiges Vollstudium mit individueller

Dauer ermdglichte, konnte an der praxisorientierten Staatlichen Bauhochschule in

% Annemarie Jaeggi, Modell Bauhaus, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 15
“LEbd. S.14f.

%92 Magdalena Bushart, Am Anfang ein Missverstandnis. Feiningers Kathedrale und das Bauhaus-
Manifest, in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 30; TAUT 1977, S. 59, S. 69, S. 80;
Manfred Speidel, Das Architektur-Schauspiel, in: TAUT 1999, S. 1

%% Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 33

%04 Schreiben vom 24.3.1926 von Otto Bartning an Graupe und gleichzeitig an Pfarrer Peisker,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Weimar ein viersemestriges erganzendes Studium zum Architekten nur nach
vorherigem Abschluss einer Baugewerkschule oder nach einem Vorexamen einer
Technischen Hochschule absolviert werden. Mittelpunkt der Staatlichen
Bauhochschule in Weimar war die Bauabteilung. Dagegen wurden am Bauhaus
die friihen Bauten Uber das Biro von Walter Gropius ausgefuhrt und eine eigene
Bauabteilung erst 1927 eingerichtet.’®® Die Bauten der Staatlichen Bauhochschule
wurden in einem gegentiber dem Bauhaus gemé&Rigten modernen Stil errichtet,
was auch der politischen Situation geschuldet war.

An der Staatlichen Bauhochschule wurde nach einem zweisemestrigen
theoretischen Grundstudium im 3. und 4. Semester die Teilnahme im ,,Aktiven
Bauatelier* verlangt, das wie ein modernes Architekturbiiro organisiert war und
der praxisorientierten Lehre diente. Hier erfuhren die Studenten unter der
kiinstlerischen Leitung von Otto Bartning oder Ernst Neufert den realen
Bauprozess von der Planung bis zur Bauleitung. Auf diese Weise sind folgende
vier Bauten realisiert worden, die unter dem Namen Otto Bartning
(Verwaltungsgebaude der Elektrothermit, Berlin-Tempelhof (1928), Musikheim
in Frankfurt/ Oder (1929)) oder Ernst Neufert (Studentenhaus in Jena (1929),
Abbeanum der Universitit Jena (1929-30)) veréffentlicht wurden.*%

Das kubische Elektrothermit-Gebdude (1928) mit rund gemauerter Pfortnerloge
hat riickwartig eine Reihung von hohen Einzelfenstern, aber noch keine groRen
Fensterflachen, und darunter fast quadratische Fenster. An der Straflenseite
befinden sich Fensterbander.

Das Musikheim in Frankfurt a. d. O. (1929) verflgt Uber groRe Fensterflachen
beim rechteckigen Festsaal, der bei schrédg gestellten Seitenwénden dem
Kirchenbau der Gustav-Adolf-Kirche - abgesehen von ihrer basilikalen Form -
schon sehr nahe kommt. Bei beiden Geb&uden macht Bartning weitere
Erfahrungen mit gemauerten, gerundeten Geb&udeteilen und die Fenster in fast
quadratischen Formen, Fensterbandern und Fensterflichen variieren. Diese

Elemente sind bei der Gustav-Adolf-Kirche wiederzufinden.

“%5 Dérte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 35; KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN
2009, S. 216

“% Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 11, S. 36
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Wahrend die Staatliche Bauhochschule 1926 und 1927 nur ungefahr 40 Studenten
unterrichtete, hatte sich 1928 die Studentenzahl mehr als verdoppelt. Die meisten
Studenten lernten in der Bauabteilung und nur wenige in den Werkstétten, die
allerdings von Anfang an sehr produktiv waren. Neben Privatauftragen beteiligten
sich die Werkstatten vor allem an der Ausstattung der Bauvorhaben Bartnings, so
bei dem Kinderheim in Neuruppin (1926), dem Deutschen Pavillon auf der
Mailéander Messe (1926-27), der Taufkapelle (1927), dem Verwaltungsgebdude
der Elektrothermit in Berlin-Tempelhof (1928), der Stahlkirche und der
Evangelischen Bicherstube auf der PRESSA in Kdéln (1928) und dem
Musiklandheim in Frankfurt/ Oder (1929).%"

7.4 Kinstlerische Verbindungen von Bauhaus und Staatlicher Bauhochschule

Otto Bartning fuhlte sich stark mit der bisherigen Arbeit des Bauhauses verbunden
und berief viele ehemalige Bauhauslehrer bzw. -schiler als Leiter einzelner
Fachbereiche an seine Staatliche Bauhochschule: in die Bauabteilung den erst
finfundzwanzigjahrigen Ernst Neufert mit Assistent Heinz Nosselt, in die
Tischlerei Erich Dieckmann mit Handwerksmeister Reinhold Weidensee, in die
keramische Werkstatt in Dornburg Otto Lindig, in die Metallwerkstatt bis 1928
Richard Winkelmayer, danach Wilhelm Wagenfeld. Ludwig Hirschfeld-Mack
unterrichtete 1929/30 die Form- und Farblehre. Vormals private Werkstatten, die
mit dem Bauhaus zusammen gearbeitet hatten, wurden der Bauhochschule
angegliedert: die Buchbindewerkstatt von Otto Dorfner und die Werkstatt des
Dekorationsmalers Franz Heidelmann, der theoretischen und praktischen

Farbunterricht erteilte.*%®

7.4.1 Ernst Neufert und Adolf Mevyer

Ernst Neufert hatte 1919 an der Architekturabteilung des Bauhauses studiert und
ab 1922 zunéchst als Angestellter im Buro Walter Gropius/ Adolf Meyer, dann ab
1925 als Buroleiter im Buro Walter Gropius in Dessau gearbeitet, wodurch er
Adolf Meyer ersetzte. Anschlielend bernahm er im Mérz 1926 die Leitung der

Bauabteilung der Staatlichen Bauhochschule in Weimar, was fur die

T Ehd. S. 34
48 Epd. S. 11. ., S. 33; BREDOW/LERCH 1983, S. 26 f.; BARTNING 13.1.1954, S. 6
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Bauhochschule ein grolRer Gewinn werden sollte, aber fur Gropius einen bitteren
Verlust bedeutete.””® In dieser Zeit verfasste Prof. Emst Neufert seine Bau-
Entwurfslehre (1. Auflage 1936, 11. Auflage 1944), die die Grundrisse der Stahl-
und Rundkirche in Essen von Otto Bartning, aber nicht der Gustav-Adolf-Kirche
enthalt. (Abb. 177)

Adolf Meyer, Gropius’ ehemaliger Mitarbeiter, war in Weimar geblieben und
erhielt wahrscheinlich durch Bartnings Vermittlung den Auftrag fir den Bau der
Siedlungshéuser der Handwerkersiedlung Gildenhall am Ruppiner See bei
Neuruppin, die Otto Bartning als seine erste stadtebauliche Arbeit 1924 geplant
hatte. Adolf Meyers Entwurf hielt sich eng an Bartnings Vorgaben. Bartning
selbst realisierte das dortige Kinderheim (1925-26), das von den Werkstétten der

Bauhochschule ausgestattet wurde.*

7.4.2 Jacobus Johannes Peter Oud

Bartning hatte Anfang 1921 auf einer Reise in die Niederlande Bauten der
Amsterdamer Schule kennengelernt und im Mai 1921 Kontakt zu Theo van
Doesburg, dem niederlandischen Kinstler und Begrlinder der Stijl-Gruppe, der
sich gemaR Bartnings Brief an Gropius auf der Reise zu diesem nach Weimar

befand.*** 1922 gab Theo van Doesburg einen Kurs am Bauhaus in Weimar.**?

1924 griff Bartning bei der Gestaltung des Stoffraums des Ladengeschafts der
Berliner Innenausstattungsfirma Lieck und Heider Prinzipien des Stijl auf.*"* Ende
August 1925 fragte Bartning brieflich den holl&dndischen Architekten Jacobus
Johannes Peter Oud, ob er die zukinftige Bauabteilung der Staatlichen
Bauhochschule leiten wolle, der aber ablehnte, so dass die Leitung der
Bauabteilung schlieBlich Ernst Neufert im Méarz 1926 tbernahm. Im Mérz 1928
hielt J. J. P. Oud an der Staatlichen Bauhochschule einen Vortrag.***

49 KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 33, S. 35 f., S. 224
410
Ebd. S. 26
“1Epd. S. 21; BARTNING 27.5.1921
2 K AT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 102
3 Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 25 f.
M4 Epd. S. 32 1.
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Die Kontakte des Bauhauses zum De Stijl lassen sich auch an den vierzehn
Bauhausbuchern ablesen, die zwischen 1925 bis 1930 von Walter Gropius und
Laszl6 Moholy-Nagy als eine Art asthetisches Programm vor allem fir die
Kerngebiete Architektur, Kunst und Design herausgegeben wurden. Aufgrund des
internationalen Ansatzes konnten als Autoren auch die wichtigsten hollandischen
und russischen Theoretiker der Avantgarde gewonnen werden, so die
hollandischen De Stijl-Kinstler Piet Mondrian, Theo van Doesburg und Jacobus
Johannes Peter Oud und die russischen Maler Wassily Kandinsky und Kasimir
Malewitsch, die zu der Zeit konstruktivistisch beeinflusst waren. Acht Bande
erschienen 1925, zwei weitere 1926 und in den Jahren 1927 bis 1930 erschien
jeweils ein Band. Walter Gropius verfasste drei Bénde: ,Internationale
Architektur® (Band 1, 1925), ,,Neue Arbeiten der Bauhauswerkstétten® (Band 7,
1925) und ,,Bauhausbauten Dessau“ (Band 12, 1930). Laszl6 Moholy-Nagy
schrieb zwei Bénde: ,,Malerei, Photographie, Film*“ (Band 8, 1925) und ,,Von
Material zu Architektur” (Band 14, 1929). Adolf Meyers Band erschien tber das
Haus Am Horn, betitelt mit ,,Ein Versuchshaus des Bauhauses in Weimar* (Band
3, 1925). Drei Bande wurden von De Stijl-Kinstlern verfasst: Piet Mondrian
schrieb iiber ,,Neue Gestaltung. Neoplastizismus®* (Band 5, 1925), Theo van
Doesburg tber ,,Grundbegriffe der neuen gestaltenden Kunst* (Band 6, 1925) und
Jacobus Johannes Peter Oud iiber ,,Hollandische Architektur (Band 10, 1926).*"

7.5. Kiinstlerische Verbindungen von Bauhaus und Gustav-Adolf-Kirche

Auch wenn J. J. P. Oud als Leiter fir die Bauabteilung der Staatlichen
Bauhochschule nicht gewonnen werden konnte, hatte Otto Bartning durch Dipl.-
Ing. Paul Meller, seinen Mitarbeiter bei der Gustav-Adolf-Kirche (1932-34),
indirekten Kontakt zu Gestaltungsprinzipien des De Stijl und zu J. J. P. Oud, da
Paul Meller unter diesem fiir die Siedlung Kiefhoek in Rotterdam und die
WeiRenhofsiedlung in Stuttgart gearbeitet hatte und insofern von dessen flachiger,
farbiger Architektur beeinflusst war.

Verbindungen zwischen Bauhaus und Gustav-Adolf-Kirche (1932-34) gab es
auch uber Gottfried Heinersdorff, der bei der Firma Puhl & Wagner bzw. den

Vereinigten Werkstatten fir Mosaik und Glasmalerei in Treptow tétig war.

5 Florian Illies, Die Bauhausbiicher als asthetisches Programm. Avantgarde im Format 23 x 18,
in: KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 233 f.
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Gottfried Heinersdorff war gegeniber der modernen Fenstergestaltung
aufgeschlossen und galt mit seiner Firma als eine der fuhrenden Berliner Firmen
fir Glasmalerei und nach Bartning sogar als die in umfangreichen Arbeiten
erfahrenste Firma Deutschlands.**® Mit Gottfried Heinersdorff hatte Josef Albers
schon vor 1922, als er der Leiter der Glaswerkstatt am Bauhaus wurde,
zusammengearbeitet.*’” Die Firma Puhl & Wagner (Gottfried Heinersdorff in
Treptow) erstellte unter der Leitung des Dipl.-Ing. Paul Meller samtliche

originalen Farbfenster des Kirchenraumes der Gustav-Adolf-Kirche.*®

8. Neue Sachlichkeit im Kirchenbau

8.1 Stahlkirche (1928) und Rundkirche (Auferstehungskirche) (1929-30)

Den parabolischen Grundriss der Gustav-Adolf-Kirche konnte Bartning in
verkleinerter Form bei der Evangelischen Stahlkirche auf der ,,Pressa“ in Koln ,,als
lebensgroRes Modell““'? realisieren. Diese Kirche wurde am 31.5.1928 eingeweiht,
wozu der Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde eine Einladung von
Bartning erhielt.*® Zu der Einweihung konnte niemand aus dem
Gemeindekirchenrat kommen. Adolf Graupe, der Vorsitzende der Baukommission
der Gustav-Adolf-Gemeinde, wollte die Stahlkirche und die Ausstellung ,,Pressa“,
die von Mai bis Oktober 1928 dauerte, noch besichtigen.*! Im Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde gibt es allerdings keinen Bericht darlber.

Jedenfalls war Graupe Anfang 1930 in Essen. Im Marz 1930 - kurz vor seinem Tod
am 14.4.1930%% - schrieb er, dass er die Rundkirche von Otto Bartning in Essen im

Rohbau gesehen habe. Die Kirche ist aus Eisenbeton. Graupe erschien sie nicht wie

#18 Schreiben vom 15.12.1933 von Bartning an Firma A. Wichmann, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde
7" Brenda Danilowitz, ,, Tatsdchlich reizvoll, wenn auch etwas brutal®, Josef Albers’ Glasbild, in:
KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 94 f.. Das Archiv Heinersdorff befindet sich in
der Berlinischen Galerie, Berlin. BERLINISCHE GALERIE 1989
8 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 479
223 Schreiben vom 19.5.1928 von Bartning an Graupe, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

Ebd.
#21 Ebd.; Schreiben vom 25.5.1928 von wahrscheinlich Graupe an Bartning, Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde
*22 Durchschlag der Urkunde zur Grundsteinlegung der Evangelischen Gustav-Adolf-Kirche in
Berlin-Charlottenburg am 6.11.1932, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; Paarmann, in:
BAUBERICHT 1934, S. 2
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eine Kirche, sondern wie ein Zirkus, zudem billig und kalt und rdumlich sehr eng.
Er meinte, eine solche Kirche wirde keinem Berliner gefallen. Einem Herrn aus
Essen ahnelte die Kirche von auBen einer Markthalle.** Die in Essen neu montierte
Stahlkirche konnte Graupe nicht gesehen haben, da diese nach Beendigung der
,Pressa“ erst 1931 in Essen-West wieder aufgebaut war.***

Die Stahlkirche in Koéln (1928), die 1931 als Melanchthon-Kirche in Essen
wiederaufgebaut und 1943  zerstort wurde, und die Rundkirche
(Auferstehungskirche) in Essen (1929-30), die auf Wunsch der Gemeinde mit
Bezug auf die Sternkirche realisiert wurde, werden in den Kapiteln 12.3.3 und
12.3.6.2 beschrieben. (Abb. 174, 175)

8.2 Abkehr von Zentralbau und Feierkirche

Schon 1925 schreibt Wilhelm Schubring, der sich mit Bartning unterhalten hatte:
,Bartning hat den Gedanken wohl auch selbst schon iiberwunden, den ganzen
Gedanken der Zentralkirche — weil n&mlich der Mensch, auch der Kultus
austibende und leitende Pfarrer, keine zentrale Gestalt ist. Die Menschengestalt
fuhrt vielmehr auf die halbzentrale Anlage.“*”®> Denkt man den halbzentralen
Gedanken barock, so wird daraus eine nierenformige Gestalt mit facherartiger
Gliederung.*?®

Auf dem I11. Kongress flr evangelischen Kirchenbau in Magdeburg 1928 wurden
ein eigener Feierraum wie in Bartnings Sternkirche und die Form der
Zentralkirche trotz der gelungenen Entwurfe von Otto Bartning abgelehnt. Ein
Ziel und Ursprung des Raumes und damit eine Richtungsbezogenheit wurden

beim Kirchenbau vorgezogen. **’

%23 Schreiben vom 20.3.1930 von Graupe an Pfarrer Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

“2¢ BREDOW/LERCH 1983, S. 105

45 SCHUBRING 1925, S. 228. Vgl. Kap. 4 und 5.4.4

“?°Epd. S. 229

“2T KAHLE 1990, S. 39; auch Anm. 109: ,,Die Leitsitze des Kirchenbau-Kongresses in Magdeburg
sprechen von der Zielstrebigkeit des Glaubens und des Gottesdienstes der Gemeinde, wonach auch
der Raum eine gewisse Zielstrebigkeit, also Richtungsbezogenheit, haben muss.“ SCHNELL 1973,
S.38.Vgl. Kap. 3.2.3,12.1.3 und 15
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9. Endaqiiltiger Bauplatz und Entwirfe zur Gustav-Adolf-Kirche

9.1 Das Grundstiick an der Brahe- und Herschelstralle (1929)

Im Mérz 1929 wurde ein geeigneter Ersatzbauplatz fur die Gustav-Adolf-Kirche
gefunden, ndmlich das unbebaute Grundstiick ,zwischen Brahe- und
HerschelstraBe, umgrenzt von einer neuen noch anzulegenden Strafle 37 b“428, der
heutigen FabriciusstraBe. Ab Mitte Marz 1929 wurde durch Vermittlung des
Bezirksamts Charlottenburg mit der Gemeinnitzigen Baugesellschaft Berlin-
Heerstrale mit beschréankter Haftung tber den Erwerb dieses neuen Bauplatzes
verhandelt.*”® Mit dem Schreiben vom 4.4.1929 erklarte sich die Gustav-Adolf-
Gemeinde, vertreten durch Pfarrer Paarmann, den Vorsitzenden des
Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde, und Direktor Graupe, den
Altesten und Vorsitzenden der Baukommission der Gustav-Adolf-Gemeinde, damit
einverstanden, den angebotenen neuen Bauplatz anzunehmen.**® Am 19.4.1929
fasste der Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde den Beschluss fiir den
Kauf des neuen Baugrundstiicks.”** Am 14.5.1929 wurde der Kaufvertrag fir
dieses Grundstuck zwischen der Gemeinniitzigen Baugesellschaft Berlin-
HeerstraRe mbH als Verkauferin und dem Berliner Stadtsynodalverband als K&ufer
und zukinftigen Eigentimer zu dem relativ hohen Preis von 188.000 M
abgeschlossen.*** Der Berliner Stadtsynodalverband war der Verband der 77
evangelischen Kirchengemeinden (Stand von 1931) von Alt-Berlin, Charlottenburg
und Schoneberg.**® Die Gemeinniitzige Baugesellschaft Berlin-HeerstraBe mbH
blieb Eigentimerin des angrenzenden Grundbesitzes.

Der Gustav-Adolf-Gemeinde wurde erst vier Monate spater Einsicht in den

Kaufvertrag gewahrt und mit dem Schreiben vom 14.10.1929 mitgeteilt, dass als

%28 Niederschrift vom 18.3.1929 von Graupe (iber verschiedene Besprechungen in Sachen:
Kirchenbau, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%29 Ebd.; Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%0 Schreiben vom 4.4.1929 der Gustav-Adolf-Gemeinde an das Bezirksamt Charlottenburg, z. Hd.
Burgermeister Augustin, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

31 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

32 Abschrift des Kaufvertrages vom 14.5.1929, Register Nummer 140 Jahr 1929; Schreiben vom
13.6.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an Herrn Staatsanwaltschaftsrat
Drendel (Charlottenburg 1, Goslarer Platz 5), Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

*33 Kirchlich-Liberaler Wegweiser, Vierteljahresbeiblatt zum Berliner Protestantischen Volksblatt
fur die Gustav-Adolf-Kirchengemeinde Charlottenburg, 4. Stiick, Winter 1931, 2. Jahrgang,
Artikel: Die Sparsynode, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Eigentlimer der Berliner Stadtsynodalverband ins Grundbuch eingetragen worden
war.*** Darliber und tber den ungiinstigen Kaufpreis war die Gustav-Adolf-
Gemeinde verdrgert. Eine grundbuchliche Anderung mit der Gustav-Adolf-
Kirchengemeinde als Eigentiimerin wurde vergeblich gefordert.**® Mit dem
Schreiben vom 25.6.1931 erteilte der Geschaftsfiihrende Ausschuss der Berliner
Stadtsynode dem Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Kirche die VVollmacht fiir
die erforderlichen Antrage gegentber der Baupolizei etc. unter der Bedingung, dass
bei allen Anderungen des vorliegenden Entwurfes oder bei Uberschreiten der
veranschlagten Bausumme die Zustimmung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses
der Berliner Stadtsynode einzuholen war. Alle Vertrdge, Ausschreibungen und
Vergebungen mussten dem Geschaftsfihrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode zwecks Zustimmung eingereicht werden.**® Der Geschaftsfilhrende
Ausschuss der Berliner Stadtsynode verwaltete den fur den Bau der Gustav-Adolf-
Kirche gebildeten Gustav-Adolf-Baufonds. Die zweite Sdule der Finanzierung
bildete die Restkaufgeldforderung bzw. der Aufwertungsbetrag einschlieRlich
Zinsen, den die Stadt Berlin - als Rechtsnachfolgerin der ehemaligen
Stadtgemeinde Charlottenburg - der Gustav-Adolf-Gemeinde aufgrund von

Grundstiickskaufen in der GauRstraRe schuldete.**’

Anlasslich der Fertigstellung der Rundkirche in Essen und des ersten Entwurfes der
Gustav-Adolf-Kirche schrieb Dipl.-Ing. J. Haber-Schaim, der mit Bartning
zusammenarbeitete, Uber die Bauform und Konstruktion eines Bauprojekts:
,,Primdr ist natlrlich die erste Vorstellung des Architekten vom Bauwerk aus den
Gegebenheiten heraus. Hierbei haben verschiedene Faktoren, wie Gestalt und

Lage des Grundstiickes, erheblichen Einfluss.“*®

%34 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
E})/angelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

Ebd.
% Schreiben vom 18.6.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode; Schreiben vom 25.6.1931 vom
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-
Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
7 Schreiben vom 4.11.1925 von dem Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an
den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde; Vergleichsvertrag vom 15.6.1931 zwischen
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde und dem Oberbirgermeister i. V. der Stadt
Berlin; Schreiben vom 18.6.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode; Schreiben vom 8.10.1931 vom
Geschéaftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-
Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
8 HABER-SCHAIM 1931, S. 39
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Das Grundstiick an der Kreuzung der Brahe- und Herschelstralle hatte eine Flache
von 3342 m2** Davon war eine Bebauung von 2079,12 m? zulassig*?, also
ca. 520 m? mehr als bei dem urspriinglichen Dreiecksgrundstiick am Gustav-Adolf-
Platz. Es gab keine besonderen Hohenunterschiede und die Grindungsverhaltnisse
waren nicht abnorm. Wie das urspriingliche Grundstiick wurde auch dieses
Grundstlck an allen Seiten von drei Strafen umgrenzt - der Brahe-, der Herschel-
und der heutigen Fabriciusstral’e — mit dem Unterschied, dass diese Straen damals
wie heute Nebenstrallen in einem Wohngebiet waren bzw. sind. Diese Umgrenzung
durch StraBen ermdglichte die Ansichtigkeit des auf diesem Grundstiick zu
erbauenden Baukorpers von allen Seiten.

Das vieleckige Grundstiick*** hatte entlang der Brahe- und Herschelstrale zwei
gleichlange gerade Seiten. Es hatte keine eindeutige Grundform, da es entlang der
FabriciusstraBe nicht gerade abgeschnitten und nicht kreisférmig gerundet war.
Wegen dieser UnregelmaRigkeit &hnelte die Grundform des Grundstlicks einem
gleichschenkligen Dreieck mit zwei gleichlangen Schenkeln entlang der Brahe-
und Herschelstralle und zugleich einem Kreisausschnitt mit zwei gleichlangen
Radien entlang derselben StraRen. Beide Formen sind in die Konstruktion der
Gustav-Adolf-Kirche eingegangen (Abb. 134).

Die Grundstiucksecke an der Kreuzung der Brahe- und Herschelstralle war
abgeschnitten und wegen des vorgelagerten runden Platzes nach innen gerundet.
Wirde man diese beiden StraRen entlang ihrer Bordsteinkante verlangern, so wirde
am Schnittpunkt ein Winkel von ca. 84° entstehen. Dieser Schnittpunkt war - und
ist auch heute - der Kreismittelpunkt, von dem aus sich der jeweils gleichlange
Radius der BrahestraBe bis zur einen Ecke mit der FabriciusstraBe und der
HerschelstraBRe bis zur anderen Ecke mit der Fabriciusstrale erklart.

Die zweimal abgeknickte Fabriciusstrae ubernahm nicht die Dreiecksform, denn
diese hatte das Grundstuck sehr verkleinert, und auch nicht die Kreisform, um auf
ihrer Nordseite geradlinige Hauserfronten zu ermdglichen. Die Fabriciusstrale und
die abgeschnittene Grundstiicksecke an der Kreuzung von Brahe- und

HerschelstralRe bewirkten die Polygonalitat des Grundstlicks. Die StraRenfuhrung

39 Abschrift des Kaufvertrages vom 14.5.1929, § 1; Schreiben vom 30.9.1929 von dem
Geschéaftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-
Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

0 Schreiben vom 28.6.1929 bzgl. Grundstiicksbegehung (von Paarmann, Graupe und Bartning)/
erste Planungen etc., Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

“I BAUBERICHT 1934, S. 4
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der Fabriciusstrale verursachte zudem die leichte Asymmetrie des Grundstlcks in
diesem  Bereich. Ansonsten war das Grundstick symmetrisch mit einer
Symmetrieachse, die etwa in Nord-Siid-Richtung verlief und den Winkel an der
Kreuzung Brahe- und Herschelstral3e mittig teilte. Diese grundsétzliche Symmetrie
des Grundstlicks war ein wichtiger Unterschied gegentiber dem urspriinglichen
asymmetrischen Dreiecksgrundstiick am Gustav-Adolf-Platz.

Die Lage des Grundstticks innerhalb des Gebietes der Gustav-Adolf-Gemeinde war
nie zentral, sondern im nord-westlichen Bereich. Das Grundstick befand und
befindet sich auch heute versteckt an NebenstraRen zwischen fiinfgeschossigen
Wohnblocken. ,,Die Bebauung rund um das Grundstiick (sollte) nahezu gleichartig
in 5 geschossiger Bauweise mit einer Hauptgesimshéhe von 17 — 17,50 m als

“%2 |m Januar 1930 waren die

443

Putzbau mit Steildach ausgefuhrt (werden).

umliegenden flinfgeschossigen Wohnhéuser neu erbaut.

9.2 Zwei Fassungen des VVorentwurfs

Otto Bartning wurde zunachst nur mit dem Vorentwurf, der das im Schreiben vom
1.7.1929 festgelegte Programm erflillte, beauftragt. Der Vorentwurf sollte das
Gesamtprojekt gemaR dem Bauprogramm vom 1.8.1924 umfassen.*** Das
Gesamtprojekt bestand aus der Kirche, dem Gemeindesaal, dem Gemeindehaus
und dem Pfarrhaus.**® Dabei sollten ,zwei verschiedene Fassungen des
Vorentwurfes, namlich mit oder ohne Anordnung des Gemeindesaales unter der

Kirche***®, erarbeitet werden. Das Schreiben vom 1.7.1929 ist nicht erhalten,

2 Schreiben vom 28.6.1929 bzgl. Grundstiicksbegehung /erste Planungen etc., Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

“3 BARTNING, BAUBESCHREIBUNG 1930

44 Bauprogramm vom 1.8.1924; Niederschrift vom 18.3.1929 iiber verschiedene Besprechungen -
in Sachen: Kirchenbau - mit Blirgermeister Augustin, Stadtrat Panschow, Stadtrat Dr.
Zimmermann, Direktor Graupe, insb. Besprechung vom 16.3.1929 mit Generalsuperintendent
Karow: ,, Wegen des Baues der neuen Kirche stellten sich die Mitglieder der Gemeinde auf den
Standpunkt, dass man den Gesamtbau, wie er urspriinglich geplant war, also Kirchenbau,
Gemeindehaus und Pfarrwohnungen, ausfiihren sollte. (S. 3) “; ,, Die allgemeine Besprechung
schloss damit, dass man versuchen will, mit den vorhandenen Mitteln von rd. M 800.000,-- eine
Kirche mit 800 Platzen, mit einem Gemeindesaal fur 300 — 400 Personen, mit 4
Konfirmandensélen, mit Schwesterwohnung, Kisterbiro, Hauswartwohnung, Kinderhort zu
bauen. (S. 4) “; Abschrift des Schreibens vom 20.10.1929 von Bartning an Graupe; Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

3 Durchschlag des Schreibens vom 20.1.1934 von Bartning an den Geschéftsfiihrenden
Ausschuss der Berliner Stadtsynode, z. Hd. Herrn Stewin, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

48 Abschrift des Schreibens vom 7.9.1929 von Bartning an den Gemeindekirchenrat der Gustav-
Adolf-Gemeinde; Abschrift des Schreibens vom 20.10.1929 von Bartning an Graupe, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
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allerdings ein Schreiben vom 28.6.1929*"', das die Grundlage fur das verloren
gegangene Schreiben gewesen sein dirfte. Auch hier wurden zwei Mdoglichkeiten
dargelegt, die sich aufgrund der bisherigen Projektbearbeitung am Gustav-Adolf-
Platz - den Projekten A, B, C - und aufgrund des neuen Grundstiicks ergaben. Bei
beiden Mdoglichkeiten ist der Kirchturm nach dem runden Platz hin zur Kreuzung
der Brahe- und HerschelstraBe orientiert, d. h. seine Positionierung und
Ausrichtung stand von Anfang an fest. Bartning schreibt dazu nach Fertigstellung
der Gustav-Adolf-Kirche: ,Mit dem Grundstick der Gustav-Adolf-Kirche in
Charlottenburg, an der Kreuzung der Brahe- und HerschelstralRe, war es gegeben,
den Turm an die StraBenkreuzung, d. h. in die Blickrichtung der vier Stral3en als
sichtbares Zeichen der Kirche zu stellen.“**®

Die erste Fassung des Vorentwurfs beinhaltete die hoch liegende Kirche und den
Kirchturm (750 — 800 m?) und darunter einen in zwei Teile teilbaren Saal nebst
Garderoben, zudem Treppenhauser fiir die hoch liegende Kirche (ca. 100 - 120 m?),
Raume fir die Sakristei und Trauungskapelle (80 - 100 m?). Daneben waren zwei
separate dreigeschossige Gebaude unterschiedlicher GroRe vorgesehen, ein
Gebaude fir Raume der Jugendpflege, Kinderrdume, Hauswartwohnung, vier
Konfirmandenraume, Garderobe, Dienstraum (350 - 400 m?), das andere Gebaude
fur vier Pfarrwohnungen, Wohnung fir fiinf Schwestern und den Gemeindehelfer
und die Kisterwohnung (600 - 650 m?). Die Gesamtflache hatte 1880 - 2070 m?
betragen. Die Hauptgesimshdhe der Kirche hatte 16 — 18 m, die der Ubrigen Bauten
11 — 12 m ergeben. Diese erste Fassung wurde vom Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde abgelehnt.**°

Die zweite Fassung des Vorentwurfs beinhaltete eine zu ebener Erde gelegte
Kirche mit 1 m Sockelhohe und mit Kirchturm ohne den darunter liegenden
Gemeindesaal. Dieser nebst Garderoben wurde in das Gemeindehaus verlegt. Bei
einem Flachenbedarf von ca. 400 m? nahm der Gemeindesaal den Raum von zwei
Pfarrwohnungen weg, sodass nur noch zwei Pfarrwohnungen unterzubringen
gewesen waren. Die Hauptgesimshohe der Kirche hétte 12 — 13 m und die der
dreigeschossigen Gemeindebauten 11 — 12 m ergeben. Beide Hauptgesimshohen

waéren also in etwa gleich und um 4 — 5 m niedriger als die der umgebenden

“7 Schreiben vom 28.6.1929 bzgl. Grundstiicksbegehung /erste Planungen etc., Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

8 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 15

9 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Miethausbauten mit einer geplanten Hauptgesimshoéhe von 17 — 17,50 m
gewesen.**°

Nach Zustimmung zu der zweiten Fassung des Vorentwurfs seitens des
Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde und des Geschéaftsfiihrenden
Ausschusses der Berliner Stadtsynode hétte gemal dem Schreiben vom 10.10.1929
eigentlich ,,der Auftrag auf Anfertigung des endgiltigen Entwurfs einschlief3lich
Vorentwurf gegeben werden (konnen)«.”* Aber kurz danach erfolgte am
24.10.1929 der Kurssturz an der New Yorker Borse, der die Weltwirtschaftskrise
einleitete, von der die Weimarer Republik wegen der amerikanischen Kredite
besonders betroffen war. Die Folge waren Inflation und Massenarbeitslosigkeit. Ab

Mitte 1932 ging es wirtschaftlich langsam wieder aufwarts.**?

9.3 Vom Vorentwurf zum ersten Entwurf (..Fassung A*) (1930)

In der Situation wurde Bartning mit dem Schreiben des Gemeindekirchenrates der
Gustav-Adolf-Gemeinde vom 24.12.1929 wieder der Auftrag fir einen Vorentwurf
erteilt. Eine rechtliche Bindung bestand ausdricklich nur fir den Vorentwurf,
wobei Bartning zwei Vorentwirfe erstellen sollte, ndmlich einen mit und einen
ohne Gemeindehaus.** Erst mit dem Schreiben vom 9.1.1930 erklarte sich der
Geschaftsfuhrende Ausschuss der Berliner Stadtsynode damit einverstanden, ,,dass
der Auftrag fiir einen neuen Vorentwurf an Professor Bartning iibertragen wird*.**
Der Begriff Vorentwurf zeigt die zOgerliche bzw. verzdgernde Haltung des
Geschaftsfuhrenden Ausschusses der Berliner Stadtsynode. Gemal der Gebihren-
Ordnung der Architekten vom 1.7.1926, die die rechtliche Grundlage bildete und

von Bartning dem Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde extra

%50 Schreiben vom 28.6.1929 bzgl. Grundstiicksbegehung/ erste Planungen etc., Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

1 Abschrift des Schreibens vom 10.10.1929 von dem Geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

2 PLOETZ 1982, S. 431; PLOETZ 1996, S. 260 f.; MULLER 1993, S. 251 f.; GOBEL 2005,
S.71

%53 Schreiben vom 2.1.1930 von Bartning an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde; Schreiben vom 28.1.1930 von Graupe an die Mitglieder der Kirchenbau-Kommission
von Gustav-Adolf (Pf. Paarmann, Pf. Herzog, Pf. Lipp, Elsner, Eyermann, Hetzer, Bender,
Hossbach, Paesch, Drawitz, Bihmann, Frank, Lucius, Schweimler, Staar, Lidicke, Grunack,
Picht), Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%54 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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zugesandt worden war*®®, ist ein Vorentwurf ,,die probeweise Losung der Aufgabe
in Skizzen (in der Regel im MaRstab 1:200) nebst Schatzung der
Herstellungssumme und des Ausbauverhaltnisses sowie gebotenenfalls schriftlicher
Erlduterung“.*® Nach dieser Gebiihren-Ordnung ist ein Vorentwurf (mit der
Gebihr von 10% der Gesamtgebuihr) preiswerter als ein Entwurf (mit der Gebuhr

von 15% der Gesamtgebuihr).

Am 29.3.1930 waren die Zeichnungen und Modelle fertig. Sie wurden als
»Fassung A*“ bezeichnet, sind in drei Grundrissen vom 1.4.1930 fiir das
Erdgeschoss, das erste und zweite Obergeschoss und als Schaubild erhalten und
werden anschlielend beschrieben. Sie wurden am 29.3.1930 in Bartnings Buro
von Paarmann und Graupe®’ und am 5.4.1930 von den Mitgliedern der

Kirchenbau-Kommission besichtigt.**®

Als dieser Vorentwurf und das zugehdrige
Modell den Herren des Geschéftsfiihrenden Ausschusses der Berliner Stadtsynode
vorgelegt wurde, ,,haben die Herren sich schroff ablehnend gegen den Architekten
und seine Arbeit geauRert«.**® Der Baudezernent drohte damit, Entwurfsskizzen
von anderen Architekten einzufordern und sie der Gustav-Adolf-Gemeinde
zugehen zu lassen, wenn diese den Entwurf von Bartning einreichen wiirde.
Ungeachtet dessen beschloss der Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-

Gemeinde am 16.5.1930, an dem Vorentwurf von Bartning festzuhalten.**°

9.3.1 ,Fassung A*“vom 1.4.1930 (Abb. 118, 120-122, 124, 130,131)

Die gesamte Kirchenanlage besteht aus der facherférmigen, symmetrischen
Kirche und drei aneinandergesetzten, uberwiegend rechteckigen Geb&udeteilen -
Saalbau, Bauteil I und Bauteil 11 -, die bei gleicher Breite unterschiedlich lang und
somit leicht asymmetrisch sind. Bis auf die Nordwestecke an der ,,Neuen Strafle*
(spatere Fabriciusstrale), an der der Saalbau durch den geraden Abschluss

zurlcktritt, und beidseitige Freiflachen entlang der Fensterflachen der Kirche zur

> Abschrift des Schreibens vom 7.9.1929 von Bartning an den Gemeindekirchenrat der Gustav-
Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
“*® GEBUHREN-ORDNUNG 1926, S. 5
“*7 Schreiben vom 20.3.1930 von Graupe an Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%58 Schreiben vom 2.4.1930 von Graupe an die Mitglieder der Kirchenbau-Kommission von
Gustav-Adolf, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
#%9 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
E})/angelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

Ebd.
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Brahe- und Herschelstrale hin wird das Grundstiick voll ausgenutzt. Je eine
seitliche Pergola fuhrt von der Kirche zu Bauteil 1 und Bauteil Il, an die sie
jeweils ohne Eingangsmaoglichkeit stof3t. Der Saalbau ist winklig zwischen die

Bauteile 1 und Il gefiigt, wodurch abgeschragte Nebenraume entstehen.

Die Konstruktion der funfschiffigen Kirche beruht auf vier Langsbindern, dem
Turmbau und der Empore. Die beiden Seitenschiffe der Kirche fiihren in die
Treppenhduser. Turmbau und Altarbereich sind dreiteilig. Der Altarbereich
gliedert sich in die zentrale und erhéhte Kanzel Giber dem Altar an der Altarwand,
zu der im Turm eine einlaufige Treppe fuhrt, und zwei seitliche Bereiche mit
Tiren, durch die die Sakristei und der sogenannte Sackel Raum*®*, die sich im
Turm befinden, zuganglich sind. Ansonsten ist die Altarwand geschlossen.
Fenster belichten lediglich Sakristei und Sackel Raum, zu denen jeweils auch eine
Aulentdr flhrt.

Die beiden Haupteingange zur Kirche befinden sich seitlich an der Brahe- und
HerschelstraBe und fiihren unterhalb die Empore, unter der ein breiter Gang
gelassen ist. An die nordliche gerundete Kirchwand ftigen sich von den beiden
Haupteingdngen aus separierte, zunehmend tiefe Bereiche an: je eine einldufige
Treppe, die zur Empore fihrt, je ein Bankblock und in der Mitte die Braut-Halle,
die durch den nérdlichen Eingang, den spéteren Haupteingang, zu betreten ist.

Im Kirchenraum sind 572 Platze auf festem Gestuhl durch den Mittelgang in zwei
Blocke geteilt, die die Rundung der Empore ibernehmen. Platz fir zusétzliche
Stihle befindet sich beidseitig des Altarbereichs und bei den seitlichen
Haupteingangen. (Abb. 122, 124)

Der querrechteckige Bauteil II wird mittig von der ,Neuen StraBe®
(Fabriciusstrale) durch das Treppenhaus betreten. Der Grundriss der 1.
Pfarrwohnung bestent vom Treppenhaus aus entgegen dem Uhrzeigersinn aus
Empfangszimmer, (Wohn-)Zimmer, Speisezimmer, kleinen Raum ohne
Beschriftung, WC, Kiche, Kammer, Bad-WC, drei Schlafzimmern und
Studierzimmer. Alle Zimmer sind durch Diele oder Flur erschlossen und
rechtwinklig geplant. (Wohn-)Zimmer und Speisezimmer sind nach Siden zur

BrahestraRe ausgerichtet und durch einen breiten Durchgang verbunden. Das

“81 £iir die Garderobe des Pfarrers
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Studierzimmer ist direkt vom Treppenhaus oder von der Pfarrwohnung zu
erreichen.

Der querrechteckige Saalbau besteht aus einem 275 gm groflen Gemeinde-Saal,
der fur 400 — 450 Personen gedacht ist und eine Bihne mit dahinter liegendem
dreieckigen Kinstlerzimmer enthélt, das an das Gemeindehaus angrenzt und von
dort auch zugénglich ist. Zum Pfarrhaus hin befinden sich ein Treppenhaus zu
Keller und Empore, das Kisterbiro mit Wartezimmer, Blro und dreieckigem
Aktenzimmer und zwei weitere Rdume - fir Stiihle und Kaffee-Kiiche -. Der
symmetrische, vorgelagerte und querrechteckige Eingangsbau, in dem sich zwei
groRe Garderoben und zwei WC-Waschrdume befinden, ist direkt gegenuber dem
Nordeingang der Kirche geplant.

Der relativ kleine querrechteckige Bauteil | ist nach diesem Plan noch von der
»Neuen Strafle* (Fabriciusstrae) aus zuginglich und teilt sich in den Bereich
Kinder-Hort und Jugendpflege, die durch zwei separate Treppenhduser erreicht
werden konnen. Im Kinder-Hort befinden sich drei Zimmer fur Kinder, Kiiche
und WC, bei der Jugendpflege zwei Zimmer flr Jugendpflege, Kiiche und WC.
Bleistiftkorrekturen gibt es im Bereich des Saalbaus, der zur Nordwestecke des
Grundstlcks und zum Bauteil Il hin vergréRert werden soll, so dass der Bauteil 11
entsprechend verkleinert wird. An der Nordwestecke konnte ein zweiter
Eingangsbereich gezeichnet sein, auch ist die Straenflucht mit Bleistift markiert.
(Abb. 122, 124)

Im ersten Obergeschoss zeigt die Kirche den dreiteiligen Turmbau - bestehend aus
Treppenhaus und den beiden Nebenrdumen - mit an der Altarwand angefugter
Kanzel und die Empore, die 212 Emporenplatze und 86 Sénger-Platze enthélt und
uber zwei seitliche Treppenhduser mit geraden gegenldufigen Treppen zu
erreichen ist. Der Spieltisch fiir die Orgel ist in der Mitte der Empore geplant. Der
nordliche Kircheneingang ist tiberdacht.

Als Bleistiftzeichnung ist stidlich vor den Turmbau ein mit der Kirche durch einen
Riegel verbundenes Quadrat angefiigt, anhand dessen vielleicht (ber einen
separaten Turm nachgedacht wurde. Dieses Quadrat ragt tber die moglichen
Fluchtlinien hinaus. Es schliel3t einen kleinen Kreis auf der Lichtpause mit ein,

von dem aus die Kirche mit sdmtlichen Bindern, AulRenwanden und den Pergolen
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konstruiert ist; allein das Treppenhaus des Turmbaus ist aus zwei parallelen
Wanden gebildet.

Die 2. Pfarrwohnung des Bauteiles Il ist genauso wie die darunter befindliche 1.
Pfarrwohnung gestaltet. Der Saalbau verfiigt Gber eine Empore, die ebenso wie
die zum Pfarrhaus angrenzende Hauswartwohnung - Wohnzimmer, Schlafzimmer,
Kiche, WC-Bad, Abstellkammer - Uber eine separate Treppe zu erreichen ist. In
dem dreieckigen Winkel zum Bauteil | befindet sich eine (ber dessen
Treppenhaus  zugéngliche Garderobe. Der Bauteil | enthélt vier
Konfirmandenrdume und zwei WC.

Zwei weitere Bleistiftlinien sind von den beiden Treppenh&dusern zu beiden
Bauteilen 1 und Il gezeichnet. Ob damit Uber grofere Gebdude und eine
Verkleinerung des Gartenbereichs nachgedacht wurde, ist nicht bekannt. (Abb.
120, 130)

Das zweite Obergeschoss zeigt die Kirche, die aus dem Turmbau mit zentral
liegender gegenlaufiger Treppe, dem fiinfschiffigen Kircheninnern und den beiden
Uberdachten Treppenhdusern besteht. Im Bauteil Il gleicht die 3. Pfarrwohnung in
ihrem Grundriss den anderen beiden. Angrenzend enthdlt der Saalbau die Kuster-
Wohnung, die gegentber der darunter befindlichen Hauswartwohnung Gber ein
zusétzliches Schlafzimmer verfligt, da die separate Treppe zur Saalempore in
diesem Geschoss entféllt. Angrenzend zum Bauteil | enthalt der Saalbau einen
Sitzungssaal fir 75 Personen, wiederum vom Treppenhaus im Bauteil | aus
zugénglich. Im Bauteil | befinden sich die Garderobe fir den Sitzungssaal und
separat die Schwesternwohnung mit finf gleichgroRen Schwesternzimmern,
Sprechzimmer, Kiiche, Speisezimmer, WC und Bad. (Abb. 121, 131)

Das Schaubild, das im heutigen Predigtraum aufgehédngt ist (Abb. 118), muss
zeitgleich mit den Grundrissen der Fassung A (Abb. 120-122) entstanden sein,
zeigt aber im Gegensatz zu diesen eine dreischiffige Basilika mit zwei
Langsbindern, die im Obergaden durchfenstert sind, und seitlichen grofRen
Fensterflachen. Die funf Kirchenschiffe der Grundrisse, d. h. die beiden &ul3eren
Schiffe entlang des Altarbereiches, und die insgesamt vier Langsbinder sind nicht
dargestellt. Aufschlussreich ist das Schaubild hinsichtlich des Altarbereichs, der

seitlichen Fenstergestaltung und der Dachgestaltung. Im dreiteiligen Altarbereich
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ist Uber dem Altar erhoht und zentral die Kanzel angebracht und wahrscheinlich
mit einer Schallmuschel versehen. Bis auf den Zutritt zur Kanzel ist die
Altarwand, an der ein grofles Kreuz angebracht ist, geschlossen. Die beidseitige
Fenstergestaltung verfugt tber groRe Fensterflachen und darunter Uber eine
Reihung schmaler querrechteckiger Fenster, die sich &hnlich bei den
Obergadenfenstern des ausgefiihrten Baues wiederfinden. Das Dach ist haptisch
durch die Sparreneinlage bzw. markante Querbalken gestaltet. (Abb. 118)

9.3.2 Korrektur und Weiterentwicklung der ,.Fassung A“ (Abb. 122-129)

Der Grundriss der Kirche ist beim Altarbereich und bei der Braut-Halle mit
Bleistift korrigiert bzw. weiterentwickelt. Der dreiteilige Altarbereich wird durch
gerundete Treppenstufen erhoht und begrenzt, die bis zu den Bankbldcken
reichen. Ein ,,z* markiert die neue mittige Stellung der Kanzel auf diesen Stufen.
Dadurch dass sich die Kanzel jetzt nicht mehr an der Altarwand befindet, kann
diese neu mit dem groRRen Kreuz gestaltet werden, wie es auf der Riickseite dieses
Planes gezeichnet ist.

Die Braut-Halle ist gestrichen; sie fungiert jetzt hinter dem neuen Haupteingang
als Eingangsbereich, von dem aus durch neue Tirdffnungen die beidseitigen
Raume zuganglich sind, die vorher fur Bankblécke vorgesehen waren und nun
durch Mauern von dem Kirchenraum abgegrenzt werden sollen. (Abb. 122-124,
126)

Auf der Rickseite des Erdgeschossgrundrisses (Abb. 122) befinden sich neun
Bleistiftzeichnungen, die eine Abfolge darstellen und die die wichtige, mit
Bleistift eingetragene Plandnderung der Fassung A flir den Pfarrer zu erldutern
scheinen, namlich dass die Kanzel von der Altarwand genommen und nur noch
leicht erhoht auf die Stufen vor die Gemeinde gestellt wird, so wie es auch
ausgefiihrt wurde. (Abb. 123, 125-129)

Die neun Bleistiftzeichnungen zeigen zentrale Uberlegungen hinsichtlich der Hor-
und Sehbarkeit des Pfarrers und daraus folgend hinsichtlich des Altarbereichs und
der Kirchenform. Es sind acht Grundrisse und das neue Altarfenster skizziert. Die

Zeichnungen sind in drei Reihen Ubereinander angeordnet, zwei Zeichnungen
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oben, drei Zeichnungen in der Mitte und vier Zeichnungen unten am
Papierrand.

Davon stellen drei Zeichnungen (obere Reihe und mittlere Zeichnung der
mittleren Reihe) langsrechteckige, symmetrische Kircheninnenrdume dar, die bei
gleicher Positionierung des Mittelgangs und des Altars - an der Schmalseite des
Rechtecks - den Altarbereich hinsichtlich seiner Gestaltung und Umgrenzung
variieren. Zwei dieser Zeichnungen zeigen einen Altarbereich, bei dem
Bankreihen den Altar u-formig umschlieBen; die Bankreihen, die sich seitlich
neben dem Altar befinden, sind zum Altar hin ausgerichtet. Ein besonders tiefer
Altarbereich oder eine zweistufige Erhohung des Altars, Stufen oder Mauern als
Umgrenzung des Altarbereichs sind dargestellt. Bei der dritten Zeichnung sind die
Bankreihen seitlich des Altars weggefallen. Daflr ist der querrechteckige
Altarbereich gegentber dem Kirchenschiff verengt und durch Stufen erhoht.
(Abb. 125-127)

Eine Zeichnung (rechte Zeichnung der mittleren Reihe) verdeutlicht eine
Zwischenform, indem sich im Langsrechteck ein Oval befindet. Der Pfarrer ist als
kleiner Kreis dargestellt und entsprechend den vorherigen Altéaren platziert. Von
dem Pfarrer sind strahlenférmig Linien gezeichnet, die die Hor- und Sehbarkeit
im langsgerichteten Ovalraum verdeutlichen. (Abb. 125, 127)

Vier Zeichnungen (untere Reihe) zeigen vier aus dem Oval entwickelte
Kirchenformen. Eine Zeichnung (zweite von links) reduziert die vorherige
Zeichnung, in dem das Langsrechteck weggefallen ist und nur noch das Oval, der
Pfarrer und die strahlenférmigen HOr- und Sehlinien dargestellt werden. Eine
weitere Zeichnung (links) zeigt an einem Zentralbau die schlechte Hor- und
Sehbarkeit in Teilen dessen seitlicher Konchen. Die dritte Zeichnung (dritte von
links) stellt den Ubergang vom Oval zur Facherform der Gustav-Adolf-Kirche
dar, deren Form anhand dieser Zeichnung am genauesten getroffen ist. L&ngsoval
und Facherform werden hinsichtlich ihrer giinstigen Eigenschaft bzgl. Hoér- und
Sehbarkeit des Pfarrers seitens der Gemeinde gleichwertig dargestellt. Der
Altarbereich ist gerundet umgrenzt, eine Rundung, die sich am AuRenrand des
Féachers wiederholt und damit dort eine dhnliche Rundung wie beim Oval zeigt.
Die vierte Zeichnung (vierte von links) zeichnet alternativ zu allen vorherigen
Zeichnungen ausgehend vom Kreis eine querliegende Ellipse und platziert
entsprechend der vorherigen Beispiele den Altarbereich und den Pfarrer, ohne
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weitere Angaben wie beispielsweise strahlenféormige Hor- und Sehlinien
darzustellen. (Abb. 125, 128, 129)

In der neunten Zeichnung (mittlere Reihe links), die zur Verdeutlichung um 180°
zu drehen ist, werden das mittlere Altarfenster, Kanzel und seitliche Binder
dargestellt. Erstmals ist das grofie Kreuz gezeichnet. Die Drehung der Zeichnung
lasst sie mit den Grundrissen korrespondieren, die alle den Altar bzw. Pfarrer an
der gleichen Stelle positionieren, so dass das Herannahen durch den Mittelgang
zum Altarbereich nachvollziehbar wird. (Abb. 125, 126)

In diesen Zeichnungen werden zentrale Uberlegungen dargestellt. Ausgehend von
einer optimalen Hor- und Sehbarkeit des Pfarrers im Sinne der ,,Circumstantes®,
der um einen Redner stehenden Zuhorer, wird die Ovalform bevorzugt, die sich
langsgerichtet vom Pfarrer aus ausbreitet. Zum einen verengt das Oval den
Altarbereich, der durch Stufen erhoht und herausgehoben wird, was eine
inhaltliche bzw. religiése Erhthung bedeutet und zudem die Hor- und Sehbarkeit
unterstiitzt. Zum anderen verbreitert das Oval den Gemeindebereich, so dass dort
Raum entsteht. Wegen der optimalen Hor- und Sehbarkeit des Pfarrers kann die
Kanzel von der Altarwand genommen und auf die Stufen direkt vor die Gemeinde
gestellt werden.

Das Prinzip der ,circumstantes® wird folgendermallen erldutert: ,,Die
Entwicklung der Kirchraum-Anlageprinzipien folgt immer wieder elementaren
Notwendigkeiten. Sie lassen sich so verdeutlichen: Wenn man eine sich im Freien
um einen Redner sammelnde Schar beobachtete, mdchte man vielleicht zunéchst
annehmen, dass Redner und Zuhorer sich gegenuberstellen (contrapost). Das
geschieht aber nur recht begrenzt. Keineswegs entwickelt sich die Gruppierung
nur in die Lange, sondern auch in die Breite. Wird die Lange bei starkem Besuch
uber die akustische Grenze zu weit hinausgeschoben, so schwingt sich ein Bogen
bis zur halben, breitgelagerten Ellipse um den Redner. Es entsteht die Form des
Amphitheaters, die sich aber nur im Freien entfaltet und so gut wie gar nicht fur
den gedeckten Raum (bernommen wurde.“**> Die Auffassung im letzten

Relativsatz hat sich u. a. durch den Bau der Gustav-Adolf-Kirche tberholt.

Diese neun Zeichnungen sind nicht signiert. Sie sind auf der Rickseite der

Lichtpause des Erdgeschoss-Grundrisses des Fassung A vom 1.4.1930 angebracht,

%62 Curt Horn, Zu den Wurzeln der evangelischen Anliegen im Kirchenbau, in: GATZ/WEYRES/
BARTNING 1958, S. 235
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d. h. zeitlich bald nach dem 1.4.1930 entstanden. Durch die rlckwartigen
Zeichnungen werden die Bleistiftdinderungen im Altarbereich des Planes
verdeutlicht, wodurch die Kanzel - durch das ,,z* gekennzeichnet - vor die
Altarwand gestellt wird und diese durch das groRe Kreuz neu gestaltet werden
kann. All diese Zeichnungen entwickeln zentrale Gedanken Bartnings weiter, die
sich in seinem Buch Vom Neuen Kirchbau finden lassen. Sie sind aus Sicht des
Pfarrers dargestellt und so vermutlich im Austausch mit Pfarrer Paarmann
entstanden, der zudem als Vorsitzender des Gemeindekirchenrates fungierte. Die
Bleistiftzeichnungen stammen mit hochster Wahrscheinlichkeit von Otto Bartning
selbst. Inhalt, Abfolge und Herangehensweise dieser Zeichnungen lassen auf Otto
Bartning schlieRen.

Es sei darauf hingewiesen, dass in der Essener Rundkirche die Kanzel noch die
erhdhte Position am Pfeiler einnimmt, um Erdgeschoss und Empore ausreichend
beschallen zu kdnnen, wahrend sich Altar und Taufbecken vor der Gemeinde
befinden.

Grundrisse und Schaubild der Fassung A zeigen schon wesentliche Elemente des
ausgefuhrten Baues. Die facherformige Basilika mit L&ngsbindern ist geplant.
Durch die Bleistiftkorrekturen des Erdgeschossgrundrisses wird die Kanzel direkt
vor die Gemeinde gestellt und die Altarwand weiterentwickelt. Noch nicht geldst
ist die Diskrepanz zwischen dreiteiliger Altarwand und ansich flinfschiffigem
Kirchenraum. Auf die Korrektur und Weiterentwicklung der Fassung A folgte der

erste Entwurf.

9.4 Erster Entwurf (1930) (Abb. 113-117, 119)

Am 13.6.1930 fassten der Gemeindekirchenrat und am 20.6.1930 die
Gemeindevertretung der Gustav-Adolf-Gemeinde den Beschluss Uber den
Bauplatz, das Bauprogramm, die Feststellung der finanziellen Mittel, eine
zunéchst teilweise und spéatere vollige Ausfuhrung des Bauprojekts und die
Ubertragung der Architektenleistungen an Otto Bartning. Das Bauprogramm
beinhaltete mit verhaltnisméRig geringen Abweichungen das Bauprogramm vom
1.8.1924. Eine groRere Abweichung bildete nur die Beschrankung auf zwei
Pfarrwohnungen, die sich aufgrund der Lage des Gemeindesaals ergab. Das
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Bauprojekt sollte in Ermangelung ausreichender finanzieller Mittel vorlaufig nur
teilweise, ndmlich nur die Kirche und der Mittelteil des Gemeindehauses - der
Saalbau -, ausgefiihrt werden. Erst nach Beschaffung weiterer Gelder sollte das
Bauprojekt fortgesetzt und beendet werden. Der Gemeindekirchenrat beschloss
den endgiltigen Bauentwurf durch Bartning anfertigen lassen.*®®

Am 8.8.1930 erteilte der Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde den
Auftrag an Bartning, der sich auf die Gesamtheit der zur Ausfuhrung des
Bauprogramms erforderlichen Baulichkeiten und den Bauentwurf (Vorentwurf,
Entwurf, Bauvorlage, Kostenanschlag) fir das Gesamtprojekt, Kirch- und
Gemeindehausbau, bezog.*** Nach der Gebiihren-Ordnung der Architekten vom
1.7.1926 ist der Entwurf ,die Losung der Aufgabe (in der Regel im Malstab
1:100) in solcher Durcharbeitung, dass sie ohne grundsatzliche Anderung als

Unterlage fir die weitere Bearbeitung dienen kann<. 6% Bauvorlagen sind ,,die fiir

die baupolizeiliche Priifung erforderlichen Zeichnungen und Schriftstiicke«.*®®
Massen- und Kostenberechnung (Kostenanschlag) bedeuten ,,die Ermittlung der
Herstellungskosten auf Grund von Massenberechnungen und ortstiblichen Preisen
oder die Aufstellung von Werkbeschreibungen oder Angaben mit Angeboten der
Unternehmer*.*®’

Der Gemeindekirchenrat beschloss am 10.11.1930 und 30.12.1930 die Annahme

des Bauentwurfs und am 18.1.1931 die Annahme des Kostenanschlags.*®

Die Baubeschreibung von 1930 beinhaltet das Gesamtprojekt mit der einen
Viertelkreis umfassenden Kirche und dem dreifliigeligen Gemeindehaus.
Dazwischen verbleibt ein innerer Gartenhof als ein stiller, von der StraRe
abgesonderter Vorplatz.**® (Abb. 113-117, 119)

Folgend werden die Baubeschreibung von 1930 und in Ausschnitten der dazu

gehorige Kostenanschlag zitiert:

“83 Schreiben vom 22.1.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%4 Abschrift iiber eine Sitzung des Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde am
8.8.1930, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

> GEBUHREN-ORDNUNG 1926, S. 5

6 Ehd. S.6

7 Ehd.

%88 Schreiben vom 22.1.1931 des Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%9 BARTNING, BAUBESCHREIBUNG 1930
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,Baubeschreibung

zum Projekt der Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg

von Professor Dr. Otto Bartning, Berlin, 1930.

Das Grundstiick der evangelischen Gustav-Adolf Gemeinde Charlottenburg liegt
in unmittelbarer Ndhe des Konigin Luisen Ufers an der Kreuzung der Brahe- und
HerschelstraBe zwischen neuerbauten, viergeschossigen Wohnh&usern. Aus der
besonderen Lage des Grundstiickes ergab sich die Stellung des Turmes auf der in
die Strallensichten vorgeschobenen Ecke. Vom Turm aus entwickelt sich die

Kirche facherformig, einen Viertelkreis umfassend.

Den ruckwaértigen Rand des Grundstiickes sdumt das Gemeindehaus, dreifligelig,
bestehend aus dem Saalbau in der Mitte, dem Bauteil fur Jugendpflege, Kinder-
garten, Konfirmandenzimmer und Schwesternstation einerseits und dem Bauteil

fiir Dienstwohnungen andererseits.

Zwischen Gemeindehaus und Kirche verbleibt ein innerer Gartenhof, der zugleich
den von der Strale abgesonderten, stillen Vorplatz und Hauptzugang zur Kirche
bildet, zwei weitere Zugénge zur Kirche liegen an den beiden Stralen. Zwei
Nebeneingange liegen beim Turm, wo auch die Sakristei, sowie ein besonderer

Raum fir den Kuster sich befinden.

Der Turm ist nicht nur seiner duReren Erscheinung nach der Ausgangspunkt der
ganzen Bauanlage, sondern ist auch der Ausgangspunkt des statischen
Tragwerkes. Von ihm gehen die Eisen-Betonjoche aus, welche facherférmig sich

ausbreitend den Raum pfeilerfrei iiberspannen.*”

Dieses Tragwerk, fur welches genaue statische Berechnungen durchgefihrt sind,
stellt die einfachste und wirtschaftlichste Konstruktion dar;
zugleich ist sie der sichtbare Ausdruck fir die von Kanzel und Altar sich
ausbreitende liturgische Raumform, d. h. fur die einfachste Form der
Gemeindekirche. In stetig zunehmenden Viertelkreisen — nach riickwérts etwas

erhoht — ordnet sich das Gestiihl, ebenso die Empore fur Gemeinde, Sénger und

470 BARTNING, BAUBESCHREIBUNG 1930, S. 1
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Orgel. Kanzel und Altar stehen am FuRBe des Turmes. Das Licht fir die
Glasmalerei, welche den Raum tber dem Altar weitet, flieBt durch den Turm ein,
und dadurch wird der Turm zum Bestandteil des Kirchenraumes selbst,
gleichzeitig wird die Glasmalerei Uber dem Altar nur indirekt, also blendungsfrei
durchleuchtet. Der Turm ist mithin hier nicht nur Trager der Glocken oder ein
auBeres Symbol, sondern er ist in optischer, statischer und liturgischer Beziehung
der Schlussel des ganzen Bauwerkes.

Der Turm und das Tragwerk der Kirche bestehen aus Beton, alle Wandflachen
zwischen den tragenden Bauteilen sind Klinkermauerwerk, sowohl nach auf3en
wie nach innen. Die Dachflachen, auf die tragenden Rippen aufgelegt, bestehen
aullen aus Kupfer, innen aus Holz, dazwischen Isolierung. Die akustischen

Erfordernisse sind durch Material und Raumform erfullt.

Materialfarben: Beton der Pfeiler, Klinkersteine der Wande und des Ful3bodens,
Holz der Decken und des Gestiihls bestimmen den gedampften Farbklang des
Inneren, und zwar durchweg durch echte Materialfarben, nicht durch Anstriche;

dazu kommen die getdnten Fenster.*"*

Sitzezahl der Kirche

Im Mittelschiff festes Gestuhl 470 Platze
Altarplatz Stiihle 76 ,,
unter der Empore Gestiihl 120 ,,
auf der Empore Gemeinde-Gestiihl 154 ,,
v e e Sangerplatze 120 .,
Hilfsplatze an den Wianden und als Zugsitze 60 ,,
Stuhlplétze in den zu 6ffnenden Wartehallen 200 .,

zusammen 1 200 Platze

Mithin ist die Kirche in einer Spanne zwischen 470 Platzen und (einschl. der
Hilfsplatze und unter Mitbenutzung der vorgelagerten Hallen) ca. 1 200 Platzen

verwendbar.

“1Ebd. S. 2
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Das Gemeindehaus

enthalt im Mittelteil den groRen Gemeindesaal

mit 373 Sitzplatzen
dazu auf der Empore 127 ..

insgesamt 500 Sitzplatze

Der Teil des Gemeindesaales unter der Empore ist als kleinerer Saal abtrennbar.
Zu dem Saal gehodren die nach der Neuen StraBe gelegenen gerdumigen
Garderoben, die Buhne mit Raum fir die Kiinstler und eine gerdumige Teekuche.

Der Saal lasst sich nach dem Gartenhof 6ffnen.

Der Ostfligel enthélt im Erdgeschoss die Raume fur Jugendpflege und
Kindergarten, dartber vier Konfirmandenrdume mit den nétigen Garderoben,

dartber die Station fir funf Schwestern.

Der Westfliigel enthélt im Erdgeschoss das Kusterbiro, die Wohnung fur den
Kister und den Kirchendiener. In den zwei folgenden Geschossen je eine
Pfarrwohnung, auBerdem die Wohnung fir den Gemeindehelfer und den

Hausmeister.

Das Gemeindehaus ist durch Brandmauern so aufgeteilt, dass es gegebenenfalls

auch in verschiedenen Bauabschnitten ausfihrbar ist.

Der Heizkeller, der fur die Warmwasserheizung des Gemeindehauses und fir die
Warmluftheizung der Kirche dienen soll, soll unter demjenigen Teil des
Gemeindehauses angelegt werden, der hierbei zur unmittelbaren Ausfihrung

ausgewahlt wird.

Das Gemeindehaus ist durchweg aus Ziegelsteinen massiv gebaut mit massiven
Decken, Linoleumbelag, massiven Treppen, Zentralheizung. Der Saal wird durch
eine Anzahl von Betonpfeilern Gberbrickt. Die Bedachung des Gemeindehauses

ist in Ubereinstimmung mit der Kirche in Kupfer gedacht.“472

2 Epd. S. 3
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.Projekt der Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg

von Professor Dr. Otto Bartning, Berlin, 1930.

Der Kostenanschlag ist aufgestellt auf Grund bindender Angebote verschiedener

Unternehmer auf Basis der heutigen Preise und Loéhne.

Abschnitt | (Kirche, Turm und Verbindungshallen)

einschl. Gestiihl, Kanzel, Altar, Buntfenster 450 000,- RM
(pro cbm umbauten Raumes 33,55 RM)

(pro Sitzplatz 375,- RM)

Abschnitt 11

A. Saalbau 220 000,- RM
mit Kusterei, Kirchendienerwohnung und Helferwohnung

B. Gemeindehaus 120 000,- RM
C. Pfarrhaus 170 000,- RM

(pro cbm umbauten Raumes 35,30 RM)

Abschnitt 111

A. Glocken, Orgel, Platzgestaltung Garten 50 000,- RM

B. Genehmigungsgebuhren, Anschlussgebiihren, Architekten-

und Ingenieurhonorar, ortliche Bauleitung, Lichtpausen etc. 80 000,- RM

C. Reserve fur 6ffentliche StraRenbauten, Straenkanal,

Wertzuwachssteuern etc. 50 000,- RM
insgesamt 1 140 000,- RM*“"

Mit Bleistift signiert: ,,18. Jan. 1931
O. Bartning*

,,Die Kirche einschl. Turm hat

13 414,- cbm umbauten Raum, gerechnet von 1,00 m unter Terrain.
450 000,- RM Baukosten ergibt einen

cbm Preis von RM. 33,55«4"

3 BARTNING, KOSTENANSCHLAG 1930, S. 1
4 Ebd. S. 3
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,,Zusammenstellung

A. Saalbau 220 000,- RM
B. Gemeindehaus 120 000,- RM
C. Pfarrhaus 170 000,- RM

Summa 510 000,- RM

Die Gesamtanlage hat

14 446,- cbm umbauten Raum einschl.

Keller und Heizkellervertiefung

bei 510 000,- RM mithin

1,-- cbm umbauter Raum RM 35,30¢4™

Dipl.-Ing. J. Haber-Schaim, Bartnings langjéhriger Ingenieur, schreibt zu dem
. Entwurf zur Gustav-Adolf-Kirche in Charlottenburg*:

,Diese Kirche ist aus den Gegebenheiten der Lage zu einer ,,Sektorkirche*
geworden. Der durch den Glockenturm betonte Mittelpunkt des Sektors ist
zugleich der Mittelpunkt des radial ausstrahlenden Tragwerks. Aus der so
gegebenen Tiefenrichtung des Raumes sucht das konstruktive System die
groitmogliche Ausdruckskraft zu erreichen. Es wurde deshalb auf ein quer zur
Raumtiefe liegendes Bindersystem verzichtet und ein Rahmentragwerk gewahlt,
das, in der Richtung der Raumtiefe stehend, die vom Altar als Zentrum
ausgehende Facherform des Raumes unterstreicht. Aus der beigefuigten Skizze ist
ersichtlich, wie der Sturz und die Bristung der oberen Lichtbander zugleich die
Gurtungen des Rahmentragwerkes bilden. Auf diese Weise wird die — ohnehin
durch die Fensterreihen getffnete — Oberwand statisch aktiviert. So ist auch hier
ein aus wirtschaftlichen und technischen Erwdgungen entstandenes
Konstruktionssystem zur Raumduberbrickung zugleich ein Mittel geworden, um
die rdumliche Formabsicht des Architekten mit der liturgischen Raumgliederung
zweckvoll zu neuer Einheit zu verbinden.“*’® (Abb. 113, 114, 117)

> Ebd. S. 13. Die Kosten sind bei der ausgefiihrten Gustav-Adolf-Kirche reduziert.
Vgl. Kap. 10.4
“"® HABER-SCHAIM 1931, S. 39
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass nach Otto Bartnings
Baubeschreibung der Kirchturm in optischer, statischer und liturgischer
Beziehung der Schlissel des ganzen Bauwerkes ist. Optisch als duBeres Symbol
wird der Turm aufgrund der besonderen Lage des Grundstlickes auf die in die
Strallensichten vorgeschobene Ecke gestellt und bildet auch in seiner &uReren
Erscheinung den Ausgangspunkt der ganzen Bauanlage. Statisch ist der Turm der
Tréger der Glocken und der Ausgangspunkt des statischen Tragwerkes. VVon ihm
gehen die Eisen-Betonjoche aus, die facherférmig sich ausbreitend den
Kirchenraum pfeilerfrei Uberspannen. Die Kirche umfasst einen Viertelkreis und
im Kirchenraum bilden das Gestiihl und die Empore fir die Gemeinde, Sénger
und Orgel stetig zunehmende, in der Hohe ansteigende Viertelkreise. Wéhrend der
Turm und das Tragwerk der Kirche aus Beton bestehen, sind die dazwischen
liegenden Wandflachen auBen und innen aus Klinkermauerwerk. Dieses
Tragwerk, fur welches genaue statische Berechnungen durchgefuhrt sind, stellt die
einfachste und wirtschaftlichste Konstruktion dar. Liturgisch ist diese
Konstruktion der sichtbare Ausdruck fir die von Kanzel und Altar, die sich am
FuBe des Turmes befinden, sich ausbreitende liturgische Raumform, d. h. fur die
einfachste Form der Gemeindekirche. Im Turm befinden sich die Sakristei und ein
Raum fiir den Kiister. Das Licht fir die Glasmalerei, welche den Raum Uber dem
Altar weitet, flieBt durch den Turm ein, und dadurch wird der Turm zum
Bestandteil des Kirchenraumes selbst, gleichzeitig wird die Glasmalerei Gber dem
Altar nur indirekt, also blendungsfrei durchleuchtet.*’’

Die akustischen Erfordernisse in der Kirche sind durch Material und Raumform
erfullt. Die Materialfarben sind durch echte Materialfarben, nicht durch Anstriche,
bestimmt: der Beton der Pfeiler, die Klinkersteine der Wénde und des Ful’bodens,
das Holz der Decken und des Gestiihls bilden den gedampften Farbklang des
Inneren; dazu kommen die getdnten Fenster. Die Dachflachen, die auf die
tragenden Rippen aufgelegt sind, bestehen auRen aus Kupfer und innen aus Holz,
dazwischen ist Isolierung.*’®

Die Kirche hat bei Ausnutzung aller Raumlichkeiten (Mittelschiff — 470 Platze
festes Gestiihl, Altarplatz — 76 Stiihle, unter der Empore — 120 Pl&tze Gestihl, auf
der Empore — 154 Platze Gestuhl, 120 Séngerplatze, Hilfsplatze an den Wénden —
60 Platze - und an den zu 6ffnenden Wartehallen — 200 Platze) maximal ca. 1.200

T BARTNING, BAUBESCHREIBUNG 1930, S. 1 f.
48 Epd. S.2
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Sitzplatze. Der Hauptzugang zur Kirche ist vom Gartenhof aus, zwei weitere
Zugénge zur Kirche liegen an den beiden StraRen und zwei Nebeneingange beim
Turm.*™®

Der dreifliigelige Gebaudeteil bildet den riickwartigen Rand des Grundstiickes. Er
besteht aus dem Saalbau in der Mitte, dem Ost- und dem Westflugel (Bauteil 1 und
I1). Der Ostfligel enthdlt im Erdgeschoss die Raume fur Jugendpflege und
Kindergarten, im 1. Obergeschoss vier Konfirmandenrdume mit den notigen
Garderoben und im 2. Obergeschoss die Station fir finf Schwestern. Der
Westfliigel enthédlt Dienstwohnungen: im Erdgeschoss das Kisterbiro, die
Wohnung fiir den Kister und den Kirchendiener; im 1. und 2. Obergeschoss je eine
Pfarrwohnung, auflerdem die Wohnung fir den Gemeindehelfer und den
Hausmeister.

Das dreiteilige Gebdude ist durch Brandmauern so aufgeteilt, dass es
gegebenenfalls auch in verschiedenen Bauabschnitten ausfuhrbar ist, was dann
auch praktiziert wird. Der Heizkeller, der fir die Warmwasserheizung des
dreifligeligen Gebaudes und fiir die Warmluftheizung der Kirche dienen soll, soll
unter denjenigen Teil des Gebaudes angelegt werden, der hierbei zur unmittelbaren
Ausfilhrung ausgewahlt wird.*®® Das dreiteilige Gebaude ist durchweg aus
Ziegelsteinen massiv gebaut mit massiven Decken, Linoleumbelag, massiven
Treppen, Zentralheizung. Der Saal wird durch eine Anzahl von Betonpfeilern
uberbriickt. Die Bedachung des Gemeindehauses ist in Ubereinstimmung mit der
Kirche in Kupfer gedacht.®*

Der Gemeindesaal (373 Sitzplatze) mit Empore (127 Sitzplatze) hat insgesamt
500 Sitzplatze. Der Teil des Gemeindesaales unter der Empore ist als kleinerer
Saal abtrennbar. Zu dem Saal gehdren die nach der FabriciusstralRe gelegenen
gerdumigen Garderoben, die Bihne mit dem Raum fur die Kinstler und eine
geraumige Teekiiche. Der Saal lasst sich zum Gartenhof 6ffnen.*®

Dieser erste Entwurf von 1930 hatte eine relativ breite Eingangshalle und
anschlielende Vorhalle, wobei die spatere Dreiteilung der jetzigen Vorhalle in

Traukapelle, Vorhalle und Ehrenkapelle fehlte. Auch die beidseitig daran




129

anschlieBenden Raume - die spatere zweite Sakristei und die sanitdren Anlagen -
waren relativ breit angelegt und tber eine Tur direkt mit der jeweiligen Treppe zur
Empore verbunden, fur die noch kein separates Treppenhaus vorgesehen war. Die
beiden Treppen hatten ihr Dach auf gleicher Hohe wie die &uReren Seitenschiffe.
Die gerundeten Béanke im Hauptraum der Kirche waren symmetrisch in zwei
Blocken aufgestellt, die unterhalb der Empore nochmals unterteilt waren. Der
Kirchenraum hatte auch Licht von der Nordseite durch Fenster, die sich
wahrscheinlich beidseitig der Orgel befinden sollten. (Abb. 113-116, 119)

Die funf Treppenstufen zum Altarbereich umgrenzten die mittige Kanzel und
grenzten den Altarbereich bis zu den grof3en seitlichen Fenstern durchgangig ab,
allein der enge Altarraum war durch weitere zwei Stufen erhoht. Es waren also
noch nicht die differenzierten Hohenunterschiede des zweiten Entwurfs
vorhanden, die eine vermehrte Staffelung der Ebenen verursachte und den
Taufbereich niedriger anordnete als die Kanzel. Der Kirchturm war im unteren
Bereich nur einmal abgetreppt, was sich nach oben entsprechend fortsetzte. Auch
seine Konstruktion wurde noch modifiziert, ebenso die seitlichen Altarfenster und
die seitlichen Wande mit den grof3en Seitenfenstern. (Abb. 113-116, 119)

Wegen der ablehnenden Haltung des Geschaftsfuhrenden Ausschusses der
Berliner Stadtsynode wurde mit dem Schreiben vom 22.1.1931 zunéchst beim
Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg ein Genehmigungsantrag
bzgl. dieses Bauentwurfes gestellt und es wurden zudem eine Baubeschreibung,
ein Kostenanschlag, elf Bogen Bauzeichnungen und finf Tafeln &uRerer und
innerer Ansichten beigefiigt.*®® Diese Unterlagen tber das vollstandige Projekt
wurden dem Evangelischen Konsistorium am 23.1.1931 eingereicht. Am

18.2.1931 hielt Bartning einen Vortrag vor dem Gesamtkonsistorium.**

Zu diesem Entwurf erschien am 21.1.1931 unter der Uberschrift ,,Eine neue
Kirche Otto Bartnings* folgender Zeitungsartikel:
,,Otto Bartning, der bekannte Architekt, dem wir schon so manchen wertvollen

Beitrag zur Losung des Problems heutiger Kirchenbauten verdanken, hat fir die

%83 Schreiben vom 22.1.1931 des Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
#84 Schreiben vom 2.6.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Konsistorialprésidenten D. Gensen - Président des Evangelischen Konsistoriums der Mark
Brandenburg -, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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protestantische Gustav-Adolf-Gemeinde in Charlottenburg einen Entwurf fir den
Neubau einer Kirche mit anschlieBendem Gemeindehaus, Pfarrwohnungen und
dergleichem mehr geschaffen. Als Bauplatz ist ein freies Gelande an der Ecke der
Herschel- und Brahestralle in Aussicht genommen. Bartning hat eine sehr feine
Losung gefunden, die zu gleicher Zeit von aufien gesehen das Bebauungsproblem
des Platzes sinnvoll I6st und das Innere der Kirche ohne jeden Zwang
protestantisch, das hei8t auf die Predigkirche hin anlegt. Er hat die Kirche mit
dem Turm auf eine Ecke des Gelandes gestellt und den Grundriss von dieser Ecke
aus, fast mochte man sagen, facherformig angeordnet, so dass er im grof3en

485 \wirkt. An die schmale innere

gesehen wie ein knappes Viertelkreissegment
Turmwand hat er den Altar gelegt, davor die Kanzel, so dass von jedem Platz des
Inneren der Blick automatisch in diese Richtung gezogen wird. Der Mitteltrakt
des Raums ist leicht Uberhoht, die hdlzerne Dachkonstruktion setzt Bartning
mutig, offen sichtbar auf die tragende Betonkonstruktion auf, die den Raum mit
zwei groflen Briicken uberspannt. Um die schmale Altarwand in ihrer geistigen
Bedeutung durch das Licht herauszuheben, hat er den schmalen, hohen Turm
auflen von unten bis oben mit Glassteinen ausgemauert, durch die das Licht des
Tages hindurchféllt auf ein hohes farbiges Fenster in der inneren Turmwand
unmittelbar hinter dem Altar. Er erreicht damit eine Lichtwirkung ohne Blendung,
die von zwei schmaleren &hnlichen Fensterstreifen rechts und links unterstitzt
wird, so dass eine schone, geschlossene Raumfassung entsteht.

Die Eingdnge der Kirche befinden sich an der dem Turm gegeniberliegenden,
geschwungenen Rickwand, so dass man von der Kirche aus nicht sofort die
StralRe, sondern den Innenhof betritt, der auf der anderen Seite das Gemeindehaus
mit Versammlungshaus, Pfarrerwohnungen usw. abschlieft. Das ist eine sehr
glickliche Losung, wie auch im dbrigen Bartning zwischen protestantischer
Tradition und heutigem Stilinstinkt einen sehr noblen, diskreten Ausgleich
gefunden hat. Die Gustav Adolf-Gemeinde wirde, wenn diese Kirche zur

Ausfiihrung kiime, eines der wertvollsten neuen Gotteshéuser Berlins besitzen.**®

“85 Der Verfasser meint einen knappen Viertelkreissektor bzw. Viertelkreisausschnitt, der wegen
des Winkels von ca. 84° an der Kreuzung der Brahe- und Herschelstrale auch nur ,, knapp *“ war.
“8® FECHTER 1931
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9.5 Zweiter Entwurf (. Fall A“) (1931) (Abb. 132-138)

Bei der Verhandlung am 18.6.1931 beim Evangelischen Konsistorium mit
Mitgliedern des Gemeindekirchenrates der Gustav-Adolf-Gemeinde (Paarmann,
die Altesten Hetzer und Staar), Bartning und dem Generalsuperintendenten
D. Karow wurde ein vom Generalsuperintendenten als durchfuhrbar bezeichneter
»Fall A“, eine teilweise Ausfiihrung des Bauprojekts, besprochen, fir den der
Geschéftsfuhrende Ausschuss der Berliner Stadtsynode sein Einverstandnis
erklaren sollte. Der sogenannte ,,Fall A“ war auf Seite 3 der Anlage beigelegt, die
verloren gegangen ist.**’

Dieser ,,Fall A*“ wird von Bartning beschrieben: Der Entwurf der Kirche wurde in
seinen samtlichen Abmessungen um ca. 10% reduziert. Dadurch war die vollige
Umarbeitung der Entwurfsplane notwendig. Die Massenberechnung und der
Kostenanschlag mussten vollstandig neu aufgestellt werden. Das Projekt des
Gemeindehauses mit Gemeindesaal und Pfarrhaus wurde vollstdndig umgestoRen
und nach einem neuen Bauprogramm neu bearbeitet.*®® Die Kirche erhielt
abgestufte Treppenhduser, die beim ersten Entwurf noch in der Hohe der &uferen
Seitenschiffe vorgesehen waren. Die Gestaltung des Turmes wurde hinsichtlich
seiner Sudfenster und seiner seitlichen Wandflachen modifiziert, ebenso die
Gestaltung der beiden groRen Fensterflaichen des Kirchenraumes, wodurch jetzt
vier seitliche, gleich breite Altarfenster entstanden. Die Facherform der Kirche ist
beim zweiten Entwurf weniger blockhaft. Der zweite Entwurf ist eine formale
Weiterentwicklung des ersten Entwurfs. Die nach dem zweiten Entwurf
ausgefiihrte Gustav-Adolf-Kirche zeichnet sich durch verfeinerte bzw. veredelte
Formen und Materialien, d. h. durch eine nochmals gesteigerte konzeptionelle

Reflexion bei gleichzeitiger Reduzierung der Gesamtkosten aus. (Abb. 132-136)

“87 Schreiben vom 18.6.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode; Schreiben vom 13.6.1934 vom
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde (bzw. dem Vorsitzenden Paarmann) an
Staatsanwaltschaftsrat Drendel (Charlottenburg 1, Goslarer Platz 5), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

“88 Durchschlag des Schreibens vom 20.1.1934 von Bartning an den Geschéftsfiihrenden
Ausschuss der Berliner Stadtsynode z. Hd. Herrn Stewin (Charlottenburg, Marchstr. 4/5);
Schreiben vom 8.3.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Am 22.6.1931 beschloss der Gemeindekirchenrat die teilweise Ausfiihrung des
eingereichten Bauentwurfs gemag ,,Fall A«.*%

SchlieBlich erklarte sich der Geschaftsfuhrende Ausschuss der Berliner
Stadtsynode mit dem Schreiben vom 25.6.1931 damit einverstanden, dass die
Gustav-Adolf-Gemeinde den Bau im Rahmen des als durchfuhrbar bezeichneten
,Fall A“ beginnt. Zusatzraume fir den Kindergarten usw. sollten aufgrund der
finanziellen Notlage der Berliner Stadtsynode noch nicht gebaut werden. Unter
Vorbehalt der eingehenden Priifung des Bauprojekts und des Kostenanschlags und
der Zustimmung seitens des Geschéftsfihrenden Ausschusses der Berliner
Stadtsynode sollte mit Bartning ein Vertrag vereinbart werden.*®

Im Schreiben vom 19.8.1931 teilte das Evangelische Konsistorium mit: ,,Gegen
die Errichtung der Kirche und des Ostfliigels des Gemeindehauses nach den
Entwirfen des Herrn Professor D. Bartning wollen wir keine Bedenken
erheben*.**! Das Konsistorium lieR jedoch im selben Schreiben ernstlich erwagen,
ob nicht ,,angesichts der augenblicklichen schweren Zeitlage“*®* der Kirchbau
besser hinausgeschoben werden sollte. Mit der Ausfiihrung der Bauten durfte
noch nicht begonnen werden, denn der Baubeschluss des Gemeindekirchenrates
vom 22.6.1931 genugte einer kirchenaufsichtlichen Genehmigung nicht, es musste
ein Beschluss der Gemeindevertretung vorgelegt werden und zudem ein Nachweis
dariiber erbracht werden, ob die fiir den Kirchbau vorgesehenen Gelder im
Gustav-Adolf-Baufonds wirklich fliissig gemacht werden kénnten.**® Dieser
Baufonds war in reichsmiindelsicheren lombardféhigen Papieren angelegt und
wegen Schlielung der Borse und schlechten Kursstandes derzeit nicht fllssig zu
machen. ,,Sobald aber wieder bei Reich, Landern und Gemeinden eine allgemeine
Ingangsetzung der Offentlichen Bauten durchgeftihrt werden kann, sind wir (der
Geschéftsfuhrende Ausschuss der Berliner Stadtsynode) bereit, die Mittel der
Gemeinde in Hoéhe von 380 000 RM zur Verfligung zu stellen unter der

Bedingung, dass auch die Stadt den Aufwertungsbetrag und die vereinbarten

*89 Schreiben vom 26.6.1931 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an das
Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%0 Schreiben vom 25.6.1931 vom Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

1 Schreiben vom 19.8.1931 vom Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg, Abteilung
Ezerlin an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
5 g
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Zinsen gleichzeitig fliissig macht.“*** GemaR Vergleichsvertrag vom 15.6.1931
schuldete die Stadt Berlin der Gustav-Adolf-Kirchengemeinde eine
Restkaufgeldforderung bzw. einen Aufwertungsbetrag von 257.136 RM. Dieser
Betrag musste in vier Raten getilgt werden. Die erste Rate von 37.136 RM war
unmittelbar nach Rechtsverbindlichkeit des Vergleichs, die zweite Rate von
60.000 RM war am 31. Mai 1931 gezahlt worden.**> Damit war die obige - im
Schreiben vom 8.10.1931- gestellte Bedingung des Geschéftsfiihrenden
Ausschusses schon zum Teil erfullt. Die dritte Rate tber 80.000 RM héatte am
30.4.1932 gezahlt werden missen. Es wurden fristgerecht 20.000 RM gezahlt und
der Restbetrag von 60.000 RM mit je 20.000 RM am 20.5., 20.6. und
20.7.1932.*° Die letzte Rate iiber 80.000 RM hatte fristgerecht am 30.4.1933
gezahlt werden miissen.*®” Diese Rate wurde am 30.4.33 in einem Teilbetrag von
21.000,-- RM (einschliellich der am 30.4.33 falligen Zinsen von 1.000,-- RM)
und am 31.5., 18.8. und 18.9.1933 in Teilbetrdgen von je 20.000,-- RM
einschlieBlich Zinsen gezahlt.*® Damit waren die Schulden der Stadt Berlin
beglichen.

Bartnings Pline fiir den Entwurf gemé$ dem ,,Fall A“ lagen am 8.10.1931 vor.***
Sie sind per 30.9.1931 datiert und nur noch in den Teilen im Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde vorhanden, die folgend beschrieben werden. Die wesentlichen
Grundrisse des Erdgeschosses und ersten Obergeschosses der Kirche fehlen.

Der Grundriss des Kellergeschosses (Blatt Nr. 11) zeigt, dass die Kirche selbst
nicht unterkellert ist. Einzig ihre beiden seitlichen Treppenhé&user verfiigen Uber
einen Keller zur Aufbewahrung von Stiihlen. Sdmtliche statisch wichtigen Teile,

wie Turm, Pfeiler und Treppenh&duser sind im Boden verankert. Im Bauteil |

494 Schreiben vom 8.10.1931 vom Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Vergleichsvertrag vom 15.6.1931 zwischen dem Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Kirchengemeinde und dem Oberbiirgermeister i. V. der Stadt Berlin, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

% Schreiben vom 22.4.1932 und 6.5.1932 jeweils vom Oberbiirgermeister an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

7 Vergleichsvertrag vom 15.6.1931 zwischen dem Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Kirchengemeinde und dem Oberbiirgermeister i. V. der Stadt Berlin, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%% Schreiben vom 15.3.1933 vom Oberbiirgermeister (Fin.Il,2b) an den Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde; Schreiben vom 17.8.1933 vom Oberbirgermeister (Fin.I1,2b) an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

499 Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 zum Neubau der Gustav-Adolf-Kirche in
Berlin-Charlottenburg von Otto Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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befinden sich in diesem Planungsstatus, der aber diesbzgl. nochmals veréndert
wurde, ein Heizungs- und Kohlenkeller und ein Schwesternkeller mit
Waschkiiche und Lagerplatz. (Ausschnitt davon: Abb. 139)

Der Grundriss des zweiten Obergeschosses der Kirche (Blatt Nr. V) zeigt die
gleichmaRige, vom Predigtraum aus sichtbare Sparreneinlage und die aktuelle
Konstruktion des Turmes, dessen Wénde nicht mehr parallel verlaufen, sondern
facherformig ausgestellt sind. (vgl. Abb. 113, 114 und Abb. 135, 136) Die
Abschlisse der duBeren der funf Kirchenschiffe sind zur Gemeinde hin geriickt.
Dieser Plan unterscheidet sich nur noch geringfiigig vom ausgefthrten Entwurf.
Auf einem Blatt befinden sich zwei Zeichnungen mit Querschnitten der Kirche bei
der Empore und beim Altarbereich (Blatt Nr. VI). Die linke Zeichnung ist mittig
geteilt in die Schnitt-Abwicklung vor der Orgelwand und vor der Empore und die
rechte Zeichnung zeigt die Schnitt-Abwicklung der Altarwand, so dass insgesamt
drei Querschnitte an verschiedenen Stellen der facherférmigen Kirche gezeigt
werden: vor der Orgelwand, vor der Empore und vor der Altarwand, die sich zur
Altarwand hin verengen. Erganzend sind konstruktive Details gezeichnet. Der
Schnitt vor der Orgelwand ahnelt dem Schnitt der Sternkirche. Der Schnitt vor der

Altarwand ist mit der ausgefiihrten Version vergleichbar. (Abb. 138)

Am 10.11.1931 fasste der Berliner Stadtsynodalverband wegen Mindereinnahmen
bei Kirchensteuer und Kirchgeld von dreiig Prozent folgenden Sparbeschluss:
,Die in Angriff genommenen Bauten werden unter Vereinfachung ihrer
Ausfiihrung fertig gestellt. Neue Bauvorhaben werden bis auf weiteres nicht
begonnen. Auch die geplanten Bauvorhaben in den zuschussbedirftigen
Kirchengemeinden dirfen nur ausgefiihrt werden, wenn unmittelbar Gefahr im
Verzuge ist.“® In derselben Sitzung der Berliner Stadtsynode gab dazu Pfarrer
Paarmann fur den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde folgende
Erkldrung ab: ,,Die Annahme dieses Antrags durch die heutige auerordentliche
Stadtsynode (gemeint ist die aullerordentliche Tagung der Berliner Stadtsynode
am 10.11.1931) ist fir die Ausfuhrung oder Nichtausfihrung des Baues von
Kirche und Gemeindehaus in Gustav-Adolf ohne Bedeutung. Das Geld fir den
Kirchbau gehort, auch soweit es von der Stadtsynode in den Jahren 1924 bis 1928

%% Kirchlich-Liberaler Wegweiser, Vierteljahresbeiblatt zum Berliner Protestantischen Volksblatt
fur die Gustav-Adolf-Kirchengemeinde Charlottenburg, 4. Stiick, Winter 1931, 2. Jahrgang,
Artikel: Unser Kirchbau auf der Sparsynode, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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uns aus den Kirchensteuermitteln zugeteilt ist und noch vom geschéftsfiihrenden
Ausschuss der Stadtsynode in Verwahrung gehalten wird, der Gustav-Adolf-
Kirchengemeinde und kann ihr nicht entzogen werden. Die Genehmigung der
Bauausfiihrung ist allein Sache der Kirchenbehdrde. Das Konsistorium hat unter
dem 19.August verfiigt: ,,Gegen die Errichtung der Kirche und des Ostflligels des
Gemeindehauses nach den Entwirfen des Herrn Professor Dr. Bartning wollen
wir keine Bedenken erheben.* Der vom Konsistorium noch geforderte Beschluss
der Gemeindevertretung®®, die teilweise Ausfilhrung des Bauprogramms
betreffend, ist gefasst und liegt zurzeit mit den zugehérigen Bauzeichnungen und
Kostenanschlagen dem Konsistorium vor. — Der Gemeindekirchenrat wiirde es
mit Dank begrifen, wenn das Konsistorium gerade jetzt die Genehmigung zur
Bauausfiihrung erteilen wollte. In einer Zeit der Not sollten Gelder, die, wie das
Baukapital fir Gustav-Adolf, fir einen genau bestimmten Zweck ausgesondert
sind und nicht anders verwendet werden durfen, nicht zuriickgehalten, sondern
ihrer Bestimmung zugefuhrt werden, damit Arbeitsgelegenheit geschaffen und
dadurch zur Linderung der Not beigetragen wird. Im brigen umfasst die seit 16 %2
Jahren bestehende Gustav-Adolf-Kirchengemeinde tber 50 000 Seelen und ist
damit in héchstem Grade qualifiziert, endlich eine eigene Kirche zu erhalten.**%
Nach Pfarrer Paarmann betrat Konsistorialprésident D. Gensen die Redekanzel,
um mitzuteilen, ,,dass auf Anordnung des Kirchensenats bis zum 31. Mérz 1934
neue kirchliche Bauten nicht in Angriff genommen werden diirften.«>*

Anfang Dezember 1931 folgte das entsprechende Schreiben vom Evangelischen
Konsistorium der Mark Brandenburg: ,,.Der Evangelische Oberkirchenrat hat auf
Ersuchen des Kirchensenats bestimmt, dass kirchliche Neubauten bis zum
31. Mérz 1934 nicht in Angriff genommen werden dirfen. Von dem Bau einer
Kirche ist hiernach bis auf weiteres abzusehen.“**

Schliellich wurden doch noch die entscheidenden Genehmigungen fiir den Bau
der Gustav-Adolf-Kirche auf dem Grundstiick zwischen Brahe-, Herschel- und

FabriciusstraBe erteilt. Mit dem Bauschein vom 4.5.1932 wurde der Kirchen-

% Schreiben vom 19.8.1931 vom Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg, Abteilung
Berlin an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%02 Kirchlich-Liberaler Wegweiser, Vierteljahresbeiblatt zum Berliner Protestantischen Volksblatt
fur die Gustav-Adolf-Kirchengemeinde Charlottenburg, 4. Stiick, Winter 1931, 2. Jahrgang,
Qgtikel: Unser Kirchbau auf der Sparsynode, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

Ebd.
%04 Schreiben vom 1.12.1931 vom Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg, Abteilung
Berlin, unterschrieben von Konsistorialprésident D. Gensen, an den Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Neubau baupolizeilich genehmigt.®® Am 2.7.1932 erfolgte auch die
kirchenaufsichtliche Genehmigung des Kirchbaus®®, die durch den Evangelischen
Oberkirchenrat  ermdglicht worden war, ndmlich ,durch besondere
Aulerkraftsetzung der zur Zeit in der Landeskirche geltenden Sperre fir
Neubauten“.®" Dadurch war am 2.7.1932 auch der Etat fiir den Neubau der
Gustav-Adolf-Kirche, der am 1.4.1932 gemal dem sogenannten ,Fall A*
aufgestellt worden war, genehmigt. In Verbindung mit dem Beschluss des
Geschaftsfuhrenden Ausschusses der Berliner Stadtsynode vom 6.6.1932 betrug
er 668.000 RM und umfasste die Kirche mit 405.000 RM, das Gemeindehaus mit
108.000 RM, die Glocken und Orgel mit 35.000 RM, die Platzgestaltung und
Grinanlagen mit 15.000 RM, Genehmigungsgebihren mit 75.000 RM,
Fundamentvertiefung, Umwehrung, Grundsteinlegung, Richtfest etc. mit
10.000 RM und Anliegerbeitrage, Burgersteig, Reparaturen etc. mit 20.000
RM.>® Mit Wirkung vom 1.8.1932 ibertrug der Geschaftsfiilhrende Ausschuss der
Berliner Stadtsynode die Verwaltung und Nutzung des betreffenden Grundstiicks
der Gustav-Adolf-Gemeinde unter bestimmten Bedingungen®®: Haushaltsplane
und Rechnungen mussten aufgestellt und dem Geschaftsfiihrenden Ausschuss der
Berliner Stadtsynode vorgelegt werden und die Gustav-Adolf-Gemeinde war nicht
berechtigt, ,,fur den Stadtsynodalverband bzw. fiir den ... Geschaftsfihrenden
Ausschuss der Berliner Stadtsynode das Grundstiick oder Teile desselben zu

veriuBern oder zu belasten und Darlehen aufzunehmen*.%*°

%05 Baupolizeilicher Gebrauchsabnahmeschein vom 7.9.1934 betr. Kirchen-Neubau:
Gebrauchsabnahme des durch den Bauschein Nr. 211 vom 4. Mai 1932 ... genehmigten Kirchen-
Neubau auf dem Grundstiick Brahe Str. Nr...., Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Schreiben vom 28.4.1932 vom Stadtrat Dr. Fritz Zimmermann an Pfarrer Paarmann; Schreiben
vom 26.7.1932 vom Geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde; Schreiben vom 8.3.1934 vom
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den Geschaftsfiihrenden Ausschuss der
Berliner Stadtsynode; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

> Durchschlag der Urkunde zur Grundsteinlegung der Evangelischen Gustav-Adolf-Kirche in
Berlin-Charlottenburg am 6.11.1932, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Schreiben vom 16.3.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%99 Schreiben vom 26.7.1932 vom Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an den
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

319 \/olimacht vom 25.7.1932 vom Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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10. Neue Sachlichkeit: Die Gustav-Adolf-Kirche (1932-1934)

Die Gustav-Adolf-Kirche wurde nach den Planen Bartnings vom 30.9.1931 bzw.
8.10.1931 gebaut.*'* Diese waren aufgrund des sog. ,,Fall A« entstanden, der mit
dem Evangelischen Konsistorium abgesprochenen worden war, und basierten in
reduzierter Form letztlich immer noch auf dem Bauprogramm vom 1.8.1924.

Bartning tbernahm auch die Bauleitung fiir die Gustav-Adolf-Kirche.”*

10.1 Allgemeines

10.1.1 Bauleitung

Den Begriff Bauleitung gibt es in der Gebuhren-Ordnung der Architekten vom
1.7.1926 nicht. In dieser Gebuhrenordnung werden die Begriffe Oberleitung und
Baufuhrung definiert. Beide Begriffe werden scharf voneinander getrennt. Die
Oberleitung ist eine bauliche Leistung des Architekten und wird dem Architekten
entsprechend vergltet. Die Baufuhrung bedeutet die Leitung der ortlichen
Ausfiihrung; sie oblag den am Bau der Gustav-Adolf-Kirche beteiligten
Firmen.>™ Die Oberleitung umfasst ausdriicklich nicht die Baufiihrung.

Oberleitung bedeutet ,,die kiinstlerische Leitung, die Verdingung der Arbeiten und
Lieferungen, die Vorbereitung der erforderlichen Vertrage, in der Regel auf
Grund allgemeiner und besonderer Vertragsbedingungen fir Leistungen zu
Bauzwecken nebst Festsetzung der Arbeits- und Lieferfristen, die Ublichen
Verhandlungen mit den Behérden, die allgemeine Beaufsichtigung der Leitung
der ortlichen Ausfuhrung, die Vorabnahme und gegebenenfalls die Abnahme der
Arbeiten und Lieferungen, die Uberpriifung der Rechnungen, die Festsetzung der
Rechnungssumme und die endgultige Feststellung der Herstellungssumme und
des Ausbauverhaltnisses. Die Oberleitung umfasst nicht die Leitung der ortlichen

Ausfuhrung (Baufiihrung)...

> Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

>12 Apschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 zum Neubau der Gustav-Adolf-Kirche in
Berlin-Charlottenburg; Durchschlag der Urkunde zur Grundsteinlegung der Evangelischen Gustav-
Adolf-Kirche in Berlin-Charlottenburg am 6.11.1932, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

313 Schlussbrief vom 26.8.1932 mit der Firma Gustav Hallert (Berlin NW 21, Wilhelmshavener-
str. 21) betr. Rohbauarbeiten fir die Gustav-Adolf-Kirche, S. 5; Schlussbrief vom 8.9.1932 mit der
Firma Ferd. Thielemann (Berlin-Tempelhof, Kaiser-Wilhelm Str. 4) betr. Kupferarbeiten fir die
Gustav-Adolf-Kirche, S. 4; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Die Leitung der oOrtlichen Ausfilhrung (Baufiihrung) ...(bedeutet) die
Uberwachung der Herstellung des Werkes in Bezug auf Ubereinstimmung mit den
Ausfuhrungs- und Teilzeichnungen des Architekten, auf die Einhaltung der
technischen Bedingungen sowie der baupolizeilichen Vorschriften, die
Vorprifung der Angebote, die Durchfihrung der fir die Abrechnung
erforderlichen Aufmessungen und die Prifung aller Rechnungen, auch auf die
VertragsméaBigkeit, Vollstandigkeit und Gute der in Rechnung gestellten Arbeiten
und Lieferungen. ..

Bartning hatte die Bauleitung, die sich auf einzelne Tétigkeiten der Oberleitung
erstreckte, insbesondere die kunstlerische Leitung - die beauftragten Firmen
mussten flir samtliche Ausfihrungen Modelle, Proben, Muster und dergl.
vorlegen; jedes Detail war mit der Bauleitung abgesprochen -, die Vorbereitung
der erforderlichen Vertrage - die Bauleitung formulierte die Vertrdge -, die
Teilnahme an den ublichen Verhandlungen mit den Behdrden, die allgemeine
Beaufsichtigung der Leitung der ortlichen Ausfiihrung, die Abnahme der Arbeiten
und Lieferungen und die Uberpriifung der Rechnungen. Bartning benutzte fiir
seine Tatigkeit den Begriff Oberleitung und beanspruchte das entsprechende

Architektenhonorar.®*®

10.1.2 . Bauatelier” und jiudische Mitarbeiter

Die Gustav-Adolf-Kirche entstand im Austausch mit dem Bauherrn in einem
Team von mehreren Fachkraften - Architekt, Ingenieure, Handwerker -, die teils
in Bartnings ,,Bauatelier arbeiteten. Wie bei der Staatlichen Bauhochschule in
Weimar, deren Leiter Bartning kurz vorher vom 1.4.1926-31.3.1930 war, wurden

die verschiedenen handwerklichen Disziplinen im Bauwerk zusammengefiihrt.>*°

Bartning beschéftigte in seinem ,,Bauatelier mehrere Mitarbeiter.>'’ Der von

Bartning benutzte Begriff ,,Bauatelier* verweist auf ahnliche Strukturen wie beim

1" GEBUHREN-ORDNUNG 1926, A/ 11./11./1.g) und 12., S. 6

*> Durchschlag des Schreibens vom 15.1.1934 von Bartning an den Geschéftsfiihrenden
Ausschuss der Berliner Stadtsynode, Bauabteilung, z. H. Herrn Stewin, Archiv der Gustav-Adolf-
Kirche

*1% KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 9 f., 11, 22

%17 7 B. Schreiben vom 15.12.1933 von Bartning, Bauatelier Berlin W 10, Friedrich Wilhelmstr.
6A an Firma A. Wichmann, Berlin SW 68, Alte Jacobstr. 13 betr. Glasmalereien, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
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S0 genannten ,,Aktiven Bauatelier” der Staatlichen Bauhochschule, d. h. Bartning
oblag die kunstlerische Leitung, wahrend seine Mitarbeiter in der Regel die
praktische Planungsarbeit und teils auch mehr (bernahmen.>®  Bei jedem
wichtigen Bau haben im Atelier mehrere und meist ein oder zwei wesentliche
Helfer mitgewirkt. Ich habe sie immer genannt...“*'° Bei der Gustav-Adolf-
Kirche nennt Otto Bartning zwei wesentliche, judische Helfer, die Dipl.-
Ingenieure J. Haber-Chaim und Paul Meller.

Die ,,Gustav-Adolf-Kirche ist, nur innerlich schaubar, im Kopfe entstanden. Ich
sehe mich Sonntage lang mit nassem Ton und einem alten Kichenmesser
kampfen, um das innere Gesicht schaubar zu machen. Dann setzte die unglaublich
fruchtbare Mitarbeit jenes statischen Ingenieurs ein, Haber-Chaim, der jetzt in
Tel-Aviv lebt; und des hochbegabten ungarischen Architekten Paul Meller, dessen
fremdes Temperament und humorvolle Freundschaft mich durch Jahre hindurch in
schopferische Unruhe und Bewegung versetzt hat. Er ist leider nicht mehr am
Leben. Seine verwaisten Kinder sehe ich in Berlin und versuche zu helfen.«®%
Dem Mitarbeiter Dipl.-Ing. Paul Meller, der einige Jahre im Biiro Otto Bartnings
arbeitete (ab ca.1930) °*, war die Leitung in einem fiir die Farbigkeit des
Kirchenraums wesentlichen Teilbereich bergeben worden, namlich die Leitung
betreffend der Glasfenster des Kirchenraumes. ,,Den entscheidenden Farbklang
des Raumes aber geben die grof3en, in Blei verglasten Fenster (im Kirchenraum
der Gustav-Adolf-Kirche). Unter der Leitung meines Mitarbeiters Dipl.-Ing. Paul
Meller sind sie in den Vereinigten Werkstétten fir Mosaik und Glasmalerei in
Treptow hergestellt.“>? Diese Firma Puhl & Wagner, Gottfried Heinersdorff in
Treptow, war eine der fihrenden Berliner Firmen fir Glasmalerei, mit der
beispielsweise Josef Albers schon vor 1922, als er der Leiter der Glaswerkstatt
am Bauhaus wurde, zusammengearbeitet hatte.*?®

Zu J. Haber-Chaim schreibt Bartning: ,,Jahrelang habe ich ... mit einem genialen

statischen Ingenieur zusammen gearbeitet, von der ersten Skizze, oft von der noch

*8 Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 22

9 BARTNING 13.1.1954, S. 19

520 Epd.

2L \WWARHAFTIG 2005, S. 348 f.

%22 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 479

%22 Brenda Danilowitz, ,,Tatsichlich reizvoll, wenn auch etwas brutal, Josef Albers’ Glasbild, in:
KAT. MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 94 f.



140

unsichtbaren ersten Konzeption an. Ein Statiker, der weder sich sperrte, ,,das geht
nicht”, noch aber sich fiigte: ,,es geht alles, wenn Sie’s wollen.” Sondern es war
eine wunderbare Zeit, und ich schicke ihm einen Gruf} iiber’s Meer (nach Tel-
Aviv), wie er vor einiger Zeit durch einen Unbekannten nach meinem Verbleib

fragte.“524

Bis zum Ende der Weimarer Republik sahen sich die Berliner Juden nicht als
besonders gefahrdete Gemeinschaft. Die meisten waren weitgehend assimiliert,
wie Heinz Berggruens Familie: ,,Wir waren keine deutschen Juden, wir waren

“*% hre Einrichtungen, die Synagogen, Krankenhauser,

jidische Deutsche.
Altersheime, Waisenhduser und Erziehungsanstalten, waren auf Dauer angelegt
und nicht als Provisorium. Eng fand sich Judisches und Nichtjldisches in Berlin
zusammen. Im Jahre 1925 lebten 173 000 Juden in Berlin, die damit 4,3 Prozent
der Berliner Bevolkerung und ein Drittel aller deutschen Juden bildeten. Darunter
waren bekannte Berliner aus verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens, wie Albert Einstein, Paul Ehrlich, Alfred Doblin, Else Lasker-Schiiler,
Kurt Weill, Otto Klemperer, Samuel Fischer, Kurt Wolff, Max Reinhardt,
Leopold Jessner, Elisabeth Bergner, Fritz Kortner, Alfred Kerr, Kurt Tucholsky,
Max Liebermann und der Architekt Erich Mendelsohn. Bis auf die orthodoxe
Richtung, die in Frankfurt am Main und in Halberstadt vertreten war, hatten alle
judischen Spitzenorganisationen ihren Sitz in der Reichshauptstadt Berlin, die
somit auch das Zentrum fir die deutschen Juden bildete. Doch schon seit der
Ermordung des judischen Reichsauenministers Walther Rathenau am 24. Juni
1922 in Berlin-Grunewald verstarkten sich von Jahr zu Jahr antisemitische
Anzeichen. Allerdings erahnten nur wenige den kommenden Antisemitismus.
Noch am 24. Januar 1933 erdffnete ein Kreis prominenter Juden ein erstes
Judisches Museum in der Oranienburger Strae 31 in Berlin. Sechs Tage spater,
am 30.1.1933, ergriffen die Nationalsozialisten die Macht. Unmittelbar danach
widerfuhr der judischen Bevolkerung eine verstarkte Ausgrenzung und
Gefdhrdung, aber erst nach dem Novemberpogrom vom 9. zum 10. November
1938 (,,Reichskristallnacht™) versuchten viele von ihnen, aus Deutschland zu

fliehen.>?

54 BARTNING 13.1.1954, S. 19
SBBERGGRUEN 1996, S. 34
526 KAT. JUD. LEBENSWELTEN, BERLIN 1991, S. 15 f., 718, 721 f.. BERGGRUEN 1996,
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Dass an dem Kirchenbau der Gustav-Adolf-Kirche zwei judische Ingenieure als
wesentliche Mitarbeiter Bartnings beteiligt waren, zeigt die weitgehende
Assimilation der judischen Bevolkerung bis zum Ende der Weimarer Republik.
Ebenso wie die beiden Ingenieure J. Haber-Chaim und Paul Meller hatte auch

Gottfried Heinersdorff von der Firma Puhl & Wagner jiidische Wurzeln.>?’

10.1.3 Vertridge

Die Schlussbriefe bzw. Vertrage mit den am Bau beteiligten Firmen wurden von
der Bauleitung nach einem grundsétzlich gleichen Muster formuliert und erhielten
erst dann ihre Gultigkeit, wenn die Unterschrift der jeweiligen Firma, die
genehmigende Unterschrift des Gemeindekirchenrats der Gustav-Adolf-Gemeinde
- Unterschriften von  Pfarrer Paarmann, dem  Vorsitzenden des
Gemeindekirchenrats, und zwei Altesten des Gemeindekirchenrats - und die
Zustimmung zu dieser Unterschrift durch den Geschéftsfuhrenden Ausschuss der
Berliner Stadtsynode - bis zum 8.5.1933 war dies die Unterschrift von
Baudezernent Martin®?®, danach von Max Kriiger - gegeben waren.>*® Durch diese
Vertrdge waren die Firmen u. a. an die vereinbarten Preise und Arbeitsfristen

gebunden und zur Verwendung einwandfreier, bester Baustoffe verpflichtet.

10.1.4 Baudaten

Am 8.9.1932 war der Baubeginn der Gustav-Adolf-Kirche. Am 6.11.1932, einem
Sonntag, erfolgte die Grundsteinlegung.>*® Der 6.11.1932 war der 300. Todestag
des Konigs Gustav Adolf von Schweden, der im Dreiigjdhrigen Krieg auf

protestantischer Seite gekampft hatte, und zudem im Jahr 1932 der Tag des

S. 33f.

>2" BERLINISCHE GALERIE 1989 [www.berlinischegalerie.de]; A. RICHTER 1983

528 Schlussbrief vom 8.5.1933 mit der Firma Hallert betr. Rohbauarbeiten fiir das Gemeindehaus
(Teil 1), Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

°29 Beispielhaft dafiir: Schlussbrief vom 26.8.1932 mit der Firma Gustav Hallert (Berlin NW 21,
Wilhelmshavenerstr. 21) betr. Rohbauarbeiten fur die Gustav-Adolf-Kirche; folgend weitere
Schlussbriefe; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

0 BAUBERICHT 1934, S. 1
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Reformationsfestes.>®® Am 21.4.1933 war das Richtfest, am 7.4.1934 die
Glockenweihe und am 16.9.1934 die Einweihung der Gustav-Adolf-Kirche.>*

Das ostliche Gemeindehaus — der sogenannte 1. Bauabschnitt des urspriinglich
dreiteilig geplanten riickwartigen Gebédudekomplexes bzw. der Bauteil | - war fast
gleichzeitig mit der Kirche gebaut worden. Am 2.7.1932 wurde die Bauerlaubnis
dazu erteilt und am 1.5.1933, nach Freigabe der finanziellen Mittel, wurde der
Bau begonnen.>*® Bei der Einweihung der Gustav-Adolf-Kirche am 16.9.1934 war
das Gemeindehaus fertiggestellt.

Die polizeiliche Bauerlaubnis fiir das westliche Haus — der Bauteil 1l bzw. das
Schwesternhaus - ist erst am 24.2.1934 erteilt worden.®® Am 12.4.1934
genehmigte der Geschaftsfiihrende Ausschuss der Berliner Stadtsynode die
benotigten 40.000 RM fiir den Bauteil Il unter den Bedingungen, die anschlieRend
erfllt wurden, ,,dass die Gemeinde der Stadtsynode das ihr gehorige Grundstiick
in den Nonnenwiesen (bereignet und den in Goldpfandbriefen angelegten Erlos
aus dem Verkauf eines ehemals zu diesem Grundstiick gehorigen Trennstiicks —
14.000 G.M. — an unsere Kasse abfiihrt.“*** Zudem musste anhand des Entwurfs
und des Kostenanschlags fr diesen Teil des Gemeindehauses und der Aufstellung
der fir den Gesamtbau bereits getatigten Ausgaben und der noch Ubrigen
Geldmittel nachgewiesen werden, dass der Etat von 40.000 RM auf keinen Fall
uberschritten werde. Dieser Nachweis wurde erbracht. Im Mai 1934 wurde der
Bau begonnen.®*® Zum Einweihungstermin der Kirche am 16.9.1934 war er im
Rohbau fertig: der Rohbau - einschlieRlich Heizkanal und sonstiger Rohrgrében -

war abgedeckt und entwassert, der Spaliergiebel war geputzt, der gesamte Bau

%31 Durchschlag der Urkunde zur Grundsteinlegung der Evangelischen Gustav-Adolf-Kirche in
Berlin-Charlottenburg am 6.11.1932, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

2 BAUBERICHT 1934, S. 1

>3 Schreiben vom 5.10.1933 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode, S. 1, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
>3 Bauschein Nr. 371 vom 24.2.1934 von dem Oberbiirgermeister, Baupolizei der Stadt Berlin,
Bezirk Charlottenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Abschrift des Schreibens vom 12.4.1934 vom Geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%% Schreiben vom 30.5.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode betr. 2. Bauabschnitt des
Gemeindehauses (Schwesternhaus); Schreiben vom 30.5.1934 vom Gemeindekirchenrat der
Gustav-Adolf-Gemeinde an den Geschaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode betr.
Rohbauarbeiten fiir das Gemeindehaus, 2. Bauabschnitt; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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abgerustet und die Baustelle aufgeraumt.>®” Der Saalbau — Bauteil 111 — ist nicht

realisiert worden.

10.2 Die Gustav-Adolf-Kirche

10.2.1 Gesamtanlage

Die ersten Formungen der Gustav-Adolf-Kirche entstanden in Ton. Die ,,Gustav-
Adolf-Kirche ist, nur innerlich schaubar, im Kopfe entstanden. Ich sehe mich
Sonntage lang mit nassem Ton und einem alten Kiichenmesser kdmpfen, um das
innere Gesicht schaubar zu machen.“>%

Das Grundstick der Gustav-Adolf-Kirche befindet sich in einem Wohngebiet
zwischen flinfgeschossigen, nahezu gleichartig gestalteten Wohnblocken mit
Walmdachern, die im Januar 1930 fertig gestellt und deshalb Bartning schon beim

Vorentwurf ansichtig waren.>*

Ausgehend von der Uberlegung, dass die in dem
Wohngebiet versteckt liegende Gustav-Adolf-Kirche durch den Kirchturm auf
sich aufmerksam machen musste, positionierte Bartning den Kirchturm an die von
weitem am besten sichtbare Stelle, in die Ecke zwischen Brahe- und
Herschelstrale. ,,Mit dem Grundstick der Gustav-Adolf-Kirche in
Charlottenburg, an der Kreuzung der Brahe- und Herschelstralle, war es gegeben,
den Turm an die StraRenkreuzung, d. h. in die Blickrichtung der vier Stralen als
sichtbares Zeichen der Kirche zu stellen. Daraus folgte in diesem Fall die
Aufgabe, den Kirchenraum und die ganze Baugruppe von der Spitze des
Grundstiicks und vom Turm her zu entwickeln.«>*° (Abb. 140)

Durch die Positionierung des Kirchturms musste eine Gestaltung des Kirchbaus
und der Ubrigen Gebdudeteile berlegt werden, die dem Grundstiick in irgendeiner
Weise gerecht werden konnte. Bartning wéhlte die Form der frihchristlichen

Basilika, im ersten Entwurf noch dreischiffig, jetzt funfschiffig, die er

*%7 Schreiben vom 20.4.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an Firma
Gustav Hallert (Berlin NW 21, Wilhelmshavenerstr. 21) betr. Rohbau des Gemeindehauses I1;
Schreiben vom 30.5.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode; Schlussbrief vom 10.7.1934 mit der
Firma Gustav Hallert betr. Rohbauarbeiten fiir das Gemeindehaus Il (Schwesternhaus), S. 4;
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

¥ BARTNING 13.1.1954, S. 20 f.

%% Schreiben vom 28.6.1929 betr. Grundstiicksbegehung /erste Planungen etc.; BARTNING,
BAUBESCHREIBUNG 1930

%0 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 15
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facherformig gestaltete und zum Kirchturm hinflihrte, der damit nicht nur die
ganze kirchliche Baugruppe, sondern auch deren liturgisches Zentrum in der
Kirche markierte. (Abb. 135, 136)

Die Facherform der Kirche sollte von einem zweiten Baukorper abgeschlossen
und von der Umgebung abgegrenzt werden, dessen mittlerer Saalbau aber nicht
realisiert wurde, so dass zwei Einzelbauten, Gemeindehaus und das
Schwesternhaus (heutiges Pfarrhaus), den inneren Grunbereich flankieren, der
eigentlich nur nach zwei Seiten - zur Brahe- und Herschelstralle - gedffnet sein
sollte. ,,Wenn erst der geplante Saalbau die beiden Fliigelbauten verbinden wird,
so entsteht hier ein abgrenzender BaukoOrper, der in seiner ruhigen
Geschlossenheit den Ubergang vom bewegten Kirchbau zu den umgebenden
Hiuserblécken vermitteln und einen stillen Hof umschlieBen wird.«** (Abb. 134,
154)

Durch Kirchturm und féacherformige Basilika waren die Ansichtsseiten des
Kirchenkomplexes festgelegt, ndmlich von der Brahe- und Herschelstrale aus,
wobei die Hauptansicht auf die Kirche und ihren Turm sudlich des Turmes
gegeben ist. Auch die Eingangsseite im Hof der Kirche - woran sich mittig ein

d®*? - bildet eine

Giebelkreuz aus Eichenholz mit Kupferummantelung befan
Schauseite, die allerdings in ihrer Gesamtheit gerade nach Ausfiuhrung des
geplanten Saalbaus schlecht ansichtig gewesen ware. Diese Schauseite mit den
abgestuften Dachformen bzw. deren Schnitt zeigt Ahnlichkeiten mit dem Schnitt
der Sternkirche. (Abb. 140, 141, 171)

Die stadtebauliche Einbindung der Gustav-Adolf-Kirche gelang durch die
Abstufung der Gebdaudeteile. Die 47 m hohe Turmspitze kontrastiert zu den
funfgeschossigen umgebenden Wohnblécken, zu denen riickwaértig die seitlichen
dreigeschossigen, mit sehr flachen Walmdéachern bedeckten Héauser -
Gemeindehaus und Schwesternhaus - (berleiten. Unter Einbeziehung der
Wohnblocke an der FabriciusstraBe entwickelt sich der Kirchenkomplex als
insgesamt einheitlicher Baukorper (ber die Abstufungen der beiden
dreigeschossigen Hauser bis zu den niedrigen beidseitigen Pergolen, die jeweils
das Gemeindehaus und das Schwesternhaus mit der Kirche seitlich verbinden, und

dann wieder hinauf ber die gestuften facherformigen Kirchendécher, das 18 m

> Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 4
%2 Schreiben vom 10.9.1934 von Xaver Kirchhoff GmbH (Berlin-Friedenau, Bismarckstr. 21) an
Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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(oder 19 m) hohe Mittelschiff>*® und die Strebepfeiler des Turmes zu der 47 m
hohen Turmspitze. ,,Durch dieses Abgleiten und Wiederaufsteigen in einem
einzigen Schwung wird die ganze Baugruppe zum Turm hinaufgezogen und so
innerhalb der umgebenden Mietshauser zur Geltung gebracht.“>** (Abb. 132)

Der Kirchenkomplex unterscheidet sich in seiner modernen Form und seiner
Gestaltung aus Betonelementen und farblicher Ziegelverblendung von seiner
Umgebung. Er ist duBerlich symmetrisch um die in etwa in nord-stdlicher
Richtung verlaufende Symmetrieachse angelegt. Die Kirche folgt innen der
Symmetrie, wahrend Gemeindehaus Gustav Adolf und Schwesternhaus aufgrund
ihrer unterschiedlichen Funktionen in der Aufteilung ihrer Fensterflachen und

rechtwinkligen Innenrdume variieren.

Der Lageplan vom 1.3.1933 zeigt die symmetrische Gestaltung der Freiflachen,
die bleiben, wenn der Saalbau nicht gebaut wird. Insofern gibt er einen Hinweis
darauf, dass zu dem Zeitpunkt davon ausgegangen wurde, dass der Saalbau
zunachst nicht aufgefihrt wird. Der Innenbereich verflgt Uber drei Zugange von
den umliegenden StralRen: Herschel-, Brahe- und Fabriciusstrale. Interessant sind
die Bleistiftzeichnungen aullerhalb des Kirchturmes, die die Konstruktion der
Gesamtanlage und insbesondere der Kirche nachvollziehbar machen und den
Hauptfluchtpunkt und auf einer Linie auch die weiteren Fluchtpunkte zeigen.
(Abb. 154, 155)

10.2.2 Kirche und Kirchturm

Der Grundriss der Gustav-Adolf-Kirche bildet einen Kreisausschnitt, wodurch
auch die Form des Grundstiicks optimal genutzt ist. ,,Wir werden der Raumform
der Gustav-Adolf-Kirche gerecht, wenn wir sie als Ausschnitt aus einem breiten
Ring (Kreisausschnitt) ansehen, dergestalt, dass die Gemeinde auf einen
unsichtbaren Brennpunkt ausgerichtet ist, der auBerhalb des Raumes liegt.>*
Der Baukorper der Kirche ist facherformig auf den Kirchturm ausgerichtet in den

Winkel der Brahe- und Herschelstralle gebaut. Beim Kirchturm ist das bauliche

>3 Bartning macht tiber die Raumhéohe zwei unterschiedliche Angaben: Otto Bartning, in:
BAUBERICHT 1934, S. 15: schreibt er vom ,, I8 m hohen Mittelschiff**; S. 16: schreibt er: ,, trotz
der groBen Hohe des Raumes (19,00 m) “

> Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 15

%5 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 9
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und liturgische Zentrum der Gustav-Adolf-Kirche. ,,Die architektonische
Spannung des Raumes und die liturgische Spannung des Gottesdienstes stimmen

“*%® ynd die Raumform und die Konstruktion entsprechen sich.>*’ (Abb.

iiberein
135, 136)

Die Gustav-Adolf-Kirche kann man als facherformige, flnfschiffige Basilika mit
einem hohen Mittelschiff mit Satteldach, niedrigeren abgestuften Seitenschiffen
und noch niedrigeren seitlichen Treppenh&usern mit jeweils einem Pultdach
bezeichnen®*®, wobei sie trotz der basilikalen Form einen saalartigen Eindruck
vermittelt. Mittelschiff und Seitenschiffe werden geringfigig durch Pfeiler im
Altarbereich und an der Empore und durch die originale Hangung der Lampen
zwischen den Pfeilern abgegrenzt.>*® Im Mittelschiff befanden sich wegen des
Mittelgangs zwei Bankblocke, alle vier Seitenschiffe enthielten je einen
Bankblock. (Abb. 132, 136, 138, 144)

Die Treppenstufen zum Altarbereich, die Bankreihen, die Empore und samtliche
nordlichen Mauern der Kirche sind gerundet und auf den gemeinsamen
Kreismittelpunkt (Brennpunkt) bezogen, der sich auBerhalb der Kirche siidlich des
Turmes befindet. Die Kirche ist symmetrisch um die fast in nord-sudlicher
Richtung verlaufende Symmetrieachse angelegt, die den Winkel der Brahe- und
HerschelstraRe mittig teilt. (Abb. 135, 136)

Vom Turm aus entfaltet sich der Kirchenraum facherférmig ausstrahlend. Turm
und Emporenring sind die statisch festen Bauteile, zwischen denen sind
,.strahlenférmig sechs leichte Joche geschlagen, die somit ohne Pfeiler die funf (in
der Hohe gestaffelten) Schiffe des eigentlichen Kirchenraumes tberbriicken (mit
Eisenbindern). Die Abstufung dieser Joche zeigt sich nach innen und auen durch
die absteigenden Reihen der Fenster. Absteigend von Joch zu Joch sind die
facherférmigen Décher gespannt.“>*® Durch die Schragstellung der Seitenwénde
erfolgt eine rdumliche Hinflihrung zum Altar. Dem liegt das Streben zu Grunde,
,,Gemeinde und Pfarrer so eng als moglich miteinander zu verbinden, dass der
Altarplatz, unter Vermeidung eines gesonderten ,,Chores”, in den Raum

einbezogen wird.“**" Die seitlichen Wandflachen des Turmes sind schon beinahe

% Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 16

7 Ehd.

8 HAMMER-SCHENK 1997, S. 158

> Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 465
%%0 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 16

%! Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 9
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parallel angeordnet, wodurch dem Altarplatz genligend Raum gegeben wird. Es

entsteht keine Enge bzw. Raumecke®

, aber auch keine zu grofl’e Weite. Dadurch
wird dem Bedurfnis nach Andacht und Meditation entsprochen. Die Kirche wird
als (Sakraments-) Feier- und Andachtskirche nutzbar.>®® Die strahlenférmigen
Bauteile haben bei ihrer Verldngerung zu Geraden keinen gemeinsamen
Schnittpunkt, sondern mehrere Schnittpunkte, die sich auRerhalb der Kirche in
dem Bereich vor dem Turm auf der Symmetrieachse befinden, allerdings kann

auch so konstruiert werden, dass ein Ausgangspunkt entsteht. (Abb. 155)

Die Kirche bestand aus dem grof3en Kirchraum mit 1050 festen Sitzplatzen und
der Empore mit 100 Platzen fur Chor und Orchester und einer Orgel. Eingangs
gab es eine Vorhalle, rechts davon eine Traukapelle und dahinter eine zweite
Sakristei, links eine Ehrenhalle fir die Gefallenen des Ersten Weltkriegs und
anschlieRend sanitare Anlagen.”™* Im Turm befanden sich ein Treppenhaus zum
Glockenstuhl und die eigentliche, kleine Sakristei.” Der Haupteingang zur
Kirche ist noch heute im Hof, also im Inneren des Grundstiicks. Zwei seitliche
Zugange, die zum Erdgeschoss der Kirche oder Uber das jeweilige Treppenhaus
zur Empore fuhrten, liegen auch heute an den beiden Stral3en jeweils unter der
Pergola. (Abb. 136, 141)

10.2.2.1 Innenraum der Kirche

Bei seinem mehrmonatigen Florenzaufenthalt 1904 erlebte Otto Bartning in einer
Nacht im Zimmer eines Florentiner Palazzo folgendes Schlisselerlebnis eines
einhelligen Raumes oder Raumsystems.556 ,Doch braucht man nur einmal in
einem einhelligen Raume oder Raumsysteme das durchdringende koérperliche
Behagen und die Ubersinnliche Lust des Raumgefiihls genossen zu haben, um
immer und Uberall sich danach zu sehnen. Mit einem kihnen Bilde mdchte ich

sagen: Die raumempfindende Seele strahlt in alle Teile eines Raumes aus, bis sie

%2 Eh.

%3 Curt Horn, Entwicklung der Leitbilder des evangelischen Kirchenbaues. ,,Die Liturgie ist
Bauherrin®, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 258

%54 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20; Vertrag vom 2.10.1933 mit der Firma Bernhard
Pohley (Berlin SO 16, Kopenicker Str. 116) betr. sanitare Anlagen, S. 1, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%% Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 460

*® MAYER 1958, S. 9
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ihn ganz erflllt. Im einhelligen Raume entfaltet sich die Seele zur kosmischen
Gestalt, im vielspaltigen Raume verwirrt sie sich zum chaotischen Knéuel. Im

einen Raume wird ihr schopferisch wohl, im anderen wehe. >’

Bei Betreten der Kirche durch den Haupteingang gelangt man durch die niedrige
Vorhalle unter die Empore und erféhrt dann, Schritt fir Schritt in Richtung Altar
hinabschreitend, die ganze Dimensionen des Kircheninneren, ein Raum von

ungeahnter Hohe bis hinauf zum Satteldach des Mittelschiffs>®®

und ungeahnter
Weite mit weit ausschwingender Kurve der Empore und breit hingelagertem
Altarplatz. ,,Der Eindruck eines nach rechts und links sich weitenden Raumes
wird erhoht durch den seitlichen Lichteinfall groBer Fensterflachen.«®>° (Abb.
143, 144)

Der FuBboden ist abschissig bis zu den Stufen, die den Altarraum umgrenzen.
Der Herantretende néhert sich kleiner werdend dem Altarbereich mit um flnf
Stufen erhohter Kanzel, dartiber um zwei Stufen erhdhtem Altar und sehr groRem
Kreuz. Eine demitige Haltung wird evoziert. Zugleich werden optimale
akustische und rdumliche Voraussetzungen wie bei einem Amphitheater
geschaffen.®® Der Raum ist fiir Predigten und groRe Festgottesdienste als
Predigt- und Festkirche und auch als Feier- und Andachtskirche geeignet, denn
auch der einzelne Mensch kann - auBerhalb des Gottesdienstes - zur Sammlung
und zum Gebet gelangen.®®* (Abb. 144, 148)

Die Vertikale wird im Innenraum der Kirche durch die Pfeiler, Altarfenster und
das Kreuz betont.”® Bei dem raumbeherrschenden Kreuz im mittleren
Altarfenster erhélt das Fensterkreuz eine religiose Bedeutung, wodurch Statik und

religivses Symbol verbunden werden.®® Wiirde man dieses groRe Kreuz

*"BARTNING 1919, S. 62 f.

%8 Schreiben vom 10.10.1932 von dem Geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode
an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, S. 1; Stephan Hirzel in: Baubericht von
1934, S. 14; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

> Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 6

%% Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 16; BARTNING 1919, S. 71; Curt Horn,
Entwicklung der Leitbilder des evangelischen Kirchenbaues. Zu den Wurzeln der evangelischen
Anliegen im Kirchenbau, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 235

%81 Curt Horn, Entwicklung der Leitbilder des evangelischen Kirchenbaues. VVorklarungen zum
Wesen der Kirche und ihrer Bauten, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 232

%62 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 6

*3Epd. S.11
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beschédigen oder entfernen, wirden der Kirchturm und die ganze Gustav-Adolf-
Kirche instabil.>** (Abb. 158, 159)

10.2.2.2 Kirchturm

Der Kirchturm mit seinem groBen Kreuz ist der gerade auch vom Kirchen-
innenraum aus erfahrbare hochste und wichtigste Gebaudeteil der Gustav-Adolf-
Kirche. Er besteht nicht aus parallelen, sondern aus in Richtung des duleren
Brennpunkts sich verengenden seitlichen Wandflachen und aus grof3en
Fensterflachen, die zum Kirchenraum hin das grof’e Kreuz umschlieRen und zur
Strallenkreuzung durch die untere Mauerung und dann parallel angeordnete
Mauerverstrebungen rhythmisiert sind. Der Kirchturm war urspringlich in
gewisser Weise von Innen nach AuBen und umgekehrt durchsichtig. Die farbigen
Altarfenster ddmpften das je nach Witterung unterschiedliche Sonnenlicht, das
aufgrund der ungefédhren Sudausrichtung des Kirchturmes bald nach der
Mittagszeit bzw. zum ungeféhren sonntéglichen Gottesdienstende intensiviert
wurde. (Abb. 134, 135, 136, 140)

Auf dem Lageplan, der sich als Lichtpause im Archiv der Gustav-Adolf-Kirche
befindet, von dem vereideten Landmesser Lindemann am 14.12.1933
unterschrieben wurde und dem Grundbuch von Charlottenburg Bd. 41 BIl. 1848
beigefiigt ist, ist die exakte Angabe der Himmelsrichtung und die exakte Lage der
Kirche zu ersehen. Die Symmetrieachse der Kirche folgt nicht genau der Nord-
Sud-Richtung, sondern ist leicht stidwestlich verschoben, so dass das mittlere
Altarfenster erst nach 12.00 Uhr direkt von der Sonne belichtet wird. Diese
Zeitangabe verschiebt sich bei der heute tblichen Sommerzeit auf nach 13.00 Uhr
(siehe auch Nordpfeil bei Abb. 113, unkorrekter Nordpfeil bei Abb. 114).

In stddtebaulicher Hinsicht fungiert der Kirchturm als das sichtbare Zeichen der
Kirche, in liturgischer Hinsicht als Ort fir Kanzel und Altar, die sich am Ful} des
Turmes befinden, in akustischer Hinsicht als Glockentrager und damit unmittelbar
verbunden in statischer Hinsicht als der wesentlichste statisch feste Bauteil.>®
,Besondere statische Bedingungen ergeben sich zum Glockenstuhl, da die
Bewegungen der mitunter mehrere tausend Kilogramm wiegenden Glocken neben

einem verstarkten senkrechten Druck einen erheblichen waagrechten Schub

%4 Dies ist trotz Beschadigungen des Turmes auch im Zweiten Weltkrieg nicht passiert. (Abb. 159)
%5 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 16
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verursachen. Der auf den Turm wirkende waagrechte Winddruck wird bis zur
Héhe von 15 m mit 125 kg angenommen, iiber 15 m mit 150 kg.“*®® Die vier,
unterschiedlich groBen Glocken wogen 40, 26, 18 und 11 Zentner (2000 kg, 1300
kg, 900 kg, 550 kg), also insgesamt 95 Zentner (4750 kg).*®” Der Glockenstuhl
war besonders verankert worden, damit sich die GlockenstdRe nicht in das
Mauerwerk des Turmes tibertragen.>®®

Die Statik des 47 m hohen Kirchturmes wurde durch entsprechende Wandflachen
und Strebepfeiler verstarkt. Die sog. Strebepfeiler erscheinen als solche abgetreppt
beidseitig des unteren Bereiches des Turmes, wodurch die Blockhaftigkeit des
Turmes aufgeldst und Leichtigkeit suggeriert wird. Diese sog. Strebepfeiler bilden
eigentlich Wandflachen und sind als diese im oberen Bereich des Turmes gestuft
sichtbar. Sie sorgen fur zusétzliche Stabilitdt. Der Turm setzt die facherférmige
Gliederung des Grundrisses in die Hohe fort.”®® Die Siidseite des Turmes zeigt
sechs, sich nach oben regelmaRig vergroRernde Fensterflichen, die die sechs
Werktage symbolisieren, und das Glockengeschoss, dessen Glocken sonntags
lauten. (Abb. 140, 171)

Oben an dem Turm befand sich ein aufragendes Kreuz aus Eichenholz, das mit
starkem Kupferblech eingefasst war.>’® Fir die Turmuhr beidseitig des Turmes
war ein Modell des Ziffernblattes auf Pappe zum vertraglich festgelegten
Liefertermin bis 21.4.1933 angefertigt worden. Die Montage des Ziffernblattes

erfolgte bis 4.5.1933.°"* Die Turmuhr hatte ein Viertelstundenschlagwerk.>"

%8¢ Hans Schadel, Walter Schilling, unter Mitarbeit von Willy Weyres, Sachlexikon Kirchbau,
Kirche und Stadtebau. Bauvorschriften, Kirchen-Bauelemente, Raumtechnik, in: GATZ/
WEYRES/BARTNING 1958, S. 378

%7 Evangelisches Kirchenblatt der Gustav-Adolf-Gemeinde Charlottenburg, hrsg. vom
Gemeindekirchenrat, Nr. 8, 15. April 1934, 2. Jahrgang, Artikel: Glockeneinweihung, S. 1 f.,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Schreiben vom 20.7.1934 von Bartning an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 459

>0 Schreiben vom 10.10.1932 vom Geschéftsfithrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an
den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, S. 3; Abschrift der Baubeschreibung vom
24.5.1932 von Bartning; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

3™ \ertrag vom 26.4.1933 mit der Firma Siemens & Halske A.G. betr. Turmuhr, S. 2, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%72 Schreiben vom 28.7.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode betr. Kirchbau-Vertrage, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
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10.2.2.3 Konstruktion und Statik

Die Kirche hat eine Eisenkonstruktion, bei der auch Tréger uber 15 m Lé&nge
verwandt wurden.®”® Die Rahmentréager der Kirche sind feuersicher ummantelt.>
Die Aulenpfeiler enthalten eiserne Stiitzen (Stahlstiitzen), die mittleren Pfeiler
sind nicht ausgesteift und das Mauerwerk des Turmes ist massiv.>”® | Das
Mauerwerk der Kirche besteht aus Hintermauerungssteinen mit Verblendsteinen.
Die (nicht ausgesteiften) Pfeiler der Kirche und des Turmes bestehen aus

«*% Die Pfeiler sind 38 cm stark gemauert und

Hartbrandsteinen mit Edelputz.
haben eine 3 cm starken dreilagigen Steinputz, der vom Steinmetzen scharriert
ist.>"" Mit dieser MaBRangabe sind die Schmalseiten der Pfeiler und Binder
gemeint, die auch heute mit Putz ca. 43 cm betragen.

Die Fundamente (der Kirche und der beiden separaten Hauser) sind aus Beton.
,Der FuBboden der Kirche besteht aus eisenarmierter Betonplatte mit Isolierung
und Zementestrich zur Aufnahme von Platten und Stabboden....Die Decken der
Keller und der Emporen in der Kirche, sowie die Decken im Gemeindehaus sind
Steineisendecken. >’

Bei dem Dachverband war eine gemischte Konstruktion in Stahl und Holz
vorhanden.>”® Die Dicher bestanden ,,aus leichten eisernen Bindern mit eisernen
Diagonalen, im Gbrigen aus holzernem Sparrenwerk mit mehrfacher Schalung,
Isolierung und Kupferdeckung.“**® Die Deckenbalken waren die Dachsparren.”®
Diese waren mit den eingemauerten groRen Trégern fest verbunden. Damit das
Satteldach des Mittelschiffs Windkréfte von einer Seite zur anderen (bertragen

konnte, gab es Binderstreben, die Uber die eisernen Mittelpfetten hinweg

373 Schlussbrief vom 19.9.1932 mit der Firma Krupp-Druckenmiiller GmbH betr.
Eisenkonstruktion der Gustav-Adolf-Kirche, S. 3, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

37 Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%75 Schreiben vom 10.10.1932 von dem Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode
an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, S. 2; Prufungsbericht zur statischen
Berechnung vom 11.11.1961 von Prof. Dr. Ing. Hellmuth Bickenbach, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

3% Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

> Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 465

"8 Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde

%" Schreiben vom 26.10.1950 von Pfarrer Herzog, Vorsitzender des Gemeindekirchenrates der
Gustav-Adolf-Gemeinde, an das Bezirksamt Charlottenburg, Baupolizei (Berlin-Charlottenburg,
Berliner Str.), betr. Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Kirche
%80 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 16

%81 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 467
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biegungsfest verbunden wurden. Diese Streben mussten die Aufgabe der
fehlenden Binderbalken mit (ibernehmen.®® Es fehlten also die (blichen
Binderbalken.

Die statische Problematik zeigt sich auch im Folgenden: ,,Die Auflager der grof3en
Trager sind sehr kiihn gestaltet. ... Bei den ungewohnlichen Abmessungen der
Tréger und den minimalen Mauermassen muss eine ungewdhnliche Zahigkeit
(durch Eiseneinlagen) angestrebt werden. Ein Mobelwagen legt Pfeiler von
Garteneinfassungen 77/77 cm glatt um. Wie wird es verhindert, dass die Trager
von rd. 66 Zentner Gewicht (rd. 3300 kg) beim Auflegen die 38 cm starke
Kopfmauer beschadigen und das Auflager lockern?

In der Rucksprache mit unserem Bausachverstandigen vom 26. September (1932)
hielt Herr Diplomingenieur Schaim den geplanten Windverband fir Gberflssig,
sobald die Schalung lage. Nicht Gberfllssig aber ist dieser Windverband, um die
eisernen Stutzen in den Mauerpfeilern zu halten. Auch die Details der Anschlisse
der grofBen Tréger ... an die Stiitzen und unter einander wiirden uns interessieren.
Hochstwahrscheinlich gentigen die Befestigungen an den Stutzen, um auch die so
verschiedenartigen Trager als U. Gurtung des Windverbandes wirken zu

lassen.«>%

Zu seinen eigenen statischen Kenntnissen schreibt Otto Bartning folgendes:
»Weiter, der Statiker, der Ingenieur. Ich habe, auBerhalb der T.H. (Berlin), in
ergibigen Privatkursen soviel Statik nicht gelernt, aber begriffen, dass ich spire,
wo und wie die Kréfte laufen und einem Konstruktionssystem ansehe, wo Zug,
wo Druck und wo Ungewissheit oder Gefahr sitzt. Alles andre habe ich vergessen.
Jahrelang habe ich auf dieser Basis mit einem genialen statischen Ingenieur (J.
Haber-Schaim) zusammen gearbeitet, von der ersten Skizze, oft von der noch
unsichtbaren ersten Konzeption an.“®®® In statischen Fragen und Berechnungen
hat sich Otto Bartning offensichtlich auf seinen statischen Ingenieur J. Haber-
Schaim verlassen, den er allerdings zu dessen Berechnungen gedrangt haben mag,

um grolitmaogliche Fensterflachen zu erhalten.

%825chreiben vom 10.10.1932 von dem Geschaftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an
den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde, S. 1 f., Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
83 Epd. S.2

% BARTNING 13.1.1954, S. 19
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Anlasslich der Fertigstellung der Rundkirche in Essen und des ersten Entwurfs der
Gustav-Adolf-Kirche beschreibt J. Haber-Schaim die konstruktiven Grundsétze
beider Kirchen: ,,Der Grundgedanke des konstruktiven Systems war, dass bei
jeder Konstruktionsanordnung in einem Bauwerk das Tragwerk der adaquate
Ausdruck der sichtbaren Form sein muss. Form und Tragwerk miissen gemeinsam
empfunden werden, sie dlrfen sich nicht gegenseitig verleugnen. Die gegenseitige
Anpassung von architektonischer Form und Tragwerk kann als hochster
Grundsatz des naturgeméflien Bauens bezeichnet werden. Anpassung bedeutet hier
nicht das nachtragliche Anfiigen einer an sich fremdartigen Konstruktion an eine
anderswo gewachsene Architektur, sondern im biologischen Sinne des Wortes ein
Einfligen, Ineinanderwachsen, gegenseitig sich Verbinden und Ergénzen. Diese
Anpassungsfahigkeit ist auch sonst in der Natur als wichtige Eigenschaft und die
Anpassung als ein wichtiges Mittel der Naturékonomie erkannt worden. Dieses
naturgemafe Bauen ist zugleich die Voraussetzung fur grofite Wirtschaftlichkeit,
indem die architektonische Form so vom Tragwerk durchwirkt wird, dass die
Eigenschaften der Baustoffe sich erganzen und gegenseitig weitgehend aktivieren.
Diese Aktivierung der Baustoffeigenschaften stellt das Grundprinzip dar sowohl
der Wirtschaftlichkeit im Bauen wie des Naturhaft-Lebendigen, wie es einmal
durch die Gotik zu so hoher Vollkommenheit gebracht wurde. ...Die
groitmogliche Ausnutzung der Baustoffeigenschaften ist Konsequenz und
Voraussetzung der architektonischen Gestaltung des Bauwerkes. Und damit wird,

wie gesagt, ein Maximum an Wirtschaftlichkeit erzielt.«>®

Dieses Ziel konnte berdehnt worden sein, denn nach den spateren statischen
Berechnungen aus dem Jahre 1961 sollen die urspringlichen statischen
Berechnungen nicht ausreichend gewesen sein.’®® Eine Durchsicht der alten
statischen Berechnung in den Bauakten fuhrte zu dem Ergebnis, dass die
Gesamtstabilitdt des Bauwerkes nur teilweise geldst war. Es ergaben sich z. B.

Pfeilerschlankheiten, die weder den heutigen noch den damaligen Bestimmungen

% HABER-SCHAIM 1931, S. 39

%% Diese sind groRteils verloren gegangen, ausgenommen: Statische Berechnungen der Decken
unter der Empore fur den Neubau der Gustav-Adolf-Kirche vom 5.12.1932 von Gustav Hallert
(Bauunternehmung, Berlin NW 21, Wilhelmshavener Str. 21), in statischer Hinsicht gepruft von
Kuhn u. Dipl. Ing. H.-Schaim (Beratende Ingenieure V.B.I., Berlin W 30, Landshuter Str. 1) am
5.12.1932, baupolizeilich in statischer Hinsicht geprift vom Statischen Prifungs-Amt am
2.1.1933, als Nachtrag Nr. 19 zum Bauschein Nr. 211 vom 4.5.1932 genehmigt vom
Oberburgermeister (Baupolizei, Bezirk Charlottenburg) am 10.1.1933, S. 2, Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde
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geniigten.“*®’ So gab es das massive Mauerwerk des Turmes und eine Stahlstiitze
im AuBenpfeiler, aber einen nicht ausgesteiften mittleren Pfeiler, der gegen den

Turm hitte ausknicken kénnen. %8

10.2.3 Bauteile | und 11, Saalbau und Innenhof

Das grofRe dreiteilige Gebdude, das als geschlossener Baukorper geplant war,
wurde wegen des fehlenden Saalbaus nicht geschlossen. Es blieben zwei separate
Flugel, ndmlich das sog. Gemeindehaus Gustav Adolf (Bauteil 1) und das
Schwesternhaus (heutiges Pfarrhaus, Bauteil I1).

Beide ausgefiihrten Hauser, Bauteil 1 und Il, sind dreigeschossig und mit flachen
Walmdéchern bedeckt, wobei diese nur jeweils einen Walm zur Herschel- bzw.
Brahestrale hin haben, der mit dem Walm der ruckwaértigen Héuser an der
Fabriciusstrae korrespondiert. Die jeweilige gegeniiberliegende Dachseite hat
den Abschluss eines Satteldaches, da hier der Anschluss zu dem dazwischen
liegenden Saalbau geplant war. Durch die Form des Satteldaches konnte im
eigentlich recht niedrigen Obergeschoss des Gemeindehauses fur den dortigen
Gemeindesaal Raum zur Decke hin gewonnen werden.

Wegen des geplanten Saalbaues befinden sich an der anschlielend gedachten
Giebelseite beider Hauser keine Fenster. Aufgrund der unterschiedlichen
Funktionen und Raumaufteilungen unterscheidet sich die Anordnung der Fenster
und des Eingangs beider Hauser. Beim Gemeindehaus wurde zur besseren
Belichtung mit Fensterbédndern gearbeitet. Der Eingang zum Gemeindehaus ist
unter der Pergola an der HerschelstraRe gelegen, wahrend das Schwesternhaus

von der FabriciusstraRe zuganglich ist.

10.2.3.1 Bauteile | und Il

Der dreigeschossige Ostfligel (Bauteil I, das sog. Gemeindehaus) enthielt im
Erdgeschoss das Gemeindeblro, einen Raum fir die Kasse, ein Sprechzimmer fiir
den Diakon, einen Konfirmandenraum (zugleich Ubungsraum fir den

Kirchenchor), einen Raum fur Jugendpflege und eine Toilette. Im ersten

%87 priifungsbericht zur statischen Berechnung vom 11.11.1961 von Prof. Dr. Ing. Hellmuth
Bickenbach, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%% Ebd.
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Obergeschoss befanden sich eine Hauswartwohnung (2 Zimmer, Kiiche, Bad), ein
Konfirmandenraum und ein Raum fiir Jugendpflege, die beide durch eine grof3e
Tur verbunden waren und auch fur Kindergottesdienst genutzt werden konnten.
Im zweiten Obergeschoss gab es einen weiteren Konfirmandenraum (zugleich
Sitzungszimmer flr den Gemeindekirchenrat, die drei Bezirksfrauenhilfen, junge
Frauen und nicht mehr zu den ,Jugendlichen* zihlende Maédchen,
GroBmuittervereinigungen), einen Saal (Sitzungen der Gemeindevertretung,
Bibelstunden, Konfirmiertenlehre, Vortrige, Gemeindegruppe der ,,Deutschen
Christen, Gemeindeverband der Frauenhilfen, Gromutter bei besonders starker
Beteiligung), eine Teekiiche, einen Garderobenraum, einen Abstellraum und eine
Toilette. Der Konfirmandenraum und der Saal des zweiten Obergeschosses
konnten zusammen fiir Basare, Weihnachtsbescherungen und sonstige groRere
Veranstaltungen genutzt werden.>®

Der Gemeindesaal im zweiten Stockwerk war eigentlich sehr niedrig und nur
dadurch erhoht, dass die Holzdecke des Saales die Dachschrége ausnutzte. Damit

50 Die Deckenbalken des Saales

hatte der Saal unmittelbar das Dach zur Decke.
sind die tragenden Dachbalken; daher auch die steigende und nach der anderen
Seite fallende Linie der Wandleuchten.“>*! Die Stiihle des Gemeindesaals waren
nicht maschinell hergestellt, sondern ,,ein gutes, handwerkliches Modell“**2, Sie
waren nach einem Muster genehmigt und bestellt worden. lhre Sitzflache war aus
Flechtwerk (Abb. 153).%%

Die Wéande des Gemeindehauses sind noch heute mit Solnhofener Platten
verkleidet. Die Fenster des Gemeindehauses sind Doppelfenster.®® | Die

Aulenwande des Gemeindehauses werden massiv in Ziegelsteinen hergestellt, die

%89 Schreiben vom 21.5.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%% Abschrift des Schreibens vom 8.5.1933 vom Geschéftsfilhrenden Ausschuss der Berliner
Stadtsynode an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde betr. Bau des
Gemeindehauses, S. 1, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; Otto Bartning, in: MONATSHEFTE
1934, S. 472

%1 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 480; Vertrag vom 30.12.1933 mit der Philipp
Holzmann AG, Steinmetzabteilung, betr. Solnhofener Steinbelédge im Gemeindehaus, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%92 Schreiben vom 20.7.1934 von Bartning an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% Schreiben vom 18.7.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an Bartning,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

3% Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde
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Innenwénde sind teils massiv, teils Leichtwdnde mit innerem und &ufRerem

Verputz... Der Fuboden des Gemeindehauses ist mit Linoleum (belegt).**®

Die Bauteile I und Il haben im Gegensatz zu Kirche und Saalbau nur
rechtwinklige Raume.

Der ursprungliche Eingang des Bauteils | von der Fabriciusstrae aus wurde an
die Herschelstrale verlegt, wodurch sich insbesondere im Erdgeschoss ein anderer
Grundriss ergab. Schon an der Fassadengestaltung lasst sich die Dreiteiligkeit
dieses Gebaudes erkennen, das durch das zentrale Treppenhaus und einen kleinen
Raum auf der Hohe des Treppenhauses zur Fabriciusstralie hin geteilt wird.

Im Bauteil | befinden sich im Untergeschoss zwei grolie Rdume fir die Heizung
und Kohlen, eine Waschkiiche und drei weitere kleinere Kellerraume.>®

Das Erdgeschoss des Bauteils | wird gemaR Grundriss vom 24.5.1933, der sich im
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde befindet, seitlich von der HerschelstralRe aus
betreten. Ein breiter Flur erschlieBt die Raumlichkeiten und das Treppenhaus.
Links befinden sich ein Diakonenzimmer und die Herrentoiletten, rechts das
Gemeindeblro und das Rendant-Buro. Jenseits des Treppenhauses waren zwei
grole Rdaume fir die Konfirmanden und die Jugendpflege gedacht. Dieser
Grundriss wurde gemaR Stempel als Nachtrag Nr. 469/2 zum Bauschein Nr. 211
vom 4.5.1932 am 12.7.1933 baupolizeilich genehmigt.

In das erste Obergeschoss des Bauteils | fihrt gema im Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde vorhandenem Grundriss vom 30.5.1933, die gerade,
gegenldaufige Treppe. Rechts befindet sich die Hauswartswohnung mit Wohn- und
Schlafzimmer, Kiiche und Bad. Gegeniiber der Treppe sind die Damentoiletten
und links ein Kindergarten- und ein Ruheraum. Dieser Grundriss wurde gemaR
Stempel als Nachtrag Nr. 469/2 zum Bauschein Nr. 211 vom 4.5.1932 am
12.7.1933 baupolizeilich genehmigt.

Auch der Grundriss des zweiten Obergeschosses des Bauteils | vom 30.5.1933 ist
im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde erhalten. Im zweiten Obergeschoss
befindet sich gegentiber der Treppe ein kleiner Raum, rechts zwei mittelgroRRe

Rdaume u. a. fur Konfirmanden und links der groRRe rechteckige Gemeindesaal,

%% Ebd.; Vertrag vom 30.12.1933 mit der Firma Gustav Bargende (Berlin-Charlottenburg) betr.
Linoleum-Arbeiten im Gemeindehaus, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%% GeméaR Grundriss des Kellers (Blatt Nr. 1, M. 1:50) vom 27.5.33, der als Nachtrag Nr. 469/2
zum Bauschein Nr. 211 vom 4.5.1932 am 12.7.1933 baupolizeilich genehmigt wurde, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde
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dessen Dachschrége auch eingezeichnet ist. (Abb. 153) Dieser Grundriss wurde
gemall Stempel als Nachtrag Nr. 469/2 zum Bauschein Nr. 211 vom 4.5.1932 am
12.7.1933 baupolizeilich genehmigt.

Der dreigeschossige Westflligel (Bauteil 11, sog. Schwesternhaus, heutiges
Pfarrhaus) enthielt weitere Dienstwohnungen - namlich eine Wohnung des
Kdsters, des Kirchendieners und der Gemeindeschwestern - und Raumlichkeiten
fur die Heizung und die Hausversorgung.>®” Die folgenden beschriebenen
Grundrisse und Pl&ne sind im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde vorhanden.
GemaR Grundriss des Kellergeschosses des Bauteils Il sind zwei Drittel des
Kellergeschosses unterkellert. In diesem befinden sich das Treppenhaus mit
Vorraum und Platz fur Geréte und drei Kellerrdume. Dieser Plan wurde durch den
Bauschein Nr. 371 vom 24.2.1934 baupolizeilich genehmigt.

Nach dem Erdgeschossgrundriss des Bauteils 1l vom 16.10.1933, der die
urspriingliche Kusterwohnung zeigt, befinden sich der Eingang und das
Treppenhaus in der Mitte des Gebdudes an der Fabriciusstrae. Die
Kisterwohnung enthalt Wohn-, Ess- und zwei Schlafzimmer, Kammer (hinter der
Pergola), Kiiche und Bad-WC. Dieser Plan wurde durch den Bauschein Nr. 371
vom 24.2.1934 baupolizeilich genehmigt.

GemaR Grundriss des ersten Obergeschosses des Bauteils 11 (ohne Datumsangabe,
ohne baupolizeilichen Genehmigungsvermerk) entspricht die réumliche
Aufteilung der Wohnung des 1. Obergeschosses der des Erdgeschosses.

Der Grundriss des zweiten Obergeschosses des Bauteils 11 (ohne Datumsangabe)
zeigt die Kirchendienerwohnung mit Wohn- und Schlafzimmer, Kammer,
Waschkiiche, Trockenboden, Kiiche und Bad. Er wurde durch den Bauschein Nr.
371 vom 24.2.1934 baupolizeilich genehmigt.

Der Plan mit dem Querschnitt beim Treppenhaus des Bauteils 1l wurde durch den
Bauschein Nr. 371 vom 24.2.1934 baupolizeilich genehmigt.

Nach einem Ansichtsplan der ,,Siidseite” des Bauteiles II ist bei der zur Kirche
weisenden, dreiteiligen Fassade eine fast gleiche Fensterverteilung in den drei
Geschossen gegeben: Fensterband und zweimal ein Fensterpaar. Eine Ausnahme

bildet der mittlere Teil des Erdgeschosses, der statt des Fensterpaares ein

%7 Schreiben vom 5.10.1933 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode, S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Fensterband enthélt. Dieser Plan wurde durch den Bauschein Nr. 371 vom
24.2.1934 baupolizeilich genehmigt.

Beim Ansichtsplan der ,,Nordseite” des Bauteils II ist die Uberwiegend gleiche
Fensterverteilung der hochrechteckigen Fenster in jedem Geschoss im linken
Fassadendrittel des 2. Obergeschosses wegen des dahinter befindlichen
Trockenbodens der Kirchendienerwohnung durch vier querrechteckige Fenster
variiert. Dieser Plan wurde durch den Bauschein Nr. 371 vom 24.2.1934
baupolizeilich genehmigt.

GemaR Fassadenansicht vom 5.4.1934, die am 18.7.1934 baupolizeilich gepruft
wurde, fuhrt an der Westseite des Bauteils Il, die mit einem Walmdach uberdeckt
ist, die Pergola entlang; die Wohnzimmer sind mit Doppelfenstern und
franzosischen Balkonen versehen. Bei der Ostseite entféllt der Walm, um einen
eventuellen Saalbau zu ermdéglichen. Die West- und Ostfassade waren nochmals
Uberarbeitet worden, so dass dieser Plan am 20.7.1934 als Nachtrag Nr. 1 zum
Bauschein Nr. 371 vom 24.2.1934 baupolizeilich genehmigt wurde.

10.2.3.2 Saalbau

Bauteil | und 1l sollten nach Plan einen zwischen ihnen liegenden Saalbau
flankieren. Der Saalbau sollte einen Saal fiir etwa 600 Personen enthalten. ,,Dieser
Saal soll seine Eingange und Garderoben von der Fabriciusstra3e haben, soll aber
durch grofRen Tiren sich zu dem Platz vor der Kirche 6ffnen, damit das Ganze
eine Statte und ein Abbild des Gemeindelebens in seinen verschiedenen Formen
des Werktags und des Feiertags wird.“**® Dieser Saalbau ist nie ausgefihrt
worden. An seiner Stelle gibt es noch heute eine Grinflache. Dadurch war der
zweite Baukorper mit seinen zwei seitlich stehenden separaten Hausern immer
unvolistandig. In Anbetracht der Tatsache, dass es schon schwierig gewesen war,
den Westflugel (Bauteil 11) zu finanzieren und genehmigt zu bekommen, hatte
sich der Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde in gewisser Weise
damit einverstanden erklart: ,,Wenn dagegen Teil | und Teil Il des
Gemeindehauses ausgefiihrt sind, so ist es sehr wohl moglich, den ganzen Raum
zwischen diesen beiden festen Baukdrpern durch Grunanlage und durch grofie

Baume zu schlielRen. Denn zwischen zwei festen Baukdrpern hat die Griinanlage

%% Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
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einen ganz anderen Halt und vermag dadurch einen sehr viel starkeren Abschluss
zu bilden.“>*

Auch vom Saalbau sind einige Grundrisse und Plane im Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde erhalten, die folgend beschrieben werden. (Abb. 133)

Der Saalbau sollte zur Nordwestecke an der Fabriciusstrale hin verbreitert
werden, so dass ein flinfeckiger Mittelteil entstanden wére. Geméls Grundriss vom
28.6.1934 hatte sich im Kellergeschoss des Saalbaus (berwiegend ein
Kriechkeller befunden. Zum Bauteil 1l sollten zwei Stuhlrdume und die einléufige
Treppe angrenzen, zum Bauteil | ein Treppenhaus mit Garderobe.

Im Erdgeschoss des Saalbaus (Grundriss vom 28.6.1934) sollte an den
funfeckigen, 330 gm groRen Gemeindesaal mit weiterer Flache von 50 gm die an
den Bauteil | angrenzende, 144 gm grof3e Biihne anschlieRen, die sich in die Tiefe
zu einem Dreieck verengt hatte. Zwei Treppenhéuser als Zugang zur vorderen und
hinteren Blhne waren vorgesehen. Zum Bauteil 11 sollten Raumlichkeiten fur
Treppenhaus, Garderobe, WC u. & von insgesamt 100 gm angrenzen. Die
Gesamtflache des Saalbaus sollte 624 gm betragen.

Der Gemeindesaal sollte mit Querbinder berspannt werden (Grundriss der
Empore und des Daches vom 28.6.1934). Die Empore war jetzt Uber der Biihne
geplant, um dort Filme zeigen zu konnen. Treppenhaus und
geschlechtsspezifische Toiletten sollten den Bereich erganzen. Zum Bauteil 11 hin
hatten sich eine einlaufige Treppe, Flur, Damengarderobe und Sitzungszimmer
befunden.

Uber dem Saalbau war ein relativ flaches Satteldach geplant (Plan ,,Querschnitt
und Gesimsdetail* vom 28.6.1934).

Gemal Lé&ngsschnitt des Saalbaus vom 28.5.1934 hatten sich Uber dem
Kriechkeller auf den ersten Blick acht hochrechteckige Fensterachsen in der Hohe
von zwei Geschossen und direkt darliber das Satteldach befunden. Dabei wéren
die vier mittleren sog. Fensterachsen bis zum Erdboden verlangert worden, da dort
Eingangstiren zum Gemeindesaal gedacht waren. Links sind die zum Bauteil Il
angrenzenden R&aumlichkeiten gezeichnet. Rechts ist die leicht erh6hte Buhne
dargestellt und die weiteren Raumlichkeiten, die an den Bauteil | angrenzen. Bei
gleicher Hohe der einzelnen Geschosse ware der Saalbau oberhalb des

%% Schreiben vom 5.10.1933 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode, S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Kriechkellers zweigeschossig gewesen, wahrend die Bauteile 1 und Il

dreigeschossig sind, so dass sie den Saalbau um ein Geschoss uUberragt hatten.

GeméilB ,,Ansicht Fabriciusstrafe* vom 28.5.1934 wire die Fassade des Saalbaus
an der FabriciusstraBe optisch in flinf Bereiche gegliedert worden, drei Teile des
Saalbaus, Bauteil 1 und Il. Nur der mit acht hochliegenden Fenstern geplante
Mittelteil des Saalbaus wére symmetrisch gestaltet worden. Die Seitenteile des
Saalbaus hatten sich nicht entsprochen. Sie waren in dem zum Bauteil 11
angrenzenden Bereich diesem Bauteil Il angepasst worden, indem - bis auf die
Ausnahme im zweiten Obergeschoss des Bauteils Il - einzelne hochrechteckige
Fenster ziemlich gleichméRig Uber die Gebaudeflache verteilt worden waren. Die
andere Seite des Saalbaus hétte drei Turen im Erdgeschoss und ansonsten kleinere
hochrechteckige Fenster gezeigt. Die Fassade des Bauteils I ist Uberwiegend durch
Fensterb&nder charakterisiert.

Die Ansicht ,,Innenhof* vom 28.6.1934 zeigt die den Saalbau flankierenden, um
ein Geschoss héheren Bauteile | und Il und die seitlichen Pergolen. Es wird sich
um eine moglichst gleichmélige Gestaltung der Fenster bemiht, um einen
einheitlichen optischen Gesamteindruck zu geben. Der Saalbau war in seiner
Fassadengestaltung zum Innenhof hin vollkommen symmetrisch geplant. An
seinen beiden Seiten sollte ein Uberleitung in der Fenstergestaltung zu den
flankierenden Baukdrpern stattfinden. Wahrend die Fassadengestaltung der
Bauteile | und Il differieren, sind innerhalb derselben die Fenster der einzelnen
Stockwerke fast gleich gestaltet. Das Bauteil | hat eine dreigeteilte Fassade, die
aus Fensterbandern, dem verglasten Treppenhaus mit Tur in der Mitte und einer
nur im Erdgeschoss durchfensterten Wandflache besteht. Bei dem Bauteil 11, das
fur Wohnungen vorgesehen ist, sind die Fenster nach dieser Fassadenansicht, die
aber baupolizeilich nicht genehmigt wurde und deshalb mit der Ausfiihrung nicht

Ubereinstimmt, gleichméRig verteilt.

Der Innenhof im Innern des Grundstiicks war zur Brahe- und Herschelstrafle

geoffnet. Dadurch ermdglichte er eine kreisformige Ein- und Ausfahrt bei
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Trauungen oder den Auszug der Konfirmanden.®® Fir die Gartengestaltung der
Gustav-Adolf-Kirche wurde eine Firma beauftragt.°* (Abb. 154)

10.2.3.3 Zusammenfassung

Der Bauteil Il ist noch gut dokumentiert, die Grundrisse des Bauteils | befinden
sich in einem ziemlich schlechten Zustand und die baupolizeilich genehmigten
Grundrisse der Gustav-Adolf-Kirche sind im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde,
aber auch im Otto-Bartning-Archiv der TU Darmstadt grofteils nicht mehr
vorhanden. Diese Lucke kann durch die Publikationen geschlossen werden. Da
Otto Bartning seine Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche 1950 - 51 an den
originalen Plénen orientierte, diese aber hdchstwahrscheinlich zumindest in
Lichtpausen noch selbst verwahrt hatte, ist davon auszugehen, dass die
Originalpléne der Gustav-Adolf-Kirche bei der zweiten Wiederherstellung 1960 -
62 verloren gingen, als auch die statischen Berechnungen nochmals uberpruft

wurden.

Obwohl von den im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde vorhandenen
Grundrissen und Planen nur eine Auswahl und somit nicht samtliche
Zwischenschritte beschrieben werden, wird deutlich, dass die Plane bis zur
endgultigen baupolizeilichen Genehmigung mehrfach modifiziert wurden und
zwar hinsichtlich des Grundrisses, aber auch hinsichtlich der Fassadengestaltung.
Dies betrifft sowohl die Kirche als auch die Gbrigen Geb&dudeteile. Beispielsweise
war der Saalbau anfanglich schmal geschnitten, beinhaltete Wohnungen und
positionierte die Empore des Gemeindesaals an einer anderen Stelle. Der Saalbau,
der letztlich nicht gebaut wurde und dessen baupolizeilich genehmigte, endgdiltige
Fassung somit nicht zustande kam, wurde in seinem Grundriss vereinfacht. Diese
Tendenz zur Vereinfachung und damit zu groReren R&umen ist auch bei den
Bauteilen 1 und Il zu beobachten. Zudem wurden in Anbetracht der knappen
Finanzlage die Planungen auf das Wesentliche konzentriert, bei den Bauteilen |
und Il durchaus schon mit dem Gedanken daran, dass sich der Saalbau vielleicht
gar nicht realisieren liele. So sind die Fassung A vom 1.4.1930, die korrigierte

8% Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
801 \/ertrag vom 2.10.1934 mit der Firma L. Spath (Baumschulenweg), Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde
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Fassung A als VVorform des ersten Entwurfs und der endgiltige Entwurf vom 30.9.
bzw. 8.10.1931 aus einer Reihe von Modifizierungen entstanden, die nur in
Absprache mit dem Bauherrn zustande gekommen sein koénnen. In diesem
Zusammenhang kann man verstehen, warum Bartning auf die wesentliche
Bedeutung des Bauherrn flr das Gelingen eines Bauwerkes hinweist, indem er
feststellt, ,,dass bei allen wichtigen Bauten der Bauherr 50 % der Leistung
darstellt*. %%

Rickblickend kann auf Parallelen zum Wettbewerbsentwurf Bartnings von 1924
hinweisen werden, der aufgrund des Bauprogramms eine komplizierte,
kleinteilige Raumaufteilung zeigte, die so wahrscheinlich nie realisiert worden

ware.

10.2.4 Werkstoffe und Farbigkeit

10.2.4.1 Werkstoffe und Farbigkeit der Kirche

,Bel der Konstruktion ebenso wie bei dem gesamten Material der Kirche haben
wir Schonheit und Schmuck nicht durch Zutaten gesucht, sondern durch offene
handwerkliche Form und durch das natiirliche Leben der Baustoffe.“®® Durch
diese Baustoffe und die farbigen Fensterflachen ergaben sich die Farbklange des
Raumes.

Alle tragenden Pfeiler und Joche hatten einen 3 cm starken dreilagigen Steinputz
aus Muschelkalk, der vom Steinmetz scharriert war.®**

Das Mauerwerk aller nichttragenden Wandflachen bestand aus hartgebrannten
gelblich und bréaunlich geflammten Klinkern der llse-Grube, bei denen innen bei
der Orgelwand Lochklinker ,,abwechselnd mit der geschlossenen und der offenen

Seite im Verband gemauert* 605

waren, wodurch die groRen Ruckwandflachen der
Kirche ein besonderes Gewebe von Licht und Schatten zeigten und den Schall

aufsaugten.®® Ebenso bestand ,.die Briistung der Empore aus \Wabensteinen.

802 BARTNING 13.1.1954, S. 21

8030tto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18

804 Epd.; Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 465

895 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 476, 478

8% Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18; Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 10;
Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 476, 478
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Diese haben aber noch eine besondere Aufgabe: ihre Lodcher dienen als
Austrittsoffnungen fir die warme Luft (der Heizung).«®®” (Abb. 168, 169)

Die Verblendung auRen bestand aus: ,,4/4 Klinker N.F. aussortiert, scharfkantig
ohne Bruch, gelb-bunt, reinfarbig gemaf der fur Prof. Dr. Otto Bartning in Grube
,Ilse aufgemauerten Probemauer. <%

Die Verblendung innen bestand aus: ,,Spaltklinkern 25 x 12 x 10 cm, wobei die
Spaltlocher in der Mitte sitzen, mithin die gespaltene Spaltplatte 25 x 12 x 5 cm
betragt, aussortiert, scharfkantig ohne Bruch, gelb-bunt 2 als 4/4 Sauglochklinker
N. F. und ... aus Lochstirnstiicke(n) 5 x 12 x 5 cm gelb-bunt 2 aussortiert,
scharkantig ohne Bruch.«®®

Die Verblendung innen fur die Treppenhduser bestand aus: ,,Spaltplatten,
gespalten, aussortiert, scharfkantig ohne Bruch 25 x 12 x 2,5 cm, grau-
lederfarben.“®*

Die Verblendung innen flir die Emporenbristung bestand aus: ,,“Akustik-
Viellochsteinen® aussortiert scharfkantig, ohne Bruch 25 x 12 x 6,5 cm groB3, gelb-

bunt «611

Die aufleren Klinker sind fir die Rundung der ndrdlichen Eingangsseite der
Gustav-Adolf-Kirche in mafigefertigten Formen mit der jeweils gleichen Rundung
hergestellt, wodurch sie ohne Uberstande gemauert werden konnten. Die
Feuchtigkeits- und Luftdurchlassigkeit und die luftdurchldssige Mauerung
vergroRern sich bei den Klinkern, Spaltklinkern, Sauglochklinkern, Spaltplatten
und  Akustik-Viellochsteinen von auflen nach innen. Gerade die
Feuchtigkeitsregulierung in einer gut besuchten, aber u. U. wenig geheizten und

geltfteten Kirche ist eine bautechnische Herausforderung.

Die Wandflachen am Altar waren aus blaugriinen halbglasierten Verblendsteinen,
Veltener  Mattglasur-Steinen, mit  aufschimmernden  Goldmosaikfugen

aufgemauert.? Die Goldmosaiksteine mussten aus einwandfreiem Material

%7 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 466
808 \/ertrag vom 25.10.1932 mit der Firma Gustav Hallert betr. Verblendsteinlieferung fir die
Gustav-Adolf-Kirche, S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Kirche
609
Ebd.
810 Epq,
811 Epd,
812 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18; Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934,
S. 465
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allererster Qualitat genau in der Mischung der Proben hergestellt werden. Die
beauftragte Firma garantierte, dass die Mosaiksteine sich nicht verédnderten und
keinesfalls aus den Fugen lésten.®*® Das groRe Kreuz im mittleren Altarfenster ist
wahrscheinlich aus einem Stahlskelett oder aus Stahlbeton gebildet. Es war mit

%14 Die Ansichtsseiten der Stufen zum

goldglasierten Ziegelsteinen verkleidet.
Altar sind aus den gleichen blauen Veltener Steinen wie die Altarrickwand; die
Trittstufen sind aus Muschelkalk und in der Aufsicht geschliffen, in der Ansicht
poliert.“®'® (Abb. 144, 146, 163)

Die Stufen der beiden Emporentreppen bestanden aus Kunststein, dem
Carborundum gegen das Glattwerden beigemischt war.®'® Unter der Empore und
unter den Emporentreppen waren Edelputz-Arbeiten durchgefiihrt.®*’

Bei dem Dachverband war eine gemischte Konstruktion in Stahl und Holz
vorhanden®®, wobei die Holzdecke, das Sparren- und Lattenwerk des
Zimmermanns, vom Kirchenraum aus sichtbar war, so dass eine saubere,
handwerklich einwandfreie Zimmermannsarbeit verlangt war.®*°

Optisch entstand durch die Uberschneidung von diesen leichten Sparren und
Latten eine Kassettenwirkung. Wie ein Netz hoben sich Sparren- und Lattenwerk
von der Dachschalung ab, ddmpften durch die starke Aufteilung den Nachhall und
erzielten eine gute Horsamkeit.*® Das gesprochene Wort hatte keinen Nachhall
trotz der HOhe des Raumes und trotz der freistehenden Kanzel ohne
Schalldeckel.®* | Die Flichen zwischen den Deckenbalken sind auf eine hier
erstmalig erprobte Weise durch Schalung und Lattung aufgelockert. Es ist dadurch
gelungen, den Schall zu binden, ohne ihn, wie es bei den bisher angewandten

kiinstlichen Dampfungsmitteln zuweilen geschieht, zu toten. “%%

813 \/ertrag vom 6.2.1934 mit der Firma Puhl und Wagner (Heinersdorff, Treptow), betr.
Goldmosaikfugen-Kirche, S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

614 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 465

> Ehd. S. 478

818 Schlussbrief vom 26.9.1933 mit A. Heinz (Berlin-Charlottenburg, Osnabriickerstr. 21) betr.
Kunststeinarbeiten, S. 1 f., Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

817 Schlussbrief vom 30.12.1933 mit der Firma Lindow (Berlin-NeukélIn) betr. Edelputzarbeiten in
der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

®18 Schreiben vom 26.10.1950 von Pfarrer Herzog, Vorsitzender der Gemeindekirchenrates der
Gustav-Adolf-Gemeinde, an das Bezirksamt Charlottenburg, Baupolizei (Berlin-Charlottenburg,
Berliner Str.), betr. Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Kirche
619 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 10

620 Ehd. S. 11; Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 467

62! Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 16

%22 Epd.



165

Diese Holzdecke bestand aus unbehandeltem, namlich ungehobeltem und
ungebeiztem Kiefernholz. Dadurch sollte die nattirliche Gerbséure dem Holz mit
der Zeit zunehmend die tief brdunlich-rote Tonung geben. Dieser lebendige
Vorgang des Holzes war beabsichtigt. ,,Es handelt sich hier um einen lebendigen
Vorgang des Holzes, der von Jahr zu Jahr an Schonheit zunehmen wird. Unter
dem gleichen Gesichtspunkt ist das gesamte Holzwerk der Kirche ausgewéhlt und
behandelt.«®%

,Der Dachstuhl wird in Holz ausgefuhrt mit Isolierung zwischen den
Sparrenfeldern, oberer rauer Schalung und unterer gehobelter Schalung aus
gespundeten und gestdbten Brettern mit Deckleisten. ... Alle Dachfldchen des
Kirchenschiffes, des Turmes, der Vorbauten und des Gemeindehauses sind mit
Kupfer eingedeckt desgl. bestehen alle Rinnen, Abdeckungen und Abfallrohre aus
Kupfer.“624

Der FuBRboden der Kirchenginge war Stabboden aus hellen Buchenstaben und
dunklen Eichenstaben, der Raumform entsprechend in Feldern gelegt (Bembé-
Parkett).®® (Abb. 148, 149) Die Fensterrahmen und —pfosten bestanden aus
Eichenholz (in seinen natlrlichen Farben). Die Flachen unter dem Fenster, die
Fensterbriistung, waren aus Ulmenholz (in seinen naturlichen Farben). Das
Gestuhl war aus Birkenholz in schweren Bohlen verleimt und in der Rundung
geschnitten von der Kunsttischlerei W. Kulosa in Berlin.®%

Die Turen im Altarbereich und die Schiebewande mit Durchgangstiren, die sich
zwischen Trau- und Ehrenkapelle und der Vorhalle befanden, waren aus
Eichenholz. Diese Schiebewdnde und Durchgangsturen zeigten ,.die gleiche
einfache Art wie die Turen zu Seiten des Altars, die allein durch die guten

Verhiltnisse der Felder und die Abmessungen der Stege wirken.“®*’ Bei den zwei

®23 Epd.

824 Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning; Schlussbrief vom 8.9.1932 mit
der Firma Ferd. Thielemann (Berlin-Tempelhof, Kaiser-Wilhelm Str. 4) betr. Kupferarbeiten fur
die Gustav-Adolf-Kirche, S. 3 f.; Durchschlag des Schreibens vom 26.3.1933 vom
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den Geschéftsfiihrenden Ausschuss der
Berliner Stadtsynode u. a. betr. Kupferbedachung durch Firma Thielemann; Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

825 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18; Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934,

S. 466, 479; Vertrag vom 28.2.1934 mit der Mainz-Mergentheimer Parkettfabrik GmbH, vormals
A. Bembé (Bad Mergentheim); Schreiben vom 4.7.1934 von der Mainz-Mergentheimer
Parkettfabrik GmbH, vormals A. Bembé (Bad Mergentheim) - betr. Bembé-Parkett — an die
Gustav-Adolf-Gemeinde, z. Hd. Rendant Buhmann; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

626 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18, 22

827 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 477
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Eichenholz-Tiiren im Altarbereich dienten die Felder ,,zugleich zur Aufnahme der
Zahlen der Liedertexte.“®® (Abb. 146)

Der Altar, die Stufung Uber dem Altar und der Taufstein erhielten eine
Marmorbekleidung.®*® Der Taufstein war aus griinem Marmor; die darauf gesetzte
Taufschale aus Messing war ein Werk von Rudolf Koch (20.11.1876-9.4.1934).5%
Im Altarbereich waren tiefrote handgekntpfte Teppiche ausgelegt, unter denen
sich lediglich ein Zementuntergrund befand.®! Die Kunstschmiedewerkstatt
Julius Schramm in Berlin fertigte die handgeschmiedete Kanzelbriistung,
einschlieRlich Bibelpult, nach einem Muster.?*? (Abb. 156, 164-167)

,Die Briistung der Empore wird in Klinkern hergestellt. Die Eingangsstufen,
Stufen zum Altarplatz und zum Turm bis zum ersten Podest, sowie die
Etagentreppen im Gemeindehaus und die Treppen zu den beiden Emporen werden
in  Kunststein ausgefiihrt. Die Toiletten erhalten Fliesenfulboden und
Fliesenpaneele...Die (handgeschmiedeten) Treppengelédnder der Emporentreppen
und die Etagentreppe im Gemeindehaus sind Schmiedeeisen mit
Messinghandlauf.“633

Das ,,Streben nach wirtschaftlicher Bauweise und ehrlicher Konstruktion*®**
fuhrte hier nicht zu einer Uberbetonten Nuchternheit: die Gustav-Adolf-Kirche
beweist, ,,dass es sehr wohl moglich ist, einen ungeahnten Reichtum an Form und
Farbe zu entfalten, ohne dass auch nur eine Spur wesensfremder Dekoration zur
Anwendung kommt.“®® Der Zusammenklang der Werkstoffe und ihre
entsprechende materialgerechte Behandlung gab insgesamt ,,ein unaufdringliches

und natiirliches Farbenspiel von erstaunlicher Lebendigkeit.«®*

628 Epd.; Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18

629 Schlussbrief vom 31.7.1934 mit der Firma Philipp Holzmann AG, Steinmetzabteilung, betr.
Steinmetzarbeiten in der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; Otto
Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18

830 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 477; Schreiben vom 5.1.1934 von Bartning an
Paarmann: hier erwdhnt Bartning das ,, Zeichenbuch *“ von Rudolf Koch, das er Paarmann am
6.12.1933 geliehen hatte und bei nachster Gelegenheit zuriickerhalten mochte, da er ,, mit dem
Buche weiter arbeiten mochte*, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; CORSTEN/FUSSEL/
PFLUG 1995, betr. Rudolf Koch

%! Schreiben vom 14.8.1934 von Bartning an Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%32 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18, 22; Schlussbrief vom 18.8.1934 mit der Firma
Julius Schramm betr. Kanzel; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

833 Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde; Otto Bartning in: BAUBERICHT 1934, S. 18

834 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 10

%35 Ep.

%% Ebd. S. 11
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10.2.4.2 Werkstoffe und Farbigkeit der Traukapelle und der Ehrenkapelle

Diese gleich grofien Kapellen befanden sich beidseitig der VVorhalle der Kirche.
Sie hatten jeweils ein gleich grofRes farbiges Fenster, das aus einem bunten
Glasmosaik aus Glasscheiben bestand.®®” Diese Fenster waren nach Bartnings
personlichen Entwurfen und Angaben von der Glas-Kunstwerkstatt A. Wichmann
gefertigt worden.®®

Bei der Traukapelle war der Altar ,,aus poliertem Muschelkalk, der Fulboden aus
Solnhofener Platten, die Wand hinter dem Altar aus rétlichem, halbgeschliffenem
Marmor. Zwischen den kiefernen Deckenbalken (war eine) Schalung aus
Naturesche.“®*® (Abb. 152)

Die Ehrenkapelle enthielt ein steinernes Ehrenmal fir die im Ersten Weltkrieg
Gefallenen mit einer Inschrift. Dies Ehrenmal war von dem Bildhauer Martin

Miiller gearbeitet worden.®*

10.2.5 Fenster und Beleuchtung der Kirche

,Den entscheidenden Farbklang des Raumes aber geben die groBlen, in Blei
verglasten Fenster.“®*" Alle farbigen Glasfenster des Kirchenraumes sind nach
Bartnings personlichen Entwirfen und Angaben unter der Leitung des
Mitarbeiters Dipl-Ing. Paul Meller von der Firma Puhl und Wagner (Heinersdorff
in Treptow) angefertigt worden, die in solchen umfangreichen Arbeiten die
erfahrendste Firma Deutschlands war.®*? (Abb. 144)

Die hohen schmalen Fenster an der Altarseite und Altarwand sind ,,nicht die

Lichtquelle, sie haben zum Unterschied der seitlichen Fenster kalte T6ne von grau

837 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 468

838 Schreiben vom 15.12.1933 von Bartning (Bauatelier, Berlin W 10, Friedrich Wilhelmstr. 6A)
an Firma A. Wichmann (Berlin SW 68, Alte Jacobstr. 13); Schreiben vom 28.7.1934 vom
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den Geschaftsfiihrenden Ausschuss der
Berliner Stadtsynode betr. Kirchbau-Vertrage; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; Otto Bartning,
in: BAUBERICHT 1934, S. 22

%39 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 468

%9 Schreiben vom 28.7.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an den
Geschéaftsfihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode betr. Kirchbau-Vertrage, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

%1 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18

842 Schreiben vom 15.12.1933 von Bartning (Bauatelier, Berlin W 10, Friedrich Wilhelmstr. 6A)
an Firma A. Wichmann (Berlin SW 68, Alte Jacobstr. 13), Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde;
Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 479
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«643 © um hier den Raum in die

«644

bis tiefblau mit einigen wenigen roten Lichtern
Weite zu 6ffnen und den Blick ohne Blendung in die Tiefe zu fihren.
Die vier seitlichen Altarfenster waren mit Bibelstellen aus den vier Evangelien
beschriftet. Die Beschriftungen von dem ganz linken bis zu dem ganz rechten
Seitenfenster lauteten®®:

»Wer mir will nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach.” (Markus 8, 34)

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.*
,,Und das Wort wurde Mensch und wohnte unter uns.” (Johannes 1,1; Johannes
1,14)

,,Mir ist gegeben die Gewalt im Himmel und auf Erden. Und siehe, ich bin bei
euch alle Tage bis an der Welt Ende.* (Matthdus 28,18 u. 20)

,Des Menschen Sohn ist gekommen, zu suchen und selig zu machen, das
verloren ist.” (Lukas 19,10) (Abb. 145)

Wie schon bei der groRen Halle des Musikheims in Frankfurt/ Oder (1929) baute
Otto Bartning zu beiden Seiten des Raumes groRe lichtgebende Fensterflachen.
Diese lichtgebenden Seitenflachen, die Laternenfenster im oberen und unteren
Joch und die Treppenhausfenster waren aus vielen warmen Farbtonen gemischt
und mit den Farbtonen der Mauern und des Holzwerkes verbunden. Sie

umschlossen die Gemeinde.®*°

,»Bel jeder Tageszeit und jeder Witterung aber ist
der ganze Raum von einem warmen Licht erfullt, wahrend bei kinstlichem Licht
die sonst bekanntlich toten Glasflachen von den vergoldeten Bleiadern lebendig
durchwirkt sind.«®*’ (heutiger Zustand: Abb. 170)

Die Kirche und das Gemeindehaus erhielten eine elektrische Lichtanlage.®*® Die
Kirche hatte elektrisches Licht im Hauptschiff, unter der Empore und in den

Treppenhausgangen. Die Beleuchtungskorper der Kirche wurden nach den von

%3 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 465

%4 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20

%> Schreiben vom 26.7.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Kirche an den
Niedersachsischen Paramentenverein (Helmstedt bei Braunschweig, Kloster St. Marienberg),
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

846 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18; Vertrag vom 27.3.1933 mit der Firma Wilhelm
Bruck (Berlin O.34, Kochhannstr. 39) betr. Fenster der Gustav-Adolf-Kirche, S. 3; Archiv der
Gustav-Adolf-Kirche

%7 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20

848 Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde
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der Bauleitung geforderten Modellen, Proben und Mustern hergestellt.®* . Die
Abendbeleuchtung (des Kirchenraumes) geht von Ampeln aus, die gelbgefarbtes
Licht nach unten strahlen; die oberen Teile der Kirche und die Decken bleiben
dabei in halbem Licht, das als Widerschein von den dreifachen Bronzeringen der
Ampeln ausgeht. Bei dem Bau und der Berechnung dieser Ampeln hat uns Dipl.-
Ing. Gottschalk beraten.“®*° Die Lichtleitungen fiir die Ampeln lagen ,.frei in den
Rohren zwischen den Pfeilern.“®®* (Abb. 144, 149)

Die &uRere Bleiverglasung des Turmfensters und die beiden Fenster neben dem
Turm sind in blankem Antikglas nach Muster ausgefuhrt worden, wahrend die
innere Bleiverglasung der 12 Fenster unter der Empore in gewischtem Antikglas
nach Muster gefertigt worden sind.®* (Abb. 140, 142)

Durch die ungeféhr in nord-stdlicher Richtung verlaufende Symmetrieachse und
die sudliche Stellung des Turmes ergibt sich eine besondere Lichtfiihrung,
namlich eine ganztatig mogliche Sonneneinstrahlung von der 6stlichen seitlichen
Fensterseite, Uber die sudliche Altarseite mit dem sddlichen Turm bis zur
westlichen Fensterseite. ,,Die Stellung der Kirche zu den Himmelsrichtungen
bewirkt einen Lichteinfall, der im Laufe des ganzen Tages Uber die farbige,
bewegte Fensterfliche von Osten nach Westen zu wandern scheint. Und die
Rickstrahlung, die die Hauser der Umgebung hervorrufen, bewirkt die
unwahrscheinliche Vorstellung, als strahle die Sonne von allen Seiten ins

Gotteshaus.“®*3

10.2.6 Orgel und Glocken

Die Orgel mit ihren 32 Registern von der Orgelbauanstalt W. Sauer in Frankfurt/
Oder hatte einen besonders vollen und weichen Raumklang.®®* Die Orgel befand

%9 Schlussbrief vom 14.4.1934 mit der Firma Walter Brendel (Berlin SW 19, Stallschreiberstr. 8a),
S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%50 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 479 f.

*LEpd. S. 465

852 Schlussbrief vom 31.7.1934 mit der Firma Puhl und Wagner (Heinersdorff in Treptow) betr.
Bleiverglasung der Gustav-Adolf-Kirche, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

653 Stephan Hirzel, in: MONATSHEFTE 1934, S. 468

854 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18
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sich auf der Empore im Hintergrund, davor waren die Platze der Sénger und
Musiker und links von diesen der Spieltisch fiir die Orgel.®>® (Abb. 149)

Eine genaue Werkzeichnung des Aufbaues der Orgel, der Schwellk&sten usw. war
der Bauleitung eingereicht und mit der Bauleitung und dem Sachverstéandigen
Professor Reimann eingehend durchgesprochen worden. Alle sichtbaren
Metallpfeifen der Orgel waren aus Zinn, deren Farbe aufgrund einer Probe der
Firma Sauer von der Bauleitung bestimmt war. Alle sichtbaren Holzteile der
Schwellkésten, der Unterbauten und des Spieltisches waren aus Natureiche, die
nach dem Muster der Bauleitung behandelt war. Die Orgel hatte einen
elektrischen Anschluss zum Motor und Anlasser. Die Motoren fir die Orgel
waren gerduschlos laufende Spezialmotoren der Firma Siemens. Um bei
Stromausfall einen Teil der Orgel betreiben zu kénnen, gab es ein Notgeblase fir
Personen-Antrieb und Akkumulatoren fir die elektrischen Trakturen.

Die Silhouette des Gesamtaufbaues war vertraglich festgelegt und sollte gemaR
Vertrag auch bei einer evtl. spateren Erweiterung der Orgel beibehalten werden.
Es war ,,in den Pldnen festgestellt, dass diese Erweiterung durch Vorlagerung
einer weiteren Pfeifenkulisse innerhalb der gegebenen Silhouette mdglich* war.%*®
Die expressionistische gezackte Silhouette des Orgelaufbaues betonte die
Vertikale und die Hohe des Satteldaches des Mittelschiffs.

Professor Biehle hatte fur die Gustav-Adolf-Kirche akustische Berechnungen
erstellt und Professor Reimann hatte bei der Beschaffung der Orgel und der

Glocken beraten.®’

Die Glocken waren ein vierfaches Bronzegeldut aus Gussstahl cis-e-fis-a der
GlockengieBerei Gebr. Rincker in Sinn, Dillkreis.?® Sie hatten ein elektrisches

Lautewerk.® Die vier, unterschiedlich groRen Glocken wogen 40, 26, 18 und 11
Zentner (2000 kg, 1300 kg, 900 kg, 550 kg), also insgesamt 95 Zentner

%3 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 460

858 \/ertrag vom 26.9.1933 mit der Orgelbauanstalt Firma W. Sauer (Frankfurt-Oder) betr. Orgel,
S. 11, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%7 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 18; Schreiben vom 31.10.1932 von Bartning
(Bauatelier Berlin W 10, Friedrich-Wilhelmstr. 6 A) an Prof. Dr. Biehle (Bautzen 1i. S.); Archiv
der Gustav-Adolf-Gemeinde

858 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 480

859 Schreiben vom 26.9.1933 von dem Geschaftsfilhrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode an
den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde; Schlussbrief vom 14.4.1934 mit der Firma
Siemens-Schuckert AG (Berlin SW 11 ,,Siemenshaus®) betr. elektrische Installation; Abschrift der
Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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(4750 kg).*®® Der Glockenstuhl war besonders verankert worden, damit die
GlockenstoRe sich nicht in das Mauerwerk des Turmes iibertragen.®®*

Die musikalische Abnahme der Glocken war durch Prof. D. H. Poppen
(Heidelberg, Gorresstr. 20) erfolgt.®®?

10.2.7 Blitzschutzsystem und Heizungen

Eine Blitzableiter-Anlage schitzte samtliche elektrische Anlagen wie den Uhr-,
Glocken- und Orgelmotor und die elektrische Lichtanlage von Kirche,
Gemeindehaus und Schwesternhaus.®®®

Die Kirche erhielt eine Umluftheizung mit einer Dampferzeugung durch
Koksfeuerung im Heizkeller des Gemeindehauses. VVorhalle und Brauthalle waren
durch eine gesonderte Niederdruckdampfheizungsanlage beheizbar. Im
Gemeindehaus und wahrscheinlich auch im Schwesternhaus gab es eine
Warmwasser-Heizungsanlage.®®*

Unter Beratung von Professor Wierz war die Heizung der Kirche eine
Umluftheizung unter Frischluftzusatz, mit der Mdglichkeit, im Sommer das
Gebldse zur schnellen Durchliiftung umzukehren. ,,Die Umwélzung der Luft ist
dabei so durchgefuhrt, dass die warme Luft an verschiedenen Stellen in der Mitte
des Raumes austritt, sich aufwarts entwickelt, an den AuBenwénden und
insbesondere an den Fenstern abgekihlt herabfallt und daher schon an den
Fenstersohlb&nken durch ein System von Kanélen abgesaugt wird, ehe sie als
Zugluft die Gemeinde treffen kann. Diese Anlage verspricht, zugfrei und zugleich
moglichst wirtschaftlich im Betrieb zu werden.“®®® Die kalte Luft wurde hinter die

hohen Fensterbristungen (aus Ulmenholz) der beiden seitlichen groRen Fenster

880 Evangelisches Kirchenblatt der Gustav-Adolf-Gemeinde Charlottenburg, hrsg. vom
Gemeindekirchenrat, Nr. 8, 15. April 1934, 2. Jahrgang, Artikel: Glockeneinweihung, S. 1 f.,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

861 Schreiben vom 20.7.1934 von Bartning an den Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-
Gemeinde, S. 2, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%2 Schreiben vom 21.3.1934 von Bartning an Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%3 Schlussbrief vom 25.10.1932 mit Herrn Xaver Kirchhoff (Berlin-Friedenau, Bismarckstr. 21)
betr. Blitzableiter und Turmkreuz fur die Gustav-Adolf-Kirche, S. 2; Abschrift der
Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

84 Schreiben vom 6.1.1933 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde (Paarmann) an
den Geschéftsfiihrenden Ausschuss der Berliner Stadtsynode; Vertrag vom 27.3.1933 mit der
Firma Friedrich Neumann (Berlin SW.61, Kreuzbergstr. 6) betr. Heizung der Kirche und des
Gemeindehauses, S. 1, 7; Abschrift der Baubeschreibung vom 24.5.1932 von Bartning, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde; Schreiben vom 1.2.1934 von Bartning an Paarmann; Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

85 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
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abgesogen und in die Warmekammer gezogen. Die warme Luft trat aus den
Wabensteinen der Emporenbriistung aus.®®®

Der Heizraum mit den Kesseln und dem Geblédse lag unter der Vorhalle der
Kirche. Ein unterirdischer Gang verband ihn mit dem Gemeindehaus.®®’

,Die Belieferung mit Dampf fiir die Beheizung erfolgt von 3 im Keller des
Gemeindehauses aufgestellten Niederdruck-Dampfkesseln. Die Dampfspannung
betragt 0,05 atti. Die Dampfleitungen sind gegen Warme-Ausstrahlung mit einer
guten lIsolierung zu versehen, sodass die Warmeverluste auf das technisch
erreichbare Minimum reduziert werden. ...Die Rohrleitungen sind so zu
befestigen und so durch Wande und Decken zu fiihren, dass sie sich ungehindert
ausdehnen konnen. %%

Die Firma Neumann garantierte ,,den einwandfreien und zugfreien Effekt, d. h.
bei -15 Grad Aullentemperatur Innentemperatur von +15 Grad nach 5 Stunden
Anheizdauer, Schaltung dieser Temperatur 2 Stunden lang bei reduziertem
Ventilatorgang unserer Anlage mit Einschluss der von uns hierdurch anerkannten
Kanalfiihrung, Gréfe und so weiter.«®%

Die Heizungsanlage erwies sich als unzulanglich und sollte mdglichst erweitert

werden, was aber aufgrund des Zweiten Weltkrieges nicht mehr geschah.®™

10.2.8 Ausstattung

Ein kleines Kruzifix war fur den Altar geplant gewesen, weshalb Bartning Prof.
Hans Wissel in Konigsberg angeschrieben hatte, der darauf anscheinend nicht
antwortete.®”*
Das Altargerat der Gustav-Adolf-Kirche bestand aus drei Abendmahlskelchen,

einer Patene und einer Hostiendose; dies Altargerdt wurde nach Entwirfen von

8¢ Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 464, 473

%7 Epd. S.460

%8 \/ertrag vom 27.3.1933 mit der Firma Friedrich Neumann (Berlin SW.61, Kreuzbergstr. 6) betr.
Heizung der Kirche und des Gemeindehauses, S. 3, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

*9Epd. S.4f.

870 Schreiben vom 9.4.1941 von Paarmann an Herrn Superintendenten des Kirchenkreises
Friedrichswerder Il (Berlin-Schoneberg, Hauptstr. 47), Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

871 Schreiben vom 12.9.1934 von Bartning an Paarmann; Schreiben vom 26.10.1934 vom
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde (Paarmann) an Bartning; Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde
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Rudolf Koch in Silber von der Metallwerkstatt Walter Schénwandt in Nordeck bei
GieRen getrieben®’:

,»3 Abendmahlskelche aus Silber 900/000, ohne Knauf, Kuppendurchmesser 13
cm, Hohe des Kelches etwa 19,5 cm, Wandstarke des Silbers 1,2 mm, Gewicht
etwa je 650 Gramm, Kuppa innen vergoldet....

1 Patene, Silber 900/000, 16,5 cm Durchmesser, Materialstarke 1,2 mm, Gewicht
etwa 250 Gramm...

1 Hostiendose, Silber 900/000, rund, 11 cm Durchmesser, innen vier cm hoch,
Wandstarke 1,2 mm, mit Deckel und Kreuz auf dem Deckel, Gewicht etwa 500
Gramm....“®”® (Abb. 147)

Auf den Taufstein der Gustav-Adolf-Kirche, der mit griinem Marmor verkleidet
war, war eine Taufschale aus Messing - ein Werk von Rudolf Koch (20.11.1876-
9.4.1934)674 - aufgesetzt: ,,1 Taufbecken aus schwerem Messing mit rundem
durchbrochenem Ful3, die Worte ,, JESUS CHRISTUS “ darstellend,
Durchmesser des Beckens 50 cm, des FuBes 20 cm.«®” (Abb. 146, 165-167)

Dazu gab es eine Taufkanne ebenfalls aus Messing getrieben (,,ganze Hohe 32
cm, unterer Durchmesser knapp 13 cm, mit Taube und dem von Herrn Pfarrer
Paarmann im (nicht erhaltenen) Schreiben vom 16.7. angegebenem Schriftwort

sowie dem Widmungstext unter dem Boden“®®).

Die tiefroten handgeknipften Teppiche belegten den ganzen, durch Treppenstufen

erhOhten Altarbereich, ebenso den Bereich um den Taufstein. Unter diesen

677

Teppichen befand sich lediglich ein Zementuntergrund.”" An Festtagen wurde ein

®72 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 478; Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934,

S. 22

873 Schreiben vom 14.7.1934 von Walter Schénwandt (Werkstatt fiir Metallhandarbeiten in

Nordeck bei GieRen) an Bartning; Schreiben vom 4.8.1934 von Walter Schénwandt an den

Bauausschuss der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

874 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 477; Schreiben vom 5.1.1934 von Bartning an

Paarmann: hier erwdihnt Bartning das ,, Zeichenbuch *“ von Rudolf Koch, das er Paarmann am

6.12.1933 geliehen hatte und bei nachster Gelegenheit zuriickerhalten mochte, da er ,, mit dem

Buche weiter arbeiten mochte”, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; VOLLMER 1927, betr.

Rudolf Koch; CORSTEN/FUSSEL/PFLUG 1995, betr. Rudolf Koch

875 Schreiben vom 4.8.1934 von Walter Schénwandt (Werkstatt fiir Metallhandarbeiten in Nordeck

?7%i Giellen) an die Frauenhilfen der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
Ebd.

877 Schreiben vom 14.8.1934 von Bartning an Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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weiterer langer tiefroter handgeknupfter Teppich auf den Mittelgang, der zur
Kanzel hinfiihrt, gelegt.®”® (Abb. 156)

10.3 Fotografien und Baubericht von 1934

Die Fotografien sind von einem guten Architektur-Fotografen, Emil Leitner,
gemacht worden und waren flr die geplante Druckschrift tber die Kirche, den
Baubericht von 1934, bestimmt.®”® Von diesem Baubericht wurden 1000
Exemplare bestellt: , Format 21 x 29.7 cm, 24 Seiten Innenteil auf 110 gr.
schwerem mittelfeinem weiem Kunstdruckpapier, in einfarbig Buchdruck und 4
Seiten Umschlag, auf 250 gr. schwerem holzfreiem Karton, die AufRenseiten
einfarbig schwarz bedruckt, Broschire 2 x Ruckstich gedrahtet, 3seitig glatt
beschnitten*.%®® Etwa 100 Exemplare dieser Verdffentlichung tiber den Bau der
Gustav-Adolf-Kirche wurden wesentlichen kirchlichen Stellen in Deutschland zur

Kenntnisnahme zugesandt.®®*

10.4 Kosten

Die Baukosten einschliel3lich der gesamten Ausstattung (auch der Altargerate, der
Kriegerehrung, der Kosten fir den Fotografen Emil Leitner und den Baubericht
von 1934) betrugen 396.000,-- RM. Die Orgel und die Glocken Kkosteten
35.000,-- RM. Damit beliefen sich die Gesamtkosten auf 431.000,-- RM. ,,Diese
Baukosten sind bei 1150 Sitzplatzen und bei Verwendung durchweg edler

Baustoffe sehr niedrig (der Kubikmeter umbauten Raumes kostet RM 31,70).¢%?

Diese Baukosten, die Verwendung durchweg edler Baustoffe und die
handwerklich einwandfreie Bearbeitung konnten durch entsprechende Vertrage

mit den am Bau beteiligen Firmen, die neuen Baumaterialien Stahl und Stahlbeton

878 GemaR Information der Zeitzeugin Christa Thorau und zeitgendssischem Olbild, das sich in
der Sakristei der Gustav-Adolf-Kirche befindet. (Abb. 156)

%79 Schreiben vom 30.7.1934 von Bartning an Paarmann; Schreiben vom 7.10.1934 vom
Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde (Paarmann) an Propst Eckert, Bischof von
Berlini.V., S. 1, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; BAUBERICHT 1934, S. 1

880 Schreiben vom 1.8.1934 von Elsnerdruck (Otto Elsner, Graphische Anstalt, Berlin S 42,
Oranienstr. 140-142, gegr. 1871) an Pfarrer Paarmann, den Vorsitzenden des
Gemeindekirchenrates der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%81 Schreiben vom 31.7.1934 vom Kunst-Amt der deutschen evangelischen Kirche (Amtsstelle:
Kunst-Dienst, Berlin-Spandau, Johannesstift) an Paarmann, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
%82 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
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und die moderne Formgebung der Gustav-Adolf-Kirche ohne wesensfremde

Dekoration®®, bei der sich ,liturgische, architektonische und Kkonstruktive

<684

Formgebung ... vollstandig decken“>™", erzielt werden.

10.5 Parallelen zu Wettbewerbsentwiirfen von 1924

GemaR erstem Vertrag von 1925 mit Otto Bartning sollte sich Bartning geradezu
an den konkurrierenden Entwiirfen bei seinen eigenen Planungen orientieren und
diese einbeziehen. Dementsprechend bezieht er sich auf die am meisten gelobten
Entwirfe, ndmlich die Innenrdume des 1. Preises ,,Im Strom des Lebens* (P. L.
Schultze und O. Floter) und des Entwurfs ,,Platzachse® (H. Rottmayer).

Es gibt Parallelen des Predigtraums des preisgekronten Entwurfs ,,Im Strom des
Lebens” und zu dem ausgefiihrten Entwurf der Gustav-Adolf-Kirche: die
Symmetrie, die Positionierung von Kanzel und Altar, die seitlichen Turen, die
Staffelung der Decke®®, die Unterteilung der farbigen Fenster in rechteckige
Flachen u. a.. Auch fallt die verwandte Farbigkeit auf, das Verwenden von Griin,
Ocker und Rot. (Abb. 13)

Otto Bartning verwandte bei der ausgefuhrten Gustav-Adolf-Kirche ein dhnliches
Griin bei den Verblendsteinen hinter dem Altar, von denen einige noch erhalten
sind, und auch der Taufstein bestand aus griinem Marmor. (Abb. 163) Der
Farbgebung des Ockers naherten sich die Seitenfenster, die warme Farbténe
aufwiesen, die Ulmenholz-Flachen darunter und das helle Parkett aus
Buchenstében. Zudem fanden sich goldene Farbgebungen beim groRen goldenen
Kreuz, den Goldmosaikfugen beim Altarbereich — teils noch vorhanden — und den
vergoldeten Bleiadern bei den seitlichen Glasflachen. Tiefrote handgekniipfte
Teppiche schmiickten den Altarbereich und wurden zu Festtagen bis zum
Kircheneingang verlangert. Heute sind neue rote Teppiche im Altarbereich
ausgelegt.

Der Innenraum Platzachse war in seiner zackigen und mittig nach oben
gipfelnden Erscheinung sehr gelobt worden. Daran erinnert die expressionistische
Orgel, die fiir die ausgefiihrte Gustav-Adolf-Kirche gewéhlt wurde. (Abb. 67)

%83 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 10
884 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
%5 Diese kdnnte Bartning auch zur Form der Basilika angeregt haben.
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10.6 Die Gustav-Adolf-Kirche als Sakralbau

Der sakrale Raum umfasst den gesamten Kirchenkomplex und die Bewegung
innerhalb und auBlerhalb desselben: ,,Das beginnt schon mit dem Einstromen der
Gemeinde, und zwar nicht nur beim festlichen Einzug etwa der Konfirmanden
oder des Brautpaares, sondern ebenso beim allmahlichen Herankommen. Daher
sind Art und Lage der Vorhofe, Vorrdume und Eingénge bereits liturgisch
bedeutsam, ebenso wie die Fihrung der Génge und die Anordnung des
Gestiihls.«%®® So betont Bartning noch am Ende seines Lebens die Bedeutung der
Fuhrung der Gange und der Anordnung des Gestihls, die die Bewegung innerhalb
der Kirche beeinflussen. (Abb. 135, 136)

Der Kirchturm der Gustav-Adolf-Kirche, der von dem groflen Kreuz stabilisiert
wird, markiert das bauliche Zentrum der Gustav-Adolf-Kirche, auf welches das
Gestuhl des Mittelschiffs ausgerichtet ist. Bei Entfernen des grofen, statisch
relevanten Kreuzes wurden der Kirchturm und damit die gesamte Kirche instabil,
so dass dieses gleichermalien als Bauelement fur die Konstruktion und als Symbol
fur Christus bedeutend ist.

Die Ausrichtung auf das grolRe Kreuz ist allerdings nur im Mittelschiff gegeben,
nicht dagegen bei den Seitenschiffen, deren Banke auf die jeweiligen seitlichen
Altarfenster weisen, so dass die Blicke der in den Seitenschiffen sitzenden
Kirchenbesucher zundchst an dem mittleren Altarfenster mit groRem Kreuz
vorbeigeleitet werden. Diese Blickrichtung war als einzige nicht von Lampen
verhangen, die bei der urspriinglichen Kirche unterhalb der Léangsbinder
angebracht waren. (Abb. 144, 149)

Im Original ist das ganze Gestiuihl der Gustav-Adolf-Kirche, also das Gestiihl des
Hauptschiffs, der Seitenschiffe und der Empore, konzentrisch zu dem Brennpunkt
auBerhalb der Facherkirche angeordnet, zu dem hin deshalb jeder einzelne
Gottesdienstbesucher sitzt, geradeaus blickt und damit hingelenkt wird. Das
Gestihl besteht aus gerundeten Banken. (Abb. 135, 136)

Bartning duflert sich nur indirekt dazu. Die Farbigkeit der hohen schmalen
Altarfenster ist in kalten Tonen ,,von grau bis tiefblau mit einigen wenigen roten

687

Lichtern gewéhlt™ ', ,,um hier den Raum in die Weite zu 6ffnen und den Blick

%8¢ Otto Bartning, Hinweise zur architektonischen Planung evangelischer Kirchenbauten. Die
Aufgabe, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 265
%7 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 465
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ohne Blendung in die Tiefe zu fithren.“®®® Zu der raumlichen Einhelligkeit der
Gustav-Adolf-Kirche bemerkt er: ,,Die architektonische Spannung des Raumes
und die liturgische Spannung des Gottesdienstes stimmen tberein; die eine geht
aus der anderen hervor; das aber ist, wie ich (Bartning) glaube und oft betont

habe, die Grundforderung eines Kirchbaues.

Nach Bartning setzt sich die Baukunst mit dem unendlichen Raum auseinander

und ist selbst ein Stick des unendlichen Raumes.®®

Aufgrund ihrer
»Auseinandersetzung mit dem Unendlichen ist sie in besonderem Sinne religiosen
Ursprungs“.*** Bei der Stern- und Rundkirche erfolgt die Auseinandersetzung mit
dem Unendlichen durch die Uberdachung des baulichen wie religiésen Zentrums
mit dem hochsten Bauteil. Bei der Gustav-Adolf-Kirche wird das Kreuz durch die
Dynamik des Turmes Uberhéht und gleichzeitig wird durch die konzentrische
Anordnung des gesamten Gestiihls ein Bezug zu dem Brennpunkt aul3erhalb der
Féacherkirche hergestellt. Damit ist die Gustav-Adolf-Kirche die erste Kirche
Bartnings, die sich Uber das Bauwerk hinaus mit dem unendlichen Raum
auseinandersetzt. Folgender auf die Baukunst als solche sich beziehender Satz
trifft besonders auf die Gustav-Adolf-Kirche zu: ,lhrem Wesen nach eine
Auseinandersetzung mit dem Unendlichen ist sie in besonderem Sinne religiosen

Ursprungs“.692

Mit diesen Uberlegungen korrespondiert die Wahl der friihchristlichen Form der
Basilika und die Feststellung der zeitgendssisch zunehmenden existentiellen
Bedrohung der Juden, der modernen Architekten und anderer durch die
Nationalsozialisten, die Bartning zu einer besonderen Auseinandersetzung mit der
Religion getrieben haben konnte. So hatte direkt vorher die Staatliche
Bauhochschule in Weimar aufgrund der Nationalsozialisten schliefen mussen.
Schon friher stellte Bartning fest, dass es gerade bei bedrohten, d. h. verfolgten
oder zerstreuten Gemeinden - damals meint er die in Diaspora lebenden ,,Los-von-

Rom“-Gemeinden - einen besonders starken religidsen Willen hinsichtlich der

%88 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
%9 Epd. S. 16

80 BARTNING 1919, S. 27 f.

81 Epd. S. 27

892 Epq,
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Gestaltung des Kirchenbaues gibt, viel starker als bei der gesicherten
Landeskirche.®®

Dass Bartning sich in dieser Zeit verstarkt mit Religion auseinandersetzt, belegt
auch seine Tatigkeit als Kirchendltester bei der St.-Matth&us-Kirche in Berlin, in
der Dietrich Bonhoeffer am 15.11.1931 zum Pfarrer ordiniert worden ist.***
Bartning muss dort ungefdhr zwischen Januar 1934 und August 1936
Kirchenéltester gewesen sein, als er in der Genthiner StralRe im heutigen Bezirk
Mitte (vormals Tiergarten) wohnte.”®® Pfarrer Paarmann schreibt in einem
Empfehlungsschreiben (ber Otto Bartning, dass dieser ,mit dem Berliner
kirchlichen Leben vertraut (ist) aus einer langen Reihe von Jahren, in denen er

Altester seiner friiheren Wohnsitzgemeinde — Matthai — gewesen ist.“®®

10.7 Nationalsozialismus

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten am 30.1.1933 wurden die vier
Bronzeglocken mit nationalsozialistischen Emblemen versehen, so die grofite
Glocke erstmalig mit einem Hakenkreuz.®®” Damit beginnt eine Tendenz, die bis
zu der mit Nazi-Symbolen verzierten Martin-Luther-Gedéchtniskirche in Berlin-
Mariendorf (1935 eingeweiht) fuhrte.

Die Weihe der Gustav-Adolf-Kirche am 16.9.1934 geschah durch
,Reichsbischof* Miiller. Es war dessen erste Weihehandlung im Amt.%%®
Entsprechend viele Hakenkreuzfahnen sind auf den Fotografien der
Einweihungsfeier zu sehen. ,,Reichsbischof™ Miiller stiftete zur Einweihung eine
Bibel fiir den Altar und ein Hitlerbild fur den Sitzungssaal im Gemeindehaus®,

das neben dem Bild von dem Schwedenkdnig Gustav Adolf aufgehangt wurde.

%3 BARTNING 1919, S. 38

694 ,.Dietrich Bonhoeffer

geboren 4.2.1906, hingerichtet im KZ Flossenbiirg am 9.4.1945

Dietrich Bonhoeffer wurde am 15.11.1931 in dieser Kirche zum Pfarrer ordiniert.*
(Bronzetafel am Eingang der St.-Matthdus-Kirche)

%% Schreiben vom 17.1.1934 von Bartning, Genthiner Str. 13, Villa G, Berlin W 35 an Firma Puhl
& Wagner, Heinersdorff, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde. Es ist das erste Schreiben mit
Bartnings neuer Adresse, wahrend in seinem Schreiben vom 5.1.1934, auch im Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde, noch seine alte Adresse angegeben ist.

8% Schreiben vom 9.8.1936 von Pfarrer Paarmann an den Vorsitzenden des Gemeindekirchenrats
der Immanuel-Kirchengemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%97 Gemeindekirchenrat, BIn-Charlottenburg (Hrsg.), Evangelisches Kirchenblatt der Gustav-
Adolf-Gemeinde vom 1.4.1934, Artikel ,,Glockenfahrt®, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

®% HAMMER-SCHENK 1997, S. 159

899 Schreiben vom 10.9.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde bzw. Pfarrer
Paarmann an Herrn Reichsbischof, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Letzteres war als ,,Gegenstiick” zum Hitlerbild extra angeschafft worden und
existiert noch heute.”

,,Der Gemeindekirchenrat bekannte sich in den ersten Jahren nach 1933 eindeutig
zu den ,.Deutschen Christen und schaltete die Befiirworter der Bekennenden
Kirche weitgehend aus.“’®* Wahrend des Nationalsozialismus wurde eine ca. vier
DinA 4 - Seiten lange Liste mit Namen von Konvertiten erstellt. Darin waren
auch zum Protestantismus konvertierte Juden verzeichnet. Diese Liste befand sich
2006 noch im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde, konnte aber 2009 nicht mehr

gefunden werden.

An der Errichtung der Gustav-Adolf-Kirche waren zwei wesentliche jiidische
Mitarbeiter Bartnings und indirekt Gottfried Heinersdorff beteiligt. Nur in einer
Publikation, den Monatsheften fir Baukunst und Stadtebau vom Oktober 1934
vom Bauwelt-Verlag, wurde Dipl.-Ingenieur Paul Meller noch namentlich
genannt.””? Er wurde am 31.3.1943 im Zuchthaus Brandenburg-Gérden
ermordet.’® Der andere jiidische Mitarbeiter Bartnings, der statische Ingenieur J.
Haber-Chaim, wanderte nach Tel-Aviv aus und (berlebte den Holocaust.”*
Gottfried Heinersdorff wurde aus der Firma Puhl & Wagner gedréngt und beging

1941 in Frankreich Selbstmord.’®

Bartning schreibt, dass ihm ,,wahrend des Krieges ein Haus im neutralen Ausland
zu freiem Aufenthalt angeboten (worden war). Weniger aus dem Verstand, als aus
dem Gefiihl heraus entschied es sich damals fur mich, dass wir — oder dass ich
nicht anders konne, als die Dinge hier im Lande mit stillem Widerstand
durchzustehen.”® Da ich lhnen hier allerlei Verschwiegenes mitteile, muss ich
auch einmal sagen, dass ich den Leuten des 20. Juli sehr nah, geféhrlich nah stand,;

und dass ja aus dieser engen Beziehung zu Gerstenmaier und zu der Okumene die

"% Schreiben vom 29.9.1934 von Pfarrer Paarmann an Otto Bartning, S. 2, Punkt 6, Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde

"% Christa Thorau, Ein Kirchenbau der Avantgarde im unscheinbaren Winkel. Zur Geschichte der
Gemeinde und des Kirchenbaus, in: FESTSCHRIFT 2009, S. 15 f.

92 Otto Bartning, in: MONATSHEFTE 1934, S. 479

"% WARHAFTIG 2005, S. 348 f.

" BARTNING 13.1.1954, S. 20 f.

"% Das Archiv der Vereinigten Werkstatten fiir Mosaik und Glasmalerei Puhl & Wagner, Gottfried
Heinersdorff, befindet sich in der Berlinischen Galerie. BERLINISCHE GALERIE 1989
[www.berlinischegalerie.de]; A. RICHTER 1983

7% \Wegen des Nationalsozialismus emigrierten u. a. folgende Architekten: Walter Gropius, Ernst
May, Erich Mendelsohn, Mies van der Rohe, Bruno Taut, Martin Wagner. HUSE 2008, S. 47
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ganze Aktion der Notkirchen entsprungen ist.“’"’ Die Verbindung zu Dietrich
Bonhoeffer ungefdhr in den Jahren 1934-36 mag einen Anhaltspunkt fur das
weitere Verstandnis dieser Sédtze geben, das in diesem Rahmen nicht vertieft
werden kann.”®

Schon anlésslich der Ringsiedlung in Berlin-Siemensstadt (1929-30), an der u. a.
auch Otto Bartning beteiligt war’® waren die ,Mitglieder der ,,Internationale®, d.
h. judisch-bolschewistischen Architektenvereinigung ,,Ring““ und ,,Auslidndische
Anhénger der bolschewistischen Architektur und Mitldufer, in einer langen Liste
im Volkischen Beobachter vom 12./13.7.1931 denunziert worden”’: Otto
Bartning, W. C. Behrend (Ministerialrat), Peter Behrens, Richard Docker, Walter
Gropius, Hugo Haring, Haseler (Celle), Ludwig Hilberseimer, Arthur Korn, Karl
Krayl, Hans und Wassily Luckhardt, Ernst May, Adolf Mayer (unterdessen
verstorben), Erich Mendelsohn, Mies van der Rohe, Gerhardt Pankok
(Kunstgewerbler), Hans Poelzig, Hans Soeder (Lehrer an der Kunstakademie in
Kassel), Walter Schilbach, Karl Schneider, Bruno und Max Taut, Heinrich
Tessenow und Martin Wagner (Stadtbaurat von Berlin). Als ,,Ausldndische
Anhénger der bolschewistischen Architektur und Mitlaufer wurden genannt:
Hannes Meyer, Salvisberg (Schweizer Architekt), Redslob (Reichskunstwart),
Kanold (Prof. an der TH Hannover), Siedler (Prof. an der TH Charlottenburg) und
Bruno Ahrens.

Der Nationalsozialismus lieR eine Weiterentwicklung der Neuen Sachlichkeit im
Kirchenbau nicht zu.*' Die Gustav-Adolf-Kirche wurde vom ,Vélkischen

Beobachter* als ,,bolschewistischer Baustil* bewertet. '

T BARTNING 13.1.1954, S. 16

%8 Schreiben vom 9.8.1936 von Pfarrer Paarmann an den Vorsitzenden des Gemeindekirchenrats
der Immanuel-Kirchengemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

9 MAYER 1958, S. 111 f.

9 Artikel mit den Uberschriften: Eine Abrechnung mit dem System der May, Gropius, Taut und
Konsorten! In der Baukunst sind wie auf keinem anderen Gebiet die kulturellen, wirtschaftlichen
und rassischen Volkskrafte verbunden! Daher ist die Auflésung der Kfg. ein erster Sieg des
deutschen Widerstandes gegen das Baubolschewistentum! In: VVélkischer Beobachter vom
12./13.7.1931, Erstes Beiblatt, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

11 ANGMAACK 1971, S. 61; Die neue Sachlichkeit konnte sich in Deutschland nur noch in
Industriebauten weiterentwickeln.

"2 Christa Thorau, Ein Kirchenbau der Avantgarde im unscheinbaren Winkel. Zur Geschichte der
Gemeinde und des Kirchenbaus, in: FESTSCHRIFT 2009, S. 15
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11. Baugeschichte nach 1934

In threm originalen Zustand existierte die Gustav-Adolf-Kirche nur knappe acht
Jahre, denn im Juni 1942 mussten schon die drei groReren Glocken (cis, e, fis) fur
die Kriegsmetallreserve abgeliefert werden. Nur die kleinste Glocke (a) lautete
noch bis zum Totensonntag 1964.”*2 Sie wurde danach ausgestellt und schlieRlich
eingeschmolzen.”

Kriegsschaden erlitt die Gustav-Adolf-Kirche am 3.9.1943, 15.2.1944, 18.3.1945
und 28.3.1945. Danach waren die Kirche und das oberste Stockwerk des
Gemeindehauses Gustav Adolf, d. h. der Gemeindesaal, vollkommen ausgebrannt
und unbenutzbar.”*® Bei der Kirche waren die gesamte Dachkonstruktion mit
Dacheindeckung, samtliche Fenster, alle Holzteile der Inneneinrichtung,
insbesondere die Orgel und das Gestiihl, zerstort, wahrend die tragenden
Konstruktionsteile, die Stlitzen, der Turm und sdmtliche Umfassungswande ,,bis
auf geringfiigige Schidden an einzelnen Mauerwerksteilen einwandfrei erhalten®

waren.”*® Die Kanzel war beschadigt, die Taufschale war unversehrt. (Abb. 159)

11.1 Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche durch Otto Bartning (1950-51)

Nach dem Zweiten Weltkrieg sorgte sich Bartning um den Wiederaufbau der in
Teilen zerstorten Gustav-Adolf-Kirche, den er 1950-51 leitete. Ohne sein Zutun
ware die Gustav-Adolf-Kirche wahrscheinlich abgetragen worden.

Der Kirchenélteste der Gustav-Adolf-Kirche, Eugen Bender, fragte bei Otto
Bartning Ende April 1949 schriftlich an, ,,ob versucht werden soll, die Ruine der
von lhnen erbauten Facherkirche zu retten u. in irgendeiner Weise wieder
aufzubauen — oder ob die Ruine abgetragen werden soll u. die Gemeinde sich dem

Neubau des bisher fehlenden Zwischenbaues mit Gemeindesaal zuwenden

3 GUSTAV-ADOLF-GEMEINDE 1965, S. 38

"% |nformation von der Zeitzeugin Christa Thorau

> Schreiben vom 22.3.1945 von Biihmann, dem Betriebsluftschutzleiter der Gustav-Adolf-
Gemeinde, an das Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg; Schreiben vom 2.4.1945
vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde betr. Fliegerschéden an kirchlichen
Gebdauden vom 28.3.1945; Abschrift des Protokolls der Gemeindekirchenratssitzung der Gustav-
Adolf-Gemeinde vom 8.4.1945; Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

"8 Schreiben vom 27.9.1950 vom Gemeindekirchenrat an das Bezirksamt Charlottenburg,
Baupolizei (Berlin-Charlottenburg, Berliner Str.) betr. Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche
in Charlottenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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soll.“"*" Es wird auf die notwendigsten Arbeiten, das gerissene Mauerwerk am
unteren Teil des Turmes, die Herstellung von Windverstrebungen zwischen den
Tragepfeilern und den Schutz der Unterziige vor Verwitterung hingewiesen und
eine diesbezugliche Kostenaufstellung tber 7.300,-- DM gemacht. Dabei sei die
Gemeinde finanziell auf sich gestellt, da ,nach einer kiirzlich gehabten
Unterredung mit Herrn Gen. Sup. Dr. Jacobi ...die Gemeinde fiir die nichste
Zukunft mit keinerlei Baugeldern seitens der Kirchenbehérde rechnen* kann.”*®
Daraufhin antwortete Otto Bartning im Mai 1949 mit folgendem Schreiben:

»Sehr geehrter lieber Herr Bender,

im vorigen Juni habe ich die Ruine Gustav-Adolf-Kirche besichtigt und habe
dabei, soweit dies mit Augenschein moglich ist, festgestellt, dass die Stltzpfeiler
und die groflen Unterzilige, die vom Turm nach der Orgelwand laufen, erhalten
werden konnen. In diesen Unterziigen liegen, wenn ich mich recht erinnere,
50 cm hohe T-Trdager, die offenbar alles Gberstanden haben. Der Turm ist bis auf
die seitliche Ausbesserung ebenfalls brauchbar.

Damit schien mir, dass die wesentlichen und kostbaren Teile der Konstruktion
verwendbar erhalten geblieben sind. Wenn ich Sie recht verstehe, so hat man
heute nicht mehr den Mut, den Raum in seiner friiheren Gestalt in Gebrauch zu
nehmen. Dies scheint mir bedauerlich und vielleicht doch nochmaliger
Uberlegung wert.

Sollte man den Raum in seiner friheren Gestalt nicht wieder herstellen, so bin ich
nicht daftr, aus der Sache eine verkrippelte, etwa halbhohe Anlage zu machen.
Sondern dann ist es wirklich besser, den Gemeindesaal zu bauen und Zeiten
abzuwarten, in denen man wieder Mut und Kraft und Mdglichkeiten hat.

Ich darf noch hinzufiigen, dass es mir an sich schon nicht leicht geworden ist, die
Ruine eines Bauwerkes zu besichtigen, von dem Sie sich ja wohl erinnern werden,
mit welcher Freude wir es gemeinsam errichtet haben.

Nun aber mit einem Federstrich kalten Herzens zu entscheiden, dass es
abgebrochen werden soll, kann ich mich nicht entschlieRen.

Mit den besten GriiRen Ihr Otto Bartning*™

"7 Schreiben vom 30.4.1949 von Eugen Bender, Altester der Gustav-Adolf-Kirchengemeinde, an
Prof. Dr. Otto Bartning, Neckarsteinach bei Heidelberg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
718

Ebd.

™9 Schreiben vom 11.5.1949 von Prof. Dr. Otto Bartning an Eugen Bender, den Kirchenltesten
der Gustav-Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Die Gemeinde folgte den Ratschldgen Bartnings, die dieser in seinem Brief vom
16.8.1949 erteilt:

,Nachdem ich heute von Herrn Kirchendltesten Bender Uber die Sachlage
beziiglich der Gustav-Adolf-Kirche unterrichtet und befragt worden bin, mdchte
ich meine Auffassung und meinen Rat in Kiirze wie folgt zusammenfassen:

Wenn augenblicklich Mittel fur die Erhaltung der Ruine nicht aufgewendet
werden konnen, so rate ich vorerst, die Ruine in ihrem jetzigen Zustand zu
belassen und nicht etwa durch ein voreiliges Abbrechen Werte zu zerstéren, die
fir einen spateren verkleinerten Kirchbau unschatzbare Dienste leisten. Sollte
tatsachlich der Zustand des oberen Turmes so bedenklich sein, dass er zu
sofortigen Malinahmen zwingt, so konnte m. E. dieser obere Teil des Turmes
abgetragen werden, ohne dass dadurch spéteren EntschlieBungen vorgegriffen ist.
Vielleicht ist sogar moglich, diesen oberen Turm von innen her abzutragen und
abzuseilen. Hieruber rate ich nicht nur Meinungen, sondern wirkliche Gutachten
von Sachverstandigen einzuholen. Wenn auf diese Weise zundchst Zeit gewonnen
ist, so wére diese Zeit dazu zu benutzen, um, wenn auch nur sehr summarisch, ein
Projekt fir den Saalbau aufzustellen und genau zu kalkulieren. Gleichzeitig wére
ein Projekt fur einen wesentlich niedrigeren und einfacheren Wiederaufbau der
Kirche aufzustellen, wobei die bestehenden Werte an Fundamenten, Pfeilern und
unterem Turm-Stumpf durchaus verwendet werden und auch die groRen
Uberbriickungstrager herabgelassen und wieder verwendet werden konnen. Es
entstlinde dadurch ein sehr viel bescheidenerer Kirchbau von sehr viel geringerem
Heizraum, aber gleicher Boden- und Emporen-Flache, also gleichem
Fassungsvermdgen. Auch ein solches Projekt waére dann summarisch zu
kalkulieren.

Erst wenn diese beiden Kalkulationen vorliegen, kann und darf m. E. irgend ein
Beschluss gefasst werden. Bei jedem anderen Verfahren wirde man Ubereilt
handeln und es im Hinblick auf die Zukunft an der nétigen Vorsicht fehlen lassen.
Ich sehe mich zu diesem Rat und zu dieser Stellungnahme umsomehr veranlasst,
als ich im Laufe der letzten Jahre an mehreren Stellen sowohl das gleiche
Problem verfolgt habe, wie auch im Falle voreiliger Entscheidungen die

nachtragliche Reue feststellen musste. Bartning<®

20 \/olIstandiges Schreiben vom 16.8.1949 von Otto Bartning an die Gustav-Adolf-Gemeinde,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde. Mit dem Schreiben vom 18.9.1950 gibt der Berliner
Stadtsynodalverband schliellich einen Zuschuss zum Wideraufbau von 30.000,-- DM. Schreiben
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Unter der nochmaligen Bauleitung Bartnings, der unterdessen der Leiter der
Bauabteilung des Hilfswerkes der Evangelischen Kirchen in Deutschland (in
Neckarsteinach bei Heidelberg) geworden war, wurde die Gustav-Adolf-Kirche ab
September 1950 in einfachem Zustand bei weitgehender Erhaltung der
AuBenarchitektur wieder aufgebaut und am 8.7.1951 eingeweiht.’*

Bei der Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche durch Otto Bartning mithilfe
der Bauabteilung des Hilfswerks der Evangelischen Kirchen in Deutschland und
vor allem mit Spendenhilfe von ,,The Lutheran-World-Federation® mussten aus
statischen Griinden samtliche seitlichen Altarfenster geschlossen und auch die
Seiten- und  Treppenhausfenster  reduziert werden. Die beidseitige
Durchfensterung des Turmes mit seinem grofen Kreuz blieb erhalten. Bei
weitgehend einfacher, heller Gestaltung des Kirchenraumes, wurde das mittlere

Altarfenster farbig und annahernd original wiederhergestellt. (Abb. 160, 161, 163)

Folgend werden Plane der Wiederherstellung beschrieben, die im Archiv der
Gustav-Adolf-Gemeinde vorhanden sind.

Auf einer Lichtpause vom 15.10.1950 sind der ,,Querschnitt am Turm (M. 1:50)%,
der ,,Querschnitt des Binderuntergurts (M. 1:2)“ und der ,,Sparrenquerschnitt (M.
1:1)* dargestellt. Zum Material ist notiert: ,,Sdmtliche Holzteile ungehobelt,
jedoch sichtbare Sparren u. Schalungsteile, keine Waldkanten!*

Auf dem Plan ,,Querschnitte, Querschnitt bei der Emporenbristung M 1:100,
Schnitt Kirchenschiff vom 15.10.1950 ist vermerkt: ,,Die Wiederherstellung
erfolgt getreu den ehem. Planen mit Ausnahme der in dieser Zeichnung mit
angegebenen Anderungen.“ Die beiden Anderungen sind auf der Lichtpause rot
markiert und betreffen die Verkleinerung der seitlichen Fensterflachen durch in
etwa gleich hohe Zumauerung von unten. Die Seitenfenster der Kirche sind
reduziert und die Treppenhausfenster bilden nur noch einen schmalen hoch

liegenden Fensterstreifen.

vom 18.9.1950 vom stellv. VVorsitzenden des Berliner Stadsynodalausschusses an die Gustav-
Adolf-Gemeinde, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

21 \fertrag zum Wiederaufbau der Gustav-Adolf-Kirche, 1. Ausfertigung, vom 21.9.1950; Vertrag
vom 21.9.1950 zwischen der Bauabteilung des Hilfswerks der ev. Kirchen in Deutschland,
Neckarsteinach, Leiter: Prof. Dr. h. ¢. O. Bartning, und Firma Richter & Schédel,
Bauausfuhrungen (Berlin-Steglitz); Schreiben vom 27.9.1950 vom Gemeindekirchenrat an das
Bezirksamt Charlottenburg, Baupolizei, betr. Wiederherstellung der Gustav-Adolf-Kirche;
Einweihungsheft ,,Einweihung der wiederaufgebauten Gustav-Adolf-Kirche zu Berlin-
Charlottenburg® vom 8.7.1951, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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Auch auf der aquarellierten Lichtpause ,,Turm und Seitenansicht“ vom
15.10.1950, die sich im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde befindet, sind mit
Aquarell die aus statischen Grinden reduzierten Fensterflichen eingezeichnet.
Nach dieser Zeichnung werden im Altarbereich nur die &ufleren Altarfenster
zugemauert und die drei mittleren Altarfenster verkleinert; in der ausgefihrten
Wiederherstellung wurden allerdings alle seitlichen Altarfenster aus statischen
Grinden geschlossen. Bei den Treppenhausfenstern bleibt nur noch ein schmaler
Fensterstreifen, der dem heutigen Zustand entspricht. In gleicher Hohe von unten
wurden die seitlichen Kirchenfenster reduziert.

Nach dem ,,Bestithlungsplan® vom 8.6.1951 ist das Gestuhl in zwei Bldocken
angeordnet, die durch den Mittelgang geteilt sind. Es beginnt bei den vier Pfeilern
und verengt sich zum Altarbereich hin. Die Blockreihen werden aus je zwei
geraden Banken gebildet, die jeweils auf der Hohe der beiden mittleren Pfeiler
leicht winklig aneinandergestellt und damit in etwa zum Altarbereich ausgerichtet
sind. Unterhalb der Empore, an den Seitenfenstern und vor dem Altarbereich
werden breite Gange gelassen.

Eine Lichtpause vom 6.6.1951 zeigt die ,,Wiederherstellung d. Taufsteins M. 1:5%
in ,,Aufriss, Schnitt, Grundriss, Eichenholz-Abdeckplatte Draufsicht und
Ansicht“: Die Taufschale ist auf einen runden, mit Ziegeln verkleideten
Betonpfeiler gestellt, der oben mit einer Eichenholzplatte abgedeckt ist. Um den
FuB des Taufstein gibt es einen Muschelkalk-Vorsatz, dessen Oberflache
scharriert ist.

Am Haupteingang der Gustav-Adolf-Kirche ist eine fast quadratische Bronzetafel
mit den Malen 32,5 x 32,3 cm und folgender Inschrift angebracht (Abb. 162):

»WIEDERAUFBAU
GUSTAV-ADOLF-KIRCHE
ERBAUT 1934. ZERSTORT 1943.
MIT SPENDENHILFE VON
»THE LUTHERAN-WORLD
-FEDERATION*
DURCH IHREN ERBAUER
PROF. OTTO BARTNING
IM JAHRE 1951
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11.2 Rekonstruktion der Gustav-Adolf-Kirche (1960-62)

1958 wurde die Gustav-Adolf-Kirche unter Denkmalschutz gestellt.”** Zu Ehren
des unterdessen verstorbenen Otto Bartning wurde sie zwischen 1.9.1960 und
1.4.1962 nochmals umgebaut und nach den zeitgendssischen Denkmalschutz-
bestimmungen der Gustav-Adolf-Kirche von 1932-1934 angenahert.”® In diesem
Zustand von 1962 ist die Gustav-Adolf-Kirche heute erhalten.

Nach dem Plan ,,Neues Gestiihl und neue Beleuchtung* vom 8.7.1960 von Erich
Glas'®, der im Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde vorhanden ist, besteht das
Gestuhl aus vier gleich groRen Bldcken, die durch den etwas breiteren Mittelgang
und zwei Seitengdnge jeweils entlang der beiden Pfeiler getrennt werden. Die
Sitzreihen der Blocke sind aus geraden Bénken gebildet, die zum Altarbereich hin
schmaler werden und durch ihre Aufstellung auf diesen ausgerichtet sind. An der
Nordwand unterhalb der Empore sind sechs weitere Bankblocke vorgesehen.
Unterhalb der Empore und an den Seitenfenstern bleiben Génge.

Zwei Lampen sind beim Altarbereich und jeweils drei Lampen sind mittig tber
den Bankblocken angebracht. Damit ist dort zwar besseres Licht gegeben, aber

diese Hangung widerspricht Bartnings architektonischer Vorstellung.

11.3 Nachfolgebau in Montenegro/ Brasilien (1957-60)

In Montenegro/ Brasilien gibt es einen verkleinerten, modifizierten Nachfolgebau
der Gustav-Adolf-Kirche, namlich die ,lgreja da Ressurreicao®”, die
Auferstehungskirche. Diese wurde flr die dortige evangelische Gemeinde von
dem Architekten Carl Hermann in bewusster Anlehnung an Bartnings Gustav-
Adolf-Kirche entworfen und in den Jahren 1957-1960 erbaut, nachdem der
vorherige Kirchbau abgebrannt war. (Abb. 172)

Die Auferstehungskirche in Montenegro ist relativ niedrig und klein mit 450

Sitzplatzen, der Gesamtldnge von Kirche und Turm von 21,60 m, der maximalen

722 Schreiben vom 20.2.1958 vom Senator fiir Bau- und Wohnungswesen an das Evangelische
Konsistorium Berlin-Brandenburg, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

723 \Jermerk vom 11.9.1957 betr. Ehrung zu Bartnings 75. Geburtstag im April 1958;
Schlussbericht fir Bauvorhaben des sozialen Wohnungsbaues vom 5.3.1962; Archiv der Gustav-
Adolf-Gemeinde

724 Erich Glas, Architekt BDA, Berlin-Schoneberg, Hewaldstrasse 2
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Breite von 21,80 m, der inneren Hohe des mittleren Kirchenschiffes von 9,85 m
und der Hohe des Kirchturms mit Kreuz von 31 m. Sie ist zwischen niedrigeren
Hausern an einer StralBenkreuzung erbaut und Gbernimmt die Facherform, die
Ausrichtung der Gemeinde auf Altar-Kreuz-Turm und den riickwartigen Eingang.
Der Kirchturm und die seitlichen Kirchenwande haben Fenster, doch die
seitlichen Altarfenster fehlen. In dieser Hinsicht folgt die Auferstehungskirche der
Gustav-Adolf-Kirche von 1950-1951, die in ihrem Zustand bis einschlieRlich
August 1960 stand und bei der aus statischen Griinden die seitlichen Altarfenster
zugemauert worden waren. Aber die Auferstehungskirche in Montenegro ist
verputzt, hat gerundete Treppenh&user und die Anordnung der umliegenden
Hé&user entspricht nicht der Anordnung des Gemeinde- und Schwesternhauses der
Gustav-Adolf-Kirche in Berlin-Charlottenburg.’®

12. Kirchenbaugeschichte und Kirchenbau in der Weimarer Republik

12. 1 Die Entwicklung des Kirchenbaues bis 1918

Die Gustav-Adolf-Kirche i. w. S. ist eine Kirchenanlage, die aus einer Kirche und
zwei zusétzlichen separaten, gleich groRen Bauten besteht. Die Gustav-Adolf-
Kirche i. e. S. ist von Otto Bartning als Kreissektor aus einem Zentralbau
entwickelt, im AuReren eine relativ flach gedeckte, facherformige Basilika und im
Inneren weitrdumig bzw. saalartig mit amphitheatralisch ansteigendem Gestuhl -
im Erdgeschoss und auf der Empore - und hellen Seitenfenstern, wobei der
Innenraum durch Bewegung in einer gewissen Raumabfolge erlebt werden soll.”®
Um die Gustav-Adolf-Kirche besser bewerten zu kénnen, werden im Folgenden
die Entwicklung des Kirchenbaues bis 1918 und die evangelische
Kirchenbautheorie seit dem fruhen 18. Jahrhundert und anschlieBend der

Kirchenbau der Weimarer Republik kurz dargestellt.

,,JFriher war die allein bestehende katholische Kirche ein Gotteshaus fir die

,.Diener Gottes”“. Das Volk blieb teilweise draullen im Vorhofe, im , Paradies*.

725100 ANOS 1964, S. 24f., 27, 31; GUSTAV-ADOLF-GEMEINDE 1965, S. 46
28 Die Bewegung im liturgischen Raum ist durch Romano Guardini beeinflusst. KAHLE 1990,
S.2,5
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Die Kirche war ein Sakralbau von tiefer Symbolik in Anlage (Kreuzform),
Richtung (Chor im Osten), Abmessung (nach geometrischen MalRgesetzen) und in
allen Einzelheiten der Liturgie. Spater kam das Volk in die Kirchenhalle selbst.
Der Geistlichkeit allein vorbehalten blieb nur der durch Gitter abgeschlossene
Chor mit dem Hochaltar (dem Sarkophag mit den Gebeinen der Kirchenheiligen)
und in groReren Kirchen der Mitteldom, das ,Herz der Kirche*“.“’?’ Diese
katholischen Kirchen und sicherlich auch die nach dem Eisenacher Regulativ von
1861 gebauten evangelischen Kirchen werden von Ernst Neufert aufgrund ihrer
Ausrichtung auf den herausgehobenen Altar als Altarkirchen bezeichnet.

Nach der Reformation verlief im 16. und 17. Jahrhundert die Entwicklung des
katholischen und des evangelischen Kirchenbaues noch weitgehend konform. Die
Kirchenbauten waren meist in gotischem Stil errichtete L&ngsbauten, die
traditionell in Vorhalle mit Turm, Langhaus und Chor dreigeteilt waren.
Ausnahmen bildeten die Tempel der Hugenotten und die reformierten Kirchen in
den Niederlanden. Im spaten 17. Jahrhundert bis zum beginnenden 109.
Jahrhundert entwickelte sich eine allméhliche Ldsung von den traditionellen
Formen und zugleich eine zunehmende Unterscheidung der Kirchenbauten der
beiden Konfessionen, so dass sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts der schlichte
protestantische Predigtraum in klassizistischen Formen und der katholische
barocke Prachtbau gegenuber standen. Gerade die Protestanten suchten in ihrer
Kirchenbautheorie und ihren ausgefiihrten Bauten nach einem eigenstiandigen
protestantischen Kirchenbau, um sich von den katholischen Kirchenbauten
abzugrenzen.’?®

Ein Hauptstreitpunkt im evangelischen Kirchenbau beruhte auf der
unterschiedlichen Auffassung Uber die Funktion eines Kirchengeb&udes fir den
Wortgottesdienst oder den liturgischen Gottesdienst und demzufolge auf der
Anordnung der Hauptstiicke Kanzel und Altar. Diese wurden entweder als
gleichwertig oder als ungleichwertig angesehen, woraus ihre entsprechende
Positionierung resultierte. Bei den lutherischen Kirchen galten Kanzel und Altar
als gleichwertig, da sowohl der Wortgottesdienst als auch die Liturgie und die
Abendmabhlsfeier praktiziert wurden. Bei den Hugenottentempeln und den
reformierten Kirchenbauten lag der Schwerpunkt auf dem Wortgottesdienst, so

dass die Kanzel die zentrale Bedeutung erhielt und der Altar weniger wichtig war.

21 NEUFERT 1944, S. 268
28 SENG 1995, S. 155, 159
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Erst im 18. Jahrhundert naherten sich die Raumformen von lutherischen und
reformierten Kirchenbauten an. Dennoch wird diese Thematik bis ins 20.

Jahrhundert diskutiert.’?°

12.1.1 Der helle Zentralbau

Nach dem Dreilligjdhrigen  Krieg entstanden erste  protestantische
Kirchenbautheorien u. a. von Leonhard Christoph Sturm, Gottlob Fischer und
Johann Georg Sulzer. Viel Beachtung und Einfluss bis ins 20. Jahrhundert
erhielten die beiden Schriften des Leonhard Christoph Sturm (um 1669-1729):
Architectonisches Bedencken von protestantischer kleinen Kirchen Figur und
Einrichtung, Hamburg 1712, und Vollstandige Anweisung alle Arten von Kirchen
wohl anzulegen, Augsburg 1718. Von niederlandischen reformierten
Kirchenbauten beeinflusst zeigt Sturm einfache geometrische Grundrisse in
Quadrat-, Querrechteck-, Kreis-, Dreieck-, Achteck- und Winkelhakenform, die
eine zentralisierende Tendenz zu Kanzel und Altar aufweisen. Langsbauten und
die symbolbehaftete Kreuzform werden vermieden. Er stellt den Wortgottesdienst,
somit Horbarkeit, Sichtbarkeit und Gemeindegemeinschaft, in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen.”®°

Sturm propagierte eine Rationalitat der Grundrisse und der Gestlihlsanordnung
und viele helle Fenster. Bei quadratischen Kirchen plante er innen ein Halbrund,
um das Horen und Sehen zu optimieren, allerdings noch ohne amphitheatralisch
angeordnetes Gestiihl, das nur bei der Empore zugelassen wurde. Die Empore, ein
bevorzugtes Element gerade des evangelischen Kirchenbaues, ben6tigt Treppen,
die u. U. eigene Geb&udeteile in Form von Anbauten bilden. Sturm forderte fir
Kirchenbauten niedrige Décher, die im kleineren Winkel ansteigen, im Gegensatz
zur Tradition bzw. zu mittelalterlichen sehr hohen, steilen Déachern, die die sehr
hohen Gewdolbe bedeckten und auch als Getreidespeicher dienten.

Insgesamt ist festzustellen, dass Leonhard C. Sturm zentralisierende Grundrisse
mit klaren Umrissen favorisierte, d. h. ohne Ausbuchtungen und Vorspriinge.
Durch ihn gelangten die Grundrissformen zu einer neuen Variationsbreite, wobei
die Geometrisierung auf Grundlage einfacher Figuren eine gewisse Rationalitét

des Protestantismus ausdriickte. Sturms geometrische Grundrissformen wurden

29 Ehd. S. 157, 159 f., 400, 413
0 HAMMER-SCHENK 19893, S. 474 f.; SCHWEBEL 1989, S. 516
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bis in das frihe 20. Jahrhundert gebaut, so bei Otto Bartnings achtzehn friihen
Kirchen.”!

Viele der Formen, die in Sturms Buch vorgestellt wurden, zeigten sich in der Art
eines Musterkatalogs in den Barockkirchen des 18. Jahrhunderts in Berlin, von
denen die protestantische Parochialkirche (Johann Arnold Nering, M. Griinberg,
1695-1703: Vierkonchenanlage) und die katholische Hedwigskirche (Johann
Boumann u. a., 1747-1773: uberkuppelter Rundbau mit Seitenaltdren in den
Mauernischen) noch in etwa erhalten sind. Auch Friedrich Weinbrenner (1766-
1826), der bei Friedrich Gilly (1772-1800) in Berlin gelernt hatte, probierte bei
seinen Sakralbauten in der seit 1712/15 neu angelegten facherférmigen Stadt
Karlsruhe verschiedene Formen, die Otto Bartning kannte, da er in Karlsruhe die
ersten neunzehn Jahre seines Lebens verbracht hatte bevor er in Berlin
studierte.”®* Weinbrenner entwarf einen Zentralbau fir eine Stadtkirche (1791/92)
und baute die langsgerichtete, evangelische Stadtkirche mit zwei Emporen (1797-
1816)"®, die katholische Kirche St. Stephan (1814 fertiggestellt), ein Kuppelbau
in Form eines griechischen Kreuzes, und eine Synagoge.”* Wahrend die
Forderungen der protestantischen Kirchenbautheorie aus dem frihen 18.
Jahrhundert zundchst im evangelischen Kirchenbau realisiert wurden, wurden sie
in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts auch vom katholischen Kirchenbau
ubernommen, noch nicht allerdings hinsichtlich der Stellung von Kanzel und
Altar. So werden ab ca. 1750 auch bei katholischen Kirchen weite lichte Rdume

oder zunehmend Zentralbauten errichtet.”*

Gottlob N. Fischer zeigte wie Sturm mehrere Grundrisse, die als Grundformen fiir
einen Kirchenbau geeignet sein sollten (Gottlob N. Fischer, Ueber
Kirchenbaukunst, Vorlesung vom 10.4.1788, in: Monatsschrift der Akademie der
Kuenste u. mechanischen Wiss. zu Berlin, 1. Band 1788, Heft 4, S. 169 ff.). Er

* HAMMER-SCHENK 1989a, S. 475; SENG 1995, S. 157, 159

2 BARTNING 1919, S. 68 f.

"33 Diese wurden von Heinrich Hiibsch, dem Schiiler von Weinbrenner, der wie Weinbrenner auch
Hofarchitekt (grolRherzoglich badischer Baudirektor in Karlsruhe) wurde, und von Otto Bartning
kritisiert. Bartning empfindet es als ,, Unart, Emporen quer tiber Langfenster zu fiihren oder sie
zwischen aufstrebende Sdulen eines Hallenschiffes einzuzwéngen (Abb. S. 68: Ev. Stadtkirche in
Karlsruhe). “ BARTNING 1919, S. 69; HAMMER-SCHENK 2003, S. 58

** HAMMER-SCHENK 2003, S. 56 f.

" HAMMER-SCHENK 1989b, S. 508
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plédierte fur frei und erhoht gelegene Kirchen, die schlicht und geometrisch sein
sollten.”®

Auch Gottlob Fischer gab keine eindeutige Empfehlung fur den evangelischen
Kirchenbau, bevorzugte allerdings die Rund- und Ovalform als beste Formen
gerade fiur eine burgerliche Kirche. Im Rundbau sollte das amphitheatralisch
ansteigende Gestuhl kein dominant positioniertes Firstengestiinl mehr enthalten
und den Altar an Hohe allenfalls wenig Ubertreffen. Die gesamte Kirche sollte hell
beleuchtet sein durch grofle, aber keine bunten Fenster, die seit der Aufklarung
benutzt wurden, und entsprechende Beleuchtung. Diese Helligkeit stellte eine

Metapher der Helligkeit und Reinlichkeit der Seele und des Geistes dar.

Johann Georg Sulzer zitiert Fischers Abhandlung (Johann Georg Sulzer,
Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, 3. T. Leipzig 21793). Er lobte die
Hauptkirche der Katholiken, den Petersdom in Rom (ca. 1506-90; Barockkirche,
die auf geschweifte Formen verzichtet), und die Hauptkirche der Anglikaner, die
St.-Paul’s-Kirche in London von Christopher Wren (1675-1710, fast ohne
konvexe und konkave Formen). Fir katholische Kirchen bevorzugt er den
katholischen Prachtbau. Fir evangelische Kirchen und ihren schlichten
Predigtraum fordert er Grundrisse nach Sturm in klassizistischem Stil. Er verlangt
grolRe, einfache, einheitliche Kirchbauten mit einer ebenmaRigen Gestalt und viel
Helligkeit.”’

Um 1800 waren Rundkirchen noch relativ selten, denn Probleme gab es neben der
Akustik vor allem bei der Wolbung. Die Uberwélbung mit einer Steinkuppel eines
so groBen Baues wie des Pantheon war bis 1850 einmalig.”® Im Gegensatz dazu
war die Wolbung bei Langsbauten durch eine Kassettendecke, ein Kreuzgrat- oder

Kreuzrippengewdlbe relativ einfach zu lésen.

** HAMMER-SCHENK 19894, S. 476

37 Ebd.

738 Das United States Capitol in Washington von Thornton, Hallet, Hadfield, Latrobe und Bulfinch
(erster Bau: 1792-1827) hat eine riesige monumentale Kuppel, die 1855-56 von Thomas Ustick
Walter aus gusseisernem Rahmenwerk errichtet wurde. Sie gehdrt zu den bemerkenswertesten
architektonischen Beitragen, die die Neue Welt zur Alten geleistet hat, und ist eine Reaktion auf
die Kuppeln Wrens in der St.-Paul’s-Kirche und Monferrands in der St.-Isaaks-Kathedrale in St.
Petersburg (fertiggestellt 1857). WATKIN 1999, S. 247, 294
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12.1.2 Stilpluralismus und Karl Friedrich Schinkel

Nach der franzosischen Revolution und der Umbruchsituation zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zeigt der evangelische Kirchenbau bis ca. 1840 fast das ganze Breite
an Grundrissen, Bauformen und Baustilen der vorangegangenen Jahrhunderte:
Zentralbauten auf rundem, oktogonalem oder quadratischem Grundriss,
Saalbauten mit oder ohne Emporen und Basiliken oder Hallen bei mehrschiffigen
Bauten. Es gibt runde, halbkreisformige, quadratische, rechteckige,
querrechteckige und querovale, aber selten kreuzférmige Grundrisse. Antike,
klassizistische, romanisierende, neugotische und byzantinische Formen werden
gewahlt.”*®

Aufgrund  der unterschiedlichen  Funktionen eines  protestantischen
Kirchengebdudes fiir den Wortgottesdienst (,,Predigtkirche®) oder den
liturgischen Gottesdienst (,,Feierkirche™) entstand in einigen Entwiirfen Karl
Friedrich Schinkels eine neue Variante, die in Bezug auf Otto Bartning interessant
ist. Sowohl bei seinem Entwurf zum Denkmalsdom auf dem Leipziger Platz in
Berlin von 1815 als auch bei dem Entwurf fur die Gertraudenkirche auf dem
Spittelmarkt in Berlin von 1819 sind beide Funktionen rdumlich in einen
langsrechteckigen Predigtraum und in einen Zentralbau als Abendmahlsraum
separiert, an deren Schnittstelle sich die Kanzel befindet.”*® Ahnlich verfahrt
Heigelin bei einem Entwurf fiir eine protestantische ,,Grose Metropolitan-Kirche*
im dritten Band des Lehrbuchs der héheren Baukunst fiir Deutsche 1832. Diese
raumliche Trennung von Predigt- und Feierkirche erscheint in unterschiedlichen
Grundrissen im 20. Jahrhundert in Entwirfen oder ausgefiihrten Bauten
protestantischer Kirchen, so bei der Stdkirche in Esslingen von Martin Elsaesser
(1919 entworfen, 1925-26 ausgefiihrt)’** und Otto Bartnings Rundkirche in Essen
(1929-30), der der Entwurf der Sternkirche (1922) zugrunde liegt.”*?

Bartning erwéhnt den Namen Schinkel einmal in Zusammenhang mit seinem
Groflvater, der , Architekt und ein Schiiler Schinkels* war.”® In der Bau-

Entwurfslehre von Ernst Neufert ist oben links das ,.Schema der ev.

"9 SENG 1995, S. 173 .

0 HAMMER-SCHENK 1989b, S. 505; Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) war, wie auch
Friedrich Weinbrenner, ein Schiler Friedrich Gillys.

™ Der Stuttgarter Architekt Martin Elsaesser baute iiberwiegend landschafts- und
heimatgebundene Kirchenbauten in Wiirttemberg. SENG 1995, S. 391, 416

"2 Epd. S. 164 f., insh. S. 166 FuRnote 26

3 BARTNING 1958, S. 131
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Kirchenanlage nach Schinkels Entwurf fiir den Berliner Dom* dargestellt744, ein
kreisrunder Grundriss mit angehangten, zusatzlichen Geb&udeteilen, dessen
Grundrissdisposition mit einem Kreisausschnitt fir die Kanzel quasi als Vorbild
fur die Stern- und Rundkirche und damit letztlich auch fir die Gustav-Adolf-
Kirche dient. (Abb. 177,1) Das Schaubild des Entwurfs ,,Stidtebau* von Otto
Bartning (1924) hat die von Friedrich Gilly gezeichnete Schlosskirche der
Marienburg zum Vorbild, wie man an der Wahl der Ansicht und an dem Zitat der
Skulptur an der AuRenwand des Chores erkennen kann.”* (Abb. 102) Otto
Bartning muss sich wahrend seines Studiums in Berlin (1902-03) intensiv mit
Friedrich Gilly und dessen Schiler, Karl Friedrich Schinkel, beschaftigt haben,
obwohl er sich dazu nicht schriftlich auBert. Auch in der Forschung ist dies bisher
nicht thematisiert worden. Immerhin meint auch Hugo Schnell: ,,Seit K. F.
Schinkels Zeiten errang erst O. Bartning wieder in hohem Ethos und
baumeisterlicher Schopferkraft die gultige und zeitnahe Ausbildung eines

protestantischen Kirchenbautypus.*°

Seit ungefédhr 1830 wurde Uber den Stil des evangelischen Kirchenbaues
debattiert, indem Weinbrenners Schiiler, Heinrich Hiibsch, die Streitschrift ,,In
welchem Style sollen wir bauen?* (1828) formulierte.”*’ Dadurch verstarkte sich
seitdem die Diskussion um den richtigen Baustil fir einen Kirchenbau. Nach einer
gewissen Zeit des Stilpluralismus mit historischen Stilen und Stilmischungen
insbesondere aus Romanik, Gotik, Klassizismus und Rundbogenstil, entwickelte
sich eine Tendenz zum gotischen Stil, so dass in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts evangelische Kirchenbauten zunehmend im neugotischen Stil gebaut
wurden.’®

Wiéhrend das konservative Eisenacher Regulativ von 1861, das bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts insbesondere in Wirttemberg eine Bedeutung hatte, um eine
moglichst weitgehende Ubereinstimmung im evangelischen Kirchenbau bei den
verschiedenen konfessionellen Richtungen bemiht war, als Idealform die

749
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4 NEUFERT 1944, S. 268

™5 ONCKEN 1935, Tafel 82

™6 SCHNELL 1973, S. 34

“ HAMMER-SCHENK 2003, S. 58
™8 SENG 1995, S. 177

™ Epd. S. 400, 416, 417



194

auf den vor der Gemeinde inszenierten biihnenartigen Altar beabsichtigte’,

entwickelte sich ab den 1890er Jahren eine zunehmende konfessionelle
Unterscheidung innerhalb des evangelischen Kirchenbaues, die schlieRlich durch
die Leitsatze auf der XXIX. deutschen evangelischen Kirchenkonferenz zu

Eisenach 1908 zu dem individuellen Prinzip fuhrte.”

12.1.3 Das Wiesbadener Programm (1891)

Das Wiesbadener Programm von 1891, das die Predigt- und Gemeindekirche

2 pildete mit seinem reformierten Innenraum einen deutlichen

proklamierte
Gegensatz zum Eisenacher Regulativ.”>® Dieses Programm des Wiesbadener
Pfarrers Emil Veesenmayer und des Berliner Architekten Johannes Otzen
umfasste einen Forderungskatalog von vier Punkten und war beeinflusst von
reformiertem Gedankengut und den Gemeindegedanken Emil Sulzes (Emil Sulze,
Die evangelische Gemeinde, Gotha 1891).”* Die Kirche als Versammlungshaus
der Gemeinde sollte ein einheitlicher einschiffiger Raum ohne abgesonderten
Chor sein. Trotz zentraler Positionierung des Altars, auf den sich alle Sehlinien
beziehen sollen, sollte die Kanzel mindestens gleichwertig behandelt, allerdings
wie auch Orgel- und Sangerbiihne hinter dem Altar positioniert werden.”*

Nach dem Wiesbadener Programm wurde die Ring- oder Reformationskirche in
Wiesbaden 1892-94 nach Entwirfen von Johannes Otzen gebaut. An diese Kirche
mit quadratischem Grundriss sind drei polygonale Konchen und im Osten ein
rechteckiger Anbau mit Turm angefligt, so dass im Erdgeschoss eine
halbkreisformige, partiell amphitheatralische Anordnung der gerundeten
Bankreihen um die axialen Prinzipalstiicke und im 1. Obergeschoss vier
gleichwertige Emporen entstehen, wobei sich axial Uber den Prinzipalstiicken die
Orgel-/Séangerempore befindet. Auf den Ubrigen drei Emporen ist das Gestihl

amphitheatralisch parallel zur Brustung angeordnet. Altar, Kanzel, Orgel und

™ SCHWEBEL 1989, S. 516; SCHULTE/LEMBURG 1997, S. 69 f.
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Turm sind im Osten gelegen und axial hinter- und 0Ubereinander gestaffelt,

wihrend gegeniiber der Anbau an der Westkonche als Haupteingang dient.”®

12.1.4 Der ,.gruppierte Kirchenbau*

Wahrend die Wiesbadener Ringkirche nach der damals herrschenden Meinung
ahnlich einer groRRen freistehenden Denkmalkirche noch monumental und isoliert
positioniert ist, wurde der Kirchenbau seit dem Berliner ,,Kongress fiir den
Kirchenbau des Protestantismus® 1894 zunehmend von der Gegenposition
geprégt, die der von Emil Sulze beeinflusste Otto March aufstellte.

Auf Emils Sulzes Schriften basiert die sogenannte Gemeindebewegung des
protestantischen Kirchenbaues zum Ende des 19. Jahrhunderts, bei der der
Gemeindegedanke in den Vordergrund gestellt wurde. Dadurch wurden
Zentralbauten bevorzugt und Gemeinderdume an die Kirche angebunden. Emil
Sulze forderte neben dem Gemeindeprinzip die Schlichtheit und Einfachheit im
Kirchenbau (Emil Sulze, Der evangelische Kirchenbau, Dresden 1881; Emil
Sulze, Die evangelische Gemeinde, Gotha 1891)."’

Otto March war von Sulze beeinflusst und proklamierte auf dem ,,Kongress fiir
den Kirchenbau des Protestantismus® 1894 den ,,gruppierten Kirchbau®, d. h.
asymmetrisch gruppierte Anlagen wie als friihes Beispiel die Auenkirche in
Berlin-Wilmersdorf (Max Spitta, 1895-97). Es entstanden kleinere Kirchen in
Verbindung mit unterschiedlichen Gemeinderdumen, also eine Gruppe von
Gebduden. Den verschiedenen Raumbedirfnissen der Kirche wurde durch
Anbauten abgeholfen. Die Kirche sollte alt, malerisch, charakteristisch und
kleinteilig in ihre Umgebung eingebunden sein. Daraufhin wurden zwischen 1890
und 1914 viele gruppierte Kirchen gebaut. So sind die achtzehn friithen Kirchen
Otto Bartnings gruppierte Bauten oder einzeln stehende Kirchen.”®

12.1.5 1l. Kongress fir evangelischen Kirchenbau in Dresden (1906)

Nach konservativen Beschliissen auf dem ,, Kongress fiir den Kirchenbau des

Protestantismus® 1894 und auf der Kirchenkonferenz in Eisenach 1898 offnete

56 Epd. S. 323 f.; BAHNS 1971, S. 38 ff.. Vgl. Kap. 3.2.3 und 15
" HAMMER-SCHENK 1989b, S. 508, 513
78 Ehd. S. 508; SENG 1995, S. 326, S. 400 f.; SCHULTE/LEMBURG 1997, S. 97 .
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sich der zweite Kongress fur evangelischen Kirchenbau in Dresden 1906
modernen Strémungen wie die kleinen gruppierten Gemeindezentren und die
reformierte, axiale Stellung der Kanzel. An dem Kongress 1906 beteiligten sich
viele namhafte Architekten (Julius Graebner, Otto March, Johannes Otzen, Frank
Schwechten, Paul Wallot, Martin Elsaesser u. a.), bekannte Theologen (Paul
Brathe, Curt Horn, Emil Sulze, Emil Veesenmayer u. a.) und Kunsthistoriker
(Cornelius Gurlitt u. a.).”°

Seit dem zweiten Kongress fiir evangelischen Kirchenbau in Dresden 1906 wurde
kein Baustil fiir den Kirchenbau mehr vorgegeben und die axiale Aufstellung der
Prinzipalstiicke Altar und Kanzel, aber nicht der Orgel, weitgehend akzeptiert.
Zudem erklarte Cornelius Gurlitt: ,,Die Liturgie ist die Bauherrin.” Und Paul
Brathe schrieb: ,,Die Kirchenbautheorie ist eine Aufgabe der Liturgie.“”® Es kam
zu der wegweisenden theoretischen Forderung, dass fur die Theorie des
evangelischen Kirchenbaues die Liturgie malgebend sei.

Interessant in Hinblick auf die ausgefiihrte Gustav-Adolf-Kirche ist das
lutherische Kirchenmodell, das von dem Dresdner Architekten Julius Graebner
und dem Theologen Franz Wilhelm Dibelius entworfen und auf dem Kongress
vorgestellt und diskutiert wurde. Das Modell zeigt eine symmetrische Saalkirche
mit axialer Kanzel- und Altarstellung.” Die ,,in das Schiff geriickte (Kanzel war)
etwa um zwei Stufen iliber die erste Bank erhoht .... Noch drei Stufen héher und
etwas zurtickgeschoben ordnete er (Graebner) den Altartisch auf einem Sockel an,
so dass fir alle Platze zu beiden Geréten beste akustische und visuelle Beziehung
bestand.“"® Der FuRboden dieser Saalkirche war amphitheatral abschiissig bis
zum Kanzel-Altar-Bereich. Die Kanzel bildete gemal der Grundeinstellung von
Sulze das Kernstiick des Kirchenraumes.”®

Die Leitsdatze auf der XXIX. deutschen evangelischen Kirchenkonferenz zu
Eisenach 1908 fuhrten zu dem individuellen Prinzip. Sie sind in allen strittigen
Punkten, wie der Positionierung von Altar, Kanzel und Orgel, der Frage des
Chores und des Gruppenbaus nicht mehr festgelegt, sondern liberal formuliert.
Danach kann sich jede Gemeinde individuell nach ihren Vorstellungen, ihrer

religiésen Ausrichtung und Tradition ihr evangelisches Kirchengebdude errichten
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und die Positionierung der Prinzipalstiicke und der Orgel, die Frage des Chores
und des Gruppenbaus (gemaR Otto March) selbst bestimmen.’®* Seither kann und
muss jede evangelische Gemeinde selbst die Lésung fir ihren Kirchbau finden. Es
gibt kein 1ideales ,,Leitbild* des evangelischen Kirchbaus mehr. Kein konkreter
evangelischer Kirchenbau ist allein die maRgebende Losung.”®

Jedoch wurde auch im Kirchenbau der Weg zur Moderne gesucht. Wegweisend
wurde Otto Wagners Leopoldskirche am Steinhof in Wien (1904-1907), die als
lichter Zentralbau mit moderner Eisenkonstruktion und im neuen Jugendstil
ausgefihrt wurde. Sie ist ein Uberkuppelter Zentralbau aus Ziegeln, die mit relativ
diinnen, weilRen, mit Schrauben befestigten Marmorplatten verkleidet sind. Die
Farbe weil3 ist absichtlich gewéhlt worden und soll die Reinigung vom
Historismus symbolisieren.®®

Neben Otto Wagner trugen auch Otto March, Martin Elsaesser, Theodor Fischer,
Otto Bartning, Robert Curiel und Karl Moser mit ihren Bauten zu einer neuen
Kirchenarchitektur bei. Diese neue Kirchenarchitektur ist geprdgt ,,von
zentralisierten Grundrissen (Kreis, Oval, Quadrat, griechisches Kreuz),
Abstraktion oder Aufgabe von historischen Stilen, von sparsamer Ornamentik,
von ikonenhaft vereinzelter Bildlichkeit (etwa Fischers Erloserkirche in Stuttgart,
1907) und gruppierten Anlagen von Gemeindezentren.«’®’

Die architektonische Moderne wurde zudem von groRen Ausstellungen, wie der
Ausstellung flr christliche Kunst in Dusseldorf 1909 oder die Werkbund-
Ausstellung in Koln 1914 befordert, die u. a. Bruno Tauts Glaspavillon
zeigte.”®®

Einmalig zu dieser Zeit ist ein frihexpressionistischer Kirchenbau in Osterreich,
die katholische Heilig-Geistkirche in Wien-Ottakring von Josef Plecnik, auch
Schmelzer Pfarrkirche genannt (1911-13). Diese erste Eisenbetonkirche
Osterreichs von dem Otto Wagner-Schiiler Josef Plecnik zeigt neue, unhistorische
Formen.”®® Im AuReren stellt sie einen abstrakt historisierenden Eisenbetonbau in
der Art einer Basilika dar. Die tragenden Teile sind aus Beton, der mit Ziegeln

ausgefacht ist. Das Innere besteht aus einem weiten Saal fur die Arbeitergemeinde
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mit eingehangten, langen und stltzenfreien Emporen. Die Betonkonstruktionen
werden in ihrer Eigenwertigkeit sichtbar gelassen. Mit dem niichtern gestalteten
Kirchenraum kontrastiert die Farbigkeit des Altars und der Krypta. In der
niedrigen Unterkirche (Krypta) verjiingen sich die Pfeiler konisch nach unten. Die
zackigen, fast kristallinen und damit frihexpressionistischen Formen der
Unterkirche sind einmalig zu dieser Zeit.””

Mit dem Ersten Weltkrieg fanden der Historismus und die Stildebatten ihr
vorlaufiges Ende, aber es wurde weiterhin nach der evangelischen Kirchenform
gesucht. Kirchengebaude entwickelten sich zur Form an sich. Parallel dazu
néherten sich der protestantische und katholische Kirchenbau hinsichtlich der

Anordnung der Prinzipalstiicke Altar und Kanzel an.

12.2 Der Kirchenbau in der Weimarer Republik

Beeinflusst durch den 1907 gegriindeten Werkbund, durch Forderungen nach der
Wahrhaftigkeit in der Architektur, der Zweckdienlichkeit eines Bauwerkes, der
Materialgerechtigkeit einer Konstruktion, der Berlcksichtigung der den
Materialien innewohnenden Formgesetze, des Zusammenhangs zwischen Form
und Funktion und der Abschaffung des Ornaments (Adolf Loos), begann man
schlieBlich auch beim Kirchenbau auf historisierende Formen zu verzichten. '
Anfange moderner Formen im Kirchenbau sind schon vor dem Ersten Weltkrieg
zu finden, aber erst danach geschieht die eigentliche Entwicklung des modernen
Kirchenbaues in Deutschland. Eine erste Phase des modernen Kirchenbaues bildet
sich ab 1918 aus und erféhrt entscheidende Jahre zwischen 1924/25 bis 1932/33.
Eine zweite Phase erfolgt nach 1950.”"

Die maligebliche Entwicklung einer neuen Kirchbauarchitektur, die durch neue
Materialien, Konstruktionen, Formen und materialgerechtes Bauen charakterisiert
ist, vollzog sich nach dem Ersten Weltkrieg. Da die Architekten weitgehende
Freiheit in ihrer Planung hatten, ist der neue Kirchenbau in der Weimarer

Republik vielfaltig. Er gelangte zu einer schopferischen Blite, an der allerdings

" HAMMER-SCHENK 1989b, S. 509. Der Typus der Basilika war im Kirchenbau der zwanziger
und frihen dreiRRiger Jahre des 20. Jahrhunderts sehr haufig.
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nur relativ wenige katholische und evangelische Architekten beteiligt waren.””®

Diese modernen Architekten wendeten sich von historistischen Formen ab und
suchten nach einer neuen Sakralitat im Kirchenbau, die gerade nicht mehr durch
Dekor erreicht werden sollte, als Gegenpart zu den Profanbauten, die sich
unterdessen jeglicher Historismen auch aus dem Kirchenbau bedient hatten. Nicht
mehr die Aulenerscheinung des Kirchenbaues war das primére, sondern
ausgehend von einer inneren Vorstellung des christlichen Kirchengebdudes wurde
die Form von Innen nach AuBen entwickelt.”™

Die Entwicklung des modernen Kirchenbaues erfolgte in mehreren Schritten.
Ausgehend von einer Loslosung vom Historismus entstanden zundchst
expressionistische Entwirfe und Kirchenbauten, woraus sich anschlielend die
sachliche Moderne des Neuen Bauens entwickelte. Historismus, Expressionismus,
Neues Bauen und dazwischen eine konservative Architektur, die im Folgenden
nicht weiter beriicksichtigt wird, bestimmen den Kirchenbau der zwanziger und

frihen dreiRiger Jahre, also der Weimarer Republik.””

12.2.1 Expressionismus

Grundlage fur die Architektur der 20er Jahre ist die Stilrichtung des
Expressionismus, den die Literatur und die Malerei, die unterdessen von
Kubismus und Futurismus gepragt wurde, schon hinter sich gelassen hatten.

Hans Poelzig hatte 1919 eine Rede vor dem deutschen Werkbund gehalten und
sich dabei gegen Historismus und gegen neue Regelhaftigkeit ausgesprochen.
Ungesetzlichkeit und Dekonstruktion wurden als Programm angestrebt. Der
Expressionismus existierte mangels finanzieller Moglichkeiten zunéchst meist nur
im Modell oder in der phantasievollen Zeichnung. Beispielsweise entwarf Hans
Poelzig eine expressionistische Kapelle aus Keramik, die sogenannte Majolika-
Kapelle (1921). Hermann Finsterlin zeichnete expressionistische Architektur-
entwurfe und formte expressionistische Modelle aus Gips, die eine organische

Dekonstruktion zeigen.”"
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Der Stil des Expressionismus zeigt Zackenformen, Spitzbogen, sich kreuzende
Grate von Gewolben und teils diffuses Aufgehen von Streben, Bindern und
Gewolbekappen in komplizierten Uberschneidungen. In Formen und Farben
werden Geflhlserlebnisse evoziert. Ermoglicht wurde dieser Stil in der
Architektur durch das Material Beton, mit dem komplizierte, kristalline,

gotisierend-expressionistische Gewdlbe formbar wurden. *’

12.2.2. Moderne Architekten

Fihrende Architekten Deutschlands wie Peter Behrens, Dominikus Bohm, Erich
Mendelsohn, Mies van der Rohe, Hans Poelzig, Hans Scharoun, Heinrich
Tessenow u. a. haben vor dem Ersten Weltkrieg oder unmittelbar danach Plane
fir Kirchen und Synagogen entworfen, die zwar nur selten ausgefiihrt, aber
veroffentlicht und auf Ausstellungen gezeigt wurden. Diese Entwirfe tendierten
zu Ebhrlichkeit, Straffung und zeitgem&Rem Ausdruck und gaben wertvolle
Anregungen, insbesondere fiir die Form des Sakralbaus.””®

In der entscheidenden Zeit zwischen 1924/25 bis 1932/33 waren einige
Architekten bei der Entwicklung des neuen Kirchenbaues fiihrend. In Deutschland
waren es die Architekten Otto Bartning, Dominikus B6hm, Martin Elsaesser, Fritz
Hoger.””® Von der katholisch gepragten Autorin werden als filhrende Architekten,
die den neuen Kirchenbaustil pragten, zudem Martin Weber’®®, Rudolf Schwarz,

Hans Herkommer und Clemens Holzmeister®

, aber nicht Martin Elsaesser und
Fritz Hoger genannt.”®> Ausgehend von den evangelischen und katholischen
Kirchen in Berlin nennt der dritte Autor Otto Bartning, Otto Rudolf Salvisberg
und Fritz HOger als (Uberregional bedeutende evangelische Kunstler und
Dominikus Bohm wund Hans Herkommer werden als groRe katholische
Kirchenbauer bezeichnet, die allerdings keine Kirchenbauten in Berlin errichtet

haben.”® Bei etwas unterschiedlicher Gesamteinschatzung benennen alle drei
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Autoren jedenfalls den evangelischen Architekten Otto Bartning und den
katholischen Architekten Dominikus Bohm als die wegweisenden Architekten.
Diese Einschatzung deckt sich mit dem vierten Autor, der in Deutschland den
evangelischen modernen Kirchbau mit dem Buch von Otto Bartning Vom Neuen
Kirchbau (1919) und den katholischen modernen Kirchenbau mit Dominikus
Bohm, der anfangs mit Martin Weber zusammenarbeitete, beginnen lasst. "

,verschiedene Architekten trugen zur weiteren Entfaltung des neuen
evangelischen Kirchenbaues bei, oftmals Schiler von Bonatz, Th. Fischer, Messel
oder Behrens wie: Albin-Miller, Darmstadt, Erich Blunck (Kirchen Berlin-
Nikolassee, Lietzensee), Eichhorn, Peter Grund, Emil Heynen (Hamburg,
Bugenhagen-Kirche), Stephan Hirzel, Wilhelm Jost (Fellbach bei Stuttgart),
Jurgensen & Bachmann, Johannes Kamps (Hamburg-Wohldorf), Theodor Merill,
Pfeifer & Grollmann, Rottmayer, der Schweizer O. R. Salvisberg, Berlin,
Schaeffer-Weyrotsberge, Fritz Schupp und Martin Kremmer, Walter
Schwagenscheidt, der vorandrdngende Soeder-Kassel, Ad. Thesmacher, Stettin,
Hans Volkart, Stuttgart (Hedelfingen).“’® Zudem wird Gerhard Langmaack,
Hamburg, genannt, der das Buch Evangelischer Kirchenbau im 19. und 20.

Jahrhundert (1971) verfasste.”®®

12.2.3 Evangelische und katholische Kirchenbautétigkeit

Erst ab 1924/25 setzte der Kirchenbau beider christlichen Konfessionen in
breiterem Umfang wieder ein, indem sich seine geistige Gestalt und der neue Stil
ausbildeten. Gleichzeitig kam es zu einer Annaherung des evangelischen und
katholischen Kirchenbaues. Der Wert und die Stellung des Altares wurden
betont.”®’

Auf der katholischen ,,IV. Tagung fiir christliche Kunst* 1924 in Freiburg forderte
der Theologe Johann van Acken ,,die Stellung des Altares in weit vorgeschobener

Lage oder unter hell belichtetem Vierungsturm und die notwendige Verbindung

basilikalen Grundrisses mit dem Zentralbau.“’® Dominikus Béhm rechtfertigte
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jedes Baumaterial, wobei er dem Eisenbeton den Vorzug gab. Mdglichst freie
Sicht, Helligkeit und Farbe wurden bedeutsam.”®*

Auch beim katholischen Kirchenbau wurden nun als Sinnbild der Gemeinschaft
der ,Einheitsraum® und zentrale Kirchen gebaut. Im katholischen Kirchenbau
wurde der Chor zunehmend weniger abgesondert und der axial angeordnete Altar
wurde mehr zum Kirchenzentrum hin positioniert.”® Ein frilhes Beispiel dafir ist
Martin Webers Heilig-Geist-Kirche in Frankfurt (1930). Erstmalig in einer
katholischen Kirche ist der Altar so platziert, dass er von allen Seiten von
Bankreihen umgeben ist und auch die Kanzel in seine Nihe riickt. ,,Damit griff
Weber einen Impuls von Odo Casel (Maria Laach) auf. Es geht um mystische
Verinnerlichung des Messopfers. Der christozentrische Gedanke wird in gleicher
Weise auf den Altar, den handelnden Priester und auf die Gemeinde als Corpus
Christi bezogen. Es entsteht das Ideal der Circumstantes, der den Altar
,Umstehenden®, wobei Priester und Gemeinde einen Kreis bilden.*"*

Es sei noch auf den Ill. Kongress fir evangelischen Kirchenbau 1928 in
Magdeburg und dessen acht Leitlinien von Paul Brathe verwiesen, die in einem
spateren, gleich lautenden Kapitel zitiert und erldutert sind und dessen
grundlegende Ergebnisse sich in vielen Fragen mit der tatsachlichen Entwicklung
in katholischen Laienkreisen decken.’®?

Die evangelischen Landeskirchen fiihrten zwischen 1932 bis 1934 eine Bausperre
durch. Nach 1936 wurden nur noch sehr wenige evangelische oder katholische
Kirchen in Deutschland gebaut. Die Bautétigkeit in Deutschland lie} bereits seit

1933 merklich nach und kam ab 1939 vollends zum Erliegen. '

8 Ehd. S. 38

0 NEUFERT 1944, S. 268; SCHNELL 1973, S. 45. Die vier Punkte des Wiesbadener Programms
(1891) und die acht Richtlinien des Kirchenbaukongresses in Magdeburg (1928) sind in Kap. 15
zitiert.

1 SCHWEBEL 1989, S. 517

%2 SCHNELL 1973, S. 38 f., vgl. Kap. 15

"3 Ephd. S. 39, 51; SCHWEBEL 1989, S. 518



203

12.3 Einzelne Kirchenbauten in der Weimarer Republik

12.3.1 Erste moderne Kirchenbauten in Deutschland

Als die ersten modernen Kirchenbauten Deutschlands gelten zwei katholische
Kirchen von Dominikus Bohm: die aus Holz erbaute Notkirche St. Josef in
Offenbach a. M. (1919-20, 1947 abgerissen), die aus einem Querturm mit
anschlieBendem ,,Querhaus® und nach hinten abfallenden Pultddchern bestand,
und die katholische Dorfkirche St. Peter und Paul in Dettingen a. M. (1922), die
eine klare Grundriss- und Raumanordnung und neue formale Elemente ohne
historisierende  Gliederungsformen  zeigt.”®  Bei  der  Neu-Ulmer
Kriegergedéachtniskirche St. Johann Baptist von Dominikus Bohm (1921/22,
1926) musste dieser auch alte Bauteile Gbernehmen, gestaltete aber die neuen
Bauteile wie u. a. die Betonwand der Taufkapelle expressionistisch und gelangte
zu neuartigen Raumvorstellungen und Lichtfiihrungen. Diese leicht gezackte
Kirche mit unregelméfigen Rippen und unregelmdaRBiger Steinsetzung ist im
Grundriss in Richtung Chor leicht keilformig.”®

Obgleich bei den Grundrissen die longitudinale Ausrichtung des Kirchengebaudes
vorherrschend bleibt, die durch parabel- oder trapezformige Grundrisse
modifiziert werden kann, gibt es doch beachtenswerte Zentralbauten oder eine
Auseinandersetzung mit diesen, wie die Facherform. Kreis- und halbkreisformige

oder anderweitige den Altarraum rahmende Bestuhlung sind die Folge.”®

12.3.2 Rechteckiger Grundriss

Der Vollstandigkeit halber sei auf die erste franzosische Kirche aus Eisenbeton,
die katholische Kirche Notre-Dame du Raincy bei Paris (Brider A. und G. Perret,
1920-23), hingewiesen, die innen bei aller Bekenntnis zu neuen Baustoffen und
Formen durch eine Art von Hohenentwicklung noch einen gotisierenden Eindruck
vermittelt, ohne dass das an konkreten historischen Formen zum Ausdruck k&dme,

so dass diese Kirche in keinem historistischen Stil gebaut ist.

™ SCHNELL 1973, S. 34 f., 41; HAMMER-SCHENK 1997, S. 153; KAHLE 1990, S. 28;
SCHWEBEL 1989, S. 517

" SCHNELL 1973, S. 42; KAHLE 1990, S. 28

" SCHWEBEL 1989, S. 517
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Die langsrechteckige Kirche ist nur aus Eisenbeton und Glas erstellt, wobei der
Beton aufgrund der in Frankreich favorisierten Materialsichtigkeit unverputzt
blieb. Die Last wurde auf die Betonstutzen gelegt, so dass konstruktionsbedingt
die Wande als nichttragende Teile vollstandig frei fiir Glasflachen sind. Uber das
langsrechteckige Mittelschiff ist eine Tonne gelegt, Quertonnen bedecken die
beiden Seitenschiffe. Die Tonnen sind nur ca. 4 cm stark und deshalb
verhéltnismalig leicht. Die Pfeiler in der Kirche und aulen am Turm (&hnlich
Dienste) sind innen hohl.”’

Die neuen Baumaterialien wurden formbestimmend eingesetzt und waren damit
u. a. beispielgebend fur die Kirche St. Anton in Basel von Karl Moser (1925-27),
die erste bedeutende Sichtbetonkirche im deutschen Sprachraum, und den Turm

der Gustav-Adolf-Kirche in Berlin von Otto Bartning (1932-34). '®

12.3.2.1 Expressionismus

Eine eindeutig neue Gestaltung hat die langsrechteckige Christkdnigs-Kirche in
Mainz-Bischofsheim von Dominikus Bohm (1926), deren parabelférmiges
Gussbetongewdlbe den rechteckigen Raum bis zum FuBboden Gberspannt, wobei
die Fenster abseits in den Gewdlbestichen positioniert sind.’®® Seit der
Christkonigs-Kirche baut Dominikus Béhm in einem fast monumentalen,
expressionistischen Stil, hier mit dominantem spitzbogigem Eingangsportal und
innen mit Parabelbdgen, zwischen denen das Tageslicht indirekt, ,,mystisch® in
den Kirchenraum eindringt.

Die von Spitzbdgen Uberspannte Dorfkirche St. Apollinaris in Frielingsdorf im
Bergischen Land von Dominikus Bohm (1926-27) bildet einen einheitlichen
langsrechteckigen Raum ohne Absonderung des Chores, dessen Riickwand aus
einem hellen Lamellen-Fenster besteht, das das spitzbogige Gewdlbe, das am
Kirchenboden ansetzt, effektvoll belichtet. Indem die Chorwand weitgehend in
Glas aufgeldst ist, wird auch hier eine Lichtmystik erreicht. 8

Dominikus Bohm entwarf ,,mystische mit Rund- und Spitzbogen (berwolbte

Raume, deren Seiten ebenfalls durch Walbungen eingeschnitten sind

T KAHLE 1990, S. 31; SCHWEBEL 1989, S. 516
"8 SCHNELL 1973, S. 33, 42; KAHLE 1990, S. 30
" SCHNELL 1973, S. 42

80 Epq. S. 39, 42; HAMMER-SCHENK 1997, S. 153
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(Christkonigs-Kirche, Mainz-Bischofsheim, 1926; St. Apollinaris, Frielingsdorf,
1926/27).« 8%

Fritz Hoger baute nur wenige Kirchen in der Weimarer Republik, so dass seine
evangelische Kirche am Hohenzollernplatz in Berlin-Wilmersdorf (1930-33), die
viel besprochen wurde, das Beispiel fiir seinen Kirchenbau dieser Zeit ist.?? Den
Wettbewerb fiir diese Kirche, der 1927 stattfand und an dem unter den flinf
aufgeforderten Berliner Architekten noch Otto Kuhlmann und Otto Bartning als
herausragende Architekten beteiligt waren, konnte Fritz Hdger fir sich
entscheiden.?®® AuBen hat die evangelische Kirche am Hohenzollernplatz die
Form eines machtigen Backsteinblocks, wahrend innen die -eigentliche
Betonkonstruktion an den tragenden, eng gereihten, parabelartigen Spitzbdgen aus
Eisenbeton sichtbar wird, die ein Langhaus mit sehr schmalen Seitenschiffen
bilden. 8* Der Beton ist auRen mit Ziegeln verkleidet, wobei goldglasierte Ziegel
und am Eingangsbereich Goldmosaiken eingestreut sind. Das Material Backstein
wird wiederbelebt. Zwischen dem reprasentativen, verklinkerten Aul’enbau und
dem expressionistischen Innenraum, auf dessen Betonfldchen seitlich ,,mystisch*
Licht einféllt, ist ein bewusster Kontrast. Dieser Kontrast ist religios motiviert, da
der AuRenbau die Gemeinde reprasentieren soll, wahrend innen Innerlichkeit
evoziert wird. Unterhalb des oblongen Kirchenraumes befindet sich ein grofer
Gemeindesaal.®®

Die evangelische Kirche am Hohenzollernplatz von Fritz Hoger lie aufgrund des
prominenten Architekten und ihrer zentralen Lage im zeitgendssischen Urteil sehr
bald die Kirche auf dem Tempelhofer Feld in Berlin von Fritz Brauning (1927-28)
und die Kreuzkirche in Berlin-Schmargendorf von Ernst und Ginther Paulus
(Vater und Sohn, 1927-29) in den Hintergrund treten. Die evangelische Kirche am
Hohenzollernplatz, die innen trotz ihrer fast brutalen Betonsichtigkeit eine
mystifizierende Inszenierung bietet, fand ihr Gegenbild in Bartnings Gustav-
Adolf-Kirche, die zwei Jahre spéter begonnen und nur ein Jahr spater
fertiggestellt wurde.! Otto Bartning verwendet bei seiner Gustav-Adolf-Kirche

goldglasierte Ziegel fiur das groRBe (Altar-)Kreuz und Goldmosaiken im

801 SCHWEBEL 1989, S. 517
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Altarbereich. Er wird beim Bau der Gustav-Adolf-Kirche mit Fritz Hogers Kirche
in Konkurrenz gestanden haben, an deren Wettbewerb er sich erfolglos beteiligt

hatte.®

12.3.2.2 Neue Sachlichkeit

Schon Bartnings Plane fir eine Kirche in Berlin-Treptow (1925) zeigen einen
nuchtern-sachlichen Stil, ,der sich schon weit entfernt hat von den
expressionistischen Formen der ersten Entwirfe flr die Gustav-Adolf-Kirche von
19244808

Die Friedenskirche in Berlin-Niederschoneweide (Fritz Schupp und Martin
Kremmer, 1927) zeigt expressionistische Formen mit mittelalterlichen Ankléangen
und gleichzeitig eine niichterne Sachlichkeit. Sie bildet eine Ubergangsform, die
zwischen Expressionismus und der Neuen Sachlichkeit steht. 8

Einen rechteckigen Kubus bildet die apostolische Kirche in der Kiefhoek-
Siedlung in Rotterdam in den Niederlanden (J. J. P. Oud, 1928/29). Mit J. J. P.
Oud stand Otto Bartning in Verbindung und einer seiner wesentlichen Mitarbeiter
bei der Gustav-Adolf-Kirche, Paul Meller, hatte unter Oud gearbeitet. Zudem
ahnelt diese kastenformige Saalkirche der Fronleichnamskirche in Aachen
(Rudolf Schwarz, 1928-30).2'° Die apostolische Kirche in der Kiefhoek-Siedlung
bildet einen symmetrischen, rechteckigen Kirchenraum, der von einem schmalen
Turm (nicht Glockenturm, sondern Schornstein) flankiert wird, der den seitlichen
Eingang anzeigt und die Kirche mit dem tiefer gelegenen Block der Nebenrdume
verbindet. Die Konstruktion besteht aus einem Betonskelett, das mit weil3
verputztem Backstein ausgefacht ist. Die verschiedenen Eingange und Fenster
sind mit den Primarfarben des de Stijl markiert.®** Die flachenbetonte kubische
Gestaltungsweise ist durch das Bauhaus mitgepragt, ein Phdnomen, das sich auch
bei der Aachener Fronleichnamskirche und am Turm der Gustav-Adolf-Kirche

finden lasst. 812
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Langhausquader in Hohenstreckung gibt es bei der Frauen-Friedens-Kirche in
Frankfurt (Goflett und Herkommer, 1927) und bei der Fronleichnamskirche in
Aachen-Rothe Erde (Rudolf Schwarz, 1928-30).%"3

Rudolf Schwarz konnte vor dem 2. Weltkrieg nur zwei Neubauten realisieren, die
Aachener Fronleichnamskirche und die St.-Albert-Kapelle in Leversbach bei
Diren.®** Sein Buch Vom Bau der Kirche (1938) konnte erst ab der 2. Auflage
1947 zu einer breiteren Auseinandersetzung fiihren.®® (Abb. 177.9)

Die aus Eisenbeton errichtete Aachener Fronleichnamskirche (Rudolf Schwarz,
1928-30) besteht aus einer rechteckigen, entleerten, puristischen Kirche mit
ungewohnlich hohem, von hohen weillen Wéanden umragtem Hauptschiff und
angefligtem, ganz niedrigem Nebenschiff und einem angrenzenden hohen
Turm.2!® Das begleitende Nebenschiff 6ffnet sich zum Hauptschiff in ganzer
Lange bis auf einen einzigen Pfeiler in der Mitte, an dem sich die Kanzel befindet.
,Eine dicht unter der Traufe angeordnete Reihung einfacher quadratischer Fenster
belichtet den Raum; zur Steigerung der Lichtfulle im Altarbereich sind einseitig
vier weitere quadratische Fenster angeordnet, die allerdings den geschlossen
wirkenden Raumeindruck nicht aufheben. Der Fullboden und der aus ihm
emporwachsende Altar sind aus schwarzem Stein gearbeitet und bilden somit eine
dunkle untere Zone, die im Kontrast steht zu einer oberen umhiillenden Schale aus
weilen Winden ohne eine Akzentuierung der Stirnseite LB Die
Lichtauszeichnung des Chores l&sst einerseits eine bauliche Absonderung
desselben (iberfliissig werden und somit den Typus des Einraumes entstehen®!®
und andererseits Dominikus Bohms Einfluss auf Rudolf Schwarz erkennen.®'®

In der Aachener Fronleichnamskirche erscheint erstmals der Typus des
Einraumes, der Altar und Gemeindebereich in einem gemeinsamen Raum
vereinigt. Dieser Grundrisstypus des Einraumes ist innerhalb der katholischen
Kirchenbaugeschichte durchaus als Neuansatz zu bewerten, wobei aufgrund der

besseren Sicht- und Horbarkeit durch Stufen oder etwa seitliche Pfeilerstellungen
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noch eine gewisse Absonderung des Altarbereichs erfolgt, die erst nach dem
Zweiten Weltkrieg fast ganz aufgegeben wird.*® (Abb. 177.9)
Rudolf Schwarz benutzt in Teilen die Terminologie Bartnings wie beispielsweise

«821 "5 dass er sich mit dessen Schrift

,Einhelligkeit™ und ,,vielschichtiges Werk
Vom neuen Kirchbau (1919) offensichtlich beschéftigt hat, aber diese bei der
Aachener Fronleichnamskirche, die er unter Einfluss von Romano Guardini als
Schwelle zur Ewigkeit begreift (leere, weille Wénde dienen als
Ewigkeitssymbol)®??, nur raumimmanent umsetzt. Mit der kubischen
Fronleichnamskirche hat Rudolf Schwarz Anschluss an die ,,Internationale
Architektur” gefunden, die als solche erst in dem Begleitbuch The International
Style zu der Ausstellung im Museum of Modern Art in New York iiber ,,Modern
Architecture, An International Exhibition* (1932) benannt wurde.®?

Bei der Kirche in Norderney von Dominikus Béhm sind die weil gekalkten

Flachen sehr zusammengezogen und fast schon scheibenartig behandelt.®2

12.3.3 Parabelformiger Grundriss

Die Parabelform wurde schon Ende des 19. Jahrhunderts von C. Doflein, Berlin,
vorgeschlagen. Fur einen Entwurf fiir die katholische Kirche St. Joseph in
Offenbach a. M. 1925 benutzte auch Dominikus Béhm die Parabelform.®

Die enge Annaherung der evangelischen und katholischen Kirchenbaumeister
zeigt sich an der evangelischen Stahlkirche, die bei seitlicher Aufstellung des
Ambos auch als katholische Kirche hatte dienen konnen.®?® Da die Stahlkirche
(1928 in Koln, 1931 als Melanchthon-Kirche in Essen wiederaufgebaut, 1943
zerstort) aus dem Projekt A der Gustav-Adolf-Kirche (1926) entstanden ist,
kommt sie dessen Grundform und der Grundform der spéter ausgefiihrten Gustav-
Adolf-Kirche sehr nahe.®®’ Sie bildet einen entscheidenden Schritt fiir die

80 Epd. S. 36, S. 36 Anm. 100
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Formgebung der Gustav-Adolf-Kirche und entwickelt mit ihren Glasmalereien
und ihrer lichten Weitraumigkeit den neuen evangelischen Sakralraum.®?®

Die Stahlkirche (1928) wurde als evangelischer Musterbau auf der grofien
Presseausstellung ,,Pressa® in Koln vorgestellt.?”® Sie bildete nach dem Ersten
Weltkrieg den Hohepunkt des evangelischen Kirchenbaues in Deutschland, indem
sie der neuen Formgebung zum Durchbruch verhalf, und wurde entsprechend viel
besprochen.?®® Die Stahlkirche, die weltweit als erste Kirche lberwiegend aus
Stahl und Glas gebaut war, wurde als mutiger VorstoR in Neuland auf dem Gebiet
des Kirchenbaues bewertet und als reifer Bau gelobt.®** (Abb. 175, 177.4)

Die parabolische Stahlkirche war eine zweitiirmige Anlage auf einem Sockel %
Ebenerdig befand sich wie bei dem Entwurf fir die Gustav-Adolf-Kirche (1924)
ein Gemeindesaal.?*® Der parabolische Kirchenraum war von einer mit Kupfer
abgedeckten Holzdecke (berdacht und mit einer beidseitigen Doppelreihe aus
schlanken, 20 m hohen Peiner-Tragern konstruiert, wobei die &ulere Reihe mit
den dazwischen gespannten Farbglaswéanden nach Entwirfen von Elisabeth
Coester den Raum begrenzte.?®* Die Stahlkirche erhielt mit ihren seitlichen
Stiitzenreihen eine Tendenz zur Dreischiffigkeit.®®* Die Altarstatte lag erhoht.®*
Die bleiverglasten Fensterwande waren in Eisensprossen gebildet.®%

»Die schrig gestellten Umfassungswinde, die tragenden Pfeiler, die Bankreihen
und damit die Gemeinde sind wie bei der Gustav-Adolf-Kirche (1932-34) auf
einen Brennpunkt ausgerichtet, der auBerhalb des Raumes zu suchen ist. Sieht
man ... von der parabolischen Abrundung des Altarplatzes ab, nimmt man die
erste Altarstufe als Abgrenzung des Raumes, so entsteht auch hier ein
Ringausschnitt, dessen Léngsrichtung die Breite des Raumes l'jberwiegt.“838 Im
Vergleich mit der Stahlkirche ist der Fachergrundriss der Gustav-Adolf-Kirche
weiter gespannt und er lauft spitzer zu.%*® Die schmiedeeiserne Kanzel und der

Altar befinden sich bei der Stahlkirche und der Gustav-Adolf-Kirche
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hintereinander gestaffelt zentral auf der Symmetrieachse des Gebéaudes, die auf
dem Mittelgang des Kirchenraumes verlauft.

Durch die Stahlkirche machte Bartning neue Erfahrungen mit den Materialien
Stahl und Glas, die er auch bei der Gustav-Adolf-Kirche einbrachte. Das farbige
Glas setzte er ringsum und auch im Altarbereich ein, wobei die Glasmalerei von

Elisabeth Coester das Kruzifix tiberhoht 84

»Die gliserne Wand, sie umschlieB3t
uns drinnen und befreit uns ins Weite zugleich, halt uns magisch verbunden mit
dem wandernden Licht des Tages und der Nacht.“®** Ahnliche Intentionen sind
auch bei der Gustav-Adolf-Kirche gegeben.

Es sind bei der Stahlkirche keine historisierenden Elemente, keine steinernen
Strebepfeiler oder Strebebdgen, verwandt worden, allerdings ist in der Literatur
auf eine gewisse Fortfuhrung der Gotik mit modernen Mitteln hingewiesen
worden.?*? SolchermaBen entmaterialisierte Glas-Stahl-Strukturen werden als
symbolischer Ausdruck des Transzendenten interpretiert, das als Grundgedanke
kultischen Bauens von katholischen und evangelischen Theologen gefordert
wird.«843

Die Stahlkirche (1928) realisierte den Grundriss des Entwurfs der Gustav-Adolf-
Kirche von 1924 ,jetzt mit seitlichen Stiitzenreihen, so dass eine Tendenz zur
Dreischiffigkeit erhalten blieb. Wichtig aber ist der ,sakrale® Ausdruck der
Kolner Kirche“®**: ein Raum von lichter Weitraumigkeit trotz gewisser Dampfung
durch Glasmalereien. ,,Die Stahlkirche war in diesem Punkt ein entscheidender
Schritt zum neuen, weder niichternen Versammlungssaal, noch mystifizierenden
Stimmungsraum, sondern zum evangelischen Sakralraum. Nicht verwunderlich
ist, dass dieser Plan von A. Gocar 1929 fur seinen neuen Kirchenbau in

Koniggratz aufgenommen worden ist.“®*
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12.3.4 Trapezformiger Grundriss

Die trapezformige Petri-Nicolai-Kirche in Dortmund (Karl Pinno und Peter
Grund, 1930-31) wurde von der Stahlkirche auf der ,,Pressa” in Koéln (1928)
angeregt, ohne sie zu wiederholen, aber auch ohne deren schwebende Harmonie
zu erreichen.?%

Die Petri-Nicolai-Kirche ist ein Eisenbetonbau mit trapezférmigem Grundriss, der
sich zum Chorraum hin verengt. Sie ist aus quergestellten, schalungsrauhen
Rahmenbindern aus Eisenbeton konstruiert, zwischen die durch die Trennung der
konstruktiven von den raumbegrenzenden Elementen nach auflen nichttragende,
raumhohe Glasfenster gespannt werden konnten.®*’ Dieses Konstruktionsprinzip
erreichte in technischer Hinsicht eine Grenze und wurde erst nach dem Zweiten
Weltkrieg im evangelischen und katholischen Kirchenbau weitergefiihrt. 8

Die Petri-Nicolai-Kirche in Dortmund ragt aus den vielen zeitgendssischen
Langhauskirchen hervor, denn sie ist die erste trapezformige Kirche, die erste
evangelische Kirche aus Eisenbeton in Deutschland (Raster), zudem ohne
Verputz, und der erste grofRe Versuch einer Eisenbetonkirche mit allseitiger
Durchbrechung fiir farbige raumabschlieRende Glasmalereien. 34

Die Stahlkirche von Otto Bartning (1928), die Petri-Nikolai-Kirche von Karl
Pinno und Peter Grund (1930-31) und die Immaculata-Kapelle von Dominikus
Béhm auf der Kdlner Pressa-Ausstellung (1928) (Kranz von 12 tiefen Pfeilern,
zwischen die Spiegelglasscheiben eingefligt sind) streben eine starke
Durchfensterung und damit Durchlichtung an, wobei sich diese hinsichtlich Inhalt
und Ausfiihrung bei Otto Bartnings Kirchen und Dominikus Béhms Kirchen, die
auf eine Lichtmystik abzielen, wesentlich unterscheiden. In Frankreich hatte die
konstruktiv bedingte Auflésung der Mauer- in Glasflachen seit der Kirche der
Gebruder Perret (1923) eine weitere Verbreitung gefunden. In Deutschland wurde
die ldee der Lichtarchitektur durch einen panreligids bestimmten gotischen
Symbolismus bei Bruno Taut ausgeldst, der eine erste Verwirklichung in seinem
Glaspavillon auf der Werkbund-Ausstellung in Kéln 1914 fand, aber auch in
seinem Buch Die Stadtkrone (1919) und in dem Architektur-Schauspiel Der
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Weltbaumeister (1920) ausgedriickt ist. Tauts Gedanken wurden 1918/20 vom
Berliner Arbeitsrat fir Kunst, dem er zeitweilig vorstand und dem u. a. Otto
Bartning und Walter Gropius angehorten, allgemein getragen. Die Stahlkirche fur
die ,,Pressa* in Koln ist ein erster Ausdruck davon. ®° Die Gustav-Adolf-Kirche

entwickelt diesen Ansatz weiter.

12.3.5 Léangsrechteckiger Predigtraum und runder Feierraum

Die Sudkirche in Esslingen-Pliensau (Wttbg.) von Martin Elsaesser (Entwurf
1919, Ausfuhrung 1925) trennt Predigt- und Feierkirche und ist in eine kreisrunde
Feierkirche (Zentralbau) und eine langsrechteckige Predigtkirche gegliedert,
wobei der doppelseitige Altar zwischen beiden Bauteilen der gemeinsame
Angelpunkt beider Raume ist. ®* Der kleine Raum der Feierkirche steht als Statte
der Andacht und Versenkung jedem religios Bediirftigen offen.®* Die Siidkirche
folgt dem Eisenacher Regulativ von 1861, das bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts insbesondere in Wirttemberg eine Bedeutung hatte und das als

Idealform die Verschmelzung von Zentral- und Langsbau favorisiert.%>®

12.3.6 Zentralbau

Den Gedanken Otto Bartnings folgend erfordert ein aus der Mitte heraus
entworfener Zentralbau konsequenterweise eine zentrale Stellung des Altares,
,um die Kongruenz zwischen architektonischer Form und liturgischer Anordnung
zu wahren.“®* Es gibt in dieser Zeit etliche Zentralbauten verschiedener
evangelischer und katholischer Architekten, also vermehrt zentralisierende
Tendenzen mit dem Ziel, die Gemeinde enger an den Altar zu binden. Einher
gehen damit Circumstantes-Gedanken, die die Stellung des Altares beeinflussen
und diesen auch in katholischen Kirchen von seiner urspriinglichen biihnenartigen

Stellung zunehmend an die Gemeinde heran und in deren Mitte riicken.®*®
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Fur den katholischen Kirchenbau stehen allerdings Rudolf Schwarz und Johannes
van Acken dem Zentralbau eher ablehnend gegeniiber.**® Die evangelischen
Gemeinden und Architekten entwickeln nach dem Ersten Weltkrieg eine Vorliebe
fir den Zentral- und Rundbau, dessen erste, konsequente Gestaltung in einem
ausgefithrten Kirchengebaude die Rundkirche in Essen von Otto Bartning ist.®’
Allerdings tendierte seit dem Kirchenbaukongress in Magdeburg (1928) auch die
Entwicklung des evangelischen, modernen Kirchbaus weg vom Zentralbau zu

dem klar tiberschaubaren, einheitlichen Hallen- oder Saalraum.®®

12.3.6.1 Expressionismus

Dominikus Bohms katholische Kirche St. Engelbert in Koéln-Riehl (1930-32) ist
die bedeutendste katholische Zentralkirche aus Beton.®*® Das kreisrunde Bauwerk
wird durch eine groRe rechteckige Altarnische gegeniber dem Eingang erweitert
und zeigt eine klare Achsenfihrung zum angesetzten Chorraum. Das
Untergeschoss wird gemeindlich genutzt.®*® Dominikus Boshm baute St. Engelbert
in KolIn-Riehl (1931-33) im Stil des Expressionismus, ein Rundbau mit
angesetztem Chor, bei dem AuRen- und Innenbau véllig ibereinstimmen. ®* Die
Zentralkirche St. Engelbert in KdIn-Riehl ist aus parabelbogigen Kreissektoren
zusammengesetzt. Auch hier sind Lichteffekte beabsichtigt. (Abb. 177.8)

Dominikus Bohms zahlreiche Kirchenentwirfe und ausgefiihrte katholische
Kirchen in der Weimarer Republik zeigen eine grof3e Bandbreite an Grundrissen
und Formen. Lichtmystik, d. h. Lichteffekte und Lichtsymbolik durch bestimmte
Lichtfiihrung, erzielt er bei haptischer Strukturierung des Beton, teils mit tiefen
Einkerbungen  (Neu-Ulmer  Kriegergedéchtniskirche,  St.  Apollinaris/
Frielingsdorf) oder groReren Betonflichen (Christkonigs-Kirche/ Mainz-
Bischofsheim, St.Engelbert KoIn-Riehl) durch bewusste Einsetzung von Fenstern.
Weitgehend in Glas aufgel6st sind beispielsweise das Chorrund von St. Kamillus/
Monchengladbach (1930/31) und die Chorwand von St. Apollinaris/ Frielingsdorf.

86 Epd. S. 37

87 SCHNELL 1973, S. 46

88 Ehd. S. 46 f.

89 Epd. S. 49, 50

80 \WITTMANN-ENGLERT 2006, S. 127

81 KOCH 2009, S. 283 f.; Willy Weyres, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 80. Es sei
auf die unterschiedliche Datierung der Kirche St. Engelbert in KéIn-Riehl hingewiesen: 1930-32
datiert SCHNELL 1973, S. 49 f.; 1931-33 datiert KOCH 2009, S. 284
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Bei St. Engelbert/ KdIn-Riehl erhellt ein groRes seitliches Fenster die angefiigte
Chornische. Dominikus Bohm erreicht in neuartigen Gewdlbebauten mit den
Mitteln der Lichtgestaltung eine symbolerfullte Steigerung des Innenraumes vom
mystisch dunkel gehaltenen Gemeinderaum zum lichtuberfluteten liturgischen
Zentrum, dem Chorraum.®®® Im Gegensatz zu jeglicher Profanitat wird in der
Sakralarchitektur das Licht zum sakralen Element, das der Sphére des Irdischen
entriickt ist und eine transzendentale Bedeutung symbolisiert.®®®

Die evangelische Kreuzkirche in Berlin-Schmargendorf von Ernst und Gunther
Paulus (1927-29) ist ein ,gruppierter Bau®, der aus einem oktogonalen
Kirchenraum, der sich Gber einem Gemeindesaal in gleicher GréRe befindet, und
einem etwa 50 m hohen Turm besteht. #* Es finden sich ein expressionistisches
Eingangsportal, innen eine expressionistische Zuspitzung von Pfeilern und ein

Parabelbogen beim Altar.

12.3.6.2 Neue Sachlichkeit

Die evangelische Kirche in Frankfurt-Niederursel von Martin Elsaesser (1926) ist
ein ,gruppierter Kirchenbau*“ aus Eisenbeton, eine achteckige Kirche mit
angesetzten Rdumlichkeiten und Turm, also ein gestaffelter Zentralbau mit
Kirchturm in neusachlichem Baustil. #° Martin Elsaessers wenige evangelische
Kirchen dieser Zeit sind in Form und Lichtspiel zurlickhaltender als Dominikus
Bohms katholische Kirchenbauten.

Die achteckige ev.-luth. Waldkirche in Planegg bei Miinchen von Theodor Fischer
(1926) hat einen oktogonalen Grundriss und ansteigende Bankreihen.®®® (Abb.
177.2)

Der Auftrag fur die Rundkirche (Auferstehungskirche) in Essen-Ost von Otto
Bartning (1929-30) wurde unter ausdricklichem Bezug auf die Sternkirche
erteilt.2®” Die Grundrissldsung der Sternkirche wurde in der Rundkirche in Essen

nicht als oktogonaler Zentralbau, sondern vereinfacht als Rundbau - diesmal in

82 K AHLE 1990, S. 44, 60

83 Epd. S. 60

84 WITTMANN-ENGLERT 2006, S. 126; LANGMAACK 1971, S. 331
85 | ANGMAACK 1971, S. 325; ELSAESSER 1933, S. 217 f.

86 | ANGMAACK 1971, S. 52, 323

%7 BREDOW/LERCH 1983, S. 12



215

nicht-expressiver Formensprache - realisiert.2® Durch die vereinfachte Form der
Rundkirche entsteht ein neuer architekturhistorischer Bezug, ndmlich auf die
konstantinische dreigeschossige und stufenférmige Grabrotunde der Grabeskirche
in Jerusalem (beg. 326 n. Chr.). Die Grabrotunde besteht aus einem
zweigeschossigen Umgang und einem dreigeschossigen, Uberkuppelten
Mittelbau.®®® (Abb. 174, 177.3)

So hat auch die Rundkirche eine stufenférmige Gestalt und einen kreisférmigen
Grundriss, hier mit zwei Sektoren fur die Feier- und Predigtkirche. Kanzel und

Altar sind nahe der Raummitte.8”®

,Der Altar (ist) nicht im Mittelpunkt des
Kreises, sondern der innerste Kreis schlief3t den leicht geschwungenen, in ihn
einbezogenen Altar in sich. Die Kanzel ist etwas seitlich ges‘[ellt.“871 Uber der
Raummitte bzw. dem Kreismittelpunkt, auf dem sich der Taufstein befindet®?, ist
der Mittelpunkt des Tragwerks mit dem darlber befindlichen krénenden
Glockenaufbau. Das bauliche und das geistige Zentrum fallen zusammen. Bis auf
die ausgesparte Feierkirche sind um das Zentrum die Bankreihen konzentrisch
angelegt, aber nur bei der Empore gibt es eine amphitheatralische, ansteigende
Gestaltung. Die Konstruktion ist ein Stahlskelett, d. h. Bartning verwendete
wieder ein Stahltragwerk wie bei der Stahlkirche (1928) und verkleidete dieses
wegen der Feuersicherheit mit Beton.®”® Damit konnten die duReren Abmessungen
der Tragglieder auf ein Minimum reduziert werden.®”* Die Stahlkonstruktion ist
mit Backsteinen ausgefacht, im Innern verputzt und mit einer Holzlattendecke
tiberspannt.®”

Die Form des Grundstiicks und die Positionierung der Rundkirche und ihrer
Zusatzgebdude  &hneln  bei  unterschiedlicher  Ausrichtung zu den
Himmelsrichtungen dem Grundstick und der Positionierung der Gustav-Adolf-

Kirche.

88 SCHWEBEL 1989, S. 516

89 KOCH 2009, S. 38.

870 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 9

871 Curt Horn, in: GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 258
872 K AHLE 1990, S. 39

873 SCHNELL 1973, S. 46

874 HABER-SCHAIM 1931, S. 38 f.

85 | ANGMAACK 1971, S. 59
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Hinsichtlich der Trennung von Feier- und Predigtkirche sei nochmals auf
Schinkels Entwurfe fur den Denkmalsdom auf dem Leipziger Platz in Berlin von
1815 und fiir die Gertraudenkirche auf dem Spittelmarkt in Berlin von 1819 und
das in der Bau-Entwurfslehre von Ernst Neufert (1944) abgedruckte Schema der
ev. Kirchenanlage nach Schinkels Entwurf fir den Berliner Dom hingewiesen.
(Abb. 177.1)

12.3.7 Facherform

Die Gustav-Adolf-Kirche in Berlin von Otto Bartning (1932-34) hat erstmalig und
in der Weimarer Republik einzigartig eine basilikale Facherform. Sie wird mit
ihrer Modernitat, dem bertihmten facherférmigen Grundriss und ihrem weiten
Raum als eine Kirche von bleibender Bedeutung bewertet.?”® Der Komplex der
Gustav-Adolf-Kirche ist auf einem Eckgrundstiick errichtet, das riickwértig von
einer zweimal abgeknickten StraBe begrenzt ist.®”” Das Grundstiick bildet einen
ungefdhren Viertelkreis, in dessen Segmente vom Zentrum nach Aufien die
facherformige Kirche, der Innenhof und zwei separate Bauteile gebaut sind, die
urspriinglich abschlieBend als dreiteiliges, zusammenhédngendes Gebadudeteil mit
einem mittleren Saalbau geplant waren.®”® Bartning findet zu einer
uberraschenden Losung des facherférmigen Kirchenraumes, indem er nicht die in
den zwanziger Jahren so beliebten Querbinder, sondern Langsbinder verwendet.
Dadurch wird eine lineare Konzentration des Raumes auf Kanzel und Altar und
daruiber hinaus erreicht. Losungen, die Querbinder vermeiden, werden zeitgleich
auch im katholischen Kirchenbau vor allem von Herkommer mit seiner
,»stitzenlose Basilika® entwickelt, so in der Herz-Jesu-Kirche in Ratingen (um
1930). 8"

Die Gestaltung der Gustav-Adolf-Kirche als facherformige Basilika vermittelt
einen insgesamt saalartigen Eindruck und folgt damit Emil Sulzes
Gemeindegedanken. Nach Bartning ist der Kirchbau ,,nicht nur das Gehause der
Versammlung, er ist sichtbare Form und Gestalt der Gemeinschaft.“®®° Im

Gegensatz zur Rundkirche hat die Gustav-Adolf-Kirche amphitheatralisch

87 HAMMER-SCHENK 1997, S. 156, 194; SCHNELL 1973, S. 47

87 KUSTER 1982, S. 156

878 HAMMER-SCHENK 1997, S. 156

87 Epd. S. 157 f.; KAHLE 1990, S. 51 f.

80 BARTNING 1919, S. 119; WITTMANN-ENGLERT 2006, S. 143 f.
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ansteigendes Gestuhl nicht nur auf der Empore, sondern auch ebenerdig im
Erdgeschoss des Kirchenraumes.

Seit etwa 1880 gab es Plane im evangelischen Kirchenbau mit Kirchenschiffen,
die sich in Richtung Altar verjiingen, wie beispielsweise bei den Grundrissen fir
die Lukas-Kirche in Hannover, die Bérgemann 1906 entwarf. ® Der Facherplan
der Gustav-Adolf-Kirche wurde mit einer Winkelhakenkirche in Freudenstadt
(1608 von Schickhart), einem Entwurf fir eine Dreieckskirche (1711 von
Leonhard Christoph Sturm) und insbesondere mit Bartnings frihem Entwurf flr
eine evangelische Kirche in Koniggratz (1908) verglichen. Waéhrend die
Winkelhakenkirche zwei eigenstandige Bauteile im rechten Winkel verbindet und
dort die Hauptstlicke positioniert und bei der Dreieckskirche diese in einen noch
spitzeren Winkel eingezwangt werden mudssten, ist die Kirche in Koniggratz
facherartig aus drei eigenstandigen Bauteilen gebildet, die zum gemeinsamen
Altar-Kanzel-Zentrum hinfiihren. Ruckwaértig an die abgeflachte Altarwand grenzt
der Turm, wodurch einerseits eine spitze Altarnische wie bei der Winkelhaken-
und der Dreieckskirche vermieden wird und andererseits der Turm den Akzent
und konstruktiven Ausgangspunkt des Kirchbaus &hnlich der Gustav-Adolf-
Kirche setzt.%®? Solche Grundrisse mogen in die Planungen fiir die Gustav-Adolf-
Kirche eingeflossen sein, entscheidend sind aber die Grundrisse Bartnings eigener
unmittelbar vorangegangenen Entwirfe und Bauten, wie die Sternkirche, die
Rundkirche und die Stahlkirche, die im Anschluss an den Entwurf ,,Stddtebau‘ fiir
die Gustav-Adolf-Kirche (1924) entstand. Stern- und Rundkirche sind
Zentralbauten mit den verschiedenen Kreisausschnitten fir die Predigt- und
Feierkirche. Bei der Rundkirche nimmt die Predigtkirche einen % grof3en
Kreisausschnitt ein und die Feierkirche einen Viertelkreisausschnitt. Dagegen ist
die Gustav-Adolf-Kirche ungeféhr auf den Viertelkreisausschnitt reduziert. Von
der aus Stahl und Glas errichteten Stahlkirche tbernimmt die Gustav-Adolf-
Kirche die extreme Durchfensterung mithilfe der groRen seitlichen Fensterflachen
und der Altarfenster, die durch den Architekten Bartning so weit (ber das
mogliche Mal} getrieben wurde, dass es zu falschen statischen Berechnungen fir

die Originalkirche kam.

8l HAMMER-SCHENK 1997, S. 156
82 BARTNING 1958, S. 120 f.; Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 9; KUSTER 1982,
S. 158 f., HAMMER-SCHENK 1997, S. 156
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Im Vergleich zur parabelférmigen Stahlkirche ist der endgultige Fachergrundriss
der Gustav-Adolf-Kirche weiter gespannt und lauft spitzer zu dem Brennpunkt
auflerhalb des Kirchengebdudes zu. Der Kirchturm der Gustav-Adolf-Kirche setzt
den stadtebaulichen Akzent und verweist auf den Ort von Altar und Kanzel.
,Bartning hat den Facher seitlich noch um die Treppenrdume fiir die Empore
erweitert und dort zwei Laubengange angeschlossen, die zu den seitlichen, im
weiten Kreissegment um die Kirche stehenden Gemeindeh&usern fiihren, wobei
das mittlere Segment mit dem Versammlungssaal nicht verwirklicht wurde. Die
Segmente des Grundrisses finden an der Eingangsseite in der gestaffelten
Anordnung von Sakristei, Trauungshalle, Kriegergedéchtnisraum und Nebenraum
ihre Fortsetzung, so dass sich nach Aufen der Eingang dem Besucher
entgegenstreckt. Gleichzeitig werden Segmente des Inneren auch in ihrer jeweils
seitlichen Hohenstaffelung Uber die ganze Lange der Kirche erkennbar, so dass
man fast von einer flnfschiffigen Basilika mit seitlichen Treppenhdusern sprechen
kann. Die innere Raumgliederung wird aber auch, sowohl an der Eingangsfassade
als auch an den Seiten, durch die hellen Stiitzen sichtbar, die vorne als
Mauerzungen vor die eingespannten Ziegelflachen der Fullmauern gefiihrt werden
und in der Seitenansicht die weite Spannung der Binder jeweils als Teile eines
einheitlichen Gerdstes erkennen lassen.

Die ... Form, die jeweilige Uberhohung der Raumteile, der Aufbau des
Turmschaftes seitlich durch in der Hohe gestaffelte Blenden und seine
Verjingung zum Glockengeschoss und zum ... Kreuz verleihen dem Bau eine
Dynamik auch im AuReren, wie sie in dieser Epoche wohl nur das Chilehaus in
Hamburg des mit seiner Kirche am Hohenzollernplatz ja gleichzeitig in einer Art
Konkurrenz zu Bartning stehenden Fritz Hoger aufweist. Bartning demonstriert
hier, dass eine Kirche durchaus sinnfallig und bedeutsam zu einer modernen
Sprache finden kann, wie sie zundchst nur im Profanbau méglich schien. Deutlich
setzt sich Bartning durch die hellen, ockerfarbenen Ziegel unter gelegentlicher
Einstreuung von hellrotem Material im AufRenbau von den dunkelrot bis
violettbraun gebrannten Klinkern der Kreuzkirche in Schmargendorf und der
Kirche am Hohenzollernplatz ab.®® (Abb. 140, 171)

Zu den (berragenden Leistungen im Kirchenbau gehdrt das Innere. Der Raum

fallt leicht zur mittig aufgestellten Kanzel und zum Altar hin ab, andererseits sind

83 Kreuzkirche in Berlin-Schmargendorf, 1927-29 von Ernst und Giinther Paulus (Vater und
Sohn); Kirche am Hohenzollernplatz in Berlin, 1930-33 von Fritz Hoger.
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diese um mehrere Stufen erhéht. Der Altartisch ist in eine sich abgetreppt
verengende raumhohe Nische des Turms gestellt und von einem ebenso hohen
Fenster hinterfangen, zwischen dessen Bahnen als Teil des Mauergeristes ein
Kreuz aus golden glasierten Ziegeln eingesetzt ist. In die Fugen zwischen den
Ziegeln der Altarwand sind zudem goldene Mosaiksteinchen gedriickt. Die
Bleistege der Fensterverglasung waren mit Goldauflagen gehoht, so dass sich in
der Abendbeleuchtung an ihnen das Licht brach.« #* Es wird im Materialeinsatz
und seinen Wirkungen laviert, indem auch verschiedene unbehandelte Hoélzer
verwendet und die Langsbinder aus Beton im Original mit Muschelkalk verkleidet
werden®®®, der durch Scharrieren mit einer feinen senkrechten Riefelung versehen
ist, die unter verschiedenen Lichteinfallen die Senkrechte betont oder das Licht
diffus bricht.®®°

Bartning hat in der evangelischen Gustav-Adolf-Kirche nicht einen niichternen
Predigtsaal wie beispielsweise Rudolf Schwarz in der katholischen
Fronleichnamskirche in Aachen (1928-30) gestaltet. ,,Indem Bartning moderne
Konstruktionsmittel einsetzt ..., indem er keine historisierenden Details zuldsst
und doch mit Basilikatyp und dem Giebel (ber dem Eingang Traditionen
aufnimmt, schafft er einen eigenen ,,Sakralstil®, der vor allem auch Distanz wahrt
zum Expressionismus der Kreuzkirche in Schmargendorf und zu Hogers Kirche
am Hohenzollernplatz, die alles versucht: Betonkonstruktion, moderne Form,
traditionelles Ziegelmaterial und spitzbogige Sakralitat.« %’

Zwischen dem Entwurf ,,Stidtebau* von Otto Bartning von 1924/25 und dem
Baubeginn der Gustav-Adolf-Kirche 1932 hatte sich nicht nur das Baugrundstuck
verandert, sondern im Denken des Architekten Otto Bartning und der Gustav-
Adolf-Gemeinde, die durch Pfarrer Paarmann, den Vorsitzenden des
Gemeindekirchenrates der Gustav-Adolf-Gemeinde, und die gebildete
Baukommission vertreten wurde, hatte sich auch ein tiefgreifender Wandel vom

Expressionismus zur sachlichen Moderne des Neuen Bauens vollzogen.®®®

84 HAMMER-SCHENK 1997, S. 157 f.
85 Heute ist Muschelkalk imitierender Beton verwandit.
86 HAMMER-SCHENK 1997, S. 159
887
Ebd.
88 Epd. S. 156
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12.3.8 Zusammenfassung

Grundsatzlich haben evangelische Kirchen als Predigtkirchen und aufgrund des
Gemeindegedankens die Tendenz zu zentralisierenden Grundrissen, wéhrend
katholische Kirchen traditionell eher richtungsbezogene Grundrisse ausweisen.
Allerdings zeigen sich auch dort zentralisierende Tendenzen, indem der Altar
immer weiter in die Mitte der Gemeinde gerlickt wird, so dass es zu einer
gewissen Angleichung katholischer und evangelischer Kirchenbauten in den
zwanziger und Anfang der dreil3iger Jahre des 20. Jahrhunderts kommt.

Die Gustav-Adolf-Kirche ist aus den zentralisierenden Grundrissen der Stern- und
Rundkirche entwickelt, rickt aber gleichzeitig von dem Zentralbau durch die
gewahlte Facherform ab, die eine eindeutige Richtungsbezogenheit und Axialitét
des Gesamtbaus enthélt. Damit folgt Bartning den Beschliissen des
Kirchbaukongresses in Magdeburg (1928)%*° und nahert sich auch katholischen
Ideen an, indem die Gustav-Adolf-Kirche zudem eine Theozentrik verkorpert wie
sie in etwas anderer, katholischer Bedeutung von Guardini und Schwarz
propagiert wird.

Neben anspruchsvollen Grundrissen wie Zentralbau, Parabel-, Trapez- und
Féacherform gibt es bei den Kirchen in der Weimarer Republik bemerkenswerte
Einzelphdnomene wie die Lichtmystik bei Dominikus Bohm und Rudolf Schwarz
und die Wiederbelebung des Backsteins bei Fritz HOoger. Parabel-, Trapez- und
Féacherform sind fast nur bei evangelischen Kirchen zu finden, wobei Otto
Bartning an diesen Grundrissen mit der Stahlkirche auf der ,,Pressa® in Koln
(1928) und der Gustav-Adolf-Kirche in Berlin (1932-34) einen entscheidenden
Anteil hat.

Wie in der Hauptstadt Berlin ist auch tberregional grundsétzlich ein gelassenerer
Umgang mit der Moderne im Kirchenbau bei den Protestanten gegeniiber den
Katholiken festzustellen. Die evangelische Kirche tritt gegentiber der katholischen

Kirche moderner auf.®®

89 Diese sind in Kap. 15 zitiert.
80 HAMMER-SCHENK 1997, S. 194
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13. Die Gustav-Adolf-Kirche im Originalzustand (und heute®%)

Die Gustav-Adolf-Kirche von dem Architekten Otto Bartning und seinen beiden
judischen Mitarbeitern, dem statischen Ingenieur J. Haber-Chaim und dem fir die
Farbigkeit der Fenster verantwortlichen Ingenieur Paul Meller, ist einer der
bedeutenden Kirchenbauten der Weimarer Republik. Obwonhl erst gegen Ende der
Weimarer Republik am 8.9.1932 mit ihrem Bau begonnen wurde, ist sie dieser
Zeit zuzuordnen, da die Planungen nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten nicht gedndert wurden.

Bartnings urspringlicher Entwurf fur die Gustav-Adolf-Kirche aus dem Jahr 1924
war noch expressionistisch. Er sollte auf dem sudlichen Dreieck des damaligen
Gustav-Adolf-Platzes (heutigen Mierendorffplatzes) gebaut werden, woraus sich
auch die Namensgebung der Gustav-Adolf-Kirche erklért. Dieser Bauplatz wurde
aber am 2.6.1927 aus Verkehrsrucksichten endgltig nicht genehmigt.

In der Folgezeit entwickelte sich Bartnings Baustil mit der Stahlkirche in Koln
(1928), der Rundkirche in Essen (1929-30) und seinen Erfahrungen als Direktor
der Staatlichen Bauhochschule in Weimar (1.4.1926-31.3.1930) zur Neuen
Sachlichkeit der Gustav-Adolf-Kirche (1932-34), die ohne jeglichen Dekor eine
facherformige funfschiffige Basilika darstellt und deren Innenraum allein durch
seine Form und durch die formale Gestaltung und Anordnung der einzelnen
Elemente (wie Altar, Kanzel, Gestuhl, Empore, Fenster, FuBboden, Lampen u. a.)
und ihre Materialien und Farbigkeit wirkte.

AuBerlich konnte die Gustav-Adolf-Kirche ihre urspriingliche symmetrische
Gestalt mit dem gestuften Kirchturm, gleichgroem Pfarr- und Gemeindehaus und
seitlichen Pergolen fast vollstandig bewahren.®% Der originale Innenraum, der seit
der Einweihung am 16.9.1934 bis zum 3.9.1943 unversehrt geblieben war, ist
nicht mehr erhalten und soll deshalb nochmals nachvollziehbar gemacht werden.

Wie 1934 kann der Eintretende noch heute folgenden Raumeindruck erleben,
wobei das Mittelschiff nicht mehr offen das Satteldach zeigt, sondern flach

gedeckt ist:

81 In den FuBnoten wird der heutige Zustand genannt, der seit der Rekonstruktion zwischen
1.9.1960 und 1.4.1962 besteht.

892 Aus statischen Griinden wurden die Fensterflachen reduziert, indem der Kirchturm auRen
zugemauert und die Fensterflachen der beiden Treppenh&user verkleinert wurden.
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Bei Betreten der Kirche durch den Haupteingang gelangt man durch die niedrige
Vorhalle unter die Empore und erféhrt dann, Schritt fir Schritt in Richtung Altar
hinabschreitend, die ganze Dimension des Kircheninneren: ein Raum von
ungeahnter Hohe bis hinauf zum Satteldach des Mittelschiffs und ungeahnter
Weite mit weit ausschwingender Kurve der Empore und breit hingelagertem
Altarplatz. Der Eindruck eines nach rechts und links sich weitenden Raumes wird
durch den seitlichen Lichteinfall gro3er Fensterflachen erhoht.

Der FulRboden ist wie bei einem antiken Amphitheater abschissig bis zu den
Stufen, die den Altarraum umgrenzen. Dort befinden sich in Fortsetzung des
Mittelgangs auf der Symmetrieachse die um fiinf Stufen erhthte Kanzel, dartiber
der um zwei Stufen erhohte Altar und das sehr grof3e, raumbeherrschende Kreuz,
das eine wichtige statische Funktion als Fensterkreuz und gleichzeitig eine

religiése Bedeutung hat. In diesem Kreuz sind Statik und Symbol verbunden.

Die Vertikalitat im Innenraum der Kirche wird durch Pfeiler, Altarfenster und das
grol’e Kreuz betont. Sie war urspringlich durch das offene Satteldach Uber dem
Mittelschiff und die gezackte expressionistische Orgel mit 32 Registern (von der
Orgelbauanstalt W. Sauer in Frankfurt/ Oder)®® noch verstarkt.

Wie bei einem Amphitheater waren s&mtliche, leicht ansteigende Bankreihen im
Erdgeschoss und auf der Empore und ebenso samtliche Stufen beim Altarbereich,
unterhalb und auf der Empore gerundet und auf ein gemeinsames Zentrum, den
Brennpunkt auflerhalb der Kirche, bezogen. Die Bankreihen waren geméal der
finf Kirchenschiffe in Blocke eingeteilt und durch Génge separiert, wobei der
grofRe mittlere Block durch den Mittelgang geteilt war, so dass sechs Bankblécke
entstanden. Die Lampen hingen unterhalb der Binder zwischen den
Kirchenschiffen und unterstutzten damit optisch die Finfschiffigkeit. Es war, um
mit den Worten Otto Bartnings zu sprechen, ,ein einhelliger Raum

entstanden.®%

83 Diese Orgel wurde 1944 zerstért und 1969 von der Orgel der Orgelbaufirma Detlef Kleuker,
Brackwede ersetzt. FESTSCHRIFT 2009, S. 33

84 Heute gibt es gerade Bénke, die auch nicht mehr gemaR den fiinf Kirchenschiffen in Blécke
aufgestellt sind. Auch die Hangung der Lampen wurde veréndert, die sich heute mittig Uber den
Sitzblocken befinden und damit die vormals ungehinderte Sicht von den einzelnen Bankbldcken
zum Brennpunkt auBerhalb der Kirche stéren. Durch diese Veréanderungen und insbesondere
durch die Entwertung des mittleren Altarfensters aufgrund der duBeren Zumauerung des Turmes
und der Anbringung von Leuchtstoffréhren hinter dem Altarfenster ist die Einhelligkeit des
Kirchenraumes im Sinne Otto Bartnings nicht mehr gegeben.
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Der Innenraum der Gustav-Adolf-Kirche lebte von der Farbigkeit der edlen
Materialien, die heute leider nur noch in wenigen Teilen original vorhanden sind,
und der Leuchtkraft der Fensterflichen. Die Kirchenfenster wurden 1961
unmittelbar vor dem Bau der Berliner Mauer von den Nachfolgern der
urspriinglichen Firma aus Treptow rekonstruiert, wie auf dem Fenster im ostlichen
Treppenhaus nachzulesen ist.?®®> Der Kirchenraum teilte sich formal, funktional
und farblich in zwei Bereiche. Im Altarbereich gab es die Farben blau, blaugrin,
grin, rot, gold, weill und schwarz, wahrend im tbrigen Kirchenraum nur warme

Farben wie gelb, ocker, braun und wenig gold vorkamen.

Der Altar, die Stufung tUber dem Altar und der Taufstein waren mit Marmor
verkleidet, der Taufstein mit griinem Marmor.2*® Die darauf gesetzte Taufschale
aus Messing von Rudolf Koch ist erhalten geblieben und die handgeschmiedete
Kanzel von Julius Schramm wurde wieder vervollstandigt. Im Altarbereich waren
tiefrote handgeknipfte Teppiche ausgelegt.

Die Wandflachen am Altar zeigten blaugriine halbglasierte, matte Verblendsteine
mit aufschimmernden Goldmosaikfugen, die hinter dem Altar noch zu finden
sind.®%" Das groRe Kreuz im mittleren Altarfenster besteht aus einem Stahlkern,
der mit goldglasierten Ziegelsteinen verkleidet war.®® Damals waren alle
tragenden Pfeiler und Joche mit scharriertem, d. h. handbearbeitetem Muschelkalk
verputzt. Heute noch sind die nichttragenden Wandflachen mit gelb-bunten
Klinkern verblendet und bei der Orgelwand gibt es aus akustischen Grinden
Lochklinker, die abwechselnd mit der geschlossenen und der offenen Seite im
Verband gemauert sind.

Es wurden mehrere verschiedene Holzer verwendet, wobei das Holz meist

nattirlich belassen wurde. So sollte die natiirliche Gerbsaure dem Kiefernholz der

85 Die Beschriftung auf dem Fenster lautet:

,»,Aus den Werkstétten August Wagner Berlin Erstausfithrung 1934 Wiederholung 1961

Dazu ist zu erlautern, dass urspriinglich der Halbjude Gottfried Heinersdorff, der fiir die Firma
Puhl & Wagner in Berlin-Treptow arbeitete, flr eine moderne Gestaltung von Fenstern bereit und
zusténdig war, der allerdings schnell aus der Firma hinausgedrangt wurde (1933), Berufsverbot
erhielt und 1941 in Frankreich Selbstmord beging. [www.berlinischegalerie.de]

8% Materialien und auch Farben wurden veréndert. Taufstein und Altar sind aus braunen Ziegeln.
Ein maschinell hergestellter, roter Teppichboden ist im Altarbereich ausgelegt.

7 Die urspriinglichen blaugriinen Verblendsteine mit Goldmosaikfugen wurden auf allen tibrigen
Wandflachen im Altarbereich und bei den Ansichtsseiten der Stufen durch Glasmosaik in Form
von matten, schmalen, rechteckigen Fliesen in den Farben blau, grau und ocker ersetzt.

8% Das groRe Kreuz hat heute eine Messingummantelung, die in Teilen geschabt wurde, um sie zu
mattieren und ihr eine Struktur zu verleihen.
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Holzdecke mit der Zeit zunehmend die tief bréaunlich-rote Ténung geben. Dieser
lebendige Vorgang des Holzes war bei allen verarbeiteten Holzern beabsichtigt,
das Holz sollte von Jahr zu Jahr an Schonheit gewinnen.

Die Holzdecke war aus unbehandeltem, d. h. ungehobeltem und ungebeiztem
Kiefernholz gezimmert. Der FuBboden der Kirchengénge war ein Stabboden aus
hellen Buchenstadben und dunklen Eichenstaben, der Raumform entsprechend in
Feldern gelegt.®® Die Tiren im Altarbereich, die Fensterrahmen und die
Fensterpfosten bestanden aus Eichenholz, die Flachen unter den Seitenfenstern
aus Ulmenholz, jeweils in ihren naturlichen Farben. Das Gestiihl war aus
Birkenholz.

Den entscheidenden Farbklang des Raumes aber gaben die groRen, in Blei
verglasten Fenster. Alle farbigen Fenster des Kirchenraumes sind von der Firma
Puhl und Wagner in Treptow (Gottfried Heinersdorff) nach Bartnings
personlichen Entwirfen und Angaben unter der Leitung seines judischen
Mitarbeiters Dipl.-Ing. Paul Meller angefertigt worden, der damit fir die farbliche
Gestaltung der Fenster, d. h. den entscheidenden Farbklang des Kirchenraumes
verantwortlich war.*®

Es gab die finf hohen, schmalen Altarfenster in kalten Farbtoénen von grau bis
tiefblau mit einigen wenigen roten Lichtern, die den Raum in die Weite 6ffneten
und den Blick ohne Blendung in die Tiefe fuhrten. Das grofte, mittlere
Altarfenster enthielt das grofle goldene Kreuz. Die vier seitlichen Altarfenster
waren mit Bibelstellen der vier Evangelisten beschriftet.”* Die Beschriftungen
waren wegen der unterschiedlichen Hohe der Fenster verschieden lang. Sie
lauteten von dem ganz linken bis zu dem ganz rechten Seitenfenster:

»Wer mir will nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach.* (Markus 8, 34)

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.*
,und das Wort wurde Mensch und wohnte unter uns.* (Johannes 1,1; Johannes

1,14)

89 In der Aufteilung in etwa den alten Schwarz-WeiR-Fotos von 1934 folgend ist der FuBboden
heute mit hellen und dunklen Kunstharz-PVC-Platten belegt.

%0 Auch wenn Nachfolger der urspriinglichen Firma Anfang 1961 die Fenster wiederherstellten,
alte Vorlagen und gemaR der Zeitzeugin Frau Christa Thorau auch aufgehobene Scheiben der
zerstorten Fenster als Muster verwandten, ist fraglich, ob der originale Farbton getroffen wurde.
Auch Frau Thorau (Jahrgang 1927, seit 1938 Mitglied der Gustav-Adolf-Gemeinde) meint sich an
einen warmeren Farbton der seitlichen Fensterflachen zu erinnern.

%1 samtliche Beschriftungen fehlen.
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»Mir ist gegeben die Gewalt im Himmel und auf Erden. Und siehe, ich bin bei
euch alle Tage bis an der Welt Ende.” (Matthdus 28,18 u. 20)

»Des Menschen Sohn ist gekommen, zu suchen und selig zu machen, das
verloren ist.“ (Lukas 19,10)

Die lichtgebenden seitlichen Fensterflachen, die Laternenfenster im oberen und
unteren Joch und die Treppenhausfenster waren aus vielen warmen Farbténen
gemischt und mit den Farbtonen der Mauern und des Holzwerkes verbunden. So
schreibt Otto Bartning: ,,Bei jeder Tageszeit und jeder Witterung aber ist der
ganze Raum von einem warmen Licht erfullt, wahrend bei kunstlichem Licht die
sonst bekanntlich toten Glasflachen von den vergoldeten Bleiadern lebendig

durchwirkt sind.“%

Und Stephan Hirzel ergénzt: ,,Die Stellung der Kirche zu den
Himmelsrichtungen bewirkt einen Lichteinfall, der im Laufe des ganzen Tages
uber die farbige, bewegte Fensterfliche von Osten nach Westen zu wandern
scheint. Und die Ruckstrahlung, die die H&auser der Umgebung hervorrufen,
bewirkt die unwahrscheinliche Vorstellung, als strahle die Sonne von allen Seiten

ins Gotteshaus. %%

Vieles von der originalen Innenausstattung ist im Zweiten Weltkrieg zerstort
worden, einiges blieb erhalten. Der allgemeine Raumeindruck kann nach der
Rekonstruktion, die zwischen 1.9.1960 - 1.4.1962 zu Ehren Otto Bartnings
durchgefuhrt wurde, nachvollzogen werden, aber der warme Farbklang, der durch
die verschiedenen Holzer und die originalen Fenster entstand, und die Bartning so
wichtige doppelte Verglasung des mittleren Altarfensters, die bei seinem eigenen
Wiederaufbau zwischen 1.9.1950 - 8.7.1951 noch gegeben war, sind verloren
gegangen. (Abb. 144, 160)

Die ursprunglich vorhandene duBere Bleiverglasung des Turmfensters, die sich
hinter dem mittleren Altarfenster befand, war in blankem Antikglas ausgefihrt.
Dadurch konnte Sonnenlicht bewirken, dass um das Kreuz herum Lichteffekte
entstanden, deren Helligkeit sich durch die zunehmenden Abstédnde zwischen den
aulleren Verstrebungen nach oben intensivierte. (Abb. 140, 156) Durch diese

Verglasung war der Kirchturm optisch durchléssig. Es entstand einen Raum des

%2 Otto Bartning, in: BAUBERICHT 1934, S. 20
%3 Stephan Hirzel, in: MONATSHEFTE 1934, S. 468
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Drinnen-und-Draufen. ,,Unsere gldserne Wand aber schafft ein Drinnen und

Drauf3en, ein zweischichtiges Erlebnis.«%

Der vorangestellte Text und die Fufinoten machen den Unterschied von Otto
Bartnings Originalbau (8.9.1932 — 16.9.1934) und seinem Wiederaufbau
(1.9.1950 — 8.7.1951) einerseits und der heutigen Gustav-Adolf-Kirche
(Rekonstruktion 1.9.1960 —1.4.1962) andererseits deutlich. Der heutige Zustand
der Gustav-Adolf-Kirche resultiert aus einer Rekonstruktion, die 1960-62 nach
Bartnings Tod aufgrund alter Plane und Schwarz-Weif3-Fotos durchgefihrt wurde.
Die originale Aulienarchitektur ist weitgehend erhalten. Bei der Innenausstattung
wurden Vereinfachungen vorgenommen: z. B. (statt Parkett) Kunstharz-PVC-
Platten, (statt gerundeter Banke) gerade Bénke. Die Bankbldocke und die Hangung
der Lampen entsprechen nicht mehr den funf Schiffen. Die Fenster wurden von
Nachfolgern der urspringlichen Firma nach alten Vorlagen anndhernd
rekonstruiert. Das mittlere Altarfenster ist nur noch von Leuchtstoffrohren
belichtet, da der Turm aus statischen Grinden nach aulRen zugemauert wurde. Im
Gegensatz zum heutigen Zustand beachteten beide Versionen Bartnings die
Einhelligkeit des Raumes, die flr Bartning ein sehr wichtiges Gestaltungsprinzip

bedeutete.

14. Einhelligkeit und Vielschichtigkeit der Gustav-Adolf-Kirche

Die rdumliche Einhelligkeit bewirkt raumliche Konvergenz, die gerade jegliche
Vielspaltigkeit, d. h. jegliche raumliche Divergenz ausschlieRt.*® Die raumliche
Einhelligkeit bezieht sich auf die Religion, die im Sakralbau zum Ausdruck
gebracht werden soll. In diesem Sinn sind die Sternkirche (1922), die Rundkirche
(1929-30) und die Gustav-Adolf-Kirche (1932-34) entstanden. Bei der Sternkirche
ist der Pfarrer, der Prediger, in das bauliche Zentrum gestellt, das von der
hochsten Erhebung des Daches tberhoht wird und auf das die Bankreihen der
Predigtkirche sich konzentrisch beziehen. Bei der originalen Rundkirche befindet
sich das Taufbecken im baulichen Zentrum, das wiederum von der hdchsten

Erhebung der Kirche Uberdeckt wird und auf das sich das konzentrische Gestuhl

%4 BARTNING 20.1.1954, S. 2
95 BARTNING 1919, S. 59 f.
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in Erdgeschoss und Empore bezieht. Sternkirche und Rundkirche sind durch eine
raumliche Einhelligkeit gekennzeichnet, die in ihrem religiosen Ausdruck relativ
einfach zu verstehen ist.

Anders verhdlt es sich bei der facherférmigen Gustav-Adolf-Kirche. Bei dieser
gibt es als bauliches Zentrum den Kirchturm mit dem statisch wichtigen Kreuz im
mittleren Altarfenster, zu dem hin das Gestlhl des Mittelschiffs ausgerichtet ist.
Das gesamte Gestuhl im Erdgeschoss und auf der Empore, die Empore selbst und
die Stufen beim Altarbereich sind darliber hinaus konzentrisch zu dem
Brennpunkt auferhalb der Kirche angeordnet, weshalb die Gustav-Adolf-Kirche
uber den Kirchturm hinaus eine Auseinandersetzung mit dem Unendlichen
darstellt.”®

Bei seiner Beschreibung der Stahlkirche, die ,,wie bei der Gustav-Adolf-Kirche
auf einen Brennpunkt ausgerichtet (ist), bestitigt Stephan Hirzel diese
Beobachtungen:

,Die schriag gestellten Umfassungswinde, die tragenden Pfeiler, die Bankreihen
und damit die Gemeinde sind wie bei der Gustav-Adolf-Kirche (1932-34) auf
einen Brennpunkt ausgerichtet, der auBerhalb des Raumes zu suchen ist. Sieht
man ... von der parabolischen Abrundung des Altarplatzes ab, nimmt man die
erste Altarstufe als Abgrenzung des Raumes, so entsteht auch hier ein

Ringausschnitt, dessen Liangsrichtung die Breite des Raumes l'iberwiegt.“go7

Die Gustav-Adolf-Kirche ist in ihrer rdumlichen Einhelligkeit durch eine
Vielschichtigkeit gekennzeichnet, die ihr Verstandnis erschwert. Zu ,der
rdumlichen Einhelligkeit“, die spater ,Raumspannung“ genannt wird®®,
gebraucht Bartning die ,,Vielschichtigkeit™ als weiteren wichtigen Begriff fiir ein
Gestaltungsprinzip, das beim Kirchenbau eine réumliche und religiose
Vielschichtigkeit bedeutet, eine Zweischichtigkeit oder mehr enthalten kann und
tiber den gebauten Raum hinaus geht.**

In seinen beiden Briefen an Gustav Friedrich Hartlaub vom 13. und 20.1.1954, die

910

Bartning auch fiir die Kunstgeschichte geschrieben hat™, verweist er zum

% Epq. S. 27

%7 Stephan Hirzel, in: BAUBERICHT 1934, S. 9
98 BARTNING 13.1.1954, S. 2

%9 BARTNING 20.1.1954, S. 3 f.

%0 BARTNING 13.1.1954, S. 2
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911 und

Verstandnis seiner Kirchen auf sein Buch Vom neuen Kirchbau (1919)
benennt unter Angabe von wesentlichen Mitarbeitern neben einigen anderen
Bauten®*? seine ihm wesentlichen Kirchen: Sternkirche, Stahlkirche, Rundkirche,
Gustav-Adolf-Kirche und die Godesberger Kirche (Christuskirche in Bad
Godesberg, Mitarbeit von Otto Dérzbach, 1953). ,,Ein Architekt baut in 40 Jahren
vielerlei, darunter 4- oder 5-mal das, was ihm im Herzen und Gewissen
aufgetragen ist.“®*®> Damit meint Bartning die genannten finf Kirchen®*, wobei
seine jlngste Kirche in Bad Godesberg erst kurz vorher gebaut und fertiggestellt
worden ist.

Bei der Stern-, Stahl- und Rundkirche macht er auf Einzelheiten aufmerksam. Bei
der weltweit bekannt gewordenen Sternkirche verweist er auf das das
kaskadenartige Dach  herunter  platschernde  Regenwasser und  die
amphitheatralische Gestaltung, die abmontierbare Stahlkirche aus Stahl und Glas
gab den Ansatzpunkt zu den 48 Notkirchen nach dem Zweiten Weltkrieg und die
Rundkirche hatte nach Bartnings Empfinden ,,schauderhafte* Nachkriegsfenster
erhalten.”

Die Godesberger Kirche, sein Alterswerk, erklart Bartning: ,,Drei Joche in
geschliffenen Betongliedern bilden den fast abstrakten Grundraum....Ein zweites,
fliigelformiges Raumgefiige drangt daraus nach auf3en, durch die Sparrenrippen in

hochst sichtbarer Deutlichkeit.*%

,Die Wolbung der Altarwand, gerade diese
Wolbung, ...sie fangt die ganze straffe Stimmung des Raumes auf...dieser Raum
mit samt seiner Zweischichtigkeit (ist) vollkommen gespannt, und zwar sakral
gespannt wie ein vielsaitiges klingendes Instrument. Denn dieser Klang, statt des
Klirrens mathematischer Raster, ist es, worum es ging.

Der Querbalken vor dem leeren Lichtkreis des Mosaiks. Dadurch, dass dieser
Kreis Uberschnitten, in die Wolbung entrickt ist, ist seine Leere, in der wir

Heutigen keine Gestalt ertragen wiirden — das AlL.“%*’

91 Epy,

%12 Haus Wylerberg (nach dem Zweiten Weltkrieg in Holland), Landhausklinik in Berlin,
Musikheim in Frankfurt/ Oder, Krankenhaus in Darmstadt (Mitarbeit von Otto Dérzbach).
%3 BARTNING 13.1.1954, S. 8;S. 2, 3,9, 12, 15, 19 f., 24 f.; BARTNING 20.1.1954, S. 3 .
94 BARTNING 13.1.1954, S. 24

5 Ehd. S.3,9,13,19f.

9% Ehd. S. 25

' Ehd. S. 25 f.
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Die Gustav-Adolf-Kirche erlautert er nicht und hélt sich bei ihr auch nicht mit
Einzelheiten auf. Einzig bei ihr schreibt er: ,,Gustav-Adolf-Kirche ist, nur
innerlich schaubar, im Kopfe entstanden. Ich sehe mich Sonntage lang mit nassem
Ton und einem alten Kiichenmesser kampfen, um das innere Gesicht schaubar zu
machen.“%*8

Im Zusammenhang mit den Erklarungen flr seine Godesberger Kirche und ohne
die  Gustav-Adolf-Kirche  zu  nennen  stellt  Bartning  bestehende
Verstandnisschwierigkeiten fest. Zweischichtigkeit ,,endlich einmal gebaut — seht
ihr’s nicht?¢*®

Gegen Ende des ersten Briefes an Gustav Friedrich Hartlaub macht Bartning
hinsichtlich  der  Gustav-Adolf-Kirche in den  Worten ,dullerster
Ausstrahlungspunkt®, ,,Turm...um das Kreuz vor sich zu tragen* Andeutungen,
wiederum ohne sie namentlich zu nennen: (Abb. 160)

,,Sie wissen, dass ich sorgfaltig nachgedacht habe Uber das, was ein sakraler Ort
und Raum ist. Und inwieweit es in der evangelischen Kirche moglich sei.
Jedenfalls nicht durch Stimmung oder durch Assoziationen und Reminiszenzen an
Raume, die aus nicht evangelischen Voraussetzungen sakral sind.*%

Ich glaube, dass es notwendig ist, dem heutigen Menschen ein Bild seiner
vielschichtigen Seele, diesem Bild aber eine auf das Unaussprechbare gerichtete
und geordnete Gestalt zu geben.

Und dass aus dieser Gestalt, aber eben an ihrem duRersten Ausstrahlungspunkt,
der Turm aus dem Boden schieft, schrag anwéchst, um nicht irgendwo sich ein
Kreuzlein auf den Hut zu setzen, sondern um das Kreuz vor sich zu tragen. Ja,
muss man das nicht nur bauen, sondern dann auch noch mit Worten erkléren?
Dann stimmt eben doch, was ich oft voll Verzweiflung ausgerufen habe: die

Deutschen sehen mit den Ohren!*“%?! Ergénzend schreibt er: ,,Denn, das ist unser

I Epd. S. 20

9 Ebd. S. 25

%20 7ur Erklarung: fur Bartning sind Dunkelheit und effektvolles Licht von oben stimmungsméaRige
Reminiszenzen, womit er wahrscheinlich auf Dominikus B6hms katholische Kirchenbauten
hinweist; gedankenerzeugte Assoziationen sind bei Rudolf Schwarz’ katholischer
Fronleichnamskirche erforderlich, der die Kirche zum Abbild einer Kosmologie zu erklaren
versucht... BARTNING 20.1.1954, S. 5

%21 BARTNING 13.1.1954, S. 26. Es sei daran erinnert, dass bei Schreiben dieses Briefes die
Gustav-Adolf-Kirche im Zustand ihres Wiederaufbaues durch Otto Bartning existierte, der erst
wenige Jahre vorher erfolgt war (September 1950 — 8.7.1951).

Fiir ,,das Unaussprechbare , Gott, verwendet Otto Bartning Synonyme: das Unendliche

(,, Auseinandersetzung mit dem Unendlichen “, vgl. Kap. 3.2.1) und ,,das All “ (vgl. Kap. 3.2 u. 14).
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Schicksal als Bildende und Bauende: diesseits der Alpen sieht man mit den

Ohren; oder traut dem Gesehenen nicht ganz, wenn sich’s nicht erkléren lisst.«%%

Und auch der zweite Brief enthalt einen versteckten Hinweis zum Verstandnis der
Gustav-Adolf-Kirche, namlich den Grundriss anzuschauen: ,Dass unsre
Lebensspaltung, kurz Werktag und Sonntag genannt, dabei in ein Bild und damit
Sinnbild gerafft werde, wird, da man’s am Grundriss ablesen kann, am leichtesten
kapiert. Aber es ist doch nur ein Teil des Ganzen. Dieses Ganze entstammt der
inneren Bildschicht, und sollte drum einfach gesehen, geschaut, durch Bewegung
und stilles Verweilen im Raume erlebt werden. Die urspriinglich Einféltigen, die
man die Kinder nennt, und die jenseits der Gescheitheit wieder einfach
Gewordenen, die man die Weisen oder die Frommen nennt — sie werden’s schon
begreifen. Also sollte man warten und Geduld und Zuversicht haben.** In dem
Sinne hofft Otto Bartning, dass sein Meisterwerk irgendwann gesehen und erkannt
wird, dieses Meisterwerk, in dem sich ,das Entscheidende (zeigt)... Und
so(lange) harren wir aus und arbeiten weiter.«%4

In seinem zweiten Brief an Gustav Friedrich Hartlaub modifiziert Bartning noch
einmal seinen Begriff vom Kirchbau und fasst damit gleichzeitig zusammen,
welche Gestalt die Gustav-Adolf-Kirche fur ihn hat, ohne diese beim Namen zu
nennen: ,,Der vielschichtigen Seele und ihrem uralten Drang zum Bild, zu Gestalt
zu verhelfen; dieser nach allen Richtungen strebenden, wachsenden und auch
zungelnden  Vielschichtigkeit nicht einen  Zwang, nicht ein altes
Stimmungsgehduse, und dennoch eine zu den noch geltenden Grundsymbolen
bezogenes, ,,gespanntes”, geordnetes Raumbild zu geben — das ist meiner
Meinung, unsrer Meinung nach heute Kirchbau.“**® Durch die Vielschichtigkeit
gelingt Bartning die Vereinigung der beiden Welten, die er in seinem Buch Vom
neuen Kirchbau (1919) ,,Unwelt* und ,,Allwelt“ genannt hat. In dem Kapitel
Zeichen der Zeit schreibt Bartning schon damals: ,,Der Kiinstler will nicht mehr
der Unwelt sich werbend oder herrisch beméchtigen, indem er sie in Abbilder

bannt, sondern will, selbst ein Teil der Allwelt, mit ihr sich vereinigen im Rausche

%22 BARTNING 20.1.1954, S. 6

2 Epd. S. 5.

924 BARTNING 13.1.1954, S. 26. Mit ,,wir* sind Otto Dérzbach und Otto Bartning gemeint.
95 BARTNING 20.1.1954, S. 5. Die religiésen Grundsymbole sind gemeint. Das ,, gespannte
Raumbild ergibt sich aus Bartnings Klassifizierung der Arten des Kirchbaues: ,, den Sakralbau
héchsten Grades (definiert Bartning) bei értlicher Gebundenheit der Religionsiibung und
Hochspannung des Religionstriebes “. BARTNING 1919, S. 34
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der Hingabe.“® Nach diesen Gedanken haben fir Bartning an seinem
Lebensende nur noch zwei seiner Kirchen Bestand, die Gustav-Adolf-Kirche, die

das Entscheidende, und die Godesberger Kirche, die das Kommende zeigt.”’

Bartning daufRert sich im Jahr 1940 ber das Meisterwerk, so wie er es versteht, in
folgenden Satzen:

,»Aus den gleichen Bedingungen der Lage und aus dem gleichen Raumbedarf baut
jede Generation sich ein anderes Haus, eine andere Kirche. Jedesmal glaubt sie,
das diesen duBeren Bedingungen allein Angemessene zu schaffen, jedes Mal aber
befolgt sie, bewusst oder unbewusst, ein inneres Programm, erfillt sie mit
Leidenschaft ein inneres Wunschbild und ringt diese Erflllung den Bedingungen
ab, zwingt sie ihnen auf.

Wo sie alle Bedingungen und Voraussetzungen meistert und zum Ausdruck des
Wunschbildes ihrer Generation zwingt, da entsteht das, was man ein Meisterwerk
nennt, das die Menschen bezwingt und sie ihrem eigenen Wunschbild
gegeniberstellt und sie — durch Ablehnung und Zustimmung — zu lebendiger
Auseinandersetzung mit diesem Wunschbild und also mit sich selbst blring‘[.“g28
Wenn man bedenkt, dass Bartning fir die Gustav-Adolf-Kirche (1932-34)

«929 Und

Sonntage lang gearbeitet hat, ,,um das innere Gesicht schaubar zu machen
dass gerade das geformte innere Wunschbild fir ihn das Meisterwerk ausmacht,
so gelangt man aufgrund aller vorangegangenen Uberlegungen zu der Erkenntnis,
dass Otto Bartning die Gustav-Adolf-Kirche als sein Meisterwerk angesehen hat.
Auch Ingrid Kuster, Hans Mayer und indirekt Chris Gerbing stellen fest, dass die

Gustav-Adolf-Kirche Otto Bartnings qualitatvollster Kirchenbau ist.*®

So ist es nicht verwunderlich, dass die facherformige, funfschiffige Basilika der
Gustav-Adolf-Kirche in Otto Bartnings Werk einmalig bleibt und sich modifiziert
nur noch bei der dreischiffigen Basilika der Godesberger Kirche (1953) finden

lasst, an der aus Altersgrinden Bartnings schon der Architekt Otto Dorzbach

96 BARTNING 1919, S. 101

2T BARTNING 13.1.1954, S. 26; GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 358 f.; MAYER 1958,
S.120f.

98 BARTNING 1958, S. 126

929 BARTNING 13.1.1954, S. 25 f.

%0 KUSTER 1982, S. 89, 163; MAYER 1958, S. 16 (, sein reichstes Bauwerk“); GERBING 2001,
S. 19 (allein die Gustav-Adolf-Kirche wurde von den Ubrig gebliebenen Geldmitteln des
Notkirchenprogramms wieder aufgebaut)
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mitwirkte und die wie die Gustav-Adolf-Kirche eine  Vielschichtigkeit
darstellt.”*

Zerstorungen im Jahr 1943 und unsichere Statik fuhrten bei dem Wiederaufbau
der Gustav-Adolf-Kirche von Otto Bartning 1950-51 zur Reduzierung auf das
mittlere Altarfenster. (Abb. 160, 161) Auch die Himmelfahrtskirche in Berlin
(Mitarbeit Otto Dorzbach, 1954-55) und Bartnings letzte Kirche, die
Thomaskirche in Stuttgart (Mitarbeit Otto Dorzbach, 1959-60), haben ihr groRes
Kreuz in dem riickwandigen Fenster des Altarraumes und zitieren damit ein

wesentliches Element der Gustav-Adolf-Kirche.*

15. Wiesbadener Programm (1891) und
der I1l. Kongress fir evangelischen Kirchenbau in Magdeburg (1928)

Uber samtliche vorherigen Beobachtungen hinaus wird der Sakralbau der Gustav-
Adolf-Kirche verstandlich durch die Kenntnis des vier Punkte enthaltenden, sog.
,Wiesbadener Programms®“ von Pfarrer Emil Veesenmayer, das 1891
veroffentlicht wurde, und der in Zusammenhang mit dem Ill. Kongress fir
evangelischen Kirchenbau 1928 in Magdeburg abgefassten malRgebenden acht

Richtlinien des Superintendenten Paul Brathe, die im Folgenden zitiert werden.***

Die vier Punkte des Wiesbadener Programms von Pfarrer Emil Veesenmayer
(1891) lauten:

1. ,,Die Kirche soll im allgemeinen das Geprige eines Versammlungshauses der
feiernden Gemeinde, nicht dasjenige eines Gotteshauses im katholischen Sinne in
sich tragen.

2. Der Einheit der Gemeinde und dem Grundsatze des allgemeinen Priestertums
soll durch die Einheitlichkeit des Raumes Ausdruck gegeben werden. Eine
Teilung des letzteren in mehrere Schiffe sowie eine Scheidung zwischen Schiff
und Chor darf nicht stattfinden.

%L BARTNING 13.1.1954, S. 25; GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 358 f.; KUSTER 1982,
S.525f.

%2 KUSTER 1982, S. 482 f., 525 f., 536 f., 553 f.; GATZ/WEYRES/BARTNING 1958, S. 347
%3 NEUFERT 1944, S. 268; SCHNELL 1973, S. 38. Vgl. Kap. 3.2.3 und 12.1.3
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3. Die Feier des Abendmahls soll sich nicht in einem abgesonderten Raume,
sondern inmitten der Gemeinde vollziehen. Der mit einem Umgange zu
versehende Altar muss daher, wenigstens symbolisch, eine entsprechende
Stellung erhalten. Alle Sehlinien sollen auf denselben hinleiten.

4. Die Kanzel, als derjenige Ort, an welchem Christus als geistige Speise der
Gemeinde dargeboten wird, ist mindestens als dem Altar gleichwertig zu
behandeln. Sie soll ihre Stelle hinter dem letzteren erhalten und mit der im
Angesicht der Gemeinde anzuordnenden Orgel- und Séngerblihne organisch
verbunden werden.“%*

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass gemal? dem Gemeindegedanken von
Emil Sulze (1) die Einheitlichkeit des Raumes und demzufolge keine Teilung in
mehrere Schiffe oder Scheidung zwischen Schiff und Chor angestrebt ist (2).
Sehlinien zum Altar sind gefordert (3). Die Kanzel (fur die geistige Speise) soll
dem Altar (fur die leibliche Speise) nach dem Wiesbadener Programm mindestens
gleichwertig, eher hoherwertig, sein (3,4). Aufgrund des Punktes 2 ist der
saalartige Charakter der Gustav-Adolf-Kirche trotz des Typus der Basilika
gegeben.

Die acht Richtlinien des I1l. Kongresses fiir den evangelischen Kirchenbau 1928
in Magdeburg des Superintendenten Paul Brathe, der als Theologe auch schon an
dem I1. Kongress fiir evangelischen Kirchenbau in Dresden 1906 beteiligt war®®®,
lauten:

1. ,,Der evangelische Kultraum ist nicht schlechthin ,,Predigtkirche®, sondern
Statte einer Selbstkundgebung Gottes und des Verkehrs mit ihm und daher als
Ganzes sakraler Raum und einheitlich als solcher zu gestalten.

2. Der Zielstrebigkeit des Glaubens und des Gottesdienstes der Gemeinde
entspricht es, dass auch der Raum dennoch zugleich eine gewisse Zielstrebigkeit
hat.

3. Durch Heraushebung eines bevorzugten Teiles des einheitlichen Raumes als
Gnadenmittelstatte wird der Gemeinde am besten veranschaulicht, dass dem
menschlichen Ich das gottliche Du gegenibertritt. Doch muss auf seine innige
Verbindung mit dem Gemeinderaum besonderer Wert gelegt werden.

934 7Zitiert nach: NEUFERT 1944, S. 268
%5 vgl. Kap. 12.1.5
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4. In Gemeinden lutherischer Observanz wird darin dem Altar, dem symbolischen
Reprasentanten des in Christi Todesopfer gegebenen objektiven Heils, als der
Grundlage auch des gesamten kultischen Handelns, die Hauptstelle zukommen.

5. Eine Uberordnung der Kanzel, wie sie im Kanzelaltar geschieht, ist fir jene
nicht angemessen, da die Predigt nur eine, wenn auch besonders wichtige
Darbietungsform von Gottes Wort ist. Am besten wird ihr eine mehr amboartige
Gestaltung und Aufstellung nach altchristlichem Vorbild unmittelbar vor der
Gemeinde gegeben, sei es in der Mittelachse, sei es etwas seitlich davon, etwa
korrespondierend mit einem Lesepulte.

6. Der Taufstein als Stétte eines Sakramentes hat Anspruch auf einen Platz im
Altarraum; ein geeignetes Gegenstiick zur Kanzel ist er nicht.

7. Auf die Maglichkeit, den Kirchenraum nach Bedirfnis zu erweitern oder zu
verengern, ist stets Bedacht zu nehmen.

8. Emporen sind als Mittel zu zeitweiser Raumerweiterung zu behandeln.«%*

Zusammenfassend l&sst sich folgendes feststellen: Die Unterscheidung von
Predigt- und Feierkirche entfallt zugunsten eines einheitlich gestalteten sakralen
Raumes als Ganzes, der eine Statte einer Selbstkundgebung Gottes und des
Verkehrs mit ihm ist (1). Der Raum soll eine gewisse Zielstrebigkeit verkorpern
(2). Das Gegenubertreten des menschlichen Ich gegeniiber dem gdttlichen Du
wird genannt (3). Der Altar wird gegenlber der Kanzel bevorzugt (4). Eine
amboartige Kanzel nach fruhchristlichem Vorbild unmittelbar vor der Gemeinde
wird empfohlen (5). Der Taufstein soll im Altarraum, aber nicht als Gegenstiick
zur Kanzel, positioniert sein (6). Emporen werden als Mdglichkeit der zeitweisen
Raumerweiterung gesehen (7,8).%" GemaR Punkt 4 lasst Otto Bartning in der
Sternkirche, Stahlkirche, Rundkirche und Gustav-Adolf-Kirche dem Altar durch
seine hohere oder zentralere Positionierung eine groRere Bedeutung zukommen

als der Kanzel.

Der 111. Kongress flr evangelischen Kirchenbau in Magdeburg 1928 wandte sich
gegen den urspringlich vom Bauhaus und Werkbund propagierten
Funktionalismus, da die Gestaltung des Kirchenbaues nicht nur von rein

praktischen Rucksichten bestimmt werde, sondern auch von der jeweiligen

%36 Zjtiert nach: NEUFERT 1944, S. 268
%7 NEUFERT 1944, S. 268; SCHNELL 1973, S. 38
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Auffassung, die die Gemeinde vom Wesen ihres Gottesdienstes hat. Auf dem
Kongress wurde nach lutherischer Auffassung ein neuartiger Kirchentyp
gefordert: einerseits sollte der ganze Raum, der nicht nur Predigtkirche ist, als
Statte einer Selbstkundgebung Gottes und des Verkehrs der glaubigen Gemeinde
mit ihm einheitlich als sakraler Raum gestaltet werden; andererseits sollte der
Altarraum, die Gnadenmittelstétte, in dem einheitlichen Raum als Haupt und Ziel
der Anlage herausgehoben werden, aber die Kanzel sollte nicht bihnenartig
herausgehoben werden, da sie keineswegs alleinige Statte von Gottes Wort sei.
Fur die Kanzel wurde eine Gestaltung und Aufstellung nach Art der
altchristlichen Ambonen empfohlen. Diese Formulierungen wurden in den obigen

acht Leitsatzen angenommen.**®

Diese grundlegenden Ergebnisse deckten sich in vielen Fragen mit der

tatsachlichen Entwicklung in katholischen Laienkreisen.%*

»Diese Bewegung ist
auf den katholischen Kirchenbau nicht ohne Einfluss geblieben, auch dort fordert
man heute, als Sinnbild der Gemeinschaft den ,,Einheitsraum‘ und baut zentrale
Kirchen, aber der im Punkt 1 des Wiesbadener Programms ausgesprochene
Unterschied bleibt erhalten.“®*® Im katholischen Kirchbau wurde der Chor
zunehmend weniger abgesondert und der axial angeordnete Altar wurde mehr
zum Kirchenzentrum hin positioniert. Die katholische Kanzel behielt meist ihre
seitliche Stellung. %

In der Weimarer Republik sind gegenseitige Einfllisse der Protestanten und der
Katholiken zu konstatieren, die den evangelischen wie auch den katholischen
Kirchenbau betreffen. Der Gedanke der ,,Selbstkundgebung Gottes und des
Verkehrs mit ihm“ geht auf Martin Bubers Lehre von der Ich-Du-Beziehung
zuriick, bei der sich der Mensch und die Gemeinschaft (Ich-Du) und das ewige
Du, das Du Gottes, in einem Dialog befinden. Diese Gedanken erhalten im
3. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts groRen Einfluss. Auf evangelischer Seite
wurden sie in der obigen Richtlinie im Jahr 1928 aufgenommen, auf katholischer
Seite beeinflussten sie die Jugendbewegung und Romano Guardini (1885-1968),

bei dem die liturgische Bildung bei den Elementargebérden und den bestimmte

9% SCHNELL 1973, S. 38 f.
%9 Epd. S. 39

%0 NEUFERT 1944, S. 268
%1 SCHNELL 1973, S. 45
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Gedanken zum Ausdruck bringenden Bewegungen des Korpers ansetzt. Zugleich
dehnt sich das liturgische Wir ,jiiber die Schranken des Raumes hinaus und
umfasst alle Glaubigen auf der ganzen Erde.“®* Durch diese Gedanken wurde
auch die katholische Messe zur Gemeindefeier. Das neue Gemeindebewusstsein
bewirkte eine mitfeiernde Gemeinde (ganz im Gegensatz zum Liturgieverstandnis
des 19. Jahrhunderts, bei dem die Glaubigen mehr als Zuhérer und Zuschauer des
Kultes gesehen werden), die von privat-innerlichen Glaubigen gebildet wird, so
dass ,,das objektive Heilsgeschehen am Altar fiir die ganze Gemeinde wieder in
den Mittelpunkt riickte und der Altar als Kernpunkt eine entscheidende Stellung
einnahm.“**® Die katholische, liturgische Erneuerung, die von Ildefons Herwegen,
der seit 1913 Abt von Maria Laach war, initiiert worden war, beeinflusste
katholische Akademikerkreise, die Jugendbewegung, Romano Guardini, die
Quickborn-Freunde und die Architekten Dominikus Bdéhm, Martin Weber und
Rudolf Schwarz. Johannes van Acken hatte das Buch Christozentrische
Kirchenkunst. Ein Entwurf zum liturgischen Gesamtkunstwerk (1922) verfasst, das
auf katholischer Seite eine mit Bartnings Buch Vom neuen Kirchbau (1919)
vergleichbare programmatische Schrift ist.>** Neben der Christozentrik tendierten
die Katholiken zunehmend zu einer Theozentrik. ,,Der Begriff der Christozentrik
wird bei Guardini und Schwarz ersetzt durch Theozentrik, entsprechend jener

Mittlerstellung des Altares und damit Christj.«9*

Otto Bartning erweiterte mit der Gustav-Adolf-Kirche die Richtlinien 1 bis 3 von
1928, indem er die dortigen Forderungen nicht mehr nur raumimmanent auf den
evangelischen Kultraum, sondern tber den gebauten Raum hinaus auf die Kirche
als Ganze bezieht, die er im Sinn theozentrisch gebaut hat. Durch die Dynamik
der in ihrer West- und Ostansicht getreppten Gustav-Adolf-Kirche in sieben
Stufen — Treppenhaus, dulReres Seitenschiff, inneres Seitenschiff, Mittelschiff,
untere Kirchturmstufe, obere Kirchturmstufe, Glockengeschoss (Abb. 171) — ,

durch die urspriingliche Lichtdurchlassigkeit des Kirchturmes und durch den

%2 Romano Guardini, zitiert nach: KAHLE 1990, S. 5

%3 KAHLE 1990, S. 6

%4 SCHWEBEL 1989, S. 516; KAHLE 1990, S. 2, 5, 8 .

%5 KAHLE 1990, S. 37. Diese katholische Auffassung hangt mit der Transsubstantiationslehre
zusammen. Im Gegensatz zu den Protestanten gilt bei den Katholiken die
Transsubstantiationslehre, die beim Abendmahl die Verwandlung von Brot und Wein in den Leib
und das Blut Christi bedeutet.
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Brennpunkt stidlich des Turmes besteht ein Bezug zum Unendlichen, das fiir Otto
Bartning ein Synonym fiir Gott und damit eine Theozentrik bedeutet.**®

Zur Erklarung der Gustav-Adolf-Kirche ist auch der Grundriss der Essener
Rundkirche zu betrachten. Schlieflich hat Dipl.-Ing. J. Haber-Chaim bei beiden
Kirchen, der Essener Rundkirche (1929-30) und der Gustav-Adolf-Kirche (1932-
34), mitgewirkt.**” So ist die Rundkirche, die vereinfacht dargestellt aus
Predigtkirche und Feierkirche besteht, in ihrem Grundriss der unmittelbare
Vorgéangerbau zur Gustav-Adolf-Kirche. Formal ist der Grundriss der Gustav-
Adolf-Kirche aus der um die Predigtkirche reduzierten Rundkirche, also aus ihrer
Feierkirche mit Nebenrdumen und zwei seitlichen Treppen, entwickelt. (Abb.
174, 176) Dies erklart auch die Idee der strahlenférmigen L&ngsbinder bei der
Gustav-Adolf-Kirche. Allerdings war die Unterscheidung von Predigt- und
Feierkirche zugunsten eines einheitlich gestalteten sakralen Raumes als Ganzes
nach der ersten der acht Richtlinien des Superintendenten Paul Brathe entfallen:
,Der evangelische Kultraum ist nicht schlechthin ,,Predigtkirche®, sondern Stitte
einer Selbstkundgebung Gottes und des Verkehrs mit ihm und daher als Ganzes
sakraler Raum und einheitlich als solcher zu gestalten.* 948

Im Vergleich mit der Sternkirche, der Stahlkirche und der Rundkirche ist Otto
Bartning bei der Gustav-Adolf-Kirche die groRte Kongruenz von (Kirchenbau-)
Form und Religion gelungen. Zudem zeigt die Gustav-Adolf-Kirche Bartnings

Religionsauffassung.®*

%8 vgl. Anm. 921 und Kap. 3.2.1. Ingrid Kiister deutet die Gustav-Adolf-Kirche so, ,,dass das
Ziel des im Gottesdienst sich ausdriickenden Strebens aufRerhalb des fassbaren Bereiches,
symbolisch also auBerhalb des Kirchenraumes liegt. “ KUSTER 1982, S. 159. Theozentrisch ist
auch Bartnings Kreuzkirche in Chemnitz (1936) gemeint wie das Goldmosaik der Altarriickwand
zeigt. T. RICHTER 1996, S. 33.

%" HABER-SCHAIM 1931, S. 38 f.; BARTNING 13.1. 1954, S. 20

%28 1. Richtlinie des 111. Kongresses fiir evangelischen Kirchenbau in Magdeburg (1928), zitiert
nach: NEUFERT 1944, S. 268. VVgl. Kap. 8.2

9 das innere Gesicht“, BARTNING 13.1.1954, S. 19. Die Gustav-Adolf-Kirche ,, wurde sein
(Bartnings) reichstes Bauwerk, Gefall der Kraft und Fulle seiner ganzen Personlichkeit. Er hat
bekannt, dass ihm auf den Trimmern dieser Kirche der Glaube an die Unsterblichkeit des Geistes
zur Gewissheit geworden ist.“ MAYER 1958, S. 16. VVgl. Abb. 159 und 1. Mose 28, 12 f.
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16. Otto Bartnings Kirchen in der Weimarer Republik

Otto Bartning entwarf zundchst expressionistische Kirchen, die Sternkirche
(1922) und die Gustav-Adolf-Kirche (1924). Seine realisierten Kirchenbauten
zeigen schon die sachliche Moderne des Neuen Bauens und werden als
abmontierbarer Stahlbau aus Stahl und Glas (Stahlkirche in Kdéln, 1928), als
Stahlskelettbau (Rundkirche in Essen, 1929-30) und als Eisenbetonbau (Gustav-
Adolf-Kirche in Berlin, 1932-34) errichtet.™®® Bei der Rundkirche und der Gustav-
Adolf-Kirche besteht das Mauerwerk aller nicht tragenden Wandfldchen aus
Klinkern. Bartning realisiert in diesen Bauten aufwendige Grundrisse: Parabel,
Kreis und Kreisausschnitt, so dass Rundungen gemauert oder von Fenstern
gestaltet mussen. Bei der Rundform und aufgrund der schrdg gestellten
Aullenwénde auch insbesondere bei der Parabel- und Facherform missen sich
weitende Dé&cher errichtet werden. (Abb. 174-176)

Neben den formalen, stilistischen oder bautechnischen Anderungen sind bei Otto
Bartnings Kirchen der Weimarer Republik inhaltliche Anderungen festzustellen.
Wie erldutert ist bei Bartnings Kirchen seit dieser Zeit ,,die Religion selbst
raumartig, raumhaft ..., d. h. (haftet) irgendwie am bestimmten Raume.“*! Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass die Religionsauffassung am jeweiligen
Kirchenbau ablesbar ist. Die einzelnen Kirchen unterscheiden sich darin, was in
ihr Zentrum positioniert ist, zu dem das Gestiihl und gegebenenfalls die Empore
angeordnet sind.*” Dieses Zentrum ist bei den Zentralbauten Sternkirche und
Rundkirche durch die hochste bauliche Erhebung ausgezeichnet, die bei dem
Kreisausschnitt bzw. dem Kreismittelpunkt (Brennpunkt) der Gustav-Adolf-
Kirche in das Unendliche erweitert ist.”>® Insofern entwickelt Otto Bartning zu
seinem Gestaltungsprinzip der rdumlichen Einhelligkeit bzw. Raumspannung bei

der Gustav-Adolf-Kirche erstmals eine raumliche Vielschichtigkeit.

Otto Bartnings Kirchenbauten in der Weimarer Republik zeigen seine wesentliche

Schaffensphase. In dieser Zeit gehort er zur Avantgarde und es entstehen seine

%0 Die Taufkapelle (1927), ein Rundbau mit der Taufschale im Zentrum und l&ngsrechteckigem
Zugang, ist Bartnings erster ausgefiihrter Sakralbau nach dem Ersten Weltkrieg. KUSTER 1982,
S. 89, 402 f.

%1 BARTNING 1919, S. 32. Vgl. Kap. 3.2.1

%2 yvgl. Kap. 14

%3vgl. Kap. 3.1, 3.2.1 und 10.6
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vier bedeutendsten Kirchenbauten: der grundlegende und wegweisende Entwurf
der Sternkirche (1922), die stilistisch einen entscheidenden Schritt zur neuen
Sachlichkeit vollziehende Stahlkirche (1928), die die Sternkirche modifizierende
Rundkirche (1929-30) und die Gustav-Adolf-Kirche, die Bartnings Meisterwerk
darstellt (1932-34). Bartnings finfte, ihm wesentliche Kirche ist die Godesberger
Kirche, die als sein Alterswerk unter Mitarbeit von Otto Doérzbach entstand
(1953).%* (Abb. 173-176)

17. Schlussbemerkungen:

Otto Bartnings Bedeutung als Erneuerer des evangelischen Kirchenbaues

Die Entwicklung des modernen Kirchenbaues erfolgt wéahrend der Weimarer
Republik in mehreren Stufen, die durch die Loslésung vom Historismus und die
Baustile Expressionismus und Neue Sachlichkeit gekennzeichnet sind. Die
einzelnen Baustile kdnnen sich zeitlich Uberlappen. Anfénglich fand nur eine
geringe Kirchenbautatigkeit statt, die sich erst nach der Inflation und
Waéhrungsreform von 1923 belebte, aber nach 1933 stark nachlie und 1939
vollends zum Erliegen kam.

Nach einer Losldsung von historistischen Formen entstanden bis ungefahr 1925
expressionistische Entwirfe und Bauwerke, beispielsweise die Entwirfe der
Sternkirche (1922), der Déanischen Kirche (1923) und der Gustav-Adolf-Kirche
(1924) und das errichtete Haus Wylerberg von Otto Bartning (1921-24) oder das
Haus Sommerfeld von Walter Gropius und Adolf Meyer (1920/21).°° Der
Wettbewerb von 1924 anlasslich der Gustav-Adolf-Kirche zeigt noch ein breites
Spektrum von traditionellen bis modernen Entwirfen, wobei die historistischen
Entwirfe Gberwiegen.

Nach 1925 versachlichen sich die architektonischen Formen, so werden
beispielsweise das Bauhaus in Dessau von Walter Gropius (1926), die Stahlkirche
in Koéln von Otto Bartning (1928) und von demselben die Rundkirche in Essen
(1929-30) gebaut. Es entwickelt sich auch im Kirchenbau der Stil des Neuen
Bauens, der sich gegen Ende der Weimarer Republik an zwei Kirchenbauten

%4 KUSTER 1982, S. 164 f.
%5 HAMMER-SCHENK 1997, S. 138; MAYER 1958, S. 70, 81 f.. POLLAK 1926, S. 14 f.; KAT.
MODELL BAUHAUS, BERLIN 2009, S. 51 f.
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exemplarisch zeigt: der katholischen Fronleichnamskirche in Aachen von Rudolf
Schwarz (1928-30), deren leerer Kubus von Ideen der Jugendbewegung von
Quickborn um Romano Guardini und Johannes van Acken beeinflusst ist®®, und
der evangelischen Gustav-Adolf-Kirche in Berlin von Otto Bartning (1932-34),
deren Gestaltung und kunsthandwerkliche Ausstattung auf die Arts-and-Crafts-
Bewegung, das Bauhaus, die Staatliche Bauhochschule und Bartnings
Uberlegungen im Buch Vom neuen Kirchbau (1919) zuriickgehen.®" Beide

Kirchen setzen sich in unterschiedlicher Form mit dem Kosmos auseinander.®®

Otto Bartning baute seit 1906 bis zum Ersten Weltkrieg achtzehn, noch eher
historistische Kirchen und Gemeindehauser®™®, entwarf mit der Sternkirche (1922)
eine viel beachtete expressionistische Kirche und baute kurz hintereinander die
Stahlkirche fiir die ,,Pressa® in Kéln (1928), die Rundkirche in Essen (1929-30)
und die Gustav-Adolf-Kirche in Berlin (1932-34) im Stil des Neuen Bauens.
Seine Entwirfe und gebauten Kirchen errichtete Bartning in aktuellen
Stilrichtungen, sei es Historismus, Expressionismus oder Neue Sachlichkeit.
Dabei fand er durch seine im Buch Vom neuen Kirchbau (1919)
niedergeschriebenen Uberlegungen seit dem Entwurf der expressionistischen
Sternkirche zu einer eigenen Formensprache, die ihn zu dem wegweisenden
Architekten des modernen evangelischen Kirchenbaues in der Weimarer Republik
und damit der Erneuerung des evangelischen Kirchenbaues werden lieR.*° Mit
dem Bau der Stahlkirche gelang Bartning der Durchbruch der neuen
Formgebung.*®® In dieser Zeit hatte er enge Verbindungen mit dem Bauhaus in
Weimar, Dessau und Berlin und zur Avantgarde der Architekten, die die
architektonische Qualitat seiner Kirchenbauten beeinflussten. Davon profitierte
die Gustav-Adolf-Kirche in Berlin, die wahrend ihrer zehnjéhrigen
Entstehungszeit und in Absprache mit dem Bauherrn und Pfarrer Paarmann, der

seit 1920 einer der Pfarrer der Gustav-Adolf-Gemeinde war und seit 1926 den

96 K AHLE 1990, S. 54 f.

%" PEVVSNER 1983, S. 15

98 BARTNING 20.1.1954, S. 5; SCHWARZ 2007, S. 24 f.

%9 BARTNING 1919, S. 7

%0 BARTNING 13.1.1954, S. 2 f.; Jiirgen Bredow, Bartning, in: SAUR 1993, S. 252 f.;
DARMSTAEDTER 1978, S. 59 f.

%1 K AHLE 1990, S. 37
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Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde als Vorsitzender leitete®®?,

langsam reifen konnte. Die Gustav-Adolf-Kirche hatte mit den zehn Jahren von
1924 bis 1934 die langste Entwicklungszeit aller hundertflinfundzwanzig
evangelischen Kirchenbauten Bartnings®, in die auch die Bauten der Stahl- und
Rundkirche und seine Tatigkeit als Direktor der Staatlichen Bauhochschule in
Weimar (1.4.1926-31.3.1930) fielen. Es bewahrheitete sich sein Versprechen
hinsichtlich der Gustav-Adolf-Kirche, fiir die ,,gemeinsame Bauaufgabe keinerlei
Schmalerung, sondern mit Hilfe der mit der staatlichen Schule in Weimar
verbundenen Bauabteilung eher eine Steigerung der Leistungsmoglichkeiten® zu
erreichen.®® Die basilikale Facherform der Gustav-Adolf-Kirche und ihre
Innenausstattung mit edlen Materialien sind bis dahin im Kirchenbau einmalig.

Die Gustav-Adolf-Kirche, die von dem evangelischen Architekten Otto Bartning
und seinen jldischen Mitarbeitern J. Haber-Chaim und Paul Meller unter
Mitwirkung von Gottfried Heinersdorff errichtet worden ist, wurde im Jahr 1958
unter Denkmalschutz gestellt. Sie ist ein architekturhistorisches Denkmal,

ein Denkmal an eine christlich-jidische Zusammenarbeit und ein Sakralbau.

%2 Schreiben vom 8.8.1934 vom Gemeindekirchenrat der Gustav-Adolf-Gemeinde an Bartning,
Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; GUSTAV-ADOLF-GEMEINDE 1965, S. 48. Pfarrer
Friedrich Paarmann verstarb 1947.

%3 SCHNELL 1973, S. 34

%4 Schreiben vom 19.5.1928 von Bartning an Graupe, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde
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18. Anhang

Folgend werden biographische Angaben, soweit diese bekannt sind, und
Zusatzinformationen gegeben: bei Bartning eine kurze Werkubersicht, bei J.
Haber-Chaim die Kléarung seiner unterschiedlichen Namensbezeichnungen und
bei Paul Meller das Zitat der Bronzetafel, die zu seiner Erinnerung am
Haupteingang der Gustav-Adolf-Kirche angebracht ist.

Otto Bartning

Otto Bartning wurde am 12.4.1883 in Karlsruhe geboren. Sein GroRvater
vaterlicherseits, Oberbaurat Ludwig Bartning (geboren 27.8.1799 in Rostock),
war ein Schiler Karl Friedrich Schinkels und baute in Mecklenburg evangelische
Kirchen.?® Sein GroRvater mitterlicherseits war evangelischer Kirchenprasident
im Land Baden.*®®

Nach dem Abitur auf dem humanistischen Gymnasium in Karlsruhe (1902)
studierte Otto Bartning 1902-03 Architektur an der Technischen Hochschule in
Berlin-Charlottenburg. In der Zeit hatte er Beziehungen zum Friedrichshagener
Kreis um Wilhelm Bolsche und Bruno Wille und die Bekanntschaft mit Paul
Schultze-Naumburg. Im zweiten Jahr horte er ohne Vorexamen mit seinem
Hochschulstudium in Berlin auf.®®” Danach lernte er ingenieurmaBige Statik privat
bei einem Professor der Baugewerkschaft und bereiste Deutschland, Italien
(Florenz, Rom), England, Holland, Danemark, Sid- und Nordamerika, Japan,
China und Indien, teils als Schiffsjunge auf einem Segelschiff (Marz — Dezember
1904).%® Otto Bartning lernte in verschiedenen Werkstitten, ,,aber vor allem an
den eigenen Kirchbauten<.**®

1906 baute Otto Bartning sein erstes selbstandiges Bauwerk fiir die Los-von-

Rom-Bewegung in Osterreich, die evangelische Friedenskirche in Peggau/

%3 Wahrscheinlich Bartnings eigene Auflistung von seiner Abstammung und seinem Werdegang
bis 1931, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde; MAYER 1958, S. 9

%8 Oskar Beyer, Nachwort, in: BARTNING 1954, S. 42. Der Maler und Graphiker Ludwig
Bartning (1876-1956) war ein Bruder Otto Bartnings. Jirgen Bredow, Bartning, in: SAUR 1993,
S. 252

%" BARTNING 13.1.1954, S. 18

%8 Auflistung von Bartnings Abstammung und Werdegang bis 1931, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde; MAYER 1958, S. 9

%9 Auflistung von Bartnings Abstammung und Werdegang bis 1931, Archiv der Gustav-Adolf-
Gemeinde
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Steiermark.””® Es folgten weitere siebzehn evangelische Kirchen auf damaligem
osterreichischem Gebiet (Steiermark, Niederésterreich, Osterreichisch-Béhmen,
Osterreichisch-Schlesien und an der Miindung der Donau), die sich heute in
Osterreich, der Tschechischen Republik, Slowenien, Rumé&nien und Polen
befinden.®"*

1918 war Otto Bartning Mitglied der Novembergruppe und Grundungs-Mitglied
des Berliner Arbeitsrats fiur Kunst (neben Walter Gropius, Bruno und Max Taut,
Ludwig Meidner, Max Pechstein u.a.), zudem Vorsitzender des Unterrichts-
ausschusses. 1919-1923 war er im Vorstand des Deutschen Werkbundes. 1924
erhielt er den Ehrendoktor der Theologie der Albertus-Universitat Kénigsberg.’2
1926 war er Mitbegrinder der Reichsforschungsgesellschaft fir Wirtschaftlichkeit
im Bau- und Wohnungswesen und Mitglied der Architektenvereinigung ,,.Der
Ring* (mit Hugo Haring, Erich Mendelsohn, Hans Scharoun, Walter Gropius,
Ludwig Mies van der Rohe, Bruno Paul, Peter Behrens, Hans Poelzig, Heinrich
Tessenow, Bruno und Max Taut, Hans und Wassili Luckhardt u.a.).*”® Vom
1.4.1926 bis 31.3.1930 war Otto Bartning leitender Direktor und Professor an der
Staatlichen Bauhochschule in Weimar.

1943 siedelte Otto Bartning von Berlin nach Neckarsteinach/ Heidelberg. Seit
1950 war er Président des Bundes Deutscher Architekten (BDA) und
Vizeprasident des Deutschen Werkbundes. Er erarbeitete die stadtebauliche
Rahmenplanung fiir den Wiederaufbau der Insel Helgoland. 1951 siedelte er nach
Darmstadt und war Mitinitiator des ,,Darmstddter Gesprachs® und Leiter des
Gesprichs iiber ,,Mensch und Raum® (1951). 1952 erhielt er den Ehrendoktor der
Technischen Hochschule Aachen. 1953 wurde die Otto-Bartning-Stiftung flr
Baukunst und bildende Kiinste mit Sitz in Darmstadt gegriindet. Seit 1955 war
Otto Bartning der stadtebauliche Berater der Stadt Berlin und 1957 der
Vorsitzende des Leitenden Ausschusses der Interbau Berlin. Er war Mitglied der

Akademie der Kinste und korrespondierendes Ehrenmitglied des Royal Institute

YO BARTNING 1919, S. 7

L Epd. S. 13

%72 Jiirgen Bredow, Bartning, in: SAUR 1993, S. 253; Auflistung von Bartnings Abstammung und
Werdegang bis 1931, Archiv der Gustav-Adolf-Gemeinde

%73 Jiirgen Bredow, Bartning, in: SAUR 1993, S. 252; BORSCH-SUPAN 1987, S. 40
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of British Architects (RIBA). Otto Bartning verstarb am 20.2.1959 in
Darmstadt.””

Im Laufe seines Lebens hat Otto Bartning ca. 270 Bauten in verschiedenen
Baugattungen ausgefihrt: Kirchen-, Industrie-, Verwaltungs-, Krankenhaus-,
Wohnungsbau u. a., wobei seine ca. 125 evangelischen Kirchenbauten seinen
Schwerpunkt bildeten. Nach 18 frihen Kirchen wurden das Modell der
Sternkirche von 1922 und die Stahlkirche auf der Presse-Ausstellung ,,Pressa® in
Koln (1928) weltbekannt.*”® Die Rundkirche in Essen (1929-30), die Gustav-
Adolf-Kirche in Berlin (1932-34) und weitere Kirchenbauten folgten. Nach 1933
baute Otto Bartning vermehrt Kirchen im Ausland (Lissabon, Heerlen/
Niederlande, Beirut, Barcelona u.a.). 1941-1948 leitete er die Bauhitte der
Heiliggeist- und der Peterskirche in Heidelberg und anschlieBend die
Bauabteilung des Hilfswerks der Evangelischen Kirche in Deutschland, somit das
Bauprogramm fiir die 48 Notkirchen (1948-50).°® Als Serienbauten entstanden
19 Gemeindezentren (1949-51) und 29 Diaspora-Kapellen (1950-53). Unter
Bartnings Bauleitung wurde die im Zweiten Weltkrieg beschadigte Gustav-Adolf-
Kirche 1950-51 vereinfacht wieder aufgebaut. Ab 1950 realisierte Otto Bartning
seine Bauten grundsatzlich zusammen mit Otto Doérzbach, so u. a. die
Godesberger Kirche (1953), die Himmelfahrtskirche in Berlin (1954-55) und die
Thomaskirche in Stuttgart (1959-60).°"

J. Haber-Chaim

J. Haber-Chaim hat als Dipl. Ingenieur schon bei der Essener Rundkirche
mitgewirkt und Uberlebte als einziger der namentlich bekannten, an dem Bau der
Gustav-Adolf-Kirche beteiligten Juden den Holocaust, da er nach Tel Aviv
auswanderte.”’®

Der Name des statischen Dipl.-Ingenieurs J. Haber-Chaim erscheint in mehreren

Variationen. Auf dem Stempelaufdruck, der sich links unten auf dem Grundriss

9% KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 222; Jiirgen Bredow, Bartning, in: SAUR
1993, S. 252 f.

5 MAYER 1958, S. 10

6 BARTNING 13.1.1954, S. 12. Ingrid Kiister datiert die 48 Notkirchen zwischen 1947-51.
KUSTER 1982, S. 506 f.

%77 Jiirgen Bredow, Bartning, in: SAUR 1993, S. 252 f.; LEXIKON 1968, S. 212; KAT. DAS
ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 222; KUSTER 1982, S. 215 f., 218 f., 518 f., 522

98 HABER-SCHAIM 1931, S. 38 f.; BARTNING 13.1. 1954, S. 20
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des Kellergeschosses der Gustav-Adolf-Kirche vom 30.9.1931 befindet und bald
nach dessen Erstellung angebracht worden sein muss, wird mit ,,Kuhn und Dipl.
Ing. H.-Schaim* firmiert, wahrend die Unterschrift ,,i. A. Dipl. Ing. h. charim*
lautet, d. h. ,,Schaim“ ist die eingedeutschte Version des jlidischen Namens
,charim®“. (Abb. 139) Otto Bartning benennt diesen Ingenieur ,J. Haber-
Chaim*“.*”® Die unterschiedlichen Schreibweisen beziehen sich auf dieselbe

Person.

Paul Meller

Paul, genannt Pali, Meller (geboren am 18.6.1902 in Sopron/ Ungarn) studierte
Architektur an den Technischen Hochschulen Wien und Karlsruhe. Er arbeitete
von 1925-27 als Architekt im Stadtbauamt in Rotterdam unter der Leitung von
Jacobus Johannes Pieter Oud (1890-1963), der ein flhrender Vertreter des Neuen

Bauens war und mit dem Bartning seit August 1925 Kontakt hatte®®°

, und war an
der Planung der Siedlung Kiefhoek in Rotterdam und der WeilRenhofsiedlung in
Stuttgart beteiligt. Nach kurzfristiger Mitarbeit im Blro von Erich Mendelsohn in
Berlin Ende 1929 arbeitete Paul Meller einige Jahre im Buro Otto Bartnings. Paul
Meller wurde am 31.3.1943 im Zuchthaus Brandenburg-Gorden ermordet.”®" An
ihn erinnert folgende Bronzetafel mit den MaRen 31,7 x 52,2 cm, die bei der
Rekonstruktion der Gustav-Adolf-Kirche (1960-62) am Haupteingang der Gustav-

Adolf-Kirche gegentber der anderen Bronzetafel angebracht wurde (Abb. 157):

,,ZUM MAHNENDEN GEDENKEN
AN DIPL.-ING. PALI MELLER
18.6.1902 + 31.3.1943
ARCHITEKT BEIM BAU DIESER KIRCHE
UMGEBRACHT IM ZUCHTHAUS BRANDENBURG
VOM NATIONALSOZIALISTISCHEN REGIME
AUS RASSISCHEN GRUNDEN*

99 BARTNING 13.1. 1954, S. 20

%0 Dorte Nicolaisen, Otto Bartning und die Staatliche Bauhochschule in Weimar 1926-1930, in:
KAT. DAS ANDERE BAUHAUS, BERLIN 1996, S. 32

%L WARHAFTIG 2005, S. 348 f.
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