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Wanderungsnarrative in den Wissenschaften vom
Alten Orient und die Rolle der Volkertafel

Zusammenfassung

Erzihlungen von Herkunft und Wanderungen der Volker gehorten immer schon zu den
zentralen Motiven in Darstellungen der Vergangenheit — das gilt fiir mythische Uberliefe-
rungen ebenso wie fiir moderne historiographische Abhandlungen. Vor dem Hintergrund
des modernen Nationalismus und Kolonialismus hat die Thematik schlieflich im 19. und
20. Jahrhundert zusatzliche Brisanz erhalten. Entsprechend avancierten Massenmigratio-
nen oder sogenannte Volkerwanderungen zu den zentralen Feldern altertumswissenschaft-
licher Forschung. Dabei zielten diese Studien vornehmlich auf eine kritische Uberpriifung
der antiken Uberlieferungen. Unabhingig von den behandelten historischen Kontexten
lassen sich hingegen auch in der wissenschaftlichen Literatur bestimmte wiederkehrende
Muster erkennen, wie Herkunft und Migrationen verschiedener Vélker jeweils dargestellt
und erzihlt worden sind. Am Beispiel der Wissenschaften vom Alten Orient (d. h. Assy-
riologie und Vorderasiatische Archéologie) aus dem 19. und frihen 20. Jahrhundert soll
im Folgenden sowohl die Ahnlichkeit entsprechender Wanderungsnarrative als auch deren
fortwihrende Verhaftung an den alten Uberlieferungen und Quellen aufgezeigt werden.
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Questions as to the origins of different historical peoples and their movements through time
and space have always played a vital role in human accounts of the past — whether in ancient
myths or in modern historiography. The whole subject awakened new interest and became
increasingly politically charged in the course of the emerging nationalism and colonialism
of the 19th and 20th centuries. Against this backdrop mass migrations or ‘the wanderings
of peoples’ advanced to a central object of historiographical and archaeological research.
However, in contrast to mythical accounts, modern classical and ancient studies aimed
at a critical examination of these traditional narratives. Regardless the historical contexts
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to which historians or archaeologists refer in order to examine and to explain the origin
and migrations of certain peoples, their accounts feature remarkable narrative similarities.
Looking at ancient Near Eastern studies in the 19th and early 20th centuries it can not
only be demonstrated to what extent historiographical migration narratives resembled each
other but also how they continued to draw upon older - traditional — narrative patterns and

sources.

Keywords: Historiography; biblical studies; Ancient Near Eastern studies; migration; Table
of Nations.

Das Wandern der Volker' galt immer schon als besonders erzahlenswert. Entsprechende
Darstellungen erstrecken sich von mythischen Uberlieferungen bis zur modernen His-
toriographie. Gerade im Kontext von Nationalismus und Kolonialismus im 19. und 20.
Jahrhundert hat das Thema eine besondere Brisanz entfaltet. Vor dem Hintergrund die-
ses eminent zeitgemiflen Interesses avancierten historische Migrationen denn auch zu
einem zentralen Themenfeld der Altertumswissenschaften. Dabei haben diese nicht ein-
fach die vorgefundenen Wanderungserzihlungen aus den Uberlieferungen fortgeschrie-
ben. Vielmehr ging es hier ja gerade darum, das Vorgefundene zu Giberpriifen und eigene
Klassifizierungen und Erziahlungen hervorzubringen, mittels derer man gedachte, die
alten Fragen addquater beantworten zu kénnen.

Unter den fiir die Thematik relevanten Uberlieferungen nimmt die sogenannte
Volkertafel (Gen 10) aufgrund ihrer zentralen Bedeutung fiir das religiose und his-
torische Denken zweifellos eine Sonderstellung ein. Die Aufzihlung der Nachfahren
Noachs verdichtet die raum-zeitliche Ausdifferenzierung der Menschheit in Form einer
Liste und fungiert seit der Antike als Ausgangspunkt fiir Spekulationen tiber Herkunft,
Verwandtschaft und Wanderungswege der Volker. Aus dem innerbiblischen Kontext
herausgelost hat die Volkertafel als implizite Erzahlung? mithin vielfaltige narrative
Aus- und Aufarbeitungen erfahren.® Threr Bedeutung wegen riickte die Passage denn
auch schon friih in den Fokus der Altertumswissenschaften, wobei die Diskrepanzen
zu dem verfiigbaren ethnographischen, historischen und geographischen Wissen be-

reits in der Frithen Neuzeit uniibersehbar waren. Von einer bloen Ablésung oder

Der Lesbarkeit wegen wird im Folgenden bei
ethnischen Klassifikationsbegriffen wie Volk;
Volkerfamilie‘ und ,Rasse® auf Anfiihrungszeichen
verzichtet.

Als bloe Liste ist die Vlkertafel selbst nicht im
engeren Sinne als narrativ zu bezeichnen (zum
Begriff der Erzihlung s. u.); nach Monika Fludernik
(2010b, 17-18) kann sie aber als implizite Erziblung
gelten. Hierunter lassen sich darstellerische Kontex-
te verstehen, ,,in denen zwar eigentlich nicht erzihlt

wird, aber andererseits eine Erzihlung evoziert
wird, also implizit angedeutet wird*.

Vgl. zum narrativen Kontext der Volkertafel in

der Bibel Hieke 2003, 107—114. Auf die komplexe
Rezeptionsgeschichte der Volkertafel in Antike und
Mittelalter kann hier nicht eingegangen werden.
Vgl. allg. die weiterfiihrenden Hinweise bei Witte
2011 sowie die klassische mehrbindige Darstellung
bei Borst 1957-1961.
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Uberwindung der biblischen Darstellung durch wissenschaftliche Erkenntnisse im Sin-
ne einer stetig fortschreitenden Sikularisierung kann indes keine Rede sein. Wie im Fol-
genden zu zeigen sein wird, hat die biblische Zuordnung vielmehr auf vielfiltige Weise
in wissenschaftliche Darstellungen Eingang gefunden und diese weiterhin gepragt.
Woraus aber, so fragt sich, resultiert die Persistenz der biblischen Darstellung und ihr
Fortleben in wissenschaftlichen Modellen — eine Persistenz, die sich keineswegs allein
durch das Festhalten tiberkommener Doktrin erkldren ladsst. Vielmehr, so gilt es zu zei-
gen, haben sich im Zuge der Rezeption und Kritik der Volkertafel nicht nur bestimmte
Vorstellungen davon etabliert, welche Volker von woher wohin gewandert sind, sondern
auch bestimmte Muster, wie sich diese addquat systematisieren, kontextualisieren und
in mehr oder weniger kohirenten Erzihlungen verdichten und darstellen lassen. Um
diese narrativen Einbettungen der Vélkertafel in den Altertumswissenschaften soll es im
Folgenden gehen. Dabei werde ich mich auf ethnohistorische Kartographien Vorderasi-
ens konzentrieren und nach der Rolle der Volkertafel auf den verschiedenen Ebenen
der Herkunfts- und Wanderungsnarrative in den Wissenschaften vom Alten Orient*
vom spiten 18. bis in das frithe 20. Jahrhundert fragen. Seinen Grund hat dies zum
einen darin, dass die Angaben in der Volkertafel fiir diesen Raum aus naheliegenden
Griinden weitaus detaillierter ausfallen als fiir andere Regionen; zum anderen aber lisst
sich an diesem Beispiel die Abhingigkeit historiographischer Wanderungsnarrative von
bestimmten gesellschaftlichen und politischen Kontexten besonders gut aufzeigen. Als
Quellen fungieren ausgewahlte ethnohistorische Abhandlungen® zum Alten Orient aus
den Epochen um 1800 und um 1900, lisst eine Fokussierung auf diese Zeitraume doch
bestimmte Verinderungen besonders deutlich hervortreten. Zunichst jedoch gilt es,
zu erldutern, was unter Wanderungsnarrativen zu verstehen ist und welche Bedeutung
diese in der Geschichte der Altertumswissenschaften spielen. SchliefSlich fragt sich, wie
Wanderungsnarrative fiir eine wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung erschlossen

und analysiert werden konnen.

Spezialisten der altorientalischen Geschichte
hatten bis in das 20. Jahrhundert hinein einen
sehr heterogenen Hintergrund. Von daher lasst
sich fiir diesen Zeitraum nur sehr allgemein von
Wissenschaften vom Alten Orient sprechen. Vgl.
Renger 1979; Hauser 2001; Mangold 2004; Wokoeck
2009; Marchand 2009.

Im engeren Sinne theologisch-bibelwissenschaft-
liche Deutungen oder philologische Unter-
suchungen der Volkertafel werden hier nicht
beriicksichtigt.
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1 Wanderungsnarrative in den Altertumswissenschaften

Migrationen, also die ,Bewegung von Individuen, Gruppen oder Gesellschaften im
geographischen und sozialen Raum*®, gehoren raum- und zeitiibergreifend zu den
beliebtesten Sujets fiktionaler wie nichtfiktionaler (faktualer) Erzahlungen. Als Grund
fiir die erzahlerische Attraktivitit des Themas muss nicht erst auf die zentrale Rolle
verwiesen werden, die Wanderungsgeschichten in tradierten Mythen oder nationalen
Identititskonstruktionen spielen. Vielmehr scheint sich bereits die mit dem Begriff der
Wanderung verbundene Ereignisabfolge besonders fiir die narrative Reprisentation zu
eignen: Insofern ,Wanderung® ein singuldres Geschehen umfasst, das sich von einem
Ausgangspunkt, iiber die eigentliche Wanderung selbst bis hin zur Ankunft in einem
Zielraum erstrecke, erfiillt die Darstellung eines solchen Vorgangs bereits von ihrer
Struketur her die einfachste Definition einer Geschichte oder Erzahlung — dass sie einen
Anfang, eine Mitte und ein Ende hat, also nach Aristoteles’ klassischer Bestimmung aus
einer in sich geschlossenen und ganzen Handlung besteht.” Erzahlungen, so die struktu-
ralistische Narratologie, weisen eine genuin temporale Strukeur auf, thematisieren also
Verinderungen und lassen sich aus diesem Grund von deskriptiven, d. h. zustandsfokus-
sieren Texten unterscheiden.® In diesem Sinne handelt es sich um konkretisierende und
individualisierende Darstellungen: Erzihlungen thematisieren das Singulire, sind also
auf das Ereignishafle (im Unterschied zum gesetzmifig Wiederkehrenden) bezogen.” Das
entscheidende Moment der narrativen Reprisentation besteht nun darin, die der ereig-
nishaften Veranderung eingeschriebene Kontingenz in Kohirenz zu verwandeln, also
disparate Ereignisse sukzessiv anzuordnen und in einer ,,Synthesis des Heterogenen®!?
(Paul Ricceur) zu sinnhaften Geschichten zu verkniipfen. Dabei folgt die narrative
Verkniipfung wiederum historisch und kulturell variablen Erzahlmustern oder Plots,
die der Geschichte Kohirenz und intersubjektive Uberzeugungskraft verleihen.!!
Insofern Migrationen sowohl auf der individuellen wie kollektiven Ebene als
herausragende Ereignisse von spezifischer Kontingenz erfahren werden, scheint sich
die narrative Verdichtung und Deutung in diesem Fall besonders anzubieten. In-
des gibt es viele verschiedene Arten und Weisen, von und iiber Wanderungen zu

Wienold 2011, 442.

7 Vgl. Aristoteles, Poetik 1449 b. Bei Aristoteles ist

diese Passage auf die Tragddie bezogen. Vgl. aber zur

sinnvollen Ausweitung des aristotelischen Konzepts 10
auf den Begriff der Erzihlung insgesamt Ricoeur 11
2007, §4—86.

Vgl. zum komplexen Verhiltnis zwischen Narration
und Deskription Schmid 2005 17-18.

Die Unterscheidung zwischen (narrativer) Kon-
kretion und Abstraktion (vgl. Fludernik 2010, 10;
Miiller-Funk 2008, 36) spielt eine grundlegende

Rolle in der Diskussion um die Funktion von
Erzihlungen in den Wissenschaften. Vgl. die
Beitrdge in Engler 2010.

Riceeur 2007, 7.

Im Unterschied zu Hayden White (1973), der

die narrative Verkniipfung an die klassischen
Tropen kniipfte und als apriorische Strukturen
prasentierte, wird hier also im Anschluss an eine
kulturhistorische Narratologie (vgl. Niinning 2000;
Erll und Roggendorf 2002) von der grundlegenden
Variabilitat der Erzihlmuster ausgegangen.
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erzihlen, die wiederum je spezifische narrative Merkmale aufweisen. So lassen sich
Darstellungen historisch verifizierter Wanderungen von mythischen und fiktionalen
Erzihlungen, Erfahrungsberichte migrierender Menschen von retrospektiven Abhand-
lungen unterscheiden. Unter dem Begriff ,Migrationsnarrativ’ werden in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung die von migrierenden Individuen oder Gruppen verfassten
autobiographischen Erzdhlungen verstanden, also die Art und Weise wie Migrations-
erlebnisse verkniipft und sinnhaft strukturiert werden.'? Schlielich ist der Terminus
auch in der historischen Migrationsforschung adaptiert worden, wobei hier die Tra-
dierung, Transformation und Verdichtung dieser Erzahlungen in mehr oder weniger
kohirenten, sinn- und identitdtskonstituierenden Mythen und Geschichtsbildern im
Zentrum steht.”® Die Bedeutung des narrativen Charakters von Wanderungsdarstellun-
gen ldsst sich aber nicht bloff anhand individueller Erfahrungsberichte und den Formen
ihrer intersubjektiven Verdichtung und Tradierung in Form von Mythen aufzeigen, son-
dern auch anhand historiographischer Abhandlungen, also moderner Reprisentationen
historischer Wanderungsbewegungen. Insofern die Altertumswissenschaften dabei in der
Regel weit in die Menschheitsgeschichte zurtickreichende Migrationen behandeln, tiber
die oft gar keine direkten Erzihlungen vorliegen, weisen entsprechende Darstellungen
zudem Uberschneidungen mit biohistorischen Narrativen'* (Veronika Lipphardt) in
der Anthropologie auf — also mit long-durée-Erzihlungen tiber Herkunft und Verbrei-
tung des Menschengeschlechts oder die Entstehung und Wanderungen einzelner Va-
rietiten oder Rassen.

Die eminente Bedeutung der Wanderungsthematik in altertumswissenschaftlichen
Darstellungen ldsst sich nicht zuletzt daran erkennen, dass Volkerwanderungen als
historische Wendepunkte oder Epochenschwellen fungieren und insofern bereits die
Grenzen der Erzihlung strukturieren. Abhandlungen aus dem 19. und 20. Jahrhundert
zur Geschichte eines bestimmten Gebietes in einem bestimmten Zeitraum setzen in
diesem Sinne oft mit der Einwanderung einer bestimmten Gruppe ein — und finden mit
der Ankiindigung oder Schilderung der Eroberung durch eine weitere Gruppe ihren
Abschluss. Dabei zeichnen sich Wanderungsgeschichten generell durch eine besondere
Art der narrativen Verkniipfung aus: Sie erfassen sowohl rdumliche wie zeitliche Be-
wegungen von Individuen oder Gruppen und weisen mithin eine spezifische chrono-
topische Struktur auf.’ Genau auf dieser Moglichkeit, disparate Akteure, Riume und
Zeiten in einer einzigen Erzdhlung miteinander zu verkniipfen, basiert denn auch die

erzahlerische Attraktivitit dieses Ereignistyps. Eine Untersuchung historiographischer

Vgl. exemplarisch Griffin 1995. 14 Lipphardt 2008, 35—-38; ferner die Beitrage in
Vgl. etwa Weiand 2010 (Bericht zur Sektion ,,Der Kriger und Sommer 2011.
Topos des leeren Raumes als narratives Konstrukt 15 Bachtin 2008.

mittelalterlicher und neuzeitlicher Einwanderer-
gesellschaften® auf dem Berliner Historikertag).
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Wanderungsnarrative hat also besonders darauf zu achten, (1.) wie die Protagonisten (als
Wandernde und Sesshafte) konstituiert und voneinander unterschieden werden, (2.) auf
welche Art und Weise diese spezifischen geographischen Riumen (als Ausgangs- und
Zielregionen von Migration) zugeordnet werden sowie (3.) wie die identifizierten Wan-
derungen in kohidrenten Gesamterzihlungen mit spezifischen Plots und Rollenmustern
verdichtet werden. Wie sich eine solche Verkniipfung von Akteuren und Rdumen in
distinktiven Erzihlmustern konkret vollzogen hat, soll im Folgenden anhand ethno-
historischer Kartographien des Alten Orients aufgezeigt werden.

2 Erzahlte Akteure: Sprachen und Volker des Alten Orients

Die Altertumswissenschaften haben sich immer schon weniger fiir Wanderungen ein-
zelner Personen oder kleinerer Gruppen interessiert, als vielmehr fiir die tatsichlichen
oder vermeintlichen Bewegungen ganzer Kollektive, die in der Regel ethnisch defi-
niert werden und als wandernde bzw. sesshafte Volker, Volkerfamilien oder Rassen
erscheinen. Das entscheidende Moment besteht also zunichst darin, diese Akteure
eindeutig zu identifizieren und zu lokalisieren. Dabei ging es freilich auch im spiten 18.
Jahrhundert nicht mehr an, die Schilderungen aus den Uberlieferungen ungebrochen
zu ibernehmen. Vielmehr wurden diese Angaben aus ihren urspriinglichen narrativen
Zusammenhingen herausgel6st und in einen vollig neuen — wissenschaftlichen — Frage-
kontext gestellt.

Eine herausragende Rolle fiir die Rekonstruktion der ethnohistorischen Verhiltnisse
im Vorderen Orient spielte die kritische Uberpriifung und Historisierung des Alten
Testaments, das auf diese Weise zunehmend seinen Charakter als Zeugnis einer
zeitlosen Offenbarung verlor und sich in ein historisches Dokument verwandelte —
ein gigantisches Archiv der Altertiimer.’® Von diesem Prozess waren auch und vor
allem die biblischen Herkunfts- und Wanderungsgeschichten betroffen. Eine wichtige
Rolle am Ende des 18. Jahrhunderts spielte dabei der Gottinger Historiker August
Ludwig von Schldzer. Schldzer versuchte, das in die Volkertafel eingegangene Wissen
zu historisieren und argumentierte, Mose selbst habe (als vermeintlicher Autor des
Textes) seine Informationen zur Geographie und Ethnographie der ihm unbekannten
Lander wohl vornehmlich ,aus den Schiffahrten der Phonicier* gewonnen.'” Bei
seiner Diskussion bezog er sich mafigeblich auf die Studien seines Gottinger Kollegen,
des Orientalisten und Bibelwissenschaftlers Johann David Michaelis. Dieser hatte

Die Anfinge der historischen Bibelwissenschaft sind ragende Studie von Sheehan 2005; ferner Legaspi
jungst vor allem von amerikanischen Historikern 2010.
neu beleuchtet worden. Vgl. vor allem die hervor- 17 Schlozer 1771, 280.
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nicht zuletzt zur Klarung der ethnohistorischen Verhiltnisse im Vorderen Orient jene
beriihmte dinische Arabien-Expedition (1761-1767) initiiert, die Carsten Niebuhr
als einziger iiberlebte.'® Als besonders einflussreich sollte sich vor allem Michaelis’
Idee erweisen, durch das Studium der arabischen Beduinen Aufschluss iber Leben
und Gebriuche der antiken Hebrier zu erlangen.” Im Hintergrund stand dabei
die Vorstellung, von der Geschichte der Sprachen auf die Geschichte der Volker
schliefen zu kdnnen, also sprachhistorische Genealogien als ethnohistorische Indizien
zu verwenden.”® Nur kurz zuvor nimlich hatte der niederlindische Gelehrte Albert
Schultens eine neue philologische Klassifizierung erstellt und das noch bis in das frithe
18. Jahrhundert mit dem Nimbus des Besonderen und Gottlichen behaftete Hebriische
einer grofSeren ,arabischen’ Sprachfamilie zugewiesen, als deren authentischste Sprecher
die Beduinen galten.21 Es war wiederum Schlozer, der fiir diese Sprachen den sich
rasch durchsetzenden Ausdruck ,semitisch* pragte.”? Diese terminologische Wahl weist
dabei zweifellos auf die fortbestechende Bedeutung theologisch-religionshistorischer
Fragen fiir die sich etablierende Orientalistik hin, schlieflich blieb die von Noach
und seinen Sohnen ausgehende Genealogie zentraler Bezugspunkt:*® Als ,Semiten’
galten jene in der Volkertafel als Nachkommen des Sem angefiihrten Volker bzw.
Sprachen, als ,Hamiten‘ und ,Jafetiten‘ entsprechend die der Nachfolge Hams bzw.
Jafets zugeordneten. Simtliche in der Geschichte des Vorderen Orients in Erscheinung
tretenden Volker lieffen sich scheinbar einer dieser drei Volkerstimme zuordnen,
wenn auch die Semiten mit den Assyrern, Babyloniern und Hebriern zweifellos die
Hauptaketeure stellten.

Schon um 1800 riickte man indes von dieser strikten Dreiteilung ab. Zum einen
wurden die Jafetiten nach Entdeckung der indoeuropaischen Sprachverwandtschaft
durch die ,Arier® bzw. ,Indogermanen’ ersetzt, die die Ordnung der Sprachen scheinbar
adiquater reflektierten.”* Zum anderen war man sich iiber eklatante Widerspriiche der

Vgl. seinen berithmten Reisebericht Niebuhr 1772. Volkerfamilie verwendete. Vgl. Borst 1961, 1501-
Vgl. Michaelis 1785; zu diesem Ansatz Manuel 1502.

1992, 252-263; Hess 2000; Sheehan 2005, 182-217; 23 Jungere wissenschaftshistorische Studien ha-
Marchand 2009, 38—54; Legaspi 2010. Die These des ben das in der dlteren Forschung dominierende
nomadischen Ursprungs Alt-Israels spielte in der Sikularisierungs- und Fortschrittsnarrativ, wonach
alttestamentlichen Forschung noch bis in die 1960er sich die Orientalistik in langen Kampfen gegen
Jahre eine wichtige Rolle. Vgl. zur Kritik Rosen und die Anspriiche der Theologie habe durchsetzen
Lehmann 2010. miissen (vgl. Bourel 1988; Mangold 2004), erheblich
Vgl. allg. Romer 1985, bes. 38—48. relativiert. Vgl. Polaschegg 20055 Wokoeck 2009;
Vgl. Irwin 2006, 126-127.; Marchand 2009, 39-40. Marchand 2009; App 2010; fiir die Bibelwissen-
Vgl. Schlozer 1771, 266; Schlozer 1781, 161. Der schaft Sheehan 2005; Legaspi 2010.

Begriff ,Semiten® war (wie ,Hamiten® und Jafetiten) 24 Beide Einteilungen waren freilich keineswegs
zwar bereits zuvor im Umlauf (etwa bei Leibnitz); deckungsgleich. Eine friihe Diskussion des
Schldzer gilt aber als der erste, der den Begriff Verhiltnisses von Jafetiten und Indoeuropiern

zur Bezeichnung einer dezidierten Sprach- und findet sich bei Schlozer 1781, 161-162. Vgl. allg.

Romer 1985; Olender 1995.
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Dreiteilung von Anfang an im Klaren gewesen. Vom rein philologischen Standpunkt
etwa blieb die Unterscheidung zwischen hamitischen und semitischen Sprachen durch-
aus unklar. So hat eine Zuordnung des Kanaanidischen zu den hamitischen Sprachen —
und damit eine Trennung vom Hebriischen, wie es eine entsprechende Auslegung von
Gen. 10,6 nahelegt — vom philologischen Standpunkt aus keinen Sinn (wohl aber frei-
lich im Kontext der biblischen Erzihlung).”> Noch lange indes gab es Gelehrte, die an
der Zuverlassigkeit der biblischen Angaben festhalten wollten und versuchten, derartige
Widerspriiche — sei es durch Verweis auf spitere Sprachwechsel, sei es durch Kritik der
Sprachwissenschaft — zu erkliren.?® Andere beklagten zwar die durch die Vélkertafel
ausgeldste ,Verwirrung® in der ,Beurteilung der Sprach- und Volkerverhaltnisse des
Altertums, versuchten aber, die tradierten Zuordnungen durch gewisse Korrekturen
aufrechtzuerhalten.”’

Dabei beschrinkten sich die Philologen und Historiker des 18. und 19. Jahrhun-
derts niemals auf die Konstatierung sprachhistorischer Gemeinsamkeiten. Vielmehr ent-
faltete sich bald eine breite Debatte iiber vermeintliche religiose und andere ethnische
Spezifika der Volker des Vorderen Orients. Dies schloss immer schon die Zuschreibung
korperlicher Merkmale ein. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts riickten anthropologische
Klassifizierungen mehr und mehr in den Vordergrund und erginzten bzw. ersetzten den
Sprachvergleich als dominante Methode zur Konstruktion ethnohistorischer Verwandt-
schaft. Zunichst wurden zu diesem Zweck vorwiegend Beschreibungen des physischen
Erscheinungsbildes verschiedener Vélker aus den historischen Quellen herangezogen.
Im Zuge der archiologischen Ausgrabungen seit Mitte des 19. Jahrhunderts riickten im-
mer stirker Skelett- und Schidelfunde sowie Menschendarstellungen auf historischen
Monumenten in den Vordergrund. Um die abgebildeten bzw. aufgefundenen Schidel
zum Sprechen zu bringen, wurden diese nun mit zwei unterschiedlichen Referenzen in
Beziehung gesetzt: Zum einen mit jenen Klassifizierungen, welche die Anthropologen
und Ethnologen anhand von Untersuchungen der gegenwiirtigen Bevolkerung aufgestellt
hatten, und zum anderen mit den in den Schriftquellen tiberlieferten Namen bestimm-
ter historischer Akteure. Der entscheidende Schritt bestand also in der narrativen Ver-
kniipfung anthropologischer Klassifizierungen, sprachlicher Quellen und materieller
Objekte.?®

Die ersten Versuche, die ethnohistorischen Verhiltnisse im Alten Orient auf diese
Weise zu entschliisseln, stammen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, wurden also kurz
nach den spektakuldren Ausgrabungen assyrischer Monumente in Khorsabad, Nimrud
und Kujundschik (Ninive) vorgenommen.”” Es ist bezeichnend, dass sich auch die

Schlozer selbst war dieses Problem durchaus be- 27 Hommel 1904, 16-17.

wausst. Vgl. Schlézer 1771, 266; Schlozer 1781, 161. 28 Vgl. hierzu Wiedemann 2010, 109-111.

Vgl. etwa J. G. Miiller 1860; Grau 1867; hierzu 29 Nott und Gliddon 1854, 111-140; Rawlinson 1862,
Olender 1995, 109—116. 297-299. Vgl. Wiedemann 2010, 111-119.
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Anthropologie zunichst an den Zuordnungen der Volkertafel bzw. an den auf dieser ba-
sierenden philologischen Klassifikationen orientierte. Die dortige Verortung der Assyrer
schien indes durchaus unklar: Assur ist zwar als zweiter Sohn Sems eindeutig zugeordnet
(Gen 10, 22), der als Erbauer Ninives prisentierte Nimrod hingegen erscheint als Sohn
des Kusch und damit als ein Enkel Hams (Gen 10, 8-12). In diesem Zusammenhang
verwiesen einige Orientalisten auf die grundlegende Problematik der Differenzierung
von Semiten und Hamiten;*° andere nahmen dies als Indiz fiir eine rassisch gemischte
Bevolkerung.®! In der Regel jedoch wurden die Assyrer den Semiten zugerechnet; mehr
noch, spielte die anthropologische Vermessung assyrischer Reliefs doch eine wichtige
Rolle bei der Identifizierung semitischer Rassenmerkmale. In diesem Sinne zeigte sich
noch der bertihmte Universalhistoriker Eduard Meyer 1913 in seiner Geschichte des
Altertums von der Existenz eines einheitlichen ,semitischen Typus® tiberzeugt, ,der uns
bereits in den iltesten Denkmilern eben so ausgeprigt entgegentritt wie gegenwartig*>
Mit ihren herausgestellten Charakteristika — ein extrem dolichokephaler (langformiger)
Schidel sowie eine gerade Nase — galt dieser Typus schliefSlich vielen Anthropologen als
seiner der schonsten auf der ganzen Welt®?

Die anthropologische Bestimmung der biblischen Vélker gehdrte um 1900 zu
den wichtigsten Fragen in den Wissenschaften vom Alten Orient. Weithin rezipiert
wurde etwa der entsprechende Versuch des britischen Assyriologen Archibald
Sayce, Races of the Old Testament (1891). Dabei setzte Sayce nicht mehr bei der
Vélkertafel an, deren Aussagewert fiir die Anthropologie er fiir begrenzt hielt, sondern
versuchte, die im Alten Testament genannten Volker aufgrund archiologischer
Funde zu identifizieren und rassisch zuzuordnen.>* Zu diesem Zeitpunkt hatten die
Anthropologen bereits begonnen, sich von der Vorstellung eines distinkten semitischen
Typus zu verabschieden. Grund fiir die Zweifel an der Tauglichkeit des Semitenbegriffs
waren die offenkundigen Widerspriiche anthropologischer Klassifizierungen mit den
Einteilungen der Volkertafel. Eine entscheidende Rolle spielte hier die Tatsache, dass
viele der den Semiten zugerechneten rezenten Bevdlkerungen — wie ein Grofteil
der arabischen Stadtbewohner oder die europiischen Juden — gerade nicht dem
beschriebenen semitischen Typus zu entsprechen schienen.> Vielmehr konstatierte
man an diesen ausgesprochen brachykephale (breite) Schidel, die auf einen vollig
anderen anthropologischen Typus schliefen lieen. Diese ,eigentliche Hauptrasse
des alten Vorderasiens“ nicht in Form eines eigenen Eponyms beriicksichtigt zu
haben, galt als wichtiger anthropologischer Einwand gegen die Einteilungen der

30 Hommel 1904, 107. 33 Topinard 1888, 462. Vgl. ferner Reche 1926a; Fischer
31 Arldt 1917, 280-281. 1923, 171-172.
32 Meyer 1913, 387. 34 Sayce 1891, 69—-81.

35 Vgl. zu dieser Debatte Kiefer 1991; Lipphardt 2008.
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Volkertafel. > Als Bezeichnung dieses Typus kursierte zunichst der durch den
Assyriologen Fritz Hommel im Anschluss an Herodot geprigte Begriff ,alarodischt®”
In der wissenschaftlichen Literatur setzte sich hingegen die Identifizierung dieses
Typus mit den Hethitern durch, wie sie der Anthropologe und Archiologe Felix von
Luschan am Ende des 19. Jahrhunderts vorgenommen hatte. Durch Vergleich
angeblich hethitischer Menschendarstellungen mit der rezenten Bevolkerung
glaubte dieser, auf eine einheitliche ,vorsemitische Urbevolkerung von Vorderasien®
schliefen zu konnen.*® Im Hintergrund stand hier die verwirrende zeitgendssische
Verwendung des Begriffs ,Hethiter; der sich keineswegs allein auf das erst zu dieser
Zeit ,entdeckte’ anatolische Grofreich bezog.”” Im Anschluss an die Erwihnung
Hets (als zweitem Sohn Kanaans und damitals Enkel Hams) in der Volkertafel (Gen 10,15)

und einschlagiger weiterer Nennung von ,Hethitern® im Alten Testament,*°

war
vielmehr die Vorstellung verbreitet, bei den Hethitern habe man es mit einer
distinktiven — vorsemitischen und vorindogermanischen — Volkerfamilie oder Rasse zu
tun.!

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich die Erkenntnis einer grundlegen-
den Unvereinbarkeit philologischer und anthropologischer Klassifizierungen generell
durch. Zur Vermeidung entsprechender Missverstindnisse etablierten sich in der ras-
senanthropologischen Literatur denn auch Klassifikationsbegriffe, die statt auf sprach-
historische Verwandtschaft auf rdumliche Verbreitungsgebiete rekurrieren. Der doli-
chokephale semitische Typus der arabischen Beduinen avancierte auf diese Weise zur
,orientalischen Rasse; und fiir die brachykephale hethitische Rasse etablierte sich die Be-
zeichnung yvorderasiatischt Diese Verrdumlichung anthropologischer Kategorien fiihrte
zudem zur Erstellung neuer oder verschobener Genealogien. So schien der orientalische
Typus eine Verwandtschaft zur ;mediterranen‘ oder ,mittellandischen‘ Rasse anzuzeigen,
wihrend tiber die Genealogie des vorderasiatischen Typus zunachst Unklarheit herrsch-

te.#?

Arldt 1917, 268. 40 Bekannt ist die Geschichte der Machpela in Hebron:
Hommel 1904, 28—33; ihm folgend Arldt 1917; vgl. Abraham erbittet die Hohle als Begrabnisstitte fiir
entsprechend Herodot III 94. VII 7. die verstorbene Sara von den ,Kindern Heths“ und
Luschan 1922, 72; grundlegend Luschan 1911. ersteht sie schlieSlich von Ephron, ,dem Hethiter®
Weil er zudem die europdischen Juden zu groen (Gen. 23).

Teilen auf diesen Typus zuriickfiihrte, spielten die 41 Vgl. zum verwirrenden Gebrauch der Bezeichnung
Hethiter eine zentrale Rolle in der Debatte um Jhethitisch® Singer 2006.

die Anthropologie der Juden. Vgl. Kiefer 1991; 42 Vgl. die anthropologischen Diskussion bei Fischer
Lipphardt 2008; Wiedemann 2010, 119-122. 1923, 170-176; Reche 1926a; Reche 1926b.

Vgl. zur Forschungsgeschichte Klinger 2007, 7-9;
Schachner 2011, 21-32.
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3 Erzahlte Riume: Ausgangs- und Zielregionen von Migration

Bereits die Volkertafel hatte die genealogische mit einer riumlichen Ordnung verbun-
den und die Nachkommen Noachs geographisch verortet. Noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde die Frage diskutiert, ob nicht die Genealogien der Genesis, wenn schon
keine ethnische oder linguistische, so doch eine geographische Ordnung reflektierten.*
Die traditionelle Lesart ordnete die Nachkommen Jafets dem nérdlichen und 6stlichen
Bereich zu und lokalisierte die Nachkommen Hams auf dem afrikanischen Kontinent;
die von Sem abgeleiteten Volker wurden bekanntlich in Asien angesiedelt.** Diese
grobe geographische Zuordnung vermochte am Ende des 18. Jahrhunderts freilich nicht
mehr zu iberzeugen. In diesem Sinne hatte bereits Schlozer betont, dass Mose ,,noch
kein Europa, Asia, und Afrika“ gekannt habe, sondern ,,ein Land Sems, ein Land Chams,
und ein Land Jafets“ und beide Einteilungen keineswegs deckungsgleich seien.*
Demnach galt es, die alte Frage nach der geographischen Herkunft der in der
Volkertafel genannten Protagonisten neu zu beantworten. Sprachlich wurde dabei im
Grunde recht genau zwischen zeitlichem Ursprung und raumlichem Ursitz eines Volkes
oder einer Volkerfamilie unterschieden: Als Ursitz wurde noch bis in das frithe 20.
Jahrhundert derjenige Raum bezeichnet, in welchem ein bestimmtes Volk unmittelbar
vor seinem Eintritt in die Geschichte ansissig gewesen sei und in dem (bzw. durch
den) es seine nachhaltigste Prigung erfahren haben soll. Zur Lokalisierung des Ursitzes
waren von daher grundlegende Kenntnisse zur Geschichte und Kultur der Vélker un-
abdingbar. Um etwa die Frage nach der Herkunft der Hebréer zu beantworten, setzte
die historische Bibelwissenschaft zunichst auf ethnographisches Wissen. Wie erwihnt
war genau dies Michaelis’ leitendes Prinzip bei der Planung der Arabien-Expedition
gewesen: Das Unterfangen basierte auf der Annahme, die Hebriéer seien einst aus der
Wiiste gekommen und man kdnne von daher durch das Studium der heutigen Beduinen
mehr iiber das Leben zu biblischen Zeiten erfahren. Die Vorstellung von der Wiiste
als Herkunftsraum und Heimat aller arabischen — bzw. aller semitischen — Volker
war freilich keine genuine Erfindung europdischer Orientalisten, sondern Bestandteil
tradierter arabischer Identititskonstruktionen; entsprechendes liefS sich etwa bei dem
auch in Europa stark rezipierten mittelalterlichen Historiker Ibn Chaldun nachlesen.*
Die Gelehrten am Ende des 18. Jahrhunderts versuchten indes, den Ursitz der Semiten
aus dem verfligbaren geographischen und ethnologischen Wissen heraus genauer zu
lokalisieren. Hatte Michaelis noch auf den Jemen gesetzt und seine Arabien-Expedition

dort hingeschickt, so kamen Orientalisten des 19. Jahrhunderts wie Aloys Sprenger

43 Vgl. die Diskussion bei Arldt 1917. 46 Vgl. Ibn Khaldin 1958; zur europaischen Rezeption
44 Vgl. Borst 1957, bes. 120-128. Al-Azmeh 1981; ferner Toral-Niehoff 2002.
45 Schlozer 1771, 279.
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zu dem Schluss, die Urheimat der Semiten miisse weiter nordlich in der Nefut-Wiste
gelegen haben.*

Durch ihre Dominanz auf dem Gebiet der Volkerklassifikationen fiihlten sich
zunichst vor allem die Philologen dazu berufen, die Herkunftsfragen zu beantworten.
In diesem Sinne wurde die Frage nach dem Ursitz mit der Frage nach der Ursprache
(d. h. nach der jeweils dltesten Form einer Sprachfamilie) verknilipft. So setzte sich
die Idee durch, die zeitliche und raumliche Verteilung verwandter Einzelsprachen als
Schliissel fiir die Rekonstruktion prihistorischer Wanderungen zu verwenden. Nach
dieser Methode schien Eberhard Schrader, der erste Professor fiir Assyriologie an der
Berliner Universitit, in seinem maf3geblichen Aufsatz iiber Die Abstammung der Chaldiier
und die Ursitze der Semiten (1873) die traditionelle Auffassung von der Herkunft der
Semiten aus der arabischen Wiiste endgiiltig bewiesen zu haben. Anhand linguisti-
scher Vergleiche hatte er Innerarabien als ,Ausgangs“- und ,Centralpunkt® aller se-
mitischen Wanderungen eindeutig identifiziert.* Das Problem war indes, dass die
philologisch rekonstruierten Linien keine eindeutige Lesart zulieSen und auch in ganz
andere Richtungen weisen konnten. So schlossen der sterreichische Kulturhistoriker
Alfred von Kremer und der Miinchner Assyriologe Fritz Hommel nur wenig spéter aus
der Etymologie arabischer Pflanzen- und Tiernamen auf ,Centralasiens unermefliche
Hochebenen® als Urheimat der Semiten.”’ Fiir besondere Verwirrung sorgte zudem
die philologisch schwer zu rechtfertigende Unterteilung zwischen semitischen und
hamitischen Sprachen. Die erkennbare Verwandtschaft beider Sprachfamilien fiihrte
etwa den beriihmten Semitisten Theodor Noldeke zu der ﬁberzeugung, ,dass auch die
Heimath der Semiten in Africa zu suchen sei“>

Nicht minder umstritten blieb die Herkunft und Verwandtschaft jener im Norden
und Osten des Vorderen Orients ansissigen Volker, die die Volkertafel Jafet zuordnet.
Nach Entdeckung der indoeuropiischen Sprachverwandtschaft schien zwar ein Modus
der philologischen Klassifikation gefunden, die Frage nach dem Ursprung der Arier oder
Indogermanen wies indes weit iiber den Orient hinaus und avancierte zu einem der

t.>' In den Wissenschaf-

umstrittensten Felder der Altertumswissenschaften tiberhaup
ten vom Alten Orient ging es vor allem darum, jenseits der jafetischen Genealogie
ein geographisches Verteilungsmuster der Indoeuropder im Orient aufzustellen. Im
spaten 19. Jahrhundert setzte sich in diesem Zusammenhang die Vorstellung scharfer
naturriumlicher ,Volkerscheiden Vorderasiens“ (Eduard Meyer) durch.’* Als solche

identifizierte man vor allem die nordlichen und 6stlichen Gebirgsketten (Taurus und

47 Sprenger 2003 [1861], 242. 50 Noldeke 1899, 11; ferner Bezold 1910, 6.
48 Schrader 1873, 403. 51 Vgl. allg. Wiwjorra 2006.
49 Kremer 1875, 11; Hommel 1883, bes. 11-13. 52 Meyer 1913, 377-378.
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Zagros). Einer generellen Regel zufolge schienen sich demnach ,die Indogermanen im
Faltenlande“ und ,die Semiten auf der Wiistentafel“ niedergelassen zu haben.*

Die Anthropologen hatten zur Ursprungsfrage der Volker zunichst nur bedingt
etwas beitragen konnen, setzten ihre biohistorischen Genealogien doch weit vor der
Genese der Sprachen und Voélker an. Die Verwendung raumlich-geographischer Begriffe
zur Bezeichnung anthropologischer Typen zeugt indes von einem starken Interesse, die
vermeintliche Herkunft einzelner menschlicher Varietiten oder Rassen zu lokalisieren.
Ein frithes und nachhaltiges Beispiel hierfiir ist die bereits im spaten 18. Jahrhundert
aufkommende Kategorie der ,kaukasischen Rasse‘ (als Synonym fiir die weifse* oder
,europiische Rasse‘). Auch die erwihnte Differenzierung zwischen orientalischer und
vorderasiatischer Rasse implizierte freilich bestimmte Vorstellungen iiber deren Her-
kunft: Die Kern- und Ursprungsgebiete der hethitisch-vorderasiatischen Rasse vermutete
man im anatolischen bzw. armenisch-kaukasischen Raum, wahrend die orientalische
Rasse — der tradierten Vorstellung vom Ursitz der Semiten entsprechend — in Arabien
angesiedelt wurde.**

Unabhingig von seiner — philologischen oder anthropologischen — Bestimmungs-
art gingen die Meinungen dariiber, ob die Ursprungsriume bestimmte geographische
oder natiirliche Bedingungen erfiillen miissten, um als solche in Frage zu kommen, weit
auseinander. Auffillig indes scheint, dass die Herkunftsraume der Vélker und Rassen
ausschlieflich an den Riandern der jeweils bekannten Welt (z. B. Hoch- und Innerasien,
Siidarabien) und in unzuginglichen Regionen (Wiisten, Steppen, Gebirge) angesiedelt
wurden und ihnen insofern immer etwas Vages, beinahe Mythisches anhaftete. Nicht
von ungefihr standen genau diese Regionen denn auch im Zentrum geographischer,
anthropologischer und archiologischer Expeditionen um 1900.%¢

Weniger kontrovers als Giber die Ursprungs- und Ausgangsriume wurde hingegen
tiber die Zielriume von Migration diskutiert. Diese schienen entweder durch die ge-
genwirtige Verteilung der Volker und Rassen im Raum bezeugt oder aber durch histori-
sche Uberlieferungen oder archiologische Funde eindeutig bestimmbar. Als vorrangige
Ziele grofser historischer Migrationsbewegungen galten vor allem jene als Kulturge-
biete bezeichneten Riume, die aufgrund bestimmter naturrdumlicher Bedingungen
(fruchtbares Land, Flussldufe etc.) eine wichtige Rolle bei der Genese der Zivilisationen
des Altertums gespielt hatten. Bereits den biblischen Wanderungsgeschichten lief§ sich
entnehmen, dass sich die Kulturgebiete des Vorderen Orients im Wesentlichen auf Meso-
potamien und die Levante (sowie Agypten) konzentrierten, wofiir sich zu Beginn des 20.

Arldt 1917, 265. 56 Vgl. die instruktive Studie von Franziska Torma
Vgl. Baum 2006. 2011.

Vgl. exemplarisch Fischer 1923; Reche 1926a; Reche

1926b.



FELIX WIEDEMANN

72

Jahrhunderts die Metapher des ,Fruchtbaren Halbmonds* (fertile crescent) etablierte.>” Als
Ziel und Kreuzungspunkt simtlicher Wanderungsrouten erschien dieser umkimpfte
Raum mithin als zugleich privilegiert und bedroht — eine geohistorische Figur, hinter
der sich unschwer zeitgendssische geopolitische Spekulationen erkennen lassen.’®

4 Wanderungsgeschichten: Narrative und Gegennarrative

Die Identifizierung der Akteure als Wandernde oder Sesshafte sowie die Lokalisie-
rung der Ausgangs- und Zielrdume von Migrationen allein macht freilich noch keine
Erzdhlung aus. Vielmehr kommt es auf die narrative Verkniipfung der Elemente durch
Darstellung des eigentlichen Wanderungsaktes an; dieser fungiert mithin als Bindeglied
zwischen Akteuren und Rdumen. Dabei lassen sich verschiedene Wanderungsnarrative
mit jeweils spezifischen Plot- und Rollenmustern differenzieren.

In tradierten Herkunfts- und Migrationsmythen erscheint der Akt der Wanderung
in der Regel als ein mehr oder weniger klar umrissenes historisches Ereignis. Das Er-
eignishafte manifestiert sich im singuldren und grundsatzlich kontingenten Charakter
der Wanderung; genau auf dieser herausgestellten AufSeralltiglichkeit beruht schliefs-
lich auch die zentrale Funktion von Migrationen in ,fundierenden Geschichten® und
Griindungsmythen.’” Dies gilt auch fiir die biblischen Wanderungsdarstellungen. So
stellen die Auswanderung Abrahams nach Kanaan oder der Auszug der Israeliten aus
Agypten keine Allerweltsmigrationen dar, sondern erscheinen als singulire historische
Ereignisse, die nicht nur fiir die Gesamterzihlung des Alten Testaments, sondern fiir
das Selbstverstandnis der biblischen Religionen insgesamt von konstitutiver Bedeutung
sind. Noch die nationalistischen und kolonialen Migrationsmythen des 19. und frithen
20. Jahrhunderts folgen weitgehend diesem narrativen Muster und fokussieren sich auf
einen historisch singuldren Einwanderungsakt einer spezifischen ethnisch definierten
Gruppe in ein bestimmtes Territorium, welches eben durch diesen Akt in Besitz ge-
nommen und als nationales markiert wird. Bei diesen Wanderungen handelt es sich also
um legitimierende Ereignisse: Die Einwanderer erscheinen in der Rolle des legitimen
Eroberers und wechseln anschliefend in die Rolle des legitimen Autochthonen.

Auch in den Altertumswissenschaften wurden historische Migrationen bis Ende
des 19. Jahrhunderts vorwiegend im Modus des Ereignishaften prasentiert. Vorgestellt
als singuldre Ereignisse hinterlieSen Wanderungen dieses Typs zudem ein bestimmtes
Bewegungsmuster, das auf einer Karte mittels einer sowohl den raumlichen als auch

den zeitlichen Fortgang darstellenden Linie (zwischen Ursitz und Zielraum) fixiert —

57 Geprigt wurde der Begriff von Breasted 1916, 100. 59 Assmann 1992, 77.
58 Vgl. Scheffler 2003; Wiedemann 2012, 208-210.
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oder jedenfalls als eine solche gedacht — werden konnte. Bereits Schldzer hatte von
»Zuglinien“ der Volker gesprochen, die es auf einer Karte zu visualisieren gelte und
die Volkertafel in diesem Sinne einer kartographischen Lektiire unterzogen: ,,Auch
Moses weist seinen drey Hauptstimmen, den Jafetiten, Semiten und Chamiten, solche
Zuglinien an; den erstern im Nordwest von Asien, den zweyten im mittleren Asien
und den dritten im Siidwest nach Afrika zu“®® Nach dem gleichen Muster zielten noch
die Assyriologen des spiten 19. Jahrhunderts auf die Rekonstruktion der frithesten
Wanderungswege der semitischen Volker von ihrem Ursitz in die Kulturgebiete des
Fruchtbaren Halbmondes und stellten diese Wanderungen prinzipiell als singuldre
Ereignisse dar.®!

Indes war immer schon klar, dass es mehrere solcher Wanderungen gegeben haben
miisse, schlieflich waren Kategorien wie Semiten, Hamiten und Jafetiten (bzw. Indo-
germanen) ja Sammelbezeichnungen fiir eine Pluralitit von Vélkern aus verschiedenen
Epochen. Diese Pluralitit von Wanderungen avancierte um 1900 zum Ausgangspunkt
einer nachhaltigen Verschiebung in der altertumswissenschaftlichen Darstellung von
Wanderungen. So verschwammen zunehmend die Grenzen zwischen den vormals als
singulire Akte vorgestellten und entsprechend kartographierten Wanderungen und
verdichteten sich in der Vorstellung einer periodischen oder gar permanenten Migra-
tion. Diese markante Verschiebung korrespondierte mit der Adaption entsprechender
Migrationsmodelle aus Nachbarwissenschaften wie der Soziologie, Ethnologie und
Geographie und muss generell vor dem Hintergrund der durch Industrialisierung und
Kolonialismus ausgeldsten zeitgendssischen Wanderungsbewegungen — und der gesell-
schaftlichen Debatten um diese — gesehen werden.®*

Eine zentrale Rolle im Migrationsdiskurs um 1900 spielte der Leipziger Geograph
und Volkerkundler Friedrich Ratzel. Dieser hatte sich zeitlebens mit ,,Ursprung und
Wanderungen der Volker* beschiftigt und dabei eine eigentiimliche Sprache entwi-
ckelt.®®> Bei Ratzel avancierten die vormals klar lokalisierten Ursitze zu ,Volkerkesseln
[...], in den von allen Seiten die Massen zusammenflieen und sich brodelnd mi-
schen“®* Im Hintergrund stand hier die Annahme einer fundamentalen Dichotomie
zwischen den schmalen Kulturgebieten der Erde und den umgebenden Steppen und

Wiisten, die als ,,Giirtel der wandernden Volker“®®

«66

immer schon Ausgangspunkt gewal-
tiger ,nomadische[r] Volkerfluten“®® gewesen seien. Ratzels Ausfithrungen bestachen
vor allem durch diese einpriagsame — hydrologische und thermodynamische — Meta-
phorik, die dem Migrationsdiskurs mitunter bis heute eingeschrieben ist. Demnach

erscheinen Wanderungsbewegungen nicht als soziale Prozesse, sondern werden als

Schlozer 1771, 266. 63 Ratzel 1898, 1900.
Vgl. exemplarisch Schrader 1873. 64 Ratzel 1898, 2, 69.
Vgl. zu diesem zeitgendssischen Kontext Klein- 65 Ratzel 1890, 5.
schmidt 2002, 21-23 ; Gerhard 1998. 66 Ratzel 1923, 74.
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Erschiitterungen oder Uberflutungen imaginiert und naturalisiert.”” Diesem Modell
wohnte nicht nur ein dezidiert dramatisches Moment inne, sondern es ging mit ei-
ner wichtigen Verschiebung auf der Ebene der Erzihlung einher. Anders als in den
traditionellen Darstellungen einer langen Wanderung aus fernen Urspriingen — erzihlt
als einmaliges, prinzipiell historisch und geographisch lokalisierbares Ereignis — stellte
Ratzel Volkerwanderungen als periodisch wiederkehrende Vorkommnisse dar, die einer
allgemeinen historischen Gesetzmafigkeit folgten: Der Wanderungsakt wechselte also
vom Ereignis- ins Regelhafte. Im Riickgriff auf die klassische Einteilung der Erfahrungs-
wissenschaften durch Wilhelm Windelband lieSe sich sagen, dass Ratzel gegeniiber
der bisher tblichen ideographischen Rekonstruktion singularer Volkerwanderungen ein
nomothetisches Migrationsmodell etablierte: Statt ,ein einzelnes, mehr oder weniger aus-
gedehntes Geschehen von einmaliger in der Zeit begrenzten Wirklichkeit zu voller und
unerschépflicher Darstellung zu bringen zielte er auf die vermeintlich allgemeinen
»Gesetze des Geschehens® hinter den historisch belegten Volkerwanderungen: Abstrak-
tion statt Erzihlung, Gesetz statt Ereignis.®®

Ratzels Ideen haben nach der Jahrhundertwende erheblichen Einfluss auf die
Ethnologie, Archiologie und Kulturhistorie ausgeiibt.* Fiir die vorderasiatische Ge-
schichte schien seine Volkerwanderungstheorie besonders geeignet, weil die Vorstel-
lung einer quasi naturgesetzlichen Wiederkehr nomadischer Einfille aus der Wiiste
bereits lange zuvor in der Historiographie des Alten Orients etabliert war. Gestiitzt
auf die Geschichtsphilosophie Ibn Chalduns hatte Alois Sprenger bereits 1861 in seiner
Mohammed-Biographie auf die zentrale Bedeutung der Nomaden in der Geschichte des
Vorderen Orients hingewiesen und sich dabei einer ganz dhnlichen naturalistischen Me-
taphorik bedient wie Ratzel: ,Die Wiiste hat also ihre Ebbe und Fluth, doch so, dass bei
der Flut die Bedouinen alles wegspiilen, bei der Ebbe aber zum Theil zuriickbleiben:”°
Nachhaltigsten Ausdruck fand diese Vorstellung in der duferst einflussreichen soge-
nannten Wellen-Theorie des Berliner Assyriologen und Archidologen Hugo Winckler.

“71 im Ratzelschen

Dieser hatte die innerarabische Wiiste als ,,semitische Volkerkammer
Sinne bestimmt, aus der sich nach einem festen Zyklus von ungefihr 1000 Jahren,
wVolkerwellen“ in Bewegung setzten und die ,reicheren Kulturgebiete“ des Orients
tiberschwemmten.”> Durch allmihliche Sesshaftwerdung der beduinischen Eindring-
linge in den Kulturgebieten, so seine Vorstellung, sedimentierten sich diese in distinkten

Kulturschichten, ,,bis in erneutem Gegendruck neue Strome sie tiberschwemmen und

Vgl. Gerhard 1998. (Fludernik 2010, 105 vgl. auch die Diskussion bei
Windelband 1911, 143-144. Streng genommen Ricceur 2007, 166-213).

lasst sich hier nicht mehr von Erzihlungen 69 Vgl. K. E. Miller 1993; Zimmerman 2001, 201—216.
sprechen, wird doch der Schluss auf allgemeine 70 Sprenger 2003 [1861], 244.

Gesetzmifigkeiten zu den ,nicht narrative[n] 71 Winckler 1899, 15.

Modelle[n] der historischen Erklirung® gerechnet 72 Winckler 1905a, 2-3.
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die abgelebte Schicht bedecken, um dasselbe Schicksal zu vollziehen”? Auf diese Weise
verdichtete sich die Geschichte dieses Raums zu einem standigen Zyklus von Aufbau
und Zerstorung. Mit der impliziten Erzihlung der Volkertafel — die als genealogische
Liste ja eine lineare und keine zyklische Struktur aufweist — schien dieses Modell
freilich nur schwer zu vereinbaren. Dennoch gab es durchaus Versuche, die Winckler-
sche Wellentheorie in die Erzdhlung der Volkertafel einzuschreiben. In diesem Sinne
identifizierte man die Nachfahren Sems mit verschiedenen semitischen Volkerwellen
und bezog dabei auch andere Figuren aus der Genealogie der Israeliten ein.”* Vor
allem Abraham avancierte auf diese Weise zum ,Heros eponymos® einer distinkten
semitischen Einwanderungswelle aus der Wiiste in die Kulturgebiete Vorderasiens.”
Auch wenn die Nomaden in der Wellentheorie eindeutig als destruktiv erscheinen,
war die Rolle der semitischen Volker in Abhandlungen zur Geschichte des Vorderen
Orients keineswegs ausschlieSlich negativ. Entgegen einer verbreiteten Ansicht ldsst sich
die Position des Semitischen in den Orientwissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts
nicht einfach auf die negative Funktion eines (dem ,Arischen‘) unterlegenen oder gar
feindlichen ,Anderen‘ reduzieren. Vielmehr war der Semitendiskurs durchaus kom-
plex und heterogen und zeichnete sich vor allem durch eine konstitutive Ambivalenz
aus, die sich nachgerade in der Assoziation des Semitischen mit dem Nomadischen
manifestierte. Vor dem Hintergrund eines immer schon in sich widerspriichlichen
Nomadenbildes boten Darstellungen der Geschichte des Vorderen Orients zugleich
Raum, das Unbehagen in der eigenen Kultur in kulturkritische Gegennarrative umz-
umiinzen. Ebenso wie das Nomadische sowohl als Inbegriff des Nicht-Zivilisierten als
auch als romantisches Gegenbild eines dekadenten sesshaften Lebens fungieren kann,
so erschienen die Wiistennomaden in kulturhistorischen Darstellungen des Vorderen
Orients keineswegs blof als Zerstorer, sondern — als ,edle Beduinen® — zugleich auch
als moralisch iiberlegene und unverbrauchte Krifte.”® Der Berliner Arabist Otto Weber
etwa pries in seiner Darstellung Arabien vor dem Islam (1902) die ,kithnen S6hne der Step-
pe” als ,naturfrische(s], urwiichsige[s] Element“ und griff in diesem Zusammenhang
sogar explizit auf Wincklers Theorie der semitischen Einwanderungswellen zuriick:
»In Arabien ist die Wiege aller semitischen Volker gestanden, von dort aus haben die
ersten Semiten sich die Kulturwelt erobert, von dort aus sind Jahrtausende hindurch
immer wieder frische Elemente nachgeriickt und haben den semitischen Stamm der an
ihrer Kultur degenerierten Vorlaufer erginzt“”” Plot- und Rollenmuster der Erzihlung
— beduinische Einwanderer aus der kulturfernen Peripherie (d. h. der Wiiste) erobern

Winckler 1905b, 7. 77 Weber 1902, 3-6. Analoge Adaptionen der Winck-
Vgl. Arldt 1917, bes. 301—302. lerschen Wellentheorie sind im Ubrigen auch fiir
Luschan 1922, 72. den Pan-Arabismus der 1920er und 1930er Jahre
Vgl. Toral-Niehoff 2002; zur Kulturgeschichts- aufgezeigt worden. Vgl. Dawn 1988; Hurvitz 1993.

schreibung Wiedemann 2012.
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periodisch die kulturellen Zentren im Fruchtbaren Halbmond — bleiben dabei im
Grunde unverindert; erzihlt wird hingegen aus einer verinderten Perspektive bzw.
mit umgekehrten Vorzeichen: Es ist die verinderte Bewertung der ,Kultur; die dem
Erzihlten den Charakter des Tragddienhaften nimmt.

Derartige romantische Figuren reflektieren freilich vornehmlich kulturpessimis-

tische Narrative einer ,Umwertung von Primitivitdt in Moralitat“’®

(Rainer Kipper)
im fin de siécle. Zu diesen gehoren Darstellungen des Typs ,Aufstieg und Fall‘ (von
Volkern, Reichen, Kulturen etc.), in denen alles Geschehen in Analogie zu biologischen
Lebenszyklen auf einen unvermeidlichen Verfall hin inszeniert wird. Als erzahlerisches
Leitmotiv ldsst sich dabei die Vorstellung identifizieren, Kulturen verfiigten iiber eine
begrenzte Lebensdauer und bediirften regelmafiger vitaler Impulse von aufen. Im
Hintergrund stand hier zweifellos das Theorem der Dekadenz — d. h. die Angst vor
einer ,zersetzenden® Wirkung durch die zunehmenden Bequemlichkeiten materieller
Kultur. Demnach war die Rolle der nomadischen Eroberer keineswegs rein negativ; als
potentielles ,Herrenvolk® verwies diese Position vielmehr zugleich auf Jugendlichkeit,

Willenskraft und die Fundamente des nationalen Machtstaates.

5 Die Volkertafel und die Wissenschaften vom Alten Orient

Herkunft und Wanderungen der Vélker gehdrten immer schon zu den zentralen The-
menfeldern der Wissenschaften vom Alten Orient. Die Volkertafel spielte in diesen
Spekulationen eine wichtige Rolle: Aus dem urspriinglichen Zusammenhang der bi-
blischen Gesamterzihlung herausgeldst, hat diese Passage seit dem 18. Jahrhundert
vielfiltige Kontextualisierungen erfahren und altertumswissenschaftliche Wanderungs-
darstellungen nachhaltig geprigt. Statt von einer simplen Abldsung tradierter religicser
Erzdhlungen durch wissenschaftliche Modelle liefe sich mithin eher von einer Ver-
schrinkung sprechen, die sich sowohl auf der Ebene der behandelten historischen
Akteure (d. h. der in Frage stehenden Vélker), der besprochenen geographischen Riume
als auch der Art und Weise, diese zu mehr oder weniger kohidrenten Gesamterzdhlungen
zu verkniipfen, manifestiert.

Vor allem die genealogische Dreiteilung der Volkertafel hat die ethnohistorische
Kartographie des Vorderen Orients nachhaltig geprigt. Eingebunden in philologische
oder anthropologische Klassifikationen ergaben sich differente Zuordnungen, die sich
zu bestimmten Erzahlmustern verdichteten. Erst am Ende des 19. Jahrhunderts setzten
sich in der Anthropologie andere, vornehmlich geographisch fundierte Einteilungen

(wie orientalische oder vorderasiatische Rasse) durch, wihrend in der Philologie noch

78 Kipper 2002, 12; ausfiihrlich 272-274.
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lange auf die Volkertafel zuriickgehenden Termini (wie hamitische oder semitische
Sprachen) geldufig blieben. Auch die riumlichen Zuordnungen der Volkertafel wirkten
in ethnohistorischen Spekulationen iiber Ursprung und Wanderungswege der Volker
des Vorderen Orients weiter nach. An der Wende zum 20. Jahrhundert wurde jedoch
die Vorstellung eindeutig lokalisierbarer Urspriinge oder Ursitze — als Ausgangspunkte
linear verlaufender Migrationen — durch die Idee naturrdumlich determinierter Her-
kunftsriume — als Ausgangsraume eruptiver Migrationsbewegungen — ersetzt. Dies ging
mit einer nachhaltigen Verschiebung des gesamten narrativen Musters einher. Wurden
Wanderungen in den Altertumswissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts vornehm-
lich als singulére Ereignisse mit mehr oder weniger bestimmbarem Anfang und Ende
begriffen und im Modus des Narrativen oder Ideographischen beschrieben, so setzte
sich um 1900 ein neuer Erzihltypus durch: Als permanente oder einem periodischen
Muster folgende Vorginge schienen Migrationen eher durch regelhaft-nomothetische
Beschreibungen darstellbar. Die genealogisch-lineare Anordnung der Volkertafel indes
war mit einem solchen zyklischen Modell schwerlich in Einklang zu bringen.

Dabei gilt es indes den Eindruck zu vermeiden, diese beiden Modelle zur Dar-
stellung von Wanderungen seien reine Ausgeburten der Altertumswissenschaften oder
auch nur der Historiographie. Vielmehr miisste eine weitergehende Analyse der ge-
sellschaftlichen Migrationsnarrative und ihrer Konjunkturen seit dem 19. Jahrhundert
danach fragen, ob diese Modi nicht zwei grundlegende Varianten darstellen, wie in der

Moderne Migrationen erzihlt werden.
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