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The Changing Basis of Economic Responsibility:
Zur Bedeutung und Rezeption von John Maurice Clarkkel zur
okonomischen Verantwortuhg

MICHAELA HAASE?

Zusammenfassung

2016 jahrte sich das Erscheinen des Artikels volnJblaurice Clark mit dem in der
Uberschrift genannten Titel idournal of Political Economyum hundertsten Mal. Clark legt
in diesem Artikel seine Vorstellungen zur Entwiakdueiner ,economics of responsibility”
und zur Wahrnehmung von ,responsibility in the emog” dar. Diese Ideen werden hier
vorgestellt und die Rezeptionsgeschichte des Astike ausgewahlten Forschungsgebieten
skizziert. Clarks Artikel ist ein wichtiger Beitragur Diskussion der 6konomischen
Verantwortung und damit eines Themas, das in dems@iaftswissenschaft und in der
Wirtschafts- und Unternehmensethik Beachtung finstghe.

Abstract

2016 was the hundredth anniversary of the pubtioatif John Maurice Clark’s articl€he
Changing Basis of Economic Responsibility the Journal of Political Economyln this
article, Clark advances his ideas of the developroéan ,economics of responsibility* and
the acceptance of ,responsibility in the econonfhé discussion paper presents these ideas
and addresses the article’s history of receptioselected fields of study. Clark’s article is an
important contribution to the understanding of emait responsibility and, with it, a matter
calling for attention in economics, business ethérsl economic ethics.

Schlagwdrter: Institutionendkonomik, O0konomische rargwortung, Social Value, CSR,
Business Ethics, Behavioral Economics, Social Enoo®

JEL-Klassification: A 11, A 12, A13,B 15,B 31

! Dieses Diskussionspapier beruht auf einem Beittad agung ,ldeengeschichte der Betriebswirtscletfts*
an der HelmuSchmidtUniversitét / Universitat der Bundeswehr Hambur@(H am 21./22.9.2015 in
Hamburg. Ich danke den Teilnehmerinnen der Tagungértvolle Anregungen in der Diskussion.

2 Freie Universitat Berlin, Marketing-Department.



1 Einleitung

1916 erschien indournal of Political Economgin Artikel mit dem TitelThe Changing Basis
of Economic Responsibilityper Verfasser gehort dem Department fur Poligs€konomie
der University of Chicago an. ,Politische Okonomietlies war zu dieser Zeit der Name der
WirtschaftswissenschaftJohn Maurice Clark (1884-1963) steckte mit diesemand einer
Reihe weiterer — Artikel sein Arbeitsprogramm iresbr Disziplin ali. Clarks thematische
Befassung mit Verantwortung hat zwei Zielrichtungeie ,economics of responsibility” und
die ,responsibility in the economy”. Die erste Ziehtung adressiert die Okonomik (und

damit mit der Theorie der Okonomie), die zweite @konomie.

Clarks Befassung mit der ,responsibility in the m@my“ kam nicht von ungeféhr.
Probleme bei der Wahrnehmung von Verantwortung mvace hundert Jahren offensichtlich
nicht unbekannt, da Clark (1916: 229) in der ,casmn” des Artikels schreibt: ,,(T)he world
is familiar enough with the conception of sociaspensibilities. These do not need to be
rediscovered in the year of our Lord 1916“. Einiindafir sind die Diskussionen im Kontext
der Grindung von Business Schools in den USA untendéAngliederung an die

Universitaten.

Wie Abend (2013: 172) am Beispiel von vier US-Umsigiten darlegt, begann die
Geschichte der ,business ethics* in den USA niaist &n der zweiten Halfte des letzten
Jahrhunderts, sondern weitaus friher: |1 show éir@tady in the first decades of the twentieth
century business ethics was viewed as an impoptaolic problem*. Abend (2013) kritisiert
Darstellungen als irrefiihrend, die den Beginn deschichte der ,business ethics” in den
USA um 1960 herum verorten. Der Verweis auf dieeRahz von ,business ethics” gehdrte
vielmehr zu den Begrindungs- bzw. Rechtfertigursgladisen der US-amerikanischen
Business Schools und ihrer Initiatoren: ,Can bussnige taught? If so, should it be taught at a
university? One way for advocates of the busine$®d to strengthen their case was by
linking it to moral and social objectives and ,deevto society® (Abend 2013: 177). Die

Einrichtung von Business Schools (Wharton war 1888erste) und ihre Zuordnung zum

3 Es gab damals aber noch keine klare AbgrenzungzavBchen Wirtschaftswissenschaft und Sozioldgie.
Beispiel dafir ist, dass Max Weber in Freiburg é@nefessur fir Politische Okonomie innehatte.

4Vgl. dazu die Aufsatze, die in Teil 1 (Part I) vBtark (1936) zusammengefasst sind.

5 Diese Vorstellung der Erfiillung einer ,Serviceftiok“ der Unternehmen gegeniiber der Gesellschadefi
sich auch noch in der Diskussion des Begriffs de@ndmischen Verantwortung bei Caroll (1979).
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Universitatssystem wurde damit gerechtfertigt, dasé Individuen nicht die Fahigkeit zur
personlichen Bereicherung vermitteln wollte, sond#ais Verstandnis des und die Beféahigung
zum ,public service“, den sie und die Organisatmniir die sie tatig werden wirden, zu

leisten hatten.

Clarks Interesse an ,business ethics* wurde mogtigkise auch durch die Involvierung
eines seiner Kollegen vom Department fiir PolitisCi@nomie in den Entwicklungsprozess
des College of Commerce an der University of Chiocggspeist. Dieses College ist eine von
vier Einrichtungen, mit denen sich Abend (2013)alsf. Clark erhielt 1915 eine Anstellung
an der University of Chicago. Nach Rutherford (202pgab es am Economics Department
der University of Chicago zu dieser Zeit einen hohknteil an Institutionenbkonomen:
Veblen, Hoxie, Mitchell, Hamilton, Moulton, Clarknd Ayres. Zwischen 1907 und 1916
kamen drei weitere Okonomen hinzu, unter ihnen L&oMarshall, ,who were all as much
institutionalist as anything else” (Rutherford 202%. 1909 wurde Marshall, zuvor Associate

Professor fiir Politische Okonomie, Dean der Busirgghool.

Wahrend Okonomik an den US-Universitaten zu Begles zwanzigsten Jahrhunderts
gelehrt wurde, gab es zu dieser Zeit etwas, dassheetigen Managementlehre oder der
deutschen Betriebswirtschaftslehre entsprechen eyiiridht. Die Business Schools konnten
daher sehr breit aufgestellt sein und ,social wprkSociology”, ,public policy* oder
Journalism“ im Facherangebot haben (vgl. Abend 20182). Wie von Abend (2013: 183)
dargelegt, ,Marshall had a carefully crafted corimapof what it (das College, M.H.) ought to
do and in which direction it ought to go, and dasid a curriculum that brought together

business, philanthropic, political and social stsdi

Vor dem Hintergrund der von Abend (2013) skizzierteentwicklung ist es
nachvollziehbar, dass Clark sich mit den unintemnelie Folgen wirtschaftlichen Handelns,
individueller und sozialer Verantwortung, ,sociantrol“® und der Rolle des 6konomischen
Wissens fur die Losung von Problemen befasst — diles unter Bezugnahme auf die
Veranderung der Handlungsbedingungen in den letdtgmzehnten in den USA vor der
Verfassung vonThe Changing Basis of Economic Responsibildgzu gehérte auch eine

bestimmte, zum Determinismus neigende Auspragung,lolesiness philosophies® (Jones

6 ’Social control,’ as we conceive it, is controlezcised by or in behalf of the entity we call &g (Clark
1926 [1939]: 7).
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1960) oder ,shared mental models” (Denzau/North 4)J9Der Entwicklungsstand der

okonomischen Wissenschaft war nach Clarks Auffagsdrer noch nicht soweit, dass sie sich
diesen Herausforderungen stellen konnte; sie waernwon einer Ausrichtung dominiert, die
ihm fur die Bewaltigung dieser Herausforderungeohnigeeignet schien: Laissez-Faire-

Economics.

Clark geht es um 6konomische Verantwortung in Beauigdie 6konomische Theorie und
die Handlungspraxis in der Okonomie. Mit ,economsponsibility* hat Clark einen
Ausdruck gepragt, der, so scheint es, in der wsswftlichen Gemeinschaft der Okonomen
kaum Widerhall fand. Auch die Managementlehre unth (Deutschland) die
Betriebswirtschaftslehre haben den Ausdruck ,6koisohe Verantwortung“ nicht in ihre
Fachsprache Ubernommen. Erst durch die Unternehnueias Wirtschaftsethik der zweiten
Halfte des letzten Jahrhunderts bzw. durch die Wehevon Caroll zur Corporate Social
Responsibility (CSR)kam ,economic responsibility* wieder auf die Tagemung — aber auf
eine ganz andere Tagesordnung, als Clark sie im Batte. Ein wichtiger Unterschied
zwischen Clark und Caroll besteht darin, dass aslCam soziale, nicht um 6konomische
Verantwortung geht bzw. dass 6konomische und soxiarantwortung auseinanderdividiert
werden. Fur Clark dagegen umfasst die o6konomischerantwortung die soziale

Verantwortung.

Caroll (1979) identifiziert vier ,social respondity categories” von CSR: eine davon ist

die 6konomische Verantwortung:

The first and foremost social responsibility of imess is economic in nature. Before anything dlse business
institution is the basic economic unit in our stgid\s such it has a responsibility to produce goadd services
that society wants and to sell them at a profil. &her business roles are predicated on this fonedaal
assumption (Caroll 1979: 499).

Die 6konomische Verantwortung der ,business instinf bzw. der Unternehmen besteht
darin, die von der Gesellschaft gewiinschten GindrDienstleistung zu produzieren und sie
mit Gewinn zu verkaufen. Das Unternehmen ist fié \lahrnehmung bestimmter Aufgaben

verantwortlich; fir Caroll sind diese Aufgaben oféechtlich so selbstverstandlich, dass er sie

” Fleming/Jones (2013: 3) folgend, werden in dieBaitrag der Einfachheit halber CSR und ,businebist
als Korrelate (,correlates®) betrachtet. Fleming/d® (ebd.) beziehen hier auch Nachhaltigkeit uad di
Stakeholdertheorie ein.
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nicht naher erlautert. Seiner Begriffsbestimmungrkenan entnehmen, dass den Aktivitaten
der Unternehmen ein sozialer Wert zukommt, da tsi@®tun, dass die Gesellschaft winscht
(wobei es diffus bleibt, welche Handlungen und Wihes gemeint sind). Auch die

Gewinnorientierung der Unternehmen ist erwinsctdasDUnternehmen Gewinne machen,

zeigt, dass sie die Winsche der Gesellschaft erfilhd daher Uberlebensfahig sind.

Caroll (1991: 40, Figure 1) ist weitaus genauers wige Bestimmung der “economic

reponsibilities” angeht. Danach ist es jeweils

important to perform in a manner consistent withkimiézing earnings per share. (...) to be committethéing
as profitable as possible. (...) to maintain a stroompetitive position. (...) to maintain a high leeéloperating
efficiency. (...) that a successful firm be definedome that is consistently profitable.

Bei Caroll (1979) kann man vermuten, dass die pm&tation von den Zielen und
Aufgaben des wirtschaftlichen Handelns der Untemmesh fur ihn ,gesetzt” war bzw. es fur
ihn darum ging, die Ubergreifende Kategorie deriadem Verantwortung mit ihren
Subkategorien (6konomische, rechtliche, ethische diskretiondre (spater philantrophische)
Verantwortung) in Verbindung zu bringen. Dagegesstlisich die Liste der Aufgaben oder
Aufforderungen in Caroll (1991) wie ein Kodex deba&holder-Ansatzes. Hier hat eine
Bedeutungsveranderung des Begriffs der ckonomisdhenantwortung stattgefunden, die
bisher in der unternehmens- und wirtschaftsethisdligeratur kaum explizit gemacht worden
ist. Noch erstaunlicher ist, dass in dieser Litaraivar der Shareholder-Ansatz kritisiert wird,
aber nicht die damit harmonierende Charakterisgrd@r 6konomischen Verantwortung in
Caroll (1991) bzw. in der dort prasentierten CSRaRyde.

Bereits der Vergleich von Caroll (1979) und Cardb91) zeigt, dass der Begriff der
O0konomischen Verantwortung mit unterschiedlicheddagungen versehen werden kann und
wurde. Carolls CSR-Modelle kénnen sich auf 6konaimésTheorien als Ideengeber berufen.
Sie spiegeln vermutlich auch die ,business philbseg) (Jones 1960) oder ,shared mental
models” (Denzau/North 1994) der Zeit wider. Wenn nmdie Begriffsbestimmungen
O0konomischer Verantwortung auf der Basis von CarAlbeiten als unzureichend ansieht, so
ist es naheliegend, sich dort umzusehen, wo maehasten eine inhaltliche Grundlage fur die

Bestimmung 6konomischer Verantwortung vermuten kanin der Okonomik. Tatséachlich



wird man findig, wenn man bis 1916 bzw. bis The Changing Basis of Economic
Responsibilityzurickgeht.

Mit diesem Beitrag sind folgende Ziele verbundelarks Perspektive soll dargelegt und es
soll deutlich gemacht werden, dass Clarks Beitragn zVerstandnis 0Okonomischer
Verantwortung zu Unrecht in Vergessenheit geratsh An der Grundidee, wonach
Okonomische Verantwortung soziale Verantwortungassif, kann dabei angeknlpft werden.
Soziale Verantwortung ist kein freiwilliges ,add“ooder ,nice-to-have® der 6konomischen
Verantwortung.

Der Beitrag stellt im Folgenden erst John MauridarlC als fihrenden Vertreter der
Institutionendkonomik vor. Die anschlieRenden beid€apitel befassen sich mit den
Veranderungen in der Okonomie, die Clark'ire Changing Basis of Economic Responsibility
thematisiert (drittes Kapitel) sowie mit den Kongenzen fur das Verstandnis von ,economic
responsibility” und ,responsibility in the economytdie Clark als Reaktion auf die
Veranderungen vorschlagt (viertes Kapitel). Im ténfKapitel folgt ein kurzer Blick auf die
Rezeption vormhe Changing Basis of Economic Responsihititder Institutionendkonomik,
der Social Economiés der Verhaltensokonomik (behavioral economics) uddr
Unternehmens- und Wirtschaftsethik bzw. CSR. Detr&g endet mit der Schlussfolgerung
(sechstes Kapitel), dass es an der Zeit ist, daemnCSR-Modellen verkorperte Verstandnis

okonomischer Verantwortung einer Revision zu utdéen.

2 John M. Clark - ein fUhrender Vertreter der Insti tutionendkonomik

In einem lesenswerten Enzyklop&die-Beitrag UbenXhurice Clark (Markham 1968) heifl3t
es, dieser habe zur Okonomik nicht finden miisseseiehineingeboren wordérEs kann in
der Tat davon ausgegangen werden, dass der'Sdés renommierten Neoklassikers John

Bates Clark (1847-193b6) der bei seinem Vater zum Ther@tandards of Reasonableness in

8 Lutz (2009) weist darauf hin, dass ,Sozialokondmied ,social economics* nicht bedeutungsgleichdsin

9 http://www.encyclopedia.com/topic/John_Maurice rklaspw (Zugriff am 8.12.2015).

10 Sofern im Folgenden der Name ,Clark” ohne Zusaizagnt wird, ist John Maurice Clark gemeint.

11 John Bates Clark begriindete die American Econdmsociation (AEA), deren Prasident er zwischen 1894
und 1895 war. Er ist zugleich Namensgeber der wrAGEA vergebenen John Bates Clark Medal.
https://www.aeaweb.org/honors_awards/clark_medal(ghgriff am 14.3.2016).
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Local Freight Discriminationspromovierte und mit ihm wohl auch einen fruchtlmare
Gedankenaustausch pfletfiein die Ideenwelt der Okonomik quasi ,hineinwuch®bwohl
Clark keiner der Grundungsvater der Institutionemimik® war, gehérte er doch neben
Walton Hamilton und Wesley Mitchell zu den Okonomaetie die Entwicklung der
Institutionendkonomik in der ersten Halfte des tltz Jahrhunderts in den USA stark
beeinflussten (Rutherford 2000: 278). DarlUber hsnherufen sich auch heute verschiedene
Theoriestrange der Okonomik, wie etwa die ,sociabr@mics“ und die ,behavioral

economics®, auf Clark als Ideengeber oder Vordefgiehe 5.1 und 5.2).

Rutherford (2000: 289 f.) benennt die Kernaussatgerfrihen Institutionentkonomik der

zwanziger und dreif3iger Jahre:

In the most general terms the institutionalist aesle program can be stated as being based onltbeifig set
of propositions: that social and legal institutiomave central importance in the determination ajnemic
behavior and economic performance (through formal iaformal constraints and incentives, and th&uerfce
of established ways of thinking and acting); these institutions evolve over time, are changeabte can be
changed by policy intervention; that the existirgpmomic system is one dominated by business ornpemgu
institutions; that these existing institutions dut necessarily work to the social advantage; thatdld forms of
control of business (in particular, competitive keds) have been overtaken by new technical andoseicn
conditions, requiring new forms of social control.

Rutherford erlautert zudem, von welchen Theorigdobgen und Ideen die frihe
Institutionendkonomik gepragt ist, worin ihre Kkitan der Neoklassik bestand und welchen
Einfluss sie insbesondere in den USA ausgeubtatdem Hintergrund der Kernaussagen
kann man Mayhew (1997: 1) zustimmen, dass Clar&rejdecidedly non-neoclassical path”
eingeschlagen habe. Dabei hat er der Neoklassi&chedeinesfalls jegliche Relevanz
abgesprochen. Drei Beispiele daflir seien genanntstelis, das neoklassische
Marktgleichgewichtsmodell fasste er als Grenzfatlee Familie dynamischer Marktmodelle
auf, um deren Entwicklung er sich bemihte (Ruthdrft996: 15). Zweitens, Clark war nicht
der Meinung, dass dynamische und komplexe Zusaméngeh durch konventionelle
geographische und algebraische Modelle abgebildedem konnen (vgl. Rutherford 1996, der
Markham 1968 zitiert). Dennoch hat er statische tordhale Modelle nicht grundsatzlich

12 Daflir sprechen gemeinsame Publikationen (ClarkkCa14) und die vielen Danksagungen von John Mauri
Clark an seinen Vater in Publikationen und in dermtnunikation mit der wissenschaftlichen Gemeingctvai.
Markham 1968).

13 Dies sind nach Rutherford (2000) Thorstein VebWiesley Mitchell und John R. Commons.
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abgelehnt. Drittens, auch im Umgang mit dem nesidaben Rationalhandlungsmodell war
Clark niemand, der das Kind mit dem Bade aussdielitte

Eine der Ideen, die die Entwicklung der Institugatikonomik leitete, bezog sich auf das
Verhaltnis der Okonomik zu anderen Disziplinenpasondere zur Psychologie. Man war der
Auffassung, dass die Institutionenékonomik sich dan Ansatzen der ,modernen®
Psychologie zu orientieren habe. Mitte der zwanzigghre war dies die ,instinct/habit
psychology of Wiliam James or William McDougall“Rgtherford 2000: 295). Wie
Rutherford (ebd.) betont, ,Hedonism was seen asrairely discredited psychology and
entirely unsuitable for the purpose of the insiioélist program”.

Nach Rutherfords Ansicht wird in Clark (1918) eiasbnders interessanter Ansatz fir die
Entwicklung  psychologischer  Grundlagen der Ingbngndkonomik  dargelegt:
Gewohnheiten und Gebrauche (,customs” und ,habis&id ,methods of economizing on
decision costs” (ebd.) — ein Gedanke, der Erkessénder ,modernen“ Psychologie mit der
Entscheidungstheorie verbinden soll. Viele Jahé&esphaben ahnliche Ideen erneut Eingang
in die 6konomische Diskussion gefunden (vgl. Ha28@6). Rutherford (1996: 61) kommt
zum Schluss:

Clark’s work represents the most sophisticatedusdision of habit to be found in the OIE (old indidoal
economics, M.H.). Clark sees that experience atdlijent deliberation often lie behind the initfarmation of
the habit, but his discussion of decision-makirigved him to break the orthodox connection betwegionality
and perfect optimization.

Clark setzte sich auch mit anderen 6konomischerul8ch(insbesondere Keynes und
Hayek) auseinander. Als einer der ,theoretischskgipgfe der ,Alten Institutionenékonomik*
hat er wegweisende Beitrdge in der 6konomischerzidis zu verschiedenen Themen
hinterlassen. Dazu gehdren seine Arbeiten zum Weibader Analyse statischer und
dynamischer Systeme (Markham 1968Clarks Publikationen waren in der Okonomik fiir
viele Jahre Referenzwerke, z.B. &widies in the Economics of Overhead Cdsisflussreich
waren auch Clarks Arbeiten zum Akzeleratorpringig er im Anschluss an Mitchell (1913)
entwickelte (vgl. Fiorito 2007) und die zum Stardtsestandteil der ,cycle theory” wurden
(Rutherford 2000: 300 verweist auf Clark 1917). rkda Prasidentschaft der American
Economic Association (AEA) zwischen 1935 und 1936, Mitbegriindung der Econometric

vgl. dazu auch Teil 2 (Part 1l) von Clark (1936).



Society durch ihn (Markham 1968), mehrere Ehreraitikel, der Ruf auf einen nach seinem
Vater benannten Lehrstuhl im Jahr 1951 an der Cholardniversitat und die Verleihung der
Francis A. Walker Med&t — ,awarded every five years ,to the living Amencaconomist

who in the judgement of the awarding body has durtis career made the greatest
contribution to economics™ sind Indizien dafir,sdaClark ein kritischer Kopf war, der in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft der Okonomen haheshen genos$.Ein Grund dafir ist

sicher auch, dass Clarks Kritik von ,innen“ kam bzlass er ein profunder Kenner der

kritisierten Ansatze war und diesen nicht jegli€teevanz absprach.

Aus heutiger Sicht ist das Wirken von Clark auch g¢em Hintergrund der Abgrenzung
zwischen Alter und Neuer Institutionendkonomik zueutieilen. Der Alten
Institutionendkonomik wurde u.a. von Ronald Coa%884) vorgeworfen, ,theorielos* zu
sein. Auf dieses Defizit wurde in der Neuen Ingitmendkonomik auch der mangelnde
Erfolg der Alten Institutionendkonomik im Hinblickauf das Ziel zuriickgefiihrt, die
Vorherrschaft der Neoklassik zu beenden. Es istdilig fraglich, ob dieses Ziel tatsachlich
so bestand bzw. es besteht die Gefahr, mit Kuh@2)ln Hintergrund’, Dinge in historische
Entwicklungen zu interpretieren, die vielleicht esvanders waren. Wéahrend Rutherford
(2000) den Vorwurf der Theorielosigkeit im Hinbligduf die Periode zwischen dem ersten
und zweiten Weltkrieg energisch zurtickweist, isbeirder Beurteilung der spateren Situation
(mit Beginn der dreiBiger Jahre) deutlich kritisch&kutherford fuhrt dies u.a. auf
Veranderungen der Okonomie (GroRe Depression) @mdOtonomik zuriick. Relevant ist

hier insbesondere die Entwicklung KeynesianiscHeromik (Rutherford 2013).

Die Inhalte dieses Kapitels sollen dazu beitrag@tark als flhrende Figur der
Institutionendkonomik besser einschatzen zu kénheRolgenden geht es aber nicht um das
Verhaltnis von Neoklassik oder Institutionendkonkmlohn Bates Clark und John Maurice
Clark oder Alter und Neuer Institutionendkonomikuch die Unterscheidung zwischen Alter
und Neuer Institutionenékonomik werden wir nichtitereverfolgen (vgl. Rutherford 1996).

Das Verhaltnis von Neoklassik und Institutionendkoik ist aber im Kern betroffen, insofern

15 Die Vergabe deFrancis A. Walker Medalurde nach 1977 eingestellt, nachdemNiabel Memorial Prize
ins Leben gerufen wurde. https://www.aeaweb.orgdh®rawards/ walker_medal.php (Zugriff am 14.3.2016)
16 Wie man dem Nachruf von The Academy of PoliticeieBce (1964) entnehmen kann, genoss Clark auch
jenseits der Fachgrenze hohes Ansehen.

17 Gemeint ist hier, dass es womadglich nicht das d@elAlten Institutionenékonomen — interpreties al
~epistemic community” — war, die Neoklassik abz@ibs
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handelnde Menschen, kollektive Handlungseinheitenendierte und nicht intendierte
Handlungsfolgen sowie Institutionen im Mittelpurder 6konomischen Analyse stehen. Die
O0konomischen und sozialen Veranderungen, die siaten Jahrzehnten vor dem Erscheinen
von The Changing Basis of Economic Responsibitityden USA vollzogen haben, lie3en
Clark verschiedene Fragen aufwerfen, von denemgesigenannt werden sollen: In welcher
Form sollen Dynamik und Komplexitat in der Okononaike Rolle spielen? Ausgehend von
der Relevanz okonomischen Wissens fur die Ideatifthh und die Losung von sozialen
Problemen: Welche Arten von Modellen und Theoriennds sinnvoll oder
erfolgsversprechend? Welche Konsequenzen ergebem fsir die Zuschreibung von
Verantwortung aus der zunehmenden Relevanz kolkkti Handlungseinheiten
(Organisationen), der Interdependenz des Handeldsder wachsenden Komplexitat von
Beziehungen? Welche Verantwortung haben Individued Organisationen flr negativ
bewertete Handlungsfolgen? Welcher Spielraum sell Bolitik bei der Kontrolle von
Handlungen eingeraumt werden? Mit dieser kurzerdigtuhg von Themen oder Fragen wird
eine Familie von Problemen umrissen, die heute melgvant ist — fiir die Okonomik und die

Ethik. Auch das ist ein Anlass dafiir, den Aufsain Clark heute erneut zu diskutieren.

3 Die Veranderungen in der Okonomie zwischen 1896d 1916 in den USA

Einige der Begriffe, die heute fur die Beschreibadgr Analyse von Phanomenen verwendet
werden, die fur Clark vor 100 Jahren bereits einbeRspielten, existierten damals noch nicht.
Dazu gehort vermutlich der Begriff der Global SyppChain. Dieser Begriff steht
exemplarisch  fir komplexe, interdependente Zusarhémge in der globalen
Wertschopfungskette. Der Begriff der Externalitérvebenfalls noch nicht eingefuhrt (vgl.
Opp 1983: 67 ff.); die spater unter ,negative Exaditat* gefassten Probleme gab es aber
schon. Es gab keine klare Abgrenzung von Neoklasstk Institutionendkonomik in Folge

der Anwendung von Kuhns Paradigmabegriff (Kuhn 3962 es gab keine

18 Selbstverstandlich gab es heftige Kritiken der iNassik, z.B. von Veblen an John Bates Clark (Rdting
2000: 283). Es fehlte jedoch die gemeinsame Vdustgivon einer ,community”, die an einer theoretisc
geschlossenen Alternative zur Neoklassik arbeitéase, um die Neoklassik abzuldsen. Insgesamt wdridie
Institutionenékonomik eher eine Form von ,academavement* als eine Disziplin in der
normalwissenschaftlichen Phase (Kuhn 1962) (vgthB&dord 2000).
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Komplexitatstheorie (Kirman 2011), keine CSR-ModédICaroll 1979, Caroll 1991) und keine
gesellschaftliche Nachhaltigkeitsdebatte (Meadoves.€1972).

Die Mdglichkeit verantwortlichen Handelns fir Indluen und Kkollektive
Handlungseinheiten hat sich durch historische EaMwngen verandert. Tabelle 1 fasst diese
Veranderungen im Hinblick auf drei Aspekte zusampmdie in Clark (1916) thematisiert

werden: Metaphysik, Lokus der Verantwortung undae2/erantwortung:

Metaphysik Lokus der Verantwortung | Soziale Verantwatung

1896 - | Freier Wille: Individuum Keine dauerhafte Unterstitzung

1915 | Fir das Verstandnis der Basis in der von Individuen; Subsidiaritat
Beziehungen des Individuums | Verantwortungsethik:
zu anderen Menschen (,man-to-Das Liability-Modell Grinde von Arbeitslosigkeit
man relations®) ist das Personliche Voraussetzungen
eigenstandige und auf sich selbst Arbeitsbereitschaft
vertrauende Individuum der
Ausgangspunkt

1916 - | Determinismus Die Offentlichkeit / Wechsel von der Verantwortung
Fur das Verstandnis der Kollektive Verantwortung | des Individuums fir sich selbst
Beziehungen des Individuums zur Verantwortung der
zu anderen Menschen (,man-to-Basis in der Gesellschaft fur das Individuum
man relations*) mussen die Verantwortungsethik:
Individuen in ihrem Handeln Keine'® Grinde von Arbeitslosigkeit
geanderte Voraussetzungen | Stattdessen: Gesellschattlich, systembedingt
bzw. Interdependenz Erzwungene Kompensation Armut bringt Armut hervor
berucksichtigen

Tabelle 1

Ansatze zur Analyse des Handelns sind von metagpttysn Annahmen gepragt — also von
Annahmen, die empirisch nicht prufbar sind, abemdeh wichtige Voraussetzungen fur das
Verstandnis des Handelns und die Formulierung vemdiungstheorien darstellen. Dazu
gehort die Annahme, dass Menschen ihrem Handelmderizugrunde legé?) dass sie

tberhaupt handeln konnen bzw. Handlungen nichtmiétéert sind (Strydom 2007%L

Clarks institutionenékonomische Perspektive wird. an der Formulierung ,man-to-man
relations” in Tabelle 1, Spalte 2 deutlich. Es gahtder Okonomik um ,person-person

relations”, nicht um ,person-good relations” (Wa&lrB968, vgl. Haase 2000). Nach Clark sind

19 Diese Aussage bezieht sich auf den Zeitpunkt @edffentlichung von Clarks Artikel.

20 Kirchgassners schwaches Rationalitatsprinzip kaan so interpretieren (Kirchgassner 2013).

21 Dies entspricht einer nicht-reduktionistischeniffars beziiglich des Verhaltnisses von Sozial- und
Naturwissenschaften bzw. einem schwachen Kognitivis “Weak cognitivism (...) applies to approaches th
draw on the traditional stock of ideas of the slomiéences rather than the natural sciences” (8tryd007: 345).
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Veranderungen eingetreten, die sich auf den Glaabemetaphysische Voraussetzungen des
Handelns oder die Moglichkeit der Wirksamkeit dgesélandels auswirken: Die
Voraussetzungen fur die Annahme, dass Menschen enraien auf sich selbst und ihre
Fahigkeiten handeln kénnen, sind erodiert und ddieiMoglichkeiten der Wirksamwerdung
des freien Willens. Clarks Schiler Moses Abramovited Eli Ginzberg schreiben 1936 in
ihrer Einleitung zu dem von ihnen herausgegebd?refiace to Social Economicgn this
regard, the fundamental difference between theeptesentury and the last is seen in the
deterministic bent of the modern mind“ (Abramov@azizberg 1936: xix). Das starkere
Hervortreten der Interdependenz menschlichen Hanfigdrt zu einer Einschrankung des

Glaubens an die Handlungsfreiheit bzw. in die Nédterministischer Vorstellungen.

Die veradnderten Bedingungen des Handelns unterdependenz werden begleitet durch
Veranderungen beim Lokus der Verantwortung: dasvidioum als Verantwortungssubjekt
verliert an Bedeutung. Diese Anderungen haben digiRechtspraxis, das ,common l&#*
beeinflusst. Wahrend es beim klassischen ModelMigantwortung, auch liability model”
(Young 2004) genannt, darauf ankommt, dass Handfofgen dem Handelnden direkt
zuzuordnen sind, erfordert die ,compulsory compgasa nicht die Klarung der Ursachen,
sondern allein die Kompensation des Schadens.

Auch in Bezug auf die soziale Verantwortung hat hnaClark eine Veranderung
stattgefunden: Fur das, was vorher in der Veraritwagr der Individuen lag, wird jetzt die
Gesellschaft verantwortlich gemacht. Einst war Eiezelne fir sein Schicksal weitestgehend
selbst verantwortlich. Er hatte, so Clark, seinduBten zu bezahlen und dem Armenhaus
fernzubleiben. Nun sind es die sozialen Umstangedas Schicksal des einzelnen bestimmen.
Clark erlautert dies am Beispiel der Zuschreibuag Verantwortung fir Arbeitslosigkeit und
Kriminalitat. ,Soziale Verantwortung” meint hierass der Gesellschaft die Verantwortung fur
etwas zugeschrieben wird, fir das zuvor der Eirzgkrantwortlich war. Dies ist im besten
Fall nicht die Folge von Glaube oder Ideologie, d@n eine wissensgestiitzte Position.

Diesen Umstand heben Abramovitz und Ginzberg adubiervor:

22 Arrufiada/Andonova (2008: 229) erlautern die beidestlichen Rechtstraditionen des ,common law* dad
,Civil law*: ,Common law evolved keeping more ruleking power in the judiciary, and thus was charazted
by unspecialized rulemaking. The civil law traditidiowever, was transformed during the 19th century
reserving greater rulemaking power for the legigtabranch and thus reducing the discretion thdggs had
enjoyed during the Ancient Regime”.
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The development of the sciences, both natural acthls has made us aware of many factors goverainrg
behavior. Before, the blame and the burden wagresito the individual, but with the discovery ohtrollable
external causes, the responsibility was shiftethftioe individual to the group (Abramovitz/Ginzb&r@36: xix).

Wie aus den Ausfiihrungen von Abramovitz und Gingbeeiter deutlich wird, ,group”
kann an dieser Stelle mit dem Sozialen oder deialeoe Umgebung der Handelnden

gleichgesetzt werden:

Studies of industrial accidents indicate that tlienher of injuries per hour increases with the lbngt the
working day and with the absence of mechanicalgeefels. This leads to a demand for shorter hoafsfys
laws, and compulsory accident insurance. As werbégiunderstand the connection between the number o
unemployed men, and the rate of interest and mgjltiooms, unemployment ceases to be matter ofidhdil
responsibility and becomes a problem for businedssaciety (Abramovitz/Ginzberg 1936: xix).

Zwei Bemerkungen sind an dieser Stelle angebr&aistens, die Bedeutung von ,soziale
Verantwortung® ist bei Clark ist nicht deckungsgteimit der des Begriffs, der in der CSR-
und Business-Ethics-Literatur verwandt wird. Beai®lgeht es in diesem Zusammenhang um
den Einfluss des Sozialen oder der Gesellschaft bufividuen bzw. auf ihren
Handlungsspielraum. Zweitens, wie unten diskutiertl, Clark registriert die Veranderungen,

weigert sich aber, sie im Sinn eines Verlustesviddieller Verantwortung zu interpretieren.

4 Konsequenzen fir die Okonomik und das wirtschafithe Handeln

Wenn man davon ausgeht, dass es in der Wissenschafie Erzeugung von Wissen geht,
dann stellt sich fir Clark folgende Frage: WelchNéissen wird ben6tigt, um die durch die
gesellschaftlichen Veranderungen der letzten Jahteeentstandenen Probleme zu l6sen (zu
reduzieren etc.)? Am Beispiel des moglichen Eirsiiss der Sonne auf die Konjunktur
erlautert Clark die Relevanz des Wissens fiur dasstilednis von Problemen und weist
zugleich auf die Bedeutung instrumentell einseebakausalen Wissens hin. Clarks
Unterscheidung zwischen ,significant causes” urasgnsible causes” ist mal3geblich fir das
Verstandnis des  Aufgabenspektrums  einer  ,economicsf  responsibility”
(Verantwortungsokonomik). Erstere sind Ursacherg @&hanomene hervorbringen und
deshalb ,are really important in deciding the exzatiure of the outcome® (Clark 1916: 214).

Letztere sind Ursachen, die beeinflussbar sind detter diejenigen, ,over which we have
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some control and before which we do not stand egtinelpless” (ebd.). Tufts (1926: 102)
liegt daher richtig, wenn er Clark ,confidence Iretapplication of scientific methods to solve
an increasing proportion of scientific problems’tarstellt. Wie oben bereits dargelegt, auch
Clarks Schiler, Abramovitz und Ginzberg haben diesgpekt hervorgehoben. Sie erganzen
noch, dass in Clarks problemorientiertem AnsatzFegtschritt nicht darin besteht, weniger
Probleme zu haben, sondern diese klarer zu seh&ms, our growing knowledge, in
illuminationg controllable causes of evils, increasour problems. Needless to say, such
acreation represents progress, not the reversewéorare brought nearer to solutions”
(Abramovitz/Ginzberg: xix). Im Vergleich mit der &thsetzung von ,6konomischer
Verantwortung” und ,Profitabilitdt“ in den heutigsdSR-Diskursen steht auf der Seite von
Clarks Analyse ein Verstandnis dkonomischer Veraniwg, das sich aus der Analyse
O0konomischen Handelns mit seinen Moglichkeiten @mnzen ergibt. Clark fordert die
okonomische Wissenschaft dazu auf, Problemlosurmerentwickeln, die der ,changing

basis“ der 6konomischen Verantwortung Rechnungetrd@nnen.

4.1 Identifikation und Nutzung von Handlungsspieiréen

Clark adressiert imfhe Changing Basis of Economic Responsibdlity Rolle der Okonomik

und der Handelnden in der Okonomie. Er liefert @rigse fir das Verstandnis von
sresponsibility in the economy* und fir die Entwigkg einer ,economics of responsibility*.
Die Okonomik soll die Probleme und die Handlungssgume identifizieren, die fir

verantwortliches Handeln relevant sind, aber dasnte/ortliche Handeln muss durch die
Akteure selbst erfolgen — und zwar durch Individwga Organisationen. ,Responsibility in
the economy*” adressiert die 6konomischen Akteures dind sowohl Individuen als auch

kollektive Handlungseinheiten wie z.B. private Unthmen und staatliche Einrichtungen.

Durch die sozio-6konomischen Veranderungen detelet@ekaden hat sich die Reichweite
der individuellen Verantwortung nicht reduziert m iGegenteil: ,The scope of personal
responsibility is broader than ever before, notowaer” (Clark 1916: 217). Der Grund dafir
liegt darin, dass die individuelle Verantwortung dioziale Dimension einbeziehen muss:

»2And laying responsibility on the environment cahtake it off the shoulders of persons so
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long as the environment of each of us consistdlghié the rest of us (ebd?? Daraus ergibt
sich eine kollektive Verantwortung: Das Individuudgs die Entstehung oder Losung von
sozialen Problemen bei seinem 6konomischen Hamdglhedenkt, realisiert auch die soziale
Verantwortungsdimension. Wie bereits erwéhnt, di&ienension hat in den letzten

Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen:

In this case as in all other cases anyone who shthit individual responsibility is becoming lesscause
collective responsibility is becoming greater isking a mistake (...). For what is collective respobiigy but
personal responsibilities reflected in the sociaton? (Clark 1916: 216 f.).

Der Begriff der sozialen Verantwortung hat bei €lame doppelte Dimension: Einerseits
beinhaltet er die Realisierung von ,social valuef der Grundlage von ,economic value®;
andererseits meint er, dass die Einflussnahme deml&n auf die Belange des Einzelnen
wenigstens teilweise auch im Rahmen der direktenimdirekten Einflussmdglichkeiten des
Einzelnen liegt. Beides ist eine Wissensfrage,tde¢s kommt bei der Organisation von

Entscheidungen Uber kollektive Belange zum Tragen.

4.2 Externalitaten

Externalitaten werden von Clark (1916: 218) unterwendung der Formulierung ,unpaid

damages* und ,inappropriable values that are cadateskutiert. Unter einer Externalitat oder

einem externen Effekt versteht man positive wieatigg Auswirkungen des Handelns eines
Individuums auf die Argumente in der Nutzenfunktemmderer Individuen, die nicht Uber den
Preismechanismus reguliert werden (vgl. Opp 1983ff§. Aus 6konomischer Sicht stellen

die positiven Externalitaten kein Problem dar, sondallein die negativen Externalitaten.

Beispiele dafur sind der Vorteil des Obstbauern @ngr nahegelegenen Imkerei oder der
Nachteil der Brauerei, die mit einer Papierfabrin @&elben Fluss liegt und durch die

Einleitung von Schmutzwasser beeintrachtigt wirdl.({Opp 1983 sowie die Diskussion in

Sautter 2017).

Aus der Sicht der Verantwortungsethik sind die ssthimoralisch negativ bewerteten

Folgen intendierter Handlungen eine wichtige Gragdl fur das klassische Modell der

23 Clark meint mit ,environment® nicht die naturlictsmwelt, sondern das sozio-6konomische Umfeld
wirtschaftlichen Handelns.
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Verantwortungsethik (Bayertz 1995), die es ermdglic den Verursacher fir den Schaden
verantwortlich zu machen. Ein Ausgangspunkt dekision von Externalitatéhbesteht in
der Annahme, dass die jeweiligen Handlungen unémdékonomisch bewertete Folgen im
positiven Fall fur den Handelnden intendiert siatsg ,,economic value® entsteht, der im Fall
der Messbarkeit positiv ware), die Schadigung deer oder Anderen (also z.B. die
Beeintrachtigung der Brauerei durch das verschmuthisswasser) aber nicht. Gleichwonhl
kann man davon ausgehen, dass die PapierfabrilEidieitung von Schmutzwasser nicht
einstellen wird, wenn sie davon Kenntnis genommety dhass die Brauerei geschadigt wird.
Aus diesem Grund macht es Sinn, eine weitere Witerdung einzufihren: die der
vorhersehbaren und der nicht vorhersehbaren Hagsllolgen. Fur die Papierfabrik ist die
Schéadigung der Brauerei vorhersehbar, aber nigbhdrert — sofern man ein ,billigendes
Inkaufnehmen* einer negativen Externalitat von teentionen abgrenzt, die einer Handlung

zugrunde liegen.

Aufgrund von Komplexitat und Interdependenz sindnéHangsfolgen Individuen wie
Organisationen haufig nicht mehr zuordenbar. Andéssgler fiktive Brauereibesitzer, der sich
vielleicht noch personlich aufgemacht hat, um naindfiktiven Besitzer der Papierfabrik zu
sprechen (zu verhandeln), kommt kaum jemand z.B.Bangladesh bei den Kéaufern der T-
Shirts vorbei, die dort billig produziert wurden.bé auch in diesem Fall macht die
Unterscheidung zwischen intentionalen und vorhdraeim Handlungsfolgen weiterhin Sinn,
denn obwohl der einzelne Kaufer von in Bangladesidywierter Ware die Arbeits- und
Lebensbedingungen der Arbeiter in den Zulieferbbtn nicht intendiert, so kann er diese
Folgen wohl voraussehen, sofern er die durch dididfebereitgestellten Informationen nicht
negiert.

4.3  Verantwortung und 6konomische Theorie

In Bezug auf den Verantwortungsbegriff stutzt si@lark implizit auf das ,liability model*
(Young 2004) oder das klassische Modell der Verartimgsethik, das seit etwa 150 Jahren
diskutiert wird (Bayertz 1995). Hier fand Clark Axtgpunkte fiir seine Diskussion; in seinem

Beitrag nimmt er allerdings keinen Bezug auf eitégige Quellen. Ein expliziter Blick tber

24 Opp (1983: 69, FuRnote 2) weist darauf hin, dasBegriff der Externalitat nicht einheitlich vermaet wird.
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die Fachergrenzen hinweg findet sich in diesem &wafsicht. Es ging Clark in diesem
Zusammenhang in erster Linie um den Beitrag dernokok zum Verstandnis und zur
Losung von Problemen, die sich durch die zunehmeBdshtbarkeit” von Interdependenz
ergeben, und nicht um die Zusammenarbeit der Okdnonih anderen Disziplinen.

Durch kollektive Verantwortung entsteht zwar einuee Anwendungsfeld fir Ver-
antwortungsanalysen oder eine Erweiterung des liimstien Feldes, aber keine grundsatzlich
neue Analysekategorie, die den bestehenden Analysem grundsétzlich in Frage stellt.
Diese Betrachtungsweise ist eine Voraussetzungvgiterfihrende Diskussionen Uber die
Konstruktion von Modellen, die versuchen, Antwortem geben auf Fragen wie die des
Umgangs mit von Menschen gemachten Umwelten, mérdependenz und Komplexitat.

Dabei werden der 6konomischen Theorie von Clarkcreedene Aufgaben zugewiesen:

(1) Ursachen und Handlungsfolgen: Die Okonomik fifiziert die Probleme, deren
Behandlung/Beseitigung das verantwortliche Handeain Individuen, Organisationen und
Regierungen erfordern. Handlungsmaoglichkeiten bemuhsbesondere auf der Identifikation

von ,responsible causes”.

(2) Entwicklung von Grundlagen der verniinftigen roalegemessenen Regulierung. Man kann
Clark als Verfechter einer moderaten, wissenshkasierRegulierung verstehen. Die
Regulierung soll einerseits auf der Kenntnis deguferer Uber die Situation der Regulierten
beruhen. Sie baut andererseits darauf, dass dieliRegn ihrerseits nicht ihre Kenntnis der
Sachlage ausnutzen, um Schlupflocher und Fallstrick das System der Regulierung
einzuziehen, die seine Wirkung auf sie begrenzere Regulierung dient nicht der
Behinderung wirtschaftlichen Handelns, sondermgéitennzeichnet von einem “concern with
social control of industry for the general benefflayhew 1997: 1). Dies leitet zum né&chsten

Punkt Uber, der damit in Zusammenhang steht:

(3) Realisierung von ,individual (oder economic)luel und ,social value” durch die
Forderung von ,willing cooperation®. Der Begriff desozialen Verantwortung bei Clark
unterscheidet sich von dem der CSR-Diskurse: ,$®zMerantwortung” bedeutet die
Realisierung nicht nur von ,economic value® durchrtschaftliches Handeln, sondern das
erstgenannte nur in Verbindung mit der Realisierung ,social value®. Hier wird eine

Abkehr von der Idee oder Metapher der Unsichtbateand deutlich, die besagt, dass das
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Gemeinwohl trotz einem rein am Eigeninteresse taden Handeln quasi ,hinter dem
Rucken der Akteure realisiert wird. Dieser Punkdt ifur die nicht-neoklassische
Herangehensweise von Clark charakteristisch und weutlich, wenn man seine beiden
frihen AufsatzeThe Concept of ValuéClark 1915) undThe Changing Basis of Economic
Responsibility(Clark 1916) im Zusammenhang liest. Wie Homan 8.9830) darlegt, in

diesen beiden Aufsétzen Clark “defined for himsilé scope of the subject matter of
economic inquiry and his ‘attitude’ toward the cdexpof social relations within which lie the

restricted paths of economic analysis”.

5 Die Rezeption vorirhe Changing Basis of Economic Responsibility

Eine Darlegung der Rezeption des Aufsatzes, didn auer anndhernd auf Vollstandigkeit
bedacht wéare, kann hier aus Platzgrinden nichlgerio Eine kurze Diskussion der Rezeption
erfolgt mit Schwerpunkt auf die Disziplinen, in @enClark selbst gewirkt hat (institutional
economics), oder die von sich in Anspruch nehmeassder sie beeinflusst hat (social
economics, behavioral economics) oder in deneargysg, wenn auch nur sehr rudimentar, zur
Kenntnis genommen wird (CSR, business ethics). Wer erwédhnt, dass eine Recherche in
folgenden Online-Enzyclopadien keine Erwédhnung @derk (1916) ergeben hat: The New
World Encyclopedia 2015; Encyclopedia Britannicd20Wikiwand.com 2015; International
Encyclopedia of the Social Sciences 20RBeface to Social Economig¢€lark 1916) wird

zwar zumeist erwahnt, aber ohne auf die einzelmgikehin dem Sammelband einzugehen.

Insgesamt steht bei allen Wirdigungen Clarks WésHWrestitutionendkonom oder ,social
economist” im Vordergrund. Dartiber hinaus gibt @sawise daftr, dass Clark auch die
Fachgrenze Uberschritten hat (Tufts 1926 mit Blalf die ,economic and political
philosophy“; Mayhew 1997 mit Verweis auf ,the impamce of ethical and policy issues in all
of Clark’s work"). Shute, der Rezensent der Newsgdlvon Clark (1936) aus dem Jahr 1967,
die wiederum von Mayhew (1997) besprochen wirdstflohn Maurice Clarks Interesse an
Themen an Schnittstellen zwischen verschiedeneridirsen auf den Einfluss von John
Bates Clark zurick. Mayhew (1997) betont zu Anfémgr Review der Review: ,Clark’s
career spanned a period of American economics ithapoorly understood and little

appreciated by most economists®. Ely, bei dem séweblen (wenn auch nur kurz) und auch
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Commons studiert haben (Kiekhofer et al. 1932: 1b@klagt sich bereits 65 Jahre vor
Mayhew Uber die ,ignorance of the history of ecorothought and especially of American
economic thought” (Kiekhofer et al. 1932: 114).

51 Institutional Economics und Social Economics

In der Literatur Uber die Alte Institutionendkondmiindet Clark als maf3gebliche Figur
entsprechende Erwahnung. Rutherford (1996) bezeidblark als theoretischsten Kopf unter
den Alten Institutionendkonomen, der den Mittelvesgischen Kapitalismus und Sozialismus
suchte, die 6konomische Theorie an die in Tabelgedannten Veranderungen anzupassen
suchte und eher mit Commons als mit Veblen Gemeikeden teilte: ,J. M. Clark shared a
number of Commons’s views. Clark (1957) was coregrwith the problems created by
monopoly, business cycles, what he called ,diffugaths and costs’ (externalities), and the
impact of mechanization on the quality of life” ({Rarford 1996: 150). Rutherford (2000:
280) erwahnt Clark (1915) und (1916), die er balie,pursuing his (Clark’s, M. H.) views

on social value” einordnet.

Diese Einordnung harmoniert mit der von Paul T. ldopder die Bedeutung der friihen
Aufsatze von Clark herausstellt — Clark (1915), rl61916) und Clark (1918). In seiner
Review vonPreface to Social Economi¢€lark 1936) zitiert Homan auch den Absatz aus
Clark (1916), dessen erster und letzter Satz lati¥e have inherited an economics of
irresponsibility. (...) We need an economics of remloility” (ebd.). Homan fasst Clark
(1916) als einen Versuch auf, den Rahmen fiir eilbve#sprogramm der Okonomik
abzustecken. Diese Einschatzung von Homan wirdrektidurch den Nachruf von The
Academy of Political Science (1964, 0.S.) gestiiti,ein wichtiges Thema von Clarks Arbeit
in der ,appraisal of the methods and achievemehé&zonomic science” sieht. Die Academy
zitiert ferner aus der Rede von Clark zum 35. Jhgeder Grindung der American Economic
Association (AEA) zum Thema ,Past Accomplishmems #resent Prospects of American
Economics” und stellt fest, dass Clark, vor demtétigrund der Grof3en Depression, ,could
not be entirely happy about the contributions afremics” (ebd.).

Auch Rohrlich (1981: 345, Hervorhebung im Originafjimmt die Thematik der
scontributions of economics® auf. Fur ihn ist Clagerhaps eveithe social economispar
excellencé Clark (1915) verlangt die Entwicklung eines Biffigrdes 6konomischen Werts
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(economic value) und der Bewertung (valuation),ideer das individuelle Selbstinteresse und
Marktbewertungen hinausgeht bzw. nicht nur den thehen Wert der Dinge in der
Gesellschaft (value of things in society) betowindern auch den tber die Marktbewertung

hinausgehenden Wert fur die Gesellschaft (valu@iofis to society) einschlief3t:

The ultimate problems in which humanity is inteeglseaire not those of social value in the sense afigrin
society' as registered by market standards. Menraeeested in the values of thinfgssociety, and they rightly
demand that economics should contribute to thetisalwf these problems (Clark 1936: 61, Hervorhepim
Original)2®

Da ,social value® nicht im Selbstlauf bzw. durchodlomisches Handeln per se oder durch
das Wirken der Invisible Hand entsteht, trennt Rohrin seiner Review zwischen
Handlungen, die er dem ,free exchange“ zuordnet,saichen, die zur ,social reform*” fiihren
konnen. Fur Rohrlich gibt sich daraus ein klarelsl Biner ,economics of responsibility” als
,economics of regulation* und der ,social controDkonomisches Wissen dient nicht dem
Selbstzweck, sondern ist ein Instrument fur die wisklung der guten Gesellschaft:
~economic knowledge not as an end in itself buadsol in our pursuit of thgoodsociety*
(Rohrlich 1981: 345, Hervorhebung im Original). D&sl sollte nach Rohrlichs (1981: 347)
Auffassung eine ,coherent theory of objective sbeaue or a systematic explication of any
consistent set of laws comprising and reconcillmgraisons d’étre of both free exchange and

social reform” sein — eine Herausforderung, dehdrsiiemand begegnet sei.

Lutz (2009) beschreibt die Entwicklung der Assaomtof Social Economics (ASE) in den
USA, die 1941 als Catholic Economic Associatioreifralb der AEA gegriindet und Ende der
1960er Jahre umbenannt wurde. Funf Entwicklungsiinvierbinden sich mit der ASE: Neben
der ,catholic solidarist branch® sind dies vor alledie American Institutionalist School,
zurickgehend auf Commons, Patten und Ely und vedoummit Clark, sowie die Texas
Institutionalist School (Lutz verweist auf Veblemdi Ayres). Von der langen Liste der
Merkmale, mit der Lutz (2009: 516) Social Economickarakterisiert, scheint die
Formulierung ,value-directed” am ehesten mit Claxksrstellungen zu harmonieren. Auch

die Diskussion um das Verhéltnis zwischen einersjhess-oriented” und einer ,more

25 Zitiert wird eine Uberarbeitete Fassung des Aufsatius dem Jahr 1915, die in Clark (1936) alstew/ei
Kapitel aufgenommen ist.
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normative and general welfare-oriented ,social ecoy“ behandelt ein fir Clarks Arbeiten
grundlegendes Thema. Lutz (2000) betont die besenBelle von Clark (1936) fur die
Entwicklung der Social Economics: ,But the realobbcame with John Maurice Clark’s
celebratedPreface to Social Economid®936 [1967]” (Lutz 2000: 28C¥.

Alle diese Einschatzungen lassen eine Diskussien\gantwortungsbegriffs aul3en vor.
Erst 1981 geht George F. Rohrlich speziell — velistutvor dem Hintergrund der aktuellen
Debatten tber Verantwortung in Folge von Meadowval.gf1972), Jonas (1979), und der CSR
Literatur — auf das Thema der Verantwortung einb&ont, Clark habe den Begriff der ,joint

responsibility”“ auf die Tagesordnung gebracht (leabhed the notion).

5.2 Behavioral Economics

Aus zwei Grinden ist es naheliegend, dass sich,luk@avioral economics” auf Clark
beziehen: Erstens, die Zurickweisung der Grenzntligerie durch die
Institutionendkonomik (Rutherford 2000); zweiten§€larks eigene Beitrage an der
Schnittstelle von Psychologie und Institutionengsal Stewart (2005: 3) verweist in einem
Beitrag des University of Chicago (UoC) Magazind Richard Thaler, der sich fur die
Grundlegung des Forschungsprogramms der ,behaverahomics” wiederum auf Clark
beruft, der (wie bereits erwéhnt) zwischen 1915 1926 an der University of Chicago lehrte:
,| am just borrowing good psychology and not invemt own“. Thalers AuRerung kann man
entnehmen, dass Clark sich fir eine Zusammenaxsit Disziplinen einsetzte. Nach
Rutherford (2000) ist die Idee, die Okonomik halwh @n der ,modernen” Psychologie zu
orientieren und den veralteten Hedonismus der Neskt Uber Bord zu werfen, konstitutiv
fur die Alte Institutionendkonomik gewesen. Wie Rerford ausfuhrt, hat Clark das
Rationalhandlungsmodell der Okonomik aber keineswiagGanze abgelehnt, sondern eher
versucht, dieses mit den Inhalten der ,modernenycRhslogie zu verbinden. Clarks
Vorstellungen scheinen daher denen ahnlich zu shbe,in Psychologie und Rationalitat

keinen Gegensatz sehen (Fehr 2002).

26 Die zweite Auflage erschien 1967. Das erneutedste an dem Buch hangt vermutlich mit der Entwiiogl
der ASE zusammen. Die spatere RezeptionRmefiace to Social Economicst in Wiles’ (1971: 164)
Einschéatzung noch nicht eingegangen: ,John Maleek was one of the most fertile of American eaoisis
and, at the same time, remains one of the moseategl in terms of his contribution to the developtraf social
economics®.
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Wahrend einer Round-Table-Conference zum Thematitytisnal economics® betont
Clark (1932: 105), dass Institutionen als ,evolvipgttern of human behavior* anzusehen
sind. Institutionen ,are played on a broad rangbuwhan motives®; sie sind nicht zu verstehen
als ,the outcome of a single one nor of a segrelggteup of ,economic’ motives* (ebd.).
Auch ,human nature is itself a social institutiof@bd.). Die menschliche Natur ist fur Clark
weder durch unabanderliche Gesetze festgelegt rdhotth eine andere Form von

deterministischer Superstrukir.

53 Business Ethics und CSR

In der Literatur der oben genannten DisziplinendwiClark (1916) in jungerer Zeit
gelegentlich erwdhnt. Meist wird jedoch nur die {riangefuhrt, ohne inhaltlich auf den Text
einzugehen. Soweit aus dem Text zitiert wird, sszemeist die Formulierung ,economics of
irresponsibility“ oder ein Teilsatz, der diese diforte enthalt. Windsor (2006: 98) und
Godfrey/Hatch (2006: 91) erwahnen Clark (1916) erbindung mit der CSR-Geschichte und
Regulierung (,law*), Klein et al. (2012: 311, Fufleol) mit Verweis auf die
Stakeholder/Shareholder-Debatte. Windsor (2006} fedt, dass die 6konomischen und
sozialen Veranderungen, auf die sich ja auch Gbaeht, eine ,early scholarly version of
responsibility“ (2006: 98) hervorgebracht hattermn\Barile et al. (2014) wird Clark (1916)
den ,contributions of business scholars” zugerethingd von Schneider/Scherer (2015: 314)
der Literatur zur Corporate Governance. Die angegeb Beziehungen werden nicht weiter
erlautert.

Von diesen knappen Formen der Bezugnahme auf C1846) hebt sich ARlander (2015)
ab. Er verweist darauf, dass Clark bereits frihhaUoternehmen in der Verantwortung
gesehen hat — ein Aspekt der Verantwortungsdelmstan der US-amerikanischen ,business
ethics” erst in der zweiten Halfte des letzten Qahderts wieder in den Blick kam (vgl.
ARlander 2015: 105):

27 Hier konnte es innerhalb der ASE andere Positigsdren und gegeben haben. Wie Lutz (2009) dabéegt,
1990 ,the ASE was relatively immune to postmodeespures questioning the idea of a human essenmLoe
and, with it, a normative superstructure with unbat reach”.
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The debate about CSR started in the United Stateary as at the beginning of the 20th centuryuri¢a Clark,
in his article titled ‘The Changing Basis of EcoriorResponsibility’, challenged the academic comryubly

asserting that economists ‘have inherited the enicwof irresponsibility’ and called for (...) ‘theenomics of
responsibility, developed and embodied in our wagkbusiness ethics’. He concludes: ‘The world imifar

enough with the conception of social responsib#it(...) But the fact that a large part of them ausirtess
responsibilities has not yet penetrated...’

Insgesamt ist ARBl&ander zuzustimmen, der festhaksdClark’s arguments have not been
echoed widely in the academic community* bzw. dass ,after the second world-war voices
increased demanding that corporations have to adbepresponsibilities in the society”
(ebd.). Aber auch aus heutiger Sicht ist die Beabgre auf Clarks Text meist eher
oberflachlich bzw. besteht darin, dass eine Venmgdzwischen Clarks Beitrag und anderen,
in der CSR-Literatur relevanten Themen hergestelitl. Eine explizite Diskussion der
O0konomischen Verantwortung scheint der Artikel bishicht initiiert zu haben. Dabei hinaus
kann man Clark (1916) fiur die heutige CSR-Diskusgitinweise zu Themen entnehmen, die

gerade heute aktuell sind, wie im nachsten Absttargelegt wird.

6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Bedeutung von Clarks Beitrag liegt in der Dis&ion des Verantwortungsbegriffs
innerhalb der 6konomischen Theorie. Es ist zu mpfflassThe Changing Basis of Economic
Responsibility mehr als 100 Jahre nach seinem Erscheinen, d&ussiion des Begriffs der
okonomischen Verantwortung in der Okonomik und Harthinaus doch noch entsprechende
Impulse geben kann.

Bisher fuhrt der Begriff der dkonomischen Verantwog in der Unternehmens- und
Wirtschaftsethik sowie in der Okonomik eher ein &téndasein. Die Unternehmens- und
Wirtschaftsethik hat sich bisher mit einer Begh#stimmung zufrieden gegeben, die
maf3geblich durch die Managementwissenschaft bestwurde und in Caroll (1979) und
Caroll (1991) ihren Ausdruck fand. Die Managemessgnschaft wiederum wurde
diesbeziglich von der neoklassischen Ideenwelt nHasst. Beide Disziplinen,

Unternehmens- und Wirtschaftsethik einerseits unahd@ementwissenschaft andererseits
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haben den ideologischen Kern ihres Begriffsverstéasgs an dieser Stelle kaum hinterfedgt.
Aus der Sicht der frihen Institutionentékonomikdst vielleicht kritischste Aspekt der nicht
vorhandenen zeitgendssischen Clark-Rezeption, dasgerechnet die Neoklassik bzw.
bestimmte Grundideen der ,laissez-faire economida$ Verstéandnis von 6konomischer
Verantwortung bestimmen. In der Gegenwart pragesedideen den ékonomischen Teil der
Managementausbildung und damit das Verstandnisedesgorum es beim ,Wirtschaften”
geht. Dafur kann der Unterschied in der Interpretatdes Begriffs 6konomischer
Verantwortung in Caroll (1979) und in Caroll (199%¢rangezogen werden. Wahrend in
Caroll (1979) und auch in den alteren amerikanisdhgblikationen zum Thema ,Business &
Society“ noch der Versorgungsaspekt der Wirtschiftdie Gesellschaft im Vordergrund
stand und damit ein (wenn auch schwammiger) Com@ood-Gedanke, wird in Caroll
(1991) ,0konomische Verantwortung® mit ,be profitab gleichgesetzt bzw. unter
Verwendung des Shareholder-Ansatz-Vokabulars abshaifgiert. Caroll (1991) enthalt das
bisher bekannteste aller CSR-Modelle, die CSR-Pigranseither scheint die Diskussion um
die Bedeutung des Begriffs der 6konomischen Veraritmmg zum Stillstand gekommen zu
sein?®

Ein zweiter Aspekt schlie3t sich hier an: Clarks alAse richtet sich an die
wissenschaftliche Gemeinschaft der Okonomen. Sieehaufgefordert, die ,economics of
irresponsibility* hinter sich zu lassen und eine o@&mik der Verantwortung (oder
Verantwortungsokonomik) zu entwickeln. Man kann mretlich ohne grol3e Gefahr der
Falschaussage oder Ubertreibung behaupten, dasse dMafforderung innerhalb der
Okonomik keine Beachtung gefunden hat. Es warerdaligs ebenso falsch, die
diesbezlgliche Bewertung der  Okonomik allein an deFormulierung
Lverantwortungsbékonomik® festzumachen und dabei Hmtwicklungen und Beitrédge zu
Ubersehen, die damit in Verbindung gebracht weldamen, ohne unter diesem Namen zu
segeln. Gleichwohl kann man festhalten, dass essaddsaufnahme und Bewertung dieser
Beitrdge und eine Diskussion der Frage, inwiefelarlCsie heutzutage zur ,economics of

responsibility” zéhlen wirde, noch aussteht. Auafe eDiskussion dariiber, was man aus

28 Dies gilt auch fiir marxistische Kritiken an Sodresponsibility- oder CSR-Konzeptionen, die didse a
xdistorting ideology* wahrnehmen (Jones 1996: 38)bzum Schluss kommen: ,CSR has ended because it
never began“ (Fleming/Jones 2013: 7).

29 Der Stakeholder-Ansatz mit seiner expliziten Foudg nach Aufhebung der Separationsthese zwischen
.business” und ,ethics" geht nicht explizit auf Glamische Verantwortung ein.
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heutiger Perspektive Uberhaupt unter ,economicsesponsibility® verstehen kann, ist zu
leisten. Dieser Beitrag hat das Ziel, die Aufmenrkkait auf dieses Defizit zu lenken bzw.
darzulegen, dass eine umfassende Auseinandersetitidgr Frage, was eine Okonomik der
Verantwortung und auch 6konomische Verantwortunmmadeein kénnten, noch aussteht.
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