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Editor’s Summary and Notes

Summary
General

The three Parts XVI, XVII, and XVIII of the Proceedings document the process of revising
Integrational Morphology (IM) as it was still assumed in Lieb (1983). Because of the funda-
mental questions discussed and the explicitness of their discussion, these Parts should be of
interest independently of the Integrational framework. Their relation to current approaches
appears from “Later developments” in the Editor’s Notes of Parts XVI, XVII, and XVIIIL

Lieb, Hans-Heinrich. 1983. Integrational Linguistics. Vol. I: General outline. (= Current Is-
sues in Linguistic Theory, 17.) Amsterdam and Philadelphia: Benjamins.

IM as characterized in Lieb (1983) combines two approaches, Item-and-Arrangement and
Word-and-Paradigm, both with respect to inflexion and word formation. IM serves as a basis
for Integrational Morphosemantics. Word formation is treated in purely morphological and
morphosemantic terms through a consideration of stems and affixes. Morphological units,
paradigms, structures, and functions are construed as strictly analogous to their syntactic
counterparts; the syntax, too, is a combination of Item-and-Arrangement and Word-and-
Paradigm.

Using this conception of IM as a starting-point, there is a step-wise revision in the
three Parts of the Proceedings that eventually leads to the following results:

i.  Word-and-Paradigm is retained for morphology, but Item-and-Arrangement is re-
placed by an Item-and-Process version for both inflexion and word formation.
ii.  As syntax continues to be a combination of Item-and-Arrangement and Word-and-
Paradigm, the parallel between morphology and syntax is weakened.
ili. It is recognized that word formation based on stem formation must be supplemented
by word formation based on the formation of many-word forms of lexical words, as
exemplified by the formation of particle verbs.

Summary of Part XVII

There are two major parts of the Minutes, to be called “XVIIL.1” (pp. 1-34) and “XVIL.2” (pp.
35-73).

XVIIL1
Item-and-Arrangement morphology

Part XVII.1 contains an attempt to apply the Word-and-Paradigm conception of Lieb (2005),
in a prepublication version referred to as “Lieb (2001)”, to morphology, in particular, to the
area of affixes, considering alternatives to their treatment in Lieb (1983) while retaining a
strictly Item-and-Arrangement approach that leaves the analogy between morphology and
syntax unaffected.



Lieb, Hans-Heinrich. 1983. Integrational Linguistics. Vol. I: General Outline. Amsterdam;
Philadelphia: Benjamins. (= Current Issues in Linguistic Theory 17).

Lieb, Hans-Heinrich. 2005. “Notions of paradigm in grammar”. In: D. Alan Cruse, Franz
Hundsnurscher, Michael Job, and Peter Lutzeier (eds). Lexikologie / Lexicology: Ein interna-
tionales Handbuch zur Natur und Struktur von Wortern und Wortschditzen | An international
handbook on the nature and structure of words and vocabularies. Vol.2. Berlin etc.: de Gruy-
ter. (= Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 21.2). 1613-1646.

In Lieb (2005), forms of paradigms of lexical words are assumed with a completely flat con-
stituent structure, distinguishing for each form a main part, auxiliary part, centre and periph-
ery, none a constituent of the form given its constituent structure. This is transferred in XVII. 1
to forms of paradigms of stems and forms of paradigms of affixes, avoiding most of the prob-
lems raised by morphological constituent structures and morphological functions that were
discussed in Part XVI of the Proceedings. As a special problem, the morphosyntactic status of
German zu in connection with infinitives is studied in detail (pp. 11-18).

Special attention is paid to affix paradigms, on a conception where each form of an
affix paradigm is associated with at least one set of marking categories. This set represents a
‘grammatical meaning’ of the form if we are dealing with an inflectional affix.

In case of a derivational affix, each marking category is to consist of affix forms that
are associated with the same ‘meaning-change function’ a: a function that changes one lexical
meaning to another when such an affix form is used in word formation.

However, all attempts to make this idea precise for the marking categories of deriva-
tional affixes eventually fail, and a radically different solution is proposed (p. 35): using a
non-generative Item-and-Process approach for word formation (and eventually inflection) still
while still retaining a paradigmatic approach to lexical words and stems, with trivial para-
digms assigned to affixes as in Lieb (1983). Meaning-change functions may then be associ-
ated with affix forms without involving non-trivial marking categories.

Taking this radical step is supported by the fact that repeatedly in XVII.1, stem forma-
tion in an Item-and-Process sense had to be informally used to shore up an Item-and-
Arrangement approach.

XVIIL.2
Introducing Item-and-Process: word-formation and inflection

Part XVII.2 proceeds from the following basic idea for dealing with word formation in any
idiolect system S and, at least partly, with inflection in S: both are to be dealt with through
suitable functions, postulated as directly given in S.

For any S, each basic function of this type is to be treated as follows. First, an exis-
tence and uniqueness assumption is introduced into the theory of language by which any S
has exactly one component that is a certain kind of function M (in a set-theoretic sense); com-
pare “Annahme” on p. 35. A term t, such as “Stammableitung” (“stem derivation”) on p. 36,
(replaced on p. 41 by “Stammbildung”, “stem formation”), is then introduced into the theory
of language by a definition; due to its definition, the term t applies to arbitrary idiolect sys-
tems S, identifying ‘the t in S* — such as ‘Stammableitung in S’ — with the function M that
satisfies the existence and uniqueness assumption relative to S (compare pp.35-36).

A general theory of word formation and inflection, as part of a general theory of lan-
guage, must formulate the necessary existence and uniqueness assumptions for functions M,
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define suitable ferms based on these assumptions, and eventually specify, through empirical
statements, the general properties exhibited by the functions M in the idiolect systems S of
any language. A theory of word formation and inflection in a given language uses the rele-
vant terms provided by the theory of language to formulate empirical statements that identify
the functions M in the idiolect systems S of this language.

Part XVIL.2 is concerned with the problems raised by the general theory, using exam-
ples from specific languages for orientation. The idea of construing stem formation in arbi-
trary idiolect systems S as a function of a certain kind is gradually developed, and made more
precise, in a number of steps. Both word-stem formation (of all kinds, including stem forma-
tion as involved in copulative compounding) and inflection-stem formation are to be covered.

The final stage reached in XVIIL.2 of characterizing stem formation in arbitrary S is as
follows:

1. In order to cover stem formation as it occurs in copulative compounding (which is consid-
ered to be n-place, n > 2), stem formation in S is construed not as a single function M but
as a set N of functions M (p. 64).

2. In the final version of the assumption introducing N as a component of S, the functions M
in N are characterized as follows (Annahme 1, zweite Neufassung, pp. 72-73):
Each M is a function such that, for some n > 1:
a. The values of M are pairs that each consist of a stem form f of S and a lexical
meaning b that the stem form has in S, given some categorization J of f.
b. For some n > 1, each argument of M consists of (in this order):

1. [general case:] n pairs that each consist of some morphological or syntactic
unit of S and a concept (possibly empty) that is a lexical meaning the unit
has in S given some categorization of the unit; [special case] the form in
one of the pairs where the second component is the empty concept may be
contained in the form of another pair;

ii.  one function M" that may take (occurrences of) the n forms in (i), which
are sequences, and assign to them another sequence;

iii.  one function M, that may apply to the result of the sequence obtained in
(i1) and assign to it the sequence f in (a);

iv.  one function o that may apply to the n concepts in (i) and assign to them
the concept b in (a).

The general case in (b.i) easily covers both compounding and derivation (where the lexical
meaning of an affix form is the empty concept); the special case in (b.i) is to allow for conver-
sion (p. 47), backformation (p. 50), and stem formation through shortening (p. 51). The func-
tion M" combines the forms in (b.i) without changing them; the function M; takes the result
and introduces changes, in particular, accounts for intonational changes (M; is considered in
greater detail in Part XVIII, pp. 10-23). The result of applying M, is the stem form f. Function
o takes the concepts in (b.i) and assigns to them the concept b, which is a lexical meaning of
fin S given a suitable categorization of f.

il
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XXII. Comprehensive Index of Terms
Stichwort-Gesamtverzeichnis

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000026914
10.17169/FUDOCS_document_000000026914

All Parts of the Proceedings can be addressed by the links given in Part I, § 3.5, or via

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _series 000000000782

The following Notes refer only to Part XVII.
2. Technical remarks

The persons in charge of the minutes were Xiaoqin Su and Hans-Heinrich Lieb.
Note: There are a number of handwritten corrections of typographical errors in the text.

Warning: The actual Minutes (below) were reproduced using scanning and a text recognition
program, fairly reliable except for the recognition of subscripts, superscripts, and text occur-
ring within — as opposed to below — diagrams. The pdf search function will therefore yield
results only within these limitations, and the Comprehensive Table of Terms (Part XXII)
should be used for more complete information.

3. Text and arrangement
The non-editorial text of Part XVII of the Proceedings consists of:

i.  the minutes;
ii.  attachment (summary of assumptions and definitions) [directly following (i)];
iii.  Index of Terms and Topics for Part XVII [directly following (ii)] (to be used as ex-
plained in Part XXII, Editor’s Notes).

4. Continuation in the Proceedings

(Also compare “Continuation” in the Editor’s Notes of Parts XVI and XVIII.)

Part XVII is directly continued by the initial part of Part XVIII, where the functions of
stem-form formation that are considered in Part XVII are supplemented by functions of word-
form formation to cover ‘syntactic word formation’, as exemplified by the formation of parti-
cle verbs. The two kinds of functions constitute the ‘word-formation functions’.

5. Continuation outside the Proceedings

The conception of word-formation functions has been further developed by Lieb and by
Nolda, in somewhat different ways; most recently in:



Lieb, Hans-Heinrich. 2013. Towards a general theory of word formation: the Process Model.
Berlin: Freie Universitit Berlin. (An open access publication.). 101 pp.
http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000018561

Nolda, Andreas. 2012. Konversion im Deutschen — Muster und Beschridnkungen: Mit einem
Grundriss einer allgemeinen Theorie der Wortbildung. Habilitation thesis, Humboldt-
Universitit zu Berlin, 2013. [Available from the Library of the Humboldt Universitit.]

The two word-formation theories are compared in detail in Ch. 8 of Lieb (2013). Both theo-
ries attempt to provide a framework for dealing with arbitrary word-formation and inflection
phenomena (concentrating, so far, on word formation), and are under further development by
their authors.

Lieb introduces the following major modifications of the results achieved in the pre-

sent Part XVII (in addition, categorizations of affix forms as assumed in Part XVIII are re-
placed in Lieb 2013 by categorizations of affix lexemes, as in Lieb 1983):

il.

1il.

1v.

V1.

vil.

Compounding and conversion are construed in a way that permits a single format for
all word-formation and inflection processes — morphological and syntactic processes
of all types — a format by which they are functions that are ‘binary’ in the following
sense: any argument of such a function (a certain tuple) has exactly two sequences of
morphs or phonological words among its components, sequences that are syntactic or
morphological units unless empty and that provide the starting-point for the word-
formation process.

In both the arguments and values of a word-formation or inflection process, the mor-
phological or syntactic units that appear in an argument are supplemented in the argu-
ment not only by a lexical meaning but also by a relevant categorization (not yet ex-
plicitly introduced in the Proceedings): a set of categories that are sets of units; in the
case of a stem form or word form, the set is a categorization with which the form ap-
pears in a paradigm.

Affix forms continue to appear in an argument with the empty concept as a lexical
meaning and are supplemented by the unit set of the category Affix form.

In conversion, the empty sequence is used instead of an affix form, supplemented by
the empty set of categories and the empty concept (not construed as a meaning).

The arguments of a word-formation or inflection process each include a category-
change function that may change categorizations in (ii).

Two form-change functions appear in any argument of a word-formation or inflection
process, two functions for each one of the two sequences of morphs or phonological
words: one function for abbreviating the sequence, the other for modifying the abbre-
viated sequence (here and elsewhere, identity is allowed as a change function to ac-
count for lack of change).

The function contained in an argument for combining two forms into another form
now applies to the pair of sequences obtained from applying the functions in (vi).
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In Nolda’s theory, inflection processes are not yet included as functions of the same type as
word-formation processes, and there are other differences from (i) to (vii). The most impor-
tant differences — rejected by Lieb in Lieb (2013: Ch. 8) — are as follows: Step (i) is not taken
— Step (ii) is extended to also include categorizations of the stems or lexical words of which a
given unit is a form — Steps (iii) and (iv) are not taken, only the affix forms and the empty se-
quence are used — Step (v) also includes a change function for the categorizations of the stems
or lexical words with which a unit is associated by Step (i1) — The functions in Steps (vi) and
(vii) are amalgamated into a single function — The three change functions in Steps (v) to (vii)
(two categorization changes, one form change) plus a meaning-change function form a ‘pat-
tern’ of four functions; such patterns serve as the arguments of functions that are the word-
Jormation processes (in a ‘linguistic system’); the values of a process are ‘building opera-
tions’: functions that apply to ‘word-formation instances’ (quadruples that each consist of a
form plus two categorizations plus a lexical meaning) and yield ‘word-formation instances’
that are the process results.

As Step (i) is not taken, word-formation processes in S continue to be ‘n-place’, n>1,
in the following sense: their arguments — ‘patterns’— consist of functions that are n-place, their
values — ‘building operations’ — are n-place functions, and the arguments of a building opera-
tion each consist of n word-formation instances. Whereas derivation and conversion in S are
construed as one-place, compounding is n-place, n > 1: there are n different functions of com-
pounding, possibly with unbounded n due to copulative compounding.

6. Later developments

(Also compare “Later developments” in the Editor’s Notes of Parts XVI and XVIIL.)

There have been two major orientations in recent and current linguistics that are rele-
vant to the treatment of word formation and inflection: the mainstream generative one, with
its various ramifications, and the more recent construction-grammar orientation.

Generative approaches

The revised theory of word formation and inflection envisaged in the present Part XVII is
non-generative but shares with generative approaches an Item-and-Process outlook. With re-
spect to enumerative versions of generative grammar, the revised theory is closest to lexical-
ist treatments of word formation. The use of specific functions in the revised version is similar
to the approach taken in ‘Lexeme-Morpheme Base Morphology’, since:

Beard, Robert. 1995. Lexeme-Morpheme Base Morphology. A general theory of inflection
and word formation (SUNY Series in Linguistics). Albany: State University of New York
Press.

The revised theory is closer to model-theoretic, constraint-based versions of generative
grammar, with which it shares a ‘declarative format’, than to enumerative ones.
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Construction grammar approaches

Again, the revised theory shares a ‘declarative’ format with construction grammar ap-
proaches, which, however, can be shown to be typically Item-and-Arrangement not Item-and-
Process, as in:

Booij, Geert. 2010. Construction Morphology. Oxford: Oxford University Press.

Typically, construction-grammar versions conceive ‘constructions’ on the pattern of a Saus-
surean sign. This may but need not imply a conception of affixes as pairs that consist of a
form and a ‘grammatical meaning’. In relation to such a quasi-Saussurean view of affixes or
affix forms, the development of the revised theory in the Proceedings provides a caveat:
adopting the view, as we originally did, we ran into serious problems that made us develop an
Item-and-Process approach to morphology where ‘affix forms as signs’ no longer figure.

The role of Word-and-Paradigm

For the developments in this area, compare the Editor’s Notes in Parts XVI and X VIII (“Later
developments”). Generally, while Word-and-Paradigm may be applied both in generative and
in construction-grammar approaches, Integrational Morphology appears to be the only one to
use a Stem-and-Paradigm conception in morphology, in the beginning combining it with
Item-and-Arrangement but with Item-and-Process in the more recent versions.

viil



Table of Contents and Subjects

General remarks

The following Table of Contents and Subjects (in German, compiled by Soren Philipps) is
subject to the way such tables are conceived and formally arranged, as explained in Part XXI
of the Proceedings:

a. The tables are to lay bare the structure of the problems treated and the development of
their treatment. This may not always correspond to the way the actual discussion went
on over time. The order in which page numbers are referred to in a table may therefore
deviate from the order in which they appear in the text of the minutes, and a single en-
try in the table may have more than one page number associated with it.

b. The entries in a table are more detailed than they would be in a normal table of con-
tents, but less so than they would be in a detailed catalogue of subjects, let alone, in an
abstract.

A table of contents and a table of subjects are fused into a single table for each Part because
this proved superior in making the minutes accessible.
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Gesamtinhaltsverzeichnis fiir IL-Colloquium WiSe 2001/02 Integrative Morphologie (2)

Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Dozent: Prof. Dr. H.-H. Lieb
Freie Universitit Berlin

WS 2001/02. Grundprobleme der Integrativen Morphologie (IM) II

1.1

1.2

13

3.1

Der Stand im letzten Semester

Die Behandlung der verbalen Stammparadigmen (1) die Behandlung der Stamm- und Affixlexeme
und die LO im Deutschen (2)

Die Behandlung von Affixlexemen

Erste drei Alternativen zu der bisherigen Auffassung von Affidexemen in der IL (Lieb
1983)

1. die traditionelle Losung: nur Af-Formen und keine Af-Lexeme (2) 2. 'grammatische Bedeutungen'
statt b’ als Af-Bedeutungen (3) 3. speziell ere Funktionskategorien in den Af-Paradigmen (3)

Modifizierte Konezption von Wortparadigmen in Lieb (2001)

Verallgemeinerte Konzeption von Wortformen (4) die Rolle der Peripherie (5) Konstituentenstruk tur
von Wendungsformen (6) Neukonzeption der syntakti schen Paradigm enbasis (6)

Vierte Alternative zur Behandlung von Affix- und Stammlexemen: Analogie zur Syntax

Beispiel: flache Konstutentenstruktur fir be wohn t (7) Markierungsstruktur und morphologische
Interpretation fiir be wohn t (9) exteme Stammbildungsregeln (8) noch =z uberprifen: die
Kernanal ysefunktion und die Bedeutungsrel ation in einer morphologischen Paradigm enbasis (8) das
Flexionssuffix #,* (10)

Uberpriifung der 4. Alternative: die Behandlung von sog. zu-Infinitive

Vorschlige: zus als Peripherie (11), als Auxiliarteil (12) oder Zulassung mehrgliedriger Zentren in der
Syntax (12) Diskusstion (13) Argumente fir die Behandlung von zu in zu-Infinitiven als eigenes
phonologisches Wort (14) Widerlegung der Argumente (15) zuwr" als flexionsstammbilendes Affix
und be," als wortstammbildendes Affix (17) neue morphologische Funktionskategorien (zu-Inf-Af
usw.) und ihre semantische Rolle (18)

Uberpriifung der 4. Alternative: die Behandlung von Stammbildung

Komplexe (Wort-)Stamm-Bildung durch Derivation

Priifung der formalen Aspekte am Beispiel von diber seh bar e (19) das semantische Kom positions-
problem (21) Lésungsvorschlag fir das semantische Problem: Riickgriff auf (exteme) Stammbil dungs-
funktionen (21) die Beispielsfunktion priffix]-der{ivat]s (21) Definition von “praf-der” (22) eine
entschei dende Frage: Wie soll "ist verbunden mit" in der Definition von "prif-der” verstanden werden?
(22, 25) ® Der Stand des Colloquiums (23) Nachtrag: semantischer Effekt von Flexionsaffixen nach
Lieb (1983), nach IM (I), SS 2001 und nach einer Altemative: Riickgriff auf Anwendungsbedingungen
(23)
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32

33

34

35

3.6

Gesamtinhaltsverzeichnis fiir [L-Colloquium WiSe 2001/02 Integrative Morphologie (2)

Die Verbindung zwischen Affixformen und semantischer Funktion a: ein verworfener
Versuch

Erster Losungsvorschlag: Derivati onsaffixe als Paare (P, o) (Riickgri ff auf die 2. Altemative) (25) finf
Probleme bei diesem Vorschlag (26) zweiter Losungsvorschlag: Derivati onsaffixe als Paare (P, b) mit
geinderten Paradigmen P (Ruckgriff anf die 3. Altemative) (27) Orientieung an der Syntax:
satzsemantische Definition von "Pres" und “Pres(-, S)' (27) Gundgedanke fir funktionale
Derivati vkategorien (28) Definiti onsvorschl ag fiir "a-Derivativ" (29) Einfithrung der Morphologischen
Kategori eninterpretation in S [MKIS)] (29) Prizisierung der Definition von "praf-ders” (S. 22) (30)
Derivativkategorien im Af-Teil der Morphologischen Einheitenordung (32) Bezeichnungen fiir
Derivati vkategorien und die Identifi kation der Kategorien (33) Paradigmen von Deri vationsaffixen (33)
ein entscheidender Einwand: durch a-Der-Kategorien sind die Funktionen a nicht automatisch im
Idiolektsystem gegeben (34, 31) Verwerfung von a-Derivativkategorien als Briicke zwischen
Affixform und semantischer Funktion a: (34)

Die Verbindung zwischen Affixform und semantischer Funktion: Neukonzeption

Grundgedanke: Argumente von Stammbildungsfunktionen enthalten Affixformen und semantische
Funktionen a und weitere Komponenten als Elemente (35) Prizisierung des Grundgedankens (35)
(vordaufige) Annahme zur Stammbil dungsfunktion (35) Definition von "Stammableitung in® (36)
Er duterungen (36) Beispicle: iiber seh bar, blau dug ig (37) e Ausgangspunkt fiir die jetzige
Fragestellung (39) Problem bei Anm. (S. 35): J bei f € StGr(-, S)? (39) Diskussion und
Losungsvorschlag (40, 44) "Stammbildung” statt "Stammableitung” als Name fiir Stammbil dungs-
funktionen (41)

Stammbildungsfunktion und ihre Unterfall: Allgemeines

Typen von Stammbildung (41) Grundgedanke (voraufig): Alle Unterfille von Stammbildung sind
Teilfunktionen von Stammbil dungsfunktion (42) die Basis fir die Umsetamng des Grundgedankens:
Annahme zur Stammbildung (42) Def. 1 "Stammbildung in (stbs)" (42) Anderung der Annahme
(S. 42) 44)

Unterfille von Stammbildung: Flexionsstamm-Bildung
Def. 2 "Flexionsstam m-Bil dung (flst-bs)" (43) Priifung der Definitin am Beispiel von portaverim (45)

Unterfalle von Stammbildung: Wortstamm-Bildung

Def. 3 "Wortstamm-Bildung (wst-bs)" (46) Wortstammbildung mit Bedeutungsinderung: Def. 4
"Stammab leitung (st-abls)" (46) Def. 5 *Stammkonversion (st-kvs)” und Beispiel (47) Einwand gegen
D2 und D4: zu stark wegen denkbarer mehrfacher Reduplikationen (48) Einfihrung des Begriffs der
Folgendifferenz (f-diff) (48) revidierte Definitionen D2 und D4 (48) unklare Faktenlage bei
Riickbildung (49) Def. 6 "¢infache Riickbildung (erbs)” (50) Diskussion (50, 53)

Wortstam mbildung ohne Bedeutungsinderung: Def. 7 "Stammbirang (st-kzs)” (51) Def. 8
“Stammab kirzung (st-abks)" (52)

Uberpriifung der 4. Alternative: die Behandlung von Komposition

Allgemeines

Fragestellung: Lassen sich Stammparadgmen auch im Zusammenhang mit Kom position so bestimmen,
daB dabei die geinderte Konzeption von Wortparadigmen (Lieb 2001) als Muster dient? (53) zentrale
Frage: morphologische Konstituentenanaly se von Kom psitaformen (53)
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5.1

5.2

53
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55

Gesamtinhaltsverzeichnis fiir [L-Colloquium WiSe 2001/02 Integrative Morphologie (2)

Morphologische Konstituentenanalyse von Kompositaformen
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1. Sitzung: 15.10.2001k

e Eine Kopie des Handbuchartikels ,Notions of Paradigm in Grammar“ von Hr. Lieb
(erscheint 2003 in P. Lutzeier u.a. (Hrsg.) Lexikologie Lexicology in der HSK-Reihe bei de
Gruyter) wird im Kopierraum der Fachbereichsbibliothek zum Selbstkopieren bereit
gestellt.

Der Artikel beriihrt an verschiedenen Stellen den Inhalt des jetzigen Colloquiums. In dem
Aufsatz wird offengelassen, ob sieh morphologische Paradigmen und Wortparadigmen
Paradigmen im selben Sinne sind.

1 Der Stand im letzten SEMESLEr..........ccooiiiiiiiiiii i et 1
1.1 Die Behandlung der verbalen Stammparadigmen ... 1
1.2 Die Behandlung der Stamm- und Affixlexeme und die LO im Deutschen................. 2
2 Alternativen zu der bisherigen Auffassung von Affixlexemen in der IL (Lieb 1983) ......... 2
2.1 Die traditionelle Losung: nur Affixformen und keine Affixiexeme............................ 2
2.2 2. Alternative: ‘Grammatische Bedeutungen® statt b° als Affixbedeutungen .............. 3
2.3 3. Alternative: speziellere Funktionskategorien in den Affixparadigmen .................. 3

1 Der Stand im letzten Semester
1.1 Die Behandlung der verbalen Stammparadigmen

Wie am Ende des letzten Semesters vereinbart, werden wir uns in diesem Semester mit dem
Problem der Affixlexeme und -paradigmen in der Integrativen Morphologie beschiftigen,
wobei die Flexionsaffixe als erstes behandelt werden.

Hr. Lieb referiert zunichst die Ergebnisse der Behandlung der Stammparadigmen im letzten
Semester, die anhand von lateinischen und deutschen Beispielen gewonnen wurden.

Fir das Lateinische haben wir den Stf-Teil in der Morphologischen Einheitenordnung (MEO)
auf S. 43 des Protokolls erarbeitet.

Der VSt-Teil in der MEO fur die regelmaBigen Verben im Deutschen (S. 46) wird zunachst in
Lieb (1983) ohne Einbeziehen der schwachen Verben entwickelt, die nun durch die beiden
Unmarkiertheitskategorien unmpye, und unmy,4 erfait werden.

Wesentlich bei der Kategorisierung der einzelnen Formen im Paradigma ist, dal nur funktionale
Kategorien und keine Formkategorien (wie bei Eisenberg) aufireten.

Eine Lésung\ fur das Problem der morphologischen Analyse der Part-Prat-Formen im
Deutschen wird auf S. 51f prasentiert, ein vieldiskutiertes Thema in der Morphologie der
letzten Jahre.




v

Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2001/02 — Grundprobleme der Integrativen Morphologie (2)

1.2 Die Behandlung der Stamm- und Affixlexeme und die LO im Deutschen

Als Vorbereitung fiir dieses Semester wurde die Lexemordnung (LO) fur das Deutsche wie auf
S. 54 angesetzt, wo die Lexeme traditionsgemif in Stamm- und Affixlexeme unterteilt werden.
Abweichend von der Tradition werden Lexeme in der IM als Paare aufgefaf3t, die aus einem
Lexemparadigma und einer begrifflichen Bedeutung bestehen. Im Fall der Affixlexeme ist der
leere Begriff b° die einzige Bedeutung.

Hr. Lieb gibt ein Beispiel fur die schwachen Verben im Deutschen (Beispiel fir die starken
Verben im Deutschen s. S. 5):

L . . .
(1) wohn = (wohnLP, wohnen"), wobei
LP 1
wohn = {{wohn", {Unmps-St}),

(wohn 1, {Ind-St}),
(wohn 1, {Konj-St}),
(ge wohn 1, {Part-St})}

Als Beispiel fir die Affixlexeme im Deutschen wird das Suffixlexem er™ (S. 54, hier
wiedergegeben) genannt:

I

(2) ert = (er”. b°), wobei

o {Cer', {Af})}

Q
~
I

Entgegen der Tradition haben wir es bei er” mit einem einzigen Lexem zu tun, das zu vier

verschiedenen Lexemkategorien gehort (siehe S. 55).

In diesem Semester miissen wir die LO fur das Deutsche jedoch im Hinblick auf die ersten
beiden Probleme (formuliert auf S. 56) priifen. (Das 3. Problem wird erst im Zusammenhang
mit Derivationsaffixen behandelt.)

2 Alternativen zu der bisherigen Auffassung von Affixlexemen in der IL
(Lieb 1983)

2.1 Die traditionelle Losung: nur Affixformen und keine Affixlexeme

Hr. Lieb schlagt vor, zundchst mogliche Alternativen zu der bisherigen Auffassung von
Affixlexemen zu formulieren.

Als erstes nennt Hr. Lieb die traditionelle Auffassung, nach welcher es keine Affixlexeme,
sondern nur Affixformen gibt.

Diese Losung erfordert folgende Anderungen: 1. die LO (S. 54) wird auf den STAMM-Teil
reduziert; 2. die MEO (S. 46) wird ausgebaut, so daB sie die funktionalen Unterschiede wie z.B.
bei er” erfassen kann. Dies ist im Rahmen der IM technisch machbar.

Es gibt jedoch zwei weiteren Konsequenzen, die weniger wiinschenswert sind: 1. Funktional
zusammengehorige Affixformen wie z.B. heir', keit', igkeit' (Formen von ADJ-ST/SUBS-ST-
Affixen) lassen sich nicht mehr in einer einzigen Einheit zusammenfassen; und 2. nicht alle
Affixkategorien in der LO sind unter Umstinden rekonstruierbar als Kategorien in der MEO.

2
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2.2 2. Alternative: ‘Grammatische Bedeutungen’ statt b° als Affixbedeutungen

Hr. Drude schlagt vor, unter Beibehaltung der bisherigen Auffassung von Affixlexemen als
Paaren den leeren Begriff b° durch ‘grammatische Bedeutungen’ zu ersetzen. Bei unserem
Beispiel er™ hitten wir dann statt einem einzigen Lexem vier Lexeme, die sich in der zweiten
Komponente unterscheiden.

Als grammatische Bedeutungen kommen die folgenden zwei Typen von Entititen in Frage
(zusammengefal3t von Hr. Lieb):

a. morphosemantische Funktionen bei Derivationsaffixen (oder: kategoriale Effekte?)
b. Mengen von syntaktischen Kategorien bei Flexionsaffixen.

er im Falle von er* € VERB-ST/SUBS-ST (fisch er) ist dann zu rekonstruieren als

3) er” = {er*? ‘Tater’) (annahernd)

und er" im Falle von er* € TERM (grop er) als

(4) erss = (er'?, {Nom, Sg, Mask, Stark}).

‘Tater” in (3), einem Beispiel fur (a), ist eine morphosemantische Funktion, die einen Begriff
fischer” aus einem Begriff “fischen’ ableiten soll. Die Menge der syntaktischen Kategorien in
(4), einem Beispiel fur (b), ist ebenfalls eine grammatische Bedeutung fuir er’.

2.3 3. Alternative: speziellere Funktionskategorien in den Affixparadigmen

Hr. Lieb schligt als 3. Alternative vor, unter Beibehaltung von b’ als Affixbedeutung die

Kategorie Af in den uneigentlichen Affixparadigmen durch speziellere funktionale Kategorien
zu ersetzen. Beispiel:

(5) el =", {1P-Endung, Ind-E, Unmr-E}),
\J, {1P-E, Konj-E, Unmr-E}),
(', {3P-E, Konj-E, Unmr-E}),
(e', {3P-E, Ind-E, Prit-E})}

Die Kategorien in (5) entsprechen den Lexemkategorien, die bisher in der LO erscheinen; sie
miissen nun in der MEO rekonstruiert werden.

In der nichsten Sitzung werden die 2. und 3. Alternative im Hinblick auf ihre Konsequenzen
geprift.

W
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2. Sitzung: 22.10.2001k

e Das Inhaltsverzeichnis und der Index des gesamten Colloquiums im letzten Semester
werden verteilt. Ein aktualisierter Gesamtindex fiir alle bisherigen IL-Colloquien steht in
der Fachbereichsbibliothek zum Selbstkopieren bereit.

1 Die motifizierte Konzeption von Wortparadigmen in Lieb (2001).................................... 4
1.1 Verallgemeinerte Konzeption von Wortformen ... 4

12 Die Kolle ks PeCipflrve 5

1.3 Konstituentenstruktur von Wendungsformen...........................o..oo 6

1.4 Neukonzeption der syntaktischen Paradigmenbasis in Lieb (2001)............................ 6

-2 4. Alternative zur IMin Lieb (1983).... ... e 7
2.1 Beispiel.. ..o e 7

2.2 Externe Stammbildungsregeln...............o.iii 8

2.3 UBEIPIUIUNG . ......ooooeoe oo, 8

ol
1 Die motifizierte Konzeption von Wortparadigmen in Lieb (2001)"

1.1 Verallgemeinerte Konzeption von Wortformen

In §2, unten, schlagt Hr. Lieb eine 4. Alternative zur Behandlung von Affixen und Stimmen
vor. Diese Alternative ergibt sich aufgrund der revidierten Konzeption von Wortparadigmen in
Lieb (2001). Hr. Lieb referiert zunéchst relevante Punkte.

Der Begriff des Wortparadigmas wird in Lieb (2001) — anders als in Lieb (1992)* —unter
ausdriicklichem EinschluB von Wendungen expliziert, was die folgende verallgemeinerte
Konzeption von Wortformen erfordert, erlautert anhand des engl. Beispiels is being torn up
(‘wird gerade zerrissen’):

is being torn up = {{1,is), (2,being), (3,torn), (4,up)} ist eine Form von

(1) tear up," = (tear up,*, "zerreiBen’), wobei
tear uplp = {(tears up, {3P, Sg, Ind, Pris, Akt, Non-Progr}),
(is being torn up, {3P, Sg, Ind, Pris, Passiv, Progr}), ...}

Achtung! Formen von

P

(2) tear,” = (tear,", "etwas auseinander reiBen’)

erscheinen in fear up,® nicht allein, sondern immer mit einer Positionsvariante von up,, einer
R
Form von up;

Die Wortfolge is being torn up kann wie folgt unterteilt werden:

! Lieb. H.-H. (2001). .,Notions/of Paradigm in Grammar”. In: Lutzeier. P. et al. (Hrsg.). Lexikologie! Lexicology
Vol. 2. Berlin: de Gruyter 2003. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft).
? Lieb. H.-H. (1992). ,.Paradigma und Klassifikation: Explikation des Paradigmenbegriffs*. Zeitschrift fiir Sprach-
wissenschaft 11. 3-46.

4
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(3)
1 2 3 4
is being torn up
- J . J
Auxiliarteil Hauptteil
N

Zentrum Peripherie

Achtung! Die Teile sind keine Konstituenten.

Aucxiliarteil und Peripherie sind — moglicherweise leere — Teilmengender Wortform. Wir
haben damit eine einheitliche Konzeption fir die Formen der Wendungen und Nicht-
Wendungen: Jede Wortform hat einen Auxiliarteil und einen Hauptteil aus Zentrum und
Peripherie, wobei der Auxiliarteil und die Peripherie leer sein konnen, aber niemals das
Zentrum und damit auch nicht der Hauptteil (bei fears' fallen das Zentrum und der Hauptteil
zusammen).

Eine Wendung ist ein lexikalisches Wort, wenn die Peripherie jeder Form eine Positions-
variante ein und derselben Wortform ist.

Eine ahnliche Auffassung von Wortformen findet sich auch in Ackermann & Webelhuth
(1998)*, ohne Zusammenfassung von Zentrum und Peripherie zum Hauptteil.

12 Pe Lotle ol /?e)_,/o/uu.-{

Die Peripherie ist nicht irrelevant, sondern kann insbesondere bei ‘Wortbildung innerhalb der
Syntax’ eine Rolle spielen.

Wir nehmen wieder die Beispiele tear up," und fear,™ in (1) und (2): Das erste Wort ist von
dem zweiten ‘abgeleitet’.

Das Paradigma fear up,® ergibt sich aus zear,’, indem wir die Formen in tear,” jeweils mit der
(einzigen) Form up; von up;™ = (up:®, b°) verketten und die entsprechende Kategorisierung fiir
die neuen Formen iibernehmen.

Der Ubergang von ‘etwas auseinander reien’ zu ‘etwas zerreiBen’ wird durch die folgende
wortsemantische Funktion geliefert (Annahme fiir b weggelassen):

4) vollig(b) =¢¢  die Eigenschaft, eine Konzeption oder Perzeption z zu sein, fdg.:
{VOLLIG(b)} < Gehalt/z), wobei
VOLLIG(b) =dr KXX;XzZ
(x,x1,X2) € "b A x erfaBit x, vollstandig

Im Englischen ist die syntaktische Wortbildung mit #p" ein produktiver ProzeB (vgl. ear" und
eat up™ usw.), was uns berechtigt, hierbei von ‘syntaktischer Derivation’ zu sprechen (Hinweis
Hr. Drudes). Hingegen ist um die ecke bringenW im Deutschen (Frage Hr. Noldas) ein nicht-
produktives ad-hoc-Kompositum, dessen Bildung nicht direkt durch eine Wortbildungsregel

beschrieben zu werden braucht (Hinweis Hr. Liebs).

* Ackermann, Farrel u. Webelhuth, Gert (1998). A Theory of Predicates. Stanford. CA: CSLI Publications (CSLI
Lecture Notes 76). ,,CSLI*: ,,Centre for the Study of Language and Information™.
5
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Der formale Status von ‘syntaktischen Wortbildungsregeln’ und ihr Platz im Idiolektsystem
muB noch geklart werden.

1.3 Konstituentenstruktur von Wendungsformen

Die Einteilung in (3) erlaubt eine Konstituentenstruktur wie in

©) nuc'
v
| T I 1
1 2 3 4
is being forn up

[n (5) kommt keine andere Funktion als nuc' vor. Vor Lieb (1983) — und grundsitzlich (mit
Modifikationen) bei Eisenberg bis heute — hitte die Integrative Syntax erfordert:

(6)

| rd
\%3 \%3 \%3 Pf
i 2 3 4
is being torn up

Jede Konstituente muB in einer syntaktischen Funktion auftreten, die (gegen Budde 1996%)
einen semantischen Effekt hat. Ein solcher Effekt ist bei den spec-Vorkommen in (6) [ spec*
fur , spezifiziert*] kaum zu identifizieren.

Man kann ,,spec* auch nicht durch ,,Auxiliarteil” ersetzen (Vorschlag Hr. Noldas), weil es sich
bei ,.fi spezifiziert f; in £, s, e, S“ um eine ganz andere Relation handelt als bei der Funktion ,f;
ist der Auxiliarteil von f*.

1.4 Neukonzeption der syntaktischen Paradigmenbasis in Lieb (2001)

Dem Begnff des Wortparadigmas liegt der Begriff der syntaktischen Paradigmenbasis
zugrunde. Nach Lieb (2001) ist eine syntaktische Paradigmenbasis ein Oktupel
{M,R1,R3,01,02,R3,R4,R5) beispielsweise:

M st eine Menge von Verbformen in S;

R, ist die Hauptteilfunktion fiir Vf(-,S), die jeder Verbform ihrem Hauptteil zuordnet;
R, ist die Zentrumsfunktion fir V{(-,S);

O, ist das strukturelle Vf-System in S, welches Formkategorien liefert,

* Non-reducible grammatical relations without semantic content: The German prefield-es as a problem of General
Syntax“. In: Robin Sackmann (ed.). Theoretical linguistics and grammatical description: Papers in honour of
Hans-Heinrich Lieb on the occasion of his 60th birthdayv. Amsterdam: Philadelphia: Benjamins (= CILT 138).
1996. 45-64.

6
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O, 1ist das funktionale Vf-System in S, welches Funktionskategorien liefert;

R; ist die Systemverbindung fiir O;, O, und Vf(-,S);

Ry ist die Kernanalysefunktion fir V1(-,S);

Rs ist die Bedeutungsrelation fir Vf{(-,S); sie sorgt fiir die richtige Erfassung der Wort-
bedeutung bei Verbparadigmen.

Zentrumffunktion und Kernanalysefunktion sind gegeniiber Lieb (1992) neu. Kern einer
Wortform kann definiert werdenydas phonologische Wort im Zentrum der Wortform (z.B. forn
in is being torn up). (Es wird angenommen, da3 das Zentrum einer Wortform immer nur ein
einziges phonologisches Wort enthilt.) Die Kernanalysefunktion Ry nimmt sich eine Verbform
und ordnet ihr eine Menge zu, deren Elemente Mengen von Stammformen sind, wobei der
(Flexions-)Stamm des Kerns der Verbform zu jeder dieser Mengen gehort.” Diese Funktion
dient dazu, festzulegen, welche Formen uberhaupt im selben Wortparadigma auftreten diirfen:

Sie miissen ‘stammgleich’ sein, wobei Suppletivismus zuzulassen ist.
Es wird weiterhin angestrebt: Morphologlsch()Paradlgmen sind analog zu Wortparadigmen. Was

sind dann die Konsequenzen der geidnderten Konzeption der Wortparadigmen fir die
Morphologie?

2 4. Alternative zur IM in Lieb (1983)
2.1 Beispiel
" Hr. Lieb schligt die folgende morphologische Analyse fiir bewohnte vor, sie ist vereinbar mit

einer morphologischen Paradigmenbasis, die ganz analog zu der syntaktischen Paradigmenbasis
konzipiert wird:

(7) 1
nue StGr
&Sitf ‘/’—m ‘
| ] l Af
1 2 3 4
be wohn t e
H_/ ‘\_V_/ \_V_J
Per Zentr Aux
Hauptteil
'bewdhnen'

Fir be wohn t in (7) wird — analog zu is being torn up in (5) — eine flache Struktur angesetzt.
Die Analyse auf S. 50 des Protokolls im letzten Semester wird damit verworfen. Wir haben in
(7) einen (morphologischen) Hauptteil, der aus der Peripherie be; und dem Zentrum wohn;
besteht, und einen Auxiliarteil ;.

Da innerhalb von be wohn t keine morphologischen Funktionen mehr angesetzt werden,
verschwinden alle diesbeziiglichen Probleme.

5 In Lieb (2001: §6) ersetze in Z. 4 von (g) ,.f belongs to* durch  the stem of the core of f belongs to™.
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2.2 Externe Stammbildungsregeln

In (7) wird nur eine begriffliche Bedeutung bewohnen™ angesetzt, und der Begriff ‘wohnen’,
von dem ‘bewohnen’ abgeleitet ist, erscheint nicht mehr.

Analog zu Wortbildungsregeln bei der ‘syntaktischen Derivation’ haben wir in der
Morphologie Stammbildungsregeln, die ebenfalls auBerhalb der morphologischen Analyse zu
formulieren sind:

®) wohn" = (wohn'*, "wohnen’)
be wohn" = (be wohn'?, "bewohnen’)

Die in §1.2 beschriebene Funktion von up:" wird hier von dem Lexem be" iibernommen. Unter
diesem Gesichtspunkt konnen wir he wohn™ als eine ‘morphologische Wendung® betrachten,
von der be wohn t eine Form ist.

2.3 Uberpriifung

Hiermit ist die 4. Alternative nur grob gekennzeichnet. Thre weitere Ausformulierung und
Uberpriifung muB noch geleistet werden. Die Colloquiumsteilnehmer kommen iiberein, sich
dieser Aufgabe als erstes zuzuwenden. Einige Fragen bei den anderen Alternativen (z.B. Status
der morphologischen Funktionskategorien — Hr. Drude) bleiben auch hier zu klaren. Unklar ist
zunachst, wie in einer morphologischen Paradigmenbasis die Kernanalysefunktion und die
Bedeutungsrelation beschaffen sein sollen. Hr. Lieb weist darauf hin, da bei der
Zentrumsfunktion wahrscheinlich morphologische Zentren mit mehreren Morphen zuzulassen
sind. Beispiel:

%)
1
fluc StGr
ksltf mod ’
[ I ] Af
1 2 3 4
iiber seh bar e
—
\__‘\/__/ Per
w Zentrum Y
I
Hauptteil

Das Zentrum von iiber seh bar e hat zwei Morphe iiber und seh.

-

In der nichsten Sitzung wird als erstes die 4. Alternative geprift. Die Lektire von §§2 u. 3
des Handbuchsartikels dient als Vorbereitung.
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3. Sitzung: 29.10.2001k

e Korrekturen im letzten Protokoll: Anm. 1, S. 4, | Notions of Paradigm“ statt , Notion of
Paradigm®; S. 6, 4. Zeile v. u. ,Menge der Verbformen* statt ,,Menge von Verbformen®, 3.
Zeile v. u. ,ihren Hauptteil“ statt ,,jhrem Hauptteil®.

Korrektur in (7) auf S. 46 des Protokolls im letzten Semester: ,.be wohn £* statt | be wohnt'

o Hinweis auf Anm. 5 auf S. 7.

1 Ansatz von morphologischen Markierungsstrukturen bei der 4. Alternative....................... 9
L1 BeISPIEl ..o 9

1.2 Das Flexionssuflix 215 . o o oo, 10

2 zuin INFINIEIVEN ... s 11
2.1 Erster Vorschlag: zurals Peripherie ................ccooooiiiiiiieeeeee 11
2.2 Zweiter Vorschlag: zugals Auxiliarteil..................ooooiiii 12

2.3 Dritter Vorschlag: Zulassung mehrgliedriger Zentren in der Syntax ....................... 12
2.4 Zusammenfassung (L1€b) ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 13

Hr. Lieb erlautert im Zusammenhang mit Lieb (2001): Der Auxiliarteil is, being; in is being
torn up ist selber eine Wortform und kann weiter in einen Hauptteil (being;) und einen
Auxiliarteil (is;) unterteilt werden. Es ist unklar, ob dies auch bei morphologischen
Auxiliarteilen vorkommt. Ein mehrgliedriges morphologisches Zentrum wie iiber seh in iiber
seh bar e (s. S. 8) kann weiter in Per (iiber;) und Zentr (seh;) unterteilt werden.

Die 4. Alternative zur IM in Lieb (1983) besteht in Folgendem: Es werden morphologische
Paradigmen neu konzipiert unter Voraussetzung von morphologischen Paradigmenbasen, die
analog sind zu den neukonzipierten syntaktischen Paradigmenbasen, und die gesamte
Morphologie wird entsprechend angepalt.

1 Ansatz von morphologischen Markierungsstrukturen bei der 4.
Alternative

1.1 Beispiel

(7) auf S. 7 oben wird durch die folgende Markierungsstruktur fiir be wohn t erginzt , unter
Beibehaltung des VSt-Teils der MEO fur deutsche Idiolektsysteme S (vgl SS 2001, Prot. S. 46):

(7)y
nuc StGr
l
Stf mod l
l T — Af
1 2 3 4
be wohn t e
v

m:\{Unmp,a—St} {...} )

e ‘bewohnen’
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be wohn t kommt als Ind-St, Konj-St und Part-St (daher Unmp4-St), aber niemals als Prisens-
Stammform vor. Fir die Bildung der Priteritum-Stammformen aus Prasens-St bei den
schwachen Verben im Deutschen (Frage Hr. Teubers) miissen dann externe Stammbildungs-
regeln fur Flexionsstamme formuliert werden.

Der Auxiliarteil des Prasens-St be wohn ist leer (Frage Hr. Noldas):

(10) Stf

1
1 2

be wohn
NV

m: {Unmp-St} {...}
e "bewohnen’

Per Zentrj

—

Hauptteil

1.2 Das Flexionssuffix #,"

Bei der Analyse von be wohn t als zusammengesetzte Stf haben wir nach wie vor ein
Suffixlexem ¢, (Frage Hr. Teubers):

(11) n" =", b’ e FLEX-ST, wobei
1" = {{¢', {Unmpra-Af), {et', {Unmpra-Af} )}

#," tritt nur in Isolierung mit einer eigenen morphologischen Struktur auf:

(12) Af
1
4

{Unmpra-Af} {ST-FLEX;}
bO

Dies ist analog zu den Hilfsverben in der Syntax, die nur in Isolation eine syntaktische Struktur
haben:

10
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(13)
Vf
1
1 2
hat gesehen
%
{3P, Sg, Ind, Perf, Akt } {VOLLVERB;, ...}
‘sehen’
L_w_/
Aux
Vf
1
hat
{3P, Sg, Ind, Pgﬁs, Akt} {HILFSVERB;, ...}
b
—

Hauptteil = Zentrum

Diese Analogie spricht u.a. fir die Beibehaltung von b° als Bedeutung fiir Affixe und fur die
Aufnahme der merphologischen Funktionskategorie Unmps-Af in das Affixparadigma, gemil
Alternative 3 (oben S. 3).

Hr. Nolda merkt an, daB ¢, einer anderen Kategorie als be wohn zugeordnet ist im Unterschied
zur Syntax, wo hat; und gesehen derselben Kategorie (Vf) zugeordnet sind. Hr. Lieb weist
darauf hin, daBB Auxiliare flir Verben in der Syntax keineswegs auch Verben sein miissen. Hr.
Teuber nennt als mogliches Beispiel zu; in den Infinitiven mit zu, wie zu leben. Es entwickelt
sich eine Diskussion zum Status von zu, als Auxiliarteil oder Peripherie in Infinitiven.

2 zu in Infinitiven
2.1 Erster Vorschlag: zug als Peripherie

zu leben ist eine einfache und keine zusammengesetzte Wortform, da die zusammengesetzten
Formen von leben® (Beispiel: gelebt zu haben) mit einer Form von haben" und nicht mit einer
Partikelform gebildet werden. Der Hauptteil von zu leben ist also identisch mit zx leben. Unter
der weiteren Voraussetzung, dafl das Zentrum einer Wortform stets nur ein einziges
phonologisches Wort enthilt, ergibt sich, da3 z« als die Peripherie von zu leben aufzufassen ist,
die allerdings keine Anderung der Wortbedeutung bewirkt (Vorschlag Lieb):

(14)

1 2

zZu leben

— ——
Per Zentr

——

Hauptteil

11



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2001/02 — Grundprobleme der Integrativen Morphologie (2)

2.2 Zweiter Vorschlag: zu¢ als Auxiliarteil

Bei dieser Analyse haben wir aber in einer Form wie ein zu kaufen eine implausible Peripherie
mit zwei phonologischen Wortern (ein zu) (Einwand Nolda). Dabei wird der Tatsache, daB3 zu,
und kaufen; enger als einm und zu, zusammengehoren, nicht Rechnung getragen. Besser wire
es, das formbildende zu; als der Auxiliarteil und eim, kaufens als der Hauptteil in ein zu kaufen
aufzufassen (Vorschlag Nolda):

(15)
Stf
| ] B
1 2 3
eii i kaiifeii

S

Per Aux Zentr
“

S

2
Hauptteil

Hr. Lieb argumentiert, da3 dann ein zu kaufen und zu leben als zusammengesetzte Verbformen
aufgefaBt werden miissen (nur zusammengesetzte Wortformen haben einen nicht-leeren
Auxiliarteil; vgl. die entsprechenden Definitionen auf S. 49 in Lieb 2001). Dies sei aber nicht
winschenswert. (Eine Losung wie moglicherweise beim englischen Infinitiv — f0, als Pf, vgl. i
want fo finally see him — verbietet sich fiir das Deutsche wegen der Unmoglichkeit, in einen
zu-Infinitiv etwas einzuschieben.)

2.3 Dritter Vorschlag: Zulassung mehrgliedriger Zentren in der Syntax

Hr. Nolda schlagt nun_mehr vor, entgegen der Annahme in Lieb (2001) mehrgliedrige Zentren
auch in der Syntax zuzulassen:

(16) Stf
[ | 1
| | |
1 2 3
ein zu kaufen
\_V_J AN ~ J
Per Zentr
>~ —~
Hauptteil

ein zu kaufen und zu kaufen bleiben einfache Formen von ein kaufen® bzw. kaufen®, wobei ein
zu kaufen mit Hilfe von zu kaufen gebildet ist. Wie wird aber dann das mehrgliedrige Zentrum
zu kaufen gebildet?

Bei finiten Formen tritt kein Problem auf

12
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17
(7 Stf

l l l
1 2 3
hat ein gekauft

-~
Aux Per Zentr

Hauptteil

2.4 Zusammenfassung (Lieb)

Unter Voraussetzung von Lieb (2001) und iiblichen Annahmen iiber die Bildung von
zusammengesetzten aus einfachen Verbformen ergeben sich bei der Anwendung der Begriffe
Peripherie, Hauptteil und Zentrum Prgbleme bei den sog. Infinitiven mit zu. Fiir eine
verniinftige Analyse der Infinitive mit zu J\)Q’olgena’es zu fordern: 1. es handelt sich bei zu um ein
eigenes phonologisches Wort; 2. Infinitive mit zu sind in das Paradigma als Verbformen
aufzunehmen. (Die Moglichkeit, analoge Konstruktionen mit to im Englischen als PGr zu
analysieren, besteht im Deutschen nicht wegen Wortstellungsunterschieden: zwischen zu und
die sog. reine Infinitivform kann nie etwas dazwischen treten.)

Man nehme eine I'orm wie zu leben. Unter Voraussetzung von Peripherie, Zentrum und
Hauptteil sowie der Forderung in Lieb (2001), daf das Zentrum einer Wortform immer nur ein
phonologisches Wort enthalten darf, muf leben, das Zentrum sein. Die Frage ist dann: Was ist
zu;?

Angenommen, zu,; ist Auxiliarteil. Dann ergeben sich Schwierigkeiten bei der Unterscheidung
von einfachen und zusammengesetzten Wortformen; zusammengesetzte Wortformen sollten
gerade solche mit nicht-leerem Auxiliarteil sein; zu leben ist aber offensichtlich eine einfache
Form.

Angenommen, man analysiert zu; als Peripherie und zu leben als Hauptteil, dann ergeben sich
Schwierigkeiten im Hinblick auf Wortbildung. Es ist eine verniinfiige Forderung, daf eine
nicht-leere  Peripherie zur Wortbildung im syntaktischen Bereich dient und nicht zur
Wortformenbildung. zu-Infinitive sind jedoch einzelne Wortformen.

Die Schwierigkeiten werden noch deutlicher, wenn man Formen wie ein zu kaufen hinzunimmt.
Wenn man ein; als Teil der Peripherie betrachtet, was sicher notwendig ist, und zu> ebenfalls
als Teil der Peripherie, dann lift szch nur schwer systematisch erfassen, wze solche Formen
mittels einer vorgegebenen Partikel ein” und einer vorgegebenen Partikel zu" gebildet sind.

Diese Schwierigkeiten verschwinden, wenn man in der Syntax zuldft, daf das Zentrum einer
Wortform aus mehreren phonologischen Wortern bestehen kann. Dann wiirde sich die Parallele
zwischen Morphologie und Syntax weiter verstirken, da in der Morphologie ohnehin
einmorphige Zentren nicht allgemein gefordert werden konnen. Allerdings ist es schwierig zu
beschreiben, in welcher Weise diese mehrgliedrigen Zentren gebildet sind,

In der niichsten Sitzung wollen wir an der Stelle von §1.2, oben, weiter machen.
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4. Sitzung: 05.11.2001k
Protokoll: Lieb/Su

Frage: Ist zi in zu-Infinitiven ein eigenes phonologisches Wort? ... 14
L1 AUSEANESPUNKL. ..ottt ettt et ettt 14
1.2 Argumente fiir Annahme 2 (zu als eigenes phonologlsches Wort).......oooveiiieien. 14
Widerlegung des zweiten Arguments .............c.occooiiiiiiiiiiiniiie e 15
2.1 Die Entwicklung der sog. zu-Infinitive ................cooooiiiiiiiii 15
2.2 Dienhd. SIUAHON ........cocoiiiii e 16
Widerlegung des Ersten ArgUEMENS ...........cocoiiiiiiiiiiiiiiiieciiceieiie et 16
3.1 WIderlegUNg ..o 16
3.2 Vergleich mit Analyse der PartPrat-Stfen ..o 17
DASKUSSION ...ttt ettt e ettt e et e e e e e et e e ae e st e e e e e e s e neaen 17
4.1 Status von stammbildenden AffiXen..................cccocooii it 17
4.2 zugyrE als F1EXT0NSATTIX ..o oo e, 17
4.3 Neue morphologische Funktionskategorien und ihre semantische Rolle .................. 18

Anders als geplant beschiftigen wir uns in dieser Sitzung weiter mit den sog. zu-Infinitiven.

1

1.1

Frage: Ist zu in zu-Infinitiven ein eigenes phonologisches Wort?

Ausgangspunkt

Die in der letzten Sitzung bei den zu-Infinitiven behandelten Probleme, fir die keine der
anvisierten Losungen voll befriedigt, ergeben sich durch das gleichzeitige Zugrundelegen von
drei Annahmen (Zusammenfassung Lieb):

zu-Infinitive sind Verbformen und nicht Partikelgruppen oder Nomenformen.

2. In zu-Infinitiven ist zu ein eigenes phonologisches Wort.
3. Das Zentrum jeder Wortform enthalt genau ein phonologisches Wort.

Annahme 1 muB3 fiir das Deutsche, und Annahme 3 sollte sprachtheoretisch gemacht werden.
Die Probleme verschwinden aber auch, wenn Annahme 2 aufgegeben wird. Ist dies moglich?

1.2 Argumente fiir Annahme 2 (zu als eigenes phonologisches Wort)

Erstes Argument (Lieb)

Faf3t man einen zu-Infinitiv als ein einziges phonologisches Wort auf, fiihrt eine traditionelle
morphologische Analyse zu Strukturen wie in

(1)

StGr
-
Stf
1
Af Stf Af
1 -2 3
zu lauf en

14
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Diese Struktur ist implausibel, insbesondere (Hinweis Nolda) im Hinblick auf Falle wie
zubeweisen: doppelte Prifigierung im Deutschen ausgeschlossen (mif-verstehen Komposition).

Zweites Argument (Teuber)

zu als Morph in einer Form eines Prifixes, das kein Derivationsaffix ist, diirfte keinen
Vollvokal aufweisen, sondern miiite Reduktion zu Schwa aufweisen.

Weitere Argumente werden nicht gefunden.

Hr. Lieb argumentiert gegen das Zweite Argument historisch.

2 VWiderlegung des zweiten Arguments
2.1 Die Entwicklung der sog. zu-Infinitive

Es existieren im Ahd. und Mhd. die folgenden Prépositional-Morphe:

Mhd
Ahd .
Oberdeutsch | Mitteldeutsch
Zzi, Z1o ‘ze, zZu0 ]zu, zi, z0

Die erste Form (Kurzvokal, e wohl Schwa) ist jeweils reduziert (kann keinen nicht-kontrastiven
Satzakzent tragen), die zweite nicht (Diphthong oder Langvokal).

Als Formen des Infinitivs (eines Verbalnomens) existieren jeweils (Morph-Gliederung der
phonologischen Worter, in orthographischer Schreibung):

N/A  |lauf-an lauf-en
Gen lauf-ann-es lauf-en(n)-(e)s
Dat (zi) lauf-ann-e | (ze) lauf-en(n)-e | (zu) lauf-en(n)-e
zi lauf-an ze lauf-en zu lauf-en
Bemerkungen:

1. -nn- geht auf Konsonantengemination vor nachfolgenden j-Suffix zuriick.

2. Vereinfachung des -nn- iiberwiegt im Mhd., bei Beibehaltung des ersten Schwa im Genitiv
kann das zweite fehlen.

. Dativ ahd. iiblicherweise mit zi.
4. Formen mit ze zu mhd. tiblicherweise mit N/A-Form (Anfinge schon ahd.).

|98}

Status der Infinitivformen

Ahd. ist Infinitiv reines Verbalnomen, da Futur (werden + reiner Infinitiv) im Ahd. noch fehlt.

[m Mhd. Entwicklung des Futurs; damit Ubergang der N/A-Form und von ze zu + N/A-Form
ins Verbparadigma.

15
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2.2 Die nhd. Situation

1. Die zu-Formen sind im Mhd. reduzierte mitteldeutsche Formen, mit Reduktionsvokal kurzes
u statt oberdeutsch kurzes e oder Schwa.

2. Das Nhd. hat sich auf mdt., nicht auf odt. Basis entwickelt; daher zu (kurzes u) als
Reduktionsvokal. Reduktion ist erforderlich, aber nicht Reduktion zu Schwa. (Die
Prapositionalform zw, phonologisch Langvokal, kann sehr wohl nicht-kontrastiven
Satzakzent tragen, wie Beispiel?feigten.)

Damit ist das Zweite Argument widerlegt.

M erd:

3 Widerlegung des Ersten Arguemitns
3.1 Widerlegung

Das erste Argument gilt nur fiir eine fraditionelle morphologische Analyse. Hr. Lieb schligt
jedoch nunmehr vor:

(2) StGl‘ m-nuc
( m-mod i
N ‘
Af Stf
] 2 3
zu lauf en
N
{zu-Inf-Af} {Inf-St}
b’ ‘laufen’

Die semantische Funktion bei m-mod ist die Identititsfunktion. Die Ausdriicke ,.Zentrum® usw.
sind nicht anwendbar, da zu lauf en zu keinem morphologischen Paradigma gehort. Sie sind
erste wieder anwendbar bei lauf, en, (gehort als Infinitiv-Stamm zum Stammparadigma lauf""):
laufy: Zentrum und Hauptteil, ern, Auxiliarteil. — Analog:

StGr (—\m-nuc
=

3)

J

Af ’ Stf 1
1 2 3 4
zu be weis  en

% N%

{zu-Inf-Af} {Inf-St}

b° ‘beweisen’

(Bei be; weisy ens ist e{n; Auxiliarteil, be; weis, Hauptteil mit be; Peripherie und weis,
Zentrum.) Technisch gesehen haben wir bei en (Flexions-)Stammbildung und bei zu Flexion.

16
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3.2 Vergleich mit Analyse der PartPriit-Stfen

) Stf
o I
1 2 3
ge wohnlauf te
;_Y_/
Ht = Zentr

Aux

Die Auffassung von ge; 13 und ge; en; als Aux in (4) entspricht einer Zirkumfix-Analyse.

4 Diskussion
4.1 Status von stammbildenden Affixen

Nach Lieb kommen sie mit eigener morphologischer Struktur nur in Isolierung vor:

(%)
Af
1
be

(Der-Af} {...}
b() .

Wir haben flexionsstammbildende (sz) und wortstammbildende (belL) Affixe statt
stammbildende und terminale Affixe. Flexions- und Wortstammbildung werden strukturextern
durch eigene ‘Bilderegeln’ (Funktionen) erfaf3t, die im Falle der Wortstammbildung analog sind
zu den ‘Regeln’ fir Wortbildung im Rahmen der Syntax, z.B. (,,der* fiir , die Derivaten-Menge
zu...bei...“):

(6) der(kaufem ™, eim™) = {ein kaufen,", ...}
Die Form von eim " hat nur in Isolierung die folgende Struktur:

(7) Pf

1
ein

 {(Unms) (DER-PART)
b)

4.2 zuH/rL als Flexionsaffix

Wir haben nun ein ‘unbetonbares’ Flexionsaffix zuu 1" (Vorschlag Lieb):

17
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(8) ZllYy TL = <ZIIH TP, b0> (S FLEX\',
wobet
zug 1 = {Cug ', {zu-Inf-Af})}, und
VcGr
1
ar=tsu/, SV (H T

1 2 3
(a1 kennzeichnet zu als inhirent nebentonig, vgl. {H, T}'; ,FLEX\“ steht fir ,,FLEXION
VORN*“ — Ausnahme im Dt.)

4.3 Neue morphologische Funktionskategorien und ihre semantische Rolle

Beim Ansetzen von zu-Inf-Af ist Af(-,S) kein Endpunkt mehr in der MEO(S) (Hinweis Hr.
Drudes).

zu-Inf-Af(-,S) ist eine morphologische Funktionskategorie. Der semantische Effekt
morphologischer Funktionskategorien (Frage Hr. Noldas) besteht nach Herrn Liebs jetziger
Auffassung darin, da8 sie zur Identifizierung von syntaktischen Formkategorien dienen, die
ihrerseits dazu dienen, syntaktische Funktionskategorien zu identifizieren (s. auch Lieb 2001):

morphologische identifizieren_ morphologische

Formkategorien ” Funktionskategorien
i-St, Umlaut-St, ... 2/3-St, ...
iidenriﬁzieren
syntaktische identifizieren  syntaktische
Formkategorien Funktionskategorien
Form mit 2/3-Stamm 2P, 3P, Imper

18
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5. Sitzung: 12.11.2001k
Protokoll: Lieb/Su

1 Uberpriifung der 4. Alternative: Komplexe (Wort-)Stamm-Bildung durch Derivation.....19

1.1 FOrmale ASPEKLC ... ....oooi i e 19
1.2 Das semantische Problem..................ooooiii 21
2 Lésungsvorschlag fiir das semantische Problem: Riickgriff auf Stammbildungsfunktionen21i
2.1 Stammbildungsfunktionen: Beispiel ...............c.coooooiiiiniiii 21
2.2 Definition von , praf-dere .. ... 22
2.3 DISKUSSION ...ttt s 22

Hr. Lieb faBt den Inhalt der letzten Sitzung anhand des Protokolls zusammen und weist darauf
hin, daf3 die Analyse von zu-Infinitiven noch ~ weiter abgesichert werden muf3.

Nachtrag zur letzten Sitzung (Frage Fr. Kapps): zuy1- wird als Flexions-Af aufgefaBt aufgrund
der Verallgemeinerung (implizit schon in Lieb 1983), dal3 jedes Affix, das aus einer Stf eine
StGr und nur eine StGr macht, ein Flexionsaffix ist.

Wir kehren nun zur Priifung der 4. Alternative im Zusammenhang mit Derivation zuriick (s. S.
3ft des Protokolls).

1 Uberpriifung der 4. Alternative: Komplexe (Wort-)Stamm-Bildung durch
Derivation

1.1 Formale Aspekte

Stammbildung durch Derivation oder flexionsstamm-bildende Affixe fiihrt nach unseren
gegenwdrtigen Hypothesen nicht zu weiteren Konstituenten innerhalb eines Flexionsstammes;
insbesondere kommen Formen von Derivationsaffixen nur als Peripherie vor. Jedoch miissen
die Begriffe des Zentrums, der Peripherie und des Hauptteils im Zusammenhang mit einem
mehrgliedrigen Zentrum eventuell aufs neue angewandt werden. Wir priifen an einem Beispiel,
ob dies konsistent moglich ist.

Fur iibersehbare haben wir angesetzt (Prot. S. 8):

(1)

m'%—) StGr
G & i |
l ! ! Af
1 2 3 4
liber seh bar e

Die Begriffe des Zentrums usw. sind in (1) nicht anwendbar (s. S. 16), da iiber seh bar e weder
zu einem syntaktischen noch zu einem morphologischen Paradigma gehort. Dies gilt
grundsétzlich auch fiir die Konstituenten von iiber seh bar e, da die genannten Begriffe nur bei

19




Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2001/02 — Grundprobleme der Integrativen Morphologie (2)

morphologischen Einheiten, nicht aber bei deren Vorkommen anwendbar sind, es sei denn,
diese sind zuféllig — wie iiber seh bar in (2) — mit einer Einheit identisch:

(2) m-nuc
Stf
l ] I
1 2 3
tiber seh bar
g__ﬂv P \-‘YPJ
N Zentrum Per )
A
Hauptteil
(3) m-nuc 4)
Stf ¥ \ m-nuc
] )
1 ) Stf
iiber seh l
—_— seh
Per Zentr v
— Zentr = Ht
Hauptteil
) e (©) Ny
Af 2 /:;I —
! b
iiber Lar
Zentr = Ht Zentr = Ht

Formen von Derivationsaffixen kommen nunmehr mit einer eigenen morphologischen Struktur
nur in Isolierung vor. Als morphologische Funktion ist m-nuc anzusetzen eher als eine neue
morphologische Funktion, die den syntaktischen Funktionen qual oder neg entsprechen wiirde:
Zwar kann eine Konstituente, die Qualifikator oder Negator ist, auch mit leerem Bereich oder
Bezug und nie als Nukleus vorkommen; im Gegensatz zu qual oder neg wire aber die neue
morphologische Funktion nur bei isoliertem Vorkommen einzelner Formen moglich — eine
implausible Einschrankung (Hr. Teuber). Andererseits muf in Fillen wie (5) und (6) eine
morphologische Konstituentenfunktion vorliegen, da sonst (nach einem allgemeinen Prinzip fiir
Konstituenten) #ber; und bar, keine Konstituenten (von sich selber) sein konnten.

Nach den bisherigen Annahmen in der IM hétten wir éibersehbare morphologisch analysieren
miissen als

20
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(7)
m-nuc StGr
A4 ——— m-mod

Durch wiederholte Anwendung der Begriffe Peripherie, Zentrum und Hauptteil erhalten wir in
den Schritten (2) bis (6) eine Analogie zu der Konstituentenstruktur in (7).

1.2 Das semantische Problem

Mit dem Ansatz flacher Struktur fiir iiber seh bar in (1) und (2) verschwinden alle
morphologische Funktionen, die zwischen Teilen von iiber seh bar in (7) bestehen und mit
deren Hilfe die folgenden Ergebnisse des semantischen Kompositionsprozesses erzielt werden:

(8) ‘sehen’” — libersehen’ — "iibersehbar” — “iibersehbar’

Eine direkte Interpretation der neuen Funktionen Zentrum, Hauptteil und Peripherie (Vorschlag
Teuber) kommt ohne weitere Anderungen der Theorie nicht in Frage und wiirde zudem keinen
Vorteil gegeniiber der Verwendung morphologischer Funktionen bieten: Warum dann nicht
alles unverdndert lassen?

Wie schon frither angedeutet (§2.2, S. 8), greifen wir statt auf Vorkommen von Konstituenten-
funktionen auf ‘Stammbildungsregeln’ zuriick, deren Grundlage strukturexterne, im Idiolekt-
system gesondert reprasentierte Stammbildungsfunktionen sind.

2 Losungsvorschlag fiir das semantische Problem: Riickgriff auf Stamm-
bildungsfunktionen
2.1 Stammbildungsfunktionen: Beispiel

Hr. Lieb schlagt fiir die Rekonstruktion von Stammbildungsregeln Funktionen wie praf-ders in
dem folgenden Beispiel vor:

(9) prif-ders(seh’, “sehen’, iiber")
= {(iber seh, ubersehen; ), (iiber seh, iibersehen,’), ...}

Zu lesen als ,,Die Prifix-Derivat-Menge zu seh' und ‘sehen’ bei iiber! ist {..}.«

Die Argumente der Stammbildungsfunktion praf-ders sind Tripel, bestehend aus einer Stf (seh’,
geh' usw.), einem dazu passenden Begriff ('sehen’, ‘gehen’) und einer bestimmten Form (iiber’,
durch"), deren Bedeutung (b°) als irrelevant nicht in dem Argument erscheint (Frage Hr.
Salais). Die Werte von praf-ders sind Mengen von Paaren (Prdfix-Derivate), deren erste

21
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Komponente eine Stf (Verkettung der zweiten mit der ersten Form im Argumenbist und deren
zweite Komponente ein Begriff ist, der durch Umformung des Begriffs im Argument entsteht.

Der Zusatz ,praf weist darauf hin, daB die zweite Form im Argument prdfigiert wird.
Grundsitzlich konnte es Sprachen geben, in denen dieselbe Form als zweite Komponente
sowohl priafigiert als auch suffigiert werden kann, so daB Prifigierung oder Suffigierung nicht
schon durch die auftretende Form festgelegt ist. (Im Deutschen wohl ausgeschlossen; der
einzige Kandidat — orthographisch er — erweist sich als zwei verschiedene Formen, von denen
eine nur préfigiertbar ist und die andere nur suffigierbar; vgl. SS 2001, Prot. S. 54ff)

2.2 Definition von ,,prif-der*

Hr. Lieb schldgt die folgende Definition flir ,,praf-der vor:

o' stehe fur Funktionen, die Begriffen Begriffe zuordnen

Def. 1 prdf-ders(fi, by, f;) = die Menge der Paare (f, b), f.d.g.
a f= fz n f1
b. Es gibt ein o mit:
(i) b=a(b)
(i1) ‘o ist mit f; verbunden’

Die Funktion o erfalt den semantischen Effekt der Stammbildung durch f;; solche Funktionen
bildeten bisher den semantischen Gehalt der morphologischen Funktionen (m-mod usw.), deren
Vorkommen (vgl. (7)) wir nun bei Stammbildung in ausreichendem MafBe nicht mehr zur
Verfiigung haben (vgl. (1) bis (6)). Als Beispiel fiir a hétten wir:

Def. (schematisch)
tberi(b) =  die Eigenschaft, eine Perzeption oder Konzeption z zu sein, f.d.g.:
{UBER(b)} < Gehalt(z), wobei
UBER,(b) = die Beziehung zwischen einem (Ereignis usw.) x, einem x;, ... und X,,
fdg: ..

Also: iiber;( ‘sehen’) = "iibersehen’

2.3 Diskussion

Die Frage, ob man in den Argumenten einer Stammbildungsfunktion nicht tberall von
morphologischen Paradigmen ausgehen sollte statt von Formen f (vgl. auch oben S. 17), also
etwa von einem Tripel (seh", “sehen’, iiber") (Frage von Hr. Drude) wird zuriickgestellt.

Das entscheidende, noch zu l6sende Problem bei Def. 1 ist jedoch die Bedingung (b.ii), die als
vorlaufig gekennzeichnet ist: Wie soll ,ist verbunden mit“ verstanden werden? Bisher
wurde die Verbindung zwischen der Affixform f; und der semantischen Funktion o tber die
[nterpretation der morphologischen Funktionen hergestellt: iiber; in (7) ist morphologische freie
Angabe (m-mod) zu seh,; die semantische Funktion iiber; erscheint im semantischen Gehalt
von m-mod und ist anwendbar, wenn die Form ziber, gebraucht ist. Es ist zundchst ganz unklar,
wie die Verbindung von éiber; und iiber; — allgemein: von f; und a — hergestellt werden soll,
wenn wir wie in (2) die Vorkommen der morphologischen Funktionen nicht mehr zur
Verfligung haben.
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6. Sitzung: 19.11.2001k
Protokoll: Lieb/Su

0 Der Stand des ColloQUILMIS .............ooooiiiiiiii ittt 2
1 Nachtrag: semantischer Effekt von Flexionsaffixen..................... .. 23
1.1 Die Semantik von Flexionsaffixen nach Lieb (1983) ..........c..ccocoiiiiiiiiii. 23
1.2 Anderung gemaB SS 2001: m-mod statt m-det.................ooooiiiirieiiiieieeeen 24
1.3 Alternative: Rickgriff auf Anwendungsbedingungen ..................c.ccoiiiiinnie. 24
2 Grundgedanke ...............o.ooiiiiiie s 2
~b. Umsetzung des Grundgedankens..............occcooiiiiiiiiiiiiieee e 24
1.4 Diskussion der Alternative ........ i e e e et 25
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0 Der Stand des Colloquiums

Hr. Lieb vergegenwirtigt zunichst den gegenwirtigen Stand des Colloquiums.

Die IM in Lieb (1983) ist z. T. eine Weiterentwicklung der amerikanischen strukturalistischen
Morphologie', verwendet aber einen Begriff des morphologischen Paradigmas, der an dem
(syntaktischen) Begriff des Wortparadigmas orientiert ist.

Im letzten Semester haben wir bestimmte Probleme bei der Anwendung des Paradigmen-
begriffs auf (verbale) Stamme gepriift. In diesem Semester tGberprifen wir die Konzeption der
Affixe in Lieb (1983). Hierbei werden vier Alternativen zur IM in Lieb (1983) erwogen. Die
vierte Alternative besteht in der systematischen Anpassung der morphologischen Paradigmen
an die gednderte Paradigmenkonzeption, die in Lieb (2001) [Handbuchartikel] fir Wort-
paradigmen skizziert ist.

Nach der 4. Alternative haben Stammformen grundsétzlich flache Strukturen. Die notwendigen
Unterscheidungen z.B. bei einem Derivationsstamm, die bisher mittels der Konstituenten-
struktur getroffen wurden, erfolgen nun mittels der Begriffe des Zentrums, der Peripherie und
des Hauptteils. Dabei missen Wort- und Stammbildungsfunktionen neu in das Idiolektsystem
aufgenommen werden, um den semantischen Aspekt des Kompositionsprozesses zu erfassen.

[Hr. Lieb faBit den Inhalt der letzten Sitzung anhand des Protokolls nochmals zusammen. ]

1 Nachtrag: semantischer Effekt von Flexionsaffixen
1.1 Die Semantik von Flexionsaffixen nach Lieb (1983)

Nach Lieb (1983) enthilt die Morphologische Funktioneninterpretation [MFI(S)]— eine
Komponente des morphologischen Teilsystems des Idiolektsystems S -— das Element

€)) (m-det[S], id, ¢(S)) [Erlauterung s. SS 2001, Prot. S. 38].

Ein Vorkommen einer Flexionsaffixform in einem morphologischen Wort ist morphologisches
Determinans (m-det) zum Stamm und bewirkt, daB3 die (begriffliche) Bedeutung von ‘Stamm

! Vgl. insbesondere Eugene Nida, Morpholog y. The Descriptive Analysis of Words. Ann Arbor: The University of
Michigan Press. 11946 (*1949).
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plus Affix’ identisch ist (id) mit der (begrifflichen) Bedeutung des Stamms, also z.B. die
Bedeutung von iiber seh bar e identisch mit der Bedeutung von iiber seh bar.

1.2 Anderung gemifl SS 2001: m-mod statt m-det

Mit der Ersetzung von m-det durch m-mod ergibt sich
(2) (m-mod[S], id, ¢(S)) € MFI(S)
(vel. $92001, Prot. S. 39ff).

Hierbei ist jedoch nur die morphologische Funktion gewechselt; die Interpretation der Funktion
-— durch die semantische Funktion der Begriffsidentitiat (id), die jedem Begriff eben diesen
Begriff zuordnet — bleibt unverandert.

1.3 Alternative: Riickgriff auf Anwendungsbedingungen
a.  Grundgedanke

Eine Alternative, die bisher nicht in Erwagung gezogen wurde, besteht in dem folgenden
Gedanken:

(i) Ist dem Modifikator (der freien Angabe) der leere Begriff zugeordnet, so sind die
Interpretationen o von m-mod in der Funktioneninterpretation ‘nicht anwendbar’, d.h. die
entsprechenden ‘Anwendungsbedingungen’ ¢(S) sind nicht erfiillt.

(ii) Die Bedeutungsidentitat zwischen morphologischer Wortform und Stamm wird gesichert,
indem wir id in die Interpretation von m-nuc aufnehmen mit der Anwendungsbedingung:
anwendbar bei der Bedeutung des Stammes einer morphologischen Wortform, wenn dieser
durch eine b’-Konstituente modifiziert ist.

b.  Umsetzung des Grundgedankens

Genauer setzen wir in der morphologischen Funktioneninterpretation fir m-mod n Tripel an
(n=1):

(3) (m-mod[S], a1, ¢1(S)), ..., (m-mod[S], an, cu(S)) € MFI(S)

(,,m-mod[S]*: ,die Beschrinkung von m-mod auf S“;  ci(S)“ ,die i-te auf S bezogene
Bedingung [eine bestimmte Relation, hier nicht weiter ausgefithrt]“) Jedes ci(S) soll
implizieren: ,Es gibt ein (fi,f;) € m-mod(fs,e,S), so daB e(f;) # b* (informell: ,Die Be-
deutung des Modifikators in dem morphologischen Quadrupel (f;s,e,S) ist nicht der leere
Begriff).

Ferner setzen wir an:
(4) (m-nuc[S], id, cm(S)) € MFI(S)

wobei cn(S) = die Bedingung, daB3 ein Nukleus (z.B. iiber, seh, bars) einer morphologischen
Wortform (z.B. iiber, seh; bars es) vorliegt, der druch eine b’-Konstituente (z.B. es) modifiziert
ist.
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Wegen (3) bleibt ein Vorkommen einer Flexionsaffix-Form ohne semantischen Effekt, wegen
(4) wird die Bedeutung des entsprechenden Flexionsstammes auf die morphologische Wortform
iibertragen.

1.4 Diskussion der Alternative

Hr. Lieb weist darauf hin (Frage Hr. Teubers), dal m-mod nicht nur bei Flexion, sondern auch
bei Komposition (haus tiir) vorkommt, was die semantische Relevanz von m-mod in S sichern
wirde, denn Relationen in einem Idiolektsystem S miissen immer einen nicht-leeren
semantischen Gehalt haben. Bei Komposition sind sehr wahrscheinlich keine flachen
Strukturen anzusetzen (Frage Hr. Noldas), d.h. m-mod tritt dort tatsichlich auf.

Wir kehren nun zur Behandlung des semantischen Problems (s. §2 des letzten Protokolls)
zurick.

2  Problem: Was heifit ,,a ist verbunden mit f,“ in Def. 1 (S. 22)?

Man konnte erwigen (Hinweis von Hr. Nolda), auf den Gedanken von Hr. Drude in der 2.
Alternative, S. 3, zuriickzugreifen, wo statt b’ ‘funktionale Bedeutungen’ (urspriinglich:
»~grammatische Bedeutungen®) als Affixbedeutungen anzusetzen sind. Wir haben dann etwa
(Beispiel von Hr. Lieb)

(5) iiber" = (iiber,"* iiber,), wobei
iiber\"t = {(iiber,, {Af})}

mit der morphosemantischen Funktion tber; als Bedeutung von iiber,'* und damit von iiber,:
iiber; ist eine ‘funktionale Bedeutung’ von iiber; bei {Af(-,S)} in S, weil iiber; die Form des
Lexems iiber;" ist, dessen zweite Komponente die Funktion iiber; ist.

,» o ist mit f; verbunden’ in Def. 1(b.ii) 148t sich allgemein ersetzten durch

-Es gibt ein J, £d.g: a ist eine funktionale Bedeutung von f; bei J in $*2,

oder aber, ohne Verwendung von , Bedeutung™:

+Es gibt ein P, f.d.g.: (P, ) ist ein Affixlexem von S und f; ist eine Form von P* (Vorschlag
Hr. Herrnbecks).

Hr. Nolda duBert von vornherein Bedenken, daB diese Anderung weitreichende, unerwiinschte
Konsequenzen fir die Syntax haben konnte und wir bspw. fiir Negatoren statt b’ satz-
semantische Funktionen als Bedeutungen ansetzen miif3ten.

In der nichsten Sitzung: Prifung der Konsequenzen dieser Anderung bei den
Derivationsaffixen fiir die gesamte Theorie.

2 Zu ergdnzende Variable:
S 0%, ... fiir beliebige Mengen von Paaren (n. w), wobei n eine natiirliche Zahl und w ein Morph oder ein
phonologisches Wort ist:
WK, LK%, ... fiir beliebige Mengen von Entitéten f [Beispiel: Af(-, S)];
A5 501, ... fur beliebige Mengen von Mengen K [Beispiel: {Af(-,S)}].
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7. Sitzung: 26.11.2001k

1 Erster Losungsvorschlag fiir ,verbunden® in Def. 1 (S. 22):
Derivationsaffixe als Paare (P, o) (Fortsetzung)

1.1 Priifung des Vorschlags: Fiinf Probleme bei der geiinderten Konzeption

Es ergeben sich die folgenden Probleme (Zusammenfassung Lieb):

1. Unerwiinschte Auswirkungen in der Syntax: Eventuell miiten wir etwa (nicht*, b°) ersetzen
durch (nicht’, B), wobei B eine semantische Negationsfunktion ist (Hr. Noldas Bedenken, S.
25).

2. Keine einheitliche Lexemkonzeption mehr. Wir haben Stamm- und Flexionslexeme (P, b) mit
begrifflichen Bedeutungen einerseits und Derivationslexeme (P, o) mit ‘funktionalen
Bedeutungen’. Alternative (Vorschlag Teuber): Wir haben Stammlexeme (P, b) und Affix-
lexeme (P, a) (bei Flexionslexemen: o = id).

3. Auswirkung von 2. bei der Lexemordnung (LO): Wir haben statt einer LO zwei: eine LO fiir
die Stamm- und Flexions- und eine fiir die Derivationslexeme [bzw. gemi3 Alternative in
2]

4. Auswirkung von 2. bei morphologischen Paradigmenbasen. Wir miilten zwei Bedeutungs-
funktionen in der morphologischen Paradigmenbasis bzw. zwei in der morphologischen
Bedeutungsfunktion unterschiedene Paradigmenbasen ansetzen, wenn wir die morpholo-
gische Paradigmenbasis analog zu der syntaktischen konzipieren wollen (zur Bedeutungs-
funktion Rs in der syntaktischen Paradigmenbasis s. Lieb 2001: §3.4).

5. Zu 2., 3. und 4. analoge Anderungen bei den Wortparadigmen (siehe bereits 1.).

Hr. Lieb argumentiert, daB die Neukonzeption der Derivationsaffixe somit einen so grofen
Eingriff in die Integrative Sprachtheorie bedeuten wiirde, daB man zunichst nach Alternativen
suchen sollte.

Hr. Lieb greift deshalb auch fiir die Derivationsaffixe auf die 3. Alicrnative, S. 3, zuriick.
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2 Zweiter Losungsvorschlag: Derivationsaffixe als Paare (P, b) mit
geiinderten Paradigmen P

2.1 Flexions-Affixparadigmen gemiB 3. Alternative (S. 3)

v
Wie schon auf S. 3 dargelegt, ersetzen wir bspw. bei est = (es;F, b°) die Kategorisierung

{Af{(-,S)} in
(1) esi™” = {(esy, {Af(-,S)})}
durch eine Kategorisierung mit spezielleren Funktionskategorien:

(2) es;™ = {(es,, {Gen-Endung(-,S), Sg-Endung(-,S)}),
{s1, {Gen-Endung(-,S), Sg-Endung(-,S)})}

Gen-Endung(-,S) und Sg-Endung(-,S) sind morphologische Funktionskategorien und sind
bestimmt im Hinblick auf die Syntax. Solche Kategorien gibt es fir die Derivationsaffixe
zunéchst nicht.

2.2 Derivationsaffix-Paradigmen gemiil 3. Alternative

Die Konzeption von Derivationsaffix-Paradigmen wird in Analogie zu der neuen Konzeption
von Flexionsaffix-Paradigmen so geéndert, da3 {Af{(-,S)} ersetzt wird durch eine Menge von
‘funktionalen Derivativ-Kategorien’, die eine Verbindung zu semantischen Funktionen o
herstellen. Beispiel.

3) iber," = (iiber,"*, b”) und
iiber/”* = {Giibery, 1)), ... {iiber,, Jn)}, wobei jedes J; eine Menge von
morphologischen Einheitenkategorien K ist und diese zu den
semantischen (Begriffs-)Funktionen iiber; in Beziehung stehen

Wir miissen grundsétzlich mehrere semantische Funktionen o zulassen, weil — informell
ausgedriickt — die Derivationsaffixe im Hinblick auf ihren semantischen Effekt i.a. mehrdeutig
sind (vgl. (9), S. 21).

Die Frage ist nun: Wie sind die ‘funktionalen Derivativ-Kategorien’ K in J; zu spezifizieren, so
daB ein Bezug auf eine bestimmte semantische Begriffsfunktion o; entsteht?

3 Die Konzeption von funktionalen Derivativkategorien

3.1 Orientierung an der Syntax: Pres und Pres(-,S)

Hr. Lieb verweist auf die sprachtheoretische Definition von ,.Pres” in Lieb (2001: 52), in der
,,Pres satzsemantisch definiert wird:
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Def. fis Presin S [fis a Present-tense form in S] iff
a. fis a verb form of S
b. (1) or (ii):
(1) directly or indirectly indicating that the end of the event time is not earlier
than the orientation time (typically, the utterance time), is a primary
temporal use of fin S
(ii) directly or indirectly indicating that the beginning of the event time is not
later than the orientation time (typically, the utterance time), is a primary
temporal use of fin S

(b.i) ist im Hinblick auf Sprachen wie Deutsch und Englisch formuliert, in denen ein primérer
temporaler Gebrauch von Prias-Formen gerade darin besteht, Folgendes anzugeben: Das Ende
der Zeit des Ereignisses (z.B. des Kommens bei AuBerung von ,Erna kommt.*) ist nicht frither
als die Zeit der AuBerung des Satzes (‘Nicht-Vergangenheit’). (Der Gebrauch von
Présensformen in sog. erlebter Rede oder als Prisens historicum ist nicht primér.)

(b.ii) ist im Hinblick auf Sprachen wie das Burmesische formuliert, in denen die Zeitstufen der
Vergangenheit und der Gegenwart semantisch unter der syntaktischen Kategorie Pris(-,S)
zusammengefallt werden (‘Nicht-Zukunft’).

Man muf3 in der Definition von ,Pres“ bei der Ereigniszeit auf Ende und Anfang des
Zeitintervalls Bezug nehmen. Es gibt offenbar keine Sprache, in der eine eigene Tempus-
kategorie allein fur die Zeitstufe der Gegenwart existiert.

»Pres(-,S)*, der Name einer syntaktischen Funktionskategorie, der Menge der Prisensformen in
S «=#, wird mit Hilfe von ,,Pres“ gebildet (s. Lieb 2001: 54).

Nicht-primérer zeitlicher Gebrauch von Prisensformen in S wird durch die Syntaktischen
Kategorieninterpretation in S [SKI(S)] erfaft:

4) (Pres(-,S), 11, c1(8S)), ... (Pres(-,S), Y, cu(S)) € SKI(S), wobei y1, ...¥a
satzsemantische Funktionen und c¢i(S), ..., cu(S) entsprechende
Anwendungsbedingungen fur diese Funktionen sind

Pres(-,S) ist eine funktionale syntaktische Funktionskategorie. Funktionale Derivativkategorien
in der Morphologie konnen analog konzipiert werden.

3.2 Funktionale Derivativkategorien: Grundgedanke

Grundidee (Hr. Lieb): Es werden in Analogie zu Pres(-,S) in der Syntax morphologische
Kategorien a-Der[ivativ](-,S) so angesetzt, da3 wir bei Def. 1 auf S. 22 sagen konnen: o ist mit
f; verbunden, weil f, € a-Der(-,S). Beispiel:

(5) iber"" = {(ibery, 11), ..., Giber 1)}, wobei
Ji = {uber;-Der(-,S)} und
iber;-Der(-,S) = die Menge der Derivationsaffix-Formen, die eine Stammbedeutung
b in eine Stammbedeutung iiber;(b) iiberfiihren

Bei iiber;-Der(-,S) in (5) haben wir Bezug auf die semantische Funktion uber; genommen. Wir
konnen deshalb sagen, iiber; ist mit iber; verbunden, weil #ber; ein Element von
iber;-Der(-, S) ist. (Zur GroBe von n vgl. auch unten §3.4.)
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3.3 Definitionsvorschlag fiir ,,a-Derivativ*
Hr. Lieb schligt die folgende Definition fiir ,,a-Derivativ* vor:

»S " steht fur beliebige Idiolektsysteme. .

Def. 2 fist ein a-Derivativ [a-Der] in S gdwg: Es gibt ein f}, f;, J; und J, mit:

a. f; € Stf(-,9) ’

b. das Zentrum von f; relativ zu der Stammparadigmenbasis von S ist eine
Positionsvariante von f;

c. die Peripherie von f) relativ zu der Stammparadigmenbasis von S ist eine
Positionsvariante von f

d. fur alle b gilt: Wenn:
(1) bist eine Bedeutung von f; bei J,in S,

| dann:

(ii) a(b) ist eine Bedeutung von f; bei J; in S

Def. 2 nimmt Bezug auf morphosemantische Funktionen a. Die Funktionskategorien o-
Der(-,S) [Beispiel: iiber;-Der(-,S)] sind neu in die Morphologische Einheitenordnung in S
[MEO(S)] aufzunehmen.

Erliuterung am Beispiel

(6)
V) m-nuc S: ein deutsches Idiolektsystem;
(____IStf f=diber;
o = liber;
. 1 2 fy = diber seh
l‘—IZ«eL \_sff_l f = seh;
Per Zentr J1=1J2 = {non2/3(-,S), ...}

Es gilt nun: déber seh € Stf(-,S), das Zentrum von #ber seh = seh,, eine Positionsvariante von
sehy; die Peripherie von iiber seh = iiber;, eine Positionsvariante von #ber;; sehen’ ist eine
Bedeutung von seh; bei {non2/3(-,S), ...} in S; "iibersehen’ = iiber;( ‘sehen’) ist eine Bedeutung
von iiber seh bei {non2/3(-,S), ...} in S. Angenommen, ‘sehen’ ist die einzige Bedeutung von

seh; bei {non2/3(-,S), ...} [was faktisch nicht git]. Dann folgt: #ber; & iiber;-Der(-,S). ¢
3.4 Die Rolle der Morphologische Kategorieninterpretation

Es gibt eine groBe Anzahl verschiedener morphologischer Funktionen o, und verschiedene
Funktionen o kénnen sich mit einer einzigen Affixform wie éber; verbinden. Fiihrt dies nicht
zu einer implausiblen Aufbldhung der Morphologischen Einheitenordnung MEO(S):

Derivativ(-,S)
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fur groBes n? und enthalten die neuen Funktionskategorien o;-Der(-,S) dann nicht immer nur
eine Form, was auch nicht sehr plausibel scheint? (Fragen von Hr. Drude)

Hr. Lieb schligt vor, in diesem Zusammenhang die Morphologische Kategorieinterpretation
[MKI(S)] einzufihren (in Lieb 1983 noch nicht vorgesehen), in Analogie zur Syntaktischen
Kategorieninterpretation. Genauso wie fiir eine syntaktische Kategorie wie Pres(-,S) in der
SKI(S) gelten kann:

“) (Pres(-,S), 11, c1(S)), ... (Pres(-,S), ¥n, cu(S)) € SKI(S)

(y1, ... n: semantische Funktionen, welche Pres(-,S) interpretieren), ohne daB wir n
verschiedene Kategorien Pres;(-,S), ..., Pres,(-,S) ansetzen wiirden, so kann dann auch gelten:

() (u-Der(-,S), a, ¢1’(8)), ... ou-Der(~,S), o, cu’(S)) € MKI(S),
beispielsweise
(8) (iiber;-Der(-,S), iiber;, ci(S)), ..., (liber;-Der(-,S), iibery, cm(S)) € MKI(S)

d.h. auch wenn mit einer einzigen Affixform wie iiber; m verschiedene semantische Funktionen
wie Ubery, ..., libery verbunden sind, kann dem Rechnung getragen werden, indem man nur
eine einzige Kategorie, z.B. iber;-Der(-,S), ansetzt und diese in der MKI(S) mehrfach — durch
m semantische Funktionen — interpretiert.

Der zweite Einwand von Hr. Drude — die Kategorien a-Der(-,S) bestehen u.U. nur aus einem
einzigen Element — begegnet Hr. Lieb durch den Hinweis, daB eine solche Spezifizitit
runmehr als Charakteristikum fiir Derivative hingenommen werden kénnte (Polyfunktionalitit
einzelner Affixformen im Zusammenhang mit der MKI(S)).

Der zweite Vorschlag fur die Interpretation von ,,verbunden® in Def. 1, S. 22, fithrt damit zu
dem folgenden Ergebnis.

4 Prizisierung der Definition von ,,prif-ders“ (S. 22)

Wir ersetzen die Bedingung b(ii) ,,o ist verbunden mit f; in der Definition durch ,f; € a-
Der(-,S)“ und erhalten: ‘

Def. 3 praf-ders(fi, b, £2) = die Menge der Paare (f, b), fd.g.
a f= fz n f1
b. Es gibt ein o mit:
@ b=oa(b)
(ii) f2 € a-Der(-,S)

In der niichsten Sitzung: Prifung von Def. 3.
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8. Sitzung: 03.12.2001k

W
e Korrektur atz S. 28, Textstelle (5): , iber, statt ,jiber,*

1  Zur letzten Sitzung: Wiederholung und Diskussion
Hr. Lieb wiederholt ausfiihrlich den Inhalt der letzten Sitzung anhand des Protokolls.

Das Schema in (5) auf S. 28 zeigt, wie ein Affix aussehen kann, wenn wir morphologische
Derivativkategorien im Affixparadigma einsetzen.

Die intuitive Idee fiir die Definition von ,,a-Derivativ®, S. 29, ist die folgende: Eine Form f ist
ein a-Derivativ, wenn f bei der Verbindung mit einem Stamm einen neuen erzeugt so, dafB} jede
Bedeutung des Ausgangsstamms durch « in eine Bedeutung des neuen Stamms iberfiihrt wird.

Als Beispiele fiir a-Funktionen verweist Hr. Lieb auf die semantischen Funktionen bei bar-
Ableitung in Lieb (1983: §14.3f) und die Funktion zu ‘ring’ (“in Scheiben schneiden’) in Lieb
(1992': 252).

Einwand 1 (Hr. Nolda): Es miissen nun auch semantische Funktionen in der Syntax angesetzt
werden als Bedeutung beispielsweise von nicht’.

Antwort (Hr. Lieb): Dies ist eine falsche Analogie. Die syntaktische Analogie zu
Derivationsaffixen in der Morphologie sind die Derivationspartikeln wie auf" in auf wachen" .
Bei den Negationspartikeln haben wir nach wie vor eine syntaktische Funktion (neg), mit der
die semantischen Funktionen verbunden sind.

Einwand 2 (Hr. Nolda): Wir miissen bei der Identifikation der Derivativkategorien wie iiber;-
Der(-,S) bereits sdamtliche morphosemantischen Funktionen iibery, ..., iiber, kennen, die mit der
Form idiber' verbunden sind. Allgemein: Wie sind uns die semantischen Funktionen a im
Idiolektsystem gegeben?

Antwort (Hr. Lieb): Nicht die Funktionen o, sondemn die a-Derivativ-Kategorien miissen
gegeben sein. Das kann tiber die Paradigmenbasis zu Affixform gesichert werden.

! Lieb, H.-H. (1992). ,Integrational Semantics: An integrative view of linguistic meaning®. In: Maxim Stamenov
(ed.). Current Advances in Semantic Theory. Amsterdam etc.: Benjamins. (= CILT 73). 239-268.
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2  Weitere Behandlung von Derivativkategorien
2.1 Derivativkategorien im Af-Teil der Morphologischen Einheitenordnung

Derivativkategorien sind durch die Morphologischen Einheitenordnung eines Idiolektsystems
[MEO(S)] gegeben und sind in dem funktionalen System fir Affixformen, einer Komponente
der Paradigmenbasis fiir Af{-,S) (s. §2.3, unten), enthalten.

Der allgemeine Teil der MEO fur beliebige Idiolektsysteme wird in Lieb (1983: 170) wie folgt
angesetzt:

) ME(-,S)
AN
Morphologische Grundeinteilung
] |
Einzelform(-,S) [StGr(-,S)]
Einteilung in einfache [ ] kannleer sein
Konstituentenkategorien . )
| ) [1: Ist eine morphologlsc!le
Stf{-,S) [Af-,S)] Konst}tuentenkategone,
\ \ - falls nicht leer

Die Menge Stf(-,S) kann nie leer sein. Das Ansetzen von weiteren Klassifikationen auf Stf{(-,S)
ist in Lieb (1983) zugelassen, bei Af{-,S) (angedeutet durch ,,...*) ist es neu gegeniiber Lieb
(1983).

Hr. Lieb schliagt fiir beliebige deutsche Idiolektsysteme S bei Af{-,S) das folgende Klassifi-
kationssystem vor (vorliufig):

2
Af(-,S)
— * Problem: ‘Fugenelemente’
Af-Einteilung*
! 1

Derivativ(-,S) Flexiv(-,S)
Einteilung Derivativkategorien Wortartenbezug Flexiv

| ] | | 1
o*-Der(-,S) ...  op*-Der(-,S) Vf-Flex(-,S) Nf-Flex(-,S) Pf-Flex(-,S) [?]

NN N

[Die sog. Fugenelemente (s in liebe s be weis usw.) sind entweder als Flexive aufzufassen, oder
sie bilden eine eigene Klasse in der Af-Einteilung.]

»¥ deutet darauf hin, daB es sich jeweils um Konstanten handelt.

32



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2001/02 — Grundprobleme der Integrativen Morphologie (2)

Derivativkategorien (iiber;-Der(-,S), bar;-Der(-,S) usw.) sind also in dem Af-Teil des
speziellen Teils in der MEO(S) gegeben. Die mit ihnen verbundenen morphosemantischen
Funktionen (iiber,, bar, usw.) sind keine sprachlichen Entitdten; sie ordnen Begriffen Begriffe
zu, und Begriffe sind im weiteren Sinne psychisch. Die MEO(S) bringt Affixformen mit
solchen Funktionen in Verbindung. Sitze wie

Satz. Fur alle deutschen Idiolektsysteme S gilt: Es gibt ein f, so daB f € uber;-Der(-,S)

gehoren in eine Grammatik des Deutschen und sind Hypothesen, die wahr oder falsch sein
~ konnen. Bei, Falschheit des obigen Satzes wiirde iiber;-Der(-,S) nicht in der MEO(S)
erscheinen: g

2.2 Bezeichnungen fiir Derivativkategbrien und die Identifikation der Kategorien

Hr. Lieb weist darauf hin, daB die Bezeichnungen fiir Derivativkategorien (jiiber;-Der(-, S)*
usw). zusammengesetzt und bereits voll verstindlich sind, wenn wir die Definition von ,jiiber;*
usw. und , Derivativ* kennen (s. S. 22 u. 29).

Die Identifikation solcher Kategorien erfolgt durch Aufzihlung der dazu gehérenden Formen.
2.3 Paradigmen von Derivationsaffixen

Analog zur Syntax, wo wir eine Nf- und eine Vf-Paradigmenbasis usw. haben, erscheinen in
der Morphologie eine Paradigmenbasis fiir Stf{-,S) und eine fir Af{(-,S). Analog zu der
Konzeption von syntaktischen Paradigmenbasen in Lieb (2001: §3.4) muB die Af-
Paradigmenbasis die folgenden Komponenten haben: :

M= Af(': S) - .
R, = Hauptteilfunktion fir Af(-,S)
R, = Zentrumsfunktion fiir Af(-,S)
O, = Strukturelles System fur Af{-,S)
O: = Funktionales System fiir Af{-,S)
R; = die Systemverbindung zu O; und O, bei Af{-,S)
R4: Analog zur Kernanalysefunktion
Rs = die Bedeutungsrelation fiir Af{-,S) (Rs ist trivial fir Af{-,S) wegen b° bei allen Affixen)

Die Definition von ,a-Derivativ auf S. 29 verlangt, daB wir nicht die Af-Paradigmenbasis,
sondern die Stf-Paradigmenbasis kennen.

Nichste Sitzung: Ansetzen des Stf-Teils in der MEQ(S), anschlieBend Behandlung von
morphologischen Paradigmenbasen.
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9. Sitzung: 10.12.2001k
Protokoll: Lieb/Su

1  Verwerfung von a-Derivativ-Kategorien als B ke zwischen Affixform
f; und semantlscher Funktion o

Hr. Lieb erklart, daB sglne Argumentatlon gegen Einwand 2, den Hr. Nolda gegen die
Konzeption des (x-Denvats/erhoben hatte (S. 31), nicht stichhaltig ist.

Hr. Lieb hatte argumentiert (S. 31f, S. 32f):

1. Die Funktionen o sind iber die o-Derivativ-Kategorien gegeben, die ihrerseits in der
MEOQO(S) gegeben sind (S 31f).

2. Im ibrigen sind die Funktionen o als psychische Entititen idiolektsystem-extern und
entsprechend durch unabhingige Definitionen einzufiihren.

Das erste Argument ist inkorrekt, da die a-Der-Kategorien éinfach Mengen von
morphologischen Einheiten sind; sie sind zwar in der MEO(S) gegeben; damit sind jedoch die
Funktionen o selber nicht schon bestimmt.

Das zweite Argument ist irrelevant: Zwar sind Begriffe und damit auch die Begriffsfunktionen
o psychisch, daraus folgt aber keineswegs, daB sie nicht idiolektsystem-spezifisch sind.
Tatsachlich erscheinen Begriffe, die Wortbedeutungen sind, schon deshalb innerhalb des
Idiolektsystems, weil dies fiir die lexikalischen Worter gilt und die Worter Paare aus einem
Paradigma und einem Begriff sind.

Damit bleibt der Einwand bestehen: Die Funktionen o sollten im Idiolektsystem gegeben sein,
- sind dies jedoch nicht schon dadurch, daB a-Der-Kategorien im Idiolektsystem gegeben sind.
Damit hingt die vorgeschlagene Interpretation von ,f; ist verbunden mit o als ,f; € a-
Der(-,S)* weiter in der Luft, und eine andere Losung sollte gesucht werden.
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2 Die Verbindung zwischen Affixform und semantischer Funktion:
Neukonzeption (Vorschlag von Hr. Lieb)

2.1 Grundgedanke

Die Argumente von Stammbildungsfunktionen werden gedndert:

1. Die semantischen Funktionen a werden zusitzlich zu den Affixformen f; direkt in die
Argumente von Stammbildungsfunktionen aufgenommen, womit die Verbindung zwischen
f; und o direkt gegeben ist.

2. Weiter geben wir uns in den Argumenten nicht mehr das Resultat der Stammbildung und
seine Bedeutung vor (z.B. iiber seh, tibersehen’), sondern den Ausgangsstamm und seine
Bedeutung (sek', “sehen’).

3. Wir nehmen die formale Operation, welche die Stammform und die Derivations-Af
miteinander verbindet (z.B. Verkettung), ebenfalls in das Argument auf.

2.2 Prizisierung des Grundgedankens

Wir fiihren eine Annahme in die Sprachtheorie ein, die besagt, daB es in jedem Idiolektsystem
genau eine Stammbildungsfunktion gibt. AnschlieBend wird diese Stammbildungsfunktion
durch eine Definition benannt.

Die Funktion soll jede Form von Derivation in der Morphologie erfassen, durch Prifigierung,
Suffigierung, Zirkumfigierung, Infigierung und Konversion. (Es ist zundchst unklar, wie weit
‘Abkiirzungen’ erfaBt sind.) Fur die verschiedenen Derivationsarten brauchen wir
schitzungsweise vier bis funf formale Operationen, die rein mengentheoretische Funktionen
sind und beispielsweise Ablaut und Umlaut (Frage Drude) nicht erfassen; diese sind iiber
Stammparadigmen zu behandeln.

2.3 Umsetzung des Grundgedankens: Annahme und Definition

Die folgenden Variablen werden gebraucht:

»M®, M1, ... stehen fur beliebige Mengen

LK K1, ... stehen fiir beliebige Mengen von Entitdten f

o515, ... stehen fuir beliebige Mengen von K

W0, L1, ... stehen fiir beliebige Eigenschaften von Konzeptlonen oder Perzeptionen,
insbesondere fiir beliebige Begriffe

SO 500, ... stehen fiir beliebige Funktionen, deren Argumente und Werte Entitéiten b sind

Annahme

Fir alle S gilt: Es gibt genau ein M, f.d.g.:
a. Mist eine Funktion
b. Die Argumente von M sind Quintupel {f,b,f;,M;,a), f.d.g.:
(i) fe Stf(-,S) oder f € StGr(-,S)
(ii)) Es gibt ein J, so daB gilt: b ist eine Bedeutung von f be1 Jin S
(i) f; e Af(- S) oder f; =
(iv) M, ist eine Funktion, deren Argumente Paare von Folgen und deren Werte Folgen smd
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c. Fir jedes Argument (f,b,f;,M;,a) von M gilt:
@ Mi(£f) e Stf-,S)
(i) Es gibt ein J, so daB ou(b) eine Bedeutung von M;(f,f;) bei J in S ist
(i) M(Eb,fi,M;, ) = M(f 1), a(b))

d. M ist eine Komponente des morphosemantischen Teils von S. -

Def. Stammableitung in S = das M in S gemédB der Annahme

2.4 Erliuterungen

(1) (b) in der Annahme kennzeichnet die Argumente der Funktion M. (c) ist die Funktions-
vorschrift.

(ii) ,bei J in (b.i)) und (c.ii): Der Begriff b, der eine Bedeutung von f ist, muBl auf eine
Kategorisierung J relativiert werden, so daB wir bspw. fiir seh' bei der Kategorisierung
{non2/3(-,S), ...} eine ‘verbale’ Bedeutung "sehen und bei {Nominativ-St(-,S), ...} eine
nominale Bedeutung "See’ haben (see' = seh'; Unterschied nur in der Orthographie). Der
Bereich des Existenzquantors mit ,J“ endet jeweils mit der Bedingung (b.ii)) und (c.ii);
daher kann beidemal dieselbe Variable verwendet werden (Frage Salai).

(i) f; = O in Bedingung (b.iii) ist durch Konversion motiviert. Die leere Menge ist keine
Affixform; ein ‘Nullmorphem’ existiert also nicht. Sog. Riickbildung, zB. staub saug en
aus staub saug er (Frage Salai) 1aBt sich eventuell auch iiber f; = & erfassen; dies bleibt
aber offen.

(iv) Die Bedingung (c.i) ist zentral: Gleich, ob die Ausgangseinheit f eine Stammform oder eine
Stammgruppe ist, das Resultat der formalen Operation (also M;(ff;)) ist stets eine
Stammform; s. die Beispiele unten.

(v) Beispiel fiir eine formale Operation M; ist Verkettung:
Def. f; und f; seien Folgen.
fy " = {(n, x| (a) oder (b)
a. (n,x)ef
b. Es gibt ein n; mit:
(@) (,x)efh
(i) n=n; + die Lange von f;}
M, bei Préiﬁgierung ist'die Umstellungsverkettung:
Def. f]m fz = fz o fl

Eine Operation der Einfligung 14Bt sich fir Zirkumfigierung und Infigierung ebenfalls
definieren.
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2.5 Beispiele

Beispiel fur f € Stf(-,S):

(1
m-nuc
Stf
1 1 L
-nuc
1 2 3 StD V)m-nuc
iiber seh bar ] Af
%,,__/ . J
N Zentrum Per Yy 1 2 1
~ ither seh bar
Hauptteil

f= iiber seh, b = “iibersehen’; f; = bar'; M; ="

Fiir beliebige b: a1(b) = der Begriff der Moglichkeit, b-affiziert zu werden

[bzw.: a; = die Funktion a, fd.g.: Fur jedes Argument b von a, a(b) = der Begriff der
Moglichkeit, b-affiziert zu werden].

Angenommen, (iiber seh, “iibersehen’, bar', ", o) ist Argument von Stammableitung (st-abl) in
S, dann gilt:

st-abl(iiber seh, ‘ibersehen’, bar', ", o) = (iber seh © bar', a,(“iibersehen’))
= (iiber seh bar, der Begriff der Moglichkeit, "ibersehen -affiziert zu werden)

Die Bedingungen (c.i) und (c.ii) sind erfullt: iber seh bar € Stf{(-,S), bar,(‘iibersehen’) =
‘ibersehbar’ ist eine Bedeutung von iiber seh bar bei einem Jin S.

Beispiel fir f € StGr(-,S):

2) m-nuc StGr <~n-nuc
Stf —mod
| | | l N ’ |
I 3 St Stf
g e, %, 1 2
Zentrum Per blau dug

Angenommen, {(blau dug, ‘blaues auge’, ig', ", habend) ist Argument von st-abl in S. Dann gilt:
(i) st-abl(blau dug, blaues auge’, igl, * habend) = (blau dug ig, habend( blaues auge));

(i) blau dug ig € Stf(-,S),

(iii) (3T)(habend( blaues auge’) ist eine Bedeutung von blau dug ig bei J in S).

Nach Lieb (1983) ist blau cug als Stf und als StGr aufzufassen, was problematisch ist. Unsere
jetzige Konzeption beseitigt jedoch solche Doppelungen (auf deren Problematik bereits Hr.
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Sackmann im letzten Semester hingewiesen hatte; S. 56 des Protokolls) zugunsten der
folgenden eindeutigen Bestimmung von StGr(-, S):

Annahme. Stammgruppen sind die morphologischen Einheiten, deren Nukleus eine Stf oder
eine StGr ist und die nicht mit ihrem Nukleus identisch sind.

Bemerkung (Lieb): Die Behandlung von Derivation geschieht — wie in der Tradition — durch
Vergleich unabhdangiger morphologischer Einheiten (iiber seh bar vs. iiber seh;, blau dug ig vs.
blau dug). Die Behandlung von Derivation in der amerikanischen strukturalistischen
Morphologie, von welcher die Morphologiekonzeption in Lieb (1983) stark beeinfluBt ist,
geschieht jedoch durch interne Relationen in einer einzigen morphologischen Einheit (s. (7), S.
21). Dies hat sich im Laufe des Colloquiums als unzweckméiBig herausgestelit.

Niichste Sitzung: Uberpriifung der Annahme
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10. Sitzung: 17.12.2001k
Protokoll: Lieb/Su

0 Ausgangspunkt fiir die jetzige Fragestellung (Lieb)

1. Die Konzeption des Wortparadigmas ist im Handbuchartikel (Lieb 2001) gedndert worden,
insbesondere durch Unterscheidung von Zentrum und Peripherie im Hauptteil einer
Wortform; vgl. auf wacht, ein schidft.

2. Eine analoge Unterscheidung miiBte jetzt auch bei Stamm- und Affixparadigmen gelten.
3. Frage: Wie sind Stamm- und Affixparadigmen dann zu konzipieren?
4. Grundidee:

(1) Flexions- und Wortstimme haben flache Strukturen.

(ii) In einem Flexionsstamm gehort das Vorkommen einer Affixform, die Flemonsstamme'
bildet, zum Auxiliarteil des Stammes.

(iii) In einem Flexions- oder Wortstamm gehort das Vorkommen einer Affixform, die
Wortstamme bildet, zur Peripherie des Stamms.

(iv) Semantische Verhiltnisse innerhalb eines Flexions- oder Wortstammes werden extern
erfaBt als Bildung von Stimmen und Stammbedeutungen aus vorgegebenen Stimmen
und Stammbedeutungen mit Hilfe einer oder mehrerer Funktionen, die im Idiolekt-
system unabhéangig verankert sind.

Gegenwirtig haben wir eine einzige solche Funktion angesetzt, die vorlaufig , Stammableitung®
genannt wurde.

Wir fahren fort mit der Uberpriifung der Annahme zur Stammableitung (S. 35f).

1 Probleme fiir die Annahme S. 35
1.1  Die Menge J bei f € StGr(-,S)

Frage (Fr. Kapp/Fr. Su): Was kommt als J fir f € StGr(-,S) in Frage (Bedingung (b.ii))?
Stammgruppen gehoéren nicht in ein Paradigma und haben deshalb keine Kategorisierungen.

-

Diskussion. Wir nehmen das Beispiel auf S. 37:
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) StGr <~I-nuc
=)

Stf Stf
1 2
blau aug

N\
{Unmyge-St, I} {ADJ-ST;, ...}

%
{Der-St, ...} {SUB-ST;, ...}
;blau' 'auge'/

Y
blaues auge

Bedingung (b.ii) verlangt, dal ‘blaues auge eine Bedeutung ist von blau dug bei einem J in S.
Als Kategorisierung fur blau dug kame die Vereinigung von {UnmysSt, ...} und {Der-St, ...}
in Frage. Dies ist aber nicht gut, da UnmngSt mit blau; und Der-St mit dug, zusammenhangt,
was nicht mehr zum Ausdruck gebracht wiirde. Der Vorschlag von Hr. Herrnbeck, (b.ii) durch
,»der Nukleus von f € StGr(-,S) ist als Der-St(-,S) markiert“ zu erginzen, ist ebenfalls keine
Losung, denn der Nukleus eines f € StGr(-,S) kann selber eine Stammgruppe sein; vgl. krank
heit s dug ig (‘mit dem Auge eines Kranken’).

Man kénnte erwiégen, statt der Menge {Unm-St, Der-St} — einer Menge J — die Markierungs-

struktur selber zu nehmen, also eine Menge p. Damit bekdmen wir aber einen zweiten
Bedeutungsbegriff: b ist eine Bedeutung von fbei p.

Hr. Lieb argumentiert, dal die Markierungen von f = blau dug im Zusammenhang mit der
Annahme S. 35 funktionslos sind: Nach (c.ii) in der Annahme ist bei Stammbildung (vgl. (c.i)
in der Annahme) nur wichtig, daB in (b.ii) b als ‘Bedeutung von f* vorgegeben wird. (Die Rolle
von b bei Komposition wird wegen (c.i) gar nicht erfa3t.) Man koénnte also die Annahme so
umformulieren, daB bei f € StGr(-,S) auf eine Menge wie J nicht mehr Bezug genommen wird:
»b ist eine Bedeutung von f in S“. Damit wire aber wiederum ein zweiter Bedeutungsbegriff

eingefuhrt, neben ,b ist eine Bedeutung von f bei J in S, dem Begriff, auf den man bei
Wortformen f nicht verzichten kann.

Hr. Lieb schlagt als Lésung vor, bei Stammgruppen f als Menge J die leere Menge anzusetzen
durch die sprachtheoretische Annahme: Jst f € StGr(-,S), so gilt fur alle b und J, ist b eine
Bedeutung von fbei Jin S, soist J= .«

Zusatz im Protokoll (Lieb)

Die vorgeschlagene Annahme ist nur sinnvoll unter der Voraussetzung, daB Stf{-,S) und
StGr(-,S) elementfremd sind. Das ist aber falsch; vgl.
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(i) (ii) StGr £~ -nuc
m-nuc m-mod >
Stf l N l
| | Stf Stf
1 2 1 2
haupt  los haupt los
"ohne haupt’ "hochstdotiertes los’

(Achtung: In haupt los e gemiaB (ii) ist los; e; StGr(-,S) zugeordnet; wir haben hier keine
Zuordnung von haupt los zu Stf(-,S).) Eine Losung besteht darin, im Hinblick auf
Stammgruppen als J zuzulassen: {StGr(-,S)}, so da} wir in dem Beispiel haben: (i) ‘ohne haupt’
ist eine Bedeutung von haupt los bei {UnmneSt, ...} [Kategorisierung im Adj-Stamm-
Paradigma] in S; (ii) "héchstdotiertes los’ ist eine Bedeutung von haupt los bei {StGr(-,S)} in S.

1.2 ,,Stammbildung® statt ,,Stammableitung*

Unter der vorlaufigen Voraussetzung (Lieb), dal Komposition immer zu Stammgruppen fuhrt,
muf3 die Annahme S. 35 alle Arten von Stammbildung erfassen. Es ist daher angemessener, die

Funktion M , Stammbildung* statt ,,Stammableitung“ zu nennen. Def. 1 (S. 36) ist entsprechend
abzuéndern.

2 Unterfille von Stammbildung: Allgemeines
2.1 Typen von Stammbildung (Lieb)

Wir haben die folgenden beiden Haupttypen von Stammbildung (,Flexionsstamm® und
,,Wortstamm® sind von uns bisher nicht definiert):

1. Flexionsstamm-Bildung; vgl. leb, — leb ¢ (der Flexionsstamm in /eb ¢ e)
2. Wortstamm-Bildung, mit den Unterfillen (erschopfend? vgl. Erben, Wortbildung):

a. Wortstamm-Bildung mit Bedeutungsidnderung
(i) Stammableitung [bzw. Stammderivation]; iiber seh — iiber seh bar,
blau dug — blau dug ig
(ii) Stammkonversion; lauf, (‘laufen’) — lauf, ("der lauf")
(iii) Riickbildung; not land ung — not land (in not land en)

b. Wortstamm-Bildung ohne Bedeutungsianderung
(1) Stammkiirzung; auto mobil — auto,, er weis ung — er weis
(ii) Stammabkiirzung; krimin al polizei — kripo,, sozialdemokratische partei

deutschlands € Nf(-,S) — s p d € Stf(-,S) (andere Analysen fuir
das zweite Beispiel bleiben zu prifen)

2.2 Erliuterung und Diskussion

Die (synchrone) ‘Richtung’ der Stammbildung 148t sich oft semantisch erschlieBen. Auch bei
Riickbildung ist eine Bestimmung i.a. méglich (Frage Fr. Kapps): ich muf notlanden bedeutet
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‘ich muf3 eine Notlandung durchfiihren’, d.h. der Begriff notlandung™ als Bedeutung von not
land ung ist bei Bildung von not land als Argment der a-Funktion vorgegeben.

Frage (Hr. Salai): Woher wissen wir dann bei Stammkiirzungen, daB z.B. auto, von auto mobil
abgeleitet ist und nicht umgekehrt?

Antwort (Hr. Lieb): Stammerweiterung ohne Bedeutungsénderung ist unwahrscheinlich und aus
kommunikationspsychologischen Griinden eventuell durch die Sprachtheorie auszuschlieBen.

3 Unterfille von Stammbildung als Teilfunktionen der Stammbildungs-
funktion (Referat Lieb)

3.1 Der Grundgedanke und die Basis fiir seine Umsetzung

Wir gehen von dem folgenden Grundgedanken aus: Alle Unterfille von Stammbildung sind
Teilfunktionen der Stammbildungsfunktion.

Im Hinblick auf §§1.2 und 2.1 dndern wir die Annahme S. 35 und die Definition S. 36 leicht ab.

-M LM, .. stehen fur beliebige Mengen
K K1, ... stehen fiir beliebige Mengen von Entitéten f
531 ... stehen fur beliebige Mengen von K

D% 1%, ... stehen fiir beliebige Eigenschaften von Konzeptionen oder Perzeptionen,
insbesondere fiir beliebige Begriffe

SO0, ... stehen fur beliebige Funktionen, deren Argumente und Werte Entititen b sind

Annahme

Fiir alle S gilt: Es gibt genau ein M, f.d.g.:
a. M ist eine Funktion
b. Die Argumente von M sind Quintupel {f,b,f;,M;,o), fd.g:
(1) fe Stf(-,S) oder f € StGr(-,S)
(i) Es gibt ein J, so daB gilt: b ist eine Bedeutung von fbei JinS ] S, iy

(i) f; € Af(-,S), oderf; c f Mﬁi@t—euee—l’oﬁonmante—emep—ﬁolgz’

(iv) M ist eine Funktion, deren Argumente Paare von Positionsvarianten von Folgen und
deren Werte Folgen sind
c. Fur jedes Argument {f,b,f;,M;,a) von M gilt: ’
® Mi(Eh) e Stf-,S)
(i) Es gibt ein J, so daB a(b) eine Bedeutung von M;(f,f;) bei J in S ist
(i) M(fb,fi,My,00) = M,(££1), (b))
d. M ist eine Komponente des morphosemantischen Teils von S.

Def. 1 Stammbildung in S (stbs) = das M fir S geméf der Annahme

Die Teilbedingung ,.fi € Af{-,S)* in (b.iii) impliziert: f; # & (es gibt kein ‘Nullmorphem”).

! Zusatz im Protokoll. Die Erginzungen in fetter Kursive sind im Hinblick auf spitere Unterfille von
Stammbildung im Protokoll neu eingefiihrt.
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. fi € £9in (biiii) ersetzt ,fi = & in der Formulierung auf S. 35 und erfaBBt die folgenden Fille
(vgl. §2.1):

() fi =, im Hinblick auf Konversion (die leere Menge ist Teilmenge jeder Menge)
(i) f; cf, im Hinblick auf Stammkiirzung und Riickbildung
(iii) f; = f, notwendig wegen sog. vollstandiger Reduplikation

Wenn bei Abkiirzung auch der ‘SPD-Fall’ zugelassen wird, muB (b.i) erginzt werden durch
,oder f € Wortform(-, S)“.

3.2 Umsetzung des Grundgedankens: Definition von ,,Flexionsstamm-Bildung (flst-bs)“

Def. 2 Flexionsstamm-Bildung in S (flst-bs) = das M mit:
\ a. M c stbg
b. Fir alle f, b, f;, My, a gilt: {f,b,f;,M,,a) ist ein Argument von M gdwg:
(1) <(E£b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbs
(1) fi € Af(-,S)
i) fi ¢ f
(iv) o = id(entitét)

,»Leilfunktion” im Grundgedanken ist also als Teilmenge zu verstehen: Die Funktion stbs ist
mengentheoretisch eine Menge von Sextupeln (f,b,f;,My,a,{f2,b1)), und ebenso die Funktion
flst-bs. Die zweite Funktion besteht gerade aus den Sextupeln in der ersten Funktion, bei denen
die ersten fiinf Komponenten f, b, fi, M, o die Bedingungen (b.i) bis (b.iv) in Def. 2 erfiillen.

In Def. 2 wird nicht festgelegt, welche formalen Operationen M; in Frage kommen; damit sind
alle Flexionsarten wie Prifigierung, Suffigierung usw. zugelassen.

fi € Af(-,S) in (b.ii) schlieBt aus: f; = & (Flexion durch Nullmorphem), und impliziert: Bei
Reduplikation, die zu einem Flexionsstamm fiihrt, ist die sog. Reduplikationssilbe ein Af-
Vorkommen. (Beispiel aus dem Griechischen: paideu® ('erziehen')e Pris-St(-,S), und pe; in pe
pai deu k € Perf-St(-,S) ist ein Af-Vorkommen.)?

Bedingung (b.iii) schliet eine (hypothetische) Stammkiirzung vom Typ er; weis; ungs — eri
- weis, als Flexionsstamm-Bildung aus.

Zusatz im Protokoll (Lieb)

Man kann er; weis, (‘erweisung’) auch direkt aus er; weis; (‘erweisen’) durch Konversion
gewinnen, gegen die Analyse bei Erben, womit dieser Fall als Beispiel fur Kiirzung entféllt. e
‘Wweis, ungs —> ery weis, kann moglicherweise sprachtheoretisch ausgeschlossen werden.

Niichste Sitzung: Wortstamm-Bildung und ihre Unterfille.

2 Zusatz im Protokoll. Die iibrigen Bemerkungen in der Sitzung zu Reduplikation waren falsch und werden hier
nicht wiederholt.
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o Loef

11. Sitzung: 07.01.2002k

Hr. Lieb weist auf die Zusitze im Protokoll hin.

1 Anderungen der Annahme zu Stammbildung (S. 42)

Hinweis (Lieb): Der Zusatz in fetter Kursive in Ann. (b.iii), S. 42, ist uberflissig und entfillt
wieder: Wegen (b.1) ist f eine Folge, und jedes fi, das Teilmenge von f ist, ist eine
Positionsvariante einer Folge. ,von Positionsvarianten“ in (b.iv) ist im Hinblick auf

Stammkiirzung relevant und soll fett gedruckt sein. Beispiel: f; = mobil, — auto mobil, d.h. f;
ist hier keine Folge, sondern nur eine Positionsvariante einer Folge.

Aufgrund eines Hinweises von Hr. Nolda verstiarkt Hr. Lieb die Bedingung (b.iv) so, daB als M;
“ nur Funktionen zugelassen werden, bei denen die leere Menge das neutrale Element ist, d.h.
Mi(f, @) =My(J, =1

Es ergibt sich als geinderte Fassung der Annahme S. 42 (Anderungen in- Fettdruck):

M, M1 ... stehen fiir beliebige Mengen

K LK1, ... stehen fur beliebige Mengen von Entitéten f

A1, ... stehen fur beliebige Mengen von K

0 b1 ... stehen fuir beliebige Eigenschaften von Konzeptionen oder Perzeptionen,
insbesondere fur beliebige Begriffe

SO 00, ... stehen fiir beliebige Funktionen, deren Argumente und Werte Entitéiten b sind

Annahme

Fir alle S gilt: Es gibt genau ein M, f.d.g.:
a. M st eine Funktion
b Die Argumente von M sind Quintupel {f,b,f;,M,,a), f.d.g.:
(1) fe Stf(-,S) oder f € StGr(-,S)
(i) Es gibt ein J, so daB gilt: b ist eine Bedeutung von fbei Jin S
(iii) f, € Af(-,S),oderfyc f
(iv) M, ist eine Funktion, deren Argumente Paare von Positionsvarianten von Folgen und
deren Werte Folgen sind und bei der die leere Menge & das neutrale Element ist
c. Fiir jedes Argument (f,b,f;,M;,a) von M gilt:
1) M(ff) e Stf(-,S)
(i) Es gibt ein J, so daB a(b) eine Bedeutung von M;(f,f}) bei J in S ist
(i) M(£b,fi,My,a) = Mi(£ 1), (b))
d. M ist eine Komponente des morphosemantischen Teils von S.
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2 Priifung der Definition von ,flst-bs“ am Beispiel eines komplexen
Beispiels (Lieb)

'Wir nehmen als Beispiel portaverim (‘ich moge getragen haben’) aus dem Lateinischen:

(1) (portc?veriml, {1P, Sg, Konj, Perf, Akt})

Teil einer morphologischen Analyse von portaverim ist

)]

StGr
|
Stf
| [ Af
1 2 3 4 5
porta v er i m

[Einfachheitshalber fassen wir hier porta® als eingliedrig auf; vgl. hierzu Prot. S. 29ff im letzten
Semester. ]

Fur porta v er i gilt:

©) “4)
Stf Af
T N I
1 2 3 4 1 2
porta v er i er i
N —
Zentr = Ht Aux Per Zentr = Ht

Die Analyse von er; als Peripherie in (4) erfaBt plausibel den Status von er. Wegen

portaveram' e Plgf haben wir in (4)-ein—und-nicht zwei Morphe (Antwort auf Hr. Noldas
Frage).

&) (6)
Stf
Stf
| Af 1
1 _ 2 1 porta
porta v 14
o Zentr
Zentr Aux Zentr —Ht
=Ht =Ht
Diese Analysen entsprechen den traditionellen Aussagen, dal — pei den Verba vocalia,im

AktivYStamm des Konj Perf, des Plgf und des Fut II mit Hilfe vem Perf-Stamn® (porta v)

gebildet wird und daB dieser Stamm durch Anfugung des Suﬁix?d an den “Wortstamm’ (porta')
gebildet wird.

Wir prifen nun, ob porta v er i als Flexionsstamm-Bildung durch Def. 2, S. 43, erfaB3t wird.
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Zunichst muB} gelten (D2, (b.i)): {porta v, ‘tragen’, er i, ", id) ist ein Argument von stbg . Dies
zeigen wir durch Riickgriff auf (b) und (c) in der Annahme §1, die stbs zugrunde liegt.

f=porta v € Stf(-,S) [Bedingung (b.1)];

Es gibt eine Kategorisierung J = {Perf-St, Ind-St} im Stammparadigma porta@*, bei der b =
‘tragen” eine Bedeutung von porta v in S ist [Bedingung (b.ii)];

fi =eri € Af(-,S) [Bedingung (b.iii)];

M; =" erfiillt die Bedingung (b.iv) [vgl. die Definition fiir Verkettung auf S. 36];

“(porta v, er iy =portav er i € Stf{-,S) [Bedingung (c.i)];

Es gibt ein J, nimlich {Perf-St, Konj-St} in portd*, bei dem id(‘tragen’) = tragen eine
Bedeutung von portda v er i in S ist [Bedingung (c.ii)];

stbs(porta v, ‘tragen’, er i, ", id) = (porta v er i, "tragen’) [Bedingung (c.iii)]

D2(b.ii) ist erfullt, da er i € Af(-,S), und D2(b.iii), da er, i» & porta;, v, er is, also sind alle
Bedingungen in Def. 2 erfiillt.

Das Beispiel spricht fiir die Addquatheit von Def. 2.

Hr. Nolda aufBert jedoch das Bedenken, daBB die Bedingung (b.iii) f; & f zu stark sein konnte.
Hr. Lieb raumt ein, daB (b.iii) mehrfache Reduplikation wie *pe pe paideu k ausschlieBen
wiirde. Es ist jedoch fraglich, ob solche Fille bei Flexionsstamm-Bildung tatsichlich existieren.
Hr. Salai wird gebeten, dies in der Literatur zu Reduplikation zu kliren.

Wir fahren fort mit der Umsetzung des Grundgedankens (S. 42), daB alle Unterfille von
Stammbildung Teilfunktionen der Stammbildungsfunktion (stbs) sind.

3 Unterfille von Stammbildung als Teilfunktionen von stbs: Fortsetzung
(Lieb)

3.1 Wortstamm-Bildung (wst-bs)

Def. 3 Wortstamm-Bildung in S (wst-bs) = stbs ohne flst-bg

Die Tatsache, daB ein und dieselbe Form f Flexions- und Wortstamm-Form sein kann, ist
irrelevant, da in den betreffenden Argumenten von wst-bs und flst-bs wenigstens die
Funktionen a i.a. verschieden sind.

3.2 Wortstammbildung mit Bedeutungsinderung: Stammableitung und Stammkonversion

Def. 4 Stammableitung in S (st-ablg) = das M mit:
a. M C stbg
b. Fir alle f, b, f, M,, a gilt: (f,b,f;,M;,a) ist ein Argument von M gdwg:
(i) (f,b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbg
(i) f; € Af(-,S)
) fizf
(iv) o # id(entitat)
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D4 unterscheidet sich von D2 lediglich in der Bedingung (b.iv). [Nachtrag: (b.ii) und (b.iii) in
D2 und D4 implizieren f; # &.]

Def. 5 Stammbkonversion in S (st-kvs) = das M mit:
a. Mc stbg
b. Furalle f, b, f;, M, a gilt: (£,b,fi,M;,a) ist ein Argument von M gdwg:
(1) (£b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbs
(i) =0
(iii) o # id(entitét)

(ia.ii) in D5 schlieBt aus: fj € Af(-,S). ,.fi < £ in der Annahme zu Stammbildung erfaB3t den Fall
fi = J; vgl. auch S. 43.

Beispiel fiir st-kvs:
(7)  st-kvs(lauf', laufen’,3,",a1) = {lauf', "der lauf’), wobei a;(‘laufen’) = "der lauf
Substantivierung vom Infinitiv wird ebenfalls erfaBBt (Hinweis Nolda):

(8) st-kvs(lauf en, laufen’,3,",az) = {lauf en, "der lauf ), wobei a2('laufen’) = "das laufen’,
wobei lauf en € Stf(-,S) (en, in lauf en ist Auxiliarteil).

Niichste Sitzung: Fortsetzung
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12. Sitzung: 14.01.2002k
Protokoll: Lieb/Su

1 Anderung der Definitionen von ,,flst-bs* und ,,st-abs*

1.1 Ausgangspunkt

Verschiedene Einwinde, die Herrn Lieb zwischenzeitlich mitgeteilt wurden, zeigen: Die
Bedingung (b.iii) in D2 auf S. 43 ist zu stark. Sie sollte Stammkiirzung als Flexionsstamm-
Bildung ausschlieBen. Jedoch schlieBt D2 neben mehrfachen Reduplikationen auch denkbare
Fille wie *pai paideu k (hypothetisches Beispiel) aus, wo ein Teil einer Stammform als
Flexionsaffix auftritt. Dies ist nicht wiinschenswert. Hr. Herrnbeck weist darauf hin, daB dieses
Argument auch fur (b.iii) in D4, S. 46, gilt.

1.2 Revidierte Definitionen D2 und D4 (Vorschlag Lieb)

Hr. Lieb fithrt zuniachst einen Begriff der Folgendifferenz ein, der anschlieBend fiir die
Neufassung der Definitionen von , flst-bs* und , st-abs“ benutzt wird:

Def. Es seien fund f; Positionsvarianten von Folgen.
J-diff£, £y) [die Folgendifferenz von f und f,] = die Folge f;, von der f\f; [f ohne fi,
d.h. die mengentheoretische Differenz von fund f] eine Positionsvariante ist.

Beispiele (Stammkiirzung):
tele, phone, ‘wird gekiirzt zu” phone; -diff{tele, phone,, tele,) = phone,.

rey frig, ers ats ors ‘wird gekiirzt zu’ frige,; f-diff{re, frig, ers ats ors, rey er3 aty ors) = frige;,
wobei f; = re; er; ats ors eine diskontinuierliche Konstituente ist.

Die Bedingung (b.iii) in D2 und D4 wird nun wie folgt geandert:

Def. 2 Flexionsstamm-Bildung in S (flst-bs) = das M mit:
a. M c stbs
b. Fir alle f, b, fi, My, a gilt: {f,b,f;,M;, o) ist ein Argument von M gdwg:
(i) (£b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbg
(i) fi € Af(-,S)
(iii) My # f-diff
(iv) a = id(entitét)
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Def. 4 Stammableitung in S (st-ablg) = das M mit:
a. M c stbg
b. Fir alle f, b, fi, My, a gilt: {f,b,f;,M;,a) ist ein Argument von M gdwg:
(1) (b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbs
(i) fi € Af(-,S)
(iii) My # f-diff
(iv) a # id(entitit)

Die neue Bedingung (b.iii) schlieBt nach wie vor Stammkirzungen aus, aber nicht den
hypothetischen Fall *pai pai deu (M; = die Umkehrverkettung).

Hr. Lieb fahrt fort mit der Behandlung der Riickbildung.

2  Wortstammbildung mit Bedeutungsinderung (Fortsetzung): Riickbildung
2.1 Ausgangspunkt: unklare Faktenlage bei Riickbildung

Der Terminus ,Rickbildung™ (engl. ,backderivation) wurde wahrscheinlich in Marchand
(1963)! eingefiihrt. Viele Beispiele in der Literatur, die als Standardbeispiele fiir Riickbildung
angefiihrt werden, sind — bis auf Beispiele wie not land aus not land ung — fragwiirdig. Dies
gilt insbesondere fiir Beispiele vom Typ sanft mut aus sanft miit ig (Etben, Wortbildung).

Das ahd/mhd muot™ bedeutet ,,Sinn“, ,,Gesinnung®. Entsprechend haben hohmuot™ (ahd) und
hochmuot” (mhd) als Bedeutung ,hohe, edle Gesinnung®. Keineswegs ist hochmut® aus
hochmiitig” entstanden. Nach Kluges Etymologischem Worterbuch ist das Substantiv
diomuoti” (,,Gesinnung eines Dienenden®) abgeleitet von diommuoti™ (,yon der Gesinnung eines
Dienenden™), einem Adjektiv der i-Deklination. Hier liegt eine normale Ableitung

(Substantivierung) und keine Riickbildung vor. demut" hat sich aus diomuoti® entwickelt.

Fir das gegenwirtige Deutsche gilt jedenfalls, da3 hoch miit ig durch Ableitung aus hoch mut
zu gewinnen ist; ebenso demiit ig aus demut; und sanft miit ig aus sanft mut. Die Frage, woher
sanft mut stammt, gehort in die Historische Sprachwissenschaft; synchronisch ist sanft mut
nicht anders zu behandeln als hoch mut oder klein mut. Analog: Aus der Tatsache, daB klein
stddt isch historisch frither aufiritt als klein stadt (Beispiel Hr. Stamms), folgt nicht, daB3 es sich
hier synchronisch um eine Riickbildung handelt.

Eisenberg (1998) bringt fiir Riickbildung das hypothetische Beispiel latein lehr aus latein lehr
er. Dieses Beispiel ist fragwiirdig, solange wir fiir Jatein lehr nicht die Bedeutung , Lateinlehrer
sein“ ansetzen. Jedoch ist dieser Riickbildungstyp durch Beispiele wie berg steig aus berg steig
er belegt.

Im AnschluB an diese Beispiele wurde der Status von latein lehr er (,Person, die Latein lehrt*)
als kompositionell oder derivationell gewonnen diskutiert

Zusatz 1 im Protokoll: Diese Diskussion wird als verfritht nicht protokolliert; sie ist im
Zusammenhang mit Komposition wieder aufzunehmen und zu einem Ergebnis zu fihren.

! Hans Marchand (1963). ,,On content as a criterion of derivational relationship with backderived words*“. In:

Indogermanische Forschungen 68. 170-175.
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2.2 Definition von ,,einfache Riickbildung® (erbs)

Hr. Lieb schlagt die folgende Definition von ,einfache Riickbildung™ vor, mit der Falle wie not
land aus not land ung und berg steig aus berg steig er erfalit werden sollen, nicht aber Fille wie
(?) sanft mut aus sanft miit ig:

Def. 6 Einfache Riickbildung in S (erbs) = das M mit:
a. M c stbg
b. Fur alle f, b, fi;, My, a gilt: (£ b,f;,M;,a) ist ein Argument von M gdwg:
(1) (£b,f;,M;,a) ist ein Argument von stbs
@) ficf
(iii) M; = f-diff
(iv) a # id(entitét)

,Einfach® verweist darauf, daB auBer ‘Weglassen’ keine weitere Anderung (z.B.
Umlautaufhebung) auftritt.

Zusatz 2 im Protokoll (Lieb)

Falls Riickbildung mit weiteren Anderungen zugelassen werden soll, erfordert dies die folgende
Anderung: Als Argumente der Stammbildungsfunktion werden Sestupel (f,b,fi,Mi,M3,a)
genommen, wobei M, eine Funktion mit Argumenten und Werten f ist; und in der Annahme zu
Stammbildung (S. 44) wird ,M;(f,f))“ iberall ersetzt durch ,M(M(ff))“. AuBer bei
Riickbildung ist dann M, immer die Identititsfunktion, d.h. Mo(M;(f,f;)) = Mi(£f1). Bei
Riickbildung hitten wir Fille wie: f = sanft; miity igs, fi = igs; Mi(f,£1) = sanft, miity;
M,(M; (£, f1)) = sanft, mut,.

Erster Einwand zu Def. 6

Hr. Nolda und Hr. Teuber wenden gegen D6 ein, daB diese Definition der besonderen Rolle
nicht Rechnung trigt, die einem Teil des Riickbildungsergebnisses typischerweise zukomme;
z.B. sei land, in not, land, ‘verbal’. Hr. Lieb entgegnet mit der folgenden Analyse:

3) Stf C))

I | l St (Ir m-nuc
1 2 3 ! m-mod

i ‘:’E’ Stf Stf

_ Zentrum Per 1 2
Hauptteil not  land
‘notlandung’ not landen

Zusatz 3 im Protokoll (Lieb): Die Analyse in (4) ist falsch und muB ersetzt werden durch
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4)
Stf

1 2
not land

LPer Zentrum,
—

Hauptteil
“eine notlandung ausfiithren’

noty land, gehort zu einem Verbstamm-Paradigma, zu dem Stammparadigma von notlanden" .
Die verbale Rolle von land, erscheint erst bei externer Analyse von land, als

%)
Stf
1
land

landen’

Zweiter Einwand zu Def. 6

Hr. Nolda und Hr. Teuber wenden ein, daB im Sinne der Tradition f; als Affixform-
Vorkommen zu kennzeichnen sei. Hr. Lieb hilt diese (leicht einfiigbare) Zusatzforderung fiir zu
restriktiv und durch die Tradition nicht eindeutig gedeckt. AuBerdem verunklare sie die
Beziehung zwischen Riickbildung und Stammkiirzung.

3 Wortstammbildung ohne Bedeutungsinderung (Lieb)
3.1 Definition von ,,Stammkiirzung® (st-kzs)
Die Definition von ,,Stammkiirzung® unterscheidet sich von D6 nur in der Bedingung (b.iv):

Def. 7 Stammkiirzung in S (st-kzs) = das M mit:
a. M c stbg
b. Fir alle f, b, fi, My, a gilt: {f,b,f;,M;,a) ist ein Argument von M gdwg:
(1) (£b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbg
@) ficf
(iii) M; = f-diff
(iv) a = id(entitat)

Beispiel (Englisch): st-kzs(tele, phone,, "telephon’, phone,, {-diff, id) = (phone,, "telephon’)

Ebensowenig wie bei D6 gefordert wird, dal (Normalfall) f; Vorkommen einer Affixform ist,
wird in D7 gefordert, da3 (Normalfall) f; nicht Vorkommen einer Affixform ist. Im tibrigen
unterscheiden sich Rickbildung und Stammkirzung nach diesen Definitionen nur in der
semantischen Bedingung (b.iv) und sind insofern komplementdr. (Hr. Nolda erklirt sie zu
Unterfillen von , Kiirzung™ in einem allgemeinen Sinn.)
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3.2 Definition von ,,Stammabkiirzung® (st-abks)

Hr. Lieb stellt die folgende Definition zur Diskussion:

Def. 8 Stammabkiirzung in S (st-abks) = das M mit:

a. M C stbg

b. Fur alle f, b, fi, M, a gilt: {£b,f;,M;,a) ist ein Argument von M gdwg:
(1) &b,fi,M;,a) ist ein Argument von stbg
Gi) fi=f
(iii) 1g(f) [die Lange von f] > 1 (?)
(iv) lsgMi(£, 1) = 1
(v) o =id(entitit)
(vi) [Bedingung fiir M;]

Die Bedingung (b.iii) in D 8 sollte wohl entfallen, um zuzulassen, dafl f auch einmorphig sein
kann; daher das Fragezeichen.

Beispiel: krimin, al, polizeis “wird abgekiirzt zu’ kripo,, wobei f = f; = krimin; al, polizei; €
Stf(-,S), My(f, f1) = kripo, und Ig(kripo,) = 1.

Es bleibt noch offen, wie die Bedingung (vi) fiir M; zu formulieren ist, besonders, wenn Fille
wie sozialdemokratische partei deutschlands — s p d durch D8 miterfaB3t werden sollen; hierbei

sind die Ausgangsformen syntaktische und keine morphologischen Einheiten (die Annahme zu
Stammbildung S. 44 14Bt bei f syntaktische Einheiten noch nicht zu).

Niichste Sitzung: Priifung der Definitionen
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13. Sitzung: 21.01.2002k
Protokoll: Lieb/Su

0 Zur letzten Sitzung
Hr. Lieb weist auf die Zusitze im Protokoll der letzten Sitzung hin.

Nachtrag zum ersten Einwand zu D6, S. 50. Hr. Nolda stellt klar, daB er die Definition
gegeniiber traditionellen Begriffen der Riickbildung lediglich fiir zu weit hilt; es werde nicht
schon in der Definition verlangt, daBB in einem Fall wie not; land, aus not, land, ung; auch
land, ‘verbal’ sein miisse. Hr. Lieb bezweifelt, daBB der Terminus , Riickbildung® tatsichlich so
zu verstehen ist. Es bleibt also offen, ob dieser Einwand berechtigt ist oder nicht.

Die Annahme zu Stammbildung (S. 44) erfait vollstindig den Bereich, der traditionell nicht zur
Komposition gehort. Hr. Lieb schlagt vor, trotz der Unvollstindigkeit der D8, S. 52, zur
Behandlung von Komposition iiberzugehen.

1 Die Behandlung von Komposition

. 1.1 Fragestellung

Zu prifen ist: Lassen sich Stammparadigmen auch im Zusammenhang mit Komposition so
bestimmen, daB3 dabei die gednderte Konzeption von Wortparadigmen (Lieb 2001) als Muster
dient?

1.2 Zentrale Frage: Morphologische Konstituentenanalyse von Kompositaformen

Hr. Lieb stellt diese Frage anhand eines einfachen Beispiels: Was ist die Konstituentenstruktur
von wolly hemd, ens?

Hr. Teuber gibt die beiden Moglichkeiten an: A. Wir ordnen woll; und hemd, einer Kategorie
zu, bevor wir woll; hemd, und en; zu StGr zusammenfassen. B. Wir ordnen hemd, und en;
zusammen StGr(-,S) zu und ordnen dann woll; und hemd, en; ebenfalls StGr(-,S) zu.

Hr. Lieb erortert A. und B.




Colloquium Intcgrativc Sprachwisscnschaft — WS 2001/02 — Grundproblemc der Intcgrativen Morphologic (2) ‘

Moglichkeit A. Vertretbar erscheint zunichst:

M , StGr
[
Stf/StGr?
1
Stf Stf Af
1 2 3
woll  hemd en

Einwand gegen (1): Bei (1) konnen wir die folgenden wiinschenswerten Verallgemeinerungen
nicht gleichzeitig aufrecht erhalten:

(1) Konstituenten, die ein Stf-Vorkommen als Kern haben und mit diesem nicht identisch sind,
sind Stammgruppen [was Stf{-,S) fur woll; hemd, ausschlieBt].

(ii) Nur Stammformen werden flektiert [was StGr(-,S) fiir woll; hemd, ausschlieBt].

Hr. Lieb schligt als Losung vor: Wir ordnen allein woll; hemd, Stf{-,S) zu und analysieren
dann ‘extern’ weiter:

2) m-nuc StGr
! -mod
Stf mod)
| | Af
1 2 3
woll  hemd en
Stf '
| l Stf Stf
1 2 1 1
woll hemd woll hemd
\ﬂ_l \._.V_J — —
LPer Zentrum, Z =Ht Z =Ht
~"
Hauptteil
Einwiinde gegen (2)

1. (Hr. Nolda): Es wird nicht zum Ausdruck gebracht, da8 woll; die Kenstituente hemd,
‘semantisch modifiziert’, anders als bei Moglichkeit B.

2. (Hr. Drude): Nicht-leere Peripherien waren bisher auf Vorkommen von Derivationsaffix-

Formen beschréinkt; die Anwendung hier, auf woll;, erscheint fragwiirdig.

Maéglichkeit B. Wir setzen an:
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(3) m-nuc
StGr ‘D
m-
m-n Stér
< l m-mod'
r—\
Stf Stf Af
1 2 3
woll  hemd en
‘wolle” hemd’ b° )
——
"hemd’

Bei (3) verschwinden die Probleme, die bei (1) und (2) aufireten. Jedoch erweist sich diese
Analyse beim Ubergang von der Morphologie zur Syntax als inaddquat:

Nach der Konzeption der syntaktischen Paradigmenbasis (fiir Wortparadigmen) in Lieb (2001)
gehort namlich zu der Basis fiir Wortparadigmen die sog. Kernanalyse-Funktion, bei der
vorausgesetzt wird: Jede phonologische Wortform hat genau einen (Flexions-)Stamm.
Betrachten wir nun wollhemden. Bei der morphologischen Analyse (3) kommt als Stamm von
wollhemden allenfalls hemd, in Frage (Vorschlag von Hr. Drude). Dies ist aber inadiquat, da
dies auch der Stamm von beispielsweise nylonhemden wire und die ‘formale Ahnlichkeit” fiir
die Formen desselben Wortparadigmas (also z.B. fiir wollhemd, und wollhemden,) uber
‘Stammgleichheit’ definiert wird; nylonhemden, und wollhemden; durfen deshalb nicht
denselben Stamm haben.

(3) ist also aufzugeben; es bleibt (2), wobei den Einwinden noch Rechnung zu tragen ist. Hr. -
Lieb schldgt zunéchst die Untersuchung schwierigerer Fille nach dem Muster von (2) vor.

2  Sog. Zusammenbildungen
2.1  briefe, schreib; ers s4

Hr. Lieb nimmt als Beispiel briefe schreib er s:

@

m‘“%—) StGr
|
Stf m

| f R Af
4
s

1 2 3
briefe schreib er

Hr. Lieb schlagt fur die Stammform zwei Analysen vor, die gleichzeitig gelten sollen.
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2.2 Analyse als Ableitung

(5)
Stf

| | |

1 2 3
briefe schreib er
;___w_____/
w Zentruriﬁ Per ,

Hauptteil

"Person, die Briefe schreibt’

StGr (_\m-nuc

m-comp )
Nf Stf Af
1 2 1
briefe  schreib er
_‘brief “schreiben’ b’

“briefe schreiben’

Nf Stf
1 1
briefe schreib
H__/
"brief Z=Ht
“schreiben’

Zusammenbildungen werden schon bei Erben, Wortbildung, als Fille von Derivation betrachtet.
Charakteristisch fur die Zusammenbildung ist, daB das Zentrum briefe; schreib, in briefe;
schreib, er; eine Stammgruppe ist, die als Grundlage der Ableitung dient. briefe; schreib,
besteht aus einer syntaktischen Einheit briefe; € Nf{-,S) und einer Stf schreib;, wobei briefe;
ein morphologisches Komplement zu schreib, ist. [Dies entspricht der rank-shifting-Analyse
des amerikanischen Strukturalisten Pike. briefe, schreib; als StGr kommt ausschlieBlich bei
Zusammenbildung vor (Antwort auf Hr. Drudes Frage).]

Wir konnen der Stammgruppe briefe; schreib, aufgrund von m-comp und m-nuc den Begriff
‘briefe schreiben’ zuordnen, dem dann durch die semantische Funktion agens [agens(b) =

der Begriff, ein b-Téter zu sein], die mit er; verbunden ist, der Begriff Person, die Briefe
schreibt” zugeordnet wird.
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2.3 Analyse als Kompeositum

©
Stf

l | l
1 2 3

briefe  schreib  er

N Per Zentrum Y,

Hauptteil
Person, die schreibt und die mit Brefen
[oder einem bestimmten Brief] zu tun hat’

Stf
l l Stf Af
1 2 1 1
schreib er schreib er
\__V_/
Zentrum Per Z=Ht b°

. ) - "schreiben’
Person, die schreibt-

Diese Analyse betrachtet briefe; schreib, ers als Stamm zu einer Form eines Kompositums,
gegen Erben, Wortbildung.

2.4 Diskussion

Hr. Nolda wendet ein, beide Analysen wiirden nicht der traditionellen Analyse von Staimmen
wie briefe, schreib, ers gerecht, nach der es sich um Stimme zu ‘Rektionskomposita’ handle
(schreib, er; ‘regiert’ briefe;). Die Frage nach dem Status von briefeschreiben; als
Substantivform beantwortet Hr. Lieb dahingehend, daBB hier Wortgruppen-Stubstantivierung
" vorliege, ausgehend von der syntaktischen Gruppe briefe; schreiben;. Wie steht es dann aber
mit briefschreiben;?

Nichste Sitzung: Fortsetzung
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14. Sitzung: 28.01.2002k
Protokoll: Lieb/Su

Zum Einwand Drude auf S. 54 (Lieb): Nicht-leere Peripherien sind nicht auf Vorkommen von
Affixformen beschrénkt; s. auch das Beispiel donau, motor; boots, unten.

1 Ein ernstes Problem: Stammformen mit verschiedenen Zentren usw. sind

1.1 Das Problem

nicht zulissig

Hr. Lieb tragt Folgendes vor. Die Analysen in §§2.2 u. 2.3 in der letzten Sitzung sollen
gleichzeitig gelten. Das bedeutet, daB ein und dieselbe Stammform briefe, schreib, ers zwei
verschiedene Zentren und Peripherien hat. Dies ist jedoch durch die Theorie ausgeschlossen, da
Zentrum und Peripherie Funktionen sind, die einer morphologischen Einheit genau einen ihrer
Teile zuordnen. Andererseits gibt es Fille, in denen eine Mehrfachzuordnung unumgéinglich
erscheint; deutlicher als in dem fritheren Beispiel etwa bei einer Stammform wie donau; motor,

boot;.

donaumotorboot, ist — mit Wortakzent auf do — doppeldeutig. [Mit Wortakzent auf tor hat
donaumotorboot; nur die Bedeutung in (2).] Morphologisch erscheint es unumgéinglich,
dementsprechend Zentrum und Peripherie je unterschiedlich anzusetzen:

)

Stf
! | I
1 2 3
donau motor boot
u___v_/ H__J
Per Zentr

b; = ‘boot mit donau-motor’
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2)
Stf
| | ]
1 2 3
donau motor boot
\ﬂ_l - ~ J
Per Zentr

b2 = ‘motor-boot auf der donau’

1.2 Lodsungsvorschlag

Unter den verschiedenen denkbaren Losungen hilt Hr. Lieb die folgende fiir die beste: Die
Begriffe von Zentrum und Peripherie werden auf Bedeutungen relativiert. Die Zentrums-
funktion nimmt dann als Argumente Paare (f, b), wo b eine Bedeutung von f ist: , Zentrum von
fbei b“ usw. Beispiel:

(2) das Zentrum von donau, motor, boot; bei by = boot;;
das Zentrum von donau, motor, boots bei by = motor, boots

Allerdings mufiten die Zentrums- und Peripheriefunktionen bei Wbrtparadigmen, also in
syntaktischen Paradigmenbasen, analog gedndert werden, wenn Wortparadigmen und
morphologische Paradigmen weiterhin Paradigmen im selben Sinne sein sollen.

Hr. Lieb schldgt vor, das Problem nicht weiter zu verfolgen und statt dessen mit der
Behandlung von Komposition fortzufahren.

2 Die Erfassung von Komposition durch Funktionen
2.1 Grundgedanke: Erliiuterung am Beispiel (Lieb)

Wir haben fiir Komposita-Formen vorlaufig eine morphologische Analyse gemiB (2), S. 54,
akzeptiert. Allerdings ist dem -zweiten Einwand gegen (2) (S. 54) noch nicht Rechnung
getragen: Die Verbindung beispielsweise von woll; mit hemd, hat einen semantischen Effekt,
der noch nicht beriicksichtigt ist. Hr. Lieb schlagt vor, hierzu wiederum eine Funktion
anzusetzen, in Analogie beispielsweise zu Stammableitung. Bei der Funktion Stammableitung
ist die semantische Funktion, die den Effekt der Affixform bildet, mit dieser verbunden durch
das gemeinsame Aufireten in einem Argument der Funktion Stammableitung{’ Beispiel:

3 compos(boot,, ‘boot’, donau; motor,, ‘donau-motor , ", zu-tun-haben
p 1 >
= {donau, motor, boots, "boot, das mit einem donau-motor zu tun hat )

Die semantische Funktion zu-tun-haben 148t sich wie folgt definieren:

Def. 1 Es seien b und b, einstellige Begriffe.
zu~tun-haben(b,, b) [,,b; hat mit b zu tun“] = die Eigenschaft, eine Perzeption oder
Konzeption z zu sein, fd.g.: {ZU-TUN-HABEN(b,, b)}
gehalt(z), wobei
ZU-TUN-HABEN(b;, b) =¢ Ax: x € "b A (@x1)@y)(x1 € "Di A, X1) € Y)
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zu-tun- 1, b) ist hiernach ein potentieller Begriff, und zwar derjenige, dessen Inhalt aus

der Eigenschaft ZU-TUN-HABEN(b;, b) besteht, d.h. aus der Eigenschaft, ein x im Umfang
von b zu sein, das zu einem x; im Umfang von b, in irgendeiner Beziehung steht.

(4) zu-tun-haben( donau-motor’, ‘boot’) = ‘boot, das mit einem donau-motor zu tun hat’

2.2 Diskussion: Die semantische Funktion Zu-tun-haben

Hr. Nolda wendet ein, daB die Definition von ,ZU-TUN-HABEN(b;, b)*“ zu weit sei. Wir
brauchen einen allgemeinen Zusatz wie ,y ist nicht-trivial, um triviale Relationen y zwischen
x und x; auszuschlieBen. '

Hr. Nolda schligt den folgenden Zusatz in der Definition vor: ,,—~(Vx)}(Vxi){x, x1) € y*, d.h. die
Relation y darf nicht zwischen beliebigen x und x; bestehen. Hr. Lieb hélt diese Formulierung
fur zu schwach, da sie beispielsweise als nicht-trivial auch die folgende Relation zulaBt:

) v* = {(x1, X2} | X1 # X1 A Xg # %o}

y* ist die Beziehung, die zwischen einem x und einem x; genau dann besteht, wenn x nicht mit
x identisch ist und x; nicht mit x;. Es folgt aufgrund der Logik, daB es kein x und kein x,; gibt,
zwischen denen y* besteht. Dann gilt aber auch die schwichere Formulierung: Nicht fiir alle x
und x; gilt, daBB y* zwischen x und x; besteht. Also ist y* nicht-trivial im Sinne von Hr. Nolda,
was aber offensichtlich unangemessen ist.

Hr. Lieb fiilhrt aus, daB es sich hier um ein allgemeines, beriichtigtes Problem der
Kompositionssemantik handelt: Wie ist bei sog. Determinativkomposita der relationale
Zusammenhang zu erfassen, der zwischen Gegenstanden bestehen soll, die unter den ersten der
beteiligten Begriffe fallen, und solchen, die unter den zweiten fallen?

Die Existenz eines solchen Zusammenhangs ist sicher schon bei der Kombination der Begriffe
zu erfassen. Fir die ndhere Spezifizierung der Relation gibt es grundsatzlich zwei
Moglichkeiten:

1. Sie erfolgt ebenfalls bei der Begriffskombination.
2.  Sie erfolgt erst im Zusammenhang mit AuBBerungsbedeutungen.

Bei 1. gibt es zwei Unterfille:

la. Die Spezifizierung erfolgt durch eine allgemeine Bedingung bei den zugelassenen
Relationen (Vgl. den Vorschlag Nolda)

| 1b. Die Spezifizierung erfolgt durch Aufzihlung der zugelassenen Relationen. (Z.B. fur hunde
kuchen: “kuchen fiir hunde’, ‘kuchen in der gestalt eines hundes’, 'kuchen aus hunden’

usw.)

Hr. Lieb erklirt, daB die Losung (1b) iiblicherweise versucht wird, aber als gescheitert gelten
muB, und daB ein befriedigender Vorschlag fiir (1a) bisher fehit.

Hr. Lieb hat deshalb fiir die IL schon in Lieb (1983) die Losung (2) gewihlt, bei der nur die
Existenz einer entsprechenden Relation in der Begriffskombination verankert wird, die
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Spezifizierung der Relation aber dem AuBerungskontext tiberlassen bleibt. Dies ist vereinbar
mit dem Aufireten von speziellen Relationen, die zu eigenen begrifflichen Bedeutungen fithren,
z.B. hunde kuchen "kuchenihnliches Nahrungsmittel speziell fiir hund’, eine Sonderbedeutung

von hunde kuchen im gegenwirtigen Deutsch.
2.3 Die semantische Funktion Spezifizieren bei sog. Rektionskomposita

Die sog. Rektionskomposita wie uhr, en; diebs sind wie in §2.1 zu behandeln (Frage Noldas).
Dabei haben wir als semantische Funktion spezifizieren:

(6) compos(dieb,, "dieb-von’, uhr, en,, 'uhr’, | spezifizieren)
= (uhry en, diebs, dieb von uhren’)

[en; ist ein sog. Fugenelement.]
Hr. Lieb schldgt die folgende Definition fiir , spezifizieren™ vor:

Def. 2 spezifizieren(bs, b) [,,b: spezifiziert b“] = die Eigenschaft, eine Perzeption oder
Konzeption z zu sein, f.d.g.: {SPEZ(by, b)} < gehalt(z),
wobei

SPEZ(b1, b) = Ax: (Ix1)(x1 € "b1 A X, X1) € "b)

Neben dem zweistelligen Begriff "dieb-von™ hat dieb; einen einstelligen Begriff ‘dieb™ als
Bedeutung; entsprechend haben wir fir uhr;, en, dieb; als Bedeutung auch den Begriff “dieb,
der mit uhren zu tun hat’, dessen Inhalt aus der Eigenschaft zu-tun—haben('uhr’, "dieb’)
besteht:

@) compos(dieby, "dieb’, uhr, en,, 'uhr’ /0, zu-tun-haben)
= (uhr, en, diebs, "dieb, der mit uhren zu tun hat ")

Es ist eine empirische Hypothese, dal wir bei uhr, en, dieb; Bedeutungen haben, die mit Hilfe
von zwei verschiedenen semantischen Funktionen aus zwei verschiedenen Begriffspaaren
gewonnen werden, (' uhr’, "dieb-von’) und (‘uhr’, "dieb’), wobei "dieb-von" 2-stelligist und "dieb’
1-stellig.

2.4 Verallgemeinerung: Kopulativkomposita

Bisher haben wir als Argumente von compos Sechstupel (fi,b;,f2,b;,M;,a) angenommen.
Wegen der Existenz von Kopulativkomposita wie schwarz, weifl; rot; u.i. miissen wir bei
compos jedoch n-tupel, fiir beliebige n > 1, als Argumente zulassen: {fj,b;,...,f,by,,M;,a), d.h.
unsere einzige Funktion compos muB3 durch n verschiedene Funktionen composz, compos3 USwW.
(n> 1) ersetzt werden.

Analog zur Derivation miiiten wir nun noch Untertypen von Komposition ermitteln, die sich

aber hochstens in der formalen Operation M; und in der semantischen Funktion o unter-
scheiden konnen.
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3 Verallgemeinerung der Annahme: Einheitliche Erfassung von
Stammbildung jeder Art

3.1 Grundgedanke

Hr. Lieb fuhrt Folgendes aus. Die Annahme auf S. 44 fiihrt eine Funktion ein, Stammbildung,
die bereits samtliche Arten von Stammbildung auBer Stammbildung bei Komposition erfaB3t.
Die friither im Colloquium von ihm gelegentlich vorgebrachte Hypothese, Komposition fithre
immer zu Stammgruppen-Bildung und sei deshalb im Hinblick auf Stammbildung irrelevant,
mul3 offensichtlich aufgegeben werden. Gibt es nun eine Moglichkeit, Stammbildung
einheitlich durch Funktionen zu erfassen, also unter EinschluB von Stammbildung bei
Komposition}

Die Stammbildungsfunktion im bisherigen Sinn und die compos”-Funktionen unterscheiden
sich in der Art ihrer Argumente, nicht aber in der Art ihrer Werte (Paaren aus einer Stammform
und einer Bedeutung der Form). Die Argumente bei Stammbildung im bisherigen Sinn sind
Quintupel {f,b,f;,M;,a), z.B. bei Konversion (S. 47):

(8) st-kvs(lauf, laufen’,@," o) = (auf, “der lauf '), wobei o;(‘laufen’) = “der lauf

Die Argumente bei compos® sind Sechstupel (fj,by,fz,b;,My, o), wobei o eine zwei-stellige
Funktion ist, also auf Paaren von Begriffen operiert, z.B. (s.0. (6)):

© compos(dieb,, "dieb-von’, uhr, en,, "uhr’, N spezifizieren) = (uhr, en, diebs,
"dieb von uhren’), wobei spezifizieren( uhr’, "dieb-von’) = "dieb von uhren’

Die Grundidee fiir eine einheitliche Darstellung von Stammbildung besteht nun darin,
Stammbildung im bisherigen Sinne, etwa Stammkonversion in (8), an compos® formal
anzugleichen, indem wir in Fallen wie (8) die Argumente nicht wie bisher als Quintupel
konstruieren, sondern als Sechstupel nach dem Muster von (9).

Dazu machen wir von der Tatsache Gebrauch, daB in einem Quintupel {f,b,fi,M;,a) fi
entweder ein Vorkommen einer Derivationsaffix-Form ist oder ein Teil von f, dessen
Bedeutung irrelevant ist und deshalb durch den leeren Begriff b® ersetzt werden kann; b° ist
ohnehin die lexikalische Bedeutung jeder Derivationsaffix-Form. Statt eines Quintupels
(£,b,f1,M;,a) koénnen wir daher das Sechstupel (£b,£,,b°, My, o) wihlen und die semantische
Funktiones o, die bisher als einstellig aufgefaBt wurde (sie muBte nur auf der Bedeutung b von
f operieren), als zweiwertig konstruieren (sie operiert nun auf dem Paar (b, b°), wobei b® keinen
eigenen Effekt hat).

Anstelle von (8) erhalten wir nun die Formulierung

(10) st-kvs(lauf, laufen’,@,b° ", 0;) = (lauf', "der lauf ), wobei o;('laufen’,b®) = "der lauf
Formal fiihren die Uberlegungen und die Beispiele auf den folgenden Grundgedanken:

Statt fiir den morphosemantischen Teil eines Idiolektsystems Stammbildung als eine einzige
Funktion gemdB Amn. S. 44 anzusetzen, fiihren wir Stammbildung als eine Menge von

Funktionen vom formalen Typ compos” ein, wobei Stammbildung im bisherigen Sinne als eine
besondere Funktion vom Typ compos’ eingeschlossen ist, als die Funktion, in deren
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Argumenten (f1,b,,[>,b,,M,;, &) b, immer b° ist und die iibrigen Komponenten (mit der
genannten Anderung bei a) den Bedingungen der Ann. S. 44 geniigen.

Eine entsprechende Annahme, die also die Ann. S. 44 ersetzt, 1Bt sich folgendermafen
formulieren (Formulierung von Hr. Lieb).

3.2 Die verallgemeinerte Annahme zu Stammbildung

M, N fir beliebige Mengen

o fiir beliebige Funktionen, deren Argumente n-tupel <by, ...,b,) und deren Werte
Entitéten b sind

»D%, 501°...: fur beliebige Eigenschaften von Konzeptionen oder Perzeptionen, insbesondere fiir

beliebige Begriffe
Annahme 1

Fur alle S gilt: Es gibt genau ein N, f.d.g.:

a. N ist eine Menge von Funktionen

b. Fir jedes M € N gibt es ein n > 1 mit:
(i) Die Argumente von M sind Tupel (f},bs, ..., £, ba, M, &™), so daB gilt:
o. Furjedesi=1, ..., n, (o) oder (o)
o fie MEm(- S) oder fi € SEin(-,S), und es gibt ein J mit: bl ist eine Bedeutung
vonfibeiJin S
oz Esgibteinj=1, ...,nmitj=1i, so daB f c f;; und b; =1
B. M"ist eine Funktion, deren Argumente n-tupel von Positionsvarianten von Folgen
und deren Werte Folgen sind
(i) Fur jedes Argument {f},bs,...,f,ba, M",a") von M gilt:
a. M(fy,... &) € St~ S)
B. Es gibt ein J, so daB o"(by, ...,b,) eine Bedeutung von M*(fy, ..., f,) bei Jin S ist
Y. Mfi,by,... £, ba, MY, %) = (M'(f, ..., £), &"(by, ..., b))
c. Nist eine Komponente des morphosemantischen Teils von S

Die Menge N, die nunmehr selber ,,Stammbildung in S* genannt werden kann, miiite nach
unseren Uberlegungen simtliche Formen von Stammbildung erfassen, einschlieBlich der
Stammbildung bei Komposition.

Niichste Sitzung: Diskussion und Uberpriifung von Annahme 1.
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15. Sitzung: 04.02.2002k
Protokoll: Lieb/Su

o Korrekturen des Protokolls der 14. Sitzung
S. 60: (5) y* = {(x,x1) |x#xA x1 # X1}; S. 61: Def. 2, (x3,x)“ statt ,,(x,x1)*; S. 62 10. Z. v. u.
JFunktion“ statt , Funktionen®.

0 Zur letzten Sitzung: Wiederholung und Diskussion

Hr. Lieb referiert §3 auf S. 62f, wo insbesondere der Grundgedanke fiir die Verallgemeinerung
von Ann. 1 im Protokoll ausfiihrlicher dargestellt wird, als es in der Sitzung moglich war.

Hr. Drude wendet gegen die Neuformulierung der Annahme auf S. 63 ein, sie sei zu schwach
und sollte verstirkt werden: (i) durch den Zusatz ,fiir jedes M € N gibt es genau ein n > 1“ in
(b) und (ii) durch die Forderung in (a), daB N eine grdfte Menge von Funktionen ist.

Hr. Lieb entgegnet, die gewiinschte Verstarkung der Ann. 1 sei besser in zwei Schritten zu
erreichen: 1. Ausgehend von der Annahme in ihrer jetzigen Form werden Arten von Funktionen
definitorisch unterschieden; 2. fiir die Menge N wird eine Annahme 2 formuliert, welche das

Auftreten unterschiedlicher Arten von Funktionen in N einschrinkt. Dieser Weg wird i.f.
beschritten.

1 Arten von Stammbildungsfunktionen
1.1 Stammbildung (stbs)

Zunachst wird der Ausdruck ,Stammbildung“ neu interpretiert und auf die Menge N von
Funktionen M statt auf eine einzelne Stammbildungsfunktion angewandt:

Def. 1 Stammbildung in S (stbs) = das N fiir S gemiB Ann. 1

Es werden nun zwei Arten von Stammbildungsfunktionen unterschieden.
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1.2 Einfache Stammbildungsfunktionen und Kompositionsfunktionen

Hr. Lieb schlédgt die folgenden Definitionen vor:

Def. 2 (erste Fassung)
a.  Maist eine einfache Stammbildungsfunktion in S gdwg:
(i) M € stbs
(ii) Die Argumente von M sind Sechstupel (f;, by, f,b2, M?, o) mit (o) oder (B):
o e Af(-S)

B. fzgfl /\b2=b0
b. M ist eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S gdwg:
(1) M e stbg
(i) Firallei=1, ..., nund Argumente {f;,b;,...,f, ba,M",a") von M: b; # b°

1.3 Diskussion

Gegen Def. 2a wird u.a. eingewandt (Hr. Drude, Hr. Salai), die semantische Bedingung b, = b’
sei logisch falsch eingeordnet. Hr. Lieb verbessert entsprechend:

Def. 2a (erste Korrektur)
[Wie 1. Fassung, aber:]
(ii) Die Argumente von M sind Sechstupel (f;, by, f2,b2,M% o) mit (ct) und (B):

a. f, € Af(-,S)oderfc fi

B. by=b"
Hr. Lieb weist selber auf ein Problem bei Def. 2b hin: Die Definition schlieBt b° bei
Komposition aus, was jedoch wegen der sog. Lexikalisierungen zu Schwierigkeiten fithren
kann; z.B. wire brom beer als Kompositionsstamm ausgeschlossen (*):
(1) *compos’(beer,, ‘beere’, brom, b o) = {brom, beer,, brombeere )
Hr. Nolda weist auf das analoge, aber schwerwiegendere Problem bei morphologischer
Verwendung von nicht; hin; hier tritt wiederum b° auf, zugleich muB Komposition moglich sein
und beispielsweise gelten:

2) composz(rotl, ‘rot’, nicht,, b°, | oz) = {(nicht, rot,, nicht-rot")

in Ubereinstimmung mit den folgenden Analysen:

©) Stf
l | Pf Nf
1 2 1 2
nicht rot nicht rot
— Y
Per Zentr Ht=Z Ht=Z
[syntaktisch] [morphologisch]
“nicht-rot’ b° ‘rot’
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Wenn man grandsatzlich nur Kompositionsfunktionen und einfache Stammbildungsfunktionen
zulaBBt und Komposition hier nicht annimmt, miilte nicht, in nicht, rot, als Affixform aufgefaBt
werden, um einfache Stammbildung ansetzen zu konnen (vgl. Def. 2a, erste Korrektur), was
offensichtlich unhaltbar ist.

Hr. Lieb erkldrt, daB nach der Korrektur von Def. 2a nun bei 2b eine von ihm zunichst
verworfene Moglichkeit genutzt werden konne (wieder vorgeschlagen von Hr. Salai):
,Kompositionsfunktion“ wird durch Negation definiert:

Def. 2b (Korrektur)'

M ist eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S gdwg:
(1) M e stbs

Gi) M ist Betbstellig  H 20+

(iii) M ist keine einfache Stammbildungsfunktion in S

Hr. Nolda zeigt umgehend, daB3 diese Korrektur das Problem nicht behebt, solange die erste
Korrektur von Def. 2a vorausgesetzt wird. Die Argumentation zu nicht, rot, gilt nimlich im

wesentlichen auch fiir nicht, nicht, rot;, was nun als Fall von einfacher Stammbildung zu
analysieren wire (M: eine einfache Stammbildungsfunktion in S):

4) M(nicht, rot,, nicht-rot’, nicht,, b°, fu , Ol2) = {nicht, nicht, rots, nicht-nichtrot")

Zwar gilt: £, = nicht, ¢ Af(-,S), aber auch nicht, c nicht, rot;, womit (ii.c) in der Korrektur
von D2a erfiillt ist; und (ii.B), b, = b°, gilt ohnehin. Also liegt einfache Stammbildung vor.

Offensichtlich muB3 jedoch nicht; nicht, rot; als Fall von Komposition und nicht von einfacher
Stammbildung betrachtet werden, in Ubereinstimmung mit der folgenden Analyse:

)

Stf
[ | j
1 2 3
nicht  nicht rot (Weiter wie in (3))
e ——
Per Zentr

‘nicht-nichtrot’

Hr. Drude schligt als Losung eine Einschrinkung bei den formalen Operationen M? vor, die bei
einer einfachen Stammbildungsfunktion in den Argumenten auftreten: Sie miifiten gerade so
bestimmt werden, daB3 sie nur Fille wie Stammkiirzung (auto; aus auto, mobily) erfassen. Hr.
Lieb prazisiert dies (ohne Definition) durch den Begriff ,verkettungsbasiert und schlagt die
folgende Fassung von Def. 2a vor:

! Zusatz im Protokoll. Der Bezug auf n und Bedingung (ii) waren in der Sitzung versehentlich weggelassen
worden. :
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Def. 2a (zweite Korrektur)

[wie erste Korrektur aber mit]

o. (ai) oder (a2)
oy £ € Af(-,S)
ay. f, c f; und M? ist nicht verkettungsbasiert

[In der Sitzung waren (o) und (B) vertauscht worden.] Dies erscheint nun akzeptabel, und Def.
2 wird entsprechend ersetzt.

1.4 Ergebnis der Diskussion

Def. 2 nimmt nun die folgende Form an:

Def. 2 (Neufassung)

a. M st eine einfache Stammbildungsfunktion in S gdwg:
(1) M e stbs
(ii) Die Argumente von M sind Sechstupel (f}, by, f,b2, M%, o®) mit (o) und (B):
a. (o) oder (a2)
. fz (S Af(-, S)
a,. £  fi, und M? ist nicht verkettungsbasiert
B. by=b°
b.  (Firn> 1:) Mist eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S gdwg:
(1) M e stbg
(i) Mist 2(n+1)-stellig
(ii1) M ist keine einfache Stammbildungsfunktion in S

Mit Hilfe dieser Begriffe konnen wir nun die Funktionenmenge N beschrinken und uns die
Moglichkeit verschaffen, weiterhin von den Funktionen ests und compos”s zu reden.

2 Charakterisierung von Stammbildung in S: Annahme 2. Definitionen
(Vorschliige: Lieb)

2.1 Annahme 2

Wir dirfen fiir ein gegebenes Idiolektsystem S nicht voraussetzen, daf3 es in ihm eine einfache
Stammbildungsfunktion oder eine Kompositionsfunktion vom Typ n gibt. Wir nehmen jedoch
an, daB es jeweils hochstens eine Funktion jeder dieser Arten gibt, und daf3 Stammbildung nur
solche Funktionen enthélt; das schrinkt stbs in gewiinschter Weise ein:

Annahme 2

Fir alle S gilt:
a. Es gibt hochstens eine einfache Stammbildungsfunktion in S
b. Fur jedes n: Es gibt hochstens eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S

c. Fur jedes M € stbs gilt: M ist eine einfache Stammbildungsfunktion in S oder es gibt ein n
mit: M ist eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S
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Wegen (a) und (b) kénnen wir nun die folgenden Funktionsnamen einfiihren:

Def. 3 a. FEinfache Stammbildung. ioryin S (estbs) = das M mit (i) oder (ii):
(i) Es gibt eine einfache Stammbildungsfunktion M; in S, und M =M,
(ii)) Es gibt keine einfache Stammbildungsfunktion in S, und M =&

b. (Fir n > 1:) Komposition vom n-ten Typ in S (compos’s) = das M mit (i) oder
(i1):
(1) Es gibt eine Kompositionsfunktion M; vom n-ten Typ in S, und M =M,
(it) Es gibt keine Kompositionsfunktion M; vom n-ten Typin S,und M =&

2.2 Erliuterungen

Wegen Annahme 2, (a) und (b), gilt: Fiir jedes Idiolektsystem S: Es gibt entweder genau eine
oder gar keine einfache Stammbildungsfunktion und entweder genau eine oder keine
Kompositionsfunktion vom n-ten Typ. Ann. 2(c) schlieBt alle Funktionen aus, die zwar die
allgemeinen Bedingungen in Ann. 1 erfiillen, aber weder eine einfache Stammbildungs- noch
eine Kompositionsfunktion sind.

Aufgrund der Ann. 2 sind die beiden Begriffe in D3 wohldefiniert. Wir konnen jetzt bei
beliebigen Idiolektsystemen S von der einfachen Stammbildung in S und der Komposition vom
n-ten Typ in S reden, also von je einzelnen Funktionen; informelle Aussagen wie: ,In dem
Idiolektsystem S* gibt es keine einfache Stammbildung.“ werden interpretiert als: ,Die
einfache Stammbildung in S* ist leer. Aus den Definitionen und Annahmen folgt dann: ,estbss
¢ stbg+™.

Die Funktion Einfache Stammbildung in S (estbs) entspricht der fritheren Funktion
Stammbildung in S (stbs, S. 42); und die Funktionen compos’s, fir n > 1, decken in der
gewiinschten Weise die Bildung von Kompositionsstimmen ab. Von estbs und compos”s aus
mifte es nun moglich sein, Unterfille wie frither als Teilfunktionen zu bestimmen, die aber
selber in stbg nicht auftreten.

Niichste Sitzung: Uberpriifung der Definitionen in ihren jetzigen Formen; Fortsetzung.
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16. Sitzung: 11.02.2002k
Protokoll: Lieb/Su

e Korrektur: S. 68,2. Z. v. 0., ,,Stammbildung” statt , Stammbildungsfunktion‘

Hr. Lieb weist auf den Zusatz im Protokoll aus S. 66 hin.

1 Unterfille von einfacher Stammbildung

Mit den Def 3 sind wir wieder bei einzelnen Funktionen angekommen, wobei estbs der
frilheren Funktion stbs entspricht. Die Unterfille der fritheren Funktion konnen jetzt als-
Unterfille von estbs rekonstruiert werden. Als Beispiel pait Hr. Lieb die frithere Definition von
,Flexionsstamm-Bildung* (Def. 2, S. 48) folgendermaBen an [Anderungen in Fettdruck]:

Def. 4 Flexionsstamm-Bildung in S (flst-bs) = das M mit:

a. M cC estbg

b. Fir alle fy, by, f2, by, M2, o gilt: (fy, by, f2,b2,M%,a”) ist ein Argument von M
gdwg: _
() (f1,b1,f2,b2,M?,a?) ist ein Argument von estbs
(i) f2 € AR(-,S)
(iii) M? = f-diff
(iv) a® = 1- id (, Identitat an erster Stelle*)

[1-id(b1,bz) =ar bi]

2 Nachtriige (1): Zentren bei Kopulativkompsita
2.1 Die ganze Form als Zentrum

Das phonologische Wort schwarzweifrote, Glied einer Form eines Kompulativkompdsitums,
hat die folgende morphologische Analyse:

an StGr
: — ]
Stf Af
r I ]
1 2 3 4

schwarz weiff rot e
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Bisher war die Frage nicht beantwortet, was bei einer Stammform wie schwarz weiff rot das
Zentrum sei. Hr. Lieb schldgt vor:

@ Stf
| l 1 Stf Stf Stf
1 2 3 1. 1 1
schwarz weiff rot schwarz weif rot
~ ~ ~ e e —
Ht = Zentr Ht=Z Ht=Z Ht=Z
‘schwarzwei3rot’ “schwarz “‘weil} rot

Das Zentrum wird hier also mit dem Hauptteil und dieser mit der ganzen Form gleichgesetzt.
Drei Zentren (schwarz,, weifls, rot;) wiren allenfalls bei Relativierung auf drei verschiedene
Bedeutungen méglich. Dafiir kimen nur ‘schwarz’, ‘'wei8’, rot” in Frage, die aber in diesem
' Zusammenhang unplausibel sind.

“Hr. Nolda wendet ein, daB der Ansatz eines einzigen Zentrums fir schwarz weif rot die
Analogie zwischen Zentrum und morphologischem Nukleus im fritheren Sinne zerstore, die
doch offensichtlich Teil der Konzeption von Zentrum sei. Hr. Lieb bestreitet letzteres; die
Analogie ergebe sich eher zufillig bei bestimmten Kompositions-Stammformen;
morphologische Zentren dienten im wesentlichen dazu, die Stammbildungsfunktionen in
gegebenen Idiolektsystemen zu identifizieren, indem die Argumente und zugehorigen Werte
einer solchen Funktion unter Rekurs auf das Zentrum bestimmt wiirden, welche die
resultierende Stammform bei der resultierenden Bedeutung hat: In den Argumenten ‘steht das
Zentrum vor der Peripherie’. Im Zusammenhang mit Kopulativkomposita entfalle diese Rolle
des Zentrums jedoch; die einzelnen Ausdriicke in einem Argument — schwarz,, weif, rot; —
werden einfach in der Reihenfolge ihres Aufiretens verkettet. Vgl.:

3) compos’(schwarz,, “schwarz’, weiB,, ‘weil’, rot;, tot’, ™, 1)
= (schwarz, weif, rots, "schwarzweiBrot"), wobei
1, £,5) =a i"(E"6)

Daf das Zentrum hier keine Rolle spielt, zeigt sich auch i.f.
2.2 Stammformen bei Determinativkomposita und bei Kopulativkomposita

Wir betrachten gelblich, weif, (eventuell besser: gelb, lich, weifs):

C)
Stf ’ - - - - - .
| zentr(gelblich, weif,, "gelblich wei3’)
1 2 = WEiﬁz
gelblich weif zentr(gelblich, weif,, ‘teils gelblich, teils weiB")
by = ‘gelblichweiB’ = gelblich; weip,

by = 'teils gelblich, teils weill’

In beiden Fillen haben wir Komposition vom zweiten Typ:
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5) compos’(weif, "wei’, gelbliéhl, 'gelbl’ich',fa , o)) = (gelblich, weif,, b;)
composz(gelbli{:'hl, "gelblich’, weiB, "weil’, °, o) = (gelblich, weif, by)

Im ersten Argument steht weify vor gelblich,, weil es Zentrum von gelblich, weif, bei b, ist; im
zweiten Fall ergibt sich bereits aus der Kopulativbedeutung b, daBB gelblich weif einfach durch
Verkettung von gelblich; und weif,, in dieser Reihenfolge, entsteht; die Tatsache, daBl gelblich
weiff Zentrum von sich selber ist, kann, muf3 aber nicht herangezogen werden.

2.3 Weitere Diskussion

Hr. Teuber wendet ein, dafl die vorgeschlagene Behandlung die Parallele zwischen Kopulativ-
Stammformen in der Morphologie und asyndetischer Koordination in der Syntax zerstort. Hr.
Lieb entgegnet, daB bei asyndetischen Koordinationen stets ein leerer Koordinator vorliege,
woflr es bei Kopulativ-Stammformen kein Analogon gebe; insofern bestehe die Parallele nicht.

Hr. Nolda bemerkt, bei Stammformen im Zusammenhang mit substantivischen
Kopulativkomposita richte sich die Flexionsklasse nur nach einem 7eil der Stammform, was fiir
diesen als Zentrum spreche. Das Beispiel strumpfi hose,, das Hr. Nolda in diesem
Zusammenhang bringt, ist aber ein Beispiel nicht fiir Kopulakomposita, sonderm cher fir
Determinativkomposita, wegen des Akzents auf strumpf.

Hr. Lieb erklart, daB allgemein Wortakzentfragen bei Komposition von uns noch nicht
angemessen beriicksichtig sind; auf diese Fragen wird i.f. eingegangen.

3 Nachtrige (2): Das Problem von Intonationsinderungen
3.1 Bisherige Behandlung: Beispiel

Die beiden Bedeutungen von gelblich, weif, in (4) hingen nicht allein mit den verschiedenen
Zentren, sondern auch mit den Intonationsstrukturen fir die Stammformen zusammen:

(6)
Stf
1 2
gelblich weif

IH HT HT::b,b(?)
L:HTHT H :b

[H-T =4 {H, T} ist im Deutschen ein Kennzeichen fiir Nebenakzent; {H} fiir Hauptakzent.]
Bisher haben wir im Colloquium fiir die morphologlschen Einheiten Lieb (1983) vorausgesetzt
und insbesondere angenpmmen:

@) Jede morphologische Einheit ist eine Folge von Morphen und ggfs phonologischen
Wortern.
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Z.B. ist gelblich weif in (6) bei unserer Analyse die Folge des phonologischen Wortes gelblich
und des Morphs weif. Nun ist die dritte Komponente von gelblich (seine phonologische
Intonationsstruktur)

® H HT ={I, {H}), , {HT}}
und von weif:
® H ={1, {Hp}.

Nach Lieb (1983) bildet die Folge aus (8) und (9) die Intonationsbasis von gelblich, weif,, also
(10) I =H BT H ={1,8),{2 0}

Aus dieser Intonationsbasis entstehen dann die beiden morphologischen Intonationsstrukturen

.....

ubergeht in I, bzw. I,, zwei verschiedene morphologische Intonationsstrukturen fur die
morphologische- Einheit gelblich; weif; als ganze, die weiterhin aus einem phonologischen
Wort mit der phonologischen Intonationsstruktur (8) und einem Morph mit der Struktur (9)
besteht.

3.2 Lésung des Problems (Vorschlag Lieb)

Die Intonationsstrukturen der aufiretenden morphologischen Grundformen (Morphe oder
phonologischen Worter) konnen sich also bei Stammbildung dndern: Dies ist bisher (Annahme
1 zur Stammbildung, S. 63) nicht erfaBt. Es kann beriicksichtigt werden, indem man zusétzlich
Funktionen einfiihrt, die auf dem Resultat dessen operieren, was sich nach Anwendung der-
Funktionen M" ergibt. (Vgl. auch den Gedanken fiir die Behandlung von Umlaut, S. 50, Zusatz
2.) Beispielsweise ergibt sich durch Umkehrverkettung /> (eine. Funktion M?)y von weifu und
gelblichy die Folge gelblichy weify. Auf diese wenden wir zwei Funktionen M;" und M, an,
welche gerade die gewiinschten Intonationsinderungen bewirken:

(11) M, ‘(gelblichy weify) = gelblichy weifu.t
M; (gelblichy weify) = gelblichy 1 weifiy

Allgemein miiBte die Annahme 1 (S. 63) folgendermaBien gedndert werden:
(12) Annahme 1 (Zweite Neufassung)

Fur alle S gilt: Es gibt genauem N, f.d.g.:
a. N ist eine Menge von Funktionen
b. Fir jedes M € N gibt es einn > 1 mit: :
(i) Die Argumente von M sind Tupel {f1,by, ..., £, ba, M",My,a”), so daB gilt:
o. Furjedesi=1, ..., n, (1) oder(a):
o;. f; € MEin(-,S) oder f; e SEin(-,S), und es gibt ein J mit: b; ist eine
Bedeutung von fi bei J in S
oz Esgbteinj=1, ..., nmitj#i, sodaB f < f;und b;=b°
B. M ist eine Funktion, deren Argumente n-tupel von Positionsvarianten von
Folgen und deren Werte Folgen sind ‘
Y. M, ist eine Funktion, deren Argumente und Werte Folgen sind
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(i) Fir jedes Argument {f},by, ....f, by, M° M;,a") von M gilt:
a. My(M'(fy,...,f)) € Stf-,S) ‘
B. Es gibt ein J, so daB o"(by, ..., by) eine Bedeutung von My(M"(f3, ..., £,)) bei J
in S ist
Y- M(ﬁ7b1> . v aﬁl,bn:Mn>Mlaan) = <M1(Mn(f1, .- ->ﬁl))> an(bh .. :bﬂ)>

c. N ist eine Komponente des morphosemantischen Teils von S

Die Funktion M; ist irrelevant bei Nicht-Komposition und kann u. U. Identitat sein.

Als Beispiel fiir eine Funktion M hitten wir in deutschen Idiolektsystemen S etwa compos?
(,,die 2-stellige Komposition von®), so daf3 (mit M;” und M, wie in (11)):

(13) a. composz(wel;BHl, ‘weil}', gelblichﬂl, 'gelblich',f“\ , My, a21) =
(gelblichy weifu.t, 'von gelblich-weiler farbe™)

b. compos’(gelblichy', "gelblich’, weify', ‘'weiB’, ", My, a%s) =
(gelblichy.T weify, "teils gelblich, teils weiB")

Hr. Nolda zieht eine Komposition von M® und M; vor, um die Anderung der Ann. 1 zu
vermeiden. Hr. Lieb hdlt es fiir eine bessere theoretische Entscheidung, wenn wir, gemaB3 der
Neufassung oben, zuerst die Grundformen durch die Verkettungsfunktion 0.4. anordnen und
dann durch M; Anderungen in der Folge von Grundformen vornehmen.

3.3 Eine alternative Losung (Vorschlag Lieb)

Es wurde die Frage erortert, ob man nicht gleich von den beiden Folgen ausgehen sollte, die in
(11) als Werte von M;" und M;" erst gewonnen werden. Allerdings ist gelblichy.r kein
phonologisches Wort mehr, sondern ein “Wortderivat’, und weify.t ist kein Morph, sondern ein
‘Morphderivat’, im Sinne von Lieb (1999)"

Def. w ist ein Morphderivat gdwg: w ergibt sich aus einem phonologischen oder
phonetischen Morph w;, indem in einem Glied der Intonationsstruktur von w;
wenigstens ein Element, z.B. eine Tonhohe, ersetzt oder ergianzt wird.

Die zusitzlichen Funktionen M; in (12) (z.B. M;” und M;’ in (13)) wiirden wieder entfallen; in
(13a) miiBte man weify durch weify.t ersetzen und in (13b) gelblichy durch gelblichy.t.

Dieser Losungsvorschlag bleibt noch zu untersuchen. Insbesondere miissen be%'hm auch
Morph- und Woertderivate als morphologische Grundformen zugelassen werden (gegen (7)) und
Wortderivate als syntaktische.

Im niichsten Semester kehren wir zur Einheitenordnung und Lexemordnung zuriick, unter
Voraussetzung der neuen Auffassung von Stammbildung, und schlieBen die Revision der

Morphologie ab.
(Ende des Semesters)

! H-H. Lieb (1999). ,Morph, Wort, Silbe: Umrisse einer Integrativen Phonologie des Deutschen“. In: Matthias
Butt and Nanna Fuhrhop (eds). Variation und Stabilitit in der Wortstruktur: Untersuchungen zu Entwicklung,
Erwerb und Varietdten des Deutschen und anderer Sprachen. Hildesheim. etc.: Olms. (= Germanistische
Linguistik 141-142 (1998)). 334-407.
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Anhang

»M, N fur beliebige Mengen

Lo fir beliebige Funktionen, deren Argumente n-tupel (b, ...,b,) und deren Werte
Entitdten b sind :

D, b1 : fiir beliebige Eigenschaften von Konzeptionen oder Perzeptionen, insbesondere fiir
beliebige Begriffe

Annahme 1
Fur alle S gilt: Es gibt genau ein N, f.d.g.:
a. N ist eine Menge von Funktionen

b. Fir jedes M € N gibt es ein n > 1 mit:
(i) Die Argumente von M sind Tupel (f;,b,...,f,ba,M",0"), so daB gilt:
o. Furjedesi=1, ..., n, (o) oder (a2):
oy. f; € MEin(-,S) oder f; € SEin(-,S), und es gibt ein J mit: b; ist eine Bedeutung
von fibei Jin S
oz Esgibteinj=1, ..., nmitji, sodaB f c f; und b; = b’
B. M ist eine Funktion, deren Argumente n-tupel von Positionsvarianten von Folgen
und deren Werte Folgen sind
(i) Fur jedes Argument (f},bs, ... £, by, M", o) von M gilt:
o. M(fy,... ) € Stf(-,S)
B. Es gibt einJ, so daB o(by,...,by) eine Bedeutung von M(fy, ..., f,) bei Jin S ist
v. M(f,by,... ,,ba, M, a") = M(f1, ..., £), o"(by, ..., bn))

c. N ist eine Komponente des morphosemantischen Teils von S (8. 63)
Def. 1 Stammbildung in S (stbs) = das N fur S gemal3 Ann. 1 (S.64)
Def. 2 a. M ist eine einfache Stammbildungsfunktion in S gdwg:

(l) M e stbg

(ii)) Die Argumente von M sind Sechstupel (f1,bi, f2,b2,M% o) mit (o) und (B):
o. (o) oder (o)

ar. fz S Af(-, S)
da. 2  fi, und M? ist nicht verkettungsbasiert
B. by=1’
b. (Fir n> 1:) M ist eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S gdwg:
(i) M e stbs

(i) M ist 2(n+1)-stellig
(iii) M ist keine einfache Stammbildungsfunktion in S (8.67)
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Fur alle S gilt:

a. Es gibt hochstens eine einfache Stammbildungsfunktion in S

b. Fir jedes n: Es gibt hochstens eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S

c. Fur jedes M e stbg gilt: M ist eine einfache Stammbildungsfunktion in S oder es gibt ein n
mit: M ist eine Kompositionsfunktion vom n-ten Typ in S (S.67)

Def. 3 a. Linfache Stammbildung in S (estbs) = das M mit (i) oder (ii):
(1) Es gibt eine einfache Stammbildungsfunktion M; in S, und M = M,
(i1)) Es gibt keine einfache Stammbildungsfunktionin S, und M = &

b. (Fur n > 1:) Komposition vom n-ten Typ in S (compos’s) = das M mit (i) oder
(i1):
(i) Es gibt eine Kompositionsfunktion M; vom n-ten Typin S, und M =M,
(ii) Es gibt keine Kompositionsfunktion M; vom n-ten Typ in S, und M = &

(S. 68)
Def. 4 Flexionsstamm-Bildung in S (flst-bs) = das M mit:
a. M c estbg
b. Fur alle f}, by, f3, by, M2, o gilt: (fl,bl,ﬁ,bz,Mz,a?} ist ein Argument von M
gdwg:

(i) (fi,by, bz, M% o?) ist ein Argument von estbs
(i) f; € Af(,S)

(iii) M # f-diff

(iv) & = 1- id (,,Identitit an erster Stelle*)

[1-1d(b1,b2) =ar b1] (S. 69)

il
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