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Editor’s Summary and Notes

Summary

Parts II to XVIII of the Proceedings are devoted to the task of developing essential parts of a
general theory of language. The concluding Parts XIX and XX (followed by the Table-of-
Contents Part XXI and the Index-Part XXII) change over to the methodology of linguistics.
Part XX is a direct continuation of Part XIX. The relevant part of the Editor’s Sum-
mary of Part XIX is therefore repeated here, characterizing the framework for the discussion
in Part XX.
Summary of XIX.2 (repeated)

A sequence of major steps (Hauptschritte) is proposed, to be used in any empirical study,
given a conception of sciences and scientific studies as characterized above. Ten basic steps
are eventually identified (p. 61), two of which, concerning the data basis, are of special impor-
tance for an empirical science such as linguistics (which is empirical on an Integrational ac-
count).

In particular, major linguistic studies may be devoted to identifying the syntactic
properties shared by the idiolect systems in a given language or language variety and may, in
this context, establish how a certain construction (in an informal sense) is to be analysed. For
the sake of concreteness, the following syntactic topic is chosen for discussion (p. 2):

i.  The status of the am + infinitive construction in present-day German.

The major steps for a corresponding linguistic study are to be exemplified using topic (iii),
concentrating on the methodological problems that are raised by its study. They appear from
an existing study of (iii), which is corpus-based and can therefore also be used as a data base:

Krause, Olaf. 2002. Progressiv im Deutschen. Eine empirische Untersuchung im Kontrast mit
Niederldandisch und Englisch. (Linguistische Arbeiten, 462.) Tiibingen: Niemeyer.

(“The progressive in German. An empirical study, using Dutch and English for contrast.”)
The major discussion topic in relation to (iii) turns out to be Major Step VII, “Poten-
tial analyses”: how to develop, compare and judge analyses for this construction as a part of
‘German syntax’. Krause’s ‘data-driven’ approach does not allow for clear answers to all
questions that have to be answered. Discussion is continued in Part XX of the Proceedings.

Summary of XX

XX.1
The Hypothesis (pp. 1-21)

At least the following three Questions 1 to 3 are to be answered for am-sentences, such as (a
spoken sentence, but in orthographic notation as indicated by the underlining):

ii.  Er war am Gehen, als der Unfall passierte.
,He was leaving when the accident happened.*




1. How is the am-constituent — e.g. am gehen in (ii) — to be analysed syntactically?

2. Generally, what is the syntactic structure of am-sentences, and must several types of struc-
tures be admitted?

3. What is the sentence meaning of am-sentences, in particular, the meaning proposition?

The data for answering these questions are provided by Krause (2002), itself a corpus-based
study; they are supplemented — for discussion purposes — by self-produced sentences of native
speakers that are members of the research group.

Question 1 is taken up first. After briefly considering an analysis of the am-constituent
as a particle group, an analysis as an occurrence of an infinitive form is thoroughly discussed,
e. g. the verb gehen" meaning ‘leave’ is assumed with an infinitive am gehen, analogous to
the zu-infinitive zu gehen (pp. 8-20). Eventually, a Hypothesis is formulated ((9), p. 20):

4. There are two groups of varieties of present-day German in relation to the so-called am +
infinitive construction:

the Non-Rhinish Group, where the am-constituent is an occurrence of a particle group
with a nominal part that is a noun form occurrence with or without modifiers or comple-
ments; the noun form may also result from quasi-incorporation;

the Rhinish Group, where the am-constituent is an occurrence of an infinitive form with or
without modifiers or complements.

A Low Franconian base and an influence from Standard Dutch is hypothesized for the Rhin-
ish Group ((10), p. 21).

XX.2
Evaluating the hypothesis

XX.2a
Syntactic and morphological evaluation (pp. 22-34)

The Hypothesis is evaluated and supported syntactically (pp. 22-26) and with respect to word
Jformation (pp. 27-34: there is no incorporation in the Non-Rhinish Group, but ‘syntactic word
formation’; see Part X VIII).

XX.2b
Syntactic evaluation: sample sentences

For the semantic evaluation of the Hypothesis, one or more sentences with the same word
sequence (in orthographic notation) are considered, with meanings that can be roughly charac-
terized as follows:

1. er war am schlafen als der unfall passierte
,,He was sleeping when the accident happened.”
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XX.2c
Semantic evaluation: the Non-Rhinish Group (pp. 35-46)

Sequence (iii) is assumed with a syntactic structure required for sentences in the Non-Rhinish
Group — answering Question 2. Presupposing this syntactic analysis, the proposition of the
meaning assumed in (iii) is formulated step by step, starting from lexical meanings for the
primitive constituents assigned to the sentence given the presupposed syntactic structure. The
‘progressive’ meaning-component is anchored in the proposition via the lexical meaning for
the am-constituent.

The proposition is first formulated informally (p. 36) and is then reconstructed for-
mally, using the framework of Integrational Semantics; the steps of formally reconstructing it
appear from an appendix that is integrated into the minutes (pp. 45-46, corrected pp. 60-63).
The two versions of the proposition, informal and formal, appear to be adequate; answering
Question 3 for this sentence, they support the Hypothesis semantically for the Non-Rhinish
Group.

XX.2d
Semantic evaluation: the Rhinish Group (pp. 47-58, 64-67)

Two alternative syntactic analyses for (iii) are considered in dealing with the Rhinish Group.

On the first syntactic analysis, the war-part is construed as a verb-form constituent
that is the nucleus (predicate) of the word sequence, and the am schlafen-part, construed as an
infinitive constituent, is taken to be a complement of the war-part (p. 47). Two lexical words
are involved, the copula verb and the verb schlafen” meaning ‘sleep’; the am-part is no con-
stituent, therefore, no lexical meaning of this part in involved.

Presupposing this analysis, a proposition is obtained whose formula (p. 50) is analo-
gous to the formula of the proposition for the Non-Rhinish Group, except for the following
difference: the progressive meaning-component is now accounted for by the interplay of the
lexical meaning of the war-part and a property associated with the am schlafen-part through
the interpretation of the new syntactic category am-Infinitive (further discussed pp. 52-58, 64-
67). However, the two formulas are not equivalent; hence, there is a sentence-meaning differ-
ence.

On the second syntactic analysis, the complete war am schlafen-part is taken to be a
verb-form constituent that is the nucleus (predicate) of the word sequence (p. 68); only one
lexical word is involved, the verb schlafen” meaning ‘sleep’, with war am schlafen as one of
its forms.

However, this analysis, though possible, is considered questionable; it is argued that
the war am-part of the (simple) verb form war am schlafen would have to be its auxiliary part,
contrary to a very plausible requirement for the auxiliary parts of word forms: they should
each be an occurrence of an individual form of a lexical word, which is not true of a war am-
constituent. Therefore, no semantic analysis based on the second syntactic analysis is formu-
lated.

Admitting the second syntactic analysis, a semantic analysis could be obtained by
categorizing a form like war am schlafen by the new syntactic category Progessive, with a
suitable semantic interpretation. This example would make explicit the approach adopted in
Krause (2002), if only for the Rhinish Group, and would again support Hypothesis (4).

However, the second syntactic analysis is ultimately rejected, after a brief discussion
of related constructions in other languages (pp. 70-71).
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Notes
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2. Technical remarks
The persons in charge of the minutes were Alexander Lenik and Hans-Heinrich Lieb.

Warning: The actual Minutes (below) were reproduced using scanning and a text recognition
program, fairly reliable except for the recognition of subscripts, superscripts, and text occur-
ring within — as opposed to below — diagrams. The pdf search function will therefore yield
results only within these limitations, and the Comprehensive Table of Terms (Part XXII)
should be used for more complete information.

3. Text and arrangement
The non-editorial text of Part XX consists of:

i.  the minutes;
ii.  [A sentence-meaning proposition for a Non-Rhinish example] (pp. 45-46; modified on
pp. 62-63)

4. Continuation

Part XX directly continues Part XIX, with which it forms a unit; therefore also compare the
“Continuation”-part of the Notes in Part XIX.

Part XX contains an important proposal made for verbs in languages like German:
‘syntactic inflection’, usually restricted to auxiliary verb forms (German hat), should also
allow for auxiliary particle forms (German am). This finally solves the problems of the zu-
Infinitive that is repeatedly discussed in the Proceedings (see the Index of Terms, Part XXII).

Part XX also deals with the problem of distinguishing analytic verb forms from peri-
phrastic units that can no longer be considered verb forms. This problem is currently studied
for French in an Integrational framework by Marie-Héléne Viguier.

5. Later developments

It was stated in the “Later developments”-part of the Notes in Part XIX that “an optimal syn-
tactic analysis of languages will hardly follow from simply applying methods to corpora, even
if the methods are sufficient to obtain some syntactic analysis”. This claim is supported by
Part XX.

Krause (2002) is a corpus-based study. Arguably, the existence of two major dialectal
variants of the so-called ‘am + Infinitive construction’ in German could have been established
using suitable corpora. However, this would not have been sufficient to determine the nature
of each variant and its place within given idiolect systems. Two different analyses can be pro-
posed for the Rhinish variant (above, XX.2d). Simply referring to corpus data would not have
been enough to decide between them. This is implicitly recognized by later statements in the
literature, such as the one in:

Duden. Die Grammatik. 2009. 8, iiberarbeitete Auflage. (Duden, Band 4). Mannheim etc: Duden Ver-
lag, p. 427:



In systematischer Hinsicht schillert sie [the ‘progressive construction® in German, H. L.] zwi-
schen der Kategorie Verbalkomplex und der Kategorie Funktionsverbgefiige [...].

From a systematic point of view, it [the ‘progressive construction’ in German, H. L.] vacillates

between the categories of verbal complex and periphrastic verbal construction [...].

This is not yet an analysis, in contrast to the definite solutions that are achieved by the meth-
ods employed in Part XX.

In summary, after successfully applying methods to corpora we still need additional
methods — which are theory-dependent — for interpreting the results, in case we wish to obtain
descriptions that are linguistically significant and not just adequate for some technological
purpose. In view of the vast importance of recent methods for studying large corpora and the
success of such methods, the major methodological importance of Parts XIX and XX of the
Proceedings consists not in adding to these methods — which the two Parts do not — but in
demonstrating that they are incomplete and should be supplemented by methods of a different
kind.
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Table of Contents and Subjects

General remarks

The following Table of Contents and Subjects (in German, compiled by Soren Philipps) is
subject to the way such tables are conceived and formally arranged, as explained in Part XXI
of the Proceedings:

a. The tables are to lay bare the structure of the problems treated and the development of
their treatment. This may not always correspond to the way the actual discussion went
on over time. The order in which page numbers are referred to in a table may therefore
deviate from the order in which they appear in the text of the minutes, and a single en-
try in the table may have more than one page number associated with it.

b. The entries in a table are more detailed than they would be in a normal table of con-
tents, but less so than they would be in a detailed catalogue of subjects, let alone, in an
abstract.

A table of contents and a table of subjects are fused into a single table for each Part because
this proved superior in making the minutes accessible.
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Dozent: Prof. Dr. H.-H. Lieb
Freie Universitat Berlin

SoSe 2003: Integrative Methodologie mit besonderem Bezug auf die Syntax

2.1

2.2

3.1

3.2

I1

Fortsetzung von Themenkomplex 2: Methodenprobleme bei der Analyse des
syntaktischen Teils von Idiolektsystemen

1 Zusammenfassung der Ergebnisse des letzten Semesters

Allgemeine Hauptschritte bei einer empirischen wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere in der
Sprachwissenschaft (2) Stand der Anwendung der Hauptschritte auf das konkrete Thema (3) Die
syntaktische Struktur von am-Sitzen (4) Beispielsatz und bisherige Analysevorschlige (4)
Diskussion der Analysevorschlige (5) Relevante Daten in Krause (2002) (6) Vorschlige fiir das
weitere Vorgehen in diesem Colloquium (6)

Entwicklung zweier Hypothese fiir die am+Inf-Konstruktion im gegenwirtigen
Deutsch

Ansatz von am-Infinitiv

Ansatz von am-Inf und entsprechende Konstituentenstruktur (8) Der Ansatz von zu-Inf in der
Integrativen Sprachtheorie (9) Auxiliarpartikeln bei deutschen Verben (11) Ubertragung der Analyse
des zu-Inf auf den am-Inf (12)

Einwinde gegen den Ansatz von am-Inf und Formulierung einer Hypothese

Einwand: Das Problem von Einschiiben nach am, (13) L&sungsvorschlige (13) Diskussion der
Losungsvorschlige (16) Losung: Zwei Varietitengruppen: am-Inf in den rheinischen Varietiten und
am+Pripositionalgruppe in den nicht-rheinischen Varietiten (19) Substantivierung in den
indogermanischen Sprachen (19) Formulierung zweier Hypothesen (Lieb) (20)

Uberpriifung der Hypothesen anhand der zur Verfiigung stehenden Daten

Probleme und Losungsvorschldge

Relevante Daten zum Deutschen, die Hypothese (9) stiitzen (22) Daten, die fiir die Hypothese kritisch
sind (23) Uberpriifung der Zusatzhypothese (10) anhand relevanter Daten zum Niederldndischen (25)
Grenzen der Analogie zwischen am-Inf und zu-Inf (26) Losung: Versuch einer Stellungsregel
(Vorschlag Lieb) (26)

Verbleibendes Problem: Inkorporation im Deutschen?

Verwendung des Begriffs "Inkorporation" bei Krause (2002) Exkurs zur Wortbildung: syntaktische
Derivation vs. syntaktische Komposition (28) Inkorporation im Deutschen: Einfiihrung (30) Kritische
Fille (1): "tagtrdumen" (30) Definition des Ausdrucks "Prifix" (31) tag trdumen als Beispiel fiir
Wortbildung auf syntaktischer Grundlage (32) Kritische Fille (2): "stausaugen". "mittagessen" (33)
Exkurs: Inkorporation im Englischen (33) Diskussion des weiteren Vorgehens (34)
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4.2

5.2

Semantische Absicherung der Hypothese (9)

Die nicht-rheinische Varietdtengruppe

Beispielsatz, syntaktische Struktur und informelle Formulierung Propositionsformel (35) Ansatz
geeigneter Wortbedeutungen (36) Exkurs: semantische Klassifikation der deutschen Vollverben (38)
Der Aufbau der Propositionsformel: Die syntaktischen Zwischenbedeutungen (38) am; schlafen, (38)
als; der, unfall, passierte; (41) Formulierung der Propositionsformel (formal) (44)
Ausbuchstabierung der Teile der formalen Propositionsformel und Ersetzung (Lieb) (45)

Die rheinische Varietiatengruppe

Syntaktische Struktur des Beispielsatzes und Ansatz geeigneter Wortbedeutungen (47) Formulierung
der informellen Propositionsformel (49) am, schlafen,: die Eigenschaft, am-schlafen zu sein (49)
Propositionsformel (formal) (50) Ausdruck der Progressivitdt (50) "am schlafen" und "am-schlafen":
Vergleich (51) Ergebnis und weiteres Vorgehen (52)

Korrekturen gegeniiber (3)

Korrektur der syntaktischen Zwischenbedeutung von am, schlafen, in den rheinischen
Varianten

Tempus bei reinem Infinitiv (53) Beispielsitze und Voriiberlegungen (53) Die syntaktischen
Zwischenbedeutungen bei reinem Infinitiv und Propositionsformeln (55) Verbesserte Analyse der
am+Inf-Konstruktion fiir die rheinischen Varianten (56) Prisens bei am-Infinitiv (56) Syntaktische
Zwischenbedeutungen bei am-Infinitiv (56) Infinitiv und zu-Infinitiv (57) Ergebnis (58)

Korrektur der syntaktischen Zwischenbedeutung von am, schlafen, in den nicht
rheinischen Varianten

Probleme beim Ansatz von schlafen, als referentiellem Ausdruck: Diskussion (60) Exkurs: Nominale
als referentielle Ausdriicke (60) Analyse von schlafen, als nicht-referentiellem Ausdruck (61)
Neuformulierung der syntaktischen Zwischenbedeutung von am, schlafen, (61) Anderung der
ausbuchstabierten Propositionsformel auf S. 44 (62) Ergebnis (63)

Interpretation der Kategorien am-Inf und Inf in der SKI(S)

Eine sprachtheoretische Forderung an die Interpretation syntaktischer Kategorien (64) Anwendung
auf die Interpretation der Kategorien am-Inf und Inf (65) Die Interpretation der Kategorie am-Inf in
rheinischen Idiolektsystemen S (66) Ermittlung der semantischen Funktion andauern" und Definition
(66) Definition der Anwendungsbedingung C,.qauem' (S) (67) Ergebnis (67)

Einej} alternativeh Analyse der am+Inf-Konstruktion in den rheinischen Varianten

Zuordnung von war, am, schlafen, in er war am schlafen zu Verbform (68) Uberpriifung der Analyse
(68) Syntaktische Analyse (68) Problem: Auxiliarteile im Deutschen (69) Vergleichbare Fille im
Deutschen (1): Verben (69) Vergleichbare Fille im Deutschen (2): Substantive (69) Ergebnis (69)
Uberpriifung verwandter Phinomene in anderen Sprachen (70) Englisch (70) Franzésisch (70)
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — SoSe 2003 — Integrative Methodologie mit besonderem Bezug

auf die Syntax

1. Sitzung: 14.4.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

e Literaturhinweise:

Lieb, H.: "Integrational Linguistics: Outline of a theory of language". In: Lieb, H. (Hrsg.).
1992. Prospects for a New Structuralism. Amsterdam: Benjamins. 127-182.

Krause, Olaf. 2002. Progressiv im Deutschen. Eine empirische Untersuchung im Kontrast
mit Niederldandisch und Englisch. Tiibingen: Niemeyer. (=Linguistische Arbeiten 462).

(Kopiervorlagen auf3er fiir Krause (2002) stehen in der Bibliothek Germanistik/Romanistik
und im Copycenter am Parkplatz zur Verfiigung.)

Integrative Methodologie mit besonderem Bezug auf die

Syntax Il

I AJLEIMEINES ..ttt ettt et e e e aeeeae e bt e saseesteeseeseeesseenneenseeennsessann 1
2 Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse ...........cccooveeveiiiiieiioiieiiieeeceeeeeeee e 2
2.1 Allgemeine Hauptschritte bei einer empirischen wissenschaftlichen Arbeit,
insbesondere in der Sprachwissenschaft............ccooveeiivieeiceeeiiceeeeeeecece e 2
2.2 Stand der Anwendung der Hauptschritte auf das konkrete Thema..........c...c.occeeeee.. 3
2.3 Die syntaktische Struktur von am-SEtZen ...........ccecveeieiienieeiieeeeeecee e 4

a. Beispielsatz und AnalySevorSChlage . .......ccovevvieeveeieiiieieeeeeece e 4
b.  Diskussion der beiden Analysevorschlage...........ccoouveeviiieiieiiiiiiciiieeie e 5
c. Rickgriff auf die Daten in Krause (2002) ........ccoooviiiiieiieiiieeeeeeeeeeeeeee e 6
d. VorlAufiges Ergebnis .....ccccieouiieiieiieiieciieieceecee ettt 6

3  Weiteres Vorgehen in diesem ColloQUITM .....c..cociviiriiiiriiiiieieeieieeieeeeee e 6

Herr Lieb faft die relevanten Inhalte und Ergebnisse des letzten Semesters zusammen §§ 1f).

1

Allgemeines

Das Colloquium setzt in diesem Semester den zweiten Teil des Colloquiums im letzten
Semester fort. Der Titel des Colloquiums lautete:

ey

,.Integrative Methodologie mit besonderem Bezug auf die Syntax“

Dieser Themenkomplex wurde von uns wie folgt unterteilt:

a.

Methodenprobleme bei der syntaktischen Analyse von Sétzen




Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — SoSe 2003 — Integrative Methodologie mit besonderem Bezug
auf die Syntax

b. Methodenprobleme bei der Bearbeitung eines empirischen sprachwissenschaftlichen
Themas in Form einer groferen Arbeit (Magisterarbeit oder Dissertation)

Teilkomplex (a) wurde im letzten Semester abgeschlossen. In diesem Semester soll die
Behandlung von Teilkomplex (b) fortgesetzt werden. Die allgemeine Fragestellung in (b)

hatten wir zunéchst folgendermalflen konkretisiert:

(2)  Methodenprobleme bei der Analyse des syntaktischen Teils von Idiolektsystemen

Herr Lieb nennt als Beispiel fiir eine entsprechende Fragestellung in diesem Bereich:

3) ,»Wie finde ich heraus, ob im gegenwirtigen Deutsch der Genitiv gleichbedeutend
verwendet wird mit von-Prapositionalgruppen (z.B.: der hut meines vaters und der hut
von meinem vater)?“

Hierbei handelt es sich um eine Frage nach dem semantischen Effekt von syntaktischen
Kategorien und Funktionen. In diesem Zusammenhang ergeben sich Fragen wie z.B.: ,,Gibt
es im Deutschen einen Pripositionalkasus neben dem Genitiv? Ist also von vater in das
Paradigma von vater’ aufzunehmen?* Dies trifft fiir das Deutsche wahrscheinlich nicht zu
(eigene Rektion der Prdposition). Im Franzosischen hingegen ist die Annahme eines
Pripositionalkasus eher vertretbar (z.B. de pére, a pere).

Wir haben Fragestellung (2) folgendermal3en konkretisiert:

(4) Die sog. am + Inf-Konstruktion im gegenwirtigen Deutsch: Syntax und Semantik

Als Literaturgrundlage verwenden wir Krause (2002).

In den folgenden Abschnitten werden die bisherigen Ergebnisse bei der Bearbeitung dieser
Fragestellung zusammengefaBt (siehe auch das Protokoll des letzten Semesters S. 54-721).

2 Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

2.1 Allgemeine Hauptschritte bei einer empirischen wissenschaftlichen Arbeit,
insbesondere in der Sprachwissenschaft

Als allgemeine Hauptschritte bei einer empirischen wissenschaftlichen Arbeit haben wir die
folgenden Hauptschritte ermittelt (sieche Protokoll S. 61):

(%) Hauptschritt I: Wahl des Themas in vorlaufiger Formulierung

Hauptschritt II: Erarbeitung des Problemhorizonts

' Die Sitzungen 13 bis 16 des Protokolls des letzten Semesters konnen im Biiro von Frau Sonnenberg zum
Kopieren ausgeliehen werden.
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — SoSe 2003 — Integrative Methodologie mit besonderem Bezug
auf die Syntax

Hauptschritt I1I: Erarbeitung des Forschungsstandes
Hauptschritt IV: Erarbeitung der Datenbasis
Hauptschritt V: Erérbeitung des datenbezogenen Teils der Methodik®
Hauptschritt VI: Wabhl des theoretischen Rahmens [falls nicht vorgegeben]
Hauptschritt VII:  Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen
Hauptschritt VIII:  Erarbeitung des fragestellungsbezogenen Teils der Methodik
Hauptschritt IX: Problemlosungsentwiirfe
Hauptschritt X: Durchfithrung und Formulierung

Die zehn Hauptschritte in dieser Reihenfolge représentieren eine Standardordnung

entsprechend der zeitlichen Abfolge, in welcher die Hauptschritte typischerweise ausgefiihrt
werden. Man muf} allerdings die zyklische Anwendung der einzelnen Schritte zulassen.

2.2 Stand der Anwendung der Hauptschritte auf das konkrete Thema

Angewandt auf das konkrete Thema ergab sich fiir die Hauptschritte in (5):

Hauptschritt

Thema: ,,Die sog. am + Inf-Konstruktion im gegenwértigen Deutsch: Syntax und Semantik*

Hauptschritte I bis V

weitgehend libernommen aus Krause (2002)

Hauptschritt VI

Wahl der Integrativen Sprachtheorie, insbesondere der Integrativen Syntax

Hauptschritt VII (s. Protokoll S. 65, dort in der alten Numerierung als Schritt VI)
1. Welches lexikalische Wort ist in einem am-Satz mit der am-Konstituente gebraucht?

2. Was ist die syntaktische Struktur eines am-Satzes? insbesondere: Gibt es bei den am-
Sétzen unterschiedliche Strukturtypen?

* Beachte in diesem Zusammen die Unterscheidung der Termini ,Methodologie* (Lehre von Methoden) und
Methodik* (Gesamtheit der Methoden fiir eine bestimmte Arbeit).

3
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3. Was ist die Satzbedeutung von am-Sétzen, insbesondere im Hinblick auf die
Proposition?

Hauptschritt VIII

Eigenproduktion (Selbstbefragung) sowie Riickgriff auf die Daten und Interpretationen in

Krause (2002)

Am Ende des letzten Semesters befanden wir uns methodologisch bei Hauptschritt IX
(Problemldsungsentwiirfe) (siche Protokoll S. 65ff, dort in der alten Numerierung als
Hauptschritt VII). Die dort erzielten Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt
zusammengefafit.

2.3 Die syntaktische Struktur von am-Siitzen

a. Beispielsatz und Analysevorschlige

Um eine Antwort auf Frage 2 (siehe Hauptschritt VII oben) zu finden, wurde von uns durch
Selbstbefragung zunichst ein typischer am-Satz konstruiert, orthographisch:

(6) Er war am Gehen, als der Unfall passierte.

Es ergaben sich die folgenden beiden Analysevorschldge fiir (6).

Erster Analysevorschlag (siehe Protokoll S.66):

nuc

A YGr .
fa——— pGr

o/ wBGr | VGr

St ) U Nf |
(7) Nf  Vf CPEPVE P | 1 \%3
1 2 3 4 5 6 7 8

er war am gehen als der unfall passierte

‘sein’
{COP, ...}

Bei war, in der obigen Analyse handelt es sich um ein Vorkommen einer Form eines
Copulaverbs. Entsprechend seiner Rektionskategorie (NOM + NOoM) fordert das Copulaverb
sein;" als Ergénzungen ein Komplementpaar, hier bestehend aus der Subjektskonstituente er;
und der Pridikativkonstituente amj geheny, die bei NOM + NOM zuzulassen wire. Eine PGr als
zweites Komplement eines Vorkommens einer Form eines Copulaverbs ist auch in anderen
Fillen durchaus iiblich, vgl. z.B. Konstruktionen wie er; war, in; hamburg, (bei war, handelt
es sich um eine Form desselben Copulaverbs wie in (7), nicht eines neuen Verbs mit der
Bedeutung ‘sich befinden”).
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Zweiter Analysevorschlag (siehe Protokoll S. 67):

PGr
Pf  Nf (Rest wie in (7))
8) 3 4
am gehen

Wihrend in (7) gehens der Kategorie Vf zugeordnet ist, wird es bei diesem Analysevorschlag
der Kategorie Nf zugeordnet.

If. wird die Diskussion der Griinde und Gegengriinde fiir die beiden oben dargestellten
Analysevorschldge zusammenfassend dargestellt.

b. Diskussion der beiden Analysevorschlige

In der sprachwissenschaftlichen Literatur zum Deutschen ist die Frage nach einer eindeutigen
Zuordnung von Konstituenten wie geheny in Sédtzen wie (6) bislang ungeklart.

Aus satzsemantischen Griinden 148t sich zundchst eine Zuordnung von gehens zu Vf
vertreten, da derjenige, der geht, die Person ist, auf die sich der Sprecher mit er; bezieht (eine
analoge satzsemantische Beziehung besteht in Konstruktionen wie z.B. er; will, gehens). Es
ist fraglich, ob sich eine solche Beziehung beim Ansatz eines substantivierten Infinitivs
(Zuordnung von geheny zu Nf) iiberhaupt herstellen 146t.

Fiir eine Zuordnung von gehenys zu Nf wurde zunichst damit argumentiert, da3 Komplemente
von Prépositionalvorkommen stets Nominale seien, nicht aber Verbformen. Dieses Argument
erwies sich jedoch als falsch wegen Konstruktionen wie ohne; zu, gehens, um, zu, gehens
und anstatt, zu, gehens, in denen jeweils eine Verbform (zu, gehens;) Komplement zu einer
Prépositionalform ist.

Ein weiteres Argument zugunsten des zweiten Analysevorschlags war die Behauptung,
es gebe Sétze wie:

%) Er war am Lesen von Eisenbergs Grammatik.

Falls (9) grammatisch ist, wire in (9) und in vergleichbaren Fallen eine Zuordnung (hier von
lesens) zu Nf vorzunehmen, da das Verb l_e_s_e_r;w keine von-Gruppe als nidhere Bestimmung
zulaft. vons ...grammatik; kann hier nur ein Attribut zu lesens sein, was die Zuordnung von
leseny zu Nf erfordert.

Da sich die Colloquiumsteilnehmer tiber die Grammatikalitdt von Satzen wie (9) nicht einig
waren, konnte (9) zunichst nicht als gesichertes Datum betrachtet werden. Theoretische
Entscheidungen sollten aber immer nur auf der Grundlage gesicherter Daten vorgenommen
werden. In diesem Zusammenhang wurden die Probleme von durch Eigenproduktion
gewonnenen Daten diskutiert. Allgemein konnen bei sich widersprechenden Daten von
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verschiedenen Personen zum Beispiel Varietidtenunterschiede (Unterschiede zwischen
verschiedenen Idiolektsystemen) vorliegen.

Da es sich bei der Entscheidung iiber die Grammatikalitdt von Sitzen wie (9) um eine
Datenfrage handelt, haben wir schon im letzten Semester in einem néchsten
methodologischen Schritt versucht, unter Ruckgriff auf die Corpusdaten in Krause (2002)
Belege fiir Sitze wie (9) zu finden (siehe Protokoll S.69ff).

c. Riickgriff auf die Daten in Krause (2002)

Bei Krause (2002) finden sich nur zwei fiir unser Beispiel relevante Daten, also AuBerungen
von Sitzen, in denen die infinitivische Konstituente bei am mit einer ndheren Bestimmung
verbunden ist, die eine Prapositionalgruppe ist (siehe Protokoll S. 70):

(162) Wenn sie schon einmal am Reden war tiber Beziehungen, dann richtig. (...)
(163) (...) ja da haben wir es ja schon, nur auf party am spekulieren (...)

Obwohl es sich bei (162) um eine dhnliche Konstruktion wie die in (9) handelt, kommt das
Datum nicht als eindeutiger Beleg fiir die Grammatikalitdt von (9) in Frage, da gemafl der
Valenz von reden" die nihere Bestimmung mit iiber auch als Prapositionalobjekt zu redeng
analysiert werden kann. Dasselbe gilt fiir (163).

Wir haben also bei Krause kein Datum gefunden, das die Grammatikalitat von (9) eindeutig
stiitzt.

d. Vorldufiges Ergebnis

Am Ende des Semesters war keine eindeutige Entscheidung fiir Analysevorschlag (7) bzw.
(8) moglich.

3 Weiteres Vorgehen in diesem Colloquium

Aus der anschliefenden Diskussion ergeben sich fiir das weitere Vorgehen die folgenden
Vorschlége:

1. Frau Bergfelder schlagt vor, andere Sprachen mit vergleichbaren Konstruktionen
heranzuziehen, unter Riickgriff insbesondere auf Krause, der auch Corpora zum
Englischen und Niederldndischen ausgewertet hat.

2. Frau Bergfelder regt weiter an, Hypothesen iiber die Wortbedeutung eines
substantivierten Infinitivs gegentiber der Verbbedeutung aufzustellen.

3. Herr Lieb regt an, weitere Analysemoglichkeiten (aufler Analysevorschlag (7) und (8))
in Betracht zu ziehen. Der theoretische Rahmen lasse auch noch eine Analyse von am;
geheny als primitiver Konstituente, und zwar als Infinitiv, zu. Frau Su weist
unterstiitzend auf den zu-Infinitiv hin, der analog zu analysieren sei, falls zu; nicht als
Prafixform behandelt werde.
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Frau Kapp weist auf die Moglichkeit einer systematischen Doppeldeutigkeit in Satzen wie (9)
hin. Herr Lieb halt dies allerdings fiir unwahrscheinlich.

Fiir die ndchste Sitzung soll eine Analyse von ams; gehens als primitiver Konstituente
versucht werden.



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — SoSe 2003 — Integrative Methodologie mit besonderem Bezug
auf die Syntax II

2. Sitzung: 28.4.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

e Korrektur: Protokoll S.7, 1. Z. v. o.: ,,in Sdtzen wie (6)“ statt ,,in Sdtzen wie (9)

1 Ansatz von am-Infinitiv
1.1 Vorgehen

Die von uns bisher erorterten Analysevorschliage fiir Satz (6) (vgl. (6) sowie (7) und (8) im
Protokoll der letzten Sitzung) haben beide die Zuordnung von am; gehens zu PGr gemeinsam.
Herr Lieb hatte am Ende der letzten Sitzung vorgeschlagen, diese beiden Analysevorschliage
deshalb zunichst nicht weiter zu verfolgen und statt dessen einer weiteren durch die Theorie
zugelassenen Analysemoglichkeit nachzugehen: Der Analyse von ams; geheny als primitiver
Konstituente, und zwar als Vorkommen einer Infinitivform am; gehen,.

Methodisch wire es ebenfalls moglich, Hypothesen iiber die Wortbedeutung eines
substantivierten Infinitivs gegeniiber der Verbbedeutung aufzustellen (Vorschlag von Frau
Bergfelder). Das Heranziehen von Beispielen aus anderen Sprachen hilt Herr Lieb zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht fiir sinnvoll. Die Einordnung etwa der franzdsischen étre en
train de-Konstruktion ist genauso unklar wie die der deutschen am+Inf-Konstruktion. Die
sog. progressiven Formen im Englischen sind zwar eindeutig Formen des entsprechenden
Verbs, verhalten sich aber anders als die am+Inf-Konstruktion im Deutschen.

1.2 Konstituentenstruktur fiir (6) beim Ansatz eines am-Infinitivs

Bei der Analyse von am; geheny als Infinitiv ergibt sich fiir Satz (6) (vgl. Protokoll der letzten
Sitzung) die folgende Konstituentenstruktur:
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nuc
T '
0y , PGr ]
dom ’ VGr
=y Vf Nf |

Nf Vf | | Pf | | A%

1 2 3 4 5 6 7 8
er war am gehen als der unfall passierte

‘sein”
{COP, ..} ()

Falls diese Analyse korrekt ist, bendtigen wir eine neue V{-Kategorie, und zwar die Kategorie
am-Infinitiv, so daB sich z.B. fiir das Wortparadigma von gehen" u.a. das folgende Element
ergeben wiirde:

(am; gehen,, {am-Inf, Pris, Akt})
Um festzustellen, ob am; gehen, als Form von gehenw durch die Theorie abgedeckt ist,

betrachten wir zunidchst den zu-Infinitiv bei einer IL-Analyse, die nicht von einem einzigen
phonologischen Wort, etwa zugehen, ausgeht.

2 zu-Infinitiv
2.1 Der Ansatz von zu-Infinitiv in der Integrativen Sprachtheorie

In der Integrativen Sprachwissenschaft werden Sitze mit sog. zu-Infinitiv (bei zu als eigenem
phonologischen Wort) beispielsweise wie in dem folgenden Satz analysiert:

nuc

(\AVGr '
\'%1

@ | 5\
| ;’"

Nf \'% 4
1 2 3 4

er hat zu gehen

Eine solche Analyse setzt eine Kategorie zu-Inf voraus sowie die Aufnahme entsprechender
Formen ins Verbparadigma, z.B. (zu; gehenm,, {zu-Inf, Prés, Akt }) € gehenP; vgl. (gehenl,
{Inf, Prds, Akt}) und er muf} gehen.

Im folgenden iiberpriifen wir, inwieweit der Ansatz von zu-Infinitiv mit der Integrativen
Sprachtheorie vereinbar ist. Dies ist bisher immer nur vorausgesetzt worden.
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2.2 zu': Peripherie oder Auxiliarteil?

Wenn die Form zu; gehen, zum Verbparadigma von gehen" gehoren soll, muB sie die
Bedingungen fiir den Aufbau von Paradigmenformen erfiillen, vgl. Notions of Paradigm in
Grammar . Wir wenden daraus die Begriffe Hauptteil (Ht), Zentrum (Z), Peripherie (Per)
und Auxiliarteil (Aux) an.

Zur Veranschaulichung werden die vier Begriffe zunidchst auf die analytische finite Form ist;
gegangen, und die synthetische finite Form geht' angewandt:

ist; gegangen, Per=9Y
o —~—

Aux Ht=2Z

Auxiliarteil = ist; = ist' = {(1, ist)}

gehtl Per=0J Aux=9
-

Ht=Z

Definitionen in der Sprachtheorie (abgekiirzt): Auxiliarteil = Form ohne Hauptteil; Peripherie
= Hauptteil ohne Zentrum

Wie ist nun die infinite Form zu; gehen, zu analysieren?

Wenn gehen, Zentrum von zu; gehen, sein soll, ist noch nicht klar, ob zu,; als Peripherie oder
als Auxiliarteil aufzufassen ist.

Frau Viguier weist darauf hin, da3 bei einer addquaten Analyse auch Formen wie gegangen,
Zu, sein; erfaflt sein miissen.

Frau Su argumentiert fiir eine Analyse von zu; als Auxiliarteil, da zu; nicht mit allen Formen
von gehen" auftrete. Die Theorie verlange aber, daB alle Formen eines Paradigmas
peripheriegleich sein miissen (vgl. etwa auf', das in jeder Form des Verbs auf gehenw
auftritt).

Herr Lieb erldutert die von Frau Su angesprochene allgemeine Forderung an Paradigmen in
der Sprachtheorie:

Alle Formen eines Paradigmas sind peripheriegleich, d.h.: Es gibt fiir jedes Paradigma eine
Form f, d.h. eine Folge von phonologischen Wortern bei Wortparadigmen und von Morphen
oder phonologischen Wortern bei morphologischen Paradigmen, derart, daB3 gilt: Die
Peripherie jeder Form des Paradigmas ist eine Positionsvariante von f.

! Als Kopiervorlage in der aktuellen Fassung bei Frau Sonnenberg ausleihbar.

10
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Beispiel
auf; wachen,
f=auf'

Da von der Peripherie jeder Form eines Paradigmas nur gefordert wird, daf} sie eine
Positionsvariante von f sein soll, konnte wacht; auf, ebenfalls eine Form von auf wachen’
sein (was jedoch aus anderen Griinden verworfen wird: nur auf, wacht, gehdrt zum
Paradigma).

Wenn also gehen, als Zentrum von zu; gehen, betrachtet wird (was wiederum von der
Paradigmentheorie verlangt wird), kann zu; nur Auxiliarteil sein. Es folgt: zu; gehen, ist
keine einfache, sondern eine analytische (komplexe) Verbform. Offensichtlich haben wir
damit eine Partikelform, die bei deutschen Verben als Auxiliarteil auftritt.

2.3 Auxiliarpartikeln bei deutschen Verben?

Die Auxiliarteile deutscher Verbformen werden i.a. gebildet mit Formen von Hilfsverben
(habenw, seinw, werden" sowie diirfte", sollte" etc. zur Bildung der Modusformen).
Aufgrund der oben dargestellten Analyse von zu, gehen, miissen wir als Hilfsworter bei den
deutschen Verben offensichtlich auch Partikeln zulassen. Dies ist nicht selbstverstandlich.

Auxiliarpartikeln sind in der sprachwissenschaftlichen Literatur fiir das Deutsche bislang
nicht angenommen worden (Einwand von Frau Su). Herr Lieb weist jedoch darauf hin, da
Auxiliarpartikeln zur Bildung von komplexen Formen in anderen Sprachen durchaus iiblich
sind. Als Beispiel nennt er eine komplexe Nf im Japanischen (schematisch):

Nf
3 | I
1 2
L 1 ni
einfache Nf

Bei ni' handelt es sich um eine Form einer sog. Kasuspartikel (zur Markierung des
Benefaktivs), die hervorgegangen ist aus einer Postpositionalform. Dabei ist ni’ nicht als
Affixform analysierbar (Frage von Frau Viguier), da zwischen der einfachen Nf in (3) und ni»
weitere phonologische Worter (nicht: Morphe) auftreten konnen.

In anderen Sprachen treten Hilfspartikelformen auch bei Verbformen auf (z.B. im
Burmesischen). Darauf wird hier jedoch nicht weiter eingegangen.

Der gleichzeitige Gebrauch von Hilfsverbformen und Hilfspartikelformen in deutschen
analytischen Verbformen fiihrt nicht zu Problemen; vgl.:

(gegangen, zu, seins, {zu-Inf, Perf, Akt})
(geschlagen; worden, zus seing, {zu-Inf, Perf, Passy})

11
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(geschlagen; gewesen, zus seing, {zu-Inf, Perf, Passz})

Fiir eine Form wie an geschlagen worden zu sein ergibt sich:

an; geschlagen, worden; zuy seins

\_'_; [\ J J
Y R4
Per Z Aux
. J
Y

Ht

wordens zus seins ist eine Positionsvariante der Form worden; zu, sein; (Element des
Hilfsverbparadigmas werden;”: (worden; zu, seins, {zu-Inf, Perf, Akt})), die ihrerseits
folgendermaBen zu analysieren ist:

worden; zu, seins

H_I\__,_._J

Ht=Z Aux

Zu, seins ist eine Positionsvariante der Form zu; sein, ((zu; sein,, {zu-Inf, Pras, Akt})), mit
der Analyse:

Zu; sein,

R —

Aux Ht=Z

Es zeigt sich, da3 der interne Aufbau von zu; sein, erst ganz zum Schluf} relevant wird. Eine
Form wie z.B. gegangen; zu, seins besteht also nicht etwa aus gegangen; seins und zu,,
sondern ist gebildet aus gegangenl und zu; sein,:

gegangen; zu, seins
|\ J \ J
Y Y

Ht=Z Aux

3 Ubertragung der Analyse: am-Infinitiv
3.1 Ubertragungsvorschlag

Wir akzeptieren versuchsweise:

(4)  Neben einer Kategorie zu-Inf wird eine Kategorie am-Inf angesetzt und am-
Infinitivformen werden ins Verbparadigma aufgenommen; z.B. (am,; gehen,, {am-Inf,
Prdas, Akt}) € g,eh_egP ; ams geheny in Satz (1) wird in der Markierungsstruktur
entsprechend markiert

Eine Verbform wie am; gehen, entspricht einer Form wie zu; gehen,:

am; gehen, zu) gehen,
- Y
Aux Ht=2 Aux Ht=Z

12
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Es ergeben sich hierbei zwei Auxiliarpartikeln beim deutschen Verb (zu;" und am; "), und
fir die Syntaktische Einheitenordnung in standarddeutschen Idiolektsystemen S erhalten wir
(bei sonst traditionellen Annahmen):

©)

VI(-,S)

T

Finitheit in S Tempus in S Genus verbi in S

[ 1 I T T T T 1 [ I 1
Infinit(-,S) Finit(-,S) Pras(-,S)Prat(-,S)Perf(-,S)Plgf(-,S) Fut I(-S)FutII(-.S)  Akt(-,S) Passy(-,S)  Passz(-,S)

NS Te—]—/

Infinitheit in S Verbaler Numerus in S : Modus in SI 1 Person in S
[ ] 1
Infinitiv(-,S) Partizip(-,S) Sgv(-,S) PIV(-S) Ind(-S)Konj(-S) Konj(-S)Imp(-8)  1P(-S) 2P(-S) 3P(-S)

Infinitivart in S
[ T 1
zu-Inf(-,S) am-Inf(-,S) Inf(-,S)

Frau Kapp wendet ein, daf} es beim am-Infinitiv (anders als beim zu-Inf) keine Perfektformen
gebe (?? am gegangen sein). Herr Lieb sieht hierin keine grundsitzlichen Schwierigkeiten;
einer Beschrankung auf Prids-Formen beim am-Inf wiirde beispielsweise die Beschrankung
auf 2P-Formen beim Imperativ entsprechen. Allerdings miifite (4) auf Einwinde iiberpriift
werden, die sich sonst aus unterschiedlichem Verhalten von am-Formen und zu-Formen
ergeben konnten.

3.2 Einwand: Das Problem von ‘Einschiiben’ nach am;

a. Das Problem. Erster Losungsvorschlag

Es erhebt sich die Frage nach der Analyse von Sitzen wie (orthographisch):2

(6)  Er war am Uber-die-Briicke-Gehen.

2 Vgl. Krause §§ 5.1.4ff
13
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Frau Viguier schldgt als Analyse von (6) zundchst vor:

VGr
|
m | | vi
Nf  Vf | | | |
1 2 3 4 5 6 7
er war am iber die  bricke gehen

In (7) wird am iiber die briicke gehen als Form eines Verbs iiber-die-briicke-gehen" = (iiber-
die-briicke-gehen”, “iiber die briicke gehen ") analysiert. Als Analyse der Form am iiber die
briicke gehen ergibe sich bei dieser Analyse dann:

am, iber, dies briickes gehens

LTJ - ~ A U
Aux Per Z
— _/

Ht

Die Existenz von Konstruktionen wie er geht iiber die briicken weist allerdings darauf hin,
dafB} hier kein lexikalisches Wort, sondern vielmehr eine syntaktische Gruppe vorliegt. Herr
Lieb erldutert, da die Peripherie einer Form typischerweise nicht so verdnderbar ist, daf3
diese Veranderung den Bedeutungsunterschied zwischen den beiden so entstehenden Formen
vollstindig erfafit. Die in (7) vorgeschlagene Analyse ist daher zu verwerfen. Bei einer
Wendung wie etwa iiber den jordan gehen" (Bedeutung: sterben’) wire dagegen eine
Analyse wie in (6) zu erwégen.

[Herr Lieb betont, daB ein Analysevorschlag wie der in (7) in einer Magisterarbeit oder
Dissertation durchaus diskutiert und zuriickgewiesen werden sollte.]

b. Weitere Losungsvorschlige

Herr Lieb schligt als weitere Moglichkeit vor, iiber die bﬁickg gehen als ein einziges
phonologisches Wort zu analysieren (Substantivierung einer syntaktischen Gruppe):

VGr
|
(®) PGr
Nf \'%1 Pf Nf
1 2 3 4
er war am iiberdiebriickegehen

14
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Frau Bergfelder schligt vor:

VGr
I
VGr
—
9 \%i
PGr
Nf \'% 3
1 2 3 4 5 6 7
er war am iiber die  briicke gehen

Fiir die nichste Sitzung sollen die von Herrn Lieb und Frau Bergfelder vorgeschlagenen
Analysen fiir Satz (6) iiberpriift werden.

15
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3. Sitzung: 5.5.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

1 Diskussion der Analyse in (9)

1.1 Diskussion einer geiinderten Analyse

Frau Bergfelder stellt klar, daB sie nicht (9) gemeint hatte, sondern

99

VGr
comp
. VGr
PGr
Nf \%§ Pf \%1
1 2 3 4 5 6 7
er war am iiber die  briicke gehen

Dies wird zunichst erortert. Bei dieser Analyse gilt jedenfalls:

@

(ii)

(iii)

@iv)

ams; ist Vorkommen einer Form einer Préposition mlw, die eine verbale Konstituente
als Komplement nimmt und sich insofern von der lokalen Priposition an;"
unterscheidet, zu deren Formen am; ebenfalls gehort und die nominale
Dativkomplemente verlangt (an dem roten hause, am roten hause).

Allgemein: Komplemente bilden mit ihrer Bezugskonstituente stets eine Konstituente
(gilt nicht fiir freie Angaben, vgl. das sog. Pridikativ heiBs in er iBt die suppe heif}, wo
er;, iBt,, dies suppes, heils einander nebengeordnet sind, bei gleichzeitigem Bestehen
der fa-Relation zwischen heif3s und dies; suppe,).

Wegen (i) ist iibers ... gehen; Komplement zu ams, was durch (ii) ausgeschlossen ist.
Widerspruch!

Wegen (iii) ist (9') unhaltbar.

16
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Methodologisch zeigt dieses Beispiel, da man einer ungewohnlichen Analyseidee (vgl. (9Y)
zunichst durchaus nachgehen und sie auf ihre siamtlichen Konsequenzen hin iiberpriifen
sollte, solange, bis man zu einer Konsequenz kommt, die eindeutig inakzeptabel ist. Erst dann
darf die entsprechende Analysemoglichkeit verworfen werden.

Vorschlag von Frau Su: war, ams gehen; in er war am iiber die briicke gehen wird als
primitive Konstituente betrachtet und Vf zugeordnet. Der Vorschlag wird zunichst
zuriickgestellt, um die Analysen in (8) und (9) diskutieren zu kénnen.

Herr Lieb betont, da es methodologisch gesehen i.a. sinnvoll sei, eine bestimmte
Losungsidee fiir ein Problem vollstindig zu iiberpriifen, bevor man sich weiteren
Losungsansitzen zuwendet.

1.2 Diskussion von (9)

Zugunsten von (9) spricht die Tatsache, daB es zu (9), mit hypothetischem am-Infinitiv,
analoge Konstruktionen mit zu-Infinitiv gibt, vgl. (9) mit

er hat iiber die  briicke zZu gehen

Die Sitze (9) und (2) unterscheiden sich aber immer noch in der Stellung von iiber die
briicke: Wieso kann der am-Infinitiv mit, der zu-Infinitiv aber nur ohne Einschub gebraucht
werden (keine Trennung von zu; und gehens)?

Eine vollstindige Analogie zu (9) ergibt sich jedoch bei dem sog. rheinischen Progressiv, z.B.
bei (3) (leicht gedndertes Datum aus Krause, s. Protokoll S.6):

VGr

1
VGr

comp I

3

Nf A%
1 2 3 4 5 6

er ist auf party am spekulieren

PGr VE

Denkbar bei (3) ist allerdings auch eine Analyse mit auf; partys ams spekulierengs als
Pripositionalgruppe (Kern: ams), mit auf; partys als vorangestelltem Kom&lement zu
nominalem spekulierens, da der substantivierte Infinitiv (das) spekulieren™ ein auf-
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Komplement (bzw. eine auf-fa) zuldBt: er ist am spekulieren auf party ist moglich, und
Voranstellungen bei Pripositionalgruppen gibt es in anderen Sprachen durchaus; vgl.
Lateinisch

PGr
]
NGr
@ | |
Nf Pf Nf
1 2 3

summa cum laude

Jedoch gibt es bei dem rheinischen Progressiv Fille, in denen nur eine Analyse gemi8 (2),
also in genauer Analogie zu (9), moglich ist, ndmlich solche wie (Datum, leicht abgewandelt,
aus Krause, Nr. (134)):

~ VGr

VGr

o
5) I /\‘v|f

Nf Vi Nf | |

1 2 3 4 5
ich bin drehbiicher am lesen

Dies ist die einzige Moglichkeit, da Nachstellung von drehbiicher ausgeschlossen ist (*ich bin
am lesen drehbiicher).

1.3 Ergebnis und Problem

Ergebnis: Mindestens der sog. rheinische Progressiv stiitzt teilweise die Analyse in (9), mit
einem am-Infinitiv analog zum zu-Infinitiv.

Problem: Genau wie beim zu-Infinitiv kann beim rheinischen Progressiv nichts zwischen am;
und dem infinitivischen Zentrum stehen. Also miiite (9), rheinisch analysiert, lauten:

(6) er war iiber die briicke am gehen

oder

@) er war am liberdiebriickegehen

mit einer Zuordnung von ams liberdiebriickegeheny zu Vf.

Nun ist (7) zu verwerfen, da ein Verb iiberdiebriickegehen" nicht existiert. (6) ist plausibel,
muf aber noch an Daten iiberpriift werden. Was machen wir also mit Satzen, bei denen iiber
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die briicke tatséichlich zwischen am und gehen steht, wenn diese weder rheinisch noch gemdf
(7) (mit einem Verb ﬁberdiebrijckegehenw) analysiert werden konnen?

2 Losung
2.1 Losungsansatz

Wir nehmen nebeneinander zwei Konstruktionstypen an:
(1) ‘rheinisch’, mit am-Infinitiv (kein Einschub moglich!)
(i1) ‘nicht-rheinisch’, mit am-Prapositionalgruppe, gemaB Losung (8)

(Achtung: Damit ist (9), wegen Einschub, verworfen.)

2.2 Griinde fiir (ii): Substantivierung

In den indogermanischen Sprachen ist es moglich, beliebige syntaktische Einheiten,
insbesondere auch ganze syntaktische Gruppen, zu substantivieren. Dabei handelt es sich um
einen Wortbildungsmechanismus nicht auf der Grundlage von Stimmen, sondern von
syntaktischen Einheiten. Sprachen mit bestimmtem Artikel (wie das Deutsche oder
Altgriechische) sind fiir diese Art der Wortbildung besonders geeignet. Herr Lieb verweist
auf die in griechischen philosophischen Texten hiufig auftretenden Substantivierungen
duflerst komplexer syntaktischer Gruppen nach dem Muster:

to einai (Lat.: esse)

das ..ccooeeeeennenn. -sein

Herr Lieb konstruiert als Beispiel fiir eine solche Konstruktion (im Deutschen nachgeahmt):

das vor-allen-anderen-die-man-in-erwigung-ziehen-kann-geboren-sein ist eine gnade

Da es im Lateinischen keinen direkten Artikel gibt, sind dort solche Konstruktionen nicht
mehr so deutlich. Herr Lieb merkt an, daB die Moglichkeit, Gegenstinde beliebiger
Abstraktheit sprachlich sehr leicht darstellen zu konnen, einer der Griinde sei, warum die
griechische Kultur der romischen vielfach iiberlegen war. Als weiteren Grund nennt er das
griechische System der Ziffern in der Arithmetik.

2.3 Widerlegung der Gegengriinde fiir (ii)

Bisher sprach gegen eine Analyse (8), daf8 zwingende, eindeutige Daten fiir eine solche
Analyse auch aus Krause nicht zu sichern waren. Herr Lieb teilt mit, daB er ein solches
Datum in einer unreflektierten Kommunikationssituation inzwischen selber produziert habe,
nimlich eine miindliche AuBerung der Frage:

(8) Sind Sie am Abbauen des Geriistes?
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Wegen der genitivischen Bestimmung zu abbaueny ist hier fiir abbauen, allein die Zuordnung
zu Nf moglich, d.h. ams ... geriistess ist PGr zugeordnet, mit abbauen, dess geriistess als
nominalem Komplement zu ams.

Wird Substantivierung entsprechend beriicksichtigt, kann damit auch (ii) zunichst als
gesichert gelten.
2.4 Losung: Zwei Varietiitengruppen

Herr Lieb formuliert die folgende Hypothese fiir die sog. am+Inf-Konstruktion im
gegenwdrtigen Deutsch:

’

(9)  Hypothese

Bei der am+Inf-Konstruktion im gegenwirtigen Deutsch gibt es zwei
Varietatengruppen, geméfl dem folgenden Beispiel:

. Gruppe I (Nicht-Rheinisch)

7
MGr
NGr
Nf
/_)%
(a) Sind Sie am Abbauen des Geriistes? Nf PGr
VGr
A%
/—%
*(b) Sind Sie das Geriist am Abbauen? *Vf *VGr
PGr
/—&_ﬂ
Nf
(c) Sind Sie am Das-Geriist-Abbauen? Nf PGr
Gruppe II (Rheinisch)
*(a)  Sind Sie am Abbauen des Geriistes? *Nf *PGr
(b) Sind Sie das Geriist am Abbauen? Vf VGr

*(c)  Sind Sie am Das-Geriist-Abbauen? *Nf *PGr

Sternchen deutet jeweils Nicht-Existenz an.
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(10)  Zusatzhypothese
Die Varietitengruppe II kommt durch den Einflul des Niederfrankischen zustande. Im

Niederldndischen gibt es entsprechende Konstruktionen (z.B. aan het doen) mit
denselben Restriktionen wie in Varietatengruppe II.

Fiir die néchste Sitzung sollen die beiden Hypothesen unter Einbeziehung der Daten aus dem
Niederlandischen bei Krause (2002) iiberpriift werden.
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4. Sitzung: 12.5.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

* Korrektur: S. 20, (9a): am Abbauen des Geriistes wird PGr, nicht NGr, zugeordnet.

1 Uberpriifung der Hypothesen (9) und (10) anhand der Daten in Krause.............coecvnn.n.. 22
1.1 Vorbemerkung ...t e e nsan e ensenan 22
1.2 Relevante Daten zum Deutschen ....... ..ot 22

a Daten, die Hypothese (9) SHIZEN................c.ooimiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaenenenns 22
b. Daten, die kritisch sind fir Hypothese (9).........cooooiioeieeeee e 23
1.3 Relevante Daten (niederlandisch) zu Hypothese (10) ..........coooiireinniceceereenene 25
1.4 EIGEDNUS ....coovoniiee et ne s 26

2 Verbleibende Probleme (1): Grenzen der Analogie zwischen am-Inf und zu-Inf .............. 26
2.1 PIODICI. ...ttt et e a e e s e ne e ennennennan 26
2.2 Losung: Versuch einer Stellungsregel (Vorschlag Lieb)................ocoooiieiee. 26

3 Verbleibende Probleme (2): Inkorporation im Deutschen?................cccoovoieiecicecieeeenen. 27

Exkurs zt WOTIDIAURNG ...............oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeee et eer e e eenseneeeneesseennesnnenes 28

1 Uberpriifung der Hypothesen (9) und (10) anhand der Daten in Krause
1.1 Vorbemerkung

Am Ende der letzten Sitzung haben wir in (9) eine Hypothese zu der am+Inf-K onstruktion im
Deutschen formuliert. Nach ihr gilt, da3 bei dieser Konstruktion zwei Varietatengruppen
(eine rheinische und eine nicht-rheinische) unterschieden werden miissen. Zusatzhypothese
(10) besagt, daB die rheinische Varietiatengruppe durch den EinfluB des Niederfriankischen
zustande kommt.

In den folgenden Abschnitten tberpriifen wir zundchst Hypothese (9) anhand der relevanten

Daten zum Deutschen und anschlieBend Hypothese (10) anhand der relevanten Daten zum
Niederlandischen bei Krause (2002).

1.2 Relevante Daten zum Deutschen

a. Daten, die Hypothese (9) stiitzen

Bei den folgenden Daten handelt es sich um AuBerungen von Sprechern aus dem rheinischen
Bereich. Diese AuBlerungen sind analog zu Beispielsatz (9b) und stiitzen damit Hypothese (9)
(Ansatz eines am-Infinitivs im Rheinischen, ohne Einschub).

(133) BC: bin grad ‘Nero Burning Rom 4° am laden

(144) (...) das sind wa jetzt grad am ausbiigeln
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(162) Wenn sie schon einmal am Reden war iber Beziehungen, dann richtig. (...)

(AuBerung (162) 1aBt auch eine “nicht-rtheinische” Analyse zu.)

b. Daten, die kritisch sind fiir Hypothese (9)

Ein Problem ergibt sich zunachst mit der sog. Inkorporierung von Pronomina (verstanden wie
bei Krause bzw. Reimann). Krause zitiert einen Beispielsatz von Reimann, den sie selbst
produziert und Sprechern zur Beurteilung vorgelegt hat (S.135f):

(1)  Nein, ich bin noch am sie Schdilen.
[Als Antwort auf die Frage Kochen die Kartoffeln schon?)

In Reimanns Untersuchung erreichte dieser Satz eine Akzeptanzquote von 5,5% (die
Akzeptanzquote selbst ist in diesem Fall das Datum)’. Krause zieht aus der relativ geringen
Akzeptanzquote von (1) die SchluBfolgerung, daB ,die nicht-inkorporierte Verwendung von
Proformen (Ich bin sie noch am Schdilen) (...) mit dem am-Progressiv die einzig mogliche*
ist (S.136). Dies ist ein Beispiel fiir den qualitativen Milbrauch quantitativer Daten (schwerer
methodischer Fehler!), denn mit seiner SchluSfolgerung vernachlassigt Krause die positive
Akzeptanzquote des Beispielsatzes von immerhin 5,5%.

Wir uberpriifen, ob das Datum reicht, um unsere Hypothese (9) zu verwerfen.

Wenn es sich bei (1) um eine rheinische AuBerung handeln soll, ergibt sich zunachst das
Problem, daB die am + Inf-Konstituente durch einen Einschub (sieg) unterbrochen ist, was
nach Hypothese (9) nicht zuladssig ist. Die Orthographie in (1) (GroBschreibung von
»Schilen” und Kleinschreibung von ,sie”) deutet darauf hin, daB der Analysierende
tatsachlich davon ausgegangen ist, dafl sies Akk-Obj zu einem Verbformvorkommen ams
schilen; sein soll. Diese Analyse entspricht unserer Analyse in (9) in der vorletzten Sitzung
(s. Protokoll S.15), wobei sies der Konstituente tibers dies briickes entsprache. Das Datum
wird also offensichtlich nach diesem Muster analysiert. Nach Hypothese (9) (letzte Sitzung ist
aber eine solche Analyse sowohl fiir die rheinische als auch fiir die nicht-rheinische Vanante
falsch. Aus der Orthographie in (1) kénnen wir also schlieBen, daB die AuBerung (1) von
Reimann bzw. Krause falsch analysiert wurde. Bei einer modifizierten Schreibung (am Sie-
Schilen) entspriche der Beispielsatz unserem (9c¢) (s. Protokoll S. 20), wobei sieschalen, als
Substantivierung der syntaktischen Gruppe sie; schilen, aufzufassen und sieschalens Nf
zuzuordnen ist. So ist der Satz ohne Probleme mit Hypothese (9) vereinbar und der nicht-
rheinischen Gruppe zuzuordnen. Die entsprechende Rheinische Variante wire dann: Ich bin
sie noch am Schélen. -

Aus der obigen Diskussion ergibt sich zugleich eine Erklarung fur das Datum (die
Akzeptanzquote von 5.5%) selbst: Der Hauptteil der befragten Personen hat anscheinend
(genau wie der Analysierende selbst!) nicht erkannt, daB hier eine syntaktische Gruppe
substantiviert sein kann, was eine Minderheit gesehen hat.

! Wenn dieses Datum in einer wissenschaftlichen Arbeit verwendet werden soll, miaBte zunichst noch bei
Reimann dberpriift werden, ob mit der Akzeptanzquote von 5,5 % gemeint ist, daB3 5,5 % der Befragten den Satz
als grammatisch betrachtet haben, oder ob sich die Akzeptanzquote auf eine Bewertung des Satzes auf einer
Skala bezieht. Wir vermuten, daB ersteres der Fall ist.
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Bei dem folgenden Datum konnen wir nicht mit Sicherheit sagen, ob es von einem Sprecher
des Rheinischen geaulert wurde.

(145) (...) wir sind dadran am arbeiten

Fur das Rheinische stellt (145) kein Problem dar, denn da; dran, 148t sich als Objekt zu dem
Verbformvorkommen ams arbeitens auffassen. Fiir das Nicht-Rheinische stellt das Datum
ebenfalls kein Problem dar, falls da; dran, als Komplement zu einem Nomenformvorkommen
arbeiten analysiert werden kann. Dies ist méglich, da da; dran, auch nachgestellt werden
kann (vgl. (4) im Protokoll der letzten Sitzung zu Voranstellungen bei Priapositionalgruppen):

VGr

NGr
(2) comp

Nf  Vf Pf Nf Pt
1 2 3 4 5 6

wir  sind am arbeiten da dran
(Die Pf Ql dran, wird als zweigliedrig aufgefaBt, da, zumindest in norddeutschen
(146) (...) dabin ich auch grade drin am lesen
(146) ist fur die rheinische Variante kein Problem. Eine nicht-rheinische Analyse mit

Voranstellung einer Partikelform ist hier (analog zu (145)) ebenfalls méglich wegen
existierender Nachstellung (Datum leicht verandert und gekiirzt):

VGr

1
PGr

3) | s
AN

Nf VI Pf Nf Pf
1 2 3 4 5
ich  bin am  lesen drin

In (3) kann drins nur fa zu lesen, sein. Herr Philipps weist darauf hin, da8 es im Deutschen
durchaus vergleichbare Konstruktionen gibt, in denen ein nachgestelltes Vorkommen einer
Adverbialform fa zu einem Nf-Vorkommen ist (vgl. etwa der junge dort mit dorts als fa zu
der; junge,). Die Analyse in (3) kann daher akzeptiert werden.

Bei der Analyse der vollstandigen Wortfolge von (146) ergibt sich zunédchst das Problem, daB
nicht klar ist, welcher von zwei Sitzen gebraucht wurde: da; dring kann einerseits als
Vorkommen einer Form eines Adverbs da drin" aufgefaBt werden. da, dring wire in diesem
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Fall fa zu dem Nomenformvorkommen leseng (bei einer nicht-rheinischen Lesart) bzw. fa zu
dem Verbformvorkommen am; leseng (bei einer rheinischen Lesart) Andererseits kann da,;
auch alleine als Vorkommen einer Form eines Adverbs da” aufgefaBt werden (bei der
entsprechenden Satzbedeutung kann da,; durch eine Ortsangabe wie z.B. hier, in, dems buchy
ersetzt werden), das fa zu bin, ist. Das Pf-Vorkommen dring wire in diesem Fall fa zu dem
Nomenformvorkommen leseng (bei einer nicht-rheinischen Lesart) bzw. fa zu dem
Verbformvorkommen amy leseng (beti einer rheinischen Lesart).

(4) ist eine Analyse der mcht—rhelmschen Lesart von (146) (unter der Voraussetzung, daB das
lexikalisches Wort da drin" gebraucht ist und der Satzakzent auf auch, liegt).

VGr
VGr
W ]
qual PGr
NG
@) —g——
Pf \I
VE  Nf Pf& Pf ‘ Pf

1 2 3 4 5 6 7
da bin ich auch grade drin am lesen

1.3 Relevante Daten (niederlindisch) zu Hypothese (10)

Zur Uberpriifung der Zusatzhypothese (10) (s. Protokoll S. 21) kommen die folgenden Daten
zum Niederldndischen aus Krause (2002) in Frage.

(149) (...) K is me voor de gek aan het houden
[Dt.: K ist mich fiir dumm [fiir einen Narren] am Halten — K hélt mich fiir dumm]

(150) je was wat aan het uitleggen (...)
[Dt.: du warst etwas am Erklaren]

(151) ben hem aan het downen
[Dt.: bin ihn (den Joint) am runterziehen]

Die Daten (149) bis (151) lassen sich alle analog zu unserem Beispielsatz (9b) fir die
rheinischen Variante analysieren. Als Beispiel betrachten wir (150): Hier ist wat; Akk-Obj zu
dem V{-Vorkommen aany hets uitleggens.

Da es im Niederlandischen keine Verschmelzung von aan und het (wie im Deutschen von ; an
und dem zu am) gibt, muB man hier eine Hilfspartikel aan het = (aan het”, b°), aan het” =

{(aan het, {?})} (analog zu der rheinischen Hilfspartikel am" = (_@_m_ N b“) am’ = {(am (__‘_
{Datps, Defpay, Sgpr, Nicht-Femps})}) ansetzen.
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1.4 Ergebnis

Die bisher untersuchten relevanten Daten zum Deutschen in Krause (2002) sind alle vereinbar
mit Hypothese (9).

Die Daten aus dem Niederlandischen verhalten sich analog zu den Daten aus dem
Rheinischen und stiitzen damit Hypothese (10).

2 Verbleibende Probleme (1): Grenzen der Analogie zwischen am-Inf und
zu-Inf

2.1 Problem

Als Problem fiir die analoge Behandlung von zu-Infinitiv und am-Infinitiv in der rheinischen
Varietatengruppe ergibt sich der folgende Stellungsunterschied:

A% vf
o1 1 ]
1 2 3 1 2 3
am ab  bauen ab zu  bauen
I — R
> Per z Per Aux z
Ht \/

Ht

Der Vergleich in (5) zeigt, daB beim am-Infinitiv das Auxiliarpartikelformvorkommen am;
vor der Peripherie und dem Zentrum der Vf am ab bauen steht; bei dem entsprechenden zu-
Infinitiv steht jedoch das Auxiliarpartikelformvorkommen zu, zwischen der Peripherie und
dem Zentrum von ab zu bauen.

Um den am-Infinitiv analog zum zu-Infinitiv behandeln zu kénnen, miissen wir dem in (5)
dargestellten Stellungsunterschied Rechnung tragen.

2.2 Losung: Versuch einer Stellungsregel (Vorschlag Lieb)

Da der am-Infinitiv nach Hypothese (9) nur im Rheinischen existiert, gilt auch die folgende
Stellungsregel nur fiir das Rheinische.

(6)  Stellung von Auxiliarteil von f bei zu-/am-Infinitiv:

Der Auxiliarteil von f steht direkt vor dem kleinsten / groBten Teil von f, mit dem er
ein Vorkommen einer Vf f; bildet, bei der zu' / am’ der Auxiliarteil ist.
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Angewendet auf (5) ergibt sich
fur den zu-Infinitiv: = ab, zu, bauens;; f; = zu, bauen,

fir den am-Infinitiv: f= am,; ab; bauens; f; = am, ab, bauen;.

3 Verbleibende Probleme (2): Inkorporation im Deutschen?

Unter dem Begriff Inkorporation vermischt Krause im AnschluB an Reimann zwei
verschiedene Wortbildungstypen, die systematisch unterschieden werden miissen:

Erster Typ

Z.B.: er ist am dasbuchschreiben

Bei dasbuchschreiben’ handelt es sich um die Substantivierung der syntaktischen Gruppe das;
buch, schreiben;. Dabei ist dasbuchschreiben ein einziges phonologisches Wort, das
morphologisch folgendermaBen zu analysieren ist:

Stf
]
1 2 3
das buch schreiben
g g D
Z=Ht

Inkorporation liegt hier nicht vor, da kein Verb *dasbuchschreiben” existiert.

Zweiter Typ
Z.B. er ist am buchschreiben

Bei buchschreiben' handelt es sich um ein Beispiel von Zusammenbildung, hier von

Stf Stf
Stf (Nf) l l I ! l
1 und 1 2 Zu 1 2 3
buch schreib en buch schreib en
m-Z=m-Ht m-Aux Per 7=

Auch hier handelt es sich nicht um einen echten Fall von Inkorporation, da es kein Verb
*buchschreiben" gibt.
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Sowohl bei dasbuchschreibeny als auch bei buchschreibens handelt es sich um Vorkommen
von Nomenformen. Der Unterschied zwischen den beiden Nomenformen besteht allerdings
darin, daB bei buchschreiben' (im Gegensatz zu dasbuchschreiben') keine syntaktische
Gruppe (eine VGr *buch, schreiben, gibt es nicht) zugrunde liegt, aus der buchschreiben'
durch Substantivierung gebildet ist.

Es wird die Frage diskutiert, ob sich im Deutschen tatsachlich Fille von echter Inkorporation
als Wortbildungsmittel finden lassen. Dabei handelt es sich um die Komposition eines
Substantivstammes mit einem Verbstamm zu einem komplexen Verbstamm (Wortbildung auf
morphologischer Grundlage). Als Beispiele im Deutschen kamen dafiir in Frage (Vorschlage
von Teilnehmem):

du staub saugst

du tagtraumst

Bei naherer Betrachtung erweisen sich jedoch auch diese beiden Falle nicht als Beispiele far
echte Inkorporation. Auch hier liegt Wortbildung auf syntaktischer Grundlage vor, da wegen

der Nichtexistenz von Infixen im Deutschen bei orthographisch staubgesaugt und taggetraumt
jeweils zwei phonologische Worter angesetzt werden miissen.

Exkurs zu Wortbildung
Im Deutschen gibt es Wortbildung sowohl auf syntaktischer als auch auf morphologischer
Grundlage. Auf Wunsch von Teilnehmern werden hier noch einmal zwei Beispiele fur

Wortbildung auf syntaktischer Grundlage analysiert:

Beispiel fiir syntaktische Derivation

A%

]
|
1 2
ein schlift

HJHJ

Per Ht=Z

Bei ein; in ein schlift handelt es sich nicht um eine Form eines Prifixes, sondern um eine
Form der Derivationspartikel ein,", wegen schlift, ein,. Hier wird also nicht ein
phonologisches Wort einschliaft angenommen, sondern eine Folge von zwei phonologischen
Wortern, ein; schlift,, die dann auch umgestellt werden kann: schlaft; ein,.
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Beispiel fiir syntaktische Komposition

Beir Wortbildung auf morphologischer Grundlage erscheint als Zentrum immer ein
Vorkommen einer Stammform und als Peripherie ein Vorkommen einer morphologischen
oder einer syntaktischen Einheit. Bei Wortbildung auf syntaktischer Grundlage hingegen
erscheint als Zentrum immer ein Vorkommen einer syntaktischen Einheit, und zwar einer
einfachen Wortform (vgl. schlaft, in ein; schlift;). Die Unterscheidung zwischen
Wortbildung auf morphologischer Grundlage und Wortbildung auf syntaktischer Grundlage
ist systematisch erst von Lieb (Hauptseminar WS 2002/3) eingefithrt worden.

Als Vorbereitung auf die nichste Sitzung sollen die Daten zu Inkorporation im Deutschen
und Niederldndischen bei Krause im Hinblick auf Hypothese (9) uberpriift werden.
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5. Sitzung: 19.5.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik
1. Inkorporation im Deutschen? Einfihrung..........cooeoeceomiciiiininiinnnn, rereeeneesennis 30
2 Kiritische Falle (1): ,,tagtrument.............cocvuiuiininiennieiesenie ittt esesssssssseasasssie 30
2.1 tagtrdumen’ als potentielles Beispiel fiir Inkorporation: Hypothese und Analyse... 30
2.2 tag trdumen" als Beispiel fiir Wortbildung auf syntaktischer Grundlage ................. 32
2.3 EI@EDNIS....coouiioeiiiicieeeeee sttt siee e essesssassent e e s e e e s sme s e s e sanseaeenn 33
3 Kritische Fille (2): ,,staubsaugen®, ,,mittagessen.........ccccocvvrecrerenriiernenienrennnenesssensennne 33
3.1 ADALYSE...oioteiiieiiieteereeeeeeere st et ee st st as s s e e h s s e e e s e s e s e ra e s ra e ne s e aeesunenne 33
3.2 EIZEDMIS...ccuiiiiierreieeieeecee ettt et st sr s ae s s s s e e s e e saa s aaa s s se e nenene 33
4 Exkurs: Inkorporation im EngliSChen ........ccccoevciviienniiniininicieeceetcrese e 33
WEIETeS VOIZEREN....ccevevveiiieeereeneeeceecctiteeeieseiitesai et sa st s s en s saesns s e st st enn oo 34

1 Inkorporation im Deutschen? Einfiihrung

Ein mogliches Problem fiir Hypothese (9) (s. Protokoll S.20) kdnnte sich im Zusammenhang
mit sog. Inkorporation ergeben. Es ist allerdings unklar, ob sich fiir das Deutsche tatséchlich
Fille von ‘echter’ Inkorporation finden lassen. Unter ,,echter Inkorporation® soll die Bildung
eines Verbstammes durch morphologische Komposition verstanden werden, bei dem ein
Vorkommen einer VSt-Form das Zentrum und ein Vorkommen einer Nf oder einer NSt-Form
die Peripherie ist.

In

den folgenden Abschnitten werden die folgenden fiir Inkorporation kritische Félle

untersucht (orthographisch):'

(1
)
3)

tagtraumen
staubsaugen

mittagessen

Wir beginnen mit einer ausfiihrlichen Analyse von (1).

2

2.1

Kritische Fille (1): ,tagtriumen‘

tagtriumen” als potentielles Beispiel fiir Inkorporation: Hypothese und Analyse

Fiir ein Verb taggréiumenw spricht zunichst, daB etwa bei ,tagtrdumst“ im Gegensatz zu
,.staubsaugst“ eine Umstellung nicht moglich ist (du saugst staub, aber: *du trdumst tag). Wir
nehmen also an (Hypothese):

Q)

Es gibt ein lexikalisches Wort taglréilimenw.

' Vgl. auch Krause (2002), S.141ff
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Jede einfache Form dieses Verbs muf} die Einerfolge eines einzigen phonologischen Wortes
sein. Dies gilt insbesondere fiir die Part-Priit-Form taggetriumt’. Es muB also gelten:

(5)  taggetrdumt ist ein phonologisches Wort.
Nun gilt fiir das Deutsche:

6) ge-" (mit der Form ge') ist
a. ein Affix
b. nur ein Prifix (und ist insbesondere kein Infix).

Definition des Ausdrucks ,,Prafix*:

(7 (P, b) ist ein PRAFIX in S gdwg:
a. (P, b)istein AFFIX in S.
b. Fiir jede Form f von (P, by und alle f; und f, gilt:
Ist £, eine Verbindung von f und f; und ist f, eine Stammform oder eine
Stammgruppe von S, so ist f, = fj.

(Der Ausdruck ,,ist eine Verbindung von“ soll alle Formen der Kombination von zwei
Folgen f) und f, abdecken.)

Aus (5) und (6a) folgt nun (unter Voraussetzung iiblicher Annahmen zur morphologischen
Analyse) fiir die Analyse von taggetrdumt:

®)a. StGr
r )
Sif |
| | | Af
1 2 3 4
tag ge trium t
b Stf
1 2 3
g g gy
m-Per m-Aux m-Z
m-Ht
c. Stf*
1 2
tag  tréum *besser: StGr
— —
m-Per m-Z
—
m-Ht
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d. Af
1

ge

Andererseits folgt aus (6b) und (7) und der Tatsache, daB tag, ge, trdums nach (8b) bis (8d)
eine Verbindung von ge' und tag; trdum, ist:

(9) tag ge, trium; = ge' " tag, trium, = ge, tag, trium;

Da (9) nicht gilt, folgt, daB3 (5) und damit (4) ebenfalls nicht gilt.2

Methodologisch wurde hier folgendermallen vorgegangen: Eine Annahme wird so lange
verfolgt, bis sich eine Konsequenz ergibt, die unannehmbar ist. Die Annahme (4) scheitert
letzten Endes an der Nicht-Existenz von Infixen im Deutschen.

2.2  tag triumen" als Beispiel fiir Wortbildung auf syntaktischer Grundlage

Die Existenz eines lexikalischen Wortes im Zusammenhang mit (1) kann bestritten werden.
Tatsdchlich brauchen wir (4) nur zu ersetzen durch

(4)  Es gibt ein lexikalisches Wort tag trdumen".

Dieses Wort ist eine Wendung; auch die einfachen Formen, wie tag; trdumst,, bestehen aus
zwei phonologischen Woértern. Ein Widerspruch wie in (9) ist nicht mehr ableitbar, da wir
statt eines phonologischen Wortes taggetriumt in (5) nunmehr eine Folge von zwei
phonologischen Wértern tag; getrdumt, haben, wo getrdumt problemlos analysiert ist. Das
Wort tag triiumen" wird durch syntaktische Komposition aus trdumen" und tag" gewonnen,
wobei die verwendete Wortform tag; sich gerade so verhilt wie die Partikelform bei
syntaktischer Derivation (einschlieBlich fehlender Umstellbarkeit), etwa wie ein; bei der
Ableitung ein schlafen" von schlafen".

Falls in einem Idiolektsystem (4') nicht gilt (Einwand von Frau Bergfelder), gleichzeitig
jedoch ,Er ist am Tagtrdumen.“ 0.4. existiert, haben wir es bei ’(ag;r’ciumen1 mit einer Nf zu
tun (Stammbildung durch ‘Zusammenbildung’, vgl. buchschreiben').

2 Hierbei handelt es sich um einen bekannten logischen SchluB, den sog. Modus Tollens, mit der folgenden
Form:

P—Q (,,Wenn P, dann Q.*)
Q (,,Nicht Q.%)
-p (,,Also: Nicht P.*)

Angewendet auf unser Beispiel:

P = (4) = Es gibt ein lexikalisches Wort tagtrdumen" .«
Q = (5) =, taggetrdumt ist ein phonologisches Wort.*
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2.3 Ergebnis

Bei (4") liegt zwar ein lexikalisches Wort vor, aber keine Inkorporation, bei (4) wiirde
Inkorporation vorliegen, aber ein solches lexikalisches Wort existiert im Deutschen nicht.

3 Kiritische Fille (2): ,,staubsaugen®, ,,mittagessen*
3.1 Analyse

Im Zusammenhang mit (2) ,,staubsaugen liegt entweder nur ein lexikalisches Wort staub
saugen; Yvor, analog zu tag tréiumenw, falls namlich staub; im Satz nicht umstellbar ist (also:
du staub saugst, aber nicht: *du saugst staub), oder es liegt zusdtzlich ein zweites
lexikalisches Wort staub saugen," vor, falls Umstellung ebenfalls vorkommt. Beide Wérter
haben unterschiedliche Bedeutung, da sie sich in ihrer Rektion unterscheiden (du staub s. augs
den teppich mit staub saugenl , aber nicht: *du saugst den teppich staub mit staub saugen," .
Ein Verb staubsaugen;” konnte nur bei den folgenden Restriktionen angenommen werden:
du staubsaugst, du hast gestaubsaugt, aber nicht: *du hast staub gesaugt. — Es fehlen uns die
Daten, um die Frage — ein Verb oder zwei — zu entscheiden.

Bei ,,mittagessen“ ist ein lexikalisches Wort geméf} staub saugen,” anzusetzen (wegen ich
esse mittag).

3.2 Ergebnis

Wir haben es wiederum nicht mit Inkorporation zu tun, da Komposition auf syntaktischer
Grundlage vorliegt. Hypothese (9) bleibt bestehen.

4 ExKurs: Inkorporation im Englischen

Im Englischen tritt Inkorporation als Mittel der Wortbildung auf morphologischer Grundlage
auf und ist dort auch produktiv. Herr Lieb konstruiert das folgende hypothetische Verb:

to bookwrite" (he bookwrites, he has bookwritten, to have bookwritten)

Tatsdchlich existierendes Verb:
to brainwash™

Die in §2.1 fiir das Deutsche diskutierten Probleme finden hier keine Parallelen, da die Part-
Prit-Formen im Englischen nicht durch eine Prifixform (vgl. dt. ge') markiert sind (im
Mittelenglischen gab es noch eine entsprechende Prifixform, vgl. die mittelenglische
Verbform orth. ywritten). Aulerdem ist im gegenwirtigen Enghsch die Umstellbarkeit (gab
es im AE auch) verschwunden (*to write book), und to' steht immer am Anfang einer
Verbform. Diese Eigenschaften machen Inkorporation als produktives Mittel der Wortbildung
im Englischen méglich.
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Frau Su fragt, ob die englischen sog. Partikelverben wie im Deutschen durch syntaktische
Derivation gebildet sind. Herr Lieb erkldrt, daB klare Fille von syntaktischer Derivation
selten sind, da entsprechende Bedeutungspaare (wie bei dt. schlafen™ und ein schlafen®)
typischerweise auch schon bei den entsprechenden Verben ohne Partikelform auftreten, z.B.
wake;™: “wecken’

wake,": “wach werden’

wake l_qglw: ‘wecken’

wake up,": “wach werden’

Hier ist wohl Komposition auf syntaktischer Grundlage anzusetzen.

Weiteres Vorgehen
Fiir das weitere Vorgehen schligt Herr Lieb die folgenden Schritte vor:

1. Semantische Absicherung der Hypothese
a. Wortbedeutung von mmw (unterschieden fiir die rheinischen und nicht-
rheinischen Varietiten), sein, "
b. Wortbedeutung substantivierter Infinitive
¢. Propositionen fiir typische Beispielsitze

2. Uberpriifung einer Analyse von bin am essen als Vf

3. Uberpriifung vergleichbarer Konstruktionen im Deutschen (Absentiv, dabei-
Konstruktionen)
4. Uberpriifung vergleichbarer Konstruktionen in anderen Sprachen

In der niichsten Sitzung beginnen wir mit der semantischen Absicherung von Hypothese (9).
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6. Sitzung: 26.5.2003k

Protokoll: Lieb/Lenik

1 Semantische Absicherung der Hypothese (9) fiir die nicht-rheinische Variante................ 35
2 Beispielsatz und Propositionsformel (informell) .........ccoooomemimiiineeicinne 35
2.1 Syntaktische Struktur von (1) und schematischer Ansatz von Wortbedeutungen..... 35

2.2 Informelle Formulierung der Propositionsformel ..........coocoovinininininniininnnnn 36

3 Ansatz geeigneter Wortbedeutungen ..........cccoceeeeeiiiiiiiiniinceeee e 36
3.0 VOrbemerkung.........coooueiiiieiieiiiieeieeceeestreeeeeeeec et aseessssee s s s e s sbesesn s s e s s as e s snaas 36

3.1 Wary .. UV ST OO 37
3.2 QLSS eeare et ee e s e st a e e et e s e nsaaaa e e e e e e e se s santt s e s sse s bR bbb b e e s e s e s seeeen 37

3.3 A3ttt ae bbb e e bbb e b e b e bt s st ae e s 37
Exkurs: Semantische Klassifikation der deutschen Vollverben ..............ooeeeeeenvecnencneennnnen. 38
4 Der Aufbau der Propositionsformel: Die syntaktischen Zwischenbedeutungen ............... 38
4.1 ams schlafens: OTIENHETUNG .........ccceeeeeveeeeereesceecesrissreseernessreseeseessessesssesssesssessens 38

4.2 am; schlafeny: die Eigenschaft, am Schlafen zu sein.........oooveieeiiiiniinineecnennenne. 40

1 Semantische Absicherung der Hypothese (9) fiir die nicht-rheinische
Variante '

Wir haben bereits nachgewiesen, daB die Analysen der am+Inf-Konstruktion im Deutschen
gemiB Hypothese (9) (s. Protokoll S.20) sowohl fiir die rheinische als auch fuir die nicht-
“theinische Varietitengruppe syntaktisch gerechtfertigt sind. Um sicherzustellen, daB sich bei
den entsprechenden Sitzen auch eine geeignete Satzbedeutung rekonstruieren laBt, wird
Hypothese (9) in einem néichsten methodischen Schritt wort- und satzsemantisch abgesichert.
Insbesondere miissen dabei entsprechende Wortbedeutungen fiir am;” und am,"
(unterschieden fiir die rheinische und nicht-rheinische Variante) sowie fiir das Copulaverb
mw angesetzt werden.

Die semantische Absicherung soll, zunéchst fiir die nicht-rheinische Variante und spiter fiir
die rheinische Variante, an dem folgenden Beispielsatz entwickelt werden (orthographisch):

(1)  Er war am Schlafen, als der Unfall passierte.

2 Beispielsatz und Propositionsformel (informell)
2.1 Syntaktische Struktur von (1) und schematischer Ansatz von Wortbedeutungen

Nach Hypothese (9) sind fir Satz (1) bei der nicht-rheinischen Variante die
Konstituentenstruktur und die grammatischen Relationen wie folgt anzusetzen:
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2) PGr 1
PGr comp VGr
Koo Nf
Nf Vf Pf Nf Pf \%i
1 2 3 4 5 6 7 8

er war am schlafen als der wunfall passierte

Den primitiven Konstituenten in (2) lassen sich zundchst schematisch die folgenden Begriffe
zuordnen:

3) e= {({1}, ‘'ml. person’), ({2}, "seiny"), ({3}, ?), ({4}, "das schlafen’),
{5}, 7, <{6,7}, "unfall’), ({8}, passieren”)}

Es bleibt zunichst offen, welche Begriffe den Konstituenten ams; und alss zuzuordnenden
sind. In beiden Fillen ist aber ein nicht-leerer Begriff anzusetzen, da sowohl ams; als auch alss
Vorkommen von Formen von 1-wertigen lexikalischen Wortern sind (sie erfordern jeweils
ein Komplement) und sich deshalb nach der Allgemeinen Valenzhypothese jeweils ein 2-
stelliger Begriff als Wortbedeutung ergeben muB. Fiir schlafens benétigen wir als Begriff die
Wortbedeutung des sustantivierten Infinitivs.

2.2 Informelle Formulierung der Propositionsformel

Als Ausgangspunkt fiir eine ndheren Bestimmung der Satzbedeutung in (2) formulieren wir
zunidchst (auf dem Hintergrund der Integrativen Satzsemantik) informell die folgende
Propositionsformel-

4) Wenn sich der Sprecher mit er; auf x bezieht, dann gibt es einen Zeitabschnitt t, so
daf gilt:
a. x hat wihrend t die Eigenschaft, am Schlafen zu sein.
b. tist in der Vergangenheit.
c. t hat die Eigenschaft, als der Unfall passierte zu sein.

Die Propositionsformel hat die allgemeine Form der Implikation. Im Vordersatz erscheint das
Referieren mit den referentiellen Ausdriicken, die dem Pradikatsausdruck nebengeordnet sind.
Dies trifft nur auf er) zu. (4b) ergibt sich aus dem Tempus von war,.

3 Ansatz geeigneter Wortbedeutungen
3.0 Vorbemerkung
Wir priifen nun, wie die Wortbedeutungen im einzelnen angesetzt werden miissen, so dal} die

informelle Propositionsformel (4) formal rekonstruiert werden kann. Dazu werden zunéchst
die folgenden Variablen eingefiihrt:
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W L% ... flir beliebige Zeitabschnitte'

»X, X1, ... flir beliebige Gegenstinde in der Zeit
WY .y1, ... fiir beliebige Eigenschaften von Gegenstinden X

3.1 war;

Bei war, handelt es sich um ein Vorkommen einer Form des Copulaverbs sein,™. Da seiny™
2-wertig ist, muB (nach der Allgemeinen Valenzhypothese) “sein;” ein 3-stelliger Begriff sein.
Der Inhalt dieses Begriffs kann folgendermaBen bestimmt werden:
(5)  "seiny" = {SEIN;} '
SEIN, = Atxy: X hat y wiahrend t
[Die Beziehung zwischen einem Zeitabschnitt t, einem Gegenstand x und
einer Eigenschaft y, f.d.g.: ...]

Die Copulaverben sein,” und werden," sind im Deutschen aus dem folgenden Grunde so
vielfach verwendbar: In den Tripeln, die im Umfang der Wortbedeutung aufireten, ist die
dritte Komponente irgendeine Eigenschaft des Gegenstands x, der an zweiter Stelle erscheint.
Entsprechend 146t sich die Rektion dieser Copulaverben semantisch als NoM +
EIGENSCHAFTSAUSDRUCK bestimmen. Auf diese Weise werden alle moglichen zweiten
Komplemente bei diesen Copulaverben erfaft.

(5) zeigt, daB sich (a) in (4) aus der Bedeutung der Copulaverb-Konstituente ergibt.

\

3.2 alss

alss ist ein Vorkommen der einzigen Form der Subjunktion als;V = (als’, “zur zeit von’) Der
Inhalt von “zur zeit von" 148t sich folgendermaflen bestimmen:

(6)  “zur zeit von' = {ZUR ZEIT VON}
ZUR ZEIT VON = AMX: zeit(x) =t
[Die Beziehung zwischen einem Zeitabschnitt t und einem
Gegenstand x, f.d.g.: ...]

(Dieser Vorschlag von Herrn Lieb wurde nicht weiter diskutiert.)

3.3 am;

am; ist ein Vorkommen der einzigen Form der Priposition am,"” = (am’, “titig in"), Der
Inhalt von “titig in" 148t sich folgendermaBen bestimmen:

(7)  “tatig in® = {TATIG IN}
TATIG IN = AxXj: X; ist eine Tétigkeit von x

Dieser Vorschlag von Herrn Lieb prézisiert den Begriff ‘involviert in’, den Frau Viguier
zunichst vorgeschlagen hatte.

! Nach den bisher veroffentlichten Arbeiten von Lieb, miiBte in (4) statt ,t die Variable ,,x,* verwendet werden.
Damit wird aber die allgemeine Bedeutung des Copulaverbs sein,” nur unzureichend erfaft.
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Exkurs: Semantische Klassifikation der deutschen Vollverben

Die Vollverben im Deutschen lassen sich semantisch folgendermafen klassifizieren:
VOLLVERB(-,S)

Semantischer Vollverbtyp in S

[ I I
TATIGKEITSVERB(-,S) VORGANGSVERB(-,S) ZUSTANDSVERB(-,S)
[2.B. regnen; V(S), fallen,¥(S)] [z.B. liegen,V(S), kosten, "(S)]

Typ der Tétigkeitsverben in S

| |
HANDLUNGSVERB(-,S) REINES TATIGKEITSVERB(-,S)

[z.B. schlagen,¥(S)] [z.B. schlafen; " (S)]

Diese semantische Klassifikation der deutschen Vollverben 148t sich syntaktisch
rechtfertigen. Ein wichtiges Kriterium hierfiir ist die Moglichkeit der Passivbildung. Dabei
gilt Folgendes:

1. Zustandsverben und Vorgangsverben haben weder ein personliches noch ein
unpersonliches Passiv (*geregnet wird, *gelegen wird).

2. Reine Titigkeitsverben haben nur ein unpersonliches Passiv (jetzt wird geschlafen).
3.  Handlungsverben haben ein persénliches und ein unpersonliches Passiv.
(Exkursende)

Nach der Bestimmung der Wortbedeutung von am;" erhebt sich nun die Frage, welche
syntaktische Zwischenbedeutung der Konstituente amj; schlafens zugeschrieben werden kann,
so daB sich satzsemantisch im KompositionsprozeB mit der Konstituente ams schlafen, die
Eigenschaft verbinden 146t, am Schlafen zu sein.

4 Der Aufbau der Propositionsformel: Die syntaktischen
Zwischenbedeutungen

4.1 am; schlafeny: Orientierung
Um festzustellen, welche syntaktischen Zwischenbedeutungen iiblicherweise bei

Pripositionalgruppen mit referentiellem Komplement anzusetzen sind, betrachten wir
zunéchst die folgenden Beispiele.
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(8) a. PGr
p compNf
Pf | ]
1 2 3
an dem boden
‘an,”  “boden’
{Def, ...}

Der Konstituente an; dem, boden; kann die folgende syntaktische Zwischenbedeutung
zugeschrieben werden:

‘an dem boden’ =4 AxVV: Fiir alle x;, wenn sich V; mit dem, bodens in V auf x; bezieht,
dann (x, x;) € ""an." N reb(an;, V, Vy, "an.’)

(8)b.  PGr

comp

1 2
am boden
‘an;,” ‘boden’
{Defpf, } {UnspDef, }

Bei der Struktur in (8b) ergibt sich fiir die Konstituente am; boden, eine analoge
Zwischenbedeutung wie in (8a):

‘am boden’ =4 AxVV;: Fiir alle x;, wenn sich V| mit boden, in V auf x; bezieht, dann (x, xi)
e "an." Nreb(am;, V, V4, "an.’)

Es zeigt sich, daB die Verschmelzung von an und dem zu am in (8b) keine Verinderung der
syntaktischen Zwischenbedeutung von ‘an dem boden’ bewirkt. Es ist nun fiir die
Formulierung der Proposition offensichtlich nicht notwendig, die Wortbedeutung ‘boden” zu
kennen, wenn wir boden, als referentiellen Ausdruck betrachten. Die Wortbedeutung ‘boden”
wird erst im referentiellen Teil der Satzbedeutung relevant.

Bei einer iibertragenen Bedeutung von am; boden, (Frage von Frau Bergfelder) wére am,
boden, als ganzes der Kategorie Pf zuzuordnen und als Form einer Wendung am boden" e
ADVERB zu analysieren.

Da wir boden, als referentiellen Ausdruck betrachten, miissen wir auch angeben konnen,
worauf sich ein Sprecher bei einer AuBerung des Satzes mit bodens bezieht. Hier ist die sog.
generische Bedeutung mit Vertrautheit anzusetzen (d.h. der Sprecher nimmt an, daf alles,
worauf er sich mit boden, bezieht, dem Horer vertraut ist):

AVV: (Vx)(RefVboden,Vx <> x € “"boden” N reb(boden,, V, Vi, "boden’)
A [Vertrautheitsbedingung]
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Die Analyse in (8) stellt ein allgemeines Muster fiir die syntaktische Zwischenbedeutung von
Prépositionalgruppen dar und kann auf die Konstituente ams schlafen, iibertragen werden.
AuBerdem laBt sich fiir schlafen, entsprechend boden; die generische Bedeutung ansetzen.

4.2 amjs schlafeny: die Eigenschaft, am Schlafen zu sein

Als Bedeutung von ams schlafen, setzen wir nun analog zu (8) die folgende Beziehung an:

)] ‘am schlafen’ =4 Ax,V4Vs: Fiir alle x3 gilt: Wenn sich Vs mit schlafens in V4 auf x3
bezieht, dann (x,, x3) € “"téitig in" M reb(ams, V4, Vs, “titig in")

(Wir sehen ab von einer Vertrautheitsbedingung.) Von der Beziehung (9) gehen wir jetzt tiber
zu der Eigenschaft, am Schlafen zu sein, die nur noch eine Eigenschaft von Gegensténden x3

‘aus der Sicht des Sprechers’ ist, nicht aus der Sicht des Sprachwissenschaftlers, und die also
im Umfang einer Wortbedeutung auftreten kann:

(10)  ‘am schlafen beziiglich V und V;” = Ax3: (x3, V, V) hat ‘am schlafen’

Damit haben wir in der informellen Propositionsformel (4) den Teil ,die Eigenschaft, am
Schlafen zu sein® interpretiert.

Fiir die niichste Sitzung soll nach dem Muster in (9) und (10) ‘die Eigenschatft, als der Unfall
passierte zu sein’ rekonstruiert werden.
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1 Zusammenfassung der Ergebnisse der letzten Sitzung

In dieser Sitzung fahren wir mit der semantischen Absicherung der Hypothese (9) (s.
Protokoll S.20) fiir die nicht-rheinische Variante fort. In der letzten Sitzung haben wir bereits
eine informelle Propositionsformel fiir unseren Beispielsatz (1) (s. Protokoll S.35) formuliert,
die relevanten Wortbedeutungen eruiert sowie die syntaktische Zwischenbedeutung fiir die
Konstituente ams; schlafens ((4a) der informellen Propositionsformel, s. Protokoll S. 36)
ermittelt. (4b) der informellen Propositionsformel ergibt sich aus dem Effekt der Markierung
von war, als Priteritum. Dieser Effekt wurde nicht weiter expliziert, da er fiir unser Problem
irrelevant ist.

AuBerdem sind wir davon ausgegangen, daB3 sich der Unterschied in der jeweiligen Analyse
der am+Inf-Konstruktion fiir die rheinische bzw. nicht-rheinische Variante nur in den
Propositionen der jeweiligen Satzbedeutungen auswirkt. Die Richtigkeit dieser impliziten
Zusatzannahme miifite gegebenenfalls noch tiberpriift werden.

In dieser Sitzung werden die restlichen syntaktischen Zwischenbedeutungen ermittelt und
wird die informelle Propositionsformel (4) formal rekonstruiert.

2 Die syntaktischen Zwischenbedeutungen: alss derg unfall, passiertes
2.0  Voriiberlegungen

Als nichster Schritt wird nun (4¢) der informellen Propositionsformel (s. Protokoll S. 36),
‘die Eigenschaft, als der Unfall passierte zu sein’, expliziert.

- Grundsitzlich konnen wir hierbei nach dem Muster von (9) und (10) (s. Protokoll S. 40)
vorgehen: In beiden Fillen handelt es sich jeweils um eine PGr, allerdings mit dem folgenden
Unterschied: am; schlafen, ist eine Pripositionalgruppe, bei der das Komplement schlafens zu
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dem Pripositionalform-Vorkommen am; ein referentieller Ausdruck ist (dies ist bei
Prépositionalgruppen iiblicherweise der Fall). alss ders unfall; passiertes hingegen ist eine
Subjunktionsgruppe, bei der das Komplement ders unfall; passiertes zu dem
Subjunktionsform-Vorkommen alss kein referentieller Ausdruck ist (dies ist bei
Subjunktionsgruppen iiblicherweise der Fall). Im ersten Fall haben wir es also mit einer PGr
mit referentiellem Komplement (schlafeny) zu tun, im zweiten Fall mit einer PGr mit nicht-
referentiellem Komplement (ders unfall; passierteg).

GemiB einem Vorschlag von Frau Bergfelder ermitteln wir zunidchst die syntaktische
Zwischenbedeutung fiir ders unfall; passiertes.

2.1 ‘der unfall passierte’

Als syntaktische Zwischenbedeutung von ders unfall; passiertes schligt Herr Lieb die
folgende Beziehung vor:

€)) ‘der unfall passierte’ =4s Ax4VsV7: (Vx5)(Ref V; derg unfall; Vg x5 — ((X4, Xs5) €
“*passieren’ M reb(passiertes, Vs, V7, “passieren’) A [Prit-Effekt])

Die Propositionformel eines entsprechenden Satzes der; unfall; passiertes; (Frage von Frau Su)
wire die folgende:

(1Y AVeV7: (Vxs)(Ref Vqderg unfall; Vg xs — (3x4)((X4, X5y € “"passieren’N
reb(passiertes, Vs, V7, "passieren’) A [Prit-Effekt])

In der von uns fiir Satz (1) angesetzten syntaktischen Struktur (s. Protokoll S. 36) ist aber ders
unfall; passierteg eine Konstituente, die Komplement zu einem Subjunktionsvorkommen alss
ist. der¢ unfall; passiertes hat also keine Satzbedeutung und damit auch keine Proposition,
sondern nur eine syntaktische Zwischenbedeutung.

2.2 ‘der unfall passierte’: Einwand

Es wird die Frage diskutiert, ob die syntaktische Zwischenbedeutung von ders unfall;
passierteg in (1) richtig angesetzt ist. Dabei ergibt sich zunéchst das folgende Problem:

Einerseits impliziert der Ausdruck in (1) nicht die Existenz eines Passierens-Vorgangs des
Unfalls. Andererseits muB} aber bei richtigem Einbau von (1) in die Propositionsformel die
Existenz eines solchen Passierens-Vorgangs zum Ausdruck gebracht werden, da aus dem Satz
als ganzem folgen muf}, da} ein Unfall passierte. Also doch (1') statt (1)?

Es ist nun moglich, die Existenz eines Passierens-Vorganges erst in der Verbindung von derg
unfall; passierteg mit alss auszudriicken, also in der syntaktischen Zwischenbedeutung von
alss derg unfall; passiertes.

Dafiir spricht der Ausdruck von Faktizitéit bei Verben, der ein analoges Problem aufwirft. Wir
betrachten die folgenden beiden Beispielsétze (orthographisch):
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2) Ich weil}, da Emil kommt.

(3)  Ich glaube, dafl Emil kommit.

Der satzsemantische Unterschied zwischen (2) und (3) besteht nun darin, daB aus (2) nach
traditioneller Analyse folgt, daB Emil kommt, aus (3) aber nicht. Dieser Unterschied ergibt
sich offensichtlich aus dem semantischen Effekt der Verbbedeutung von wissen;" gegeniiber
der Verbbedeutung von glauben;V und nicht aus zwei unterschiedlichen Bedeutungen von
daB; emil; kommts. Es liegt also nahe, daB alss einen #hnlichen semantischen Effekt hat und
die Implikation, daB ein Unfall passierte, noch nicht in ders unfall; passiertes verankert ist,
sondern erst in der Verbindung von dere unfall; passiertes und alss.

Frau Bergfelder fragt, wie die Proposition der Satzbedeutung eines Satzes wie (1) (s.
Protokoll S. 35) zu rekonstruieren sei, wenn dieser Satz z.B. in einem Marchen erscheint.

Herr Lieb erldutert, dafl in einem solchen Fall die Implikationen genau dieselben wéren, man
aber vor simtliche Tatsachenbehauptungen einen Zusatz wie etwa ,,.Der Sprecher gibt vor,
daB...« stellen wiirde, wodurch der Behauptungscharakter aufgehoben wiirde.

Frau Su fragt, wie der Satz ,,Als er von dem Unfall traumte ... .“ zu behandeln wire. Herr
Lieb erldutert, daB dieser Satz doppeldeutig sei: Bei der einen Lesart des Satzes (de re) ist
demy unfalls ein referentieller Ausdruck, bei der anderen Lesart (de dicto) nicht.

(1) wird also akzeptiert, und es kann nun die syntaktische Zwischenbedeutung von alss ders
unfall; passierteg ermittelt werden. Wie die obige Diskussion zeigt, muf} hier nun die Existenz
eines Passierens-Vorgangs verarbeitet werden.

2.3  alss derg unfall, passierteg: die Eigenschaft, als der Unfall passierte zu sein

Als Bedeutung von alss derg unfall; passiertes schédgt Herr Lieb die folgende Beziehung vor:

4) ‘als der unfall passierte’ =¢r At; VgVo: (Ix6) ({X6, Vs, Vo) hat ‘der unfall passierte’ und
(t1, X¢) € ""zur zeit von" N reb(alss, Vs, Vo, "zur zeit von’))

Von der Beziehung (4) gehen wir iiber zu der Eigenschaft, als der Unfall passierte zu sein:

&) ‘als der unfall passierte beziiglich V und V" = Aty: (t, V, V;) hat ‘als der unfall
passierte’

Damit sind samtliche syntaktischen Zwischenbedeutungen von Satz (1) ermittelt.
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3 Ergebnis
3.1 Propositionsformel (formal)

Nachdem wir die relevanten Wortbedeutungen in Satz (1) eruiert und die syntaktischen
Zwischenbedeutungen ermittelt haben, kénnen wir nun die informelle Propositionsformel (4)
auf S. 36 formal rekonstruieren:

(6) AVV;: (Vx)(Ref V, er; V x) — (3t)(x hat wihrend t ‘am schlafen beziiglich V und
V1’ A [Prat-Effekt] A t hat ‘als der unfall passierte beziiglich V und V,’))

Frau Kapp bittet um Ausbuchstabierung dieser Formel gemifl den Definitionen fiir die
Zwischenbedeutungen. Herr Lieb verschiebt dies nach einem fehlerhaften Versuch auf das
Protokoll (s. Anhang).

3.2 Bemerkungen

Bei der semantische Absicherung von Hypothese (9) fiir die nicht-rheinische Variante erwies
sich als entscheidend insbesondere der Ansatz geeigneter Wortbedeutungen fiir die Partikel
gmlw und fiir das Copulaverb mw: Durch die Bedeutung von am,"” wird die Eigenschaft
eines bloBen In-etwas-Tétigseins ins Spiel gebracht. Erst durch die Copulaverbbedeutung
wird dann diese Eigenschaft der Subjektskonstituente zugeschrieben.

Allgemein gilt bei der Bearbeitung einer Fragestellung wie der unseren Folgendes: Nachdem
eine Hypothese zu einer bestimmten Analyse formuliert wurde, muBl diese zunichst
syntaktisch abgesichert werden. Wenn sich dann erweist, da3 die entsprechende Hypothese
einerseits mit der zugrundeliegenden syntaktischen Theorie und andererseits mit der
syntaktischen Analyse vergleichbarer Konstruktionen vereinbar ist, muf3 die Hypothese in
einem nichsten Schritt wort- und satzsemantisch abgesichert werden (satzsemantisch geniigt
i.a. eine informelle Analyse). Erst dann kann die Hypothese akzeptiert werden.

Nachdem wir unsere informelle Propositionsformel (4) in (6) formal rekonstruiert haben,
kann Hypothese (9) fiir die nicht-rheinische Variante als gesichert gelten.

In einem ndchsten Schritt muB Hypothese (9) semantisch fiir die rheinische Variante
abgesichert werden. Dabei ist zu erwarten, da8} sich eine dhnliche Satzbedeutung ergibt.

In der nichsten Sitzung soll Hypothese (9) fiir die nicht-rheinische Variante anhand von Satz
(1) (s. Protokoll S.35) semantisch abgesichert werden.
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Hans-Heinrich Lieb: Anhang zum Protokoll vom 2.6.2003
A 1. Ausbuchstabierung der Teile der Propositionsformel (6)
Durch sog. Lambda-Konversion ergibt sich aus

6)) x hat withrend t ‘am schlafen beziiglich V und V,’

in (6) — unter Verwendung der einschldgigen Definitionen fiir die Zwischenbedeutungen — die
folgende logisch dquivalente Formel:

(11) X hat wihrend t: Ax,: Fiir alle x3' gilt, wenn sich V, mit schlafen, in V auf x;' bezieht,
dann (x,, X3') € "'tdtig in” N reb(ams, V, V), "titig in”).

(Vgl. (10) und (9) auf S. 40; ,x3* in (9) wurde durch ,x;" ersetzt, da ,,x3* bereits in (10)
aufiritt — Notationsfehler in (10).)

Ebenso ergeben sich aus

(iii)  that ‘als der unfall passierte beziiglich V und V,’
in (6) die folgenden logisch dquivalenten Formeln:

(iv)  that: AMy: (tp, V, V) hat ‘als der unfall passierte’
(Vgl. (5), S. 43)

v) t hat: Aty (3xe) ((x3, V, V) hat ‘der unfall passierte’ und (t;, x¢) € "“"zur zeit von’ N
reb(alss, V, Vi, “zur zeit von"))

(Vgl. (4), S. 43.)

(vi)  that: Atz (3x6) ((VXs) (Ref V; derg unfall; V x5 — (X6, Xs5) € " passieren’ N
reb(passiertes, V, V), ‘passieren’) A [Prit-Effekt]) A [weiter wie in (v)])

(Vgl. (1), S. 42.) t hat also die Eigenschaft, ein t, zu sein, fiir das gilt: Es gibt ein vergangenes
[Prit-Effekt] relevantes [reb...] Passierensereignis X¢ von jedem xs, auf das sich der Sprecher
mit derg unfall; bezieht [(xs, Xs) € “"passieren’], derart, daB t; die Zeit des Geschehens von x
ist [(t;, X¢) € " zur zeit von']. — (vi) ist 4quivalent mit:

(vi))  (3xe) ((VXs) (Ref V, derg unfall; V xs — (xg, Xs) € “"passieren” M reb(passiertes, V,
V., ‘passieren’) A [Prat-Effekt]) A (t, X¢) € ""zur zeit von™ N reb(alss, V, Vi, “zur zeit

von"))

(Lesung wie eben, nach , fiir das gilt®, mit ,t* statt ,,t;.
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A 2. Diskussion

Man beachte, daB wir fiir (i) keine Formel wie in (vii) bekommen, ohne jeden Lambda-
Ausdruck: Das Priadikat ,x hat wihrend t [die Eigenschaft] y* ist nicht-logisch und
verschieden von dem logischen Pradikat ,,x hat y*, bei dem ein Lambda-Ausdruck ,,(Ax)...“
an der Stelle von ,,y** so beseitigt werden kann, daB ein Ausdruck der Form ,,...x...*“ (ohne ,,hat
y*) entsteht.

(i) als Teil der Propositionsformel (6) kommt zustande durch Ersetzung des eigentlich
auftretenden Teils: ,(t, x, ‘am schlafen beziiglich V und V;’) € "sein,™, gemaB (5) auf S. 37.
Zusitzlich haben wir auch noch als Teil der Propositionsformel: ,A (t, X, ‘am schlafen
beziiglich V und V’) € reb(war,, V, Vi, “sein,")*, was in (6) nicht beriicksichtigt wurde.

A 3. Ersetzung der Propositionsformel

Aufgrund von A 1 und A 2 erhalten wir nun fiir die formale Propositionsformel (6) die
folgende dquivalente Formel:

(viii)  AVV(VX) [Ref Vier V) —
(3t) [(x hat wihrend t:
Axy: (Vx3') (Ref V; schlafens V x3' —
- {xg, x3") € "titig in”
N reb(ams, V, V), “tétig in"))

A

{t, X, AXz: ...) € reb(war,, V, V}, “seiny”)
A

[Prat-Eftekt]

A

(3x6)((Vxs) (Ref V, derg unfall; V xs) —
(X6, Xs5) € "passieren’
N reb(passiertes, V, Vj, “passieren’)
A [Prit-Effekt])
A
{t, X¢) € ""zur zeit von’
M reb(alss, V, Vi, "zur zeit von”))]]

A 4. Bemerkung

Die Gewinnung der Formel (6) und ihrer logisch dquivalenten Formulierung (viii) setzt
Beherrschung der Integrativen Satzsemantik voraus. Zur satzsemantischen Absicherung der
Hypothese (9a) auf S. 20 reicht aber bereits die informelle Formel (4) auf S. 36, solange man
davon ausgehen kann (bei iiberschldgiger Priifung), daB eine formale Rekonstruktion moglich
ist. :

46



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — SoSe 2003 — Integrative Methodologie mit besonderem Bezug

auf die Syntax I1

8. Sitzung: 16.6.2003k

Protokoll: Lieb/Lenik

1 Semantische Absicherung der Hypothese (9) fiir die rheinischen Varianten .................. 47
2 Syntaktische Struktur und Ansatz geeigneter Wortbedeutungen.................c.....cccoceein 47
2.1 Syntaktische Struktur von (1)..........coooooiiiiiiiiiiiieee s 47
2.2 Ansatz geeigneter Wortbedeutungen .................occcooovviiiiiiininieeeen e 48

3 Aufbau der PropOSItION. ............ocvviiiiiiiieiieeieeiteeet ettt eee 49
3.1 Propositionsformel (informell)...............c..oooiiiiiiiiii e 49
3.2 am; schlafen,: ‘die Eigenschaft, am-schlafen zu sein’ .......................................... 49

3.3 Propositionsformel (formal)...................cccooiiiiiiiiiieeeeeeee e 50
3.4 Ausdruck der Progressivitat ............cccvovviiiiiiiiiiieeceeeeee e 50

3.5 ‘am schlafen’ und ‘am-schlafen’: Vergleich.........................c...cooooiiiiiiiiiii 51

4 Ergebnis und weiteres VOrZehen................c.oocciiviiiiiiiiiiieiiiieieceeeeeeeee e 52
4.1 EIZEDNIS ...oooiiieee e e 52
4.2 Weiteres VOTrgehen .............ccoooiiiiiiiiiiiii e 52

Herr Lieb weist auf den Anhang im Protokoll der letzten Sitzung hin, in dem die formale
Propositionsformel (6) von S. 44 ausbuchstabiert ist.

1

Semantische Absicherung der Hypothese (9) fiir die rheinischen
Varianten

In der letzten Sitzung haben wir Hypothese (9) (s. Protokoll S. 20) fiir die nicht-rheinischen
Varianten semantisch abgesichert. In dieser Sitzung fiihren wir die semantische Uberpriifung
von Hypothese (9) fiir die rheinischen Varianten durch. Erst wenn dies gelungen ist, kann
Hypothese (9) akzeptiert werden. Die semantische Absicherung wird anhand von Beispielsatz

¢y

(1

2

2.1

entwickelt (vgl. auch Protokoll S. 35):

Er war am Schlafen, als der Unfall passierte.

Syntaktische Struktur und Ansatz geeigneter Wortbedeutungen

Syntaktische Struktur von (1)

Nach (b) in Hypothese (9) sind die Konstituentenstruktur und die grammatischen Relationen
wie folgt anzusetzen:

)

(-\-‘VGr
2 B PGr
m, \ comp VGI‘
! Vf /\ Nf l
Nf \'%24 l Pf | | A3
5

1 2 3 4 6 7 8
er war am schlafen als der wunfall passierte
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Die lexikalische Interpretation ist (schematisch) wie folgt:

3) e= {({1}, ‘ml person’), ({2}, “seiny’), ({3, 4}, "schlafen"),
({5}, “zur zeit von"), ({6,7}, "unfall’), ({8}, passieren’)}

2.2 Ansatz geeigneter Wortbedeutungen

Im folgenden werden nur die Wortbedeutungen untersucht, die sich bei (2) gegeniiber dem
entsprechenden Satz in den nicht-rheinischen Varianten unterscheiden.

Da am; schlafens nach Hypothese (9b) nunmehr als Vorkommen einer Form des Verbs
schlafen;V zu analysieren ist, ist ams; in (2) keine primitive Konstituente, sondern ein
Vorkommen der einzigen Form der Hilfspartikel am,":

am," = (am’, b’) € HILFSPARTIKEL

Bei am® braucht es sich nicht um ein uneigentliches Paradigma zu handeln; auf die genaue
Kategorisierung der einzigen Form dieses Paradigmas wird nicht eingegangen.

% nuc
Pf

1

am

{1;?0}

Hilfswort-Formen treten nur in Isolierung mit einer eigenen syntaktischen Struktur auf und
sind dann Kern von sich selber. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich z.B. von Formen
reiner Negationspartikeln, die in Isolierung mit leerem Bezug und Bereich erscheinen und bei
denen die nuc-Relation grundsitzlich nicht vorliegt, z.B.:

A

Pf
1
nicht (nicht,, f°, f°) € neg(f, s, €, S)
{Unsgpan}
b

Im Deutschen kommt die Form der reinen Negationspartikel nicht” in Isolierung z.B. in
Imperativsitzen (,,Nicht!“) vor.

In (2) ist mit am; schlafen, eine Form des lexikalischen Wortes

schlafen;" = (schlafen,, "schlafen’) € VERB

gebraucht.
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Die restlichen Wortbedeutungen konnen aus unserer Analyse fiir die nicht-rheinischen
Varianten iibernommen werden (vgl. Protokoll S. 36f).

3 Aufbau der Proposition
3.1 Propositionsformel (informell)

Als informelle Propositionsformel fiir Satz (1) ergibt sich das Folgende (Anderung gegeniiber
der informellen Propositionsformel fiir die nicht-rheinischen Varianten auf S. 36 durch
Fettschreibung hervorgehoben):

4) Wenn sich der Sprecher mit er; auf x bezieht, dann gibt es einen Zeitabschnitt t, so
daB gilt:
a. x hat wihrend t die Eigenschaft, am-schlafen zu sein.
b. tist in der Vergangenheit.
c. t hat die Eigenschaft, als der Unfall passierte zu sein.

Der Unterschied zu der informellen Propositionsformel fiir die nicht-rheinischen Varianten (s.
Protokoll S. 36) besteht nun darin, da3 in (4b) eine andere Eigenschaft (,,am-schlafen statt
»am Schlafen) anzusetzen ist. Diese Eigenschaft wird im nichsten Abschnitt expliziert.

3.2 amj;schlafen,: ‘die Eigenschaft, am-schlafen zu sein’

Als syntaktische Zwischenbedeutung der Konstituente am; schlafen, definieren wir zunéchst
die Beziehung (5). Da es sich bei am; schlafens um eine primitive Konstituente handelt, steht
uns hierflir nur die Verbbedeutung “schlafen’ zur Verfligung:

&) ‘am-schlafen’ =4¢ Ax;V,V3: (3X) (X, x1) € “"schlafen” N reb(am; schlafeny, V,, V3,
“schlafen”)

Die Interpretation der Kategorie Prasens kommt nicht zum Tragen (Frage von Kapp), da wir
annehmen koénnen, daf3 alle am-Infinitiv-Formen Prisens. sind:

(@1 schlafen,, {am-Inf, Pris, Akt})

Frau Viguier fragt, wie in (5) Progressivitit beriicksichtigt ist und wie sich diese
Interpretation von derjenigen anderer infiniter Formen, wie z.B. von schlafen; in er will
schlafen, unterscheidet. Als syntaktische Zwischenbedeutung von schlafen; in er will schlafen
ist die folgende Beziehung anzusetzen:

(6) ‘schlafen’ =4¢ Ax;'V,'V;": Eiir-allexstgilt: (Ix') (X, x;") € “"schlafen” M reb(schlafens,
V', V3', “schlafen’)

(5) und (6) sind analog. In (5) haben wir Progressivitiit also noch nicht beriicksichtigt."
Frau Su fragt erginzend nach dem Unterschied in den Satzbedeutungen von ,Jch schlafe.
und ,,Ich bin am Schlafen.“ Antworten finden sich unten, § 3.4.

! Es erhebt sich damit allerdings die Frage, ob wir in der SEO(S) nur eine einzige funktionale Kategorie Inf{-,S)
haben statt dreier Kategorien, (Reiner) Inf{-,S), zu-Inf{(-,S) und am-Inf{-,S).
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Von der Beziehung (5) gehen wir {iber zu der Eigenschaft, am-schlafen zu sein:
@) ‘am-schlafen beziiglich V und V;”> = Ax;: (x», V, V) hat ‘am-schlafen’

Wir untersuchen nun, ob uns (7) eine addquate Rekonstruktion der Proposition erlaubit.

3.3 Propositionsformel (formal)

Die Propositionsformel fur Satz (1) ist analog zu der Propositionsformel fiir den
entsprechenden Satz bei den nicht-rheinischen Varianten (vgl. (6) auf S. 44), mit dem
Unterschied, daB hier als Eigenschaftsname ,,‘am-schlafen beziiglich V und V,’* statt ,,’am
schlafen beziiglich V und V;’* erscheint:

(8) AVVi: (Vx)(Ref V; er; V x) — (3t)(x hat wihrend t ‘am-schlafen beziiglich V und
V1’ A [Prat-Effekt] A t hat ‘als der unfall passierte beziiglich V und V,’))

Wir tiberpriifen nun, wie sich die ausbuchstabierte Propositionsformel (vgl. (viii) auf S. 46)
andert (Anderungen durch Fettschreibung hervorgehoben):

) AVVy(Vx)[Ref Ve Vx —
(3t) [(x hat wihrend t:
Ax2: (3x3') (x3", X2) € ""schlafen’
N reb(am; schlafeny, V, V;, “schlafen”)

A

{t, X, AXy: ...) € reb(war,, V, Vi, "sein,”)
A

[Prat-Effekt]

A

(3x6) ((Vxs5) (Ref V; derg unfall; V x5 —
(X¢, X5y € ""passieren’
N reb(passierteg, V, V;, ‘passieren’)
A [Prat-Effekt])
A
{t, x¢) € “"zur zeit von’
N reb(alss, V, Vi, “zur zeit von’))]]

Im Unterschied zu (viii) erscheint hier schlafens nicht mehr als referentieller Ausdruck,
ansonsten sind die beiden Formeln identisch.? Durch (x3', x,) € “'schlafen’ wird ausgedriickt,
daB x, in einer Schlafenstétigkeit x;' begriffen ist.

3.4 Ausdruck der Progressivitit

Die Progressivitit wird durch das Zusammenspiel von ‘am-schlafen beziiglich V und V;” und
der Wortbedeutung von war,, also des Begriffes ‘sein,’, ausgedriickt; diese liefert ,,x hat
wihrend t: Ax;: ... Dies zeigt sich besonders bei Vergleich der Bedeutungen von ,JIch
schlafe.“ und ,,Jch bin am Schlafen.”, die sich als bedeutungsverschieden erweisen.

2 In (viii) eine falsche Klammer nach ,,Vx* und ,,Vxs“ und ein falscher Index bei ,.als*; oben beseitigt.
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VGr
10) [omal
Nf A%
1 2
ich  schlafe
VGr
(11) comp’ |
\'%3
Nf V£ ! {
1 2 3 4

ich bin am schlafen

Propositionsformel fiir (10)

).VV]Z (VX]) (RCfV] i_(_)lll Vv Xy —
(3x) ((x, x1) € "schlafen” N reb(schlafe,, V, V;, “schlafen’)
A [Pris-Effekt])

Propositionsformel fiir (11)

A.VV]Z (VX]) (RCfV] @1 A% X1 —
(3t) [, X1, AXz: (IX3) (X3, X2) € ""schlafen’
M reb(am; schlafeny, V, V,, “schlafen’)) € "sein,”
N reb(bin,, V, Vi, “sein”)
A [Pris-Effekt]))

3.5 ‘am schlafen’ und ‘am-schlafen’: Vergleich

Bei den nicht-rheinischen Varianten ist die primitive Konstituente schlafen, ein referentieller
Ausdruck. Daher erscheint in der Proposition nur das Referieren mit schlafens, nicht aber die
Wortbedeutung des substantivierten Infinitivs “(das) schlafen’. Entsprechend tritt bei der
Definition der Beziehung ‘am schlafen’ (vgl. Protokoll S. 40) der Begriff ‘(das) schilafen’
nicht auf. Die Wortbedeutung °(das) schlafen” wird erst relevant im referentiellen Teil der
Satzbedeutung, wo mit ihr die Existenz einer Schlafenstétigkeit eingefiihrt werden kann.

Die Wortbedeutung des substantivierten Infinitivs "(das) schlafen’ 148t sich folgendermaBlen
bestimmen:

i-(das) schlafen’ = {(DAS) SCHLAFEN}

(DAS) SCHLAFEN = Ax: (Ix1) X, X;) € ""schlafen’
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Bei den nicht-rheinischen Varianten wird die Existenz einer Schlafenstétigkeit erst durch die
Zusatzannahme eingefiihrt, daB sich ein Sprecher bei einer Auflerung des Satzes mit schlafeny
auf irgendein x bezieht.

Bei den rheinischen Varianten hingegen ist ams schlafens eine primitive Konstituente, mit der
eine Form des Verbs schlafen,™ gebraucht ist. Hier ist schlafen, kein referentieller Ausdruck
und die Verbbedeutung °schlafen’ geht direkt in die Proposition ein, erscheint also in der
Definition der syntaktischen Zwischenbedeutung am-schlafen (vgl. (5) auf S. 49). Die
Existenz einer Schlafenstitigkeit wird hier also unabhingig von Referenz eingefiihrt.

4 Ergebnis und weiteres Vorgehen
4.1 Ergebnis

Die vorangehende Analyse ergibt, da8 die Propositionsformeln der entsprechenden Sitze fiir
die rheinischen bzw. nicht-rheinischen Varianten dhnlich, aber nicht dquivalent sind (s. die
oben diskutierten Unterschiede).

Hypothese (9) kann nun im ganzen auch als semantisch abgesichert gelten.

4.2 Weiteres Vorgehen

1.  Es bleibt  die Frage zu kliren, was die syntaktisch-semantische Grundlage fiir die
syntaktische Bedeutung der am-Infinitiv-Konstruktion ist. Wir haben am-Inf als neue
syntaktische Kategorie angesetzt und koénnen sie nun in der Syntaktischen
Kategorieninterpretation (SKI) interpretieren:

Es sei S ein Idiolektsystem einer rheinischen Variante des Deutschen.

(am-Inf(-,S), am, cam(S)) € SKI(S)

Es muB noch ermittelt werden, wie die semantische Funktion ,am“ und die
Anwendungsbedingung ,,C,m(S)“ anzusetzen sind.

2. Es verbleibt die Uberprifung eines weiteren Analysevorschlags der am+Inf-
Konstruktion im Deutschen, und zwar der Analyse von beispielsweise bin, ams
schlafen, in ich bin am schlafen als Vorkommen einer Form von schlafen”.

Danach soll die am+Inf-Konstruktion im Deutschen mit dhnlichen Konstruktionen in
anderen Sprachen verglichen werden, insbesondere sollen dabei die progressiven
Formen im Englischen untersucht werden, die eindeutig Formen des jeweiligen Verbs

sind (vgl. z.B. is, sleepings in he is sleeping).

52



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — SoSe 2003 — Integrative Methodologie mit besonderem Bezug
auf die Syntax II :

9. Sitzung: 23.6.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

o Korrektur: Auf S. 49 muB in (6) ,Fiir alle x3' gilt:“ gestrichen werden.

1 Tempus bei reinem Infimitiv..................coocooiiiiiiiii e 53
11 AUSaN@SSIIUAtION . ........ ittt e et e e e et e et et e e eete e e e seeeeseaeenneeans 53
1.2 Beispielsitze und Voriiberlegungen ... 53
1.3 Die syntaktischen Zwischenbedeutungen bei reinem Infinitiv ................................. 55
1.4 EIEDIS ..oooiiiiiee e 56
2 Prasensbeiam-Inf................. RV e agm g seine s evant feiabeesaevsedirap e nneesseansrnseneseepesiates 56
2.1 AUSGANGSSIEUALION, ..ottt it ittt ettt e et see e e e ene e s et et e easeeneene e 56
2.2 Syntaktische Zwischenbedeutungen bei am-Infinitiv............ccccoooovoiveiieiririiniirinnnnl ..56
2.3 BINWANA ..o et 57
2.4 Infund zu-Inf. ... 57
2.5 Ergebnis ..........iccooiviiiiiiiinieee e be sl s ek e ee e rae rrandbassraseranssebunesens 58
3 Weiteres VOIZehen ... ..ot 58

1 Tempus bei reinem Infinitiv
1.1 Ausgangssituation

In der letzten Sitzung haben wir Vorkommen von am-Inf-Formen und Vorkommen von
einfachen Inf-Formen analog interpretiert (vgl. (5) und (6) auf S.49). Dabei wurde kein Bezug
auf die Tempuskategorien bei den jeweiligen Infinitivform-Vorkommen hergestellt. Der
Ausdruck der Progressivitdt beim rheinischen Inf wurde nicht bei der Interpretation der
am+Inf-Konstituente beriicksichtigt, sondern sollte sich erst aus dem Zusammenspiel der
Bedeutung der am+Inf-Konstituente und der Wortbedeutung des Copulaverb-Vorkommens
ergeben. :

Herr Lieb stellt fest, dal bei reinem Infinitiv sowohl Prids als auch Perf auftreten kann,
weshalb die Interpretation in (6) auf S. 49 noch nicht endgiiltig ist und damit auch die Prés-
Markierung bei am-Infinitiven bedacht werden muf3. In den folgenden Abschnitten wird eine
verbesserte Analyse fiir den einfachen Infinitiv entwickelt.

1.2 Beispielsiitze und Voriiberlegungen

Bei der Interpretation der syntaktischen Zwischenbedeutung des reinen Infinitivform-
Vorkommens schlafen; in er will schlafen (vgl. (6) auf S.49) wurde der Effekt der
Tempusmarkierung der Inf-Konstituente nicht beriicksichtigt. Um zu kldren, ob und in
welcher Weise ein Tempusbezug bei Sitzen, in denen reine Infinitive gebraucht sind,
notwendig ist, betrachten wir zundchst die folgenden S#tze mit ihren entsprechenden
Paraphrasen:

(N ,,Er will schlafen.*
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Paraphrase
(1) ,.Er hat die Absicht, jetzt oder kiinftig zu schlafen.«!

2) ,.Er wollte schlafen.*

Paraphrase
(2%  ,Er hatte die Absicht, zu dieser oder einer spiteren Zeit zu schlafen.*

3) ,Er will geschlafen haben.*

Paraphrase
3" ,.Er hat die Absicht, mit einem fritheren Schlafen fertig zu sein.*

4) ,Er wollte geschlafen haben.*

Paraphrase
(4)  ,Er hatte die Absicht, zu dieser Zeit mit einem friiheren Schlafen fertig zu sein.*

Offensichtlich ergeben sich die unterschiedlichen Bedeutungen der obigen Sitze zum einen
aus der Interpretation der jeweiligen Tempuskategorie bei den Infinitivform-Vorkommen und
andererseits aus der Interpretation der jeweiligen Tempuskategorie bei den Vorkommen der
Modalverbformen:

VGr
™ | |
Nf \'%% \'%%
1 2 3
er will schlafen
{Pris, ...} {Pris, ...}
VGr
[co 7
2" ‘ﬁn\‘
Nf \%% \'%4
1 2 3

er  wollte schlafen
{Prat, ...} {Pras,...}

! Es wird hier davon abgesehen, daB ein Wollen im Schlaft schwer moglich ist, was ,jetzt* fragwiirdig macht.
Bessere Beispiele liefen sich finden.
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VGr
COsz -l
\'%4
(3" Nf \'%4
1 2 3 4
er will geschlafen haben
{Pris, ...} {Perf, ...}
VGr
COI'I’“:’2
\'%23
(4" Nf \'%24
1 2 3 4
er wollte geschlafen  haben
{Prit, ...} {Perf, ...}

Es zeigt sich, daB3 die semantischen Effekte von Prisens bei den Inf-Konstituenten in (1) und
(2) einerseits und von Perfekt bei den Inf-Konstituenten in (3) und (4) andererseits jeweils
identisch sind:

Semantischer Effekt von Prdsens in (1) und (2):
Der Anfang der Schlafenszeit ist nicht friiher als die Wollenszeit.

Semantischer Effekt von Perfekt in (3) und (4):

Der Anfang der Schlafenszeit ist frither als die Wollenszeit [eventuell zusitzlich Bezug auf
das Ende der Schlafenszeit; hier vernachldssigt].

1.3 Die syntaktischen Zwischenbedeutungen bei reinem Infinitiv

Als syntaktische Zwischenbedeutung von schlafen; in (1) und (2) schldgt Herr Lieb nun die
folgende die Beziehung vor:

®)) ‘schlafen’ =4 At'x,'V'V)": (3X") (X, x;") € ""schlafen” N reb(schlafen;, V', V',

“schlafen”) A @(x)@ ¢ Friiher?

Endsprechend kann die syntaktische Zwischenbedeutung von geschlafen; habens in (3) und
(4) folgendermaBen angesetzt werden:

(6) ‘geschlafen haben’ =4 AMt'x;,'V'V)": (3X') ((X, X1") € ""schlafen” M reb(schlafens, V', V',
‘schlafen’) A (geit(x), t) € Frither’
N

2 Statt , zeit(x") besser ,,anf{zeit(x'))“ (,,der Anfang der Zeit von x"); hier vernachlissigt; dhnlich bei will, und
wollte, in (7) und (8).
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Der entscheidende Unterschied zu (6) auf S.49 besteht nun in dem folgenden Punkt: Oben in
(5) und (6) wird mit t' jeweils ein anderes, nicht ndher gekennzeichnetes Zeitintervall
eingefiihrt, zu dem die Schlafenszeit in Beziehung gesetzt wird. Erst beim Einbau in die
Propositionsformel wir diese Zeit t' dann spezifiziert als die Zeit des Wollens, die entweder in
der Gegenwart (7) oder in der Vergangenheit (8) liegen kann:

Propositionsformel fir (1) (vgl. 1')

@) AVVy: (Vx)Ref V) er; V x; — (3x) (%, x5, Axp"™: (zeit(x), x;", V, V) hat ‘schlafen’)
e ""wollen” N reb(willy, V, V,, "wollen’) A (x, will,-Teil von V) ¢ Friiher))

Propositionsformel fiir (2) (vgl. 2')

(8 AVVy: (Vx)Ref Vi er; V x; — (3x) (%, x1, Ax;1"™: (zeit(X), x;", V, V) hat ‘schlafen’)
€ ""wollen’ N reb(wollte,, V, Vy, "wollen’) A (x, wollte,-Teil von V) €
Friiher))

Der Vergleich der beiden Propositionsformeln ergibt: Die Zeit des gewollten Schlafens (vgl.
(5)) wird unabhidngig von der Zeit des Wollens (zeit(x)) betrachtet, die selber nicht friiher als
die AuBerungszeit ist; wegen (5) ist der Effekt von Prisens bei schlafen; in Satz (1) und (2)
derselbe. Die Unterschiede in den Propositionsformeln kommen nur dadurch zustande, daf3
die Zeit des Wollens (zeit(x)) in (7) in der Gegenwart liegt und in (8) in der Vergangenheit.

Die Propositionsformeln fiir die Sitze (3) und (4) lassen sich entsprechend zu (7) und (8)
konstruieren, werden hier aber nicht angegeben.

1.4 Ergebnis

Aus der obigen Analyse ergibt sich, daB die Beriicksichtigung der semantischen Effekte der
Tempuskategorien Prds und Perf bei der Interpretation der syntaktischen
Zwischenbedeutungen von reinen Infinitivform-Vorkommen notwendig ist. Entsprechend ist
(6) auf S.49 durch (5) auf S.55 zu ersetzen.

2 Prisens bei am-Inf
2.1 Ausgangssituation

Wegen der Neuanalyse bei reinem Infinitiv sollten wir auch bei der syntaktischen
Zwischenbedeutung von am; schlafen, in er war am schlafen ein Zeitintervall
beriicksichtigen, zu dem die Schlafenszeit beim Einbau in die Propositionsformel in
Beziehung gesetzt werden kann. Dies sollte ein Effekt von Prés sein, kann sich aber schon
deshalb von dem Effekt bei reinem Infinitiv unterscheiden, weil es keinen am-Inf im Perfekt
gibt.

2.2 Syntaktische Zwischenbedeutungen bei am-Infinitiv

Herr Lieb schligt als verbesserte Definition der Beziehung ‘am-schlafen’ statt (5) auf S.49
vor (mit einer Korrektur durch Frau Viguier):
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9 ‘am-schlafen’ =4 At;x;V,V3: (3x) ((x, X1) € “'schlafen’ N reb(am; schlafeny, V,, V3,
“schlafen’) A (t;, zeit(x)) € Teil)

Die Zeit des Schlafens enthidlt also als Teil einen Zeitabschnitt, der bei Einbau in die
Propositionsformel durch war, eingefiihrt wird. Dabei kann das Schlafen vor oder nach
diesem Zeitabschnitt andauern. Ob ,.Teil” als echter oder unechter Teil verstanden werden
mubB, bleibt zunichst offen.

Ein Vergleich von (5) und (9) zeigt, dafl bei Vorkommen von am-Inf-Formen die Kategorie
Prisens anders interpretiert wird als bei Vorkommen einfacher Inf-Formen, ansonsten sind
die Interpretationen identisch. Da es bei der syntaktischen Zwischenbedeutung von
Vorkommen von am-Inf-Formen keine Interpretation mehr gibt, die auf die Friiher-Relation
Bezug nimmt, kann es schon aus rein semantischen Griinden keinen am-Inf im Perfekt geben.
2.3 Einwand

Die direkte Interpretation der Kategorien Inf und am-Inf ist identisch: Sie liefert in (5), (6)
und (9) stets den Teil, in dem auf den Zeitabschnitt t' nicht Bezug genommen wird. Dieser
Teil wird in (5) und (6) (reiner Infinitiv) unterschiedlich bestimmt durch die Interpretation der
Tempuskategorien Pris und Perf, und in (9) durch eine Interpretation von Prés, die von der
Interpretation von Pris in (5) abweicht. Damit erhebt sich wieder die Frage von Anm. 1, S.49:
Haben wir etwa nur eine einzige funktionale Kategorie Infinitiv, statt der drei Kategorien Inf,
am-Inf und zu-Inf? Wir beziehen zunichst zu-Inf in die Betrachtung ein.

2.4 Infund zu-Inf

Eine funktionale Kategorie zu-Inf ist in der SEO(S) neben einfachem Inf bzw. am-Inf
anzusetzen. Die Griinde hierfiir werden im folgenden skizziert.

Wir betrachten zunichst den folgenden Satz im Franzgsischen:
(10) ,,Tout comprendre est tout pardonner.*

Fiir Satz (10) gibt es im Deutschen zwei vertretbare Ubersetzungen (wobei (11) dem
franzosischen Satz besser entspricht als (12)):

(11)  ,,Alles verstehen heif3t alles verzeihen.*

(12) ,,Alles zu verstehen bedeutet, alles zu verzeihen.*
Paraphrase fir (11)

(11" ,,Allgemeines Verstdndnis bedeutet allgemeines Verzeihen.*
Paraphrase fiir (12)

(12") ,,Wenn man alles versteht, bedeutet dies, da3 man alles verzeiht.*
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In (12) wird ein Bezug auf ungenannte Subjekte hergestellt, was in (11) nicht der Fall ist. Es
muf} also einen semantischen Unterschied zwischen dem reinen Inf und dem zu-Inf geben,
der die Annahme einer funktionalen syntaktischen Kategorie zu-Inf rechtfertigt. Der
Unterschied zeigt sich im iibrigen auch bei einer Ubersetzung von (11) und (12) ins
Englische, wo der reine Infinitiv in dieser Position unmoglich ist und statt dessen das
Gerundium gebraucht werden muf3; vgl. (Hamlet):

(13) a. ,,To be or not to be, that is the question.*
b. *,,Be or not be, that is the question.*
c. ,,Being or not being, that is the question.*
Im Franzosischen ist umgekehrt in dieser Position nur der reine Infinitiv méglich:

(14) ,FEtre ou ne pas étre, c’est la question.“

2.5 Ergebnis

Nach § 2.3 hat zu-Inf z.T. andere direkte semantische Effekte als Inf (und am-Inf) und ist
damit als eigene funktionale Kategorie gerechtfertigt, die in der SKI direkt interpretiert wird.
Inf und am-Inf unterscheiden sich nicht in den direkten, aber in den indirekten Effekten:
Beide Kategorien teten in den Anwendungsbedingungen fiir unterschiedliche Interpretationen
der Kategorie Pris auf und sind damit ebenfalls als funktionale Kategorien gerechtfertigt.

Die verbesserte Konzeption gemél § 3 der Zwischenbedeutungen bei am-Infinitiven wird nun
akzeptiert.

3 Weiteres Vorgehen

Herr Lieb kiindigt an, daB bei der Analyse der am+Inf-Konstruktion bei den nicht-rheinischen
Varianten ebenfalls eine Anderung vorzunehmen ist. Bei der verbesserten Interpretation wird
sich herausstellen, dafl schlafens in er war am schlafen zwar Nf zugeordnet ist, aber kein
referentieller Ausdruck ist, wie zunéchst von uns angenommen (vgl. § 4.2 auf S.40). Damit
wird sich auch eine engere Parallelitéit der Propositionen der entsprechenden Satzbedeutungen
bei den rheinischen bzw. nicht-rheinischen Varianten ergeben.
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1 Zusammenfassung der Ergebnisse der letzten Sitzung

Methodologisch befinden wir uns immer noch bei der satzsemantischen Uberpriifung der
syntaktischen Konsequenzen von Hypothese 9 (vgl. Protokoll S. 20).

In der letzten Sitzung wurde eine verbesserte Analyse der am+Inf-Konstruktion fir die
rheinischen Varianten erarbeitet. Hypothese (9) auf S. 20 kann nunmehr fiir die rheinischen
Varianten als gesichert gelten.

Aus dem Vergleich von Vorkommen von am-Inf-Formen und reinen Inf-Formen ergab sich
auBerdem das Folgende: Sowohl Vorkommen von am-Inf-Formen als auch von reinen Inf-
Formen haben dieselbe direkte Interpretation, die unterschiedlichen syntaktischen
Zwischenbedeutungen ergeben sich jeweils aufgrund unterschiedlicher Interpretationen der
Kategorie Prisens, bei denen am-Inf bzw. Inf in den Anwendungsbedingungen aufiritt. Dies
rechtfertigt den Ansatz sowohl von am-Inf als auch von Inf als funktionalen syntaktischen
Kategorien.

AuBerdem wurde gezeigt, daB neben am-Inf und reinem Inf auch zu-Inf als funktionale
Kategorie gerechtfertigt ist.

Die Uberpriifung einer weiteren Analysemdglichkeit, ndmlich der Zuordnung von war, ams
schlafen, in er war am schlafen zu Vf (Frage von Frau Bergfelder), steht noch aus und wird
zu einem spiteren Zeitpunkt durchgefithrt. Herr Lieb weist in diesem Zusammenhang noch
einmal darauf hin, daB es methodologisch wichtig ist, zundchst eine Analysemdglichkeit auf
ihre samtlichen Konsequenzen hin zu {iberpriifen, bevor man mit der Uberpriifung méglicher
alternativer Analysen beginnt.
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2 Die syntaktische Zwischenbedeutung von ams; schlafem in den nicht-
rheinischen Varianten: Korrektur

2.1 Probleme beim Ansatz von schlafen, als referentiellem Ausdruck: Diskussion

Bei der semantischen Absicherung von Hypothese (9) fiir die nicht-rheinischen Varianten
sind wir fiir Beispielsatz (1), S. 35:

Er war am Schlafen, als der Unfall passierte.

davon ausgegangen, dal} es sich bei schlafens um einen referentiellen Ausdruck handelt. Bei
dieser Analyse ergeben sich jedoch (wie Herr Lieb ausfiihrt) die folgenden beiden Probleme:

1. Bei Komplementen von sog. Verschmelzungen tritt, unter der Voraussetzung, daf3 eine
Pripositionalgruppe mit referenticllem Komplement vorliegt, in der referentiellen
Bedeutung des Komplements eine ‘Vertrautheitsbedingung’ auf (vgl. das Beispiel
unten auf S. 39). Das auf S. 39 dargestellte Muster fir die syntaktischen
Zwischenbedeutungen von Prépositionalgruppen mit referentiellem Komplement
hatten wir, ohne weitere Uberlegungen anzustellen, auf die Konstituente ams schlafen,
im Beispielsatz iibertragen.

Bei am; in ams schlafeny liegt zwar Verschmelzung vor, eine Vertrautheitsbedingung
ist hier aber nicht zu rechtfertigen (dies wird deutlich bei einem Vergleich des
Beispielsatzes mit einem Satz wie etwa ,Er ging zur Schule.”). Das Fehlen der
Vertrautheitsbedingung ist ein Indiz dafiir, da schlafens hier kein referentieller
Ausdruck ist.

2. In der Propositionsformel fiir Satz (1) (vgl. (viii) auf S. 46) wird die Existenz einer
Schlafenstitigkeit erst durch die Zusatzannahme eingefiihrt, daf sich ein Sprecher bei
einer AuBerung des Satzes mit schlafen, auf x bezieht. Die Existenz einer
Schlafenstitigkeit sollte aber bereits aus dem Nachsatz der Propositionsformel folgen,
da bei einer behauptenden AuBerung des Satzes unabhingig von einem eventuellen
Referieren mit schlafens geschlossen werden darf, daf} es fiir jeden Referenten von er;
eine Schlafenstitigkeit gibt. Auch dies spricht gegen die Annahme, schlafens in dem
Satz sei ein referentieller Ausdruck.

Exkurs

Die Annahme, Nonﬁnale seien stets referentielle Ausdriicke, ist falsch, wie das folgende
Beispiel zeigt:

,,Emilie will einen Millionér heiraten.

Paraphrase 1

»Es gibt einen Milliondr, den Emilie heiraten will.“ (De-re-Verwendung von einens
millionér,: Bei einer behauptenden AuBerung des Satzes wird die Existenz eines Millionérs
impliziert.)
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Paraphrase 2

,.Emilie hat die Absicht, wenn sie heiratet, muf} es ein Millionir sein.* (De-dicto-Verwendung
von einen; millionir,: Bei einer behauptenden AuBerung des Satzes wird die Existenz eines
Millionérs nicht impliziert.) (Exkursende)

2.2 Alternative Analyse: schlafen, als nicht-referentieller Ausdruck

Herr Lieb schligt als alternative Analyse vor, schlafens zwar weiterhin Nf zuzuordnen, aber
nicht mehr als referentiellen Ausdruck zu betrachten. Zunichst expliziert er die syntaktische
Zwischenbedeutung von schlafen, (vgl. die Bestimmung des Inhalts der Wortbedeutung
‘(das) schlafen” auf S. 51):

€)) ‘(das) schlafen’ =4¢Ax3'V4'Vs': x3' € "*(das) schlafen” m reb(schlafens, V4', V', “(das)
schlafen”)

& [,,ist logisch dquivalent mit*]

(1Y Ax3'V4'Vs': (3xy) (x3', X2') € "schlafen” A x3' € reb(schlafens, V4!, Vs', “(das)
schlafen”)

Die beiden Probleme in § 2.1 verschwinden, wobei (1') den Ausgangspunkt fiir die Losung
des zweiten Problems bildet, wie sich im folgenden zeigen wird.

2.3 Die syntaktische Zwischenbedeutung von am; schlafen,: Neuformulierung

Die syntaktische Zwischenbedeutung der Pripositionalgruppe ams; schlafens laBt sich nun
folgendermalflen neu formulieren (vgl. Protokoll S. 40):

(2) ‘am schlafen’ =4 M'x, V4 Vs: (3x3") ((x3", V4, Vs) hat ‘(das) schlafen’ A (x;, x3") €
“"titig in” M reb(ams, V4, Vs, “titig in") A (t), zeit(x;")) € Teil)

Es ergeben sich die folgenden Unterschiede zu (9) auf S. 40: In (2) wird in die syntaktische
Zwischenbedeutung von am; schlafen, ein Zeitintervall t' aufgenommen, welches zu der Zeit
eines Schlafensvorgangs, dessen Existenz nunmehr gefordert wird (,,(3x3")*), in Beziehung
gesetzt wird (,(t', zeit(x;")) € Teil)*). AuBerdem ist in (2) die in (9) geforderte
Referenzbedingung beseitigt. Die Wirkung der Bedeutung von ams bleibt in (2) gegeniiber (9)
unverédndert.

t' ist im Endeffekt der Zeitabschnitt, der durch war, eingefiihrt wird und bei Einbau in die
Propositionsformel niher bestimmt wird durch die PGr alss ders unfall; passierteg.

Wir gehen nun iiber zu einer entsprechenden Neuformulierung der Eigenschaft, am schlafen
zu sein (vgl. (10) auf S. 40):

3) ‘am schlafen beziiglich t, V und V,’ = Ax;: (t, x3, V, V) hat ‘am schlafen’

(Neu ist die Relativierung auf den Zeitabschnitt t.)
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3 Uberpriifung: Die neue Propositionsformel
3.1 Anderung der Propositionsformel (6) auf S. 44

Die Propositionsformel (6) auf S. 44 wird wie folgt geéindert:

4) AVV,: (Vx)(Ref Vy er; V x — (3t)(x hat wihrend t ‘am schlafen beziiglich t, V und
Vi’ A [Prat-Effekt] A t hat “als der unfall passierte beziiglich V und V,”))

t ist die Zeit, als der Unfall passierte. Wihrend dieses Zeitabschnitts hat x (also die er)-
Person) die Eigenschaft ‘am schlafen beziiglich t, V und V,’. Die Variable ,t* tritt hier
zweimal auf, da die Zeit, als der Unfall passierte, Teil der Zeit einer Schlafenstétigkeit ist,
deren Existenz gefordert wird und die vor und nach der Zeit, als der Unfall passierte,
andauern kann.

3.2 Anderung der ausbuchstabierten Propositionsformel auf S. 46

Die ausbuchstabierte Propositionsformel (viii) auf S. 46 wird geédndert zu:

&) AVVi:(Vx)[RefVier; Vx —
(3t) [x hat wihrend t:
Axz: (t, x3, V, V) hat ‘am schlafen’

A
(t, X, AX3: ...) € reb(war,, V, V,, “sein,")
N

[Prat-Effekt]

A

(3x6) ((Vxs) (Ref V; ders unfall; V x5 —
(X¢, Xs5) € ""passieren’
N reb(passierteg, V, Vi, ‘passieren’)
A [Prit-Effekt])
A
{t, X¢) € “"zur zeit von’
N reb(alss, V, Vi, “zur zeit von"))]]

5" AVVi: (Vx)[Ref Ve Vx —
(3t) [(x hat wahrend t:

Axs: (Ix3'") ((x3"', V, V1) hat ¢(das) schlafen’
A
(x3, x3'"") € ""tiitig in"
N reb(am;s, V, Vi, “titig in"))
A
(t, zeit(x3"")) € Teil)

A

[weiter wie oben]
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=

M AVVi(¥x)[RefV,er Vx —
(3t) [x hat wihrend t:

Ax3: (3x3") (Ax2") (x5, x2") € "'schlafen’
A
x3'' € reb(schlafeny, V, V,, "(das) schlafen’)
A
(x3, x3") € "tétig in’
N reb(ams, V, V), "titig in")
A
(t, zeit(x3")) € Teil)

A

[weiter wie oben]

(5") ergibt sich aus (5) mittels (2) und (5") ergibt sich aus (5') mittels (1').

3.3 Ergebnis

Die Neuformulierung der Propositionsformel zeigt, da3 die in § 2.1 diskutierten Probleme
tatsdchlich verschwinden. Insbesondere ergibt sich aus der Propositionsformel nun die
Konsequenz, daBl die Existenz einer Schlafenstatigkeit, in der x begriffen ist, bereits aus dem
zweiten Teil der Propositionsformel folgt (vgl. ,.x hat wihrend t: ...%)..

Ein Vergleich mit der Propositionsformel fiir den entsprechenden Satz bei den rheinischen
Varianten (vgl. Protokoll S. 56f) zeigt zudem, dal nunmehr zwischen den beiden
Propositionen eine engere Beziehung besteht als zwischen den urspriinglich angesetzten.

Hypothese (9) auf S. 20 kann nunmehr auch fur die nicht-rheinischen Varianten als
satzsemantisch abgesichert gelten, mit dem am-Komplement als nicht-referentiellem
nominalem Ausdruck.

In der nichsten Sitzung soll zunichst die syntaktische Basis fiir die jeweilige Analyse der
am+Inf-Konstruktion in den rheinischen bzw. nicht-rheinischen Varianten ermittelt werden.

Danach soll eine alternative Analyseméglichkeit der am+Inf-Konstruktion fiir die rheinischen
Varianten iiberpriift werden, und zwar die Zuordnung von war, ams schlafen, in er war am
schlafen zu Vf. Diese Analysemoglichkeit kommt fiir die nicht-rheinischen Varianten wegen
der Existenz von Sitzen wie z.B. ,,Er war am Abbauen des Geriistes.” grundsétzlich nicht in
Frage.
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11. Sitzung: 5.5.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

1 Voriiberlegungen zur Interpretation von am-Inf und Inf
1.1 Eine Forderung an die Interpretation syntaktischer Kategorien
In § 2.5 auf S.58 hatten wir angenommen, da3 am-Inf und einfacher Infinitiv dieselbe direkte

Interpretation haben, so daB sich als syntaktische Grundlage fiir die beiden Kategorien in den
entsprechenden Tripeln in der SKI(S) jeweils dieselbe semantische Funktion ergeben wiirde:

(Inf(-,S), &1, ¢1) € SKI(S)

(@-Inf(—,S), ag, C2> € SKI(S)

Herr Lieb stellt nun klar, da3 es aus sprachtheoretischen Griinden ausgeschlossen ist, daB3
verschiedene syntaktische Kategorien K; und K; in der SKI durch dieselbe semantische
Funktion bzw. Eigenschaft interpretiert werden. Dies gilt zumindest dann, wenn die
semantische Funktion (hier: ;) zur Definition des Ausdrucks dient, der K; bzw. K,

bezeichnet.

Den sprachtheoretischen Hintergrund hierzu bildet Annahme 2.10.c in ,,Notions of Paradigm
in Grammar* (vgl. § 2.2), wo es um die Interpretation von Prés(-,S) geht:

Assumption. For all'S, there is at most one K such that non-past in S is an interpretation of K
in S or non-future in S is an interpretation of K in S.

Dabei sind non-past(S) und non-future(S) Eigenschaften (keine Funktionen) von
syntaktischen Einheiten f, die zur Definition des Ausdrucks ,,Pris* dienen. Die Annahme ist
notig, um den Ausdruck ,,Prés® in der Sprachtheorie zu definieren.

Fiir deutsche Idiolektsysteme ergibt sich als Element der SKI das folgende Tripel:

(Pris(-,S), non-past(S), ¢ pus(S)) € SKI(S)

Die Entwicklung der Integrativen Satzsemantik ist, was die SKI betrifft, noch nicht
vollstindig ausformuliert. -Es ist jedoch anzunehmen, daB die obige Assumption
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verallgemeinerbar ist und also fiir alle Tripel in der SKI eines beliebigen Idiolektsystems S
gelten muB.

1.2 Anwendung auf die Interpretation der Kategorien am-Inf und Inf

Aus § 1.1 ergibt sich fiir die Behandlung der Kategorien Inf und am-Inf das Folgende:

Wir benotigen in der SKI(S) unterschiedliche Interpretationen fiir am-Inf und Inf. Damit
konnen die Unterschiede, die bei den syntaktischen Zwischenbedeutungen von Vorkommen
von am-Inf-Formen und Vorkommen von einfachen Infinitiv-Formen auftreten, nicht auf eine
je unterschiedliche Interpretation der Kategorie Présens zuriickgefiihrt werden. Vielmehr muf3
es hier jeweils verschiedene Interpretationen geben.

In der syntaktischen Zwischenbedeutung von schlafens; (vgl. (5) auf S.55) konnen wir das
letzte Konjunktionsglied (,(zeit(x'), t') ¢ Friiher) weiterhin als einen semantischen Effekt der
Kategorie Pris betrachten, da es im Deutschen fiir den einfachen Infinitiv auch Perfektformen
gibt, bei denen die Kategorie Perfekt entsprechend anders interpretiert ist (vgl. (6) auf S.55).

Fiir den am-Inf gibt es jedoch keine Perfektformen; daher konnen wir bei der Definition der
syntaktischen Zwischenbedeutung von ams; schlafens (vgl. (9) auf S.57) das letzte
Konjunktionsglied (,.(t;, zeit(x)) € Teil“) dem Effekt von am-Inf zurechnen und nicht etwa
dem Effekt von Prisens. Auf diese Weise ergibt sich der folgende Unterschied zwischen (5)
und (9):

In (5) gibt die Formel ohne das letzte Konjunktionsglied einen Effekt von Inf wieder und das
letzte Konjunktionsglied einen semantischen Effekt der Kategorie Pras. In (9) hingegen gibt
die ganze Formel einen Effekt der Kategorie am-Inf wieder und die Kategorie Prés bleibt
ohne Effekt. Auf diese Weise ergeben sich fiir die Kategorien Inf und am-Inf verschiedene
Interpretationen.

1.3 Einwand

Frau Viguier fragt, wie die syntaktische Zwischenbedeutung von ams; schlafens in (9)
anzusetzen wire, wenn es in den rheinischen Varianten des Deutschen am-Inf-Perfekt-
Formen gidbe (*am geschlafen haben), da dann ja auch beim am-Inf ein Zeitbezug
berticksichtigt werden miisse. Herr Lieb vermutet zundchst, daB in einem solchen Fall ein
weiteres Konjunktionsglied auftreten wiirde, in dem der jeweilige Effekt von Pras bzw. Perf
interpretiert werden wiirde (,(zeit(x), t;) ¢ Frither” bzw. ,(zeit(x), t;) € Friiher*). Bei niherer
Betrachtung zeigt sich aber, da3 dies nicht moglich ist, da sich dann aus dem zweiten und
dem dritten Konjunktionsglied ein Widerspruch ergeben wiirde (,.t; ist ein Teil der Zeit von
x“ und ,die Zeit von x ist frither als t;*). Auf diese Weise 148t sich begriinden, warum es im
Rheinischen schon aus rein semantischen Griinden kein am-Inf-Perfekt geben kann.

Aus den Daten in Krause (2002) geht nicht klar hervor, ob es in den rheinischen Varietéten
des Deutschen beim am-Inf Passivformen gibt. Diese Frage kann hier vernachléssigt werden,
da der semantische Effekt von Aktiv in der Proposition der Satzbedeutung nicht gesondert
reprisentiert ist. (Bei Passiv-Formen und Med-Pass-Formen hingegen treten jeweils eigene
semantische Effekte auf).
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Im folgenden gehen wir zundchst der Frage nach, was genau die syntaktische Grundlage fiir
die Kategorie am-Inf in der SKI(S) ist.

2 Die Interpretation der Kategorie am-Inf in rheinischen
Idiolektsystemen S

2.1 Ermittlung der semantischen Funktion andauern”

Bei der Interpretation der Kategorie am-Inf gehen wir von der syntaktischen
Zwischenbedeutung fiir die Konstituente am; schlafen, in unserem Beispielsatz bei den nicht-
rheinischen Varietéten aus (vgl. (9) auf S. 57):

€)) ‘am-schlafen’ =g Mx1V2V3: (3X) ((x, X;) € “*"schlafen” N reb?(am; schlafeny, V2, Vi,
“schlafen’) A (ty, zeit(x)) € Teil)!

Aus unseren Voriiberlegungen ergibt sich:

(2 (am-Inf(-,S), 01, ¢, (S)) € SKI(S)

a; muf} dabei so bestimmt werden, dafl sich das Definiens von (1) ergibt. Als relevante
Konstanten in (1) treten auf: ,am; schlafens und ,,’schlafen™. Diese miissen nun durch

Variablen ersetzt werden, um eine Verallgemeinerung von (1) zu erhalten.

a; muf} eine semantische Funktion sein, die in (1) dem Begriff “schlafen” und dem Ausdruck
ams schlafeny das Definiens in (1) zuordnet. Es muf} also gelten:

3) ‘am-schlafen” = a;(am; schlafen,, “schlafen’)
Aix1 V2 Vi: (3x) ((x, x;) € ""schlafen” N reb(ams schlafens, Vs, Vs,
“schlafen’) A (t;, zeit(x)) € Teil)

Allgemein muB} a; also eine Funktion sein, die als Argumente Paare aus einem Ausdruck und
einem Begriff nimmt und diesen Paaren dann eine Relation wie in (3) zuordnet.

Verallgemeinernd ersetzen wir nun die Konstanten ,.,ams; schlafens und ,,"schlafen™ in (1)
durch die Variablen ,.,f* und ,,b* und erhalten auf diese Weise den folgenden Ausdruck:

4) a2(£,b) =  Ayx;V2Vi: (3x) ((x, x1) € b N reb?(f, Vs, Vi, b) A (ty, zeit(x)) e Teil)

Um die Funktion «; nicht nur auf zweistellige Begriffe, sondern auf beliebige
Titigkeitsbegriffe anwenden zu konnen, filhren wir nun nach einem Vorschlag von Herrn
Lieb die Funktionen a;" ein, wobei wir ,,0;™ durch den suggestiveren Ausdruck ,,andauern™
ersetzen:

"In (9) auf S. 57 zu ersetzen: ,," schlafen"* durch ,2°schlafen und , reb“ durch ,reb®!
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5) Definition
Es sei b ein n-stelliger Tatigkeitsbegriff (impliziert: n > 1).

andauern"(f, b) = AM'x;'V'V1": (IX) (3%2) ... (Fxn-1) (X, X1, X2, ---5 Xpg) € "'
N reb"(f, V', V{', b) A (t', zeit(x)) € Teil)

Fiir die Syntaktische Kategorieninterpretation in rheinischen Idiolektsystemen S nehmen wir
nun an:

6) Annahme

Fiir alle rheinischen Idiolektsysteme S und alle n mit: n ist die Stelligkeit eines
Tatigkeitsbegriffs, gilt:

(am-Inf{-,S), andauern”, Candavern (S)) € SKI(S)

2.2 Ermmittlung der Anwendungsbedingung Candavern” (S)

In einem nichsten Schritt wird nun die Anwendungsbedingung Candavermn(S) bestimmt. Die
entsprechende Definition wird von Herrn Lieb wie folgt angegeben:

@) Definition

candauemn(s) = {(fl: b, f9 S, e> |
a. (f, s, e, S) ist ein syntaktisches Quadrupel
b. (fi, {am-Inf{-,S)}, V{{(-,S) U VGr(-,S)) € mark(f; s, €, S)
c. b ist ein n-stelliger Téatigkeitsbegriff
d. b = e(vorbereich(f}))}

(a) ist notwendig, um die Markierungsfunktion mark in (b) anwenden zu konnen; lies: ,.f; ist
eine mit am-Inf{-,S) markierte verbale Konstituente in f, s, e, und S“ (mit mark wird am-Inf{(-
,S) — eine Menge von Wortformen — auf ganze Verbgruppen beziehbar, wenn némlich am-
Inf(-,S) bei dem Nukleus einer VGr in der Markierungsstruktur erscheint). (c) ist notig, weil
es durch den Vordersatz von (5) gefordert ist. (d) bringt schlieBlich die Konstituente f; mit
einem passenden Begriff in Verbindung.

3 Ergebnis und weiteres Vorgehen

Die satzsemantische Absicherung der Kategorie am-Infinitiv fiir die reinischen Varietéten ist
nun erfolgreich abgeschlossen. Allerdings verbleibt die Erorterung eines weiteren
Analysevorschlags fiir die am+Inf-Konstruktionen in den rheinischen Varietéten, und zwar
die Zuordnung von war, am; schlafen, in er war am schlafen zu Vf.

Danach muB die syntaktisch-semantische Grundlage fiir die nicht-rheinischen Varianten
ermittelt werden.
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12. Sitzung: 14.7.2003
Protokoll: Lieb/Lenik
1 Alternative Analyse der am+Inf-Konstruktion in den rheinischen Varianten................... 68
2 Uberpriifung der alternativen ANALYSE ..........c.cceveveeevrverererererereresaesencsessesesesssssssesesesenens 68
2.1 SyntaktiSChe ANALYSE.......cocceevueeiererrieiieiieciiereireet sttt esae s e s ssnessnessnens 68
2.2 Problem: Auxiliarteile im DeutSChen .........cccceeeiiieerciieniieieerieeeeee e ccieeseneeeeane 69
2.3 Vergleichbare Fille im Deutschen(1): Verben..........cccccoeoeeeiiiniinninnnniniiinnnnn. 69
2.4 Vergleichbare Fille im Deutschen (2): Substantive.........ccccccceeevuiiiviiinieiinnnneennne. 69
2.5 EIEEDNIS ..ottt ettt st aa e b ssar s a s e aa s 69
3 Uberpriifung verwandter Phiinomene in anderen Sprachen ...........ccoceeveeeveereeenereereenenes 70
3.1 Verwandte Phinomene im Englischen ...........cccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiceeeccciianns 70
3.2 Verwandte Phinomene im FranzosiSChen ...........cooocceirviieeicinnincinnnnennnneceecneeecnnnes 70
3.3 Verwandte Phinomene im Niederldndischen ............ccooecereviinineiiiniiinneccnnnecnnnnn. 71
4 EI@EDIUS ...veouieieriieieeeeeeeenee et ee et e st eee st e st e e st sbesab et e s e be s b e s s e s s e b s s b e san e an s n s e naas 71
5 AUSDECK ...eveeieeeeeecteeee ettt e st e et e et e e e e e e s ee e e s e e et e e s e nb e e e s e ara e s e s nans 71

1 Alternative Analyse der amtInf-Konstruktion in den rheinischen
Varianten

Nachdem wir in der letzten Sitzung die syntaktisch-semantische Absicherung des am-Inf
abgeschlossen haben, wenden wir uns nun der Uberpriifung einer alternativen Analyse der
am+Inf-Konstruktion fiir die rheinischen Varianten des Deutschen zu, und zwar der
Zuordnung von war, ams schlafens in er war am schlafen zu Verbform. In den folgenden
Abschnitten wird dieser Analysevorschlag auf seine Konsequenzen hin iiberpriift. Dabei
werden #dhnliche Konstruktionen aus dem Deutschen sowie aus anderen Sprachen zum
Vergleich herangezogen.

2 Uberpriifung der alternativen Analyse
2.1 Syntaktische Analyse

Bei dem alternativen Analysevorschlag wird war am schlafen als eine Form von schlafen; ¥
aufgefaBt. Bei dieser komplexen Verbform mufl war; zum Auxiliarteil gehdren und schlafens
zum Hauptteil. Falls am, ebenfalls zum Hauptteil gehoren sollte, konnte es nur Peripherie
sein; dies ist allerdings durch die Forderung in der Sprachtheorie ausgeschlossen, daB alle
Formen eines Wortparadigmas peripheriegleich sein miissen. Daraus ergibt sich: am, muf}
zum Auxiliarteil gehéren:

¢)) war; amp schlafen;
-

Aux Ht=Z
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2.2 Problem: Auxiliarteile im Deutschen

Dem Auxiliarteil war; am, in (1) liegen zwei verschiedene lexikalische Worter zugrunde, und
zwar das Hilfsverb sein;V sowie die Partikel am;". DieseMoglichkeit ist durch die Theorie
bislang nicht ausgeschlossen worden, da sie z.B. fiir die Analyse des Guarani notwendig ist.
Es erhebt sich nun die Frage, ob man fiir das Deutsche Auxiliarteile, die sich in
Positionsvarianten von Formen mehrerer lexikalischer Worter zerlegen lassen, zulassen sollte.
Zunichst wird daher iberpriift, ob es bei den deutschen Verben oder Substantiven
vergleichbare Fille gibt.

2.3 Vergleichbare Fiille im Deutschen(1): Verben

Ublicherweise handelt es sich bei den Auxiliarteilen deutscher Verbformen um
Positionsvarianten von Formen eines einzigen lexikalischen Wortes, z.B. ist der Auxiliarteil
worden, ist; der komplexen Verbform geschlagen worden ist Positionsvariante einer Form
des Hilfsverbs werden, V.

Bei zu-Infinitiv-Formen trifft dies ebenfalls zu, z.B. ist bei der komplexen Vf geschlafen zu
haben der Auxiliarteil zu, haben; Positionsvariante einer Form des Hilfsverbs haben; ™.

Die Auxiliarteile bei deutschen Verbformen sind also sidmtlich Positionsvarianten von
Formen eines einzigen lexikalischen Wortes.

2.4 Vergleichbare Fiille im Deutschen (2): Substantive

Bei den deutschen Substantiven ergeben sich als kritische Fille Nomenformen wie z.B.
irgend; so4 eins kerlg in da stand irgend so ein kerl rum. Bei der komplexen Nf irgend so ein
kerl muB kerl, Hauptteil und irgend; so, ein; Auxiliarteil sein. Es erhebt sich die Frage, wie
viele lexikalische Worter dem Auxiliarteil dieser Form zugrunde liegen. Es wiére nun
moglich, irgend, ein; als Positionsvariante einer Form des indefiniten Artikels irgend
ein/e/es;” und so, als Positionsvariante einer Form der Partikel s0;" aufzufassen. Bei einer
solchen Analyse ergibe sich ein Auxiliarteil, dem zwei verschiedene lexikalische Worter
zugrunde liegen. Andererseits sind wir nicht zu einer solchen Analyse gezwungen. Es ist
ebenfalls moglich, irgend so ein als Form eines indefiniten Artikels, und zwar von irgend so
ein/e/es,, aufzufassen. Diese Analyse wird auch dadurch gestiitzt, daB die Auxiliarteile
deutscher Substantive sonst immer Positionsvarianten einer Form jeweils eines einzigen
lexikalischen Wortes sind.

2.5 Ergebnis

Aus der obigen Analyse ergibt sich, da8 die Auxiliarteile bei den Formen deutscher Verben
und Substantive stets Positionsvarianten von Formen jeweils eines einzigen lexikalischen
Wortes sind. Sollte die alternative Analyse der am+Inf-Konstruktion fiir die rheinischen
Varianten also richtig sein, so handelt es sich hier um ein isoliertes Phinomen. Dies wire
durchaus moglich, die Tatsache, da8 wir hier aber nicht zu einer solchen Analyse gezwungen
sind, spricht gegen den Ansatz von war am schlafen als Verbform.
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3 Uberpriifung verwandter Phiinomene in anderen Sprachen
3.1 Verwandte Phiinomene im Englischen

Im Englischen ist was, laughing; in he was laughing eindeutig als Positionsvariante einer
Form eines Verbs zu analysieren. Bei dieser Verbform ist was; Auxiliarteil und laughing,
Zentrum. Dabei ist was' Form einer einzigen Hilfspartikel. Ein Problem wie bei dem
alternativen Analysevorschlag fiir die am+Inf-Konstruktion fiir die rheinischen Varianten
ergibt sich hier also nicht, da im Englischen die Hilfsteile komplexer Verbformen stets
Positionsvarianten einer Form eines einzigen lexikalischen Wortes sind.

3.2 Verwandte Phinomene im Franzosischen
Als kritisch fiir das Franzosische ergibt sich die étre en train de-Konstruktion. Hierbei handelt
es sich um eine Umschreibung, deren syntaktische Analyse zunichst unklar ist Als Beispiel

betrachten wir den folgenden Satz:

(2) 1l était en train de rire.

Aus der Diskussion ergeben sich fiir Satz (2) drei verschiedene Analysemdglichkeiten:

VGr
/‘700%\ l
) \Gi Vf
Nf o | |
1 2 3 4 5 6
il était en train de rire

*dabei sein zu’

Bei der Analyse in (2') wird était, en; trains als Vorkommen einer Form eines Verbs étre en
train," aufgefaBt, das zu der Rektionskategoric NOM+DEn gehort. Frau Viguier weist
allerdings darauf hin, daB es im Franzosischen auch Konstruktionen mit en train de ohne ein
Vorkommen einer Form von étre gibt und schlidgt deshalb fir Satz (2) die folgende
Konstituentenstruktur vor:

VGr
|
comp’ PGr
[ —2=|
2" Pf \'%14
Nf \'%4 ] |
2 3 4 5 6
il était en train de rire
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Als weitere mogliche Analyse von (2) ergibt sich schlieBlich noch das Folgende:

VGr

PGr

P
, comp |
(2m) /—\ NGr
Nf A% Pf
1 2 3 4 5 6

il était en train de rire

com

Herr Lieb erklért, dal die Analyse in (2") fiir das gegenwirtige Franzosisch anzusetzen ist.
Die Analyse in (2"") wire bei einem fritheren Sprachstadium des Franzdsischen vorzunehmen,
die Analyse von était, en; traing in (2') als Vorkommen einer Verbform deutet auf eine
mogliche sprachgeschichtliche Entwicklung des Franzdsischen in der Zukunft hin.

Es ergeben sich also keine mdglichen Parallelen im Franzdsischen zu dem alternativen
Analysevorschlag der am+Inf-Konstruktion in den rheinischen Varianten des Deutschen.

3.3 Verwandte Phinomene im Niederkindischen

Das Niederldndische verhilt sich analog zu den rheinischen Varianten des Deutschen, mit
dem Unterschied, daB3 es hier bei Partikelformen keine Verschmelzungen gibt: aan het ist eine

Form der Auxiliarpartikel aan het;" und entspricht der Form am' der Aucxiliarpartikel am; "
in den rheinischen Varianten.

4 Ergebnis

Der alternative Analysevorschlag der am+Inf-Konstruktion fiir die rheinischen Varianten ist
einerseits mit der Sprachtheorie vereinbar. Andererseits wiirde es sich dabei um ein isoliertes
Phinomen, nicht nur im Deutschen, sondern auch in verwandten Sprachen handeln. Der
Ansatz von am-Inf (vgl. Protokoll S. 20) hingegen ist vereinbar mit verwandten Phinomenen
im Deutschen und dem Deutschen verwandten Sprachen und ist daher vorzuziehen. Der
alternative Analysevorschlag ist damit verworfen.

5 Ausblick

Die Ermittlung der syntaktisch-semantische Grundlage der am+Inf-Konstruktion fiir die
nicht-rheinischen Varianten konnte aus Zeitgriinden nicht durchgefiihrt werden.

Da Herr Lieb sich zum Ende dieses Semesters emeritieren 1i6t, werden im nichsten Semester
keine Lehrveranstaltungen stattfinden.
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