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Editor’s Summary and Notes

Summary

Parts II to XVIII of the Proceedings are devoted to the task of developing essential parts of a
general theory of language. The concluding Parts XIX and XX (followed by the Table-of-
Contents Part XXI and the Index-Part XXII) change over to the methodology of linguistics.

Part XIX begins with a short introduction (pp. 1-5) that characterizes the concepts of a
science (in a general sense, not restricted to the natural sciences) and of a scientific study,
deriving the former from the latter. The methodology of linguistics is construed as a branch of
the theory (or philosophy) of linguistics, a branch of the philosophy of science (see the dia-
gram on p. 5 of Part XIX for the relevant distinctions).

The major body of text then consists of two parts, to be called “XIX.1” and “XIX.2”,
dealing with, respectively, methodological problems raised by the syntactic analysis of sen-
tences and with methodological problems raised by syntactic work in general.

XIX.1
The syntactic analysis of sentences: problems of method (pp. 7-53)

The discussion covers the same area as a parsing study would, but from a different view-
point: the position taken here is that of a linguist in the field who has access to the meanings
of the sentences of a language either by being a native speaker or by means of translations
provided by a bilingual native speaker; whose knowledge as a linguist of the language’s syn-
tactic system is, however, partial at best. The question then is: given the meaning of a sen-
tence, how do we find its syntactic structure?

For the sake of concreteness, the following sentence from spoken German, ortho-
graphically denoted, is used (underlining to indicate orthographic notation):

1.  An dieser Stelle will ich einem Mi3verstiandnis vorbeugen.

Roughly paraphrased as: “At this place I want to prevent a misunderstanding.” — freely trans-
lated: “Let me prevent a misunderstanding here.”

Presupposing the conception of Integrational Syntax, sentence (i) is a quadruple (f, s,
e, u), consisting of: a sequence f of phonological words; a syntactic structure s of f; a lexical
interpretation e of f given s; and a sentence meaning u of (f, s, e); moreover, s is a triple (k,
m, I), consisting of a constituent structure k of f, a marking structure m of f given k, and an
intonation structure I of f; all this in any system S belonging to a set (left unspecified) of suit-
able German idiolect systems. (See Part XIV for the presupposed notion of sentence.)

The question then is this:

ii. By what methods do we find s, given at least u?

Methods are conceived as consisting of a sequence of steps each of which is characterized by
a general or generalizable procedure that can be applied — possibly recursively — by a linguist
satisfying certain requirements. (The methods may or may not be open to algorithmic formal-
ization; this question is not discussed.) It is assumed that methods of finding objects presup-
pose theories determining which objects can in principle be found, that is, a purely operational
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conception of theories, as secondary results of applying methods, is rejected. The theories that
are presupposed in answering (ii) for (i) are the Integrational theory of language and a partial
grammar of German. Two approaches are tried out.

X1V.la
Syntactic structures determined from sentence meanings,
not using external grammatical information (pp. 7-32)

As a first attempt, a method is developed for determining structure s = (k, m, I) of sentence (i)
by formally reconstructing its meaning as paraphrased above and assuming that the word se-
quence f and the lexical interpretation e are given through hypotheses; it is an essential point
that grammatical information from a grammar of German may not to be used. While the im-
portance of sentence meanings is brought out very clearly by this approach, the method turns
out to be inconclusive with respect to the importance of external grammatical information,
and a modification of the method is introduced that explicitly foresees its use (in a short paper
by Lieb, “Zur Methode der Satzanalyse”, see below, Sec. 3, ii). This leads to the second ap-
proach.

XIV.1b
Syntactic structures determined from sentence meanings,
using external grammatical information (pp. 33-53)

Nine steps O to 8 are distinguished in Lieb’s paper “Zur Methode der Satzanalyse”. First, the
sentence meaning u, in particular, its propositional part, and the word sequence f are identi-
fied (Steps 0 and 1). On this basis, the lexical interpretation e can be established (Step 2), and
the constituent structure k be found (Steps 3 to 8). This is applied to the sample sentence.

The proposals are checked and modified, but essentially adopted in the following dis-
cussion (pp. 33-50). Steps 9 to 11 are then added for determining, respectively, the marking
structure m (Step 9), the intonational structure I (Step 11), and the relational structure, that is,
the occurrences of syntactic functions (‘grammatical relations’) in (f, s, ) (Step 10) (pp. 51-
53).

The problem of generalizability is discussed for each step and for the procedure asso-
ciated with it. Most problems that could arise appear to have been accounted for, which al-
lows for a positive evaluation of the results.

XIX.2
Studying the syntactic part of the idiolect systems in a language:
Problems of method (pp. 54-72)

A sequence of major steps (Hauptschritte) is proposed, to be used in any empirical study,
given a conception of sciences and scientific studies as characterized above. Ten basic steps
are eventually identified (p. 61), two of which, concerning the data basis, are of special impor-
tance for an empirical science such as linguistics (which is empirical on an Integrational ac-
count).

In particular, major linguistic studies may be devoted to identifying the syntactic
properties shared by the idiolect systems in a given language or language variety and may, in
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this context, establish how a certain construction (in an informal sense) is to be analysed. For
the sake of concreteness, the following syntactic topic is chosen for discussion (p. 2):

iii.  The status of the am + infinitive construction in present-day German.

The major steps for a corresponding linguistic study are to be exemplified using topic (iii),
concentrating on the methodological problems that are raised by its study. They appear from
an existing study of (iii), which is corpus-based and can therefore also be used as a data base:

Krause, Olaf. 2002. Progressiv im Deutschen. Eine empirische Untersuchung im Kontrast mit
Niederldandisch und Englisch. (Linguistische Arbeiten, 462.) Tiibingen: Niemeyer.

(“The progressive in German. An empirical study, using Dutch and English for contrast.”)
The major discussion topic in relation to (iii) turns out to be Major Step VII, “Poten-
tial analyses”: how to develop, compare and judge analyses for this construction as a part of
‘German syntax’. Krause’s ‘data-driven’ approach does not allow for clear answers to all
questions that have to be answered.
Discussion is continued in Part XX of the Proceedings.

Notes

1. Directly relevant other Parts of the Proceedings
L Acknowledgements. Editor’s introduction

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000026894
10.17169/FUDOCS _document_000000026894

XIV. WS 1999/00 Speech acts, integrational II: sentence types and sentences
Der Sprechaktaspekt 11: Satzarten und Scitze

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000026906
10.17169/FUDOCS _document_000000026906

XX. SS 2003 Syntactic methodology: an Integrational account II
Integrative Methodologie mit besonderem Bezug
auf die Syntax 11

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000026912
10.17169/FUDOCS_document_000000026912

XXI. Tables of Contents and Subjects
Inhalts- und Themenverzeichnisse
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http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000026913
10.17169/FUDOCS_document_000000026913
XXIIL Comprehensive Index of Terms
Stichwort-Gesamtverzeichnis

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document 000000026914
10.17169/FUDOCS_document_000000026914

All Parts of the Proceedings can be addressed by the links given in Part I, § 3.5, or via

http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS series 000000000782

The following Notes refer only to Part XIX.
2. Technical remarks
The persons in charge of the minutes were Alexander Lenik and Hans-Heinrich Lieb.
Warning: The actual Minutes (below) were reproduced using scanning and a text recognition
program, fairly reliable except for the recognition of subscripts, superscripts, and text occur-
ring within — as opposed to below — diagrams. The pdf search function will therefore yield
results only within these limitations, and the Comprehensive Table of Terms (Part XXII)
should be used for more complete information.
3. Text and arrangement
The non-editorial text of Part XIX consists of:

1. the minutes;

ii.  Hans-Heinrich Lieb, “Zur Methode der Satzanalyse* [,,On the method of the analysis
of sentences’] [following p. 38 of (1)]

4. Continuation: general

Part XIX is directly continued by Part XX, with which it forms a unit.

Elicitation methods are briefly discussed in XIX.2, above. An example of such a
method in a syntactic context, carefully worked out and applied, may be found in Nolda
(2007: 295-306):

Nolda, Andreas. 2007. Die Thema-Integration. Syntax und Semantik der ‘gespaltenen Topi-
kalisierung’ im Deutschen. (Studien zur deutschen Grammatik, 72). Tiibingen: Stauffenburg

Verlag.

For additional discussion of objects, data, and methods in linguistics, compare:
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Lieb, Hans-Heinrich. To appear. ‘“Describing linguistic objects in a realist way.” To appear
in: Behme, Christina, and Martin Neef (eds.), Essays on Linguistic Realism. Amsterdam: Ben-
jamins.

5. Continuation: field-work methods

There are many problems raised by the methods to be used in linguistic field-work, centring
around elicitation, representation, and documentation. Such problems had to be solved, and
were partly solved on an Integrational basis, by members of the research group who were en-
gaged in two major field work undertakings, documented in:

Drude, S., Reiter, S., Lieb, H.-H., Awete, W., Aweti, A., Aweti, Y., Aweti, T., Su, X., &
Roessler, E.-M. 2006. A documentation of the Aweti language and aspects of their culture
[Multimedia Language Archive]. In DoBeS Archive. Nijmegen, The Netherlands: Max-
Planck-Institut fiir Psycholinguistik. DOBES-Programm / VolkswagenStiftung. Retrieved
from http://hdl.handle.net/hdl:1839/00-0000-0000-0001-305C-A.

Hla Myat Thway. 2010. Yinchia Studies. Documentation and Analysis of a Language of
Myanmar (Burma). (Europdische Hochschulschriften (Reihe 21): Linguistik ) / European U-
niversity Studies (Series 21): Linguistics / Publications Universitaires Européenn 356.) Frank-
furt/M: Peter Lang Verlag.

Generally, there are numerous papers on field-work method published by Sebastian Drude.

6. Later developments: dealing with large corpora

The degree to which linguistic data has become available over the past two decades via data
corpora or simply through online use of languages has been truly revolutionary. Conse-
quently, method-orientated research in computational linguistics, machine learning studies
and related areas has concentrated on methods for making optimal use of vast assemblages of
data, partly with stunning results — this is not the place for a more detailed description.

Methods for the syntactic analysis of sentences like the one discussed and outlined in
XIX.1 (above) are neither replaced nor rendered irrelevant by these developments. The
method in XIX.1I is characterized by a feature that is absent from the data-oriented methods:
the linguists themselves are used as instruments, with capacities that so far can be imitated
only insufficiently by machine. The capacities do not include making grammaticality judg-
ments, notoriously unsafe, but the ability to understand a sentence. Presupposing a semantic
theory, the trained linguist will then be able to formulate hypotheses on the sentence’s mean-
ing that are sufficiently precise for directing the syntactic analysis. At every step, recourse
may be had to available data collections; on such an approach, they have an auxiliary func-
tion.

The discussion of method in XIX.2, no longer devoted to methods for the syntactic
analysis of individual sentences, points to the fact that an optimal syntactic analysis of lan-
guages will hardly follow from simply applying methods to corpora, even if the methods are
sufficient to obtain some syntactic analysis. This will become clearer from Part XX of the
Proceedings.



7. Later developments: language documentation

Methods have been developed specifically for computer use in the collection and analysis of
data for undocumented languages, supplying the field linguist with entire sets of new tools,
such as the ELAN program originally resulting from work done as part of the DOBES project
on documenting endangered languages, conceptual work in which Drude was involved and, in
its early stages, Lieb; compare:

Lieb, Hans-Heinrich, and Sebastian Drude. 2001. Advanced glossing: A language documen-
tation format. DOBES Working Papers 1. www.mpi.nl > Publications

The most recent version of ELAN (April 2017) is available as:

ELAN 5.0.0-beta https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/download/

which is described in: https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/release-notes/

Such work provides a larger background for the discussion of method represented in
the Proceedings but is outside its more limited range even in Part XX, where it is methods for
the syntactic analysis not of individual sentences but of complete linguistic systems that will
be considered.
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Table of Contents and Subjects
General remarks

The following Table of Contents and Subjects (in German, compiled by Soren Philipps) is
subject to the way such tables are conceived and formally arranged, as explained in Part XXI
of the Proceedings:

a. The tables are to lay bare the structure of the problems treated and the development of
their treatment. This may not always correspond to the way the actual discussion went
on over time. The order in which page numbers are referred to in a table may therefore
deviate from the order in which they appear in the text of the minutes, and a single en-
try in the table may have more than one page number associated with it.

b. The entries in a table are more detailed than they would be in a normal table of con-
tents, but less so than they would be in a detailed catalogue of subjects, let alone, in an
abstract.

A table of contents and a table of subjects are fused into a single table for each Part because
this proved superior in making the minutes accessible.
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2002/2003 — Integrative Methodologie mit besonderem
Bezug auf die Syntax

1. Sitzung: 14.10.2002k

e Literaturhinweis fiir neu Hinzukommende:

Lieb, H.: "Integrational Linguistics: Outline of a theory of language”. In: Lieb, H. (Hrsg.).
1992. Prospects for a New Structuralism. Amsterdam: Benjamins. 127-182.

e Literaturhinweise zum Thema dieses Colloquiums:

Lieb, H. 1980. "Zur semantischen Rechtfertigung syntaktischer Beschreibungen". In:
Dani¢le Clément (Hrsg.).1980. Empirische rechtfertigung von syntaxen. Beitrige zum
Wuppertaler Colloquium vom 25.-29. september 1978. Bonn: Bouvier. 193-211.

Lieb, H. 1976d. "Deskriptive oder rekonstruktive semantische Analyse? Kommentar zu
Schnelle". In: Dieter Wunderlich (Hrsg.). 1976. Wissenschaftstheorie der Linguistik.
Kronberg: Athendum. 244-247.

Lieb, H. 1976a. "Grammars as empirical theories. Comments on ter Meulen’s paper”. In:
Dieter Wunderlich (Hrsg.).1976. Wissenschaftstheorie der Linguistik. Kronberg:
Athengum. 97-100.

Lieb, H. 1976b. "Rekonstruktive Wissenschafistheoric und empirische Wissenschaft.
Kommentar zu Kanngiefler, Ballmer und Itkonen". In: Dieter Wunderlich (Hrsg.).1976.
Wissenschaftstheorie der Linguistik. Kronberg: Athendum. 183-199.

Lieb, H. 1976c. "Zum Verhiltnis von Sprachtheorien, Grammatiktheorien und
Grammatiken". In: Dieter Wunderlich (Hrsg.).1976. Wissenschafistheorie der Linguistik.
Kronberg: Athendum. 200-214.

Krause, Olaf. 2002. Progressiv im Deutschen. Eine empirische Untersuchung im Kontrast
mit Niederlindisch und Englisch. Tiibingen: Niemeyer. (=Linguistische Arbeiten 462).

(Kopiervorlagen auBler fiir Krause (2002) stehen in der Bibliothek Germanistik/Romanistik
und im Copycenter am Parkplatz zur Verfligung.)
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2002/2003 — Integrative Methodologie mit besonderem
Bezug auf die Syntax

1 Strukturierung des Colloquiums

Prof. Lieb schlsigt als Thema des Colloquiums fiir dieses Semester vor:
“Integrative Methodologie mit besonderem Bezug auf die Syntax

Dabei handelt es sich um einen zusammenhingenden Themenkomplex, der sich wie folgt
unterteilen ldsst:

(1) Methodenprobleme bei der syntaktischen Analyse von Sétzen

(2) Methodenprobleme bei der Analyse des syntaktischen Teils von Idiolektsystemen (mit
Ubergang zu Methodenproblemen der Sprachbeschreibung, insbesondere der Gewinnung
formaler Ergebnisse aus informellen')

Dabei soll zuniichst mit Teilkomplex (1) angefangen werden. Im zweiten Teil des
Colloquiums soll dann der zweite Methodenkomplex anhand einer konkreten
sprachwissenschaftlichen Fragestellung erortert werden.

Der Vorschlag wird von den Teilnehmern des Colloquiums akzeptiert.

2 Konkretisierungen
Als relevante Literatur zu (1) verweist Prof. Lieb auf Lieb (1980).
Zur Behandlung des zweiten Teilkomplexes macht Prof. Lieb den folgen Vorschlag:

Im Englischen gibt es die sog. progressiven Formen (z.B.: Fred is eating.). Es besteht dabei
kein Zweifel, daB es sich bei is eating um eine Verbform handelt. Auch im Deutschen gibt es
verwandte, semantisch #hnliche Bildungen wie z. B die sog. am-Konstruktion (Fritz ist am
Essen.). Es erhebt sich nunmehr die Frage, ob es sich bei ist am essen um eine Verbform
handelt oder nicht. Wenn ja, dann giibe es einen durativen Aspekt im Deutschen. Dies ist
insofern eine wichtige Fragestellung, als davon abhingt, welche Verbform-Kategorien in der
Syntaktischen Einheitenordnung fiir deutsche Idiolektsysteme iiberhaupt anzusetzen sind.

Krause (2002) beschiftigt sich mit Konstruktionen wie der am-Konstruktion. Dabei werden
vorhandene Datenkorpora untersucht nach dem Vorkommen, der Verwendung und den
syntaktischen Eigenschaften von Konstruktionen mit

- am (z.B. Fritz ist am Essen.)

- dabei (z.B. Fritz ist dabei zu essen.)

- im (z.B. Fritz ist im Kommen.)
sowie einer verwandten, jedoch semantisch klar verschiedenen Konstruktion (z.B. Fritz ist
essen.).

Prof. Lieb schlégt also als Konkretisierung von (2) vor:
“Der Status von sog. am+Infinitiv-Konstruktionen im gegenwirtigen Deutschen®

! Zusatz in Klammern auf einen Vorschlag von Herr Nolda hin



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2002/2003 — Integrative Methodologie mit besonderem
Bezug auf die Syntax

Diese Fragestellung soll dabei weniger unter sprachtheoretischen als vielmehr unter
methodologischen Gesichtspunkten bearbeitet werden, um so Schritt fiir Schritt zu
iiberpriifen, wie z.B. bei Abschlussarbeiten oder Dissertationen an die Beantwortung einer
solchen Frage herangegangen werden kann. Dabei sollen die Methodenprobleme bei der
Analyse des syntaktischen Teils von Idiolektsystemen konkret analysieren werden. In diesem
Zusammenhang wird ein Riickgriff einerseits auf die Wortsemantik, andererseits auf die
Satzsemantik notwendig sein.

Die Teilnehmer des Colloquiums stimmen dem Vorschlag zu.

3 Aligemeine Einfithrung und ()rientierung2

3.0 Vorbemerkung

Prof. Lieb weist darauf hin, daB die bisherige Arbeit im Colloquium nahezu ausschlielich in
der Weiterentwicklung der Intergrativen Sprachtheorie bestand. Damit befanden wir uns in
der Sprachwissenschaft. Sobald wir uns aber Fragen der Methodologie zuwenden, verlassen
wir die Sprachwissenschaft an sich und begeben uns in den Bereich der Theorie der
Sprachwissenschaft. (Zum Verhiltnis zwischen Sprachwissenschaft und Theorie der
Sprachwissenschaft siehe das Schema auf Seite 5.)

3.1 Die Konstruktion einer Wissenschaft aus wissenschaftlichen Untersuchungen

Die Frage, was denn eigentlich die Sprachwissenschaft sei, wird in Lieb (1976a,b,c)
folgendermaBen beantwortet: Bei der Konstruktion einer Wissenschaft solltte man ausgehen
von wissenschaftlichen Untersuchungen. Dabei ldsst sich eine wissenschaftliche
Untersuchung formal als Oktupel <F,t,D,G,P,M,Z,E> konstruieren, dessen Komponenten
Mengen der folgenden Art sind:

Menge der Forscher

Untersuchungszeitraum (Zeitintervall)

Datenmenge (besteht bei einer empirischen Wissenschaft i.a. wenigstens teilweise aus
konkreten Gegenstinden)

Gegenstandsmenge (besteht i.a. aus abstrakten Gegensténden)

Menge der Problemstellungen

Menge der Methoden

Menge der Zielsetzungen

Menge der Ergebnisse (legt auch die Sprache der Ergebnisformulierungen fest)

mNERO TR

Dabei legen die Mengen P und Z den Untersuchungsbereich der wissenschaftlichen
Untersuchung fest. Es handelt sich hierbei um die Menge der Eigenschaften, auf die hin die
Gegenstiinde untersucht werden. Die Menge E kann leer sein, da auch eine Untersuchung, die
zu keinen Ergebnissen fiihrt, eine wissenschaftliche Untersuchung sein kann. Alle anderen
Mengen miissen nicht-leer sein.

2 Vgl. hierzu Lieb (1976a,b,c). §3.0 bis 3.1 geben im wesentlichen einen Vortrag von Prof. Lieb wieder.
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Frage von Herrn Nolda
Was fiir Gegenstiinde enthalten die Mengen P und E?

Antwort von Prof. Lieb

Auf diese Frage soll im Moment nicht weiter eingegangen werden. Die niheren
Ausfiihrungen hierzu bleiben einer ausfiihrlichen Wissenschaftstheorie vorbehalten, die auch
in Lieb (1976a,b,c) noch nicht entwickelt ist. Verniinftige Konkretisierungen sind aber leicht
vorstellbar.

Da nun geklirt ist, wie eine wissenschaftliche Untersuchung aufzufassen ist, erhebt sich die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen wissenschaftlichen Untersuchungen und
Wissenschaften. Offensichtlich ist eine Wissenschaft ein Konstrukt aus wissenschaftlichen
Untersuchungen. Dabei hiilt Prof. Lieb die folgenden beiden Konstruktionsmdglichkeiten fiir
erwigenswert:

1. Eine Wissenschaft ist eine Menge von wissenschaftlichen Untersuchungen.

2. Eine Wissenschaft ergibt sich als Vereinigung der Komponenten von
wissenschaftlichen Untersuchungen.

Im ersten Fall wire eine Wissenschaft eine Menge von Oktupeln, im zweiten Fall wire die
Wissenschaft selbst ein solches Oktupel, dessen Komponenten sich als Vereinigungsmengen
der Komponenten der wissenschaftlichen Untersuchungen ergeben, die zu der Wissenschaft
zusammengefasst werden sollen. Es soll vorerst offen bleiben, wie genau die Konstruktion
einer Wissenschaft aus wissenschaftlichen Untersuchungen vorzunehmen ist. Entscheidend
fiir unsere Zwecke ist aber, daB es nunmehr méglich ist, von der Datenbasis, dem
Gegenstandsbereich etc. einer Wissenschaft zu sprechen, unabhingig davon, fiir welche der
beiden obigen Konstruktionsmdglichkeiten wir uns letztendlich entscheiden. (Siehe hierzu
das Schema auf S.5.)
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3.2 Schema (1) Die Wissenschaftstheorie

!

Die Theorie der Sprachwissenschaft

v

Die Sprachwissenschaft
Die Theorie der [so konstruierbar aus wissenschaﬁl:N
Sprachbeschreibung Untersuchungen, daB bestimmbar sind:

N Die Sprachtheorie
\\ Die Methodologie der F: die Forschermenge der (die Aligemeine
N Sprachwissenschaft Sprachwissenschaft Sprachwissenschaft)
N\ 3 |
\\ 3\ t: die Menge der Zeitintervalle '
\\ AN sprachwissenschaftlicher |
N N\ Untersuchungen (die Zeit der i
N \\ Sprachwissenschaft) I
N\
AN '
\\ \\ D: die Datenbasis der v
Sprachwissenschaft
N N P Einzelne
AN \\ G: der Gegenstandsbereich der Sprachtheorien
AN N Sprachwissenschaft u. 8. die Integrative
\\ N Sprachtheorie
AN [N P: die Menge der [Ergebnisse der
N 3\ sprachwissenschaftlichen Sprachtheorie]
N A} Problemstellungen
N 4
\\ M: die Methodenmenge (Methodik) der
\\ Sprachwissenschaft
N
NN VA die Menge der
\\A sprachwissenschaftlichen Ziele
E: die Ergebnismenge der
Erlduterungen Sprachwissenschaft
R ist ein Zweig von S: die Menge der Sprachen zu E}

——-p: hatals Gegenstand einen Teil von

==’ hat als Gegenstand

——P . entwickelt
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3.3  Fragen und Erliuterungen zu Schema (1)

Frage von Frau Su
Ist die Sprachtheorie ein Gegenstand vom selben Typ wie die Sprachwissenschaft?

Antwort von Prof. Lieb
Ja, auch die Sprachtheorie als Zweig der Sprachwissenschaft ist eine Wissenschaft, die ein
Konstrukt aus wissenschaftlichen Untersuchungen ist.

Frage von Frau Su
Wo im Schema ist die Integrative Sprachwissenschaft angesiedelt?

Antwort von Prof. Lieb

Die Integrative Sprachwissenschaft ist ein sprachwissenschaftlicher Ansatz und lisst sich als
solcher sicherlich konstruieren als eine Menge von wissenschaftlichen Untersuchungen.
Wenn eine Wissenschaft selber ebenfalls als Menge von wissenschaftlichen Untersuchungen
konstruiert werden soll (siche 3.1), hiitten Ansitze und Wissenschaften denselben formalen
Status, wiirden sich aber in anderen Punkten unterscheiden.

Frage von Herrn Nolda
Was ist unter “Integrativer Methodologie“ (Titel dieses Colloquiums) zu verstehen. Handelt
es sich hierbei um einen Ansatz in der Methodologie der Sprachwissenschaft?

Antwort von Prof. Lieb

Ja, innerhalb der Theorie der Sprachwissenschaft gibt es einen Integrativen Ansatz, der in
unterschiedlicher Weise auf die einzelnen Teile der Theorie der Sprachwissenschaft verteilt
ist. In der Integrativen Methodologie gibt es zum Beispiel eine duBlerst detaillierte Arbeit zur
Erforschung von Intonation®, auBerdem gibt es die Integrative Grammatiktheorie als Teil der
Theorie der Sprachbeschreibung.

In der niichsten Sitzung beginnen wir mit dem ersten Methodenkomplex (siche 1). Als
Vorbereitung darauf soll, unter Voraussetzung der zweiten methodologischen Hauptthese in
Lieb (1980), S.195 (5), sowie unter Voraussetzung der Integrativen Syntax, der folgende Satz
(hier orthographisch angegeben) analysiert werden:

An dieser Stelle will ich einem Missverstindnis vorbeugen.

Dabei sollen die einzelnen methodologischen Schritte bei der Erstellung der syntaktischen
Struktur schriftlich festgehalten werden.

3 Lieb, H. (Hrsg.).1988.BEVATON — Berliner Verfahren zur auditiven Tonhdhenanalyse. Ttibingen: Niemeyer.
(=Linguistische Arbeiten 205).
6
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2. Sitzung: 21.10.2002k
Protokoll: Lieb/Lenik

1 Voraussetzungen

1.0 Vorbemerkung

Bevor wir uns der Analyse des am Ende der letzten Sitzung von Prof. Lieb vorgeschlagenen
Beispielsatzes (sieche 1. Sitzung, Seite 6 unten) zuwenden, sollen zunichst der von uns
vorausgesetzte Satzbegriff dargestellt sowie die Ausgangsbedingungen, die wir fiir die

syntaktische Analyse gemif Lieb (1980: [5]) als bekannt voraussetzen wollen, spezifiziert
werden.

1.1 Vorausgesetzter Satzbegriff

Def. 1. (f;s,e,u) ist ein [isolierter] interpretierter Satz in S gdwg.:
(u,f) € satzbedeutung (f;s,e,S)

Def. 2. (f;s,e) ist ein [isolierter] Satz in S gdwg.:
Es gibt ein u, so daB (f;s,e,u) ein [isolierter] interpretierter Satz in S ist.

Annahme. st (fs,e) ein [isolierter] Satz in S, so gilt (a) oder (b):
a. (fs,e) ist ein syntaktisches Tripel von S
b. (fs.e) ist eine Ellipse eines syntaktischen Tripels von S

Da wir nur isolierte Sitze betrachten wollen, wird der Ausdruck "isoliert" kiinftig
weggelassen werden. Der Ausdruck "interpretiert" ist dadurch motiviert, da wir zu dem
syntaktischen Tripel (f;s,e) eine Satzbedeutung u hinzunechmen. Die orthographischen Namen
fiir isolierte Sitze werden in normaler Rechtschreibung, kursiv bzw. unterstrichen und mit
normaler Interpunktion angegeben.
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1.2 Ausgangsbedingungen fiir die syntaktische Analyse von Satz (1)

An dieser Stelle will ich einem Missverstéindnis vorbeugen. = (f,s,e)

"S" fiir bel. standarddeutsche Idiolektsysteme

Konvention

Fettschreibung kennzeichnet Konstanten, so daB wir beispielsweise bei (f,s,e) von einem
bestimmten syntaktischen Tripel (f;s,e) sprechen.

Bekannt (durch Hypothesen)

1. Die Wortfolge f

1 2 3 4 5 6 7 8 9
f= an dieser stelle will ich einem missverstindnis vor beugen

2. Die lexikalische Interpretation e

e = {{({1},-°an.1°), ({2},°dieser/e/es®), ({3},%stelle®), ({4},°wollen®),
{{5},%ch°®), ({6,7},°miBverstindnis®), ({8,9},°vorbeugen®)}

°anpt® ist ein lokativer (nicht-direktionaler) Zeitbegriff. Fiir °stelle® miissen wir
wahrscheinlich keine temporale, sondern eine lokale Bedeutung ansetzen, da die temporale
Interpretation der Prépositionalgruppe an; dieser, stelle; durch die temporale Bedeutung von
- an erzwungen wird. \

Da wir davon ausgehen, daB der syntaktisch Analysierende ein kompetenter Sprecher (hier:
des Deutschen) ist, verwenden wir hier orthographische Ausdriicke, um — schematisch
andeutend — Begriffsnamen zu bilden. Wir miissen aber als Sprachwissenschaftler darauf
vorbereitet sein, zu einem spéteren Zeitpunkt genau zu spezifizieren, um welche Begriffe es
sich jeweils handelt. Vorerst geniigt es festzuhalten, an welcher Stelle Begriffe aufireten und
diese dann mit einer Grobbenennung zu versehen.

3. Die Satzbedeutungen uy,...,u,

Wir wissen im Moment noch nicht, wie viele Satzbedeutungen fiir unser syntaktisches Tripel
in Frage kommen. Bei einer einzigen lexikalischen Interpretation fiir eine einzige Wortfolge
und eine einzige syntaktische Struktur kann es mehrere Satzbedeutungen geben. Es erhebt
sich die Frage, ob diese verschiedenen Satzbedeutungen alle dieselbe Proposition haben.

Herr Nolda weist darauf hin, daB einemgmiBverstindnis; ein referentieller Ausdruck sein
kann, aber nicht sein muf3, was auch zu ugterschied]ichen Propositionen fiihrt. Im ersten Fall
bezieht sich der Sprecher bei einer AuBerung des Satzes auf ein ganz bestimmtes

8
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Missverstindnis, im zweiten Fall geht es nur um eine Héndlung. des (prophylaktischen)
Missversténdnis-Vorbeugens.

Prof. Lieb wendet ein, daB es bei diesem Satz schwer sei, Kontexte fiir die zweite Lesart zu
konstruieren. Herr Sackmann konstruiert jedoch eine entsprechende AuBerungssituation, und
Herr Nolda gibt ein Beispiel, bei dem die beiden verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten
klarer zum Vorschein kommen: Anna will einen Milliondr heiraten. Hier kann es sich
entweder um einen bestimmten Milliondr, handeln, den Anna heiraten will oder nur um ein
Millionirs-Heiraten unabhiingig davon, ob iiberhaupt einer existiert.

Wir wihlen Satzbedeutungen u; mit der folgenden Proposition:
Propositionsformel (informell)

(1)  Sprecher will an dieser Stelle eine Miverstehensvorbeugen-Handlung ausfiihren.

Diese informelle Formulierung der Proposition lisst zwar immer noch die beiden oben
erliuterten Fille zu, wir entscheiden uns aber im folgenden fiir die referentielle Lesart, da
diese in unserem Beispielsatz leichter versténdlich ist.

Im folgenden Abschnitt soll die informelle Propositionsformel prézisiert werden
2 Prizsierung von (1)

2.1 Der Propositionsname

Herr Nolda und Prof, Lieb entwickeln unter Voraussetzung der Integrativen Satzsemantik den
folgenden Propositionsnamen:

Q) AVV;:
(Vx1) (RefViichsVx; — (3x)((X, X1, 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-,V,V1)) €
&0 o - . g '-V.V b (will,V,V
wollen® A (x, Xi, 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-,V,V1)) € reb (wilk,V,Vy,
°wollen®) A zeit(x) hat 'an dieser stelle'(-,V,Vi) A (zeit(x), der wills-Teil von V) ¢
Friiher))

o
Lesung des Ngmens

(3) Die Beziehung zwischen [einer poten#iellen AuBerung] V und [einem potenziellen
- Sprecher] V), die darin besteht, daf gilt:

Fiir alle x, gilt:
fs  Wenn sich V, mit ich{ in V auf x; bezieht, so gibt es ein X, fiir das gilt:

a. (x, X1, 'einem miBverstandnis vorbeugen'(-, V, V1)) ist Element des Umfangs des
Begriffs °wollen®
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[d.h. x ist ein Wollen — ein Wollenszustand — von X, also von dem, worauf sich V,
mit ichs bezieht, und die Eigenschaft 'einem miverstéindnis vorbeugen'(-, V, V) ist
das Gewollte, der Inhalt von x]

b. (x, X1, 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-, V, V})) ist aus der Referenzbasis von
willy beziiglich V, V; und °wollen®
[d.h. dieses Tripel ist 'relevant' bei AuBerunges von will, innerhalb von V im
Hinblick auf V; und den Begriff °wollen®]

¢. Die Zeit des Wollenszustandes x hat die Eigenschaft 'an dieser stelle'(-,V,V;)
[d.h. die Zeit von x ist gleichzeitig mit der Zeit, zu der eine bestimmte Textstelle

erreicht wird]

d. Die Zeit von x ist nicht frither als die Zeit der AuBerung von will, in V'

2.2  Erliuterungen

a. Inhalt des Wollens

Wegen (a) ist x ein Wollen von x;, das darin besteht, daB x; selber eine bestimmte
Eigenschaft haben soll, nimlich die Eigenschaft, einem Missverstéindnis vorzubeugen; diese
ist der Inhalt des Wollens. Fiir die Rekonstruktion der Eigenschaft gehen wir im Rahmen von
(2) bzw. (3) folgendermaflen vor.

Zunichst definieren wir:
(49  'einem miBverstindnis vorbeugen' =4 die Beziehung zwischen einem x', V' und V',

die darin besteht, da8 gilt [kurz: Ax'V'V,']: Fiir alle x;' gilt: Bezieht sich V,' mit
einemgmiBverstindnis; in V' auf x,', so 'beugt x' X' vor'.

Hier ist x' ein Gegenstand 'aus der Sicht der Sprache ', d.h. ein Gegenstand, der im Umfang
von Begriffen aufireten kann, die Wortbedeutungen sind; V' und V,' sind dagegen
Gegensténde 'aus der Sicht des Sprachwissenschaftlers', die nicht im Umfang solcher Begriffe
aufireten konnen. Damit kommt die Bezichung (4) noch nicht als Inhalt des Wollens x in
Frage.

Von der Beziehung (4) gehen wir nun iiber zu der folgenden Eigenschaft, die nur noch eine
Eigenschaft von Gegenstiinden x;' 'aus der Sicht der Sprache' ist und also im Umfang eines
Begriffs auftreten kann, der eine Wortbedeutung ist; diese Eigenschaft kann in der Tat den
Inhalt des Wollens bilden:

(5) 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-, V,V;) = die Eigenschaft, ein x,' zu sein, fiir das
gilt [kurz: Ax,"]: Zwischen x;', V und V| besteht die Beziehung 'einem miBverstindnis
vorbeugen'.

! Zusatz im Protokoll (Lieb). Strenggenommen muB (2) noch ergiinzt werden durch "Corrx;V{ V", zu lesen als:
"x, entspricht (korrespondiert mit) V, fiir V,", was dann in (3) als Bedingung (e) hinzutritt; auf diese Weise wird
der Tatsache Rechnung getragen, daB der Sprecher V, sich mit ichs 'auf sich selber' bezieht.

10
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b. 'an dieser Stelle'

Gerade so wie die Eigenschaft (5) auf der Beziehung (4) beruht und dem Wollenden
zukommen kann, beruht die Eigenschaft 'an dieser stelle'(-, V, V;) auf der Bezichung 'an
dieser stelle’' und kommt der Zeit des Wollens zu:

6) ‘an dieser stelle' =4 Ax'V'V": Fiir alle x,' gilt: Wenn sich V' mit dieser,stelle; in V' auf
x1' bezieht, dann ist (x, x;") aus dem Umfang von °an;1° und aus der Referenzbasis
von an; beziiglich V', V' und °an; 1° [d.h. X' liberschneidet sich zeitlich mit x;' und (X',
x1") ist 'relevant' beziiglich V', V;' und °an; 1°].

Entsprechend haben wir

@) 'an dieser stelle'(-, V,Vi) = Ax,": Zwischen x,', V und V; besteht die Beziehung 'an
dieser stelle'.

¢. Zur Notation

'einem miBverstindnis vorbeugen' kommt als Bedeutung der Infinitivgruppe
eine iBverstindnisjvorgbeugens in Frage und 'an dieser stelle' als Bedeutung von
an;dieser,stelle;. Um die Ad-hoc-Namen der beiden Bedeutungen zu bilden, sind die Namen
der beiden Konstituenten selber herangezogen worden, in verallgemeinerungsfihiger Weise.
(Ausdriicke wie "STELLE" benennen Attribute — Eigenschaften oder Beziehungen —, die im
Inhalt von Begriffen aufireten kénnen, welche als Wortbedeutungen in Frage kommen — also
Attribute von Gegenstinden ‘aus der Sicht der Sprache', nicht aus der Sicht des
Sprachwissenschaftlers.)

Fiir die nichste Sitzung soll, unter Voraussetzung der in dieser Sitzung gesammelten
Informationen, die syntaktische Struktur des Beispielsatzes (1) bestimmt werden. Bei der
Analyse soll versucht werden, mindestens bis zu der informellen Proposition (siche 1.2) zu
kommen. Dabei sollen die Methoden, die bei der Analyse angewandt wurden, eruiert und
schriftlich festgehalten werden.

11
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3. Sitzung: 28.10.2002k
Protokoll: Lieb/Lenik

(13

o Korrekturen: S.9, Zeile 7 v. unten: ,Namens® statt ,,Nomens®; S.9, Zeile 3 v. unten: »ichs
statt ,.ich;*; S.10, Zeile 6 v. oben: ,,Auflerung* statt ,,Auflerungen‘

1 Diskussion zur letzten Sitzung

1.1  Zur Propositionsformel

Prof. Lieb erldutert zunichst die Erginzungen im Protokoll (S.9 bis S.11), in denen
ausfiihrlich dargestellt ist, wie die Proposition einiger oder aller Bedeutungen des
Beispielsatzes formal prézise benannt werden kann, ausgehend von der ersten, informellen
Formulierung.

Frage von Frau Bergfelder

Warum erscheint im Vordersatz der Propositionsformel nur das Referieren mit ichs, aber nicht
das Referieren mit den anderen in dem Satz enthaltenen referentiellen Ausdriicken?

Antwort von Prof. Lieb

Im Vordersatz einer Propositionsformel erscheint nur das Referieren mit solchen
referenticllen Ausdriicken, die der Pridikatskonstituente nebengeordnet sind. Das ist
wesentlich fiir die Verwendung von Satzbedeutungen bei der syntaktischen Analyse; aus der
Grobstruktur der Proposition erhidlt man bereits Hinweise auf die Grobstruktur der
Konstituentenstruktur.

Frage von Herrn Nolda

Wire es unter methodologischen Gesichtspunkten nicht sinnvoller, die explizite Formulierung
der Propositionsformel zunidchst offen zu lassen, da diese semantische Vorentscheidungen
implizieren konnte, auf die wir uns im Augenblick noch nicht festlegen sollten?

12



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2002/2003 — Integrative Methodologie mit besonderem
Bezug auf die Syntax

Antwort von Prof. Lieb '

Wir behandeln hier einen Musterfall, bei dem wir alles explizit machen, was bei der
syntaktischen Analyse eine Rolle spielen konnte. Dabei zeigt sich, daB die informelle
Formulierung der Propositionsformel erst dann ausreicht, wenn wir in der Lage sind, diese
Formulierung notfalls formal zu prizisieren. Dies heilt aber —methodologisch gesehen—
nicht, da wir die formale Prizisierung auch stets vornechmen.

1.2 Aligemeines zu Methoden

Herr Nolda wendet ein, man konne auch von einer andersartigen syntaktischen oder
semantischen Theorie ausgehen oder auch davon, da wir noch iiber keine geeignete Theorie
der Modalverbkonstruktionen im Deutschen verfligen.

Prof. Lieb prizisiert als Erwiderung die Rolle von Methoden:

1. Eine Methode setzt immer eine Theorie voraus, denn solange nicht wenigstens teilweise
bestimmt ist, wonach gesucht wird, konnen auch keine allgemeinen Methoden formuliert
werden, um Ergebnisse zu erhalten. Sobald man die Theorie @ndert, &ndern sich damit
potentiell auch die Methoden.

Diese Auffassung ist aber keineswegs selbstverstindlich. Es hat eine Zeit in der
Wissenschaftstheorie gegeben, in der die Auffassung vorherrschend war, dafl Theorien
gegeniiber Methoden sekundir sind und sich bei der Anwendung der richtigen Methoden
notwendig ergeben. Dabei handelt es sich um den Operationalismus in der
Wissenschaftstheorie in den zwanziger und dreiBiger Jahren, und bis in die fiinfziger Jahre
des zwanzigsten Jahrhunderts. Bei der Entwicklung dieser Konzeption haben die
Philosophen so stark vereinfacht, da ihre Ergebnisse irrelevant wurden fiir die Erfassung
der wissenschaftlichen Praxis.

2. Dariiber hinaus ist die Anwendbarkeit einer gegebenen Methode situationsabhingig,
insbesondere abhiingig von dem schon bekannten Wissen iiber den gesuchten Gegenstand.
Dadurch kann sich die Anwendbarkeit einer gegebenen Methode radikal &ndern.

Zu Punkt I: In diesem Colloquium werden die gesamte Integrative Sprachtheorie
(insbesondere die Teile Syntax, Satzsemantik und Wortsemantik) sowie eine
Beschreibung des Deutschen nach dieser Theorie vorausgesetzt.'

Zu Punkt 2: Wir gehen in diesem Colloquium von einer Extremsituation aus. Wir setzen
voraus kompetente Sprecher der gegebenen Sprache, die von ihrem intuitiven
Wissen her vollstindigen Zugang zu den Wortbedeutungen und
Satzbedeutungen des gegebenen Satzes in dem jeweiligen Idiolektsystem
haben. Was sie nicht kennen, ist die syntaktische Struktur. Diese Situation
wurde deshalb fiir das Colloquium gewihlt, weil sie fiir die meisten
Studierenden bei Analyseaufgaben in Priifungen aufiritt.

! Vgl. hierzu die Zweite Hauptthese in Lieb (1980), S.195.
13
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1.3  Zu Entdeckungsverfahren

Herr Drude kommt auf die Frage von Herrn Nolda (S. 12) zuriick und bezieht sich dabei auf
ein Zitat aus Lieb (1980:195): ,(...) ganz gewiB rede ich nicht einem semantischen
Entdeckungsverfahren fiir syntaktische Strukturen das Wort.“. Dabei #uflert er die
Befiirchtung, daB gerade dies gemacht wiirde, wenn wir uns die Satzbedeutung genau
vorgeben und die Integrative Sprachtheorie voraussetzen.

Prof. Lieb erldutert, daB es sich bei einem ,semantischen Entdeckungsverfahren fiir
syntaktische Strukturen“ keineswegs um etwas Negatives handelt, falls das Verfahren
funktioniert. Jedoch darf man von einem Analyseverfahren nicht grundsitzlich verlangen, daB
es ein Entdeckungsverfahren sein muB, also notwendig zur Entdeckung des gesuchten
Gegenstandes fiihrt. Bei den im amerikanischen Strukturalismus angewandten discovery
procedures handelt es sich um Methoden, die nach Anwendung auf ein Corpus von
AuBerungen mit Sicherheit zu einer Beschreibung der Grammatik der Sprache fihren sollen.”
Dies scheitert an dem sog. projection problem (Projektionsproblem): Aus einem begrenzten
Datenmaterial kann man auf die zugrundeliegenden GesetzmiBigkeiten einer Sprache als
ganzer immer nur hypothetisch schlieBen. (Ein Sonderfall eines allgemeinen Problems, an
dem der Operationalismus auch sonst scheitert.) Das heilt zwar nicht, daB es nicht im
Einzelfall Methoden geben kann, die immer zur Entdeckung des gewiinschten Gegenstandes
fiihren; es ist jedoch absurd, nur solche Methoden zuzulassen. Die methodologische These in
Lieb (1980: 195 [5]) ist also nicht so zu verstehen, daB damit ein Entdeckungsverfahren
charakterisiert wiirde. Das semantisch orientierte Verfahren, das wir gegenwirtig entwickeln,
ist eines von mehreren moglichen Verfahren. Inwieweit es die Ziige eines
Entdeckungsverfahrens annehmen kann, bleibt offen.

1.4  Sonstiges

Frage von Herrn Stamm

In dem Schema auf S. 5 des Protokolls ist nicht explizit formuliert, was eine wissenschaftliche
Theorie ist. Wie soll diese aufgefalt werden?

Antwort von Prof. Lieb

Eine wissenschaftliche Theorie gehdrt zu den Ergebnissen einer Wissenschaft und ist i.a. ein
Gesamtergebnis einer relativ groBen Anzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen.

2 Vgl. hierzu Harris, Z. 1951. Methods in Structural Linguistics. Chicago: University of Chicago Press.; spéter
(1953) nur noch: Structural Linguistics, was jedoch die operationalistische Grundhaltung des Buches
(iibernommen aus dem logischen Operationalisnus in seiner naiven Form) unberthrt lasst.
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2 Erste Schritte bei der Analyse von s
2.1  Ausgangspunkt

Prof. Lieb fasst noch einmal die Voraussetzungen fiir die Ermittlung der syntaktischen
Struktur des Satzes zusammen.

Vorausgesetzt wird:

— die gesamte Integrative Sprachtheorie ‘(insbesondere die Teile Satzsemantik,
Wortsemantik und Syntax)

— fiir den gegebenen Satz hinreichend viel von einer Theorie des Deutschen

— Hypothesen iiber die Wortfolge f, die lexikalische Interpretation e und die
Satzbedeutungen u; (insbesondere die Proposition) in standarddeutschen
Idiolektsystemen S (i.f bleibt Bezug auf Idiolektsysteme implizit).

In dem Tripel {f,s,e) sind also gegeben f und e, also

(1) f=an dieser, stelle; willy ichs einem miBverstdndnis; vorbeugeng

-(2) e = {{{1},%an.1°), ({2},°dieser/e/es®), ({3},stelle®), ({4},°wollen°®),
{{5},%ch®), ({6,7},°miBverstindnis®), ({8,9},°vorbeugen®)}

Gesucht ist die syntaktische Struktur s. GemiB der Integrativen Sprachtheorie ist diese ein
Tripel <k, m, I). Um die syntaktische Struktur des Satzes zu finden, miissen die einzelnen
Komponenten des Tripels bestimmt werden. Wir beginnen mit der Konstituentenstruktur k.

2.2 Die Konstituentenstruktur: Schritte 1.1 und 1.2

Schritt 1 Suche k

Schritt 1.1 Suche die primitiven Konstituenten von f bei k*

Verfahren:

Man sucht die Teilmengen f von f, fiir die gilt: Es gibt ein b mit: (der Vorbereich von f', b) €
e. Dies sind die primitiven Konstituenten von f bei k. (Beweis: im wesentlichen aus
Definition von ,,lexikalische Interpretation®.)

3 Ab hier gegeniiber Sitzung prizisierte Darstellung (Lieb)
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Beispiel:
an ist eine primitive Konstituente, wegen ({1}, °an.1°) € e.

Schritt 1.2 Suche die Konstituentenkategorien K, denen die primitiven Konstituenten von
f bei k in k zugeordnet sind.

Verfahren:

Man sucht fiir jede primitive Konstituente f von f bei k genau ein lexikalisches Wort (P, b),
so daB gilt: f ist ein Vorkommen einer Form von (P, b); b = e(Vorbereich(f)); (P, b) €
NOMEN und K = Nf, oder (P, b) € VERB und K = Vf; K = Pf sonst.

(Beweis fiir die Richtigkeit von K: im wesentlichen aus Definition von ,lexikalische
Interpretation” und Annahmen iiber Konstituentenkatehgorien.)

Beispiel:
an, ist Pfin f und k zugeordnet.

(Beweis: an, ist primitive Konstituente und Form von an 1" = (an’,-°an. t°) mit e({1}) =
°any 1°, und an 1" ist weder aus NOMEN noch VERB.)

2.3  Grundlagen fiir die Schritte 1.1 und 1.2

Die lexikalische Interpretation e liefert uns also die primitiven Konstituenten von f bei k
sowie die Zuordnung dieser Konstituenten zu Konstituentenkategorien. Dabei werden
verwendet:

(A)  Satzspezifische Voraussetzungen, z.B. e({1}) = ®an.1°

(B) Aussagen in der Sprachtheorie, z.B. iiber den Zusammenhang von primitiven
Konstituenten und lexikalischen Interpretationen; insbesondere gilt Folgendes.

In der Integrative Sprachtheorie folgt aus der Definition von ,lexikalische
Interpretation®: Die lexikalische Interpretation e einer Wortfolge f beziiglich s ist eine
Menge von Paaren, deren erste Komponente jeweils der Vorbereich einer primitiven
Konstituente von f beziiglich s ist und deren zweite Komponente die Bedeutung eines
Wortes ist, fiir das gilt: Die Konstituente ist Vorkommen einer Form des Wortes.

(C)  Annahmen iiber das Deutsche

1. ani " = (@LP, °an; 1°) ist ein lexikalisches Wort
2. an 1" ¢ NOMEN, ¢ VERB
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Fiir die niichste Sitzung sollen die iibrigen primitiven Konstituente ermittelt und zugeordnet
werden und danach die unmittelbaren (‘gréiten’) Konstituenten. Hinweis: Man gehe von der
Propositionsformel aus und greife auf grammatische Relationen zuriick.
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4. Sitzung: 4.11.2002k
Protokoll: Lieb/Lenik

e Korrektur: S.17, Z.3 v. unten: ,,Konstituenten“ statt ,, Konstituente*

1 Erginzungen zur letzten Sitzung
Prof. Lieb erldutert auf die Prézisierungen im Protokoll (S.15f) .

Frage von Frau Urbschat

Warum ist in 2.3C (S.16) die Zugehdrigkeit von an; 1> zu PARTIKEL negativ bestimmt, also
iiber die Nicht-Zugehdrigkeit zu NOMEN und VERB?

Antwort

In fast allen Sprachen ist PARTIKEL keine Wortart, sondern eine Zusammenfassung einer
Reihe von Wortarten, die nur schwer auseinanderzuhalten sind,. da die
Identifikationsmerkmale i.a. rein funktionaler Natur sind (vgl. die Wortart Nebenordnende
Konjunktion). Fiir NOMEN und VERB hingegen gibt es oft, wie etwa im Deutschen formale
Unterscheidungskriterien (z.B. unterschiedliche Endungen). Aus diesem Grund haben wir in
2.3C ein ‘AusschluSverfahren’ angewandt. Es handelt sich bei dieser Methode aber
keinesfalls um die einzig mogliche, eine direkte Kennzeichnung (an; 1> € PRAP und PRAP
c PART) kéime ebenfalls in Frage.

Dies ist ein Beispiel dafiir, daB eine gegebene Methode zwar immer theorierelativ ist, eine

Theorie aber nicht notwendig nur eine Methode festlegt. Eine Theorie legt i.a. eine Menge
von Methoden fest, die mit ihr vereinbar sind.
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2 Weiteres Beispiel fiir die Anwendung der Schritte 1.1 und 1.2

Zur Ubung wird die auf S.15 skizzierte Methode auf will, angewandt.

Schritt 1.1  will, ist eine primitive Konstituente von f bei k, weil ({4},"wollen") € e
willy ist Vfin f und k zugeordnet.

(Beweis: willy ist eine primitive Konstituente und eine Positionsvariante einer Form von
(wollen®,'wollen'); ‘wollen = e({4}), und (wollen®,'wollen') € VERB.)

Nach diesem Muster ergibt sich flir unsere syntaktische Einheit f:

Nf \%3
Pf Nf Nf Vf Nf
6 7 8 9

1 2 3 4 5
f= an dieser stelle will ich einem mifverstindnis vor beugen

3 Die unmittelbaren Konstituenten von f bei k: die Nukleuskonstituente'
3.1  Allgemeines: Schritt 2

Als nichstes wenden wir uns den unmittelbaren (‘grofiten’) Konstituenten zu. Dabei gehen
wir aus von dem Zusammenhang zwischen Proposition und grammatischen Relationen
einerseits und grammatischen Relationen und Konstituenten andererseits.

Zunichst wird die Propositionsformel von S. 9 (2) wiederholt.

(1) (vx1) RefVyichsVx; — (X)X, x;, 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-,V,Vy)) €
wollen’ A (X, X1, 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-,V,V)) € reb’ (willy,V,V,,
‘wollen’) A zeit(x) hat 'an dieser stelle'(-,V,Vi) A (zeit(x), der wills-Teil von V) ¢
Friiher))

Allgemein haben wir es aber mit Schritt 2 zu tun:

Schritt 2 Suche die unmittelbaren (‘grofiten”) Konstituenten von f bei k.

Der Schritt enthilt drei Unterschritte: Ermittlung der Nukleuskonstituente — Ermittlung von
zugehorigen Komplementkonstituenten — Ermittlung von zugehérigen freien Angaben.

! Die §§ 3 und 4 sind durch Lieb gegeniiber der Sitzung fortentwickelt.
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3.2  Ermittlung der Nukleuskonstituente: Schritt 2.1

Um die unmittelbaren Konstituenten zu ermitteln, suchen wir zunichst nach der
Nukleuskonstituente unserer syntaktischen Einheit f (Vorschlag von Frau Bergfelder).

Schritt 2.1  Suche die Nukleuskonstituente von f. (Nur eine existiert bei einer
Propositionsformel der gleich genannten Art.)

Verfahren:

Falls die Propositionsformel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...((x,...) € "bund ...)
[ und b = e(N) ist und N = vorb (fi),!dann ist {f,f) € nuc (£s.e.S).

* 33 Anwendung

Die Propositionsformel fiir unseren Beispielsatz ist auf S.9 in (2) und (3) angegeben und hat
die geforderte Form mit p = ,,RefV;ichsVx;“ und b = ‘wollen'. Ferner gilt: ‘wollen" = e({4})
und {4} = vorbereich(willy). Also gilt: (willy, f) € nuc (f;s,e,S).

3.4 Einwiinde gegen Schritt 2 allgemein

Herr Teuber und Herr Nolda weisen an dieser Stelle allgemein auf die Gefahr eines
Methodenzirkels hin: Um die unmittelbaren Konstituenten zu ermitteln, miisse man sie bei
dieser Methode u.U. schon als bekannt voraussetzen. Herr Teuber bezieht dies auf an; dieser,
stelle;: Miisse man nicht schon wissen, ob es sich hier um ein Satzadverbial handle oder nicht,
um die Propositionsformel aufstellen zu konnen? Prof. Lieb stellt die Frage zuriick. Herr
Nolda gibt zu bedenken: Es ist nicht vollig unabhiingig von der syntaktischen Analyse, zu
welchem Ergebnis man bei der Ubersetzung einer informellen Paraphrase in eine formale
Propositionsformel kommt; deshalb sei es u.U. mdglich, eine Reihe von dquivalenten Formeln
zu gewinnen, bei denen man sich dann flir eine entscheiden miisse.

Prof. Lieb erwidert, nach der satzsemantischen Theorie konne nur eine dieser dquivalenten

Formeln die Propositionsformel sein. Ob #quivalente Formeln beim Ubergang von einer
informellen zu einer formalen Propositionsformel iiberhaupt aufireten, bleibt offen.

4 Die unmittelbaren Konstituenten von f bei k: die
Komplementkonstituenten

4.1 Schritt 2.2: das Verfahren

Nach Ermittlung der Nukleuskonstituente gehen wir iiber zu
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Schritt 2.2 Suche die Komplementkonstituenten zur Nukleuskonstituente.
1. Suche in der Propositionsformel den zentralen Teil, d.h. den Teil der Form (x,...) € "b im
Nachsatz q.

2. Der TuPe‘T eil des zentralen Teils habe die Form (X, a,,..., a,). Dann such fiir jedes a; (i =
1,...,n) einen Teil f; von f, so dal entweder (a) oder (b): '

a. Der Vordersatz Y der Propositionsformel enthiilt einen Ausdruck der Form RefV £V a;.
b. ; ist ein komplexer Ausdruck der Form a(-,V,V1) und es gilt:
a ist eine Bedeutung von fi bzel f. s. e. und S.

lomentkonstituente zur Nuklewskonstitueate und damit
ituente von f bei k.

om
Dann ist f eine Koms

Begriindung: Unter den genannten Voraussetzungen ist f; eine Komplementkonstituente
beziiglich der Nukleuskonstituente und dieser deshalb nebengeordnet. Da die
Nukleuskonstituente eine unmittelbare Konstituente von f bei k ist, gilt dies somit auch fiir f;.

4.2 Anwendung

Zentraler Teil der Propositionsformel (1)

(x, X1, 'einem miBverstidndnis vorbeugen'(-,V,V,)) € 3-wollen’

Tw pé[-ﬁz il der Propositionsformel (1)

(X, X1, 'einem miBverstindnis vorbeugen'(-,V,V1))

Komplementkonstituenten nach Schritt 2.2
ichs ; gemiB (a) in Schritt 2.2.2, wegen ,,RefV,ichsVx;*
einemg miBverstindnis; vorg beugeny; gemif (b), in Schritt 2.2.2, wegen (Hypothese):

(4) ‘einem miBverstindnis vorbeugen’ ist eine Bedeutung von einems miBversténdnis,
vorg beugeny bzgl. f, s, e, und S.

Die beiden Teile der Wortfolge sind gemiB Schritt 2.2 unmittelbare Konstituenten von f bei
k.

-Es verbleiben freie Angaben zur Nukleuskonstituente.
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5 Die unmittelbaren Konstituenten von f bei k: freie Angaben

Der néchste Unterschritt ist
Schritt 2.3 Suche die freien Angében zur Nukleuskonstituente.

Hierfiir wurde noch kein Verfahren entwickelt. Stattdessen argumentierten wir in dem
Beispielsatz wie folgt.

Es verbleibt von der Wortfolge an dieser stelle will ich einem miBversténdnis vor beugen nur
noch an; dieser, stelles. Da alles andere aus unmittelbaren Konstituenten besteht, mufl auch
an,; dieser, stelle; aus einer oder mehrerer solcher Konstituenten bestehen. Es handelt sich um
eine einzige unter der Voraussetzung (Hypothese):

5) ‘an dieser stelle’ ist eine Bedeutung von an; dieser; stelle; bzgl. f, s, e, und S.

Her Sackmann wendet ein, daB es weitaus komplexere Sitze gibt, bei denen die unmittelbare
Konstituenten u.U. nicht mit den hier verwendeten Methoden zu ermitteln sind.

Prof. Lieb weist in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin, daB das Verfahren, das
wir gegenwirtig entwickeln, zun#chst nur auf unseren Beispielsatz bezogen ist. In wie weit
sich die so gewonnenen methodologischen Schritte. verallgemeinern lassen, ist im Moment
noch offen.

In der nichsten Sitzung sollen die den unmittelbaren Konstituenten zugeordneten
Konstituentenkategorien ermittelt werden.
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5. Sitzung: 11.11.2002k
Protokoll: Lieb/Lenik

e Korrekturen: S.21, Z. 4 v. oben sowie Z. 10 v. unten: ,,Tupel-Teil* statt , Tripel-Teil“;
S.21,Z. 6 v. oben: ,p“ statt ,.q“.

e ACHTUNG: S.15 muB es nach ,,Schritt 1* statt ,,Suche k“ heiBen: ,,Suche die primitiven
Konstituenten von f bei k und die relevanten Konstituentenkategorien.*

1 Diskussion des Protokolls der letzten Sitzung

1.1 Zu Schritt 2.2 (siehe Protokoll S. 21)

Prof. Lieb erldutert die Prizisierungen im Protokoll (S. 19ff) und stellt diese zur Diskussion.

Frau Bergfelder schldgt vor, im Schluisatz zu Schritt 2.2 (S. 21) deutlich zu machen, da8 f;
nicht nur eine wummittelbare Konstituente, sondern auch insbesondere eine
Komplementkonstituente von f bei k ist. Der SchluBlsatz (S. 21, Z. 9 v. oben) wird daraufhin
folgendermaflen umformuliert:

»Dann ist f; eine Komplementkonstituente zur Nukleuskonstituente von f bei k und damit
eine unmittelbare Konstituente von f bei k.

1.2 Zu Schritt 2.1 (siehe Protokoll S. 20)

Das Verfahren bei Schritt 2.1 ist bisher folgendermaBBen bestimmt (S. 20):
(1)  Falls die Propositionsformel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...((x,...) € "b

und ...) und b = e(N) ist und N = vorb (f}), dann ist {f;,f) € nuc (f;s,e,S).
[Korrektur: ,,S* statt ,,S“]
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Herr Teuber wendet ein, daB die Bedingung ,,b = e¢(N) ist und N = vorb (f;)* fiir mehr als ein
f; erfiillt sein konnte, auch wenn verniinftigerweise nur ein f; als Nukleuskonstituente in
Frage kommt. Als Beispiel gibt Herr Teuber an:

Er will das wollen.

In diesem Fall wiirde nach dem vorgeschlagenen Verfahren sowohl will, als auch wollen, als
Nukleuskonstituente identifiziert. Die Bedingung in Schritt 2.1 wire damit zu schwach.

Prof. Lieb hilt den Einwand grundsitzlich fiir berechtigt, weist jedoch darauf hin, daB es sich
bei dem von Herrn Teuber vorgeschlagenen Satz nicht um einen einschlégigen Fall handle, da
hier zwei Worter wollen;¥ und wollen,” mit verschiedenen Bedeutungen anzusetzen seien,
wegen Rektionsunterschieden (wollemW regiert Infinitivgruppe, wollen,V Akkusativobjekt).
Herrn Drude konstruiert ein besseres Beispiel fiir das von Herrn Teuber aufgeworfene
Problem:

Ich sehe etwas, was du siehst.

f=ich; sehe, etwas; was; dus siehsts

In diesem Beispiel ist sowohl sehe, als auch siehsts derselbe Begriff “sehen” zugeordnet, und
es kiimen damit zwei verschiedene f; in Frage, die beide den Verfahrensbedingungen flir
Schritt 2.1 geniigen wiirden.

Herr Nolda schligt als Losung des Problems vor, in einem solchen Fall einfach das erste in
Frage kommende N zu nehmen. Herr Drude schligt vor, in der Propositionsformel auf die
Teilformel zuriickzugreifen, welche die Referenzbasis fiir die relevante Konstituente wills
enthilt (wobei ,relevant® heit: Das mit ,,(3x)“ eingefiihrte x ist im Spiel). Das Verfahren bei
Schritt 2.1 wird wie folgt modifiziert:

Verfahren

(2)  Falls die Propositionsformel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...((x,...) € "b
und (x,...) € reb(f}, V, Vy, b) und ...), dann ist {f;,f) € nuc (f;s,e,S).

2 Zum Begriff und der Rolle der Referenzbasis
2.1 Grundgedanke und Definition

Prof. Lieb erldutert die Grundidee fiir die Definition von ,Referenzbasis“: Die Referenzbasis
eine Ausdrucks, dem ein nicht-leerer Begriff als Wortbedeutung zugeordnet ist, besteht aus
den Gegenstinden, die im Hinblick auf den Begriff fiir den Sprecher relevant sind in dem
Augenblick, in dem er den Ausdruck mit dieser Bedeutung in einer AuBerung realisiert. Der
Ausdruck kann, aber muB nicht ein referentieller Ausdruck sein.

Die Begriff der Referenzbasis gehort zum Kern der satzsemantischen Konzeption der IL. Die
Funktion von Referenzbasen ist die folgende: Die Referenzbasis fiir eine primitive
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Konstituente beziiglich einer AuBerung eines Sprechers und eines Begriffs stellt sozusagen
einen momentanen, auf einen AuBerungsabschnitt bezogenen Gegenstandsbereich dar, der im
Hinblick auf die Wortbedeutung der primitiven Konstituente festgelegt ist. Formal ist der
- Begriff der Referenzbasis folgendermaBen definiert (,,""b* fiir ,,der n-stellige Umfang von b*
bzw. ,die n-stellige Extension von b*):

(D

Def. Es sei b ein n-stelliger Begriff (n > 0). Die n-stellige Referenzbasis von f; beziiglich V,
Vi und b [reb"(f;, V, Vi, b)] = {{x1', ..., Xa") |
a. V, bringt V hervor
b. Es gibt genau ein V,, fdg:
(i) V,istein Teil von V
(ii) V; entspricht f;
(iii) V, ist bei V; bereit, b auf (x;', ..., Xp") n-stellig anzuwenden, d.h. ist bereit,
entweder (o) anzunehmen oder (B) anzunehmen:
(@) (X1 ..., Xy e "™
(B) <X1', ) Xn’> 3 unb}

2.2  Erliuterungen am Beispiel

Zur Veranschaulichung der Definition (1) bestimmen wir i.f. die Referenzbasis fiir die
primitive Konstituente willy, der in der Wortfolge f unseres Beispielsatzes durch die
lexikalische Interpretation e der 3-stellige Begriff "wollen™ als Wortbedeutung zugeordnet ist
(siehe Protokoll S. 8).

Durch Einsetzen in die Definition (1) erhalten wir:

(2)  Die 3-stellige Referenzbasis von willy beziiglich V, V;, "'wollen” = {(x;', x2', X3") |
a. V; bringt V hervor
b. Es gibt genau ein V,, fdg:
(i) Vjistein Teil von V
(i) 'V entspricht wills
(ili) V), ist bei V bereit, ‘wollen” auf (x;', x,', x3") 3-stellig anzuwenden, d.h. ist
bereit, entweder (a) anzunehmen oder () anzunehmen:
(0) (x1', x2', x3') € " "wollen’
B) (x1', x2', x3") & "> wollen'}

Wir betrachten also eine primitive Konstituente (willy) in einem Satz (An dieser Stelle will ich
einem MiBverstindnis vorbeugen.), der ein nicht-leerer n-stelliger Begriff (der 3-stellige
Begriff ‘wollen’) durch die lexikalische Interpretation e als Wortbedeutung zugeordnet ist.
Wir betrachten den Teil einer AuBerung V des Satzes, der willy realisiert. Zur Zeit des
Realisierens gibt es in einem solchen Fall drei Mengen, die im Hinblick auf die AuBerung
wesentlich sind:

1. die Menge der Gegenstiinde, von denen der Sprecher im Augenblick der Realisierung
bereit ist anzunehmen, sie fallen unter den Begriff
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2. die Menge der Gegenstiinde, von denen der Sprecher im Augenblick der Realisierung
bereit ist anzunehmen, sie fallen nicht unter den Begriff

3. die Menge der Gegenstinde, von denen der Sprecher im Augenblick der Realisierung
weder bereit ist anzunehmen, sie fallen unter den Begriff, noch bereit ist anzunehmen,
sie fallen nicht unter den Begriff.

Die Menge der Gegenstinde in den ersten beiden Mengen bilden die Referenzbasis, in
unserem Fall die Referenzbasis fiir willy beziiglich AuBerung V, Sprecher V, und Begriff
‘wollen’; die Gegenstinde sind simtlich Tripel aus einem mentalen Zustand einer Person,
dieser Person, sowie dem Inhalt des Zustands. Der Ausdruck ,Referenzbasis“ ist
folgendermaBen motiviert: Wenn der Sprecher mit seiner AuBerung fortfihrt, dann wihlt er
bei dem niichsten, was er sagt, aus der jeweiligen Referenzbasis aus.

2.3  Einwand zur Rolle der Referenzbasis im Beispiel

Frage von Herrn Drude

Greifen wir bei der Uberfilhrung einer informellen Paraphrase in eine formale
Propositionsformel bei dem Teil, wo es um die Referenzbasis geht, nicht zwangsldufig auf
unser intuitives Verstindnis der syntaktischen Struktur des Satzes zuriick und erhalten auf
diese Weise einen Methodenzirkel?

Antwort von Prof. Lieb
In der Definition von ,Referenzbasis“ werden fiir f; keine syntaktischen Bedingungen

formuliert. Die Referenzbasis ist fiir beliebige f; und nicht-leere Begriffe b definiert, ist also
mit der lexikalischen Interpretation fiir alle primitiven Konstituenten gegeben.

Einwand von Herrn Sackmann

Auch nach der Reparatur in (2) triigt das Verfahren nicht der Tatsache Rechnung, da3 wir bei
der syntaktischen Analyse offensichtlich nicht nur Wort- und Satzbedeutungen voraussetzen,
sondern auch ‘Zwischenbedeutungen’ wie die Bedeutungen von Infinitiv- oder

Prépositionalgruppen.
Antwort von Prof. Lieb

In unserem Beispiel werden diese Bedeutungen in Schritt 2.2 bereits beriicksichtigt (vgl. die
Hypothese (4), S.21).
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Nachtrag zum Protokoll (Lieb)

Die gesamte Diskussion zu Schritt 2.1 (§ 1.2 auf S. 23f und § 2.3 auf S. 26) beruht auf einem
Irrtum und ist damit irrelevant. Sie setzt ndmlich voraus, dal es bei Gebrauch einer
Propositionsformel gemiB (1) mehr als ein relevantes f; geben konnte:

(1)  Falls die Propositionsformel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...((x,...) € "b
und ...) und b = e(N) ist und N = vorb (f;), dann ist (f;,f) € nuc (f;s,e,S).

Das ist aber ausgeschlossen, da in dem Teil ,,und...“ der Propositionsformel ein Ausdruck der
Form (x,...) € "b nicht wiederum auftreten kann. Grund: Ein nochmaliges Vorkommen eines
solchen Ausdrucks ist relevant erst in Formeln, mit denen ‘Zwischenbedeutungen’ definiert
oder identifiziert werden. Diese Formeln treten aber in der Propositionsformel entweder nicht

auf oder nur so, daB die durch ,,(3x)“ eingefiihrte Variable nicht mehr vorkommt (aus
logischen Griinden durch eine andere Variable ersetzt ist). Beispiele:

3) a. Ich sehe etwas, was du siehst.
b. Er will wollen.

In (3a) ist etwas was du siehst ein referentieller Ausdruck, der im Vordersatz p und nicht im
Nachsatz q der Propositionsformel zu beriicksichtigen ist.:

(4)  Fir alle x; und x;, RefV,ich;Vx; und RefV,etwass..siehstsVx, — (3X)((X, X1, X2) €
">sehen’ und ...).

Hier kommt (X', X;', X2") € “3sehen “ in dem Teil ,,und ...« der Propositionsformel nicht mehr
vor (und erst recht haben wir kein weites Vorkommen von (X, X1, X2) € u3 “sehen ).

In (3b) hat wollen, die folgende syntaktische Zwischenbedeutung (vorausgesetzt: dieselbe
Wortbedeutung bei will, und wollens):

%) ‘wollen’ =4 AXx;'V'V): (@XN@ExNX, xi', x2) € "3 wollen’ und &X', X1, x2') €
reb’(will,, V', V', "wollen’))

Die Propositionsformel hat damit die folgende Form:
(6) Fiir alle x;, RefV er,; Vx; — (3x)({x, X1, ‘wollen’ (-, V, V1)) € “"wollen” und ...).

Die Bedeutung ‘wollen’ spielt zwar im Nachsatz q der Propositionsformel eine Rolle, aber
nur an der angegebenen Stelle. Selbst wenn man fiir den Bedeutungsnamen sein Definiens aus
(5) in die Propositionsformel (6) einsetzt, tritt ,.(X, X1, X2) € *3'sehen " nicht ein zweites Mal
auf, vgl. dies.

Fazit: Da unsere Beispiele typisch sind fiir Sitze ohne Koordinationen, ist bei diesen Sitzen
die Nukleuskonstituente mit Schritt 2.1 eindeutig identifizierbar. Es 148t sich zeigen, da} bei
Sitzen mit Koordinationen ebenfalls keine Probleme aufireten (soweit Schritt 2.1 hier
iiberhaupt anwendbar ist).
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Ergebnis
Schritt 2.1 wird beibehalten, d.h. als Verfahren bei diesem Schritt bleibt:

(1)  Falls die Propositionsformel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...((x,...) € "b
und ...) und b = e(N) ist und N = vorb (f}), dann ist (f;,f) € nuc (f;s,e,S).

In der nichsten Sitzung fahren wir mit der Diskussion der Prizisierungen (Protokoll S. 19ff)
fort.
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6. Sitzung: 18.11.2002k
Protokoll: Lieb/Lenik

e Korrektur: S. 27 (5): ,,wollen;* statt ,,will“.
e HINWEIS: ,,S“ steht fiir beliebige standarddeutsche Idiolektsysteme.

1 Diskussion des ,Nachtrags zum Protokoll*

Prof. Lieb erldutert zunichst den Nachtrag zum Protokoll der letzten Sitzung, woraus sich
insbesondere ergibt, daB das urspriingliche Verfahren fiir Schritt 2.1 beibehalten werden kann
(vgl. S.28 [1]).

Herr Drude wendet ein, daB Formulierung (1), so wie sie auf S.28 angegeben ist, das
urspriingliche Problem immer noch nicht behebt und falsche Identifizierungen von
Nukleuskonstituenten weiterhin moglich sind (siehe den Einwand von Herrn Teuber auf S.
23f). ‘

Dies ergibt sich fiir Beispielsatz (3b) (siche S. 27) auch bei vollstindiger Ersetzung von
‘wollen’ (-, V, V) in der Propositionsformel:

(6"  Fiir alle x;, RefVier;Vx; — (3x)((X, X1, Ax1: {(x1', V, Vi) hat ‘wollen’) € “"wollen” A
)

(6") Fiir alle x1, RefVier; Vx; — (3X)({X, x1, Axi: @x)ExN(X, x1', x2) € " wollen' A (X',
X1', X2} € reb’(wollens, V, V;, "wollen’)) € " wollen” A ...)

Die Propositionsformel (6") hat die durch (1) geforderte Form. Trotzdem erhalten wir zwei
mogliche Zuordnungen fiir “wollen’, von denen nur eine die richtige sein kann:

Ny = {2}
N, = {3}
Es kommen also sowohl will, als auch wollens als Nukleuskonstituente in Frage.

Formel (1) wird daraufhin nach einem Vorschlag von Prof. Lieb folgendermafen modifiziert:

29



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2002/2003 — Integrative Methodologie mit besonderem
Bezug auf die Syntax

(1)  Falls die Formel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...({X,...) € "b und ...)
impliziert: Es gibt genau einen Teil von q mit der Form (x,...) € "bund b = e(N) und N
= vorb (f}), dann ist (fi,f) € nuc(f;s,e,S).

Die Diskussion zeigt: Es kommen immer noch zwei verschiedene Mengen N bei “wollen” in
Frage. Auf Vorschlag von Prof. Lieb wird (1) im folgenden nochmals modifiziert: Die
Nukleuskonstituente darf in der Propositionsformel nicht in unzuldssiger Weise ‘erwdhnt’
sein; also:

(1)  Falls die Formel die Form (...)(p—q) hat und q die Form (3x)...({x,...) € "b und ...)
impliziert: Es gibt genau einen Teil von q mit der Form (x,...) € "bund b=e(N) und N
ist nicht Vorbereich eines f, das in der Propositionsformel in p oder einem
Teilausdruck des zentralen Teils von q direkt oder indirekt erwidhnt wird, und N =
vorb(f}), dann ist {f,f) € nuc(fs,e,S).

Die Komplikation tritt jedoch nur auf, wenn der Begriff fiir die ‘richtige’ Nukleuskonstituente
auch sonst noch vorkommt.

Die Diskussion zu Schritt 2.3 (S. 22) wird zuriickgestellt.

2 Schritt 3: Zuordnung der unmittelbaren Konstituenten zu
Konstituentenkategorien

2.1 Verfahren bei Schritt 3 (aligemein)

Schritt 2 liefert uns die unmittelbaren Konstituenten von f bei k. Der nichste Schritt besteht in
der Ermittlung der Konstituentenkategorien, denen die unmittelbaren Konstituenten von f bei
k in k zugeordnet sind:

Schritt 3 Suche die Konstituentenkategorien K, denen f und die unmittelbaren
Konstituenten von f bei k in k zugeordnet sind.

Verfahren (allgemein):

Man suche fiir jede unmittelbare Konstituente f von f bei k die Nukleuskonstituente f;. Die
Zuordnung der primitiven Konstituenten zu Konstituentenkategorien haben wir bereits mit
Schritt 1.2. Ist f; Vfin f und k zugeordnet, so ist f VGr in f und k zugeordnet. Ist f; Nf in f
und k zugeordnet, so ist f NGr in f und k zugeordnet. Ist f; Pf in f und k zugeordnet, so ist f
PGr in f und k zugeordnet.
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2.2 Anwendung des Verfahrens

a. Die Konstituentenkategorie der Nukleuskonstituente von f bei k

Schritt 3.1 Suche die Konstituentenkategorie K, der die Nukleuskonstituente von f bei k in
k zugeordnet ist.

Anwendung des Verfahrens:

(willy, an; dieser, stelle; willy ichs einem¢ miverstindnis; vors beugens) € nuc(f, s, e, S) und
willy ist Vfin f und k zugeordnet. Also ist f VGr in f und k zugeordnet.

b. Die Konstituentenkategorien der Komplementkonstituenten von f bei k

Schritt 3.2 Suche die Konstituentenkategorien K, denen die Komplementkonstituenten
von f bei k in k zugeordnet sind.

Anwendung des Verfahrens:
Um die Nukleuskonstituente von einems miBverstindnis; vors beugeny zu ermitteln, greifen

wir zuniichst zuriick auf unsere Definition der Beziehung ‘einem mifverstédndnis vorbeugen’
(vgl. S.10 [4]):

4) ‘einem miBverstindnis vorbeugen’ =4 die Beziehung zwischen einem x', V' und V',
die darin besteht, daB gilt [kurz: Ax'V'V']: Fiir alle x;' gilt: Bezieht sich V' mit einems
mifBverstindnis; in V' auf x,', so ‘beugt x' x;' vor’.

Formaler:

(4) ‘einem miBverstindnis vorbeugen’ =4 Ax'V'V,": Fiir alle x,' gilt: RefV,einems
miBverstindnis; V', so gilt: (Ax")((x", X', x,") € "*"vorbeugen’ A ...)

Wir wenden nun Formel (1) aus Schritt 2.1 an (vgl. S.30 [1]) und verallgemeinern diese,
indem wir ,,Propositionsformel* durch ,.,Formel“ ersetzen:

(1)  Falls die Formel die Form (...(p—q) hat und q die Form (3x)...((x....) € "b und ...)
[usw.] und N = vorb (f}), dann ist (f;,f) € nuc(fs,e,S).

Wenn wir nun Formel (1) auf (4") anwenden, ergibt sich:
Der Begriff "vorbeugen” wird der Menge {8, 9} zugeordnet:
N={8,9}

Also:

fi = vorg beugeno
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Damit ergibt sich:

({vorg beugeny, einems miBverstindnis; vors beugeny) € nuc(f, s, e, S). Nun ist vors beugens
Vf in f und k zugeordnet. Also ist einem¢ miBBverstindnis; vors beugens VGr in f und k
zugeordnet.

c. Die Konstituentenkategorien der freien Angaben von f bei k

Schritt 3.3 Suche die Konstituentenkategorien K, denen die freien Angaben von f bei k in
k zugeordnet sind.

Anwendung des Verfahrens:

Wenn wir Formel (1) verallgemeinern, indem wir zwar zulassen, aber nicht fordern, da8 in ihr
ein Existenzquantor auftritt, lassen sich auch Pripositionalgruppen durch die Formel erfassen.

Um die Nukleuskonstituente von an; dieser; stelles zu ermitteln, greifen wir zundchst zuriick
auf unsere Definition der Beziehung ‘an dieser stelle’ (vgl. S.11 [6]):

(6)  ‘an dieser stelle’ =4 Ax'V'V,": Fiir alle x;' gilt: Wenn sich V;' mit dieser, stelle; in V'
auf x;' bezieht, dann ist (X', x;") aus dem Umfang von ‘an 1" und aus der Referenzbasis
von an; beziiglich V', V' und "an1” [d.h. X' iiberschneidet sich zeitlich mit x;' und (x/,
X1") ist ‘relevant’ beziiglich V', V' und "anyt’].

Wir wenden nun Formel (1) auf (6) an:

Farm ven ¢: ((x, ... "b1...)

by = angt’

Der Begriff "any 1" ist dem Vorbereich der Konstituente an; zugeordnet.

Ramjt ergibt sich:

(an,, an; dieser; stelle;) € nuc(f, s, e, S). Nun ist an, ist Pf in f und k zugeordnet. Also ist an;
dieser; stelles PGr in f und k zugeordnet.

In der nichsten Sitzung fahren wir mit der Ermittlung von s fiir unseren Beispielsatz fort.
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8. Sitzung: 2.12.2002k
Protokoll: Lieb/Lenik

¢ Die 7. Sitzung muBite wegen Krankheit des Dozenten ausfallen.

e Im Anhang zu diesem Protokoll findet sich ein Vorschlag von Prof. Lieb fiir eine
modifizierte Methode der Satzanalyse, die im folgenden gepriift und verwendet werden
soll.

1 Eine modifizierte Analysemethode: Voraussetzungen

Prof. Lieb schligt vor, die rein semantisch fundierte Analysemethode, die wir bisher
entwickelt haben, in dieser Form nicht weiter zu verfolgen. Sie sei zwar theoretisch sehr
interessant, fiilhre jedoch vor allem bei komplexeren Sitzen zu vielen satzsemantischen
Details, die in diesem Colloquium nicht vorausgesetzt werden sollen. Statt dessen schlégt er
im Anhang zu diesem Protokoll eine Modifikation vor, die von vornherein syntaktische
Information mit einbezieht

Im folgenden sollen die einzelnen Analyseschritte dieser neuen Methode anhand unseres
Beispielsatzes (siche Protokoll S. 8) durchgegangen werden und Verfahren fiir die einzelnen
Schritte entwickelt werden. Dabei geben wir uns als bekannt bzw. vorhanden vor:

) a. Sprecherkompetenz des Analysierenden in der betreffenden Sprache oder
Sprachvarietit (hier dem Standarddeutschen), einschlielich Kenntnis des
Schriftsystems

b. den zu analysierenden Satz in iiblicher orthographischer Notation, hier also:
An dieser Stelle will ich einem Mif3verstiindnis vorbeugen = (fs,e)

c. eine Satzbedeutung des Satzes, insbesondere deren Proposition (flir den
Beispielsatz vgl. Protokoll S. 9ff)

d. die Integrative Sprachtheorie
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e. eine Integrative Teilgrammatik des Deutschen

Die einzelnen Analyseschritte (s. Anhang A) werden unter Rekurs auf den Beispielsatz (s.
Anhang B) diskutiert.

2 A Bestimmung der Wortfolge
21 Verfahren

Schritt 1 Bestimme die Wortfolge f des Satzes.
Verfahren

Bei der Bestimmung der Wortfolge eines Satzes gehen wir zundichst von den
orthographischen Wértern aus (im Deutschen — informell ausgedriickt — das, was zwischen
zwei Leerstellen steht) und suchen nach den entsprechenden phonologischen Wortern.
. Grundsitzlich ist dieser Zusammenhang nach (1a) dem Analysierenden bekannt. Im Einzelfall
konnen jedoch Probleme aufireten, die sich etwa im Deutschen wie folgt darstellen.

2.2 Probleme bei Schritt 1

a. Problem 1

Beim Ubergang von orthographischen zu phonologischen Wértern ergeben sich Probleme bei
mehrgliedrigen einfachen Wortformen, z.B. vors beugens. Mehrgliedrige Wortformen lassen
sich auf die folgende Weise identifizieren, hier am Beispiel von vorg beugeno.

Griinde fiir vorg beugens:

1. Es gibt ein lexikalisches Wort (P, b), so da3
a. ,,vorbeugen“ Name einer einfachen Form von (P, b) ist,
b. in ,Ich beuge einem MiBverstindnis vor“ ,,beuge vor“ Name einer Positionsvariante
einer einfachen Form von (P, b) ist.

2. »beuge* ist Name eines phonologischen Wortes

3. ,»vor“ ist Name eines phonologischen Wortes
4. Wenn ein lexikalisches Wort eine einfache Form aus mehreren phonologischen

Wortern hat, dann gilt dies fiir alle einfachen Formen des phonologischen Wortes.

b. Problem 2

Prof. Lieb weist in diesem Zusammenhang auf ein zweites Problem hin: Bei Vorliegen von
zwei orthographischen Wortern kann man nicht immer auf das Vorliegen von zwei
phonologischen Wortern schlieBen (z.B. entspricht ,Erfolg versprechen“ — neue
Rechtschreibung — in ,.cine Erfolg versprechende Mainahme* nur ein phonologisches Wort,
némlich erfolgversprechende).
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c. Problem 3

Ferner muB man mit Féllen rechnen, in denen einem einzigen orthographischen Wort mehr als
ein phonologisches Wort entspricht. Dies gilt beispielsweise fiir ,.,einem*.

Orthographisch: ,.einem*

Phonologisch:

)
VeGr VcGr
| Ve | ]

: C C Ve C
einemy={/fainam/, 1 2 3 4 5 6 ,{H} {T})
€)]

VcGr VeGr

[ Ve [

C C Ve C
einemyr={(MRainom/, 1 2 3 4 5 6 ,{HT}{T}

Die Einerfolge von einemy ( mit Hauptakzent auf der ersten Silbe, gekennzeichnet durch {H}
in der Intonationsstruktur) ist eine Form des Zahlworts ein"; die Einerfolge von einemyr (mit
Nebenakzent auf der ersten Silbe, gekennzeichnet durch {H, T} in der Intonationsstruktur) ist
eine Form des unbestimmten Artikels einer/e/es".

In dem Beispielsatz ist ginemy/r gebraucht. Dies ergibt sich unter Riickgriff auf (1a) und (1c):

Bei cinemy miite in der lexikalischen Interpretation ({6}, '1°) aufireten, mit ‘1" als
Bedeutung des Zahlwortes ein", was mit der angenommenen Satzbedeutung unvereinbar ist.

In diesem Zusammenhang erliutert Prof. Lieb am Beispiel von ‘1°, worum es sich eigentlich
bei einer Zahlwortbedeutung' handelt.

ein® = (ein®, "1°)

Der Inhalt von "1° = {EIN}

EIN = die Eigenschaft, eine Menge y zu sein, die genau ein Element enthilt

Diese Analyse entspriche ,.,genau ein® in einer informellen Paraphrase der Satzbedeutung.

! Diese Analyse von Zahlwortbedeutungen (fitr Kardinalzahlen) geht auf den Logiker und Philosophen Bertrand
Russel zuriick.
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Problem 4 [Zusatz im Protokoll]

Ein allgemeines Problem besteht in der Benennung von phonologischen Wortern. Wir flihren
orthographische Namen fiir die phonologischen Worter ein, die den orthographischen
Wortern im Namen des zu analysierenden Satzes entsprechen. Bei einem Schriftsystem wie
dem Deutschen, wo eine weitgehende 1:1-Entsprechung zwischen orthographischen Wortern
und phonologischen Wortern besteht, gehen wir dabei folgendermaf3en vor:

(4)  Als orthographische Namen phonologischer Worter werden — unter Beachtung der
Probleme 1 bis 3 und bei durchgehender Kleinschreibung — die betreffenden
orthographischen Worter bzw. Wortteile selber benutzt.

Also beispielsweise:

(5)  Orthographischer Name Orthographisches Wort (bzw. Wortteil)
an An
stelle Stelle
einemy einem
vor vor (Teil von ,,vorbeugen®)
beugen beugen (Teil von ,,vorbeugen*)

2.3  Ergebnisse von Schritt 1 im Beispielsatz

GemiB §§ 2.1 und 2.2 ergibt sich nun die Wortfolge des Beispielsatzes:

(6) f=an dieser, stelle; willy ichs einer#(; miBverstéindnis; vors beugen / m, =

3 Schritt 2: Bestimmung der lexikalischen Interpretation
3.1 Verfahren

Schritt 2 Bestimme die lexikalische Interpretation e unter Voraussetzung der Wortfolge
und der gewihlten Satzbedeutung.

Im Gegensatz zu dem rein semantisch orientierten Analyseverfahren, das wir bisher
entwickelt haben, ist bei dem gegenwirtigen Vorgehen die lexikalische Interpretation nicht
gegeben. Also muB der Analysierende aufgrund seiner Kenntnis der Satzbedeutung sowie des
Lexikons der gegebenen Sprache oder Sprachausprigung Riickschliisse auf die
Wortbedeutungen in dem Satz ziehen.

Die lexikalische Interpretation e einer Wortfolge f beziiglich s ist eine Menge von Paaren,
deren erste Komponente jeweils der Vorbereich einer primitiven Konstituente von f beziiglich
s ist und deren zweite Komponente die Bedeutung eines Wortes ist, fiir das gilt: Die
Konstituente ist Vorkommen einer Form des Wortes.

Zur Bestimmung der lexikalischen Interpretation e fiir unsere Wortfolge f macht Herr Drude
den folgenden Vorschlag:
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Wir suchen zunéchst nach Vorkommen von einfachen Formen lexikalischer Worter mit nicht-
leerer Bedeutung und erhalten, unter Beachtung der Satzbedeutung, fiir den Beispielsatz:

0 e'= {{{1}, "an1"), ({2}, dies™), ({3}, stelle’), ({4}, wollen’),
{{5},"ich™), ({7}, miBverstdndnis"), ({8,9}, vorbeugen")}

Nicht beriicksichtigt: einemyrs, bei dem die Einerfolge zwar Form des unbestimmten Artikels
(mit leerer Bedeutung) und von Indefinitpronomina (mit nicht-leeren Bedeutungen) ist, aber
aufgrund der Satzbedeutung die Bedeutungen der Indefinitpronomina nicht in Frage kommen.
Die Artikelbedeutung erscheint jedoch grundsitzlich nicht in der lexikalischen Interpretation,
da ein Vorkommen einer Artikelform im Satz stets Vorkommen einer komplexen (oder
analytischen) Nomenform ist. Wegen der Satzbedeutung kann eine entsprechende
Nomenform nur sein: einemyr; miBverstindnis,, mit dem Vorkommen einemyrs
mifverstidndnis;. Damit ist in (7) ,,{7}“ zu ersetzen durch ,,{6, 7}*, und wir erhalten:

® e = {({1}, "anu1"), ({2}, dies"), ({3}, stelle"), ({4}, wollen’),
{{5},"ich), ({6, 7},"miBverstindnis"), ({8,9}, vorbeugen')}

Prof. Lieb hilt die Bildung von €' in dem Beispiel fiir iiberfliissig, da der Rekurs auf Artikel
vs. Indefinitpronomen auch gleich erfolgen kénnte und wendet auBerdem ein, da8 der leere
Begriff in anderen Fillen (bei Gebrauch von reinen Negationspartikeln, Abtonungspartikeln
etc.) durchaus in der lexikalischen Interpretation berticksichtigt werden miisse.

Als Vorbereitung auf die niichste Sitzung sollen die Schritte 3 bis 8 anhand der Beispiele in
II (siche Anhang) durchgearbeitet werden
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Nachtrag zum Protokoll vom 2.12.02 (Lieb)

Es zeigt sich, daB die relevanten lexikalischen Worter bereits bei Bestimmung der
lexikalischen Interpretation herangezogen werden miissen und nicht erst bei Schritt 4, wie in
Lieb, ,,Zur Methode der Satzanalyse“ (vgl. Anhang zu diesem Protokoll) vorgesehen. Ich
schlage deshalb die folgende Anderung vor.

Schritt 0

Wihle genau eine Bedeutung des Satzes und bestimme insbesondere ihre Proposition

Schritt 1

Bestimme die Wortfolge des Satzes
[Verfahren: wie schon entwickelt]

Schritt 2

Bestimme unter Voraussetzung von (0) und (1) die Menge der relevanten lexikalischen
Worter.

Verfahren

Wir suchen nach einer Menge von lexikalischen Wortern (P, b) mit der folgenden
Eigenschaft:

1. Eine (einfache oder komplexe) Form von (P, b) kommt in der Wortfolge des
gegebenen Satzes vor.

2. Es sei fi ein Vorkommen von (P, b) in der Wortfolge des Satzes. Dann ist die
e des Paares (vorbereich(f;), b) in ger lexikalischer} Interpretation vereinbar t
mit
a. der angenommenen Bedeutung des Satzes,
b. den Paaren, die aufgrund der iibrigen Worter (P, b) in die lexikalische
Interpretation aufgenommen werden miiten.

3. Die Menge von Wortern ‘erfalt’ die gesamte Wortfolge.

Schritt 3

Bestimme unter Voraussetzung von (2) und (1) die lexikalische Interpretation.

Verfahren: trivial

Schritt 4

Bestimme unter Voraussetzung von (1) und (3) die primitiven Konstituenten

Verfahren: trivial

usw.
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Gegeben: Ein Satz in orthographischer Notation.

Gesucht: Die syntaktische Struktur des Satzes bei einer festliegenden Satzbedeutung.

0.

A A

Wiihle genau eine Bedeutung des Satzes und bestimme insbesondere ihre Proposition.

A. Bestimmung der Konstituentenstruktur

I. Analyseschritte

Bestimme die Wortfolge des Satzes.

Bestimme die lexikalische Interpretation unter Voraussetzung von (0) und (1).

Bestimme die primitiven Konstituenten unter Voraussetzung von (1) und (2).

Bestimme die gebrauchten lexikalischen Worter unter Voraussetzung von (2) und (3).
Bestimme den Wortart-Status der gebrauchten lexikalischen Worter unter Voraussetzung
von (4).

Bestimme die Zuordnung der primitiven Konstituenten zu Konstituentenkategorien

aufgrund von (3) und (5).



7.

Bestimme aufgrund von (0) bis (6) und gegebenenfalls von semantischen

Zusatzhypothesen die nicht-primitiven Konstituenten als bedeutungstragende Teile der

Wortfolge.

Bestimme folgendermaBlen die Zuordnung von nicht-primitiven Konstituenten zu

Konstituentenkategorien:

(i) Bestimme, aufgrund von (0) bis (7) sowie unter Bezug auf die Rektionskategorien
gebrauchter Worter und Kategorisierungen gebrauchter Wortformen, den relevanten
Teil der Nukleusrelation im Satz.

(i1) Bestimme — gegebenenfalls rekursiv — die Zuordnung, aufgrund von (i) und von (6).



I1. Beispiel

Satz: An dieser Stelle will ich einem Mifsverstindnis vorbeugen.

0. Proposition: wie bisher.

A. Bestimmung der Konstituentenstruktur

1. Wortfolge: wie bisher, f

2. Lexikalische Interpretation: wie bisher

3. Primitive Konstituenten: wie bisher



Lexikalische Worter:
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Zuordnung der primitiven Konstituenten: wie bisher

dieser stelle;

ISE o

an; dieser, stelle;

%

einemg mvy vors beugeng
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an dieser stelle will ich einem mifsverstdndnis vor beugen



8. a. (1) (stelles, dieser, stelles) L1 nuc(...)
Grund: nach (5) ist mit stelle; ein substantivisches und mit dieser; ein
adjektivisches Wort gebraucht.
(i1) Kategorie: NGr
Grund: (i), und stelle; ist Nf zugeordnet, nach (6).
b. (i) (any, an, dieser; stelles) [1nuc(...)
Grund: Nach (5) ist mit an, eine Priposition gebraucht, und dieser; stelles ist
NGr zugeordnet nach (a.ii).
(i1) Kategorie: PGr
Grund: (i), und an; ist Pf zugeordnet, nach (6).
c. (1) (vorg beugeny, einems ... beugeng) [ nuc(...)
Grund: wollenW1 LI NOM+INF. Also muf} ein Teil der Wortfolge, der einen
infinitivischen Nukleus hat, zweites Komplement zu will, sein. Als
einziger Teil kommt einem ... beugeny in Frage. In ihm ist nur vorg

beugeny Vorkommen einer Infinitivform. Also gilt (i).



(1)  Kagegorie: VGr
Grund: (i), und vory bg ist Vf zugeordnet, nach (6).
d. (i) (willy, £) O nuc(...)
Grund: wollen"; 0 NOM+INF. Als Komplemente kommen nur ichs (L] Nom)
und einems ... beugeny (VGr zugeordnet) in Frage. Daher ist will,
entweder Nucleus von f ohne an dieser stelle, oder von f insgesamt. Im
ersten Fall konnte an dieser stelle nur freie Angabe sein zu dem Rest
von f. Nun hat an dieser stelle aber eine Zeitbedeutung, wegen des
Zeitbegriffs bei an;, nach (2), und wegen (b.i). Als freie Angabe der
Zeit zum Rest von f kommt an dieser stelle jedoch nicht in Frage
(gegen Eisenberg). Also ist willy Nukleus von f insgesamt.
(1)  Kategorie: VGr
Grund: (i), und willy ist Vf zugeordnet, nach (6).
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9. Sitzung: 9.12.2002k
Protokoll: Lenik/Lieb

o Korrekturen: S. 34 §2, Uberschrift: ,Schritt 1: Bestimmung der Wortfolge* statt:

»~Bestimmung der Wortfolge*; 2.2a 1.: ,Ich beuge einem MiB3verstéindnis vor.“ und ,,.beuge

vor* statt: ,Ich beuge einem MiBverstdndnis vor.“ und ,,beuge vor*; S. 36 (6) ,.einemyyr¢*
statt: ,einems“; S. 38 bei Verfahren fiir Schritt 2 unter 2.: ,,Aufnahme [...] in die
lexikalische Interpretation® statt ,,Annahme [...] in der lexikalischen Interpretation“. — Der
Begriff des Hendiadyoins war falsch erklért. Richtiges Beispiel: natu pudorque ,Natur
und Scham® statt ,natiirliche Scham®“. Passender Terminus: ,,Verschrinkung®“ (aus
Musikwissenschaft).

Prof. Lieb weist auf seinen Nachtrag zum Protokoll der letzten Sitzung hin, nach dem
insbesondere gilt, da} die Bestimmung der relevanten lexikalischen Worter (nunmehr Schritt
2) vorgezogen werden muB, da sich die lexikalische Interpretation nicht ermitteln lasse, wenn
wir nicht vorher die lexikalischen Worter haben. Die Anderung wird akzeptiert.

1 Schritt 2: Bestimmung der relevanten lexikalischen Worter
1.1  Uberpriifung des Verfahrens fiir Schritt 2

Schritt 2 Bestimme unter Voraussetzung von (0) und (1) die Menge der relevanten
lexikalischen Worter

Im Nachtrag zum Protokoll der letzten Sitzung schligt Prof. Lieb das folgende Verfahren fiir
Schritt 2 vor (siehe Protokoll S. 38):

Verfahren

Wir suchen nach einer Menge von lexikalischen Wortern (P, b) mit der folgenden
Eigenschaft:

1. Eine (einfache oder komplexe) Form von (P, b) kommt in der Wortfolge des
gegebenen Satzes vor.
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2. Es sei f; ein Vorkommen von (P, b) in der Wortfolge des Satzes. Dann ist die
Aufnahme des Paares (vorbereich(f;), b) in die lexikalische Interpretation vereinbar’
mit
a. der angenommenen Bedeutung des Satzes,

b. den Paaren, die aufgrund der iibrigen Worter (P, b) in die lexikalische
Interpretation aufgenommen werden miifiten.

3. Die Menge von Wortern ‘erfaflt’ die gesamte Wortfolge.

Im folgenden soll anhand des Beispielsatzes iiberpriift werden, ob sich die lexikalischen
Worter tatsichlich mit dem obigen Verfahren ergeben und die Probleme, die wir im
Zusammenhang mit mehrgliedrigen Wortformen hatten, verschwinden.

Beispiel: (ani’, anir’)

an; erfiillt die Bedingung 1 des Verfahrens, denn es ist Vorkommen einer Form des
lexikalischen Wortes (an;®, ‘anpt).

Bedingung 2 besagt: Die Aufnahme des Paares ({1}, "an.1") in die lexikalische Interpretation
e mul vereinbar sein einerseits mit der von uns angenommenen Satzbedeutung und
andererseits mit dem Ansetzen aller {ibrigen Paare in der lexikalischen Interpretation. D.h. wir
vergleichen ({1}, ‘an_7’) mit allen iibrigen Paaren, die wir fiir diesen Satz ansetzen (z.B. ({2},
“dies")).

({1}, ‘anyr’) ist mit der Satzbedeutung vereinbar, und es ergeben sich keine
Inkompatabilititen mit den anderen fiir diesen Satz anzusetzenden Paaren in der lexikalischen
Interpretation.

Beispiel: mehrgliedrige Wortformen
Auch Vorkommen von lexikalischen Wortern, die aus mehr als einem phonologischen Wort

bestehen, lassen sich mit Bedingung 2a des Verfahrens bestimmen, hier am Beispiel von
einemy/re miBverstindnis; erldutert.

Nach Bedingung 1 des Verfahrens kimen sowohl ({6, 7}, ‘'miBverstindnis’) als auch ({7},
‘miBverstindnis’) und ({6}, b°) als Paare in der lexikalischen Interpretation in Frage, denn
sowohl einem miBverstindnis als auch miBverstindnis' sind Elemente des Paradigmas von
(miBverstindnis’, ‘miBverstindnis’). Unter Riickgriff auf die Satzbedeutung ist aber eine
eindeutige Zuordnung moglich: Im referentiellen Teil der Satzbedeutung muB3 eine
‘indefinite’ Bedeutung fiir einemyt¢ miBverstindnis; vorkommen. Also kommt in unserem
Fall nur das Paar ({6, 7}, ‘miBverstéindnis") in Frage.

Um das Paar ({8, 9}, "vorbeugen’) zu finden, geht man zunichst dic Bedeutungen durch, die
vor bzw. beugen alleine haben kdnnen. Da bei keiner dieser Bedeutungen die Aufnahme

! Der Ausdruck ,,vereinbar* ist nicht definiert, seine Bedeutung 138t sich jedoch intuitiv anhand der Beispiele
erschliefen.
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entsprechender Paare in die lexikalische Interpretation mit der Satzbedeutung vereinbar ist,
iiberpriift man im nichsten Schritt, ob eine einfache Form mit mehreren phonologischen
Wortern gebraucht ist, wie es im Beispielsatz der Fall ist.

In den obigen Beispielen hat in allen Fillen Bedingung 2a ausgereicht, um eine eindeutige
Zuordnung von Begriffen zum Vorbereich von Teilen der Wortfolge vornehmen zu kdnnen.
Es wird deshalb die Frage diskutiert, ob Bedingung 2b u.U. iiberfliissig ist. Es wird versucht,
Beispiele zu konstruieren, bei denen Bedingung 2b zum Tragen kéme.

Herr Sackmann schlégt als Beispiel Sétze vor, in denen zwei formgleiche lexikalische Worter
mit verschiedener Bedeutung gebraucht sind. Z.B.: Die Tafel steht auf der Tafel. ({{1,
2}‘tabelle’), ({5, 6}, "schreibtafel’)). Es zeigt sich aber, daB auch in diesem Fall die
Satzbedeutung bzw. die Kompetenz des Sprechers ausreichen, um eine richtige Zuordnung
vorzunehmen.

Herr Phillips schligt als Beispiel Konstruktionen mit ,.sich iiberschneidende Konstituenten
vor, z.B. (denkbare Beispiele nach Lieb): Sie erschlugen dreihundert Minner warfen sie vor
die Tiir (Konstruktionen, wie sie z.B. im mhd. Nibelungenlied verwendet werden) oder There
was a man knocked at the door. Prof Lieb erklirt jedoch, daB hier die
sprachwissenschaftliche Analyse durch Ellipse in allen Fillen méglich sei. Deshalb seien sich
iberschneidende Konstituenten aus der Integrativen Sprachtheorie wieder ausgeschlossen
worden.

Es ergibt sich, daB Bedingung 2b (S.38) ungesichert und wahrscheinlich iiberfliissig ist. Sie
wird lediglich als mégliche Zusatzsicherung fiir schwierige Fille beibehalten.

1.2  Ergebnisse von Schritt 2 im Beispielsatz

Als relevante lexikalische Worter fiir den Beispielsatz ergeben sich:

anir” =(an.’, ‘ani ")

dieser/e/es” = (dieser/e/es”, “dies")

stelle” = (stelle, “stelle")

wollen;™ = (wollen®, "wollen")

ich™ = (ich’, "ich’)

miBverstindnis” = (miBverstindnis’, ‘miBverstéindnis")
vor beugen" = (vor beugen®, "vorbeugen’)

2 Die Schritte 3 bis 7
2.1 Verfahren bei Schritt 3 und Ergebnisse

Schritt 3 Bestimme unter Voraussetzung von (2) und (1) die lexikalische Interpretation.
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Verfahren

Das Verfahren bei Schritt 3 besteht lediglich darin, die durch Schritt 2 gesicherten Paare alle
in einer Menge zusammenzufassen, also fiir unser Beispiel:

1 e= {({1}, "an.t"), ({2}, dies"), ({3}, stelle”), ({4}, wollen"),
({5},’ich’), ({6, 7}, miBverstindnis"), ({8, 9}, vorbeugen’)}

2.2 Verfahren bei Schritt 4 und Ergebnisse

Schritt 4 Bestimme unter Voraussetzung von (1) und (3) die primitiven Konstituenten.

Schritt 4 ergibt sich rein schematisch, da die lexikalische Interpretation e, die wir mit Schritt 3
bereits haben, per definitionem dem Vorbereich der primitiven Konstituenten Begriffe
zuordnet. Wir wihlen also die Teile der Wortfolge, deren Vorbereich jeweils erste
Komponente eines Paares in der lexikalischen Interpretation ist und erhalten auf diese Weise
als primitive Konstituenten flir den Beispielsatz:

am

dieser,

stelles

willy

ichs

einemyt¢ miBverstindnis,
vors beugeng

2.3 Verfahren bei Schritt S und Ergebnisse

Ab hier ist die Reihenfolge der Schritte wieder wie bei Lieb, ,Methode* (Anhang zum
Protokoll der 8. Sitzung) vorgesehen.

Schritt 5 Bestimme den Wortart-Status der gebrauchten lexikalischen Worter unter
Voraussetzung von (4)

Verfahren

Unter Riickgriff auf eine Integrative Teilgrammatik des Deutschen, die wir uns als
Voraussetzung bei der gegenwirtigen Methode vorgegeben haben (siehe S.33, (1)) kann die
Zugehdrigkeit der mit Schritt 2 ermittelten lexikalischen Worter zu Wortarten bestimmt
werden. Es ergibt sich also fiir den Beispielsatz:

an; 1" =(an;’, "an;1’) € PRAP, wobei PRAP  PART

dieser/e/es” = (dieser/eles’, "dies) € PRONpy, WObei PRONxp; © NOMEN
stelle™ = (stelle?, “stelle’) € SUB, wobei SUB € NOMEN

wollen;™ = (wollen®, “wollen’) € VERByop

ich™ = (ich®, “ich’) € PRONpgxs, WObei PRONpers C NOMEN
miBverstindnis” = (miBverstiindnis®, “miBverstindnis) € SUB
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vor beugen" = (vor beugen®, "vor beugen’) € VERB

2.4 Verfahren bei Schritt 6 und Ergebnisse

Schritt 6 Bestimme die  Zuordnung der  primitiven  Konstituenten zu
Konstituentenkategorien aufgrund von (4) und (5)

Unter Riickgriff auf eine Integrative Teilgrammatik des Deutschen 148t sich die Zugehdorigkeit
der primitiven Konstituenten zu Konstituentenkategorien bestimmen. Fiir den Beispielsatz
ergibt sich, da als Konstituentenkategorien bei primitiven Konstituenten nur Nf, Vf, Pf in
Frage kommen:

an, ist Pfin f und k zugeordnet.

dieser, ist Nf in f und k zugeordnet.

stelle; ist Nf in f und k zugeordnet.

willy ist Vfin f und k zugeordnet.

ichs ist Nf in f und k zugeordnet.

einemyyts miBverstindnis; ist Nf in f und k zugeordnet.
vors beugeno ist Vfin fund k zugeordnet.

2.5 Verfahren bei Schritt 7 und Ergebnisse

Schritt 7 Bestimme aufgrund von (0) bis (6) und gegebenenfalls von semantischen
Zusatzhypothesen die nicht-primitiven Konstituenten als bedeutungstragende
Teile der Wortfolge.

Verfahren

Fiir Schritt 7 nutzen wir die Tatsache, da8 Konstituenten bedeutungstragende Teile der
Wortfolge sind. Ein kompetenter Sprecher kann diese bedeutungstragenden Teile angeben,
ohne notwendigerweise deren Bedeutung angeben zu kdnnen. Es ergeben sich als nicht-
primitive Konstituenten flir den Beispielsatz:

dieser, stelles

an, dieser, stelle;

einemyt¢ miBverstindnis; vors beugeny

an, dieser; stelle; wills ichs einemy/te miBverstédndnisy vors beugeny

Inder niichsten Sitzung soll die Zugehorigkeit der nicht-primitiven Konstituenten zu
Konstituentenkategorien (Schritt 8) unter Rekurs auf den relevanten Teil der Nukleusrelation

bestimmt werden.
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10. Sitzung: 16.12.2002k
Protokoll: Lenik/Lieb

1 Schritt 8: Zuordnung der nicht-primitiven Konstituenten zu
Konstituentenkategorien

1.1 Verfahren bei Schritt 8

In Lieb, ,,Zur Methode der Satzanalyse“ (Anhang zum Protokoll der 8. Sitzung) wird fiir
Schritt 8 das folgende Verfahren vorgeschlagen:

Schritt 8 Bestimme folgendermaBen die Zuordnung von nicht-primitiven Konstituenten
zu Konstituentenkategorien:

(i) Bestimme, aufgrund von (0) bis (7) sowie unter Bezug auf die
Rektionskategorien gebrauchter Worter und Kategorisierungen gebrauchter
Wortformen, den relevanten Teil der Nukleusrelation im Satz.

(ii) Bestimme — gegebenenfalls rekursiv — die Zuordnung, aufgrund von (i) und
von (6).

Im folgenden soll iiberpriift werden, ob dieses Verfahren funktioniert und sich die jeweiligen
Begriindungen (siche Lieb, ,,Zur Methode der Satzanalyse“ (S.7f)) verallgemeinern lassen.

1.2 Anwendung des Verfahrens

a. Die Konstituentenkategorie fiir dieser; stelle;
Behauptung
(i) (stelles, dieser; stelles) € nuc(f, s, e, S)

Grund: Nach (5) ist mit stelles; ein substantivisches und mit dieser, ein adjektivisches Wort
gebraucht.
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Priifung der Verallgemeinerbarkeit

Es miiBte also gelten: Wenn in einem Satz eine Form eines adjektivischen Wortes und eine
Form eines substantivischen Wortes unmittelbar nebeneinander gebraucht sind und wir
wissen, daB beide zusammen eine Konstituente bilden, dann ist das Vorkommen der Form des
substantivischen Wortes Nukleus der ganzen Konstituente.

Nach kurzer Diskussion ergibt sich, daB diese Begriindung offenbar verallgemeinerbar ist und
unabhiingig von der Stellung der Vorkommen der Formen der jeweiligen lexikalischen
Worter zutrifft.

Es ergibt sich also fiir die Zuordnung von dieser; stelle;:

(ii) dieser; stelles ist NGr in f und k zugeordnet.
Begriindung der Zuordnung

(ii) gilt, weil wir bereits festgestellt haben, da stelle; Nf zugeordnet ist (Schritt 6) und stelle;
Nukleus der ganzen Konstituente ist (i). Daraus ergibt sich, aufgrund eines allgemeinen
Satzes der Sprachtheorie iiber Konstituentenkategorien, daB8 dieser, stelle; NGr in f und k
zugeordnet ist.

Fiir diesen Schritt verwendete spezielle Information:

Wortartenzugehorigkeit der gebrauchten lexikalischen Worter.

b. Die Konstituentenkategorie fiir an, dieser, stelle;

Behauptung

@) (any, an, dieser, stelles) € nuc(f, s, e, S)

Grund: Nach (5) ist mit an, eine Priposition gebraucht, und dieser, stelles ist NGr
zugeordnet nach (a.ii).

Priifung der Verallgemeinerbarkeit

Es miiBite also gelten: Wenn in einem Satz ein Vorkommen einer Pripositionalform gebraucht

ist, gefolgt von einer groBten Konstituente, die NGr zugeordnet ist, dann muB die

Pripositionalform Nukleus der gesamten Konstituente sein.

Auch in diesem Fall lassen sich keine Gegenbeispiele finden. Die Begriindung 148t sich also
offensichtlich verallgemeinern.

Es ergibt sich fiir die Zuordnung von an, dieser; stelles:

(ii) an, dieser; stelle; ist PGr in f und k zugeordnet.
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Begriindung der Zuordnung

(ii) gilt, weil wir bereits festgestellt haben, daB an, Nukleus der ganzen Konstituente ist.
Daraus ergibt sich, aufgrund eines allgemeinen Satzes iiber Konstituentenkategorien aus der
Sprachtheorie, daB an, dieser; stelle; PGr in f und k zugeordnet ist

Fiir diesen Schritt verwendete spezielle Information:

Vorherige Zuordnung von Teilen zu Konstituentenkategorien.

C. Die Konstituentenkategorie fiir einemyr¢ miiverstiindnis; vors beugen,
Behauptung
(i) (vorg beugeny, einemyr¢ miBverstindnis; vors beug_eng) e nuc(f, s, e, S)

Grund: wollen;” € NOM + INF. Also muB ein Teil der Wortfolge, der einen infinitivischen
Nukleus hat, zweites Komplement zu willy sein. Als einziger Teil kommt einems/rs
miBverstindnis; vors beugeny in Frage. In ihm ist nur vorg beugeny Vorkommen
einer Infinitivform. Also gilt (i).

Priifung der Verallgemeinerbarkeit

In diesem Schritt nehmen wir Bezug auf die Rektionskategoriec NOM + INF. Die Kenntnis der
Rektionskategorien beziehen wir aus unserer Kenntnis einer Teilgrammatik des Deutschen,
die wir uns als allgemeine Voraussetzung vorgegeben haben (siche S. 33 (1)). Aus der
Kenntnis der Rektionskategorie NOM + INF wissen wir, daB ein Teil der Wortfolge, der einen
infinitivischen Nukleus hat, zweites Komplement zu willy sein muf8. In diesem Fall erfiillt
diese Voraussetzung nur die Konstituente einemyre¢ miBverstindnis; vorg beugens. Da vors
beugens das einzige Vorkommen einer infinitivischen Verbform in einemur¢ miBverstindnis,
vorg beugeny ist, muB vors beugeny Nukleus der ganzen Konstituente sein.

Es wird nun die Frage diskutiert, wie vorzugehen ist, wenn in einem Satz zwei Vorkommen
einer infinitivischen Verbform aufireten. Als Beispiel schléigt Frau Rackwitz vor:

Ich will einem MiBverstiindnis vorbeugen kénnen.

In diesem Satz gibt es zwei Vorkommen einer infinitivischen Verbform: vors beugens und
konnen;, wobei einemyr3 miBverstéindnis, vors beugens einziges Komplement zu kénnen; ist
(Komplementunterdriickung). Deshalb mu8 das zweite Komplement zu will, in diesem Satz
die infinitivische Konstituente einemy/;s miBverstindnis, vors beugens konnen; sein.
Offensichtlich ist in einem Satz, in dem mehrere Vorkommen von Konstituenten mit
infinitivischem Nukleus auftreten, in einem solchen Fall die grofte dieser Konstituenten als
zweites Komplement zum Prédikat zu wihlen.
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Wir prizisieren also die Begriindung unter (i), indem wir ,,Also muB ein Teil der Wortfolge,
der einen infinitivischen Nukleus hat [...]* ersetzen durch ,,Also muB ein groBter Teil der
Wortfolge, der einen infinitivischen Nukleus hat [...]“. Auf diese Weise kdnnen wir in allen
Fillen eine eindeutige Zuordnung vornehmen.

Es ergibt sich also fiir die Zuordnung von einemyr¢ miBverstindnis; vors beugeno:

(ii) einemyt¢ miBverstidndnis; vors beugeng ist VGr in f und k zugeordnet
Begriindung der Zuordnung

Entsprechend a. und b.

d. Die Konstituentenkategorie fiir f

Behauptung

@ (willy, f) € nuc(f, s, e, S)

Grund: wollen;Y € NOM + INF. Als Komplemente kommen nur ichs (ich;y € Nom) und
einemyr¢ miBverstédndnis; vorg beugeng (VGr zugeordnet) in Frage. Daher ist willy
entweder Nukleus von f ohne an, dieser; stelles, oder von f insgesamt. Im ersten Fall
konnte an; dieser, stelles nur freie Angabe zu dem Rest von f sein. Nun hat an;
dieser; stelle; aber eine Zeitbedeutung, wegen des Zeitbegriffs bei an;, nach (3), und
wegen (b.i). Als freie Angabe der Zeit zum Rest von f kommt an, dieser, stelles
jedoch nicht in Frage (gegen Eisenberg). Also ist willy Nukleus von f insgesamt.

Priifung der Verallgemeinerbarkeit

ichs ist die einzige Konstituente, die Positionsvariante einer Form der Kategorie Nom ist.
Deshalb muB ichs erstes Komplement zu willy sein. Die Frage in der Begriindung von (i), ob
willy Nukleus von f insgesamt oder nur von f ohne an; dieser, stelles ist, eriibrigt sich
strenggenommen, da willy ichs einempyrs miBverstindnis; vors beugeny nach (7) keine
Konstituente ist und damit in keiner grammatischen Relation zu einer anderen Konstituente
stehen kann. Der Bezug auf die Zeitbedeutung, die an; dieser, stelle; in der lexikalischen
Interpretation zugeordnet ist, ist damit tiberfliissig.

In der Begriindung unter (i) kann deshalb ersetzt werden ,,Nun hat an, dieser, stelle; aber eine
Zeitbedeutung [...] (gegen Eisenberg)“ durch: ,Dann miite willy ichs einemymrs
miBverstindnis; vors beugens eine Konstituente sein, was nach (7) nicht der Fall ist.*

Es ergibt sich also fiir die Zuordnung von f:

(ii) f ist VGr in f und k zugeordnet

Begriindung der Zuordnung

S.0.
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2 Diskussion

Wir haben uns wesentlich gestiitzt auf die Information, die in Schritt 7 gewonnen wurde, d.h.
auf die Kenntnis der Teile der Wortfolge, die nicht-primitive Konstituenten sind. Herr Phillips
gibt zu bedenken, daB Schritt 7 — rein semantische Identifikation der nicht-primitiven
Konstituenten — nicht sehr verldBlich sei, da die Kompetenz des Sprechers hier u.U.
iiberbewertet werde.

Prof. Lieb erldutert: Fiir die Identifikation von Konstituenten kénnen zwei verschiedene,
sprachtheoretisch abgesicherte Eigenschaften herangezogen werden:

(1) Die Konstituenten der Wortfolge eines syntaktischen Tripels sind die Teile, die zu
Teilen der Wortfolge entweder in einer grammatischen Relation stehen oder erstes
oder zweites Glied einer Bezugsrelation sind.

(2) Die Konstituenten der Wortfolge eines syntaktischen Tripels sind die ‘sinnvollen’
Teile der Wortfolge, d.h. die Teile, denen beim Aufbau einer Bedeutung der Wortfolge
eine syntaktische (also nicht-lexikalische) Bedeutung zugeschrieben werden kann.

Beides gilt fiir primitive und nicht-primitive Konstituenten. Schritt 7 macht allein von (2)
Gebrauch. Prof. Lieb hilt es fiir moglich, daB bei Schritt 7 zusétzlich zu (2) auch schon
Hypothesen gemifl (1) herangezogen werden miissen, wobei (Vorschlag von Teilnehmern)
eventuell Alternativen bei der Konstituentenbestimmung zunichst zuzulassen wiéren
(Unvollstéindigkeit der vorausgesetzten Teilgrammatik).

In der niichste Sitzung soll der erste Teilkomplex dieses Colloquiums abgeschlossen werden
und danach zum zweiten Themenkomplex (siche Protokoll S.2) iibergegangen werden. Als
Vorbereitung darauf verweist Prof. Lieb auf Krause (2002).
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12. Sitzung: 13.1.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

Die 11. Sitzung mufite wegen Erkrankung des Dozenten ausfallen.

T OrganisatonisChes ... i it i i i i v esss Sian s sn et anna b easensaenaeesaons 49
2 Die bisherigen Schritte: UBErbliCK ...........c..o.ovuiiiuiieiiiiiiiieeeeiiee e eeee e 49
3 Problem bei Schritt 7 und Modifikation des Verfahrens.............cccoeveveeieniecreenreeeeennnne. 50
4 Verbleibende SCRITHE .........cccveiiieiieriiieeecceett et s e eeaecss e erserse s e e taerne b eeseesseneensaenseenns 51
4.0 Markierungsstruktur, relationale Struktur und Intonationsstruktur................ccc.c....... 51
4.1 Schritt 9: Bestimmung der Markierungsstruktur............o.coooieviiininnneeniccienceieeen, 51
4.2 Schritt 10: Bestimmung der relationalen Struktur............cccooevveeiieinceniesesreeeceenens 52
4.3 Schritt 11: Bestimmung einer IntonationSStruktur ..........cccceecveeeiveeeenieeeeeeeecieeeeineens 52
Nachtrag im Protokoll: Zu Schritt 11 (Li€h)....cccccceriiriiiiiiieiieiiiieeieeee e eve s 52

1 Organisatorisches

In dieser Sitzung soll die Behandlung der Analysemethode, die wir bisher entwickelt haben,
abgeschlossen werden und ab der néchsten Sitzung zur Behandlung der am + Inf-
Konstruktionen im Deutschen iibergegangen werden. Als Vorbereitung darauf werden die
einzelnen Kapitel in Krause (2002) wie folgt auf die Teilnehmer des Colloquiums verteilt:

Kap. 1: Rackwitz
Kap. 2: Hoppe
Kap.3: Lenik
Kap.4: Bergfelder
Kap.5: Herwig
Kap.6: Stamm
Kap.7: alle

2 Die bisherigen Schritte: Uberblick

In de n v ergangenen S itzungen haben wir Teil A der Analysemethode (siche Anhang zum
Protokoll der 8. Sitzung) abgeschlossen. Zusammenfassend werden i.f. die einzelnen Schritte
von Teil A noch einmal aufgefiihrt:

A. Bestimmung der Konstituentenstruktur

Schritt 0: Wahl der Satzbedeutung

Schritt 1: Bestimmung der Wortfolge
Schritt 2: Bestimmung der relevanten lexikalischen Worter
Schritt 3: Bestimmung der lexikalischen Interpretation
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Schritt 4: Bestimmung der primitiven Konstituenten

Schritt 5: Bestimmung des Wortartstatus der lexikalischen Worter

Schritt 6: Bestimmung der Konstituentenkategorien fiir die primitiven Konstituenten
Schritt 7: Bestimmung der nicht-primitiven Konstituenten

Schritt 8: Bestimmung der Konstituentenkategorien fiir die nicht-primitiven

Konstituenten aufgrund der Nukleusrelation

3 Problem bei Schritt 7 und Modifikation des Verfahrens

In der Diskussion ergaben sich insbesondere Probleme bei der addquaten Formulierung des
Verfahrens fiir Schritt 7 (siche Protokoll S. 48). Auf einen Vorschlag von Prof. Lieb wird
deshalb das Verfahren fiir Schritt 7 (siehe Protokoll S. 43) um den folgenden Zusatz (kursiv)
erginzt:

Schritt 7 Bestimme aufgrund von (0) bis (6) und gegebenenfalls von semantischen
Zusatzhypothesen die nicht-primitiven Konstituenten als bedeutungstragende
Teile der Wortfolge.

Verfahren

Fir Schritt 7 nutzen wir die Tatsache, dal Konstituenten bedeutungstragende Teile der
Wortfolge sind. Ein kompetenter Sprecher kann diese bedeutungstragenden Teile angeben,
ohne notwendigerweise deren Bedeutung angeben zu kdnnen. Beachte dabei zusdtzlich, daf3
jede Konstituente Glied einer grammatischen oder einer Bezugsrelation in dem gegebenen
Satz sein mufs, wobei bei den Bezugsrelationen nur Erst- und Zweitglieder in Frage kommen.

Erlduterungen und Beispiele

(1) i, £, £3) € neg(f, s, e, S)

Die Negationsrelation in f, s, e und S (neg(f, s, e, S)) ist eine Menge von Tripeln (f;, >, f3),
wobei f; der Negator, f, der Negationsbereich und f; der Negationsbezug ist. Da fiir den

Negationsbezug in der Sprachtheorie nicht vorausgesetzt wird, da3 er eine Konstituente ist,
sind in diesem Zusammenhang nur die Erst- und Zweitglieder der Relation relevant.

2) “Den Fritz, den mag ich.”

VGr
the N I
e
Nf Nf Vf  Nf

I 2 3 4 5
den fritz den mag ich
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thema ist eine grammatische Funktion, antezedens aber weder eine grammatische noch eine
Bezugsfunktion.

4 Verbleibende Schritte

4.0 Markierungsstruktur, relationale Struktur und Intonationsstruktur

Als restliche Schritte verbleiben die Bestimmung der Markierungsstruktur, die Bestimmung
der Vorkommen von syntaktischen Funktionen sowie die Bestimmung der Intonationsstruktur
(einschlieBlich der Bestimmung von Akzentvorkommen und der Satzart).

4.1 Schritt 9: Bestimmung der Markierungsstruktur
Der nichste Schritt bei der Analyse der syntaktischen Struktur s des Beispielsatzes besteht in
der B estimmung de r M arkierungsstruktur m . D abei konne n wir auf die in Schritt 0 bis 8

gewonnenen Ergebnisse zuriickgreifen.

B. Bestimmung der Markierungsstruktur

Schritt 9 Bestimme eine passende Markierungsstruktur unter Voraussetzung von Schritt
2 bis 5.

Verfahren

1. Wihle die Vorbereiche der primitiven Konstituenten, z.B. {6, 7}

2. Suche die jeweils relevanten lexikalischen Worter, z.B. (miBverstindnis’,

‘miflverstindnis”)

3. Suche jeweils die passende Form des lexikalischen Wortes, z.B. einem,
mifBverstédndnis,

4. Suche jeweils die Kategorisierungen der Form in dem Paradigma, z.B. {Dat, Sg, Pos-
Indef, ...}

5. Suche eine grofite passende Menge von Endpunkten der LWO, z.B. {GATTUNGSNAME;,

NEUTRUM, O-WERTIG, ...}

6. Bilde jeweils die Markierungsstruktur einer primitiven Konstituente, z.B. { ({6, 7},
{Dat, Sg, Pos-Indef, ...}, {GATTUNGSNAME;, NEUTRUM, 0-WERTIG, ...} )}

Herr Sackmann wendet ein, da3 sich bei Punkt 2 bis 5 eventuell mehr als eine
Markierungsstruktur ergeben konne. Prof. Lieb bestitigt, daB dies u. U. moglich sei, es ihm
bisher aber nicht gelungen sei, ein geeignetes Beispiel zu konstruieren. Praktisch sei diese
Frage jedoch weitgehend irrelevant.
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Fir den néchsten Schritt kommen entweder die Bestimmung der Intonationsstruktur oder die
Bestimmung der Vorkommen von syntaktischen Funktionen in Frage. Es lassen sich fiir das
Deutsche (und wahrscheinlich auch fiir die meisten anderen Sprachen) keine Beispiele finden,
bei denen die Vorkommen von syntaktischen Funktionen von der Intonationsstruktur
abhiangen. Eine relationale Doppeldeutigkeit wie z.B. in dem Satz Die Mutter liebt die
Tochter. bleibt also unabhdngig von der jeweiligen Intonationsstruktur bestehen (keine
Desambiguierung dur ch I ntonation). U nter der Voraussetzung, daf} die relationale Struktur
nicht von der Intonationsstruktur abhingt, gehen wir im nichsten Schritt direkt iiber zu der
Bestimmung der relationalen Struktur.

4.2 Schritt 10: Bestimmung der relationalen Struktur
C. Bestimmung der ‘relationalen Struktur’ (ausgenommen: Akzentvorkommen)
Schritt 10 Bestimmung der Vorkommen in dem Satz von grammatischen Funktionen

(Grundfunktionen und abgeleiteten Funktionen), Bezugsfunktionen und
phorischen Funktionen

Verfahren

1. Ubernahme der Ergebnisse von Schritt 8 (siche Protokoll S. 44ff) beziiglich
Nukleusrelation

2. Auswertung der Rektionskategorien in den Markierungsstrukturen der primitiven

Konstituenten, unter Beriicksichtigung von (1.). Gegebenenfalls sucht man jeweils
nach nebengeordneten Konstituenten gemall der Rektionskategorie bei der primitiven
Konstituente, z.B. bei wills: ichs (einzige nebengeordnete Konstituente, die als
Nominativ markiert ist): erste Komponente; einemy;r¢ miverstdndnis; vorg beugenyg
(einzige nebengeordnete Konstituente mit infinitivischem Nukleus): zweite
Komponente.

3. Verbleibendes (Relationen, die nicht durch Rektion bestimmt sind, z.B.: freie Angabe,
thema)

4.3 Schritt 11: Bestimmung einer Intonationsstruktur
D: Bestimmung einer Intonationsstruktur sowie von Akzentvorkommen und Satzart

Dieser letzte Schritt wird aufgrund von Zeitmangel ausgelassen.

Nachtrag im Protokoll: Zu Schritt 11 (Lieb)

Wesentlich ist der Tonhohenverlauf der syntaktischen Intonationsstruktur. Er wird abgekiirzt
angegeben, indem man unter jede Silbe eine TonhShenangabe schreibt: H, T, H/T (= Hoch-
zu-Tief), Hs (= Hoch-steigend) usw. Dabei legt man zunichst die Tonhohen fiir die Silben
fest, auf denen aufgrund der S atzbedeutung ( Schritt 0) e in Akz ent 1 iegen m uB}, s owie die
Tonhohe fiir die Silben am Satzende, deren Tonhohen fiir die Satzart relevant sind;
anschliefend die Tonhohen fiir die Silben nach jeder Akzentstelle bis zur néchsten
Akzentstelle bzw. zum Satzende (nicht-lokale Akzentmanifestationen); schlieBlich die
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Tonhohen fiir die verbleibenden Silben. Mindestens bei den letztgenannten Silben sind meist
unterschiedliche Tonhohen mdglich, ohne dal Anderungen in der Satzbedeutung
angenommen werden miissen.

Akzentvorkommen werden schematisch angedeutet durch einen Stern * hinter der
Tonhohenbezeichnung fiir eine Akzentsilbe. Die Satzart (Aussagesatz usw.) wird
anschliefend genannt unter Angabe der relevanten Eigenschaften (z.B. Wortstellung,
Eigenschaften der Intonationsstruktur u.a.).

In der nichsten Sitzung beginnen wir mit dem zweiten fiir dieses Colloquium vorgesehenen
Themenkomplex: Methodenprobleme bei der syntaktischen Analyse von Idiolektsystemen
(siehe Protokoll S. 2).
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13. Sitzung: 20.01.2003k
Protokoll: Kapp/Lieb

Herr Lenik ist krank, das Protokoll fiir diese Sitzung iibernimmt Frau Kapp.
Frau Viguier iibernimmt das Lesen von Kap. 4, Krause 2002, fiir Frau Bergfelder.

Achtung, neue Seitenzihlung!

1  Uberblick zum zweiten Teil des Colloquiums

1.1 Themenfestsetzung

Wie von Anfang an vorgesehen, wenden wir uns nun einem anderen Problem in der
sprachwissenschaftlichen Methodologie zu und formulieren das neue Thema wie folgt:

(1) Die Methodik bei der Bearbeitung eines empirischen sprachwissenschaftlichen
Themas in Form einer groBeren Arbeit (Magisterarbeit oder Dissertation)

Dies wird wie geplant konkretisiert anhand des folgenden Themas:

(2) Die sog. am+Infinitiv-Konstruktion im gegenwirtigen Deutsch: Syntax und Semantik

1.2 Erste Erlduterungen

Es handelt sich bei (2) um eine relativ informelle Formulierung, die als solche zunichst
keinen bestimmten theoretischen Rahmen voraussetzt. Herr Lieb erwihnt, daB zur Festlegung
eines Themas, auch eines vorlaufigen, ca. 6 Wochen Vorarbeit notig seien.

Wie gehen wir also bei einem Thema wie (2) allgemein vor?

Frau Bergfelder schlagt vor, zunichst Belege zu sammeln, sich dann der Sekundirliteratur
zuzuwenden, dann eine Gliederung zu erstellen. Wichtig sei es, sich zunichst eigene
Gedanken zu machen, bevor man sich der Sekundirliteratur zuwendet.
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Hinsichtlich der Anspriiche an die eigene schopferische Tiatigkeit sowie den Umfang der
Arbeit warnt Herr Lieb vor allzu groBartigen Vorhaben (,,Hier lege ich die Welt grund!®),
besonders in einer ersten oder zweiten Qualifikationsarbeit.

Zu welchem Zeitpunkt soll also die Sekundérliteratur herangezogen werden? Man fangt
besser nicht mit der Sekundairliteratur an, aus verschiedenen Griinden:

- Man ist noch unsicher und vage in den eigenen Vorstellungen. Die Rezeption der
Sekundairliteratur als erste Beschiftigung mit einem Thema ist dazu geeignet, die
eigenen Gedanken zu erschlagen. (Herr Lieb)

- Bei der eigenen Beschiftigung mit einem Thema erfolgt ein intellektuelles
Vorstrukturieren des Stoffes. Diese Struktur erleichtert das Verstindnis fremder
Positionen wie auch die Auseinandersetzung damit, da das Neue zu dem Bestehenden
in Beziehung gesetzt werden kann. (Herr Sackmann)

Fiir die Erorterung von (1) soll zunéchst nach typischen Hauptschritten bei jeder derartigen
Arbeit gefragt werden, wobei (2) aber schon herangezogen werden kann. AnschlieBend
werden wir den Schwerpunkt auf die Konkretisierung von (1) mittels (2) legen.

2 Allgemeine Hauptschritte bei einer empirischen wissenschaftlichen
Arbeit, insbesondere in der Sprachwissenschaft

2.1 Themenfestsetzung

Herr Lieb formuliert die folgende Liste von Hauptschritten und betont dabei:

(1) Die Liste muB in eine Reihenfolge gebracht werden gemif der zeitlichen Abfolge, in
welcher die Hauptschritte typischerweise ausgefiihrt werden.

@i1) Auch bei einer Reihenfolge gemiR (i) ist mit zyklischer Wiederholung von einzelnen
Schritten zu rechnen.

Als systematischen Leitfaden weiterer Uberlegungen erstellen wir eine Liste der

Hauptschritte, die bei einer empirischen wissenschaftlichen Arbeit (nicht nur) in der
Sprachwissenschaft erarbeitet werden miissen.
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3) Liste von Hauptschritten

Wahl des Themas in vorldufiger Formulierung (Arbeitsthema)
- Erarbeitung des Forschungsstandes

- Erarbeitung der Datenbasis

- Erarbeitung des Problemhorizonts

- Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen

- Wahl eines bestimmten theoretischen Rahmens

— Wahl der Methodik fiir diese Arbeit

2.2 Zu einzelnen Hauptschritten

Die Erarbeitung des Problemhorizonts sollte grundsitzlich vor der Erarbeitung des
Forschungsstandes erfolgen, wobei allerdings gemd dem zyklischen Prinzip von dem
zweiten zum ersten zuriickgekehrt werden kann.

Die Erarbeitung des Problemhorizonts erfordert im allg. den Zugriff auf einzelne typische
Daten, wenn auch nicht auf eine vollstindige Datenbasis.

Frau Bergfelder beschreibt den Zustand des Untersuchenden vor Kenntnisnahme der
Sekundirliteratur als jungfrdulich, da unvoreingenommen. Sie hilt diesen Zustand fiir
optimal, um dem Thema seine verschiedenen Aspekte abzugewinnen, die sich womdglich
nicht alle in der Sekundarliteratur wiederfinden.

Herr Lieb wendet ein, die Sprachwissenschaft sei eine etablierte Wissenschaft, in deren
2000jahriger Geschichte man zu jedem Gesichtspunkt bereits vorhandenes Wissen vermuten
diirfe. Man sollte also davon ausgehen, daf sich zu jedem eigenen Gesichtspunkt Literatur
finden 146t, sofern man die Arbeiten eines geniigend groBen Zeitraums rezipiert.

Anders als die Physik sei die Sprachwissenschaft keine Wissenschaft, deren Phdanomenbereich
erst allm#hlich bekannt geworden sei. Zwar sei etwa die Elektrizitit schon in der griechischen
Antike beobachtet worden (das griechische Wort , Elektron bedeutet ,,Bernstein®, aufgrund
der Beobachtungen mit statischer Ladung, die an Bernstein gemacht werden konnten), als
Gegenstand jedoch existierte die Elektrizitat 2000 Jahre lang nicht.

Die Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen ist eine Konkretisierung des
Problemhorizonts und setzt insofern dessen Erarbeitung voraus. (Es ist niitzlich,
,JFragestellung wortlich zu nehmen: Formulieren Sie Fragen!)

Die Wahl des Themas muf auch im Hinblick auf die verfiigbare Zeit erfolgen.

Mit der Wahl des theoretischen Rahmens und der Wahl der Methodik sind die
allgemeinen Hauptschritte komplett. Nun muf geklart werden, in welcher Reihenfolge diese
Schritte ausgefiithrt werden sollen.
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3  Reihenfolge der Hauptschritte
3.1 Erste Reihenfolgebestimmungen

Unzweifelhaft steht die Wahl des Themas, insbesondere im Hinblick auf die
Machbarkeitsfrage, am Anfang der Abfolge der allgemeinen Hauptschritte.

GrundsitZlich soll unter Voraussetzung einer typischen Reihenfolge eine zyklische Nutzung
der einzelnen Schritte moglich sein. Das heift, zu jedem fritheren Schritt kann ich bei Bedarf
,auf einer hoheren Ebene’, d. h. unter Voraussetzung von Ergebnissen spiterer Schritte,
zuriickkehren. Zyklisch ist nicht zirkular, durch ein Bild verdeutlicht.

) zirkuldr zyklisch

(Zeitachse)

123 4..
(Hauptschritte, geordnet gemaf der typischen
zeitlichen Abfolge ihrer Ausfiihrung)

Fir die Ordnung de Hauptschritte gemaf der typischen zeitlichen Abfolge ihrer Ausfithrung
ergibt sich aus unseren bisherigen Uberlegungen zumindest

4) 1. Wahl des Themas in vorldufiger Formulierung (Arbeitsthema)
vor
Erarbeitung des Problemhorizonts
vor
Erarbeitung des Forschungsstandes

Obwohl bei der Erarbeitung des Problemhorizonts im allg. auf typische Daten schon Bezug
genommen werden muf}, diirfte man die Datenbasis fiir die Arbeit zweckmaBigerweise erst
nach der Erarbeitung des Forschungsstandes festlegen bzw. ermitteln, insbesondere, wenn es
sich bei der Datenbasis um Datenkorpora handeln soll. Die genaue Stellung dieses
Hauptschritts wurde noch nicht ermittelt, ebensowenig wie die Stellung der Wahl der
Methodik. Vielmehr entwickelte sich eine Diskussion iiber das Verhiltnis zwischen der
Erarbeitung des Problemhorizonts.
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3.2 Erarbeitung des Problemhorizonts: vor oder nach der Wahl des theoretischen
Rahmens

Herr Sackmann argumentiert fiir und Herr Lieb gegen die Notwendigkeit, erst den
theoretischen Rahmen fiir die Arbeit festzulegen und dann den Problemhorizont zu erarbeiten.
Herr Lieb schlédgt vor, zur Konkretisierung auf das Thema (2) zuriickzugreifen.

Die Themenformulierung (2) impliziert noch keinen spezifischen sprachtheoretischen
Rahmen. Zur Ermittlung von Problemen gehen wir von Beispieldaten aus, Séatzen mit am +
Infinitiv in orthographischer Schreibung.

6) Ich bin am Laufen. (Sprecherin Rackwitz)
@) Peter ist am Seine-Briefmarken-Sammeln. (Sprecher Sackmann)

Sowohl bei (6) als auch bei (7) treten Probleme der am+Infinitiv-Konstruktion an
orthographischen Schwierigkeiten hervor:

®) a. ,Laufen wird grofigeschrieben, also ist laufen orthographisch als Substantiv
behandelt. Erstes Problem: Miissen wir laufen hier als Substantivform oder als
Verbform (Infinitiv!) behandeln?

b. ,Seine-Briefmarken-Sammeln* ist mit Bindestrich geschrieben, womit das
Vorliegen einer einzigen Wortform angedeutet wird. Aber konnten wir nicht auch
schreiben: ,,seine Briefmarken sammeln®“? Zweites Problem: Kann nach am in
diesen Fillen nur eine Wortform oder eine Wortgruppe stehen?

Problem (b) tritt in verschirfter Form auf bei (Beispiel Sackmann):

9 Peter ist am Mit-seinem-Hund-Spazierengehen.

Herr Lieb weist hierzu auf die nahezu unbegrenzte Moglichkeit zur Substantivierung von
Wortgruppen hin, die insbesondere in Sprachen mit bestimmtem Artikel (Deutsch, Englisch,

Altgriechisch t06) bestehen.

Verschiedene Colloquiumsteilnehmer halten Beispiel (7) und erst recht (9) fir
ungrammatisch; es miisse z. B. heiflen

(10)  Peter ist seine Briefmarken am Sammeln.

Herr Drude schldgt vor, die beiden Sitze (6) und (9) verschiedenen Registern bzw.
Sprachstilen zuzuordnen. Herr Lieb verweist auf die Moglichkeit der regionalen Variation.
Die Behandlung regionaler Variation ist (ein) Gegenstand der Erarbeitung des
Problemhorizonts.

Wir haben also:

(11)  Drittes Problem: Gibt es bei der am+Infinitiv-Konstruktion regionale oder Sprachstil-
Variation?
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Herr Lieb argumentiert: Auch das dritte Problem ist unabhingig von der Wahl eines
bestimmten theoretischen Rahmens ermittelt worden, da regionale und Sprachstil-Variation in
fast allen sprachwissenschaftlichen Ansitzen anerkannt wird, auch dort, wo sie vop der
Behandlung ausgeschlossen werden (Chomsky 1965: ,Linguistic theory is concerned
primarily with the ideal speaker-listener, in a completely homogeneous speech community“").
Im Gegenteil, die Wahl des theoretischen Rahmens erweist sich hier als abhingig vom
Problemhorizont: Ein Rahmen, der Variation nicht zu behandeln erlaubt, ist ausgeschlossen.

Herr Lieb skizziert zwei verschiedene Standpunkte, wobei er den ersten Standpunkt einnimmt
und Herr Sackmann den zweiten.

1. Zur Erarbeitung des Problemhorizonts ist iiber einen allgemeinen sprachtheoretischen
Hintergrund ein bestimmter theoretischer Rahmen zunéchst nicht erforderlich, anders
als zur Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen.

2. Zur Erarbeitung des Problemhorizonts muf bereits ein theoretischer Rahmen zur
Verfiigung stehen, da es immer Aspekte des Problemhorizonts gibt, fiir deren
Ermittlung der allgemeine sprachtheoretische Hintergrund nicht ausreicht.

Hausaufgabe: Vollstindige Reihenfolge der Hauptschritte.
Nichste Sitzung: Konkretisierung anhand unseres Themas (am+Infinitiv-Konstruktion) unter
Benutzung von Krause 2002.

! Noam Chomsky. 1965. Aspects of the Theory of Syntax. Seite 3.
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14. Sitzung: 27.1.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

1 Festlegung der Reihenfolge der Hauptschritte

Prof. Lieb schligt fiir die in der letzten Sitzung erarbeiteten Hauptschritte die folgende
Reihenfolge vor (die letzten drei sind ergénzt):

€)) Hauptschritt I: Wahl des Themas in vorldufiger Formulierung

Hauptschritt I1: Erarbeitung des Problemhorizonts

Hauptschritt I11: Erarbeitung des Forschungsstandes

Hauptschritt IV: Erarbeitung der Datenbasis

Hauptschritt V: Wabhl des theoretischen Rahmens [falls nicht vorgegeben]

Hauptschritt VI: Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen

Hauptschritt VII:  Problemldsungsentwiirfe

Hauptschritt VIII:  Durchfiihrung und Formulierung

Hauptschritt ?: Wabhl der Methodik
Die Einordnung von Wahl der Methodik soll noch diskutiert werden soll. Schritt V (Wahl des
theoretischen Rahmens) sollte nicht zu friih erfolgen, es sei denn, der theoretische Rahmen ist
von vornherein vorgegeben. Wird der theoretische Rahmen zu frith gewihlt, so kann dies den
Blickwinkel auf die Probleme einschrinken oder Pseudoprobleme hervorrufen
(theoriegenerierte Probleme ohne empirische Grundlage). Andererseits sollte die Wahl des
theoretischen Rahmens aber vor der Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen
vorgenommen werden, da sich ohne einen theoretischen Rahmen keine sinnvollen

Fragestellungen formulieren lassen. (Darlegungen von Prof. Lieb)

I.f. wird die Einordnung des Schrittes ,,Wahl der Methodik* diskutiert.
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Herr Drude schligt vor, einen groben methodischen Rahmen bereits vor Schritt IV
festzulegen, sich fiir eine konkrete Methode aber erst nach Schritt VI (,Erarbeitung der
Fragestellungen und Hypothesen) zu entscheiden.

Herr Phillips schlédgt dhnlich vor, den Hauptschritt ,,Wahl der Methodik“ in zwei Unterschritte
(,Erarbeitung des datenbezogenen Teils der Methodik“ wund ,FErarbeitung des
fragestellungsbezogenen Teils der Methodik®) zu unterteilen, wobei die Wahl des
datenbezogenen Teils der Methodik auf Schritt IV und die Erarbeitung des
fragestellungsbezogenen Teils der Methodik auf Schritt VI folgen solite.

Prof. Lieb hilt diese Vorschlige fiir sinnvoll. Die Reihenfolge der Hauptschritte wird also
folgendermaBlen modifiziert:

2) Hauptschritt I: Wahl des Themas in vorldufiger Formulierung
Hauptschritt II: Erarbeitung des Problemhorizonts
Hauptschritt I1I: Erarbeitung des Forschungsstandes
Hauptschritt IV: Erarbeitung der Datenbasis
Hauptschritt V: Erarbeitung des datenbezogenen Teils der Methodik
Hauptschritt VI: Wahl des theoretischen Rahmens [falls nicht vorgegeben]
Hauptschritt VII:  Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen
Hauptschritt VIII:  Erarbeitung des fragestellungsbezogenen Teils der Methodik
Hauptschritt IX: Probleml6sungsentwiirfe
Hauptschritt X: ADurchﬁihrung und Formulierung
Prof. Lieb weist darauf hin, da8 fir die Schritte I bis IX lediglich Notizen zu machen und
:)Jebgei;lﬁgltll.ngen anzustellen seien. Das eigentliche Schreiben der Arbeit sollte erst mit Schritt X

Wie lassen sich diese Schritte fiir Krause (2002) erschlieen?

2 Krause (2002): Hauptschritte IV und V (Datenbasis)

2.1  Allgemeines zu sprachwissenschaftlichen Daten

Als Datenbasis einer sprachwissenschaftlichen Arbeit kommen grundsitzlich in Frage:

1. Corpora: Ein Datencorpus (im tiblichen, engen Sinn) ist eine Sammlung von konkreten
AuBerungen, die nicht zum Zwecke einer wissenschaftlichen Untersuchung durch den

Untersuchenden veranlaBt wurden.

61



..

Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 2002/2003 — Integrative Methodologie mit besonderem
Bezug auf die Syntax

2. Elizitierte Daten: Elizitierte Daten sind fiir die konkrete Fragestellung relevante Daten,
bei denen es sich um systematisch hervorgerufenes Verhalten des Sprechers handelt.
Hiufig werden Sprechern Sitze vorgelegt, die sie nach bestimmten Kriterien auf einer
Skala bewerten sollen. Einen Sonderfall bildet die Selbstbefragung, bei welcher der
Sprachwissenschaftler sich iiber Sachverhalte in seiner eigenen Sprache selbst befragt.

Die in Datencorpora vorliegenden oder durch Sprecherbefragung gewonnenen Daten kénnen
quantitativ (insbesondere statistisch) oder qualitativ ausgewertet werden.

d
Eine statistische Auswertung ist inhaltlich blind ung muBl nachtriiglich interpretiert werden.
Der Nachteil dieser Methode liegt in der Tatsache, dal unerwartete bzw. selten auftretende
Daten vernachléssigt werden.

Bei der qualitativen Analyse wird jedes Datum einzeln betrachtet, wobei der Untersuchende
versucht festzustellen, wie unerwartete bzw. selten auftretende Daten zustande kommen. Ist
ein unerwartetes elizitiertes Datum lediglich auf ein MiBverstehen oder ein Verschreiben des
Informanten zuriickzufiihren, so wird dieses vernachléssigt.

2.2 Die Datenbasis bei Krause (2002): Datencorpora

Krause (2002) arbeitet ausschlieBlich mit Datencorpora, wobei er einerseits umfangreiche
existierende Datencorpora aus den drei untersuchten Sprachen verwendet (S.9ff) und
andererseits selber Daten erhebt. Diese Wahl der Datenbasis ergibt sich fiir ihn zwingend aus
der Wahl des Themas, der Erarbeitung des Problemhorizonts sowie des Forschungsstandes.
Elizitierte oder durch Selbstbefragung gewonnene Daten hilt er fiir nicht befriedigend und
realitéitsfern und lehnt sie deshalb kategorisch ab.

In der Einleitung zu seiner Arbeit rechtfertigt Krause die ausschlieBliche Wahl von
Datencorpora fiir seine Analyse, wobei er sich auf ein Zitat von Schlobinski (seinem
Doktorvater) zu den Problemen nicht empirisch basierter Sprachforschung bezieht:

,Der Reduktion des Gegenstands Sprache im Rahmen traditioneller Syntaxforschung auf wohlgeformte
und idealisierte Strukturen entspricht die Reduktion auf Einzelsatze als Basiseinheiten syntaktischer
Beschreibungen. Unabhiingig von der Frage, wie Satz zu definieren ist ... , stellt sich in der
Einzelsatzlinguistik das Problem, daB

1. vom Einzelschema abweichende Strukturen oftmals vorschnell als ungrammatisch ausgesondert
werde,

2. in der Regel nur von der Introspektion des Sprachwissenschaftlers abhingende Strukturen
beriicksichtigt werden,

3. kontextuelle Faktoren nicht in das Blickfeld der Analyse geraten.” (S.4)

Auch das Arbeiten mit Fragebogen, bei denen Sitze muttersprachlichen Informanten zur
Beurteilung vorgelegt werden (elizitierte Daten), ein Verfahren,das Reimann in ihrer
Dissertation gewdhlt hat, kritisiert Krause folgendermaflen:

_Reimann hat diese Subjektivitit zu umgehen versucht, mit der Zusammenstellung der Beispielsitze
aber schon eine Vorauswahl getroffen, die den Gegenstand der Analyse redeterminiert und
moglicherweise auch Strukturen analysieren 148t, die in der sprachlichen Realitét keine Rolle spielen.“
(S.5)
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AuBerdem kritisiert er, daB sich Reimann dabei ausschlieBlich auf die Befragung von
Germanistikstudenten beschrinkt habe, ,.die, bedingt durch ihren universitiren Hintergrund,
ein besonderes Verhiltnis zur deutschen Sprache haben® (8S.5).

Da die zu untersuchenden Konstruktionen im Deutschen nicht sehr hiufig auftreten, wihit
Krause die Arbeit mit umfangreichen existierenden Corpora, die durch seine eigenen
Datenerhebungen lediglich ergénzt werden.

In Krauses Arbeit zeigt sich ein Hauptproblem der sog. Corpuslinguistik: Aus dem Fehlen
bestimmter Daten in einem Corpus lassen sich keine Aussagen iiber das Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandensein  entsprechender Strukturen in einer Sprache machen, und
Hiufigkeitsverteilungen konnen nicht-sprachliche Ursachen haben.

3 Krause (2002): Die Schritte VI und VII

Obwohl die einzelnen Hauptschritte bei Krause weitgehend in derselben Reihenfolge wie in
(2) aufireten, faBt Krause die Schritte VI (,,Wahl des theoretischen Rahmens*) und VII
(,Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen“) zusammen, offensichtlich ohne sich
dariiber klar zu sein, daB Fragestellungen und Hypothesen einen theoretischen Rahmen
erfordern, der sich unméglich erst aus den verwendeten Corpora ergeben kann.

Bei der Erarbeitung der Fragestellung fiir seine Arbeit fiihrt Krause eine Reihe von Fragen auf
(S. 2), die sich in zwei Gruppen unterteilen lassen: Bei den Fragen (a) bis (¢) handelt es sich
um sprachtheoretische Fragen, bei den Fragen (f) bis (j) um Fragen, die auf einzelsprachliche
Phinomene bezogen sind.

Krause entscheidet sich in seiner Arbeit an keiner Stelle explizit fiir einen bestimmten
theoretischen Rahmen. Vielmehr faBt er die Wahl des theoretischen Rahmens als ein
Unterproblem von VII (,Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen®) auf. Am Beispiel
von Krause (2002) zeigt sich ein typisches Problem corpusbasierter Arbeiten, nimlich ihre
hiufige Theoriefeindlichkeit sowie der Versuch, sprachtheoretische Fragen als Probleme der
Corpusanalyse aufzufassen.

Fiir eine wesentliche theoretische Frage — das Verstindnis von ,,Progressiv — ergibt sich so
eine sog. Realdefinition (Krause nennt sie ,,A-priori-Definition*), die kaum befriedigen kann:

»Progressive Formen stellen eine als einheitlich wahrgenommene Situation, die hinsichtlich ihrer
zeitlichen Referenz einfach oder mehrfach fokussiert wird, als unabgeschlossen (von innen heraus)
dar.« (8. 25)

4 Weiteres Vorgehen in diesem Colloquium

Trotz der in §3 dargestellten Fehler Krauses ist seine Arbeit, insbesondere im Hinblick auf die

auftretenden Phiinomene, keineswegs wertlos. Es zeigt sich aber anhand dieses Beispiels

deutlich, daB die Wahl des theoretischen Rahmens einen wesentlichen Schritt in einer

sprachwissenschaftlichen Arbeit darstellt und die Erarbeitung der Fragestellungen, wenn diese
“ sinnvoll sein sollen, immer nach der Wahl des theoretischen Rahmens erfolgen sollte.

Fir das weitere Vorgehen in unserem Colloquium schligt Prof. Lieb vor, mit der
Konkretisierung der Hauptschritte anhand unseres Themas fortzufahren.
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Als Hausaufgabe fiir die niichste Sitzung soll versucht werden, die von Krause auf. S. 2
formulierten theoretischen Fragen (a bis €) im Rahmen der Integrativen Sprachtheorie zu
beantworten. AuBerdem sollen die konkreten Fragestellungen erarbeitet werden, die sich
daraus fiir die am + Infinitiv-Konstruktionen im Deutschen ergeben. Dafiir sollen die Daten in
Krause (2002) herangezogen werden.
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15. Sitzung: 3.2.2003k
Protokoli: Lieb/Lenik

1 Hauptschritt VI: Erarbeitung der Fragestellungen und Hypothesen
1.1  Die Hauptfragestellungen bei unserem Thema

Wir versuchen nun, die Hauptfragestellungen zu formulieren, die sich im Zusammenhang mit
unserem Thema (,,Die am-Konstruktion im Deutschen: Syntax und Semantik®) unter
Voraussetzung des von uns gewidhiten theoretischen Rahmens (der Integrativen
Sprachtheorie) ergeben. Damit befinden wir uns bei Hauptschritt VI (Erarbeitung der
Fragestellungen und Hypothesen).

Nach Vorschldgen der Colloquiumsteilnehmer formulieren wir zunichst die folgenden
Fragestellungen (noch ungeordnet):

1. Welches lexikalische Wort ist in einem am-Satz mit der am-Konstituente gebraucht?
2. Was ist die syntaktische Struktur eines am-Satzes? insbesondere: Gibt es bei den am-

Satzen unterschiedliche Strukturtypen?

3. Was ist die Satzbedeutung von am-Sitzen, insbesondere im Hinblick auf die
Proposition?

Da (3) die Behandlung von (2) voraussetzt und (1) wahrscheinlich als Teilaspekt von (2)

aufzufassen ist, bietet es sich an, zundchst mit Fragestellung (2) zu beginnen. Damit gehen
wir iber zu Hauptschritt VII (Problemlosungsentwiirfe).

2 Hauptschritt VII: Problemlosungsentwiirfe

2.1  Die syntaktische Struktur von am-Sétzen:

a. Beispielsatz und erster Analysevorschlag

Um eine Antwort auf Frage (2) zu finden, wihlen wir zunichst einen typischen am-Satz,
orthographisch:

(1)  Er war am Gehen, als der Unfall passierte.
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Als Grundlage fiir die Analyse des Beispielsatzes setzen wir die Integrative Sprachtheorie
sowie eine Integrative Grammatik des Deutschen voraus, die uns allerdings noch keine
Informationen iiber am-Konstruktionen liefert. Als syntaktische Teilanalyse von (1) schligt
Frau Viguier vor:

// T e
A AVGr
N 2B T PGr
| l‘\ cjoj % M/CVPGr. ; VGr
A Nf |

(2) Nf v Pf vf Pf i i A%
1 2 3 4 5 6 7 8
er war am gehen als der unfall passierte
‘sein
{COP, ...}

Bei war, handelt es sich um ein Vorkommen einer Form eines Copulaverbs. Herr Lieb
erlautert die integrative Auffassung des Copulaverbs sein;” (vgl. auch Lieb 1985)." Die
Bedeutung von sein,;  ist der Begriff “sein’, bei dem gilt: Wenn

B) (K X,y)e sein',

dann ist x ein Zeitintervall oder ein Zustand von oder Vorgang mit X, und y eine Eigenschaft.
Lesung von (3

»X1 hat in X y*

Das Verbparadigma sein;® hat nur diese Bedeutung “sein’; die unterschiedlichen Paraphrasen
(z.B. ,sich befinden an einem Ort“) ergeben sich immer erst im Satz.

Traditionell schreibt man einem Copulaverb wie sein; die Rektionskategorie NOM + NOM zu
(sein;” € NoM + NoMm). Dies kann akzeptiert werden, wenn diese Kategorie entsprechend
definiert wird, d.h. wenn man als erste Komplemente auch Subjektsitze und als zweite
Komplemente auch Vorkommen von sog. adjektivischen Nominalen zulaBt.

Herr Sackmann fiihrt als Beispiel eine vergleichbare Konstruktion aus dem Finnischen an:

hin oli juossa
‘er”  “sein’"das trinken’

(Dt.: Er war am trinken.)

! Lieb, H. (1985): Conceptual meaning in natural languages. Semiotica 57. 1-12
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Die Bedeutung des Copulaverbs im Finnischen ist dieselbe wie im Deutschen, obwohl wir als
zweites Komplement eindeutig eine Nomenform haben, in einem spezifischen Kasus, Inessiv.
Eine passende Eigenschaft wird im Zusammenhang mit dem zweiten Komplement iber
dessen syntaktische Bedeutung geliefert, in Abhéngigkeit von einer geeigneten Interpretation
der Kategorie Inessiv.

Genauso wie im Deutschen der Referent von er; Agens des Gehensvorgangs bei geheny sein
muB, so muB auch im Finnischen der Referent der Subjektskonstituente Agens des Vorgangs
bei der Inessiv-Konstituente sein, obwohl diese eindeutig Nomenform zugeordnet ist. Deshalb
erzwingt die genannte semantische Beziehung im Deutschen nicht die Zuordnung von geheny
zu Verbform. Herr Lieb bemerkt, daB die Inessiv-Konstituente im Finnischen zweite
Komponente in einem Komplementpaar mit der Subjektskonstituente als erster Komponente
sei, was die Herstellung der semantischen Beziehung erlaube, anders als im Deutschen, wo
das zweite Komplement ams gehens und nicht gehens sei. Herr Nolda weist auf die
Moglichkeit hin, im Deutschen die semantische Beziehung iiber eine geeignete
Wortbedeutung bei am; auszudriicken.

Exkurs

Herr Lieb erklirt, dafl Sitze, in denen mit Gebrauch von @IP Existenz behauptet wird (Die
Welt ist. im Sinne von: Die Welt existiert.), ebenfalls nur die obige Bedeutung sein’
voraussetzen, sofern man das zweite Komplement bei Gebrauch von sein;P als fakultativ
betrachtet. Dann ergibt sich ndmlich fir Die Welt ist. als Proposition: ,,Die Welt hat
(gegenwirtig) eine Eigenschaft. Allerdings konne man auch eine neue Bedeutung von sein;”

erwigen, ndmlich ‘existieren’ mit dem Inhalt: (die Einermenge von) Axx;: (3y) (X, X1, y) €
"sein’. Herr Nolda wendet ein, daB hierbei Sitze wie Die Welt ist nicht. nicht mehr
zutreffend interpretierbar seien. Herr Lieb bemerkt, daB es sich hier um ein berdchtigtes
Problem der Philosophie handle, bekannt als die Frage: ,Ist Existenz ein Pradikat?*, d.h. sind
Sitze wie Die Welt altert. und Die Welt ist/existiert. semantisch vom selben Typ? In der
Integrativen Semantik verschwinden die Probleme durch die folgende Analyse von Sitzen
wie Die Welt ist nicht.: (Propositionsformel) ,,Alles, worauf sich der Sprecher mit die welt
bezieht, hat gegenwirtig keine Eigenschaft.“ Aus der Propositionsformel folgt bei
verniinftigen Amé‘men: Es gibt nichts, worauf sich der Sprecher mit die welt bezieht. Nicht-
Existenz ergibt sich so als notwendige Nicht-Referenz, ohne behauptet zu sein. (Exkurs Ende)

. b. Zweiter Analysevorschlag

In (2) ist gehen, der Kategorie Verbform zugeordnet. Herr Nolda schligt als Alternative vor,
gehen, der Kategorie Nomenform zuzuordnen. Es wird diskutiert, welche der beiden
Analysen vorzuziehen ist. Dabei werden jeweils Griinde fiir die eine und die andere Analyse
gesammelt. Bei einem solchen Verfahren versucht man, méglichst Ausschlulgriinde fiir die
eine oder andere Alternative zu finden. Ist dies nicht mdglich, so erhdlt man u.U. zwei
Mengen von Griinden, die dann gegeneinander abgewogen werden missen. Zundchst wird
versucht, Griinde fiir eine Analyse von gehens als Nomenform zu finden. Als Mittel der
Datengewinnung verwenden wir dabei die Selbstbefragung.

Herr Nolda begriindet seine Analyse zundchst damit, dal Komplemente von
Prapositionalvorkommen (vgl. ams;) stets Nominale oder (in gewissen Fillen)
Pripositionsigruppen sein miissen, Verbformen seien ausgeschlossen.
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Diese Hypothese erweist sich jedoch als falsch wegen Konstruktionen wie:

4) ohne; zu, gehen;

um; zu, gehens

anstatt; zu, gehens

Bei den Konstruktionen in (4) ist jeweils eine Verbform Komplement zu einer
Prapositionalform (Achtung: zu, gehort jeweils zur Verbform). (4) beweist also, dal es im
Deutschen durchaus Prépositionalgruppen mit verbalem Komplement gibt. Der von Herrn
Nolda vorgetragene Grund ist daher nicht stichhaltig.

Herr Sackmann fiihrt als Grund fiir eine Zuordnung von gehens zu Nomenform an, daB sich in
vergleichbaren Konstruktionen Konstituenten wie geheny durch nicht-restriktive Relativsitze
modifizieren lassen, und schldgt als Beispiel vor:

(5)  Er war am Gehen, welches mithsam vonstatten ging, als der Unfall passierte.

Herr Lieb bestreitet die Grammatikalitét dieses Beispiels und weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, da man auf unklaren Daten nie wesentliche Entscheidungen griinden sollte (ein
beliebter methodologischer Fehler in der Sprachwissenschaft). Aus diesem Grund sei der von
Herrn Sackmann vorgeschlagene Grund fragwiirdig.

Es wird nun versucht, zwingende Griinde fiir die urspriingliche Zuordnung von gehens zu V§
zu finden.

Herr Lieb fiihrt aus, daB satzsemantisch nur die Zuordnung zu Vf vertretbar ist: Eine
Bezichung, wie sie hier satzsemantische bestehen muf}, ndmlich — informell ausgedriickt —
daB derjenige der geht, die Person ist, auf die sich der Sprecher mit er; bezieht, lasse sich bei
Zuordnung zu Nf (also bei Ansetzen eines substantivierten Infinitivs) nicht herstellen.

Herr Nolda wendet ein, hierzu sei nur eine passende wortsemantische Interpretation von ams
erforderlich. Im {brigen gebe es ecinen zwingenden Grund fiir die Zuordnung von
Konstituenten wie geheny zu Nf, ndmlich die Existenz von Sétzen wie:

(6)  Er war am Lesen von Eisenbergs Grammatik.

vons ...grammatik; kénne nur ein Attribut zu lesens sein, was die Zuordnung von lesens zu Nf
erfordere. Anders als bei (5) erhebt kein Teilnehmer Einwinde gegen die Grammatikalitdt von

(6).

Herr Lieb regt methodologisch die Uberpriifung von (6) durch Riickgriff auf Krause (2002)
an und betont, daB eine geeignete Interpretation von am; — bei welcher der semantische Bezug
von geheny zu er; richtig zustande kommt — erst noch gefunden werden miisse.

Fiir die niichste Sitzung soll versucht werden, die Zuordnung von gehens, zu Nomenform
bzw. Verbform endgiiltig zu kldren.
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16. Sitzung: 10.2.2003k
Protokoll: Lieb/Lenik

| 1 Auswertung der Datenkorpora in Krause (2002) .......cccociriiervininniininiiniinieeeeceeceeenne 69
1.1 Vorkommen VOn @m=-SELZEN......c...cccerivieiiiiiinieiiicii ittt s esse e sne e e 69

1.2 Beurteilung von Beispielsatz (6) aufgrund der Daten bei Krause...........ccccoveeeeeeenens 69

1.3 Exkurs zu ,,JnKOrporiertung™.......cccocoviiiiiiinniiiiiiiieiciee et eeereese e 70

14 BrgebniS.. i v i i i i i e ieesnnesanseneannas 71

2.~ Allgemeine Probleme i iiinnind i Bl i i s sieesanessnanenees 71
2.1 = Grammatikalitht’ . i o i i i it e stk b st asbhachessansensonsanssseessassesasanessasas 71

3 Vorldufiges Ergebnis und AusblicK ........ccccooiviviiiiiniiniiiiiiiciicie et 72

1 Auswertung der Datenkorpora in Krause (2002)
1.1 Vorkommen von am-Sitzen

In Tabelle 12a (S. 128) stellt Krause dar, was die Auswertung der von ihm herangezogenen
Corpora im Hinblick auf am-Konstruktionen im Deutschen ergeben hat. Insgesamt finden sich
in den Corpora 153 Vorkommen von am-Sitzen, davon 132 (86,3%) ohne Ergidnzung
(,,Ergénzung* wird bei Krause verwendet im Sinne von ,,ndhere Bestimmung®).

1.2 Beurteilung von Beispielsatz (6) aufgrund der Daten bei Krause

Auf der Suche nach einer eindeutigen Zuordnung von gehens in unserem Beispielsatz (2) zu
Nf oder Vf (siche Protokoll S. 66) hatte Herr Nolda am Ende der letzten Sitzung als
zwingenden Grund fiir eine Zuordnung zu Nf den folgenden Beispielsatz konstruiert (siche
Protokoll S. 68):

(6) Er war am Lesen von Eisenbergs Grammatik.

Falls (6) grammatisch ist, wire in (6) und in vergleichbaren Fillen eine Zuordnung (hier von
lesens) zu Nf vorzunehmen, da das Verb lesen" keine von-Gruppe als nihere Bestimmung
zuldBt. Frau Bergfelder bestreitet allerdings die Grammatikalitdt von (6). Da wesentliche
Entscheidungen nie auf unklare Daten gegriindet werden sollten, wird nun versucht, unter
Rickgriff auf Krause (2002) Belege fiir Sétze wie (6) zu finden.

Frau Kapp konstruiert zunéchst durch Selbstbefragung ein weiteres Beispiel:

(D) Er war Eisenbergs Grammatik am Lesen.

Dabei handelt es sich allerdings um eine andere Konstruktion als die in (6). Wahrscheinlich
ist war am lesen hier als Verbform aufzufassen, da eisenbergs; grammatiks als
Akkusativobjekt zu leseng aufgefaBt werden kann, gemiB der Rektion von lesen":

In Krause (2002) finden sich nur zwei Belege fiir nominale Er giinzungen im Akkusativ
(S.132):
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(133) BC: bin grad ‘Nero Burning Rom 4’ am laden
(134) ich bin im moment drehbiicher am lesen

Bei diesen beiden Sitzen handelt es sich um eine fiir das Rheinléndische typische
Konstruktion, bei der die ndheren Bestimmungen der am-Konstituente vorausgehen. Die
niheren Bestimmungen (in den Beispielen: Neros Burnings Roms 4¢, drehbiichers) sind dabei
Akkusativobjekt zur Priadikatskonstituente (ladens, lesen;). (133) und (134) sind analog zu
unserem Beispielsatz (7) konstruiert und konnen als Belege fir dessen Grammatikalitit
herangezogen werden. Es ist auffillig, da3 eine fiir das Rheinldndische scheinbar so typische
Konstruktion in den Korpora bei Krause nur zweimal belegt ist. Herr Lieb weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, daf} die Seltenheit bestimmter Belege in einem Corpus von
ungesteuertem Sprachverhalten keineswegs den Riickschlufl erlaubt, die betreffende
Konstruktion sei ungrammatisch Ein Corpus erlaubt im {ibrigen auch eine qualitative
Auswertung. Dabei haben Corpusdaten den Vorteil, dal der kommunikative Kontext i.a.
mitgegeben ist. Aus ihm lassen sich Riickschliisse auf die intendierte AuBerungsbedeutung
und damit auf die S atzbedeutung z iehen. D urch I ntrospektion g ewonnene D aten hing egen
sind kontextfrei.

Die Sitze (133) und (134) bei Krause stiitzen Satz (7), nicht aber Satz (6). Wir suchen fiir (6)
vergleichbare Fille mit prapositionalen Bestimmungen. Es finden sich nur zwei einschlédgige
Belege (S.139):

(162) Wenn sie schon einmal am Reden war iiber Beziehungen, dann richtig. (...)
(163) (...) ja da haben wir es ja schon, nur auf party am spekulieren (...)

Bei (162) handelt es sich um eine dhnliche Konstruktion wie die in (6), mit dem Unterschied,
daB hier eine nidhere Bestimmung mit iiber auftritt. Diese konnte aber gemifl der Valenz von
reden" Pripositionalobjekt zu redeng sein. Das Datum eignet sich also nicht als eindeutiger
Beleg fiir die Grammatikalitét von (6). Bei (163) haben wir wieder ein Analogon zu (7), nicht
zu (6).

1.3 ExKkurs zu ,,Inkorporierung*

Mit Beispielen wie Kuchenbacken. und unter Riickgriff auf Reimann erldutert Krause den
Ausdruck ,,Inkorporierung*:

Nach Reimann (1997: 160f) bezieht sich der Begriff ‘Inkorporierung’ ,gewéhnlich auf ein
Wortbildungsverfahren, bei dem ein Nominalstamm mit einem Verbstamm fusioniert und beide
zusammen zu einem komplexen Verb werden.“ (S.141)

Herr Lieb erldutert, da} der Ausdruck ,,Inkorporierung* aus der Sprachtypologie stammt. Dort
versteht man unter sog. inkorporierenden Sprachen Sprachen, bei denen die Komposition
eines Substantivstammes mit einem Verbstamm zu einem komplexen Verbstamm ein
typisches Mittel der Wortbildung ist.

Krause argumentiert, daf} im Gegensatz zu Sétzen wie Er ist am Kuchenbacken. Sdtze wie Sie
ist am die Treppe putzen. nicht méglich seien, da (Bezug auf Gliick 2001: 87) ,,die Position
zwischen am und INF nur von ‘inkorporierten’ Elementen eingenommen werden kann®. In
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seinen corpusbasierten Daten finden sich aber gerade solche Sétze (bei Sprechern im Raum
Freiburg) relativ hdufig. Das kann nicht einfach iibergangen werden. Zudem sind die
Annahmen, die Krause liber das Deutsche macht, unzutreffend, da Sitze der betreffenden Art
offenbar weit allgemeiner moglich sind (Beispiel von Herrn Sackmann):

(2)  Das Den-Miill-Rausbringen habe ich nie gemocht.

Herr Lieb erlédutert, daB} es sich auch hier um Inkorporation als Wortbildung handelt. das Den-
Miill-Rausbringen muf} eine einzige Substantivform sein, wegen der Genitivform des Den-
Miill-Rausbringens.

1.4 Ergebnis

Die Daten bei Krause stiitzen die Grammatikalitit von (6) nicht. Insofern verdient in einem
am+Inf-Satz die Zuordnung der Infinitivkonstituente zu Vf den Vorrang.

2 Allgemeine Probleme
2.1 ‘Grammatikalitat’

Herr Stamm schldgt im Zusammenhang mit Beispielsatz (6) vor, zunédchst die Begriffe
,,Grammatikalitdt“ und ,,Akzeptabilitit“ zu kldren. Herr Lieb weist darauf hin, daf} eine
eindeutige Kldrung der beiden Begriffe in der Sprachtheorie vorzunehmen sei, dies aber
bislang noch nicht geschehen sei. Intuitiv kann man sagen, dal Grammatikalitit kein
komparativer Begriff sei, wahrend Akzeptabilitdit eher komparativ oder quantitativ sei.
Indizien fiir Grammatikalitdt konnen sowohl durch Experimente als auch aus Corpusdaten
gewonnen werden. Eine qualitative Analyse von Daten in einem Corpus kann wegen de s
mitgegebenen kommunikativen Kontextes hilfreich bei der Grammatikforschung sein. Fiir
sich sind Corpusdaten jedoch nicht ausreichend.

Unsere urspriingliche Frage nach der Grammatikalitdt von Satzen wie (6) konnten wir trotz
Riickgriff auf die umfangreichen Corpora in Krause (2002) nicht kliren. In einem solchen
Fall bietet es sich an, experimentelle Methoden der Datengewinnung zu verwenden. Bei der
Wahl eines sprachwissenschaftlichen Experiments ist v or allem daraufzu achten, daB die
Versuchsperson nicht weifl, wonach gefragt wird, da diese dann nicht mehr
unvoreingenommen reagieren kann. Grundsétzlich gibt es zur sprachwissenschaftlichen
Datengewinnung nur die folgenden beiden Methoden.

1. Beobachtung von sprachlichem Verhalten, das unabhingig von der jeweiligen
sprachwissenschaftlichen Untersuchung aufgetreten ist und insbesondere in Form von
Corpora gesammelt wurde, die dann im Hinblick auf konkrete Fragestellungen
untersucht werden konnen. Aus juristischen Griinden konnen Aufnahmen von
sprachlichem Verhalten nur mit Zustimmung der Beteiligten gemacht werden. Dies
kann dazu fuihren, dafl gesellschaftlich negativ bewertete Konstruktionen von den
Sprechern vermieden werden und dann u.U. in einem Korpus nicht auftreten. Dies
konnte eine Erkldrung fiir die relativ niedrige Frequenz der rheinldndischen am-
Konstruktion bei Krause sein (Vermutung von Frau Urbschat, die aus dem
rheinldndischen Raum stammt).
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2. Experimentelle Methode: Der Untersuchende fiithrt Experimente durch, die gezielt fiir
die jeweilige Fragestellung die sprachlichen Daten liefern. Dabei ist entweder der
Forscher selber die Versuchsperson (Selbstbefragung) oder ein anderer.

3 Vorlaufiges Ergebnis und Ausblick

Es bleibt festzustellen, dafl die Grammatikalitit von (6) und damit (6) als Datum nicht vollig
gesichert ist. In den von Krause (2002) untersuchten Datencorpora findet sich kein einziger
Beleg, der mit Sicherheit parallel zu (6) ist.

Fiir unser weiteres Vorgehen schldgt Herr Lieb vor, die beiden Hypothesen (Zuordnung von
geheny zu Nf bzw. V), von denen nur eine fiir ein gegebenes Idiolektsystem richtig sein kann
(Herr Lieb betont, daf} eine strukturelle Mehrdeutigkeit hier &uerst unwahrscheinlich ist), auf
ihre simtlichen Konsequenzen hin zu tiberpriifen. Eventuell lassen sich so Ausschlu3griinde
fiir die eine oder die andere Zuordnung finden. Desweiteren sollten geeignete Experimente
entwickelt werden, um die Grammatikalitdt von Sdtzen wie (6) zu tiberpriifen.

Die rheinldndische am-Konstruktion [(133) und (134)] soll getrennt betrachtet werden. Bei
bin am lesen handelt es sich im Rheinlindischen vermutlich um eine Verbform. Hier ist

wahrscheinlich eine neue Vf-Kategorie Progressiv anzusetzen.

Im nachsten Semester werden wir an dieser Stelle mit unserem Thema fortfahren.

Ende des Semesters
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