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Einleitung

Die Katastrophenforschungsstelle (KFS) dertativen Interviews mit Vertreter*innen verschie-
Freien Univeditat Berlin fihrte im Sommer 2017 dener Akteursgruppenwurden auchc) zwei

im Rahmen des vom Bundesministerium fur Bil- quantitative Studierdurchgeftihrt

Rdzy3 dzyR C2NBOKdzy3d 3ISTFI NRSNISYy tNRr2S10GSa aYhm
PHIS Kontexte von Pflegaind Hilfsbediirftigen ~ Die erste quantitative Befragungurde in Wil-

& U N Nbiche Boxl)@ine Befragung von hilfe  lich mit hilfe- und pflegebedirftigen Menschen
und pflegebediirftigen &sonen und deren pfle- und pflegenden Angehdrigedurchgefiihrt Da-
genden Angehérigen in Willich durch. Das rauf aufbauend wurde eine reprasentative
Hauptziel der Katastrophenforschungsstelle in deutschlandweite Telefonumfragealisiert bei
diesem Projekt war es, eiszenarienbasiertes ~ der zusatzlich zivilgesellschaftliche Akteure im
Verstandnis der Unterstatingsbedarfe und Nahraum einbezogen wrden. Bei beiden Stu-
Resilienzpotenale Hilfe und Pflegebedurftiger — dienwurde u.a. fokussiert wie die (ulnerable)

in ihren sozialen Beziigen zu generieren. Nach Bevolkerung aus eigener Sicht ihre Bewalti-
der Strategie der Triangulationd]. Flick 2008  gungsstrategien im Falle einer Katastrophe ein-
werden sowohl quantitative als auch qualitative Schatzt und welche relevanten Referenzgruppen
Methoden wechselseitig erganzend eingesetzt und lokalen Netzwerke bereits genutzt werden.
(Abbildung ). Neben einer) umfassende Do- Im Folgenden werden die Ergebnisse der ersten
kumentenrechercheund -analyseund b) quali- quantitativen Befrgung in Willich vorgestellt.

3.
Quantitative

Befragungen

Abbildungl: Methodendesign der KFS im Projekt KOPHIS
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Box1: Das Projekt KOPHIS

KOPHIS i Kontexte von Pflege- und Hilfsbedurftigen
starken

Das Projekrielt darauf ab, pflegeund hilfsbedurftige
Menschen in Privathaushalten fur alle katastropteen
levanten Phaselin der Modellregion Willictzu stér-
ken, indem z.B. tragfahige Netzwerke aus verschie
nen Akteur*innen, nadmlicli) Pflege und Hilfsbedurf-
tige und ihnen nahestehende Personen, 2) Pfle
dienste und weitere Unterstiitzer*innen aus der Zi
gesellschaft, 3) Behtrden und Organisationen mit
cherheitsaufgaben, etabliert werden. Es sollen pra
orientierte Losungsansatze entwickelt werden, um
Krisenfall das Wohlergehen von Pflegend Hilfsbe-
dirftigen sicherstellen zu kénnen. Dies umfasst

Vorsorge, Selbstsoegund Rettung der Betroffenen.

Methode

Bedarfe und Ressourcen Hiltend Pflegebedrftiger
im Alltag und in Extremsituationen

GEFORDERT VOM

Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

Projektlaufzeit
02/2016- 01/2019

Projektpartner

Deutsches Rotes Kreuz e.V., Berlin
UniversitatStuttgart
EberhardKarlsUniversitatTtibingen
Katastrophenforschungsstelle dereien
Universitat Berlin

ZTM Bad Kissingen GmbH

Im Rahmen der quantitativen Studie sollten hilfend pflegebedurftigePersonefh sowie deren pfle-

gende Angehdrige zu ihren Bedarfen und Ressourcen im Alltag sowie in Extremsituationen befragt
werden. Die Befragung fand der ProjektmodellregioiVillichvon Juni bis August 2013tatt. Im Zeit-

raum derHaupterhebungsphaseom 12. Juni bis 16. Juni 201varen funf Interviewer*innen der

Freien Universitat vor Ort und fUhrten die Befragungen durch. Aufgrund einer geringen Ricklaufquote
und des Wunsches einiger Befragten den Fragebogen selbsténdig zu einem spateren Zeitpunkt auszu-
fullen, wurde der Befragungszeitraum bis zum 31.08.2017 verlangert.

Datenerhebung

Die Befragunger Zelgruppe der hilfeund pfle-

Akquise

Die Befragungsteilnehmendenunden aufviel-

gebediiftigen Personen und ihrer Bezugsperso- faltige Weise akquirierf z.B. Uber Aushange in

nenstellte aus verschiedenen Griinden eine Her- Begegnungsstatten,
personliche oder telefonische Anspracheer-

ausforderung darDas traf sowohl auf die Ak-

uber Informationsbriefe

quise, als auch auf die Durchfilhrung der Befra- schiedenerPflegedienstesowie Mitarbeiter*in-
gung zu. Auch bei der Fragebogenkonstruktion nen von Tagespflegeind Kurzzeitpflegeeinrich-
mussten die beiden Zielgruppen und die sich da- tungen, Mitarbeiter*innen der Begegnungsstat-
raus ergebenden Fragestellungen beriicksichtigt ten und stadtischen Seniorenberater*inneso-

werden.

wie Uber verschiedene lokale Zeitungsaufrufe.

Des Weiteren wurden potentielle Teilnehmende

1Die Befragung von Demenzpatienten wurde aus forschungspraktischegetimdchen Griinden nicht in die Befragung ein-

bezogen.
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durch die Studieleitung angerufen und posta- Willich, Anrath, Neersen und Schiefbahn an fest-
lisch nochmals Uber ihren Interviewtermin infor- gelegten, auch in der Lokalzeitung veroffentlich-
miert. Die Akquise der pflegenden Angehdrigen ten Terminen befragen zu lasseHier waren
erfolgte zusatzlich Uber die Seniorenberatung meist rund 26 Interviewende vor Ort und be-
der Stadt Willich, verschiedene Selbsthilfegrup- fragten bis zu max. 3 Leute an einem Tisch im
pen sowie durchAnsprache undAnschreiben  Gemeinschaftsraum parallel mit dem Fragebo-
der Angehtrigen Uber die Pflegedienste des gen und fiillten diesen fur die Anwesenden aus.
DRKs und der Malteser. Zusatzlich wurden ge-24 Personen wurden auf diese Weise in den Be-
TASEd FNNKSNB ¢SAfySKyebyigStattdhdafigt. a wdzy RSy ¢ A T
A0KSaz ¢St OKS AY wlkKYSYy RSa tNereS{1dadSa Yhtl L{
organisiert wurden, angeschrieben. Der Frage- Zusatzliche neun Interviews fanden in einer Ein-
bogen wurde zudem auch als Onlinevergioo- richtung desBetreuten Wohnensstatt. Auch
grammiert und (iber ein QR Code im KOPHIShier wurden die Befragungen mit2 Personen
Newsletter sowie der Lokalpresse verdffentlicht. pro Interviewer*in in einem Gemeinschaftsraum
Die Akquise derBefragungsteilnehmer*innen durchgefuhrt. Aufgrund der Hitze an dem Erhe-
gestaltete sich problematisclsieheBox 3. bungstag, wurden einzelndefragte im An-
schluss in den privaten Wohnrdumen zu Ende
Insgesamt konnten 81 Personen befragt werden. befragt, wenn Sie sich zwischendurch etwas aus-
Wie sich im Nachgang der Bajung heraus- ruhen oder Mittagessewollten.
stellte, war eine befragte Person wohnhaft in
Krefeldund wurde von den weiteren Analysen Weitere drei Fragebdgen konnten auf déurz-
ausgeschlossen. Ebenfalls haben fiinf Personenzeitpflegestationumgesetzt werden, wobei hier
die Befragung vorzeitig abgebrochen und beant- die Interviewer*in jeweils im Zimmer der zu be-
worteten zum (iberwiegenden Teil Frageler ~ fragenden Person im Gespréch den Fragebogen
Pflegesituation undler Bewéltigung des Alltags. ausfllte. Bei funf Befragten fehlten die Angaben
Um einen umfassenderen Einblick in die Pflegsi-zum Befragungsort.
tuation der Befragten zu erhalten, wurden diese

Personen in die Analysen einbezogen. Dementsprechend wurden auch die Fragebdgen
von verschiedenen Persen ausgeflllt. Bei 51
Befragungssituation Befragten nahm eine Mitarbeiterin beziehungs-

weise einMitarbeiter der Freien Universitat
Die Befragungssituationen gestalteten sich un- Berlin die Eintragungen im Fragebogen vor. 22
terschiedlich. So wurden 39dgebdgenin den Befragte beantworteten den Fragebogeelb-
Wohnungender Befragten bearbeitet. Die inter- standig wobei es sich hier um Personen han-
viewende Person (bzw. in seltenen Fallen die delte, die denFragebogen ohne weitere Anlei-
zwei interviewenden Personen) fand sich zum tung in der Begegnungsstatte ausfullten, mit
vereinbarten Termin bei der Wohnstatte ein und nach Hause nehmen wollten oder postalisch an-
konnte sich als vertrauensbildende MaRnahme forderten. Bei drei Personen wurde der Fragebo-
ausweisen. Sitihrten die Befragungen fae®- gen vonMitarbeiterinnen des Deutschen Roten
face durch und flllten den Fragebogen in der Re- Kreuzausgefillt, die fir einen Termin in dBe-
gel fur die Befragten aus. Bei einigen Befragun- gegnungsstatte unterstitzend hinzukamen. Vier
gen in Privathaushalten waren auf Wunsch der Personen machten keine Angaben dazu, von
Befragten Angehdrige anwesend. wem der Fragebogen ausgefillt wurde.

Fur interessierte Menschen, die einer Befragung
zustmmten, aber diese nicht in ihren Wohnré&u-
men durchfuihren wollten, gab es zum einen die
Madglichkeit sich in derBegegnungsstéttenn
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Box2: Probleme bei der Teilnehmendakquise

Probleme bei der Gewinnung von Befragungsteilnehmer*innen

Die Akquise der Befragungsteilnehmenden gestaltete sich schwierig. Gerade die Befragt
pflegenden Angehdérigenvar problematisch Diese Zielgruppe verfiigt durch die Mehrfachbel
tung von Familie, Beruf und Pflege oft Uberigge zeitliche Ressourcen. Sie war somit gene
schwer erreichbar. Zudem gab es die Riuckmeldung, dass viele der Angesprochenen keine .
zu der Pflegesituation machen wollten, da dies ein sehr sensibles Thema sei und man unge
mationen zu seine Angehdrigen preisgeben wirde. Dies hangt sicherlich auch damit zusan
wie Pflegegrade vergeben werden und dass dieses Offenlegen aller Probleme und Bedarf
die Betroffen bereits als unangenehm empfunden wird.

In Situationen, wo die Angehérigéei der Befragung mit vor Ort waren, gelang es nur auf3ert
ten, diese separat zum Ausfillen eines Fragebogens zu motivieren, da sie der Befragung
Pflegenden beiwohnen wollten oder parallel anderen Pflichten nachgingen. Auch die Akquis
andereWege ergab zunéchst nur eine sehr geringe Beteiligung (sechs Angehérigen zu E
Feldphase im Juni 2017). Aufgrund erneuter Akquisebemiihungen (z.B. erneute Zeitungs
personliche Ansprache, Einbindung der Seniorenberatung) konnten bis Egde Weitere Teil-
nehmende akquiert werden. Nichtsdestotrotz blieb die Anzahl der befragten pflegenden Ang
rigen weit unter der vorab anvisierten Zahl.

Die Gewinnung vohilfe- und pflegebedurftigenBefragungsteilnehmer*innen gestaltete sich ve
gleichswese einfacher. Viele Hifeind Pflegebedurftige konnten jedoch aufgrund ihrer Pfleges
ation (z.B. fortgeschrittene Pflegebedirftigkeit, Demenz) nicht an der Befragung teilnetl
Nichtsdestotrotz galeseine hohe Bereitschaft an der Befragung teilzunehnferoblematisch be
dieser Zielgruppe war die hohe Ausfallquote vor und wéahrend der Befragung. So wurden
vorab vereinbarte Befragungedwrzfristigtelefonisch oder erst direkt an der Haustilngesagtda
die betreffenden Personen aufgrund gesundheher Probleme (Krankenhausaufenthalt, Arztt
min) oder anderer Terminaicht an derBefragungteilnehmen konnte In einem Fall wurde de
Termin kurz vor der Befragung durch einen Angehdrigen abgesagt. Es handele sich um ein
standnis und die zu [#gende Person nehme nun doch nicht teil.

Insgesamt ist zu betonen, dass die Zielgruppe der vorwiegend &lteren und meist auch kot
eingeschrankten Personen fsiolche Befragungsformate eine Herausforderung darstellt, da si
Alltag (so berichteteins bspw. die Seniorenberaterin der Stadt Willich) dazu angehalten we
niemanden am Telefon Auskunft zu geben oder gar in ihre Wohnung hinein zu lassen. E:
daher im Vorfeld sehr darauf geachtet, in Zusammenarbeit mit dem DRK und der Stadt34#l
wie Artikeln in den Lokalzeitungen, Vertrauen fur das Projekt und die Befragung zu erzielen.
persdnlichen Anschreiben wurden zudem die Namen (entsprechend der Ausweisdokument
Interviewenden sowie die Telefonnummer der Studienleitung aebeg, um Transparenz z
schaffen und Ruckfragen jederzeit zu ermdglichen.
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Fragebogen Stichprobenbeschreibung

Bei der Untersuchung wurden sowohl hilledd  Von den 80 ausgewerteten Fragebdgen wurden
pflegebedurftige Personen als auch pflegende 16 von Personen, die Angehdrige mit einem
Angehorige zu ihren Unterstiitzungsbedarfen Hilfe- oder Pflegebedarfpflegefmt Ff SISy RS Iy
und-potentialen befragt. Es gab algwei Stich- 3 S K| NddB&van hilfe und pflegebedrfti-
probeneinmal die Hilfeund Pflegebediirftigen, gen Personen(a %dz t T § BeArBnories d
yI OKT2t 3SYyRYRS & @%HdS x Giind Bibdhrisday Sichprobenbeschreibung je
zum anderen die Personen, die jemanden pfle- Zielgruppe findet sich in Anhang B.
3Sy>s F2f3ISYR ot Tt SAISYRS | yISKI NRISa 3IASYylyyido
Die befragten Personen waren zum Zeitpunkt
Beide Zielgruppen erhielten dementsprecpenq der Befragung zwische#6 und 90 Jahren alt
angepasste Fragebogen o Y%2dz t T S 3 S Wis thder Aotk efsichtlich, ist die Halfte
beispielsweise durchweg um eine Selbstein- (50,09 der Befragten &lter als 80 Jahre. b
schatzung gebeté ¢ dzNRSYy @ 5A S oHaéltesIskl &uSsyhlieRlighriRersonen der
ISKI NAISYyd KAy3ISIASYy AOKNNOKISNE 3y & $aS f (rtt SAESHR S @
die Pflegesituation, inklusive der Pflegebedarfe, Dieses Ergebnis deckt sich mit anderen Studien,
des pflegerischen Unterstitzungsnetzwerks und wonach mehr als die Héalfte der im Haushalt zu
der Pflegebedurftigkeit, sowie die Schwierigkei- pflegenden Personen tber 80 Jahre alt sind
ten und Folgen des beschriebenen Wisterm-  (Heusinger et al. 2014Des Weiteren ist ein
szenariogsiehe Box, S.33), die Evakuierungs-  Finftel (20,0%) der Befragten jinger als 70
bedarfe, die Vorratshaltung und die Kompetenz Jahre. Bei diesen Personen handelt es sich in der
und Verantwortungszuschreibung fir die von Mehrzahl um die pflegenden Angehdrigen.
ihnen gepflegte Person ein. Eine genaue Auflis-
tung der Fragebogeninhalte je Zielgruppe findet
sichin Anhang A

Altersstruktur

27,5

22,5

<70 Jahre 70-74 Jahre 75-79 Jahre 80-84 Jahre >84 Jahre

Abbildung2: Altersstruktur der Befragte(in Prozen}
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An der hier vorgestellten Untersuchung nahmen wobeidies auf deruberwiegenda Teil der pfle-

59 (76,7%) Frauen und 18 (23,4%) Manteir. genden Angehorigenutraf. Zur Miete wohnten
Auch in anderen Studien (z.Btatistisches Bun- 33 (41,3%JPersonen.

desamt 2015; Statistisches Bundesamt 2017

zeit sich, dass der Anteil weiblicher Personen In Abbildung 3inddie hochsterAusbildungsab-
unter den Menschen mit einem Hikezw. Pfle- schlissealer Befragten und ihrer Eltern abgetra-
gebedarf weit héher ausfallt als der Anteil mann- gen. 35 (43,8%) Personen geben als eigenen
licher Personen. Die ungleiche Geschlechtsver-hochsten Ausbildungsabschluss die Lehre an. Et-
GSAfdzy3d A&l | dzOK dzy (i SNgaRn&hr algjeder ZeéhmeS(Y1R1S $%) hay mEhK | 1t
NJA 3 Sy csiehié 2nbiakg BolLetztererBefund eigenen Angaben keine Ausbildung. Die Eltern
deckt sich mit andererSchneekloth etal. 1997  der Befragten haben haufig einen ardn Ab-
wonach vorwiegend Frauen (insbesondere die schluss. So haben bei den Vatern 23 (28,8%) eine
Partnerinnen und (Schwieg§Téchter) andere  Lehre abgeschlossen und 15 (18,8%) eine Ge-

Angehorige pflegen. werbeschule besucht. Nur ein (1,3%) Vater hat
nach Angaben der Befragten keine Ausbildung,
24 (30,0%) Personen wohnten iBtadtteil Wil- wobei ein Viertel (20; 25,1%) der Befragten zum

lich, 19 (23,8%) in Anrath und X80,0%) in  Ausbildungsabschlesles Vaters keine Angabe

Schiefbahn. In Neersen waren 15 (18,8%) der Beimachten bzw. die Antwort nicht wussten. Dieser

fragten wohnhaftZwei (2,5%) Befragte lebtenin Anteil ist bezogen auf den Abschluss der Mutter

einer anderen Stadt. Dabei handelte es sich um noch hoher (31; 38,8%). Ebenso ist der hohe An-

pflegende Angehdrige, die jemanden in der teil der Personen aufféllig, bei denen die Mutter

Stadt Willich unterstitzen. Mehr altie Halfte keine Ausbildung haben (23, 28,8®)S at ¥t Snt

der Befragtenlebte im Eigentum (43, 53,8%6) 3SYyRSy ! y3ISKI NA3ISya dzyR RS
tendenziell Gber einen héheren Ausbildungsab-
A0Kfdzaa Ff& RAS a¥%dz t Ff S3S

Familiare Ausbildungsabschliisse

m Teilfacharbeiter / Anlernberuf

m Lehre mit Abschluss, z.B. mit Gehilfen-, Gesellen-, Facharbeiter-Brief abgeschlossen
Gewerbeschule, Fachschule mit Abschluss, Meisterbrief
Fachhochschulabschluss oder Ingenieurschulabschluss

m Hochschulabschluss/Universitat

m anderen Art von Berufsausbildung, und zwar

H Keine Ausbildung

m Keine Angabe / Weil3 nicht

Ausbildungsabschlus B o —
Vater 18,8 2, 1,3
Ausbildungsabschlus_
Mutter Zelie

Abbildung3: Familidre Ausbildungsabschlisse der Befra§teRrozen}
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Mehr als drei Viertel (63; 78,8%) der von uns Be-in ihrem Berufsleben zum Uberwiegenden Tell
fragten waren Rentner*inen beziehungsweise als Angestellte*r in der Privatwirtschaft tatig
Pensionar*imen. Dabei handelte es sich vorwie- war. Angestellte*r im 6ffentthen Dienst wagn
I3SYR dzY o Y%diurts@chs§7BESHER S deih Funftel (16; 20,0%) der Befragten. Freiberuf-
sonen waren erwerbstatig, wobei finf von ler*in beziehungsweise selbstéandig waren 10
ihnena flegende Angehorigewaren.Nach der  (12,5%) und 7 (8,8%) waren als Arbeiter*in tatig.
beruflichen Stellung gefragt, gab ca. jeder Vierte

(21; 26,3%) der befragten Personen an, dass sie

Haushaltsnettoeinkommen

30,0
17,5
11,3
6,3
13 2>
| -

Unter 500 Euro 500 bis unter 1000 bis unter 2000 bis unter 3000 bis unter 4000 bis unter Keine Angabe /
1000 Euro 2000 Euro 3000 Euro 4000 Euro 5000 Euro Weif3 nicht

31,3

Abbildung4: Haushaltsnettoeinkommen d&efragten(in Prozen}

Abbildung 4gibt das Haushaltsnettoeinkom-  B). Vier (5,0%) der befragten Personen erhielten
men der Befragten wader. Die Mehrzahl (24; nach eigenen Angaben zum Zeitpunkt der Befra-
30,0% der Gesamtstichprobe) der Befragten, die gung Sozialhilfe, Sozialgeld oder Arbeitslosen-
Angaben zu ihrem Haushaltsnediokommen geld Il Bei diesen vier Persondrandelt es sich
machten, hat ein Einkommen von zwischen ausschlieBliclum pflegebedUitige Personen.
1.000 und 2.000 Euro. 14 (17,5%) befragte Per-

sonen gaben ein Einkommen von 2.000 bis 3.000Von den Befragten haben 62 (77,5%) keinen
Euro monatlich an. Ca. jeder Zehnte (10; 12,6%)Migrationshintergrund das heil3t weder sie
hat ein Einkommen von unter 1000 Euro. Sieben noch ihre Eltern sind aul3erhalb von Deutschland
Personen (8,8%) habegin Haushaltsnettoein- geboren worden. EIf (13,8%) hatten einen Mig-
kommen von Uber 3.000 Eundlie bei Befragun- rationshintergrund. Alle Personen (73), die dazu
gen typisch ist der Anteil der Personen, die die Angaben maaten, hatten die deutsche Staats-
Frage zum Haushaltsnettoeinkommen nicht be- angehorigkeit Eine dieser Personen hatte eine
antworten, hoch (25; 31,3%). Das Einkommen doppelte Staatsangehdrigkeit

RENJ at Ff 838y RSY | y3ISKI NR3ISyda tAS3IG AY {OKYAd
hoheralsR & RS NJ a %ddehe Arhé®@ SY RSy a 0o

2 Sieben (8,8%) Personen machten zum Migrationshinter-
grund keine Angaben.
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Ergebnisse

Folgend werden die Ergebnisse der Befragung vorgestellt. Es werden zunachst die Bedarfe- und Re
sourcen der hilfeund pflegebedurftigen Personen im Alltag beschriebémsatzlich wird die selbst
SAYy3ISEa0OKNGT 0SS . SgNfiATdzyd @2y 9EGNBY&aAldz GA2Yy Sy
d0dzNY YAG {GNBYFdzATEEf a RI NBuRREHebderiSchwerpurkia$E gen - Yy RS N
Bedarfen und Ressourcen der Befragten.

Im Anschlusan jeden Abschnitérfolgt jeweils eine Ubersicht liber statistisch signifikante Zusammen-

hénge oder Unterschiede zwischen den Varialftgiin unterlegt) Dabei wird nuRA S { G A OKLINR 6 S
t Tt SASyRSda KSNIy3IST23Sys RI S& aA0K ydz2NJ KA SN Rdz
einander in Beziehung gesetzt werden konn&atgrund der kleinen Stichprolveerdennur bivariate
Zusammenhéangkzw. Unterschiedentersudit. Ein aufgedeckter Zusammenhang erlaubt keine Riick-
schliisse auf die Kausalitat.

Bewdtigung des Alltags

Um einschéatzen zu kénnen, wie die hilfend

pflegebedirftigen Personen ihren Alltag bewal- Hilfe- und

tigen, wurde sich zum einen angeschaut, welche Pflegebedurftigkeit
Bedarfe die Personen haben. Gleichzeitig war
von Interesse, welche Ressourcen ihnen zur All-
tagsbewaltigung zur Verfuggrstehen. = Hilfebeduerftig

= Kein Unterstuetzungsbedarf

= Pflegeduerftig

Bedarfe im Alltag

Die Bedarfe der zu pflegenden Personen im All-
tag leiten sich zum einen aus den Alltagstatigkei-
ten ab, bei denen die hilfeund pflegebedurfti-
gen Personen Unterstitzung bendtigen. Zusatz-
lich wurde erhobenob bei den Personen mi
Unterstitzungsbedarf eine amtlich anerkannte

t Tt SISOSRNNFGIAITSAG @2 RAS a¥
t ¥t SISy RSya SAyS {Sto 5A8
at Ff SASYy RSy ! yaISKI NR3S RA S

Situation fur die von ihnen gepflegte(n) Per-
son(en) einzuschatzen (Fndeinschatzung).

Hilfe- und Pflegebedurftigkeit

Folgend wird unterschieden nach a) pflegebe-
durftigen Personen, b) hilfebedirftigen Perso-
nen und c) Personen ohne Unterstiitzungsbe-
darf. Box 3zeigtauf, wie diese Personengruppen
im Projekt KOPHIS definierindi Abbildung 5
gibt deren Verteilungshaufigkeit in der vorlie-
genden Studie wieder.

Abbildung5: Hilfe- und Pflegebediirftigkeit (in Pro-
zent)
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Box3: Projektdefinitionen

Projektdefinitionen

Pflegebedurftigkeit:Eswerden diejenigen Personen als pflegebedirftig bezeichnet, bei denen
dem Sozialgesetzbuch (SGB XIl) eine Pflegebediirftigkeit vorliegt. Pflegebedirftigkeit witefiel¢
YVASNI | f & o3S & dzynRacBiduigidér Sefbstsiaidrykelt, Ai¢i personelieSHilfe in
Bereichen Mobilitat, Bewaltigung psychischer Anforderungen und Problemlagen, Selbstversc
Bewaltigung krankheits behandlungsbedingter Anforderungen und Belastungen sowie Gesta
des! £ t GF 3&4f SoSya dzyR a2l Al t SSpitzényeiblarid 4081). S NJF 2

Hilfebedurftigkeit: | A f TS0 SRNNFGAIT SAG 6ANR 1 dzy NOKA
trachtigung der Selbststandigkeit, die personelle Hilfe bei der Haushaiisfgitund/oder bei au-
0SNKNdzaf AOKSY ! {TGABAGNGSY y2G6SyYyRAI YI OKi
bedarf darin, dass es nicht um pflegerische Hilfen geht, sondern um Hilfen bei alltaglichen [
Zusatzlich werden im Projekt KOPHIS Pensaie hilfebedurftig angesehen, welche einen Pfle
bedarf, aber keine Pflegegrad haben, weil sie zum Beispiel die Voraussetzungen dafir nicht
len, keinen Antrag gestellt haben oder der Antrag derzeit bearbeitet wird.

Kein UnterstutzungsbedarfAls Rrsonen ohne Unterstitzungsbedarf werden alle Personen a
sehen, die weder hilfenoch pflegebedirftig sind und somit keine Hilfe im pflegerischen Bel
oder bei alltaglichen Dingen bendétigen.

Nach eigenen Angaben und den Angalukay angegebenen Pflegegrade beziehungsweise
Angehdrigen lag bei 4(56,0%)Personen zum  Pflegestufen der Befragten aufgelistet. Wie er-
Zeitpunkt der Befragung eineach SGB Xl aner- sichtlich war deliberwiegende Teil der Pflege-
kannte Pflegebedirftigkeit vor, wobei bei 27  bedirttigen in Pflegegrad 20 von 2/Personen)
(37,5%) Befragten bereits eine Einstufung nach beziehungsweise in Pflegestufe 1 o@efinsge-
Pflegegraden gemald derd017 aktualisierten  samt 11 von 13 Personeaingestuft

Pflegegesetz erfolgte. B&B (18,1%) Personen

lag noch eine Zuordnung nach Pflegestufen vor,

wie sie vor 201'gangig war. Ifabellel sind die

Tabellel: Pflegegrade und Pflegesan der Pflegebedurftigen (Haufigkeit)

Pflegegrad 1 2 3 4 5 Insgesamt
Anzahl 2 20 3 1 0 27
Pflegestufe 0 1 2 3 Hartefall Insgesamt

Anzahl 0 2 9 2 0 13

11
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Bei 40(50,00)Personen lag keine amtliche Ein- Einflussvariablen

stufung vof. DieGriinde daflr waren verschie-

den. So gaben sechs Befragte an, dass kein Be Verschiedene Studien haben einigeziodemo-

darf bestiinde beziehungsweise die Beschwer- graphisthe Variablen wie z.B. Alter oder Ge-

den nicht ausreicten. Fiinf weitere Befragten schlecht als Einflussvariablen auf die Pflegebe-

hatten nach eigenen Angaben bisher keinen An- durftigkeit identifiziert. Deshalb wurde genauer

trag gestellt. Bei zwei Personen wurde der An- untersucht, ob sich zwischen den Gruppen Pfle-

trag abgelehnt und bei weiteren zwei Personen gebediirftige, Hilfebedirftige und Personen

war der Antrag in Bearbeitung. ohne Unterstitzungsbedarf signifikiEn Unter-
schiede in Bezug auf die soziodemographischen

Von den 40Personen ohne amtlich anerkannte Variablen finden lassen. Das ist zum Uberwie-

Pflegebedurftigkei konnten 2 (36,3% derGe- genden Teil nicht o Das erscheint zunachst

samtstichprobe) alshilfebedtirftig eingestuft Uberraschend, wird doch beschrieben, dass pfle-

werden.Das heil3tsie konnemmindestens eine  gebediirftige Personen Uberproportional tGber

alltagliche Tatigkie (siehe Abbildung Janicht al- 80 Jahre alt beziehusweise weiblich sind

lein ausfiihren, sondern bendtigen daldnter- (Schneekloth et al. 1997; Statistisches Bundes-

stutzung. amt 2017. Der Grund liegt vermutlich in der
recht homogenen Befragungsstichprobe, in der

Elf (13,8%)befragte Personen btigen nach ei-  vorrangig altere Menschen und Frauen enthal-

gener Auskunft bei der Verrichtung alltéaglicher ten sind.

Aufgaben keine Hilfe. Diese wurden gemaf3 der

im Projekt KOPHIS verwendeten Definition als Unterstitzungsbedarf

Personenohne Unterstitzungsbedarbezeich-

net. Dabei handelt es sich nicht umflegende Fur ein genaueres Bilded Unterstiitzungsbe-

Angehorigé, ondern um Personerwelcheim RIFNFS AY ' ffGF 332 6dzNRSY RA

wlk KYSY RSNJ a%dz t Tt SASYRE§ d dzg BF bk I & SFIENRSy vy ISKI

Diese Personen flossen in die folgenden Auswer-einzuschéatzen, inwieweit sie selbst beziehungs-

tungen mit ein, da sich gezeigt hat, dass die Be-weise die gepflegten Angehdrigen bei verschie-

waltigung der im Fragebogen beschriebenen denenAlltagshandlungen Unterstiitzung beno-

OEGNBY&AGdzZ GAZ2Y o2 Ay i Sigeh DigzNdwbrterysindikbbilduhgyBdar§eNE G S NJ

Linie abhangig vom Hilfeoder Pflegebedarf ei- stellt.

ner Person ist. Die Verwendung der Daten der

Personen ohne Unterstutzungsbedarf kdnnen

hier gegebenenfalls zuséatzliche Einblicke ermdg-

lichen.

3 Davon gaben 32 Personen an, dass bei ihnen bzw. bei der* Es zeigte sich lediglich, dass Pflegebedurftige in htherem
von ihnen gepflegten Person keine Pflegebedirftigkeit vor- MafRRe mit mehreren Personen zusammenleben als Perso-
liegt. Drei (3,8%) Befragte wussten nicht, ob ein Pflegegrad nen ohne Unterstiitzungsbedarf, was auch Schrabkét
oder ene Pflegestufe festgelegt war. Funf (6,3%) weitere al. (1997)beschreiben.
Personen machten diesbeztiglich keine Angaben.
5Die Personen ohne Unterstiitzungsbedarf wurden hierbei
nicht betrachtet, da bei ihnen per Definition kein Hilfebe-
darf vorliegt.
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Unterstutzungsbedarf (Tatigkeiten)
m Pflegedirftig m Hilfebedurftig

92,5%
92,8% g5 o5

a3 65.0%  625% 60,00
46,2%
7,9%
9,6% 2,1% 30,0%
1,4% 23,7%
5.4% B0 79 12,5%
6% 6%
| |
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Abbildung6: Unterstlitzungsbedarfe bezogen auf Alltagshandlungen der-Hitig Pflegebedurftigen (in Pro-
zent)

Am haufigsten finden die hifeund pflegebe-  beim Benutzen der Toilett€l0; 14,3%) bezie-
durftigen Personen Unterstitzung im hauswirt- hungsweise dabei, Mahlzeiten und Getranke zu
schaftlichen Bereich. So wird bei 9 von 10 (90 %)sich zu nehmen (6; 8,6 %).

Hilfe- und Pflegebedurftigen der Haushalt durch

eine andere Person gereinigt und drei Viertel Wahrend es beim Hilfebedarf bezuglich der Rei-
(52; 74,3%) erhalten Hilfe beim Kaufen von Le- higung des Haushalts keine nennenswerten Un-
bensmitteln und Getrénken. Bei vielen Befrag- terschiede zwischen den hifeund pflegebe-
ten ist auch die Mobilitat eingeschrénkt, so dass durftigen Menschergibt, ist in Abildung 6zu

36 (51,4%) der Hilfaind Pflegebediirftigen Hilfe ~ sehen, dass der Unterstutzungsbedarf bei allen
benétigen, wenn sie aus dem Haus gehen bzw.anderen alltaglichen Handlungen bei den Pflege-
22 (31,4%), wenn sie siogh Haus bewegen wol- bedurftigen hoher ist, als bei den Hilfebedurfti-
len. gen.

Annzhernd die Halfte (37; 52,9%) benotigtch Der zu erwartende groRere Unterstitzungsbe-
Unterstiitzung bei der Zubereitung von Mahizei- darf bei den pflegebedurftigen Menschen zeigt
ten beziehungsweise 33 (47,1%) beim Richten sich auchn der hGheremnzahl der Tatigkeiten
und der Einnahme von Medikamenten. Mehr als bei denen die Personen Hilfe benétigen (siehe
vier von 10 (31; 44,3%) Personen mit Hitfder Abbildung7). Wahrend drei Viertel (21; 75,0 %)
Pflegebedarf benétigt Hilfe beim Ankleiden oder der hilfebediirftigen Personen bei-3d alltagli-
Ausziehen. Wesentlich weniger (15; 21,4%) Per-chen Handlungen Unterstiitzung bendtigen, be-
sonen koénnen sich nicht allein ins Bett legen o- ansprucht die Mehrzahl (25; 81,8%er befrag-
der auf einen Stuhl setzen beziehungsweise auf-ten Pflegebedurftigen Beihilfe bei vier und mehr
stehen. Eine Minderheit bedarf Unterstiitzung Tatigkeiten.
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Nichtsdestotrotz gibt es auch unter den Perso- acht Alltagshandlungen. Hier ist naher zu be-
nen ohne amtlich anerkannten Pflegegrad, Men- trachten, wie die Hilfe organisiert ist (sielid-
schen mit einem erhdhten Unterstlitzungsbe- schnitt Ressourcen im AlltagBei den pflegebe-
darf. So bendétigen sieben (25 %) Hilfebedurftige durftigen Personen fallt die groRe Varianz der
Unterstltzung bei mehr als drei und sogar bis zu Anzahl der Tatigkeiteauf, bei denen unter die

Arme gegriffen wird.

Anzahl der Tatigkeiten, bei denen Hilfe bendtigt wird

m Pflegedurftig m Hilfebedurftig

28,6%
25,0%
2,69
1

21,4%

26'l
[]
2

21,1%

13,29

3

13,2%
0,7%

5

7,1%

4

13,2%

IOO%
6

18,4%

|00%
7

7,1%

5,30/I
8

5,3% 5,3%

I0,0% I0,0%
9 10

Abbildung7: Anzahl der nicht allein auszufihrenden Alltagshandlungen der HiltkPflegebedurftigen (in

Prozent)

Die Anzahl der A#gshandlungen, bei denen
eine Unterstiitzung durch andere notwendig ist,
sagt alleinnoch nicht viel darlber aus, wie ge-
fahrdet eine Person in einer Extremsituation ist.
Es ist notwendig einen differenzierten Blick auf
die einzelnen Unterstitzungsbedarfa werfen
und zu beurteilen, welche Bedarfe mit einem ho-
hen Geféahrdungspotentialund welche mit ei-
nem eher geringen Gefahrdungspotential ein-
hergehen gieheTabelle 2. So gibt es Personen,
die aufgrund der Tatigkeitenvelche sie nicht al-
lein ausfiihren kdnen, beim beschriebenen Sze-
nario eine sofortige (tégliche) Hilfe benotigen.
Zu diesen Téatigkeiten z&hlen wir Medikamente
richten und einnehmen, Mahlzeiten und Ge-
tranke zu sich nehmen sowie Toilette benutzen.
Andere Unterstitzungsbedarfe werden beson-

ders rekvant, wenn das Szenario langer als ei-

nen Tag anhalt, wie zum Beispiel eigene Mahl-
zeiten zubereiten, sich im Haus bewegen, ins
Bett legen oder auf einen Stuhl setzen bezie-
hungsweise aufstehen, ankleiden und ausziehen
sowie Lebensmittel und Getrénke kaufen. Eine
geringe Gefahrdung liegt vor, weregine Hilfe
auch nach mehreren Tagen nicht notwendig ist.
Dazu werden Handlungen wie den Haushalt rei-
nigen und aulRer Haus gehen gezahlt. Auch die
Personen ohne Unterstitzungsbedarf werden
zunachst als gering gefahrdet eingestuft. Natir-
lich gibt es Umsténddgei denen die Bewertung
des Gefahdungspotential anders erfolgen
sollte. So waren zum Beispiel bei einer notwen-
digen Evakuierung Personen, welche nicht ohne
Unterstitzung aus dem Haus gehen kodnnen,
nicht als gering, sondern hoch geféhrdet einzu-
stufen.

Bedarfe und Ressourcen Hiltend Pflegebedrftiger
im Alltag und in Extremsituationen
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Tabelle2: Gefahrdungspotential in Abhangigkeit der Unterstiitzungsbedarfe

Geringe Gefahrdung (auch nach mel Mittlere Gefahrdung (bei langeranha Hohe Geféhrdung (sofortige Hilfe not
reren Tagen Hilfe nicht zwingend not tendem Szenario Hdfnotwendig) wendig)
wendig

Mahlzeiten und Getranke zu sich net

Haushalt reinigen Sich im Haus bewegen men

Ins Bett legen, aufstehen oder auf Medikamente richten und einnehmer

AuBer Haus gehen Stuhl setzen, aufstehen

Toilette benutzen (oder einen Nacht-

KeinUnterstiitzungsbedarf Eigene Mahlzeiten zubereiten stuhl)

Lebensmittel und Getranke kaufen

Ankleiden oder ausziehen

Dieser Heuristik folgend wurden die Befragten der Anteil der hoch gefahrdeten Personen unter
den drei Gruppen geringe, mittlere und hohe den Pflegebedirftigen am hochsten. Gleichzeitig
Gefahrdung zugeordnetAbbildung 8 gibt die gibt es jedoch auch Menschen mit einem dattl
Anzahl der Personen getrennt nach den drei Un- anerkannten Pflegebedarf, welche im Szenario
tersuchunggruppen weder. Insgesamt liegt bei  einer mittleren oder einer geringen Gefahrdung
einem Viertel der 20 (25,0%) der Befragten keine ausgesetzt sind. Demgegeniiber gibt es hilfsbe-
beziehungsweise eine geringe Geféimg vor. durftige Personenohne amtlich anerkannten
Zu dieser Gruppe gehoreneben den elf Perso-  Pflegegrad welche aufgrund ihres Unterstit-
nen ohne Unterstitzungsbedarbcht (27,6%) zungsbedarfes als mittel oddroch gefahrdet
hilfe- und eine (2,5%) pflegebedurftige Person. angesehen werden kdnnenSomit kann zu-
Zu der Personengruppe mit einer mittleren Ge- néchst festgestellt werden, dass der amtliche
fahrdung gehdrerewolf (41,4%) Hilfeund 13 Pflegegrad keine pauschalen Rickschlisse auf
(32,5%) Pflegebediifie. Stark gefahrdet sind das Gefahrdungspotential einzelner Personen
neun (31,0%) Personen mit Hilfebedarf und 26 zulasst.

(65,0%) mit Pflegebedarf. Erwartungsgemals ist

Gefahrdungspotential
m keine/geringe Gefahrdung m mittlere Gefahrdung hohe Gefahrdung
65,0%
41,4%
32,5%
’ 27,6% 31,0%
2,5%
I
Pflegedurftig Hilfebedurftig

Abbildung8: Gefahrdungspotential der Hifeind Pflegebeddrftigen (in Prozent)
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Zur Einschatzung der Bedarfslage wurde nebenwdchentlich auf Hilfe angewiesen. Aber auch un-
den Tatigkeiten, bei denen die Hiliend Pflege-  ter den hilfebedirftigen Menschen bendtigen
bedurftigen Unterstiitzung benétigen, auche ein Drittel (10; 34,5%) taglich und vier (13,8%)
Haufigkeit der notwendigen Hfie herangezo- mehrmals wdchentlich Unterstlitzung bei der
gen. Wie inAbbildung ersichtlich sind 28 (70,0 Bewaltigung ihres Alltag&:lr alle diese Perso-
%) der befragten Pflegebedirftigen taglich und nen kann ein Ausbleiben der Unterstltzungsleis-
zusatzlicheacht (20,026) Personen mehrmals tungen aufgrund der Folgen eines Wintersturms
schwerwiegende Folgen haben.

Wie haufig benétigen Sie Hilfe?

m Nie / Keine Angabe m Seltener m Einmal wochentlich = Mehrmals wochentlich m Taglich

Abbildung9: Haufigkeit der bendtigten Hilfe der Hilfend Pflegebedurftigen (in Prozent)

Da das in der Studie interessierende Szenariol5 (18,8%) besteht ein barrierefreier Zugang zur
owintersturmd mit einem Stromausfall einher- Wohnung und 14 (13 %) verfligen Uber ein

geht, wurde im Rahmen der Befragung auch er- Pflegebett oder Patientenlifter. Nur eine (1,3%)
hoben, welchestrombetriebenen Geratschaf- befragte Person nutzt einen Infusiomat bezie-

ten zur Alltagsbewadltigung genutzt werden. Da hungsweise einen Perfusor. Mit Ausnahme eines
entsprechende Gerate auch von Personen ohne Pflegebettes beziehungsweise Patientenlifters,
Unterstitzungsbedarf benétigt werden kénnen, welche Uberwiegend von Pflegebedirftigen ge-
beziehen sich die folgenden Angaberidie Ge-  nutzt werden, bestehen zwischen den drei Un-

A YGAGAOKLINROGS 6 aldz t FtérsichdhygsBrppen deih& neaner®weled §y- R S
' YyIASKI NAISG0 Ayt ® RSNérsbhidizlJl)S aYSAY | yGSNRONGT
I dzy 3 a 0 Wik AbiFlungb10zeigt, verwen-

den 33 (41,3%) Personen ein Notrufsystédei

Benotigte Geratschaften
m Hilfebedirftig m Pflegedirftig m Kein Unterstiitzungsbedarf

Notrufsystem
Barrierefreier zugang ISHNOET

Pflegebett/Patientenlifter GG T
Sonstige (Elektrorolli, Inhalator) 2l

Infusiomat/Perfusor G

Abbildungl0: Zur Bewaltigung des Alltags genutzte Geratschaften der Wil Pflegebedurftigen (Haufigkgi
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Einflussvariablen Personen mit einem héheren Unterstitzungsbe-
darf in der Gesellschafsiehe Anhang @nden-
Auch beim Unterstutzungsbedarf wurde nach ziellweiter unten (Anzahl Alltagshandlungen r=
Zusammenhangen beziehungsweise Unterschie- 464**: Gefahrdungspotenal r=,291*). Haufi-
den in Abhéangigkeit von soziodemografischen ger im Eigentum und nicht zur Miete leben Per-
Variablen gesucht. Dabei war der Einfluss von Al-sonen mit hohem Unterstiitzungsbedarf (Anzahl
ter und Geschlecht wie schon bei detelgebe-  Tatigkeiten:. H20, &l =59) =54,749 p = .000;
darftigkeit zu vernachlassigen. Es fand sich je- Gefahrdungspotential: H4, No=62) =12,991, p
doch ein positiver Zusammenhang zwischen = Q11) und Personen ohne barrierefreien Zu-
dem Unterstutzungsbedarf und der Anzahl der gang ( H2, No=61) =8,936 p = .Ql1). Personen
Personen im Haushalt. So steigt die Anzahl dermit einem hoheren Gefahrdungspotential haben
im Haushalt lebenden Personen mit der Anzahl tendenziell ein hoheres Haushaltsnettoeinkom-
der Alltagshandlungen, beenen Hilfe bendtigt  men zur Verfugung (r=,325). Interessant ist
wird (r=,331*), mit dem Gefahrdungspotential auch, dassein negativer Zusammenhang zwi-
(r=,347**) und der Haufigkeit der benotigten schen dem Nutzen eines Notrufsystems und der
Hilfe (r=,285*). Gleichzeitig verorten sich die Anzahl der Personen im Haushalt-(264*) be-
steht.

Zusammenfassung

U Die Halfte deuntersuchten Personen waren pflegebedirftig und mehr als ein Dhitfdbe-
durftig. Die Tatigkeiten, bei denen Hilfe bendtigt werden, umfassten ein weites Spel@ir
annahernd der Halfte der Hifeind Pflegebediirftigen lag ein hohes Gefahrgspotential vor,
das heil3t sie kbnnen mindestens eine lebenswichtige Tatigksit ohneUnterstlitzungaus-
fuhren, was sie im Falle einer Extremsituation besonders gefahrdet

U Aufgrund deshohen Unterstitzungsbedasfder Befragtenbendtigen die meisten Hilfeund
Pflegebedurftigen taglich oder mehrmals wochentlich Hilfe. Ein Allresieder Unterstiitzung
in Extremsituationen kann fir diese Personen schwerwiegende Folgen haben.

U0 Erwartungsgemal zeigt sich ein hoherer Unterstiitzungsbedarf bei den pflegebedurftig
Vergleich zu den hilfebedirftigen Menschen. Nichtsdestotrotz gitztues unter derHilfebe-
darftigen Personen, bei denen ein erhohter Unterstiutzungsbedarf beziehungsweise ein
Gefahrdungspotential vorliegt. Gleichzeitig liegt bei einigen Pflegebedurftigen ein gering
terstitzungsbedarf bzw. ein geringes Gefahrdurgsptial vor.

U Einigemilieu-bestimmende Variablen scheinen in Zusammenhang mit dem Unterstiitzun
darf zu stehenDie Ergebnisse deuten darauf hin, dass eher die Personen im eigenen Hs
verbleiben und ambulant gepflegt werden (kénnen), welche tber die entsprechenden (z.E
nomischen) Ressourcen verflig&ie hier ermittelten Zusammenhénge kdénnen nur einen
ten Hinweis auf Bedingungsvariablen geben, welche im Rahmen der im Anschluss durch
ten deutschlandweiten reprasentativen Studie ndher untersucht werden mussen.
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Ressourcenm Alltag PflegerischedNetzwerk

Fur die Bewertung der Pflegesituation einer Per- Betrachtet man zunachst dnzahl der zur Ver-
son ist nicht nur entscheidend, wie stark der Un- fligung stehenden und unterstiitzenden Perso-
terstlitzungsbedarf ist, sondern auch auf welche nen, erkennt mandassalle in unsere Untersu-
Ressourcen die jeweilige Person im Alltag bauenchung einbezogenehlilfe- und Pflegebedurfti-
kann. Von entscheidender Bedeutung ist dabei genvon mindestens einer Person Hilfe erhalten,
das pflegerische Unterstitzungsnetzwerk, also wobeiadt von zehn (55; 80,0%) vduis zudrei
welche und wie viele étsonen zur Unterstit-  Personen unterstitzt werden. Dabei sind deutli-
zung zur Verfugungtehen Daneben sind auch che Unterschiede zwischen den hilignd den
das soziale und emotionale Netzwerk sowie der pflegebedurftigen PersoneauszumachenAb-
innere Zusammenhalt unter den Nachbarn (sozi- bildung 13, wobei den Pflegebedurftigeten-
ale Kohasion), der Kontakt zu anderen Men- denziell ein grof3eres Unterstitzungseeerk
schen (z.B. wahrend der Freizeit) und die Selbst-zur Verfiigung stehiSo erhalten beispielsweise
wirksamkeitwichtig. Auf diese Punkte wird fol- mehr als ein Drittel (14; 35,9%) der pflegebe-
gend naher eingegangen. Andere Kapitalien, wie dirftigen und nur ein Viertel (7; 25,9%) der hil-
O0konomisches und kulturelles Kapital, spielen febedurftigenPersonervon drei Personen Hilfe.
ebenfalls eine Rolle und wurden bereits bei der Mit zwei Ausnahmen werden nur die Personen
Stichprobenbeschreibung diskutiert. mit einem amtlichanerkannten Pflegegrad von
mehr als drei Personen untersttitzt.

Anzahl der unterstiitzenden Personen

m Pflegebedurftig m Hilfebedurftig

37,0%

35,9%
29,6%
25,69 5,9%
15,4%
7,4%
5,1%
2,6%
1 2 3 4 5 6 7

Abbildungll: Anzahl der unterstiitzenden Personen der Hilfied Pflegebedurftigen (in Prozent)
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Von besonderem Interesse ist, wie sich Hfte- ambulante Pflegedienste begriindet sein. Eine
gearrangementgyestalten(sieheAbbildung 12 Minderheit (8; 11,6%) greifen nicht auf private
Wie auch in anderen StudierBlinkert/ Klie Hilfen, smdern auf den Pflegedienst und / oder
1999: Schneekloth 2006, 2008chneekloth/Le-  andere bezahlte Krafte zurifckDiese Personen
ven2003 TNS Infrates011; ZQP 2013jezeigt kénnten in Extremsituationen gefahrdet sein,
werden konnte, wird die Uberwiegende Mehr- wenn es den nichtfamiliaren Personen aufgrund
heit (58; 84,1%) der in déier vorgestellten Stu-  der Bedingungen nicht mdglich ist, zu den zu
die untersuchten Hilfeund Pflegebedirftigen  Pflegenden zu gelangen.

privat gepflegt, also von Verwandten, Bekann-

ten oder Nachbarn. Davon werden 32 (46,4%) Die Pflegarrangements der Hilfebedurftigen
ausschlieRlich privat gepflegt, wobei 17 (24,6%) unterscheiden sich von denen der Pflegebedirf-
zusatzlich selbstfinanzierte Hilfe oder Unterstiit- tigen signifikant { H3, M= 66) =15,761,p =
zung durch soziale Einrichtungen oder Vereine ,001). Soluberwiegt bei den pflegebedurftigen
haben. Bei 26 (37,7%) liegt ein Pflegemix vor, dasPersonen der Pflegem({%9,0%) Hilfebeddirftige
heiRt die Personen werden sowohl durch das hingegen werden vorrangig ausscRlieh durch
private Netzwerk, als auch vom Pflegedienst un- private Akteure (70,3%) unterstditzt. Bei ihnen ist
terstiitzt. Schneekloth$chneekloth 2006, 2008  aber auch der Anteil der nicht privaten Hilfe ho-
berichtet deutschlandweitvon einem geringe-  her (18,5%) als bei den pflegebedurftigen Perso-
ren Pflegemixanteil und einem hoheren Anteil nen.

ausschlieBlich privat gepflegter Personen. Die

Abweichungen kénnen durch die Akquise Uber

Pflegearrangements

m ausschlieRlich privem ausschlief3lich privat, inkl. bezahlte Helm:Pflegemixm nicht privat (Pflegedient, private Helf

Pflegebeduirftig -- 59,00% 7,70%

Abbildungl2: Pflegearrangements détilfe- und Pflegebeddirftigen (in Prozent)

Abbildung 13stellt zusétzlich dar, von wem die erhdlt ca. die Halfte (39; 50,7 %) der von uns be-
Hilfe- und Pflegebedirftigen unterstiitzt wer- fragten Personen mit Unterstitzungsbeéiam
den. In Abbildung 14ist zuséatzlich veranschau- Alltag von ihren(Schwiegef)KindernHilfe, wo-
licht, welche Tatigkeiten von den Helfenden bei der diesbezigliche Anteil unter den Pflege-
Ubernommenwerden. Wie ersichtlich werden bedirftigen (68,4 %) héher ist als unter den Hil-
die Hilfe und Pflegebedirftigen am haufigsten febedurftigen (46,4 %). Die Bandbreite der Téatig-
von den (SchwiegeKindern, bezahlten Hel- Kkeiten, bei denen die Kinder oder Schwiegerkin-
fersinnen und dem Pflegedienst unterstitzt. So der unterstiitzen,umfasst alle Bereiche. Am

6 Zwei Personen machten zum pflegerischen Unterstiit-
zungsnetzwerk keine Angaben. Eine Persoretirhach ei-
genen Angaben nur Unterstiitzung durch technische Geréat-
schaften.
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haufigsten werden jedoch Lebensmittel und Ge- von 55,2% der Hilfebedurftigen, aber nur von
tranke flr die Bedurftigen gekauft. 33,3% der Pflegebediirftigen in Anspruch ge-

nommen.Abbildung l4verdeutlicht dass diese
Vier von Zehn (29; 41,4%) Hiliend Pflegebe-  Helfertinnen hauptsachlich den Haushalt reini-
durftige werden durchoezahlte Helfer welche gen. Sie kommen aber auch beim Kaufen von Le-
nicht zu einer anderen aufgelisteten Personen- bensmitteln und Getranken und beim Zuberei-
gruppe gehden, tubernommen. Diese Hilfe wird ten von Mahlzeiten zum Einsatz.

Unterstitzende Personen

m Pflegebedirftig m Hilfebeddirftig

(Schwieger-)Kinder |GG c o
Andere bezahlte Helfer ISR 2
Pflegedienst NG N2 oo
(Ehe-)Partner | NEOIOVGNNNNNEIOY
Freunde / Bekannte [I20I5S0INZ0N72%0
Nachbarn [EZS7ZIA7%N
Andere Verwandte SN0

Enkelkinder [EASYNEI0%
soziale Einrichtungen, Vereindiois%

Geschwister [0I8%

Abbildungl3: Unterstiitzende Personen der Hilfend Pflegebedurftigen (in Prozent)

Auch derPflegedienstspelt fur 31 (44,3%) Per- 16 (22,5%) Personen werden von |hrghe)
sonen mit einem Hilfeoder Pflegebedarf eine  Partnernunterstitzt Der Unterschied zwischen
Rolle. Der Pflegedienst kommt bei fast zwei Drit- den Hilfe und Pflegebedurftigen ist auch hier
tel (64,1%) der Pflegebedurftigen zum Einsatz; deutlich. So erhalten vier von zehn (14; 40,0%)
bei den Hilfebedurftigen jedoch nur bei gut ei- Pflegebedirftige Unterstlitzung von dePart-
nem Funftel (21,4%). Der Pflegedienst unter- ner oder derPartnerin. Bei den Hilfebeddrftigen
stutzt bei einer Vielzahl von Tétigkeiten; neben trifft dies auf eine Minderheitzu (2; 8,0%). Das
dem Reinigen des Haushaltes gehdren dazu auchUnterstitzungsprofil, also die Handlungen, bei
das Ankleiden bzw. Ausziehen, das Richten unddenen unterstitzt wird, der (ERgPartner*innen
Verabreichen von Medikamenten und das Zube- ahnelt dem der (SchwieggKinder. Sie Uberneh-
reiten von Mahlzeiten. men also eine Vielzahl von Aufgaben. Aufféllig
ist, dass die(Ehe)Partner*innen eine groR3e
Menge der Aufgaberiibernehmen
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Unterstutzungsleistungen der unterstiitzenden Personen

m Eigene Mahlzeiten zubereiten (N=25)
m Mahlzeiten und Getranke zu sich nehmen (N=5)
m Medikamente richten und einnehmen (N=31)
Ankleiden oder ausziehen (N=28)
H Toilette benutzen (oder einen Nachtstuhl) (N=10)
m Ins Bett legen, aufstehen oder auf Stuhl setzen, aufstehen (N=12)
m Haushalt reinigen (N=60)
m Sich im Haus bewegen (N=20)
®m Aul3er Haus gehen (N=34)
m Lebensmittel und Getranke kaufen (N=51)

(Schwieger-Kinde: I EEZNEONYS S
(Ehe-)Partner [NEHIINNGIN"10" B
Andere bezahlt. Helfer [ ISHIER 3 B
Pflegedienst SIS 9 B2
Technische Hilfsmitte! ZiZEGENGNEEEEE
Freunde / Bekannte B2 SN
Enkelkinder T2
Nachbarn Bl

Andere Verwandte Tl

soziale Einrichtungen, Vereinel

Sonstige |SHIE
Niemand TSIl

Abbildungl4: Unterstitzungsleistungen der unterstitzenden Personen (Haufigkeit)

Deutlich weniger Menschen erhalten Unterstut- Eine untergeadnete Rolle scheinen in der Ge-
zung von Freunden oder Bekannten und von samtheit Geschwister, Enkelkinder und andere
Nachbarn. SowohFreunde und Bekanntg14; Verwandte sowie soziale Einrichtungen bei der
20,0%)als auchNachbarn(13; 18,6%kommen Versorgung der Hiltfeund Pflegebedurftigen zu
bei ca. jedenflunften Hilfe und Pflegebedurfti-  spielen. Bei etwas mehr als jedem Zehnten hel-
gen unterstitzend zum Einsatz. Dieseiden fen dieEnkelkinder(9; 12,8%) beziehungsise
Personengruppen werden von den Hilfend andere Verwandtg9; 12,8%). Die Wenigsten er-
den Pflegebedirftigen annéhernd gleich héufig halten Unterstitzung von ihreiGeschwistern
zur Pflege herangezogen, obwohl die Freunde (3; 4,3%) oder vosozialen Einrichtungen bezie-
und Bekannta mehr und auch vielfaltigere Auf- hungsweise Vereine(4; 5,7%), wobei diese bei-
gaben Ubernehmen als die Nachbarn. den Personengruppen ausscilleh Pflegebe-
durftigen helfen.
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Das in KOPHIS betrachtete SzenambVinter- auf Unterstltzung von Personen zahlen, welche
sturmd hat zur Folge, dass die Infrastrukturen im gleichen Stadtteil wohnhaft sinBiese raum-
teilweise zusammenbrechen und somit das Er- liche Nahe der Helfenden erleichtert eine Sicher-
reichen von Personen erschwert wird. Fir die stellung der Versorgung der Hilfiend Pflegebe-
Versorgung der Hilfeund Pflegebediirftigen ist  dirftigen bei Katastrophen. Gleichzeitig gibt es
es deshalb wichtig zu wissen, wieit entfernt jedoch Menschen mit Unterstitzungsbedarf, bei
die unterstitzenden Personen lebekVie Abbil- denen die Hilfe raumlich nicht nah ist. So woh-
dung 15zeigt, lebt ca. zwei Drittel (55:8@8%) nen die Héfenden von vier (13,8%) Hilfebedirf-
der Helfenden entweder im selben Haushalt be- tigen in einem anderen Stadtteil. Bei den Pflege-
ziehungsweise Haus oder im gleichen Stadtteil. bedirftigen erhalten drei (7,5%) Hilfe von Perso-
Insbesondere viele (65,0%) Pflegebedirftige ha- nen eines anderen Stadtteiles und eirig506)
ben helfende Pemnen im Haus. Bei den Hilfe- Person sogar von auf3erhalb der Stadt Willich.
beddurftigen trifft dies nur auf ein Drittel (34,5%) Diese Personen kénnten daherBxtremsituati-
zu. Ein Funftel (20,0%) der Pflegebedirftigen onen besonders geféhrdet sein.

und mehr als ein Drittel (37,9%) kann ebenfalls

Wo wohnt die nachste Person, die im Alltag unterstitzt?

m Im selben Haushalt/Haus m Im gleichen Stadtteil
In einem anderen Stadstteil AuRerhalb von Stadt Willich, innerhalb von 2 Stunde
m Weiter weg m keine Angabe

Abbildungl5: Raumliche Nahe der unterstitzenden Person (in Prozent)

Gefragt nach deHaushaltszusammensetzung Wie in Abbildung 1&u erkennen zeigen sich
gaben nehr als die Halfte der untersuchten Per- tendenziell, wenn auch nicht signifikante, Unter-
sonen (53,3%@n, allein zu leberDahingegen le-  schiede in der Wohnform zwischen den drei Per-
ben mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin, aber sonengruppen. So ist der Anteil délteinleben-
ohne Kinder 18,7% und zusatzlich mit ihren Kin- den unter den Pflegebediirftigemit 41,7% am
dern 4,0% zusammemer Anteil derjenigen, die geringsten ad bei den Personen ohne Unter-
in einer Wohngemeinschaftder im Betreuten  stutzungsbedarf am hochsten (81,8%). Auch le-
Wohnen leben, betragt 8,0%. 9,3% wohnen bei ben pflegebedirftige Personen in unserer Befra-
ihren Kindern. Bei 6,3% gestaltet sich Wiehn- gung im Vergleich zu Personen ohne PHleger
form anders, diese Personen leben entweder Unterstutzungsbedarf haufiger mit ihrem Part-
mit einer bezahlten Helferin bzw. einétaus-  ner bzw. ihrer Partnerin zusammen. Trotzdem
haltskraft oder mit anderen Verwandten (z.B. lebt ein groRBer Teil der Hifeind Pflegebedirf-
Enkelkind, Niclg) zusammen. tigen allein, was sie bé&ixtremsituationen, wie
dem Szenario Wintersturpbesonders anfallig
macht.
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Haushaltszusammensetzung

m Ich lebe mit Partner/in, aber ohne Kinder
Ich lebe in einer Wohngemeinschaft / Betreutem Wohn
m Ich lebe anders, namlich

m Ich lebe allein
Ich lebe mit Partner/in und Kindern
m Ich lebe bei meinen Kindern

81,8%
57,1%
41, 7%
30,6%
14,3%
0, ! 0,
5,695,6% = 5,6% 71%; o0, 10.79% 1, 9,1% 9,1%
- e - I 0.00.0%0.0% g

Pflegeduerftig Hilfebeduerftig Kein Unterstuetzungsbedarf

Abbildungl6: Haushaltszusammensetzung der Untersuasgruppen (in Prozent)

Einflussvariablen werden Frauen Uberwiegend eméder von nur
einer Person oder mehr als funf gepflegt. Man-
Anders als bei den Unterstitzungsbedarfen spie- ner hingegen werden iiberwiegend von zwei o-
len die soziodemografischen Variablebei der der 4 Personen unterstiitzt.

Zusammensetzung des pflegerischen Unterstiit-

zungsnetzwerkes eine wichtige Rolle. So sind Auch zwischen dernterstiitzungsbedarfund

beispielsweis Personen, welche von ihren (Ehe dem Unterstitzungsnetzwerk bestehen Zusam-

)Partner*innen gepflegt werden, haufig vorwie-
gendmannlich(- H1, No=63) =4,495 p =,034);
sie leben eher in ZweipersonenhaushaltenH
(2, N=62) =24,778 p =,000) und haben ein ho-
heres Haushaltsnettoeinkommen(r=,577**).
Die Wahrscheinlidkeit von anderen Verwand-

menh&nge.Allgemein gesprochen steht einem

hoheren Unterstiitzungsbedarf ein groReres Un-
terstiitzungsnetzwerk gegeniiber. So steigt mit
der Anzahl der Tatigkeiten bei denen Hilfe not-
wendig ist, auch die Anzahl der unterstiitzenden
Personen (r=,608**). Gleiches gilt fir das Ge-

ten oder bezahlten Helfer*innen gepflegt zu fahrdungspotential (r=,637) und die Haufig-
werden, steigt mit Zunahme des Ausbildungs keit der bendétigten Hilfe (r=,571**). Auch hier
und Berufsabschlusses (r=,315*%; r=,393**). Pfle- findet sich ein positiver Zusammenhang mit der
gedienste und soziale Einrichtungen werden e- Anzahl der helfenden Personen. Ein &hnlich ge-
her zur Unterstutzung édrangezogen, wenn die richteter Zusammenhang findet sich auch zwi-
Mutter der zu Pflegenden einen héheren Ausbil- schen den Unterstutzungsbedarfen und der
dungsabschluss haben (r=,339%; r=,450**). Von Wohnortndhe dethelfenden Person. Die unter-
Freunden und Bekannten sowie von sozialen stiutzende(n) Person(en) wohnt(en) bekipi
Einrichtungen und Vereinen werden vorwiegend weise néher, je haufiger die Personen Hilfe brau-
jungere Personen gepflegt ¢296*; r=,308%) chen ¢=,611**).

und Persaen, welche Sozialhilfe erhalten @1, 0

N=59) =11,848p=001T . N=59)w5,119,

p = ,013. Die Netzwerkgrof3e steht in Zusam-

menhang mit dem Geschlecht der gepflegten

Personen ( H6, No=61) =13,06Q p = ,042). So
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Objektive Vulnerabilitat

Hilfe- und pflegebedirftige Menschen mit ei- darzustellenuR a202S1 G A @da Gdz y SNI
nem robusten Unterstitzungsnetzwerk kdnnen zu identifizieren. Dazu wurde die Hohe des Un-
darauf vermutlich auch in Extremsituationen zu- terstitzungsbedarfésund die Anfalligkeit des
rickgreifen. Menschen mit einem Unterstit- Unterstitzungsnetzwerkésfir jede hilfe und
zungsbedarf sind in Extremsituationen also nicht pflegebediiftige Person ermittelt und auf dieser
per se alsbesondersvulnerabel eanzustufen. Basis eine Zuordnungu objektiv vuherablen
Eine Bewertung der Vulnerabilitdt und Resilienz Gruppen vorgenommerbDiese Bestimmung der
muss immer auch in Abhangigkeit des ihnen zur Vulnerabilitdt der hilfe und pflegebedurftigen
Verfligung stehenden Hilfsnetzwerkes erfolgen. Personen anhand objektiver Kriterien erleichtert

nachfolgende Analysen zur subjektiv wahrge-
Abbildung 1%tellt einen Versuch dar, diesen Zu- nommenen Gefahrdung sowie der Bedarfe und
sammenhang fir die untersuchten Personen Ressourcen in Extremsitionen.

N anfallig gering vulnerabel hoch vulnerabel

2 (20) 17)

)]

€«

S = . hoch vulnerabel hoch vulnerabel

N mittel

53 (6) (12)

&

] ] .

= bust gering vulnerabel gering vulnerabel

) robus (1) (11)
gering punktuell umfassend

Unterstlitzungsbedarf

Abbildungl7: Objektive Einschatzung der Vulnerabilitat anhand des Bedarfs und des Netzwerkes im Alltag
(Haufigkeit in Stichprobe)

Wie schon oben beschrieben, zeigt sich auch inEinflussvariablen

der Abbildungl7 der positive Zusammenhang

zwischendem Unterstitzungsbdarf und dem Bezuglich dersoziodemografischen Variablen
zur Verfiigung stehendeNetzwerk. Davon ab-  zeigte sich, dass sich die Beteagmit steigen-
gesehen konnen aber auch Personen identifi- der objektiven Vulnerabilitat eher weiter unten
ziert werden, welche einen umfassendenter- in der Gesellschaft verorten @277*), obwohl
stiitzungsbedarf und gleichzeitig ein anfélliges sie Uber ein hoheresEinkommen verfiigen
Unterstutzungsnetzwerk aufweisdfl; 14,1%)  (r=,355*%). Auch haben die hoch und hdochst vul-

Diese Personen kénnen als hochst vulnerabel nerablen Personen tendenziell eher einktg-
angesehen werden. rationshintergrund ( H6, No=60) =12,879 p =

,045).

7 Die Zuordnung zur Hohe des Unterstiitzungsbedarfes er- 8 Die Bewertung des Unterstiitzungsnetzwerkes erfolgte

folgte anhand der Anzahl der Tatigkeiten, bei deren Ausfiih- anhand der Anzahl und der Wohnortndhe der zur Verfu-

rung Hilfe bendtigt werden und anhand des Gefahrdungs- gung stehenden helfenden Personen sowie der Haushalts-

potentials. zusammensetzung der Hiffand Pflegebedirftigen Perso-
nen.
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Da der Unterstitzungsbedarf und das pflegeri-
sche Unterstitzungsnetzwerk zur ldentifikation

der objektiven Vulnerabilitdt herangezogen wur- Das soziale Kapital ist eine wichtige Ressource im
den, wurde diesbeziiglich nicht nach Zusammen-

hangen bzw. Unteschieden geschaut.

Bewertung des
Unterstitzungsumfangs

Unterstutzungsnetzwerk

Alltag und in Krisensituationen. Neben dem pfle-
gerischen Unterstitzungsnetzwerk der Perso-
nen (siehe obeh ist das soziale Kapital auch
durch das soziale und emotionale Unterstit-
zungsnetzwerk, die sozialel@sion und dakn-
gagementbestimmt. Im Folgenden werden nur

Fir die Studie war auch von Interesse, ob fur die die Angaben der Selbsteinschatzungen der Stich-

Befragten der Umfang der pflegerischen und
hauswirtschaftlichen Hilfe angemesser?.ifda-
nach gefragt, gab die Mehrzahl, namlich 29
(80,6%) der Pfledmdirftigen und 18 (66,7%)
der Hilfebedurftigen an, dass die Unterstlitzung,
die sie im Alltag erhalten, ausreichend sei.
Nichtsdestotrotz ist fur ein Funftel (7; 19,4 %)
der pflegebedurftigen und fur ein Drittel (9; 33,3
%) der hilfebedirftigen Personenederhaltene
Hilfe unzureichend. Hier wird also schon im All-
tag ein Versorgungsdefizit wahrgenommen, wel-
ches sich in Extremsituationen potenzieren
kann.

Einflussvariablen

Bezlglich dersoziodemografischen Variablen
zeigte sich, dass der Unterstiitzungsumfang
Abhangigkeit vom Alter unterschiedlich wahrge-
nommen wird ( H4, No=53) =9,945 p =,041).
So empfinden die Uber 8@ahrigen die Unter-
stiitzung tendenziell eher als ausreichend, die
unter 80-Jahrigen eher nicht. Daneben wird die
erhaltene Hilfe eheran den Personen als aus-
reichend empfunden, welche sich selbst eher
oben n der Gesellschaft verorten (859*) und
denen eine groRereNohnung zur Verfligung
steht (r=289%). Auch sind eher die Personen mit
dem Unterstitzungsumfang zufrieden, die je-
manden hden, der ihnen inPflegeangelegen-
heiten Ratgeben kann (r=,316%).

Soziales und emotionales

95 A S DNMzLIIS o Y%dz t Fd SBIEsRiyisBhatd
Tdzy3 3S6SiGSyd 548
Angemessenheit der Hilfe fiir ihre gepflegten Verwandten
ein.

LINPO6S a¥%dz t Fft SISy RSa
Das soziale und emotionale Unterstitzungsnetz-
werk ist bei den meisten Befragten ausgepragt
(Abbildung 18) So haberim Schnitt acht von
zehn Befragtel Personen, denen sie sich ver-
bunden fuhlen (82,3%), Freunde oder Angehd-
rige, die sie einfach mal umarmen (82,0%) oder
jemanden, an den sie sich mit alltdglichen Prob-
lemen wenden konnen (79,0%). Drei Viertel
(75,4%) der 8fragten konnen sich bei Bedarf et-
was bei ihren Freunden oder Nachbarn auslei-
hen. Die Mehrzahl der Befragten gibt auch an,
dass es Menschen gibt, die Freud und Leid mit
ihnen teilen (72,9%) beziehungsweise, dass sie
jemanden haben, der ihnen in Pflegearagn-
heiten Rat geben kann (65,0%). Auch fuhlen sich
zwei Drittel (66,1%) der Befragten nicht oft im
Stich gelassenTrotzdem fehlt einem Drittel
(32,2%) der Befragten eine richtig gute Freundin
oder ein richtig guter Freund. Gleichzeitig hat
fast ein Vierel (23,3%) der an der Befragung teil-
genommenen niemanden, der ihnen bei Pflege-
angelegenheiten Rat geben karmkuch gibt es
Befragte, die niemanden haben, der Freud und
Leid mit ihnen teilt (15,3%), die sich nicht ohne
Probleme etwas von Ihren Freunden odiach-
barn ausleihen kdnnen (12,3%), an den sie sich
mit alltdglichen Problemen wenden konnen
(11,3%), die niemanden haben, denen sie sich
verbunden fiihlen (9,7%) oder die sie einfach
mal umarmen (6,6%).

@OdaNdreSer Stefe wrklghi auch die Angaben der Personen
at Tt 638y RfityaufdesifitSdiel kbified Bnfedstitauddébedat abah. RA S

Bei signikkanten Unterschieden zwischen den Gruppen
wird darauf explizit eingegangen.
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Soziales und emotionales Unterstitzungsnetzwerk

B Trifft nicht zu m Teils/teils m Trifft zu
Ich habe immer jemanden, an den ich mich mi _
alltaglichen Problemen wenden kann. (N:6n2-
Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freund_
oder Nachbarn etwas ausleihen. (N=57)
Ich habe jemanden, der mir in
Pflegeangelegenheiten Rat geben kann. (N:_
Ich habe Personen, denen ich mich sehr verbund_
fuhle. (N=62)
Ich habe Freunde / Angehdrige, die mich einfach r-_
umarmen. (N=61)
Es gibt Menschen, die Freud und Leid mit mir teile-_
(N=59)
Mir fehlt eine richtig gute Freundin / ein richtig gute__
Freund. (N=59)
Oft fiihle ich mich im Stich gelassen. (N:6_

Abbildungl8: Soziales und emotionales Unterstlitzungsnetzwerk (in Prozent)

Einflussvariablen . H10, Bl= %) =21,818 p = ,Q16; Abschluss des
Vaters. HLO,M=48)=24,07Qp=,07)dzy R a. SA
Beim Einfluss desoziodemografischen Daten Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freun-
auf das soziale und emotionale Unterstitzungs- RSy 2 RSNJ bl OKol Ny Sidgl a |
netzwerk scheinen das kulturelle und 6konomi- Abschluss: H10, Bl=53) =29,456 p = ,01; Ab-
sche Kapal eine wichtige Rolle zu spiele®o  schluss des Vaters: H8, No= 45) =19,832 p =
wird allgemein gesagt, das emotionale und sozi- ,011). Ebenso steht die berufliche Stellung in ei-
ale Netzwerk positiver eingeschatzt, je geringer nem negative Zusammenhang mit einigen
der eigene Ausbildungsund Berufsabschluss Items des sozialen und emotionalen Netzwerks.
und der des Vaters ist, wobei insbesondere die So steigt mit der beruflichen Stellung die Wahr-
Personen mit einer Lehre das t@rstitzungs-  nehmungniemandenzu haben, der bei alltagli-
netzwerk positiv beschreiben. Das trifft z.B. zu chen Problemen behilflich sein kann {298*),
I dzZF RAS ! dzaal 3Sy oah Ndenen sich die Befragteverbunden fihlen g 3 dzli S
CNBdzy RAY «k SAY NAXOKU A 3330% oder der Freud und Leid mit ihnen teily’ SNJ ! 0
schluss: H15 81=54) =31,152 p= 08X «a 9 (r=,346%). Eine geringere soziale Stellung
gibt Menschen, die Freud und Leid mit mir tei- scheint mit einer negativeren Einschatzung des
t S ¥igened Abschluss: HLO, i=54) =24,098§  Netzwerkes einherzugehen. So sagen erwerbs-
p=.07> alLOK KI06S CNdzy Fgeminderte Personen eher, dass ihnen eine rich-
YAOK SAYy Tl OK YI t dzYl NXNtig gute Freundin oder guteFreund fehltza a Y
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(r=,377**); Empfanger von Sozialhilfe oder Ar- dass sie seltener in eine Begegnungsstatte ge-
beitslosengeld b . 2y N=%4) =7,838 p=,®R0) hen (Zusammenhang mit Anzahl der Tatigkeiten
und Personen, die sich eher unten in der Gesell-r=-,329*, Gefahrdungspotential ¥369**, Hau-
schaft verorterd . 6§N=&7) =13,587 p=,@85), figkeit der bendétigten Hilfe =467**) oder et-
glauben eher nicht jemanden zu haben, beird  was mit Freunden oder Bekannten unterneh-
sie sich etwas ausleihen kénnen. Personen, diemen (Zusammenhang mit Haufigkeit der ben-
im Eigentum leben, geben eher an, sich etwas tigten Hilfe r=,388**). Daneben zeigte sich, dass
ausleihen zu kénnea . HN=bT 10,133 p= Hilfebedrftige seltener angelme jemanden zu
,038). Daneben steigt mit der Anzahl der im haben, der Freud und Leid mit ihnen teilt, als die
Haushalt lebenden Personen, die Wahrneh- Pflegebedirftige oder Personen ohne Unterstiit-
mung, sich bei alltaglicheProblemen Rat holen  zungsbedarf tud . HN=b68) £ 9,844 =,043)

zu konnen (r=,254*) und sich mit jemanden ver-

bunden zu fihlen (r=,258%). Sonstige Ressourcen

Die wenigen gefundenen Zusammenhange be- Auch den inneren Zusammenhalt der Menschen
zuglich dedilfebedarfesund des sozialen und im sozialen Nahrauns@zialeKohasior) bewer-
emotionalen Netzwerkes deuten darauf hin, ten die Befragten tendenziell posit{gieheAb-
dass ein hoherer Unterstiitzungsbedarf tenden- bildung 19. Mehr als die Halfte (56%8) gab an,
ziell mit einer Vereinsamunginhergeht So ge-  dass sich die Leute in der Nachbarschaft gegen-
ben Menschen mit einem héheren Hilfebedarf seitig helfen wirden. Auch war circa die Halfte
haufiger an, dass ihnen eine richtig gute Freun- der Ansicht, dass das Verhaltnis unter den Nach-
din bzw. einrichtig guter Freund fehlt (Zusam- barn sehr gut sei (51,7%) und dass man den
menhang mit Anzahl der Tatigkeiten r=,341*, Menschen in der Nachbarschaft vertrauen kann.
Gefahrdungspotential r=,333*, Haufigkeit der Etwas weniger (40,4%) glauben, dass die Men-
bendtigten Hilfe r=,346**) beziehungsweise, schen die gleichen Werte teilen.

Soziale Kohasion

| Trifft nicht zu m Teils/teils m Trifft zu

Die Leute hier helfen sich gegenseitig. (N:G-- 56,9
Das Verhaltnis unter den Nachbarn ist sehr g 517
(N=58) !
Den Menschen hier kann man vertrauen. (N:S-- 50,0
Die Menschen hier teilen die gleichen Wert 40.4
(N=47) '

Abbildungl9: Wahrnehmung der sozialenKiNa A 2y RSNJ a'dz t ¥t SASYRSYyd@ oAy t NBI
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In Zusammenhang mit dem sozialen Kapital Befragten taglich und 28,8% wéchentlich etwas.
stand bei der Studie zur Freizeitgestaltung im Fo- Circa die Halfte der Befgéen macht wéchent-
kus, mit wem die Befragten ihre Freizeit verbrin- lich etwas mit Freunden und Bekannten (55,7%)
gen (siehe Abbildung 20). Diese Fragen wurdenbeziehungsweise geht in die Begegnungsstatte
nurderSOKLINE 6 S RSNJ aldz t H508%)SSelRI%y gehed @eaBefaftdn (indeinen
Es fallt auf, dass mehr als die Halfte (58,3%) derVerein. Uber die Hélfte (59,6%) gehen nie in ei-
Befragten taglich ihre Freizeit allein verbringt. nen Verein.

Mit ihren Angehérigen unternehmen 22,0% der

Freizeitgestaltung

m Nie m® Seltener mMonatlich = Wodchentlich m Téglich

Wie oft verbringen Sie lhre Freizeit allein? (N:G_,no,o_
Wie oft machen Sie (el\tlv:vgg)mit Ihren Angeh('jriger-- 153 288 -
Wie oft unterneBanz;z:n?eierz]ft(v’\\/liserlr;it Freunden un-- 0.8 55.7 l

e S RRios 200
Wie oft gehen Sie in die Begegnungsstétte? (N:-,4 50,0 1|7

Abbildung20Y C2 NX¥ Sy RSNJ CNBAT SAG3Sadl tddzy3d RSN a%dz t ¥t S3ASy|

Zur Bewaltigung von Alltagend Extremsituati-  higkeiten vertrauen. Gleichzeitig gibt es zwi-
onen ist die Uberzeugung eines Menschen wich- schen einem Funftel und einem Drittel der Be-
tig, dasserdiese Herausforderungen aus eigener fragten, auf die diese Aussageur teilweise zu-
Krdt erfolgreich meistern kanrSelbstwirksam-  treffen. Eine Gelassenheit gegentber schwieri-
keit). Die  Selbstwirksamkeitsiiberzeugung gen Situation aufgrund ihrer vorhandenen Féhig-
wurde in der hier vorliegenden Studie tGber drei keiten fehlt 18,3% der Befragten. Auch trifft es
Items erfasst. Wie didbbildung 2Xzeigt, wissen  auf 16,4% der Befragten nicht zu, dass sie ihre
nach eigenen Angaben mehr als zwei Drittel Absichten und Ziele ohne Schwierigkeiten ver-
OcpIc20 RSNI a¥%dz t ¥t S 3 SwiklcBe @6Enens InBertdn ¥,$% wisked Kichth y  dzy
erwarteten Situationen verhalten sollen. Mehr wie sie sich in unerwarteten Situationen verhal-
als die Halfte (54,5%) ist auch der Uberzeugung,ten sollen. Dieser Mangel an Selbstwirksam-
dass es ihnen keine Schwierigkeit bereitet, ihre keitsiiberzeugung kann bereits in Alltagssituati-
Absichen und Ziele zu verwirklichen. Knapp die onen, aber auch in Extremsituationen, dazu fih-
Halfte (48,3) der Befragten sehen Schwierigkei- ren, dass Personen Handlungen niabsfuhren,

ten gelassen entgegen, weil sie ihren eigenen Fa-obwohl sie dazu vielleicht in der Lage waren.
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Selbstwirksamkeit

Trifft nicht zu Teils/teils Trifft zu

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, mein@
Absichten und Ziele zu verwirklichen. (N=53%) 164 29.1 242

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil |€h
meinen Fahigkeiten vertrauen kann. (N=60) 183 333 483

In unerwarteten Situationen weifd ich, wie ich micl} 1

verhalten soll. (N=56) 23,2 69,6

Abbildung21: Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen der "Zu Pflegenden" (in Prozent)

Einflussvariablen die Wohnung ist (r=,372**). Gleichzeitig unter-
nehmen Menschen haufiger etwas mit ihren An-
Die soziodemografischen afiablenscheinen in  gehérigen, wenn sie im Eigentum und nicht zur

vielfaltiger Weise die zur Verfligung stehenden Miete wohnen ( H8, N6=59) =16,479 p = ,(36)
Ressourcen zu beeinfluss@o wird eine hdhere  und wenn sie wéhlen gehen wirdén 14, No=

soziale Kohasion insgesamt beispielsweise ehei54) =19,372 p=,01). Menschen, die selbst (H
von Personen beschrieben, die nicht allein leben (20, N=53) =33,292 p=,81) bzw. deren Vater
(- H35,B81=43) =70,616 p = ,0), derenVater (- H20, 6l = 45) =39,029 p = ,7) eine Lehre
eine Fachschulausbildung haben#24, B =34) abgeschlossen haben, gehen nach eigenen An-

= 56,017 p = ,00) und die bei der nachsten gaben 6fter in die Begegnungsstiitte.
Kommunalwahl wéhlen gehen wirden @7, N

=39) =25,297 p = ,01). Zusatzlich wird auf I- Die allgemeineUberzeugung selbstwirksam zu
temebene den Menschen in der Nachbarschaft sein, steigt in unserer Stichprobe mit dem Alter
eher vertraut, wenn diéMutter eine Ausbildung  (r=.453**). Zusatzlich glauben die Befragten e-
hat (- H6, N6=33) =13,413 p=,87) oder wenn  her ihre Absichten und Ziele verfolgen zu kon-
die Befragten mannlich (H2, N6=53) =6,537, p nen, welche sich weiter oben in der Gesellschaft
= ,@88) sind. Das teilen gleicher Werte wird Uber- verorten (r=,295*) und deren Vater kei bzw.
wiegend von Menschen beschrieben, welche im eine andere Art von Ausbildung hat @10, Bl =
Eigentum leberf. 14, N&47) =16,416 p=,03) 42) =20,834 p = ,@). Die Menschen, die selbst
und welche eine gréRere Wohnung haben Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld Il beziehen,
(r=.427**). vertrauen in der Tendenz auch ihren eigenen Féa-
higkeiten nicht ( H2, N6=55) =8,389 p = ,0L5).
Bei der Freizeitgestaltung zeigt sich beispiels-
weise, dass Befragte eher etwas mit inren Ange- Wahrerd die Unterstiitzungsbedarfein einem
hdrigen unternehmen, je hoéher sie sich in der Zusammenhang mit der Robustheit des Unter-
Gesellschaft verorten (r=,278*), je mehr Perso- stutzungsnetzwerkes stehen, kann ein solcher
nen im Haushalt leben (r=,377**) und je groler Zusammenhang fur die anderen zur Verfiigung
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stehenden und in der Befragung erhobenen Res- Fir die Freizeitgestaltung zeigt sich, dass die Be-
sourcen nicht oder nur in geringem MaRe gefun- fragten ihre Freizeit eher allein veibgen, die
den werden. So finden sich keine Zusammen- von vielen Personen (r=,408**) und dabeshe-
hange zwischen dem Unterstitzungsbedarf im sondere von ihren (Schwiegifindern
Alltag und der Selbstwirksamkeit beziehungs- (r=,404**) oder Nachbarn (r=,275*) gepflegt
weise der sozialen Kohasiokine Vermutung werden. Etwas mit ihren Angehdérigen hingegen
ware, dass sich diese Ressourcen unabhangicunternehmen haufig die Befragten, die von ihren
vom Hilfebedarf, aber in Zusammenhang anit Partnerinnen (r=,373**) unterstitzt werden.
deren Variablen (z.B. das Milieu) entwickeln. Ei- Mit Freunden und Bekannten maahménaufiger
nige Unterschiede konnten in Bezug auf die Frei- Personen etwas in ihrer Freizeit, denen von
zeitgestaltung ermittelt werden. So verbringen Freunden oder Bekannten (r=,272*), aber nicht
Hilfe- und Pflegebedurftigen ihre Freizeit haufi- vom Pflegedienst (r324*) geholfenwird. Die
gerl £ £ SA W=60) #21,6%H=E ,005) und Menschen, die haufiger von sozialen Einrichtun-
gehenseltenbld Ay RA S . S3S Iy dzgen oder Vereinen gepflegt werden, gehen auch
=58) = 17,482 = ,025) als Personen ohne Un- haufiger in ihre Freizeit in einen Verein
terstitzungsbedarf. (r=,274*). Von uns Befragte, die haufig in die Be-
gegnungsstatte gehen, greifen in der Regel auf
Das pflegerische  Unterstiitzungsnetzwerk ein kleineres pflegerisches Hilfsnetzwerk zuriick
scheint in umerschiedlichem MafRe mit den (r=,408*%). Zuséatzlich werden sie tendenziell
sonstigen Ressourcen zusammenzuhangen. Siseltener von ihren (ERpPartner*innen (-,259%),
zeigt sich in Bezug auf diezsale Kohasion ledig- anderen Verwandten (317*) oder anderen
lich, dass die Personen, welche vom Pflegediensibezahlten Helfertinnen-(343**) gepflegt. Das
gepflegt werden, tendenziell eher wahrnehmen, Jiegt wahrscheinlich daran, dass es vorwiegend
dass sich die Menschen in der Nachbarschaft ge-die von uns Befragten ohne Unterstiitzungsbe-
genseitig eher nicht helfen (f275*) und das darf sind, die in die Begegnungsstatte gehen.
Verhdltnis unter den Nachbarn eher schlecht ist
(r=,263%). Hier wie bei allen anderen beschrie- Auch die Selbstwksamkeit scheint nur gering
benen Zusammenhangerkann jedoch keine mit dem pflegerischen Unterstiitzungsnetzwerk
Kausalitdit angenommen werden. Ob die Hilfe in Zusammenhang zu stehen. So werden die Per
und Pflegebedurftigen tendenziell eher den Pfle- sonen, die ihren Fahigkeiten vertraueaher
gedienst auswahlen, weil sie das Verhaltnis un- nicht von Freunden oder Bekannten {289%*)
ter den Nachbarn als schlechtnpfinden oder  und diejenigen, denen es keine Schwierigkeiten
umgekehrt oder ob gegebenenfalls eine dritte bereitet, ihre Absichten und Ziele zu verfolgen
Variable hineinspielt, kann nicht aufgezeigt wer- eher nicht von Nachbarn (t356**) gepflegt.
den.
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Zusammenfassung

U Die meisten ambulant gepflegtdtilfe- und Pflegebedurftigen unserer Studie werden priv
gepflegt.Die privatenHilfeleistungen werden oft durch Angebote der Pflegedienste oder
dere bezahlte Helfer*innen erganzt. Nur circa eine von zehn Personen wird ausschl
durch den Pflegedienst oder andere bezahlte Hélferen gepflegt.

U Obwohl mehr als die Halfte dentersuchten Personen allein lebt, wohnt bei annahernd z
Dritteln die helfende Person mit im Haus. Bei etwas mehr als jedem Zehnten befinden s
Helfenden jedoch in einem anderen Stadtteil oder noch weiter entfernt. In Extremsituati
in denen de Hilfe und Pflegebedurftigen von der Aul3enwelt abgeschnitten sind, kdnnen
nicht auf ihre etablierte Unterstitzung zurtickgreifen. Es muss alternative Hilfe gefunde
den.

U Mit steigendem Unterstitzungsbedarf steht den hilied pflegebedurftigefPersonen ein um
fangreicheres und robusteres pflegerisches Unterstitzungsnetzwerk zur Verfigemgut-
lich organisierenlie hilfe- und pflegebedurftigen Personen beziehungsweise deren Angeh
bei einem hohen Unterstiitzungsbedarf bereitsn Alltagso, dass die notwendige Hilfe g¢
wabhrleistet ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass bei diesen Personen auch in
situationen das vorhandene pflegerische Netzwerk greift.

U Nichtsdestotrotz gibt es einen nicht zu vernachlassigenden Anteil an Persamea.vi%, di€
einen hohen Unterstiitzungsbedarf, aber ein anfélliges pflegerisches Unterstiitzungsne
haben. Diese Personen kdnnen in Extremsituationen besonders gefahrdet sein.

U Neben dem pflegerischen Unterstiitzungsnetzwerk berichten die-Hlitfé Hlegebedurftigen
in der Regel Uber ein gutes soziales und emotionales Netzivieek eine hohe soziale Kohi
sion undiber eine ausgepragt8elbstwirksamkeitCa. jeder Zehnte berichtet tiber schwa
ausgepragten Ressourcen.

U0 Mit steigendeninterstiitzungsbedd steigt dieVereinsamung der Befragten. Auf die ande
Ressourcen hat der Unteaigzungsbedarf keinen Einflus&inige milieurelevante Variabler
hingegen stehen in Zusammenhang mit den Ressourcen der illePflegebedirftigenSo
greifen Personen mitinem gréRReren kulturellem Kapital tendenziell eher nicht auf famil
Unterstltzung zuriickin diesem Zusammenhang sind vertiefende Analysen wie bei de
anschliel3enden deutschlandweiten Befragung lohnenswert.

U Generell zeigt sich, dasestimmte Liken im Unterstitzungssystem durch andere Ressou
kompensiert zu werden scheinen.
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Bewaltigung von Extremsituationen Box4: Szenario

Die Bewaltigungspotentiale unebedarfe der ~ SZ€nari o AWintersturm
hilfe- und pflegebedirftigen Menschen in Ext-
remsituationen wurden anhand des Szenarios
a2 AYGSNRGIzZNY YAlG {GNRY
Box 4). Dabei wurde neben den Bedarfen und
Ressourcen auch die Einschatzung Signation
erhoben. Daneben war von Interesdsei wel-
chen Akteuren die Kompetenz und die Verant-
wortung zur Bewaltigung der Extremsituation
gesehen wird.

Willich. Ende Februar, friiher Dienstagabel
Die Temperaturen liegen deutlich unter nu
esschneit seit mehreren Tagen. Die Stral:
sind zugeschneit. Es kommt zu Behinder
gen im StraRenverkehr z.B. durch Sperr
gen. Der offentliche Nahverkehr ist in einig
Orten eingestellt, tlw. auch der Fernverkel
Zufahrtswege sind eingeschréankt, z.T.ds
ganze Ortschaften abgeschnitten. Geg
22:00 Uhr bricht die Stromversorgung zusa
men. Strommasten sind unter dem Gewic
des Schnees umgeknickt. Die Menschen t
ben bis zu 4 Tage ohne Strom.

(s}

ASK

Bewertung des Szenarios

Nach Prasentation des SzenariBsxX 4 wurden
die Befragten zunéachst gebeteninzuschatzen
fur wie wahrscheinlich und wie bedrohlich sie
dieses Szenario halten.

Wahrscheinlichkeit Auch Personen, deren Véter einen Lehrabschluss

haben halten das Szenario fur wahrscheinlicher
Die an der Untersuaing teilgenommenen Per- ¢ . 4 ¢6op= b I nt0 ' pdIpnd:
sonen schéatzten die Eintrittswahrscheinlichkeit
des beschriebenen Szenarios eher gering einDer  Unterstiitzungsbedarf zeigt  keine
(Abbildung 2% Die uberwiegende Mehrzahl systematischen Zusammenhange mit der wahr
(83,6%) der Befragten gab an, das Eintreten ei-genommenen Wahrscheinlichkeit des irage
ner solchen SltL_Jatlon sel_eher unwahrsch_elnllch bogen beschriebenen Szenarios alidiglich
(Antwortalternativen 1 bis 5). Davon hielten
26,0% das Szenario flr sehr unwahrscheinlich.
Nur 16,4% der befragten Personen schétzten die > = ;
beschriebene Situation als eher wahrscheinlich &lS wahrscheinlicher e . H N ©57) 15,015
(Antwortalternativen 6 bis 10) ein, wobei nie- P~ (B6).

mand die Situation fur sehr wagcheinlich hielt. ) B
5A8 9AYAOKNGT dzy3sSy RS nAuch die zur Verfiigung stehenden Ressougcery, 5 &

RSNJ at Ft $38y RSy | y 3§ kscheinen nueinen geringen Einfluss zu habgiy:

die Personen, die beim Bewegen im Haus
Unterstitzung bendtigen, schatzen die Situation

sich nicht Signiﬁkant voneinander. So wird |Ed|g|ICh mit zunehmender Anzahl der
Unterstitzungspersonen das Szenario als
Einflussvariablen unwahrscheinlicher angesehen {264*). Die

sonstigen Ressourcenwie Selbstwirksamkeit
soziale Kohasion oder Freizeitgestaltung
sckeinen kaum in Zsammenhang mit der
Bewertung des Szenarias stehen.

Zwischen densoziodemografischen Variablen
und der Bewertung des Gefahrenszenarios
konnten nur wenige Zusammenhange aufge
zeigt werden. So beurteilen Menschen, mit
Migrationshintergrund, das Szenarials wahr-
scheinlicher als Menschen ohne Migratiens
KAYGSNANHzyR 6.H OH39 b I pyo I ooXTtnyX LIT =In
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Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit dieses Szenarios fur
Ihre Region ein?

m Zu Pflegende (N=59) m Pflegende Angehdrige (N=14)

35,7
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14,3 13,6 14,3 14,3 14,3
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Abbildung22: Eingeschatzte Wahrschettikeit des beschriebenen Szenarios (in Prozent)

Bedrohlichkeit

Im Vergleich dazu wird die Bedrohlichkeit des Varianz in den abgegebenen Einschatzungen zur
Szenarios hohegingeschatztAbbildung 23. So Bedrohlichkeit. Hier muss bei weiterfihrenden
bewertet jeweils circa die Halfte der Befragten Analysen geschaut werden, welche Faktoren mit
die beschriebene Situation als eher nicht be- der wahrgenommenen Bedrohung iBusam-
drohlich (51,4%; Antwortalternativen 1 bis5)so- YSY Kl y3 &GSKSy® 5AS !y
wie alseher bedrohlich (48,6%; Antwortalterna- RSy & dzy R RAS RSNJ at Ff S
tiven 6 bis 10)Insgesamt zeigt sich eine hohe terscheiden sich nicht signifikant voneinander.

UJLLI

Wie bedrohlich schatzen Sie diese fur sich personlich
und gegebenenfalls Ihre Familie ein?

m Zu Pflegende (N=58) m Pflegende Angehdrige (N=14)

28,6
19,0
14,3 14,3 14,3 11 14,3
8,6 10, ’
’ 7,1
52

| i 1=

[ |
Uberhaupt 2 5 6 7 8 9 Sehr
nicht bedrohlich

bedrohlich

Abbildung23: Wahrgenommene Bedrohlichkeit des beschriebeBeenarios (in Prozent)
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Einflussvariablen Der Unterstitzungsbedarf zeigt  keine
systematischen Zusammenhange mit der
Zwischen dersoziodemografischen Variablen empfundenen Bedrohung des im Fragebogen
und der Bewertung des Gefahrenszenarios peschriebenen Szenarios aBeziiglich des pfie
konnten  nur  wenige  Zusammenhange gerischen Unterstiitzungsnetzwerkes konnte
aufgezeigt werdenSo schatzerPersonen, die  nyr aufgezeigt werderdassdie Situation al®e-
nicht erwabsgemindert sind, das Szenario gronlicher wahrgenommenwird, je naher die

[@=N

34,317, p = ,012). Auch der Ausbildungs sonstigen Ressourcenscheinen nicht in
abschluss des Vaters hat einen Einfluss auf diezysammenhang mitder wahrgenommenen

wahrgenommene Bedrohung der beschrie Bewertungdes Szenarios zu stehen.
0SySy {AlGdzar A2y O6.H Oo0opzZ b I nT0 I ppZpnd:
=,006).

Zusammenfassung

U Das Szenario wird von den Befragten als eher unwahrscheinlich angesehen. Die Bedro
hingegen wird in der Gesamtheit h6her eingeschétzt, obwohl hier eine hohe Varianz in de
worten vorliegt.

U Generell scheinen der Unterstitzungsbedarf, inkl. Héfe- und Pflegebedurftigkejtund die
sonstigen Ressourcameder die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit noch die der Bedro
keit zu beeinflusserAuch der Zusammenhang mit dem pflegerischen Unterstiitzungsnetz
und den soziodemografischen Variablehminimal.

U Es muss weiter untersucht werden, welche Faktoren mit der Wahrnehmung der Bedroh
Zusammenhang stehelkin erster Ansatz kénnen die Ergebnisse der im Rahmen von K
zusatzlich durchgefiihrten fir Deutschland reprasentativen Befragaing

Bedarfe in Extremsituationen

Eine zentrale Fragestellung der Analysen der Kafolgen des Szenarios
tastrophenforschungsstelle war die nach den
Bedarfen der hilfeund pflegebediirftigen Men- 5A S a%dz t Fft SISY RSy & dzyR
schen und ihren Angehérigen in Extreraatio- KI NA3Syda ¢gdz2NRSYy @OMelSiSy
nen. Dieser Aspekt wurde auf verschiedene Ar- chen Schwierigkeitersie bei einemlangeren
ten erfragt. So wurde neben den tatsachlichen Stromausfallstehen wirden Ein Viertel der Be-
Bedarfen auch erhoben, welche Folgen der im fragten machte dazu keine Angaben bzw. wusste
Szenario beschrieberidusammenbruch der Inf-  keine Antwort auf diese Frage. Die Antworten
rastruktur, inkl. eines langanhaltenden Strom- der anderen Personen fielen recht unterschied-
ausfalls, fur die Befragtenakte beziehungs- lich aus. So glaubten einige, ein Stromausfall
weise vor welchen Schwierigkeiten sie stehen ware fir sie mit keinen oder nur geringen
wirden und wie sie sich in dieser Situation ver- Schwierigkeiten verbunden (7 Nennungen). Als
halten wirden. Begriindungen fur diese Einschatzung wurde
zum Beispiel genannt, dass die Situation zwar
nicht schon sei, aber die anderen da ja auch

SYRSYTAStt I£4a 0SRNRFKnefenden Personen wohnen ¢297+). Die P T
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