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Einleitung

Die Katastrophenforschungsstelle (KFS) der 
Freien Universität Berlin führte im Sommer 2017 
im Rahmen des vom Bundesministerium für Bil-
ŘǳƴƎ ǳƴŘ CƻǊǎŎƘǳƴƎ ƎŜŦǀǊŘŜǊǘŜƴ tǊƻƧŜƪǘŜǎ αYhπ
PHIS - Kontexte von Pflege- und Hilfsbedürftigen 
ǎǘŅǊƪŜƴά όsiehe Box 1) eine Befragung von hilfe- 
und pflegebedürftigen Personen und deren pfle-
genden Angehörigen in Willich durch. Das 
Hauptziel der Katastrophenforschungsstelle in 
diesem Projekt war es, ein szenarien-basiertes 
Verständnis der Unterstützungsbedarfe und 
Resilienzpotentiale Hilfe- und Pflegebedürftiger 
in ihren sozialen Bezügen zu generieren. Nach 
der Strategie der Triangulation (vgl. Flick 2008) 
werden sowohl quantitative als auch qualitative 
Methoden wechselseitig ergänzend eingesetzt 
(Abbildung 1). Neben einer a) umfassenden Do-
kumentenrecherche und -analyse und b) quali-

tativen Interviews mit Vertreter*innen verschie-
dener Akteursgruppen wurden auch c) zwei 
quantitative Studien durchgeführt.  

Die erste quantitative Befragung wurde in Wil-
lich mit hilfe- und pflegebedürftigen Menschen 
und pflegenden Angehörigen durchgeführt. Da-
rauf aufbauend wurde eine repräsentative 
deutschlandweite Telefonumfrage realisiert, bei 
der zusätzlich zivilgesellschaftliche Akteure im 
Nahraum einbezogen wurden. Bei beiden Stu-
dien wurde u.a. fokussiert, wie die (vulnerable) 
Bevölkerung aus eigener Sicht ihre Bewälti-
gungsstrategien im Falle einer Katastrophe ein-
schätzt und welche relevanten Referenzgruppen 
und lokalen Netzwerke bereits genutzt werden. 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der ersten 
quantitativen Befragung in Willich vorgestellt. 

 

Abbildung 1: Methodendesign der KFS im Projekt KOPHIS 
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Box 1: Das Projekt KOPHIS 

KOPHIS ï Kontexte von Pflege- und Hilfsbedürftigen 
stärken  

Das Projekt zielt darauf ab, pflege- und hilfsbedürftige 
Menschen in Privathaushalten für alle katastrophenre-
levanten Phasen in der Modellregion Willich zu stär-
ken, indem z.B. tragfähige Netzwerke aus verschiede-
nen Akteur*innen, nämlich 1) Pflege- und Hilfsbedürf-
tige und ihnen nahestehende Personen, 2) Pflege-
dienste und weitere Unterstützer*innen aus der Zivil-
gesellschaft, 3) Behörden und Organisationen mit Si-
cherheitsaufgaben, etabliert werden. Es sollen praxis-
orientierte Lösungsansätze entwickelt werden, um im 
Krisenfall das Wohlergehen von Pflege- und Hilfsbe-
dürftigen sicherstellen zu können. Dies umfasst die 
Vorsorge, Selbstsorge und Rettung der Betroffenen.  

 

 
Projektlaufzeit 
02/2016 - 01/2019 
 
Projektpartner 
Deutsches Rotes Kreuz e.V., Berlin 
Universität Stuttgart 
Eberhard-Karls-Universität Tübingen  
Katastrophenforschungsstelle der Freien 
Universität Berlin 
ZTM Bad Kissingen GmbH 

 

Methode 

Im Rahmen der quantitativen Studie sollten hilfe- und pflegebedürftige Personen1 sowie deren pfle-
gende Angehörige zu ihren Bedarfen und Ressourcen im Alltag sowie in Extremsituationen befragt 
werden. Die Befragung fand in der Projektmodellregion Willich von Juni bis August 2017 statt. Im Zeit-
raum der Haupterhebungsphase vom 12. Juni bis 16. Juni 2017 waren fünf Interviewer*innen der 
Freien Universität vor Ort und führten die Befragungen durch. Aufgrund einer geringen Rücklaufquote 
und des Wunsches einiger Befragten den Fragebogen selbständig zu einem späteren Zeitpunkt auszu-
füllen, wurde der Befragungszeitraum bis zum 31.08.2017 verlängert. 

Datenerhebung 

Die Befragung der Zielgruppe der hilfe- und pfle-
gebedürftigen Personen und ihrer Bezugsperso-
nen stellte aus verschiedenen Gründen eine Her-
ausforderung dar. Das traf sowohl auf die Ak-
quise, als auch auf die Durchführung der Befra-
gung zu. Auch bei der Fragebogenkonstruktion 
mussten die beiden Zielgruppen und die sich da-
raus ergebenden Fragestellungen berücksichtigt 
werden. 

                                                           

1 Die Befragung von Demenzpatienten wurde aus forschungspraktischen und ςethischen Gründen nicht in die Befragung ein-
bezogen.  

Akquise 

Die Befragungsteilnehmenden wurden auf viel-
fältige Weise akquiriert, z.B. über Aushänge in 
Begegnungsstätten, über Informationsbriefe, 
persönliche oder telefonische Ansprachen ver-
schiedener Pflegedienste sowie Mitarbeiter*in-
nen von Tagespflege- und Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen, Mitarbeiter*innen der Begegnungsstät-
ten und städtischen Seniorenberater*innen so-
wie über verschiedene lokale Zeitungsaufrufe. 
Des Weiteren wurden potentielle Teilnehmende 
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durch die Studienleitung angerufen und posta-
lisch nochmals über ihren Interviewtermin infor-
miert. Die Akquise der pflegenden Angehörigen 
erfolgte zusätzlich über die Seniorenberatung 
der Stadt Willich, verschiedene Selbsthilfegrup-
pen sowie durch Ansprache und Anschreiben 
der Angehörigen über die Pflegedienste des 
DRKs und der Malteser. Zusätzlich wurden ge-
ȊƛŜƭǘ ŦǊǸƘŜǊŜ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜ ŘŜǊ αwǳƴŘŜƴ ¢ƛπ
ǎŎƘŜάΣ ǿŜƭŎƘŜ ƛƳ wŀƘƳŜƴ ŘŜǎ tǊƻƧŜƪǘŜǎ YhtIL{ 
organisiert wurden, angeschrieben. Der Frage-
bogen wurde zudem auch als Onlineversion pro-
grammiert und über ein QR Code im KOPHIS 
Newsletter sowie der Lokalpresse veröffentlicht. 
Die Akquise der Befragungsteilnehmer*innen 
gestaltete sich problematisch (siehe Box 2). 

Insgesamt konnten 81 Personen befragt werden. 
Wie sich im Nachgang der Befragung heraus-
stellte, war eine befragte Person wohnhaft in 
Krefeld und wurde von den weiteren Analysen 
ausgeschlossen. Ebenfalls haben fünf Personen 
die Befragung vorzeitig abgebrochen und beant-
worteten zum überwiegenden Teil Fragen der 
Pflegesituation und der Bewältigung des Alltags. 
Um einen umfassenderen Einblick in die Pflegsi-
tuation der Befragten zu erhalten, wurden diese 
Personen in die Analysen einbezogen.  

Befragungssituation 

Die Befragungssituationen gestalteten sich un-
terschiedlich. So wurden 39 Fragebögen in den 
Wohnungen der Befragten bearbeitet. Die inter-
viewende Person (bzw. in seltenen Fällen die 
zwei interviewenden Personen) fand sich zum 
vereinbarten Termin bei der Wohnstätte ein und 
konnte sich als vertrauensbildende Maßnahme 
ausweisen. Sie führten die Befragungen face-to-
face durch und füllten den Fragebogen in der Re-
gel für die Befragten aus. Bei einigen Befragun-
gen in Privathaushalten waren auf Wunsch der 
Befragten Angehörige anwesend.  

Für interessierte Menschen, die einer Befragung 
zustimmten, aber diese nicht in ihren Wohnräu-
men durchführen wollten, gab es zum einen die 
Möglichkeit sich in den Begegnungsstätten in 

Willich, Anrath, Neersen und Schiefbahn an fest-
gelegten, auch in der Lokalzeitung veröffentlich-
ten Terminen befragen zu lassen. Hier waren 
meist rund 2-6 Interviewende vor Ort und be-
fragten bis zu max. 3 Leute an einem Tisch im 
Gemeinschaftsraum parallel mit dem Fragebo-
gen und füllten diesen für die Anwesenden aus. 
24 Personen wurden auf diese Weise in den Be-
gegnungsstätten befragt.  

Zusätzliche neun Interviews fanden in einer Ein-
richtung des Betreuten Wohnens statt. Auch 
hier wurden die Befragungen mit 2-3 Personen 
pro Interviewer*in in einem Gemeinschaftsraum 
durchgeführt. Aufgrund der Hitze an dem Erhe-
bungstag, wurden einzelne Befragte im An-
schluss in den privaten Wohnräumen zu Ende 
befragt, wenn Sie sich zwischendurch etwas aus-
ruhen oder Mittagessen wollten.  

Weitere drei Fragebögen konnten auf der Kurz-
zeitpflegestation umgesetzt werden, wobei hier 
die Interviewer*in jeweils im Zimmer der zu be-
fragenden Person im Gespräch den Fragebogen 
ausfüllte. Bei fünf Befragten fehlten die Angaben 
zum Befragungsort. 

Dementsprechend wurden auch die Fragebögen 
von verschiedenen Personen ausgefüllt. Bei 51 
Befragten nahm eine Mitarbeiterin beziehungs-
weise ein Mitarbeiter der Freien Universität 
Berlin die Eintragungen im Fragebogen vor. 22 
Befragte beantworteten den Fragebogen selb-
ständig, wobei es sich hier um Personen han-
delte, die den Fragebogen ohne weitere Anlei-
tung in der Begegnungsstätte ausfüllten, mit 
nach Hause nehmen wollten oder postalisch an-
forderten. Bei drei Personen wurde der Fragebo-
gen von Mitarbeiterinnen des Deutschen Roten 
Kreuz ausgefüllt, die für einen Termin in der Be-
gegnungsstätte unterstützend hinzukamen. Vier 
Personen machten keine Angaben dazu, von 
wem der Fragebogen ausgefüllt wurde.  

 



 

 

 

6 Schulze, K; Schander, J.; Jungmann, A.; Voss, M.   |    Bedarfe und Ressourcen Hilfe- und Pflegebedürftiger 
im Alltag und in Extremsituationen 

Box 2: Probleme bei der Teilnehmendenakquise 

Probleme bei der Gewinnung von Befragungsteilnehmer*innen 

Die Akquise der Befragungsteilnehmenden gestaltete sich schwierig. Gerade die Befragung der 
pflegenden Angehörigen war problematisch. Diese Zielgruppe verfügt durch die Mehrfachbelas-
tung von Familie, Beruf und Pflege oft über geringe zeitliche Ressourcen. Sie war somit generell 
schwer erreichbar. Zudem gab es die Rückmeldung, dass viele der Angesprochenen keine Angaben 
zu der Pflegesituation machen wollten, da dies ein sehr sensibles Thema sei und man ungern Infor-
mationen zu seinen Angehörigen preisgeben würde. Dies hängt sicherlich auch damit zusammen, 
wie Pflegegrade vergeben werden und dass dieses Offenlegen aller Probleme und Bedarfe durch 
die Betroffen bereits als unangenehm empfunden wird.  

In Situationen, wo die Angehörigen bei der Befragung mit vor Ort waren, gelang es nur äußert sel-
ten, diese separat zum Ausfüllen eines Fragebogens zu motivieren, da sie der Befragung des zu 
Pflegenden beiwohnen wollten oder parallel anderen Pflichten nachgingen. Auch die Akquise über 
andere Wege ergab zunächst nur eine sehr geringe Beteiligung (sechs Angehörigen zu Ende der 
Feldphase im Juni 2017). Aufgrund erneuter Akquisebemühungen (z.B. erneute Zeitungsartikel, 
persönliche Ansprache, Einbindung der Seniorenberatung) konnten bis Ende August weitere Teil-
nehmende akquiriert werden. Nichtsdestotrotz blieb die Anzahl der befragten pflegenden Angehö-
rigen weit unter der vorab anvisierten Zahl.  

Die Gewinnung von hilfe- und pflegebedürftigen Befragungsteilnehmer*innen gestaltete sich ver-
gleichsweise einfacher. Viele Hilfe- und Pflegebedürftige konnten jedoch aufgrund ihrer Pflegesitu-
ation (z.B. fortgeschrittene Pflegebedürftigkeit, Demenz) nicht an der Befragung teilnehmen. 
Nichtsdestotrotz gab es eine hohe Bereitschaft an der Befragung teilzunehmen. Problematisch bei 
dieser Zielgruppe war die hohe Ausfallquote vor und während der Befragung. So wurden sieben 
vorab vereinbarte Befragungen kurzfristig telefonisch oder erst direkt an der Haustür abgesagt, da 
die betreffenden Personen aufgrund gesundheitlicher Probleme (Krankenhausaufenthalt, Arztter-
min) oder anderer Termine nicht an der Befragung teilnehmen konnte. In einem Fall wurde der 
Termin kurz vor der Befragung durch einen Angehörigen abgesagt. Es handele sich um ein Missver-
ständnis und die zu pflegende Person nehme nun doch nicht teil.  

Insgesamt ist zu betonen, dass die Zielgruppe der vorwiegend älteren und meist auch körperlich 
eingeschränkten Personen für solche Befragungsformate eine Herausforderung darstellt, da sie im 
Alltag (so berichtete uns bspw. die Seniorenberaterin der Stadt Willich) dazu angehalten werden, 
niemanden am Telefon Auskunft zu geben oder gar in ihre Wohnung hinein zu lassen. Es wurde 
daher im Vorfeld sehr darauf geachtet, in Zusammenarbeit mit dem DRK und der Stadt Willich so-
wie Artikeln in den Lokalzeitungen, Vertrauen für das Projekt und die Befragung zu erzielen. In den 
persönlichen Anschreiben wurden zudem die Namen (entsprechend der Ausweisdokumente) aller 
Interviewenden sowie die Telefonnummer der Studienleitung angegeben, um Transparenz zu 
schaffen und Rückfragen jederzeit zu ermöglichen.   
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Fragebogen 

Bei der Untersuchung wurden sowohl hilfe- und 
pflegebedürftige Personen als auch pflegende 
Angehörige zu ihren Unterstützungsbedarfen 
und -potentialen befragt. Es gab also zwei Stich-
proben einmal die Hilfe- und Pflegebedürftigen, 
ƴŀŎƘŦƻƭƎŜƴŘ ŀƭǎ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΣ ǳƴŘ 
zum anderen die Personen, die jemanden pfle-
ƎŜƴΣ ŦƻƭƎŜƴŘ αtŦƭŜƎŜƴŘŜ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜά ƎŜƴŀƴƴǘΦ  

Beide Zielgruppen erhielten dementsprechend 
angepasste FragebögenΦ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά ǿǳǊŘŜƴ 
beispielsweise durchweg um eine Selbstein-
schätzung gebeteƴ ǿǳǊŘŜƴΦ 5ƛŜ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴπ
ƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ƘƛƴƎŜƎŜƴ ǎŎƘŅǘȊǘŜƴ ƛƳ ²ŜǎŜƴǘƭƛŎƘŜƴ 
die Pflegesituation, inklusive der Pflegebedarfe, 
des pflegerischen Unterstützungsnetzwerks und 
der Pflegebedürftigkeit, sowie die Schwierigkei-
ten und Folgen des beschriebenen Wintersturm-
szenarios (siehe Box 4, S. 33), die Evakuierungs-
bedarfe, die Vorratshaltung und die Kompetenz- 
und Verantwortungszuschreibung für die von 
ihnen gepflegte Person ein. Eine genaue Auflis-
tung der Fragebogeninhalte je Zielgruppe findet 
sich in Anhang A. 

Stichprobenbeschreibung 

Von den 80 ausgewerteten Fragebögen wurden 
16 von Personen, die Angehörige mit einem 
Hilfe- oder Pflegebedarf pflegen (αtŦƭŜƎŜƴŘŜ !ƴπ
ƎŜƘǀǊƛƎŜά) und 64 von hilfe- und pflegebedürfti-
gen Personen (α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά) beantwortet. 
Eine tabellarische Stichprobenbeschreibung je 
Zielgruppe findet sich in Anhang B. 

Die befragten Personen waren zum Zeitpunkt 
der Befragung zwischen 46 und 90 Jahren alt. 
Wie in der Abbildung 2 ersichtlich, ist die Hälfte 
(50,0%) der Befragten älter als 80 Jahre. Dabei 
handelt es sich ausschließlich um Personen der 
{ǘƛŎƘǇǊƻōŜ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά όǎƛŜƘŜ !ƴƘŀƴƎ .ύΦ 
Dieses Ergebnis deckt sich mit anderen Studien, 
wonach mehr als die Hälfte der im Haushalt zu 
pflegenden Personen über 80 Jahre alt sind 
(Heusinger et al. 2014). Des Weiteren ist ein 
Fünftel (20,0%) der Befragten jünger als 70 
Jahre. Bei diesen Personen handelt es sich in der 
Mehrzahl um die pflegenden Angehörigen.  

 

Abbildung 2: Altersstruktur der Befragten (in Prozent)
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An der hier vorgestellten Untersuchung nahmen 
59 (76,7%) Frauen und 18 (23,4%) Männer teil. 
Auch in anderen Studien (z.B. Statistisches Bun-
desamt 2015; Statistisches Bundesamt 2017) 
zeigt sich, dass der Anteil weiblicher Personen 
unter den Menschen mit einem Hilfe- bzw. Pfle-
gebedarf weit höher ausfällt als der Anteil männ-
licher Personen. Die ungleiche Geschlechtsver-
ǘŜƛƭǳƴƎ ƛǎǘ ŀǳŎƘ ǳƴǘŜǊ ŘŜƴ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀπ
ǊƛƎŜƴά ƘƻŎƘ όsiehe Anhang B). Letzterer Befund 
deckt sich mit anderen (Schneekloth et al. 1997), 
wonach vorwiegend Frauen (insbesondere die 
Partnerinnen und (Schwieger-)Töchter) andere 
Angehörige pflegen.  

24 (30,0%) Personen wohnten im Stadtteil Wil-
lich, 19 (23,8%) in Anrath und 16 (20,0%) in 
Schiefbahn. In Neersen waren 15 (18,8%) der Be-
fragten wohnhaft. Zwei (2,5%) Befragte lebten in 
einer anderen Stadt. Dabei handelte es sich um 
pflegende Angehörige, die jemanden in der 
Stadt Willich unterstützen. Mehr als die Hälfte 
der Befragten lebte im Eigentum (43, 53,8%), 

wobei dies auf den überwiegenden Teil der pfle-
genden Angehörigen zutraf. Zur Miete wohnten 
33 (41,3%) Personen. 

In Abbildung 3 sind die höchsten Ausbildungsab-
schlüsse der Befragten und ihrer Eltern abgetra-
gen. 35 (43,8%) Personen geben als eigenen 
höchsten Ausbildungsabschluss die Lehre an. Et-
was mehr als jeder Zehnte (11; 13,8%) hat nach 
eigenen Angaben keine Ausbildung. Die Eltern 
der Befragten haben häufig einen anderen Ab-
schluss. So haben bei den Vätern 23 (28,8%) eine 
Lehre abgeschlossen und 15 (18,8%) eine Ge-
werbeschule besucht. Nur ein (1,3%) Vater hat 
nach Angaben der Befragten keine Ausbildung, 
wobei ein Viertel (20; 25,1%) der Befragten zum 
Ausbildungsabschluss des Vaters keine Angaben 
machten bzw. die Antwort nicht wussten. Dieser 
Anteil ist bezogen auf den Abschluss der Mutter 
noch höher (31; 38,8%). Ebenso ist der hohe An-
teil der Personen auffällig, bei denen die Mütter 
keine Ausbildung haben (23, 28,8%). DiŜ αtŦƭŜπ
ƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ǳƴŘ ŘŜǊŜƴ 9ƭǘŜǊƴ ǾŜǊŦǸƎŜƴ 
tendenziell über einen höheren Ausbildungsab-
ǎŎƘƭǳǎǎ ŀƭǎ ŘƛŜ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴάΦ  

 

Abbildung 3: Familiäre Ausbildungsabschlüsse der Befragten (in Prozent) 
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Mehr als drei Viertel (63; 78,8%) der von uns Be-
fragten waren Rentner*innen beziehungsweise 
Pensionär*innen. Dabei handelte es sich vorwie-
ƎŜƴŘ ǳƳ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜάΦ Nur sechs (7,5%) Per-
sonen waren erwerbstätig, wobei fünf von 
ihnen αtflegende Angehörigeά waren. Nach der 
beruflichen Stellung gefragt, gab ca. jeder Vierte 
(21; 26,3%) der befragten Personen an, dass sie 

in ihrem Berufsleben zum überwiegenden Teil 
als Angestellte*r in der Privatwirtschaft tätig 
war. Angestellte*r im öffentlichen Dienst waren 
ein Fünftel (16; 20,0%) der Befragten. Freiberuf-
ler*in beziehungsweise selbständig waren 10 
(12,5%) und 7 (8,8%) waren als Arbeiter*in tätig.  

 

 

Abbildung 4: Haushaltsnettoeinkommen der Befragten (in Prozent) 

Abbildung 4 gibt das Haushaltsnettoeinkom-
men der Befragten wieder. Die Mehrzahl (24; 
30,0% der Gesamtstichprobe) der Befragten, die 
Angaben zu ihrem Haushaltsnettoeinkommen 
machten, hat ein Einkommen von zwischen 
1.000 und 2.000 Euro. 14 (17,5%) befragte Per-
sonen gaben ein Einkommen von 2.000 bis 3.000 
Euro monatlich an. Ca. jeder Zehnte (10; 12,6%) 
hat ein Einkommen von unter 1000 Euro. Sieben 
Personen (8,8%) haben ein Haushaltsnettoein-
kommen von über 3.000 Euro. Wie bei Befragun-
gen typisch ist der Anteil der Personen, die die 
Frage zum Haushaltsnettoeinkommen nicht be-
antworten, hoch (25; 31,3%). Das Einkommen 
ŘŜǊ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ƭƛŜƎǘ ƛƳ {ŎƘƴƛǘǘ 
höher als Řŀǎ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά όsiehe Anhang 

                                                           

2 Sieben (8,8%) Personen machten zum Migrationshinter-
grund keine Angaben. 

B). Vier (5,0%) der befragten Personen erhielten 
nach eigenen Angaben zum Zeitpunkt der Befra-
gung Sozialhilfe, Sozialgeld oder Arbeitslosen-
geld II. Bei diesen vier Personen handelt es sich 
ausschließlich um pflegebedürftige Personen.  

Von den Befragten haben 62 (77,5%) keinen 
Migrationshintergrund, das heißt weder sie 
noch ihre Eltern sind außerhalb von Deutschland 
geboren worden. Elf (13,8%) hatten einen Mig-
rationshintergrund2. Alle Personen (73), die dazu 
Angaben machten, hatten die deutsche Staats-
angehörigkeit. Eine dieser Personen hatte eine 
doppelte Staatsangehörigkeit. 
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Ergebnisse 

Folgend werden die Ergebnisse der Befragung vorgestellt. Es werden zunächst die Bedarfe und Res-
sourcen der hilfe- und pflegebedürftigen Personen im Alltag beschrieben. Zusätzlich wird die selbst 
ŜƛƴƎŜǎŎƘŅǘȊǘŜ .ŜǿŅƭǘƛƎǳƴƎ Ǿƻƴ 9ȄǘǊŜƳǎƛǘǳŀǘƛƻƴŜƴ ŀǳŦ .ŀǎƛǎ ŘŜǎ ǾƻǊƎŜƎŜōŜƴŜƴ {ȊŜƴŀǊƛƻǎ α²ƛƴǘŜǊπ
ǎǘǳǊƳ Ƴƛǘ {ǘǊƻƳŀǳǎŦŀƭƭά ŘŀǊƎŜǎǘŜƭƭǘΦ bŜōŜƴ ŀƴŘŜǊŜƴ !ǎǇŜƪǘŜƴ ƭƛŜgt auch hier der Schwerpunkt auf den 
Bedarfen und Ressourcen der Befragten. 

Im Anschluss an jeden Abschnitt erfolgt jeweils eine Übersicht über statistisch signifikante Zusammen-
hänge oder Unterschiede zwischen den Variablen (grün unterlegt). Dabei wird nur ŘƛŜ {ǘƛŎƘǇǊƻōŜ α½ǳ 
tŦƭŜƎŜƴŘŜά ƘŜǊŀƴƎŜȊƻƎŜƴΣ Řŀ Ŝǎ ǎƛŎƘ ƴǳǊ ƘƛŜǊ ŘǳǊŎƘƎŅƴƎƛƎ ǳƳ {ŜƭōǎǘŜƛƴǎŎƘŅǘȊǳƴƎŜƴ ƘŀƴŘŜƭǘΣ ŘƛŜ Ƴƛǘ 
einander in Beziehung gesetzt werden können. Aufgrund der kleinen Stichprobe werden nur bivariate 
Zusammenhänge bzw. Unterschiede untersucht. Ein aufgedeckter Zusammenhang erlaubt keine Rück-
schlüsse auf die Kausalität.  

Bewältigung des Alltags 

Um einschätzen zu können, wie die hilfe- und 
pflegebedürftigen Personen ihren Alltag bewäl-
tigen, wurde sich zum einen angeschaut, welche 
Bedarfe die Personen haben. Gleichzeitig war 
von Interesse, welche Ressourcen ihnen zur All-
tagsbewältigung zur Verfügung stehen.  

Bedarfe im Alltag 

Die Bedarfe der zu pflegenden Personen im All-
tag leiten sich zum einen aus den Alltagstätigkei-
ten ab, bei denen die hilfe- und pflegebedürfti-
gen Personen Unterstützung benötigen. Zusätz-
lich wurde erhoben, ob bei den Personen mit 
Unterstützungsbedarf eine amtlich anerkannte 
tŦƭŜƎŜōŜŘǸǊŦǘƛƎƪŜƛǘ ǾƻǊƭƛŜƎǘΦ 5ŀōŜƛ ƎŀōŜƴ ŘƛŜ α½ǳ 
tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά ŜƛƴŜ {ŜƭōǎǘŜƛƴǎŎƘŅǘȊǳƴƎ ŀōΦ 5ƛŜ 
αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ǿǳǊŘŜƴ ƎŜōŜǘŜƴΣ ŘƛŜ 
Situation für die von ihnen gepflegte(n) Per-
son(en) einzuschätzen (Fremdeinschätzung). 

Hilfe- und Pflegebedürftigkeit 

Folgend wird unterschieden nach a) pflegebe-
dürftigen Personen, b) hilfebedürftigen Perso-
nen und c) Personen ohne Unterstützungsbe-
darf. Box 3 zeigt auf, wie diese Personengruppen 
im Projekt KOPHIS definiert sind. Abbildung 5 
gibt deren Verteilungshäufigkeit in der vorlie-
genden Studie wieder. 

 

 

Abbildung 5: Hilfe- und Pflegebedürftigkeit (in Pro-
zent) 
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Box 3: Projektdefinitionen 

Projektdefinitionen 

Pflegebedürftigkeit: Es werden diejenigen Personen als pflegebedürftig bezeichnet, bei denen nach 
dem Sozialgesetzbuch (SGB XI) eine Pflegebedürftigkeit vorliegt. Pflegebedürftigkeit wird dort defi-
ƴƛŜǊǘ ŀƭǎ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘ ōŜŘƛƴƎǘŜ .ŜŜƛnträchtigung der Selbstständigkeit, die personelle Hilfe in den 
Bereichen Mobilität, Bewältigung psychischer Anforderungen und Problemlagen, Selbstversorgung, 
Bewältigung krankheits-/ behandlungsbedingter Anforderungen und Belastungen sowie Gestaltung 
des !ƭƭǘŀƎǎƭŜōŜƴǎ ǳƴŘ ǎƻȊƛŀƭŜ YƻƴǘŀƪǘŜ ŜǊŦƻǊŘŜǊƭƛŎƘ ƳŀŎƘǘά όDY±-Spitzenverband 2011).  

Hilfebedürftigkeit: IƛƭŦŜōŜŘǸǊŦǘƛƎƪŜƛǘ ǿƛǊŘ ȊǳƴŅŎƘǎǘ ǿƛŜ ƛƳ {ƻȊƛŀƭƎŜǎŜǘȊōǳŎƘ ŘŜŦƛƴƛŜǊǘ ŀƭǎ α.ŜŜƛƴπ
trächtigung der Selbstständigkeit, die personelle Hilfe bei der Haushaltsführung und/oder bei au-
ǖŜǊƘŅǳǎƭƛŎƘŜƴ !ƪǘƛǾƛǘŅǘŜƴ ƴƻǘǿŜƴŘƛƎ ƳŀŎƘǘάΦ IƛƭŦŜōŜŘŀǊŦ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜǘ ǎƛŎƘ ŘŜƳƴŀŎƘ ȊǳƳ tŦƭŜƎŜπ
bedarf darin, dass es nicht um pflegerische Hilfen geht, sondern um Hilfen bei alltäglichen Dingen. 
Zusätzlich werden im Projekt KOPHIS Personen als hilfebedürftig angesehen, welche einen Pflege-
bedarf, aber keinen Pflegegrad haben, weil sie zum Beispiel die Voraussetzungen dafür nicht erfül-
len, keinen Antrag gestellt haben oder der Antrag derzeit bearbeitet wird.  

Kein Unterstützungsbedarf: Als Personen ohne Unterstützungsbedarf werden alle Personen ange-
sehen, die weder hilfe- noch pflegebedürftig sind und somit keine Hilfe im pflegerischen Bereich 
oder bei alltäglichen Dingen benötigen.  

Nach eigenen Angaben und den Angaben der 
Angehörigen lag bei 40 (56,0 %) Personen zum 
Zeitpunkt der Befragung eine nach SGB XI aner-
kannte Pflegebedürftigkeit vor, wobei bei 27 
(37,5%) Befragten bereits eine Einstufung nach 
Pflegegraden gemäß dem 2017 aktualisierten 
Pflegegesetz erfolgte. Bei 13 (18,1%) Personen 
lag noch eine Zuordnung nach Pflegestufen vor, 
wie sie vor 2017 gängig war. In Tabelle 1 sind die 

angegebenen Pflegegrade beziehungsweise 
Pflegestufen der Befragten aufgelistet. Wie er-
sichtlich war der überwiegende Teil der Pflege-
bedürftigen in Pflegegrad 2 (20 von 27 Personen) 
beziehungsweise in Pflegestufe 1 oder 2 (insge-
samt 11 von 13 Personen) eingestuft. 

 

 

Tabelle 1: Pflegegrade und Pflegestufen der Pflegebedürftigen (Häufigkeit) 

Pflegegrad 1 2 3 4 5 Insgesamt 

Anzahl 2 20 3 1 0 27 

Pflegestufe 0 1 2 3 Härtefall Insgesamt 

Anzahl 0 2 9 2 0 13 
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Bei 40 (50,0%) Personen lag keine amtliche Ein-
stufung vor3. Die Gründe dafür waren verschie-
den. So gaben sechs Befragte an, dass kein Be-
darf bestünde beziehungsweise die Beschwer-
den nicht ausreichten. Fünf weitere Befragten 
hatten nach eigenen Angaben bisher keinen An-
trag gestellt. Bei zwei Personen wurde der An-
trag abgelehnt und bei weiteren zwei Personen 
war der Antrag in Bearbeitung.  

Von den 40 Personen ohne amtlich anerkannte 
Pflegebedürftigkeit konnten 29 (36,3% der Ge-
samtstichprobe) als hilfebedürftig eingestuft 
werden. Das heißt, sie können mindestens eine 
alltägliche Tätigkeit (siehe Abbildung 6) nicht al-
lein ausführen, sondern benötigen dabei Unter-
stützung.  

Elf (13,8%) befragte Personen benötigen nach ei-
gener Auskunft bei der Verrichtung alltäglicher 
Aufgaben keine Hilfe. Diese wurden gemäß der 
im Projekt KOPHIS verwendeten Definition als 
Personen ohne Unterstützungsbedarf bezeich-
net. Dabei handelt es sich nicht um αtflegende 
Angehörigeά, sondern um Personen, welche im 
wŀƘƳŜƴ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά ōŜŦǊŀƎǘ ǿǳǊŘŜƴΦ 
Diese Personen flossen in die folgenden Auswer-
tungen mit ein, da sich gezeigt hat, dass die Be-
wältigung der im Fragebogen beschriebenen 
9ȄǘǊŜƳǎƛǘǳŀǘƛƻƴ α²ƛƴǘŜǊǎǘǳǊƳά ƴƛŎƘǘ ƛƴ ŜǊǎǘŜǊ 
Linie abhängig vom Hilfe- oder Pflegebedarf ei-
ner Person ist. Die Verwendung der Daten der 
Personen ohne Unterstützungsbedarf können 
hier gegebenenfalls zusätzliche Einblicke ermög-
lichen. 

                                                           

3 Davon gaben 32 Personen an, dass bei ihnen bzw. bei der 
von ihnen gepflegten Person keine Pflegebedürftigkeit vor-
liegt. Drei (3,8%) Befragte wussten nicht, ob ein Pflegegrad 
oder eine Pflegestufe festgelegt war. Fünf (6,3%) weitere 
Personen machten diesbezüglich keine Angaben. 

Einflussvariablen 

Verschiedene Studien haben einige soziodemo-
graphische Variablen, wie z.B. Alter oder Ge-
schlecht als Einflussvariablen auf die Pflegebe-
dürftigkeit identifiziert. Deshalb wurde genauer 
untersucht, ob sich zwischen den Gruppen Pfle-
gebedürftige, Hilfebedürftige und Personen 
ohne Unterstützungsbedarf signifikante Unter-
schiede in Bezug auf die soziodemographischen 
Variablen finden lassen. Das ist zum überwie-
genden Teil nicht so4. Das erscheint zunächst 
überraschend, wird doch beschrieben, dass pfle-
gebedürftige Personen überproportional über 
80 Jahre alt beziehungsweise weiblich sind 
(Schneekloth et al. 1997; Statistisches Bundes-
amt 2017). Der Grund liegt vermutlich in der 
recht homogenen Befragungsstichprobe, in der 
vorrangig ältere Menschen und Frauen enthal-
ten sind.  

Unterstützungsbedarf 

Für ein genaueres Bild der Unterstützungsbe-
ŘŀǊŦŜ ƛƳ !ƭƭǘŀƎΣ ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜ .ŜŦǊŀƎǘŜƴ όα½ǳ tŦƭŜπ
gende5ά ǳƴŘ αtŦƭŜƎŜƴŘŜ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜάύ ƎŜōŜǘŜƴ 
einzuschätzen, inwieweit sie selbst beziehungs-
weise die gepflegten Angehörigen bei verschie-
denen Alltagshandlungen Unterstützung benö-
tigen. Die Antworten sind in Abbildung 6 darge-
stellt. 

 

4 Es zeigte sich lediglich, dass Pflegebedürftige in höherem 
Maße mit mehreren Personen zusammenleben als Perso-
nen ohne Unterstützungsbedarf, was auch Schneekloth et 
al. (1997) beschreiben. 

5 Die Personen ohne Unterstützungsbedarf wurden hierbei 
nicht betrachtet, da bei ihnen per Definition kein Hilfebe-
darf vorliegt. 
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Abbildung 6: Unterstützungsbedarfe bezogen auf Alltagshandlungen der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in Pro-
zent) 

Am häufigsten finden die hilfe- und pflegebe-
dürftigen Personen Unterstützung im hauswirt-
schaftlichen Bereich. So wird bei 9 von 10 (90 %) 
Hilfe- und Pflegebedürftigen der Haushalt durch 
eine andere Person gereinigt und drei Viertel 
(52; 74,3%) erhalten Hilfe beim Kaufen von Le-
bensmitteln und Getränken. Bei vielen Befrag-
ten ist auch die Mobilität eingeschränkt, so dass 
36 (51,4%) der Hilfe- und Pflegebedürftigen Hilfe 
benötigen, wenn sie aus dem Haus gehen bzw. 
22 (31,4%), wenn sie sich im Haus bewegen wol-
len.  

Annähernd die Hälfte (37; 52,9%) benötigt auch 
Unterstützung bei der Zubereitung von Mahlzei-
ten beziehungsweise 33 (47,1%) beim Richten 
und der Einnahme von Medikamenten. Mehr als 
vier von 10 (31; 44,3%) Personen mit Hilfe- oder 
Pflegebedarf benötigt Hilfe beim Ankleiden oder 
Ausziehen. Wesentlich weniger (15; 21,4%) Per-
sonen können sich nicht allein ins Bett legen o-
der auf einen Stuhl setzen beziehungsweise auf-
stehen. Eine Minderheit bedarf Unterstützung 

beim Benutzen der Toilette (10; 14,3%) bezie-
hungsweise dabei, Mahlzeiten und Getränke zu 
sich zu nehmen (6; 8,6 %). 

Während es beim Hilfebedarf bezüglich der Rei-
nigung des Haushalts keine nennenswerten Un-
terschiede zwischen den hilfe- und pflegebe-
dürftigen Menschen gibt, ist in Abbildung 6 zu 
sehen, dass der Unterstützungsbedarf bei allen 
anderen alltäglichen Handlungen bei den Pflege-
bedürftigen höher ist, als bei den Hilfebedürfti-
gen.  

Der zu erwartende größere Unterstützungsbe-
darf bei den pflegebedürftigen Menschen zeigt 
sich auch in der höheren Anzahl der Tätigkeiten, 
bei denen die Personen Hilfe benötigen (siehe 
Abbildung 7). Während drei Viertel (21; 75,0 %) 
der hilfebedürftigen Personen bei 1-3 alltägli-
chen Handlungen Unterstützung benötigen, be-
ansprucht die Mehrzahl (25; 81,8%) der befrag-
ten Pflegebedürftigen Beihilfe bei vier und mehr 
Tätigkeiten.  
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Nichtsdestotrotz gibt es auch unter den Perso-
nen ohne amtlich anerkannten Pflegegrad, Men-
schen mit einem erhöhten Unterstützungsbe-
darf. So benötigen sieben (25 %) Hilfebedürftige 
Unterstützung bei mehr als drei und sogar bis zu 

acht Alltagshandlungen. Hier ist näher zu be-
trachten, wie die Hilfe organisiert ist (siehe Ab-
schnitt Ressourcen im Alltag). Bei den pflegebe-
dürftigen Personen fällt die große Varianz der 
Anzahl der Tätigkeiten auf, bei denen unter die 
Arme gegriffen wird.  

 

Abbildung 7: Anzahl der nicht allein auszuführenden Alltagshandlungen der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in 
Prozent) 

Die Anzahl der Alltagshandlungen, bei denen 
eine Unterstützung durch andere notwendig ist, 
sagt allein noch nicht viel darüber aus, wie ge-
fährdet eine Person in einer Extremsituation ist. 
Es ist notwendig einen differenzierten Blick auf 
die einzelnen Unterstützungsbedarfe zu werfen 
und zu beurteilen, welche Bedarfe mit einem ho-
hen Gefährdungspotential und welche mit ei-
nem eher geringen Gefährdungspotential ein-
hergehen (siehe Tabelle 2). So gibt es Personen, 
die aufgrund der Tätigkeiten, welche sie nicht al-
lein ausführen können, beim beschriebenen Sze-
nario eine sofortige (tägliche) Hilfe benötigen. 
Zu diesen Tätigkeiten zählen wir Medikamente 
richten und einnehmen, Mahlzeiten und Ge-
tränke zu sich nehmen sowie Toilette benutzen. 
Andere Unterstützungsbedarfe werden beson-
ders relevant, wenn das Szenario länger als ei-

nen Tag anhält, wie zum Beispiel eigene Mahl-
zeiten zubereiten, sich im Haus bewegen, ins 
Bett legen oder auf einen Stuhl setzen bezie-
hungsweise aufstehen, ankleiden und ausziehen 
sowie Lebensmittel und Getränke kaufen. Eine 
geringe Gefährdung liegt vor, wenn eine Hilfe 
auch nach mehreren Tagen nicht notwendig ist. 
Dazu werden Handlungen wie den Haushalt rei-
nigen und außer Haus gehen gezählt. Auch die 
Personen ohne Unterstützungsbedarf werden 
zunächst als gering gefährdet eingestuft. Natür-
lich gibt es Umstände, bei denen die Bewertung 
des Gefährdungspotential anders erfolgen 
sollte. So wären zum Beispiel bei einer notwen-
digen Evakuierung Personen, welche nicht ohne 
Unterstützung aus dem Haus gehen können, 
nicht als gering, sondern hoch gefährdet einzu-
stufen.  
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Tabelle 2: Gefährdungspotential in Abhängigkeit der Unterstützungsbedarfe 

Geringe Gefährdung (auch nach meh-
reren Tagen Hilfe nicht zwingend not-
wendig 

Mitt lere Gefährdung (bei längeranhal-
tendem Szenario Hilfe notwendig) 

Hohe Gefährdung (sofortige Hilfe not-
wendig) 

Haushalt reinigen Sich im Haus bewegen 
Mahlzeiten und Getränke zu sich neh-
men 

Außer Haus gehen 
Ins Bett legen, aufstehen oder auf 
Stuhl setzen, aufstehen 

Medikamente richten und einnehmen 

 

Kein Unterstützungsbedarf Eigene Mahlzeiten zubereiten 
Toilette benutzen (oder einen Nacht-
stuhl)  

 Lebensmittel und Getränke kaufen  

 Ankleiden oder ausziehen  

Dieser Heuristik folgend wurden die Befragten 
den drei Gruppen geringe, mittlere und hohe 
Gefährdung zugeordnet. Abbildung 8 gibt die 
Anzahl der Personen getrennt nach den drei Un-
tersuchungsgruppen wieder. Insgesamt liegt bei 
einem Viertel der 20 (25,0%) der Befragten keine 
beziehungsweise eine geringe Gefährdung vor. 
Zu dieser Gruppe gehören, neben den elf Perso-
nen ohne Unterstützungsbedarf, acht (27,6%) 
hilfe- und eine (2,5%) pflegebedürftige Person. 
Zu der Personengruppe mit einer mittleren Ge-
fährdung gehören zwölf (41,4%) Hilfe- und 13 
(32,5%) Pflegebedürftige. Stark gefährdet sind 
neun (31,0%) Personen mit Hilfebedarf und 26 
(65,0%) mit Pflegebedarf. Erwartungsgemäß ist 

der Anteil der hoch gefährdeten Personen unter 
den Pflegebedürftigen am höchsten. Gleichzeitig 
gibt es jedoch auch Menschen mit einem amtlich 
anerkannten Pflegebedarf, welche im Szenario 
einer mittleren oder einer geringen Gefährdung 
ausgesetzt sind. Demgegenüber gibt es hilfsbe-
dürftige Personen ohne amtlich anerkannten 
Pflegegrad, welche aufgrund ihres Unterstüt-
zungsbedarfes als mittel oder hoch gefährdet 
angesehen werden können. Somit kann zu-
nächst festgestellt werden, dass der amtliche 
Pflegegrad keine pauschalen Rückschlüsse auf 
das Gefährdungspotential einzelner Personen 
zulässt.

 

Abbildung 8: Gefährdungspotential der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in Prozent) 
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Zur Einschätzung der Bedarfslage wurde neben 
den Tätigkeiten, bei denen die Hilfe- und Pflege-
bedürftigen Unterstützung benötigen, auch die 
Häufigkeit der notwendigen Hilfe herangezo-
gen. Wie in Abbildung 9 ersichtlich sind 28 (70,0 
%) der befragten Pflegebedürftigen täglich und 
zusätzliche acht (20,0%) Personen mehrmals 

wöchentlich auf Hilfe angewiesen. Aber auch un-
ter den hilfebedürftigen Menschen benötigen 
ein Drittel (10; 34,5%) täglich und vier (13,8%) 
mehrmals wöchentlich Unterstützung bei der 
Bewältigung ihres Alltags. Für alle diese Perso-
nen kann ein Ausbleiben der Unterstützungsleis-
tungen aufgrund der Folgen eines Wintersturms 
schwerwiegende Folgen haben. 

 

Abbildung 9: Häufigkeit der benötigten Hilfe der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in Prozent) 

Da das in der Studie interessierende Szenario 
αWintersturmά mit einem Stromausfall einher-
geht, wurde im Rahmen der Befragung auch er-
hoben, welche strombetriebenen Gerätschaf-
ten zur Alltagsbewältigung genutzt werden. Da 
entsprechende Geräte auch von Personen ohne 
Unterstützungsbedarf benötigt werden können, 
beziehen sich die folgenden Angaben auf die Ge-
ǎŀƳǘǎǘƛŎƘǇǊƻōŜ όα½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά ǳƴŘ αtŦƭŜƎŜƴŘŜ 
!ƴƎŜƘǀǊƛƎŜάύ ƛƴƪƭΦ ŘŜǊ DǊǳǇǇŜ αYŜƛƴ ¦ƴǘŜǊǎǘǸǘπ
ȊǳƴƎǎōŜŘŀǊŦάΦ Wie Abbildung 10 zeigt, verwen-
den 33 (41,3%) Personen ein Notrufsystem. Bei 

15 (18,8%) besteht ein barrierefreier Zugang zur 
Wohnung und 14 (17,5 %) verfügen über ein 
Pflegebett oder Patientenlifter. Nur eine (1,3%) 
befragte Person nutzt einen Infusiomat bezie-
hungsweise einen Perfusor. Mit Ausnahme eines 
Pflegebettes beziehungsweise Patientenlifters, 
welche überwiegend von Pflegebedürftigen ge-
nutzt werden, bestehen zwischen den drei Un-
tersuchungsgruppen keine nennenswerten Un-
terschiede.  

 

 

Abbildung 10: Zur Bewältigung des Alltags genutzte Gerätschaften der Hilfe- und Pflegebedürftigen (Häufigkeit) 
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Einflussvariablen 

Auch beim Unterstützungsbedarf wurde nach 
Zusammenhängen beziehungsweise Unterschie-
den in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Variablen gesucht. Dabei war der Einfluss von Al-
ter und Geschlecht wie schon bei der Pflegebe-
dürftigkeit zu vernachlässigen. Es fand sich je-
doch ein positiver Zusammenhang zwischen 
dem Unterstützungsbedarf und der Anzahl der 
Personen im Haushalt. So steigt die Anzahl der 
im Haushalt lebenden Personen mit der Anzahl 
der Alltagshandlungen, bei denen Hilfe benötigt 
wird (r=,331*), mit dem Gefährdungspotential 
(r=,347**) und der Häufigkeit der benötigten 
Hilfe (r=,285*). Gleichzeitig verorten sich die 

Personen mit einem höheren Unterstützungsbe-
darf in der Gesellschaft (siehe Anhang C) tenden-
ziell weiter unten (Anzahl Alltagshandlungen r=-
,464**; Gefährdungspotenzial r=-,291*). Häufi-
ger im Eigentum und nicht zur Miete leben Per-
sonen mit hohem Unterstützungsbedarf (Anzahl 
Tätigkeiten: ̝ н ό20, N = 59) = 54,749, p = .000; 
Gefährdungspotential: ̝н ό4, N = 62) = 12,991, p 
= .011) und Personen ohne barrierefreien Zu-
gang (̝ н ό2, N = 61) = 8,936, p = .011). Personen 
mit einem höheren Gefährdungspotential haben 
tendenziell ein höheres Haushaltsnettoeinkom-
men zur Verfügung (r=,325). Interessant ist 
auch, dass ein negativer Zusammenhang zwi-
schen dem Nutzen eines Notrufsystems und der 
Anzahl der Personen im Haushalt (r=-,264*) be-
steht.  

Zusammenfassung 

ü Die Hälfte der untersuchten Personen waren pflegebedürftig und mehr als ein Drittel hilfebe-
dürftig. Die Tätigkeiten, bei denen Hilfe benötigt werden, umfassten ein weites Spektrum. Bei 
annähernd der Hälfte der Hilfe- und Pflegebedürftigen lag ein hohes Gefährdungspotential vor, 
das heißt sie können mindestens eine lebenswichtige Tätigkeit nicht ohne Unterstützung aus-
führen, was sie im Falle einer Extremsituation besonders gefährdet.   

ü Aufgrund des hohen Unterstützungsbedarfs der Befragten benötigen die meisten Hilfe- und 
Pflegebedürftigen täglich oder mehrmals wöchentlich Hilfe. Ein Ausbleiben der Unterstützung 
in Extremsituationen kann für diese Personen schwerwiegende Folgen haben.  

ü Erwartungsgemäß zeigt sich ein höherer Unterstützungsbedarf bei den pflegebedürftigen im 
Vergleich zu den hilfebedürftigen Menschen. Nichtsdestotrotz gibt es auch unter den Hilfebe-
dürftigen Personen, bei denen ein erhöhter Unterstützungsbedarf beziehungsweise ein hohes 
Gefährdungspotential vorliegt. Gleichzeitig liegt bei einigen Pflegebedürftigen ein geringer Un-
terstützungsbedarf bzw. ein geringes Gefährdungspotential vor.   

ü Einige milieu-bestimmende Variablen scheinen in Zusammenhang mit dem Unterstützungsbe-
darf zu stehen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eher die Personen im eigenen Haushalt 
verbleiben und ambulant gepflegt werden (können), welche über die entsprechenden (z.B. öko-
nomischen) Ressourcen verfügen. Die hier ermittelten Zusammenhänge können nur einen ers-
ten Hinweis auf Bedingungsvariablen geben, welche im Rahmen der im Anschluss durchgeführ-
ten deutschlandweiten repräsentativen Studie näher untersucht werden müssen. 
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Ressourcen im Alltag 

Für die Bewertung der Pflegesituation einer Per-
son ist nicht nur entscheidend, wie stark der Un-
terstützungsbedarf ist, sondern auch auf welche 
Ressourcen die jeweilige Person im Alltag bauen 
kann. Von entscheidender Bedeutung ist dabei 
das pflegerische Unterstützungsnetzwerk, also 
welche und wie viele Personen zur Unterstüt-
zung zur Verfügung stehen. Daneben sind auch 
das soziale und emotionale Netzwerk sowie der 
innere Zusammenhalt unter den Nachbarn (sozi-
ale Kohäsion), der Kontakt zu anderen Men-
schen (z.B. während der Freizeit) und die Selbst-
wirksamkeit wichtig. Auf diese Punkte wird fol-
gend näher eingegangen. Andere Kapitalien, wie 
ökonomisches und kulturelles Kapital, spielen 
ebenfalls eine Rolle und wurden bereits bei der 
Stichprobenbeschreibung diskutiert.  

Pflegerisches Netzwerk 

Betrachtet man zunächst die Anzahl der zur Ver-
fügung stehenden und unterstützenden Perso-
nen, erkennt man, dass alle in unsere Untersu-
chung einbezogenen Hilfe- und Pflegebedürfti-
gen von mindestens einer Person Hilfe erhalten, 
wobei acht von zehn (55; 80,0%) von bis zu drei 
Personen unterstützt werden. Dabei sind deutli-
che Unterschiede zwischen den hilfe- und den 
pflegebedürftigen Personen auszumachen (Ab-
bildung 11), wobei den Pflegebedürftigen ten-
denziell ein größeres Unterstützungsnetzwerk 
zur Verfügung steht. So erhalten beispielsweise 
mehr als ein Drittel (14; 35,9%) der pflegebe-
dürftigen und nur ein Viertel (7; 25,9%) der hil-
febedürftigen Personen von drei Personen Hilfe. 
Mit zwei Ausnahmen werden nur die Personen 
mit einem amtlich anerkannten Pflegegrad von 
mehr als drei Personen unterstützt.

 

Abbildung 11: Anzahl der unterstützenden Personen der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in Prozent) 
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Von besonderem Interesse ist, wie sich die Pfle-
gearrangements gestalten (siehe Abbildung 12). 
Wie auch in anderen Studien (Blinkert/ Klie 
1999; Schneekloth 2006, 2008; Schneekloth/Le-
ven 2003; TNS Infratest 2011; ZQP 2013) gezeigt 
werden konnte, wird die überwiegende Mehr-
heit (58; 84,1%) der in der hier vorgestellten Stu-
die untersuchten Hilfe- und Pflegebedürftigen 
privat gepflegt, also von Verwandten, Bekann-
ten oder Nachbarn. Davon werden 32 (46,4%) 
ausschließlich privat gepflegt, wobei 17 (24,6%) 
zusätzlich selbstfinanzierte Hilfe oder Unterstüt-
zung durch soziale Einrichtungen oder Vereine 
haben. Bei 26 (37,7%) liegt ein Pflegemix vor, das 
heißt die Personen werden sowohl durch das 
private Netzwerk, als auch vom Pflegedienst un-
terstützt. Schneekloth (Schneekloth 2006, 2008) 
berichtet deutschlandweit von einem geringe-
ren Pflegemixanteil und einem höheren Anteil 
ausschließlich privat gepflegter Personen. Die 
Abweichungen können durch die Akquise über 

ambulante Pflegedienste begründet sein. Eine 
Minderheit (8; 11,6%) greifen nicht auf private 
Hilfen, sondern auf den Pflegedienst und / oder 
andere bezahlte Kräfte zurück6. Diese Personen 
könnten in Extremsituationen gefährdet sein, 
wenn es den nichtfamiliären Personen aufgrund 
der Bedingungen nicht möglich ist, zu den zu 
Pflegenden zu gelangen.  

Die Pflegearrangements der Hilfebedürftigen 
unterscheiden sich von denen der Pflegebedürf-
tigen signifikant (̝ н ό3, N = 66) = 15,761, p = 
,001). So überwiegt bei den pflegebedürftigen 
Personen der Pflegemix (59,0%). Hilfebedürftige 
hingegen werden vorrangig ausschließlich durch 
private Akteure (70,3%) unterstützt. Bei ihnen ist 
aber auch der Anteil der nicht privaten Hilfe hö-
her (18,5%) als bei den pflegebedürftigen Perso-
nen.  

 

 

Abbildung 12: Pflegearrangements der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in Prozent) 

Abbildung 13 stellt zusätzlich dar, von wem die 
Hilfe- und Pflegebedürftigen unterstützt wer-
den. In Abbildung 14 ist zusätzlich veranschau-
licht, welche Tätigkeiten von den Helfenden 
übernommen werden. Wie ersichtlich werden 
die Hilfe- und Pflegebedürftigen am häufigsten 
von den (Schwieger-)Kindern, bezahlten Hel-
fer*innen und dem Pflegedienst unterstützt. So 

                                                           

6 Zwei Personen machten zum pflegerischen Unterstüt-
zungsnetzwerk keine Angaben. Eine Person erhielt nach ei-
genen Angaben nur Unterstützung durch technische Gerät-
schaften.  

erhält ca. die Hälfte (39; 50,7 %) der von uns be-
fragten Personen mit Unterstützungsbedarf im 
Alltag von ihren (Schwieger-)Kindern Hilfe, wo-
bei der diesbezügliche Anteil unter den Pflege-
bedürftigen (68,4 %) höher ist als unter den Hil-
febedürftigen (46,4 %). Die Bandbreite der Tätig-
keiten, bei denen die Kinder oder Schwiegerkin-
der unterstützen, umfasst alle Bereiche. Am 
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häufigsten werden jedoch Lebensmittel und Ge-
tränke für die Bedürftigen gekauft.  

Vier von Zehn (29; 41,4%) Hilfe- und Pflegebe-
dürftige werden durch bezahlte Helfer, welche 
nicht zu einer anderen aufgelisteten Personen-
gruppe gehören, übernommen. Diese Hilfe wird 

von 55,2% der Hilfebedürftigen, aber nur von 
33,3% der Pflegebedürftigen in Anspruch ge-
nommen. Abbildung 14 verdeutlicht, dass diese 
Helfer*innen hauptsächlich den Haushalt reini-
gen. Sie kommen aber auch beim Kaufen von Le-
bensmitteln und Getränken und beim Zuberei-
ten von Mahlzeiten zum Einsatz. 

 

Abbildung 13: Unterstützende Personen der Hilfe- und Pflegebedürftigen (in Prozent) 

 

Auch der Pflegedienst spielt für 31 (44,3%) Per-
sonen mit einem Hilfe- oder Pflegebedarf eine 
Rolle. Der Pflegedienst kommt bei fast zwei Drit-
tel (64,1%) der Pflegebedürftigen zum Einsatz; 
bei den Hilfebedürftigen jedoch nur bei gut ei-
nem Fünftel (21,4%). Der Pflegedienst unter-
stützt bei einer Vielzahl von Tätigkeiten; neben 
dem Reinigen des Haushaltes gehören dazu auch 
das Ankleiden bzw. Ausziehen, das Richten und 
Verabreichen von Medikamenten und das Zube-
reiten von Mahlzeiten. 

16 (22,5%) Personen werden von Ihren (Ehe-) 
Partnern unterstützt. Der Unterschied zwischen 
den Hilfe- und Pflegebedürftigen ist auch hier 
deutlich. So erhalten vier von zehn (14; 40,0%) 
Pflegebedürftige Unterstützung von dem Part-
ner oder der Partnerin. Bei den Hilfebedürftigen 
trifft dies auf eine Minderheit zu (2; 8,0%). Das 
Unterstützungsprofil, also die Handlungen, bei 
denen unterstützt wird, der (Ehe-)Partner*innen 
ähnelt dem der (Schwieger-)Kinder. Sie überneh-
men also eine Vielzahl von Aufgaben. Auffällig 
ist, dass die (Ehe-)Partner*innen eine große 
Menge der Aufgaben übernehmen.  

 

10,3%

10,5%

17,5%

15,4%

17,9%

20,5%

40,0%

64,1%

33,3%

68,4%

6,9%

10,7%

21,4%

20,7%

8,0%

21,4%

55,2%

46,4%

Geschwister

soziale Einrichtungen, Vereine

Enkelkinder

Andere Verwandte

Nachbarn

Freunde / Bekannte

(Ehe-)Partner

Pflegedienst

Andere bezahlte Helfer

(Schwieger-)Kinder

Unterstützende Personen

Pflegebedürftig Hilfebedürftig



 

 

Katastrophenforschungsstelle|   Working 

Paper Series |   Vol.40| July 2016|   pp. 1-

20 

21 Katastrophenforschungsstelle   |   KFS Working Paper     |   Nr. 07  |   2018    

 

Abbildung 14: Unterstützungsleistungen der unterstützenden Personen (Häufigkeit) 

 
Deutlich weniger Menschen erhalten Unterstüt-
zung von Freunden oder Bekannten und von 
Nachbarn. Sowohl Freunde und Bekannte (14; 
20,0%), als auch Nachbarn (13; 18,6%) kommen 
bei ca. jedem fünften Hilfe- und Pflegebedürfti-
gen unterstützend zum Einsatz. Diese beiden 
Personengruppen werden von den Hilfe- und 
den Pflegebedürftigen annähernd gleich häufig 
zur Pflege herangezogen, obwohl die Freunde 
und Bekannten mehr und auch vielfältigere Auf-
gaben übernehmen als die Nachbarn. 

 

Eine untergeordnete Rolle scheinen in der Ge-
samtheit Geschwister, Enkelkinder und andere 
Verwandte sowie soziale Einrichtungen bei der 
Versorgung der Hilfe- und Pflegebedürftigen zu 
spielen. Bei etwas mehr als jedem Zehnten hel-
fen die Enkelkinder (9; 12,8%) beziehungsweise 
andere Verwandte (9; 12,8%). Die Wenigsten er-
halten Unterstützung von ihren Geschwistern 
(3; 4,3%) oder von sozialen Einrichtungen bezie-
hungsweise Vereinen (4; 5,7%), wobei diese bei-
den Personengruppen ausschließlich Pflegebe-
dürftigen helfen.
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Das in KOPHIS betrachtete Szenario αWinter-
sturmά hat zur Folge, dass die Infrastrukturen 
teilweise zusammenbrechen und somit das Er-
reichen von Personen erschwert wird. Für die 
Versorgung der Hilfe- und Pflegebedürftigen ist 
es deshalb wichtig zu wissen, wie weit entfernt 
die unterstützenden Personen leben. Wie Abbil-
dung 15 zeigt, lebt ca. zwei Drittel (55; 68,8%) 
der Helfenden entweder im selben Haushalt be-
ziehungsweise Haus oder im gleichen Stadtteil. 
Insbesondere viele (65,0%) Pflegebedürftige ha-
ben helfende Personen im Haus. Bei den Hilfe-
bedürftigen trifft dies nur auf ein Drittel (34,5%) 
zu. Ein Fünftel (20,0%) der Pflegebedürftigen 
und mehr als ein Drittel (37,9%) kann ebenfalls 

auf Unterstützung von Personen zählen, welche 
im gleichen Stadtteil wohnhaft sind. Diese räum-
liche Nähe der Helfenden erleichtert eine Sicher-
stellung der Versorgung der Hilfe- und Pflegebe-
dürftigen bei Katastrophen. Gleichzeitig gibt es 
jedoch Menschen mit Unterstützungsbedarf, bei 
denen die Hilfe räumlich nicht nah ist. So woh-
nen die Helfenden von vier (13,8%) Hilfebedürf-
tigen in einem anderen Stadtteil. Bei den Pflege-
bedürftigen erhalten drei (7,5%) Hilfe von Perso-
nen eines anderen Stadtteiles und eine (2,5%) 
Person sogar von außerhalb der Stadt Willich. 
Diese Personen könnten daher in Extremsituati-
onen besonders gefährdet sein.  

 

 

Abbildung 15: Räumliche Nähe der unterstützenden Person (in Prozent) 

Gefragt nach der Haushaltszusammensetzung 
gaben mehr als die Hälfte der untersuchten Per-
sonen (53,3%) an, allein zu leben. Dahingegen le-
ben mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin, aber 
ohne Kinder 18,7% und zusätzlich mit ihren Kin-
dern 4,0% zusammen. Der Anteil derjenigen, die 
in einer Wohngemeinschaft oder im Betreuten 
Wohnen leben, beträgt 8,0%. 9,3% wohnen bei 
ihren Kindern. Bei 6,3% gestaltet sich die Wohn-
form anders, diese Personen leben entweder 
mit einer bezahlten Helferin bzw. einer Haus-
haltskraft oder mit anderen Verwandten (z.B. 
Enkelkind, Nichte) zusammen.  

Wie in Abbildung 16 zu erkennen, zeigen sich 
tendenziell, wenn auch nicht signifikante, Unter-
schiede in der Wohnform zwischen den drei Per-
sonengruppen. So ist der Anteil der Alleinleben-
den unter den Pflegebedürftigen mit 41,7% am 
geringsten und bei den Personen ohne Unter-
stützungsbedarf am höchsten (81,8%). Auch le-
ben pflegebedürftige Personen in unserer Befra-
gung im Vergleich zu Personen ohne Pflege- oder 
Unterstützungsbedarf häufiger mit ihrem Part-
ner bzw. ihrer Partnerin zusammen. Trotzdem 
lebt ein großer Teil der Hilfe- und Pflegebedürf-
tigen allein, was sie bei Extremsituationen, wie 
dem Szenario Wintersturm, besonders anfällig 
macht. 
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Abbildung 16: Haushaltszusammensetzung der Untersuchungsgruppen (in Prozent) 

 

Einflussvariablen 

Anders als bei den Unterstützungsbedarfen spie-
len die soziodemografischen Variablen bei der 
Zusammensetzung des pflegerischen Unterstüt-
zungsnetzwerkes eine wichtige Rolle. So sind 
beispielsweise Personen, welche von ihren (Ehe-
)Partner*innen gepflegt werden, häufig vorwie-
gend männlich (˔н ό1, N = 63) = 4,495, p = ,034); 
sie leben eher in Zweipersonenhaushalten (˔н 
(2, N = 62) = 24,778, p = ,000) und haben ein hö-
heres Haushaltsnettoeinkommen (r=,577**). 
Die Wahrscheinlichkeit von anderen Verwand-
ten oder bezahlten Helfer*innen gepflegt zu 
werden, steigt mit Zunahme des Ausbildungs- 
und Berufsabschlusses (r=,315*; r=,393**). Pfle-
gedienste und soziale Einrichtungen werden e-
her zur Unterstützung herangezogen, wenn die 
Mütter der zu Pflegenden einen höheren Ausbil-
dungsabschluss haben (r=,339*; r=,450**). Von 
Freunden und Bekannten sowie von sozialen 
Einrichtungen und Vereinen werden vorwiegend 
jüngere Personen gepflegt (r=-,296*; r=-,308*) 
und Personen, welche Sozialhilfe erhalten (̝н ό1, 
N = 59) = 11,848, p = ,001Τ ˔н όмΣ N = 59) = 6,119, 
p = ,013). Die Netzwerkgröße steht in Zusam-
menhang mit dem Geschlecht der gepflegten 
Personen (̝ н ό6, N = 61) = 13,060, p = ,042). So 

werden Frauen überwiegend entweder von nur 
einer Person oder mehr als fünf gepflegt. Män-
ner hingegen werden überwiegend von zwei o-
der 4 Personen unterstützt. 

Auch zwischen dem Unterstützungsbedarf und 
dem Unterstützungsnetzwerk bestehen Zusam-
menhänge. Allgemein gesprochen steht einem 
höheren Unterstützungsbedarf ein größeres Un-
terstützungsnetzwerk gegenüber. So steigt mit 
der Anzahl der Tätigkeiten bei denen Hilfe not-
wendig ist, auch die Anzahl der unterstützenden 
Personen (r=,608**). Gleiches gilt für das Ge-
fährdungspotential (r=,637**) und die Häufig-
keit der benötigten Hilfe (r=,571**). Auch hier 
findet sich ein positiver Zusammenhang mit der 
Anzahl der helfenden Personen. Ein ähnlich ge-
richteter Zusammenhang findet sich auch zwi-
schen den Unterstützungsbedarfen und der 
Wohnortnähe der helfenden Person. Die unter-
stützende(n) Person(en) wohnt(en) beispiels-
weise näher, je häufiger die Personen Hilfe brau-
chen (r=,611**).  
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Objektive Vulnerabilität

Hilfe- und pflegebedürftige Menschen mit ei-
nem robusten Unterstützungsnetzwerk können 
darauf vermutlich auch in Extremsituationen zu-
rückgreifen. Menschen mit einem Unterstüt-
zungsbedarf sind in Extremsituationen also nicht 
per se als besonders vulnerabel einzustufen. 
Eine Bewertung der Vulnerabilität und Resilienz 
muss immer auch in Abhängigkeit des ihnen zur 
Verfügung stehenden Hilfsnetzwerkes erfolgen.  

Abbildung 17 stellt einen Versuch dar, diesen Zu-
sammenhang für die untersuchten Personen 

darzustellen unŘ αƻōƧŜƪǘƛǾά ǾǳƭƴŜǊŀōƭŜ tŜǊǎƻƴŜƴ 
zu identifizieren. Dazu wurde die Höhe des Un-
terstützungsbedarfes7 und die Anfälligkeit des 
Unterstützungsnetzwerkes8 für jede hilfe- und 
pflegebedürftige Person ermittelt und auf dieser 
Basis eine Zuordnung zu objektiv vulnerablen 
Gruppen vorgenommen. Diese Bestimmung der 
Vulnerabilität der hilfe- und pflegebedürftigen 
Personen anhand objektiver Kriterien erleichtert 
nachfolgende Analysen zur subjektiv wahrge-
nommenen Gefährdung sowie der Bedarfe und 
Ressourcen in Extremsituationen.  
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Abbildung 17: Objektive Einschätzung der Vulnerabilität anhand des Bedarfs und des Netzwerkes im Alltag 
(Häufigkeit in Stichprobe) 

 
Wie schon oben beschrieben, zeigt sich auch in 
der Abbildung 17 der positive Zusammenhang 
zwischen dem Unterstützungsbedarf und dem 
zur Verfügung stehenden Netzwerk. Davon ab-
gesehen können aber auch Personen identifi-
ziert werden, welche einen umfassenden Unter-
stützungsbedarf und gleichzeitig ein anfälliges 
Unterstützungsnetzwerk aufweisen (11; 14,1%). 
Diese Personen können als höchst vulnerabel 
angesehen werden.  

                                                           

7 Die Zuordnung zur Höhe des Unterstützungsbedarfes er-
folgte anhand der Anzahl der Tätigkeiten, bei deren Ausfüh-
rung Hilfe benötigt werden und anhand des Gefährdungs-
potentials. 

Einflussvariablen 

Bezüglich der soziodemografischen Variablen 
zeigte sich, dass sich die Befragten mit steigen-
der objektiven Vulnerabilität eher weiter unten 
in der Gesellschaft verorten (r=-,277*), obwohl 
sie über ein höheres Einkommen verfügen 
(r=,355*). Auch haben die hoch und höchst vul-
nerablen Personen tendenziell eher einen Mig-
rationshintergrund (̝ н ό6, N = 60) = 12,879, p = 
,045). 

8 Die Bewertung des Unterstützungsnetzwerkes erfolgte 
anhand der Anzahl und der Wohnortnähe der zur Verfü-
gung stehenden helfenden Personen sowie der Haushalts-
zusammensetzung der Hilfe- und Pflegebedürftigen Perso-
nen. 
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Da der Unterstützungsbedarf und das pflegeri-
sche Unterstützungsnetzwerk zur Identifikation 
der objektiven Vulnerabilität herangezogen wur-
den, wurde diesbezüglich nicht nach Zusammen-
hängen bzw. Unterschieden geschaut. 

Bewertung des 
Unterstützungsumfangs 

Für die Studie war auch von Interesse, ob für die 
Befragten der Umfang der pflegerischen und 
hauswirtschaftlichen Hilfe angemessen ist9. Da-
nach gefragt, gab die Mehrzahl, nämlich 29 
(80,6%) der Pflegebedürftigen und 18 (66,7%) 
der Hilfebedürftigen an, dass die Unterstützung, 
die sie im Alltag erhalten, ausreichend sei. 
Nichtsdestotrotz ist für ein Fünftel (7; 19,4 %) 
der pflegebedürftigen und für ein Drittel (9; 33,3 
%) der hilfebedürftigen Personen die erhaltene 
Hilfe unzureichend. Hier wird also schon im All-
tag ein Versorgungsdefizit wahrgenommen, wel-
ches sich in Extremsituationen potenzieren 
kann. 

Einflussvariablen 

Bezüglich der soziodemografischen Variablen 
zeigte sich, dass der Unterstützungsumfang in 
Abhängigkeit vom Alter unterschiedlich wahrge-
nommen wird (̝ н ό4, N = 53) = 9,945, p = ,041). 
So empfinden die über 80-Jährigen die Unter-
stützung tendenziell eher als ausreichend, die 
unter 80-Jährigen eher nicht. Daneben wird die 
erhaltene Hilfe eher von den Personen als aus-
reichend empfunden, welche sich selbst eher 
oben in der Gesellschaft verorten (r=,359*) und 
denen eine größere Wohnung zur Verfügung 
steht (r=,289*). Auch sind eher die Personen mit 
dem Unterstützungsumfang zufrieden, die je-
manden haben, der ihnen in Pflegeangelegen-
heiten Rat geben kann (r=,316*). 

Soziales und emotionales 
                                                           

9 5ƛŜ DǊǳǇǇŜ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά ǿǳǊŘŜ ǳƳ Ŝƛƴe Selbsteinschät-
ȊǳƴƎ ƎŜōŜǘŜƴΦ 5ƛŜ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ǎŎƘŅǘȊǘŜƴ ŘƛŜ 
Angemessenheit der Hilfe für ihre gepflegten Verwandten 
ein. 

Unterstützungsnetzwerk 

Das soziale Kapital ist eine wichtige Ressource im 
Alltag und in Krisensituationen. Neben dem pfle-
gerischen Unterstützungsnetzwerk der Perso-
nen (siehe oben) ist das soziale Kapital auch 
durch das soziale und emotionale Unterstüt-
zungsnetzwerk, die soziale Kohäsion und das En-
gagement bestimmt. Im Folgenden werden nur 
die Angaben der Selbsteinschätzungen der Stich-
ǇǊƻōŜ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜά ǾƻǊƎŜǎǘŜƭƭǘΦ 

Das soziale und emotionale Unterstützungsnetz-
werk ist bei den meisten Befragten ausgeprägt 
(Abbildung 18). So haben im Schnitt acht von 
zehn Befragten10 Personen, denen sie sich ver-
bunden fühlen (82,3%), Freunde oder Angehö-
rige, die sie einfach mal umarmen (82,0%) oder 
jemanden, an den sie sich mit alltäglichen Prob-
lemen wenden können (79,0%). Drei Viertel 
(75,4%) der Befragten können sich bei Bedarf et-
was bei ihren Freunden oder Nachbarn auslei-
hen. Die Mehrzahl der Befragten gibt auch an, 
dass es Menschen gibt, die Freud und Leid mit 
ihnen teilen (72,9%) beziehungsweise, dass sie 
jemanden haben, der ihnen in Pflegeangelegen-
heiten Rat geben kann (65,0%). Auch fühlen sich 
zwei Drittel (66,1%) der Befragten nicht oft im 
Stich gelassen. Trotzdem fehlt einem Drittel 
(32,2%) der Befragten eine richtig gute Freundin 
oder ein richtig guter Freund. Gleichzeitig hat 
fast ein Viertel (23,3%) der an der Befragung teil-
genommenen niemanden, der ihnen bei Pflege-
angelegenheiten Rat geben kann. Auch gibt es 
Befragte, die niemanden haben, der Freud und 
Leid mit ihnen teilt (15,3%), die sich nicht ohne 
Probleme etwas von Ihren Freunden oder Nach-
barn ausleihen können (12,3%), an den sie sich 
mit alltäglichen Problemen wenden können 
(11,3%), die niemanden haben, denen sie sich 
verbunden fühlen (9,7%) oder die sie einfach 
mal umarmen (6,6%). 

10 An dieser Stelle werden auch die Angaben der Personen 
mit aufgeführt, die keinen Unterstützungsbedarf haben. 
Bei signifikanten Unterschieden zwischen den Gruppen 
wird darauf explizit eingegangen.  
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Abbildung 18: Soziales und emotionales Unterstützungsnetzwerk (in Prozent) 

Einflussvariablen 

Beim Einfluss der soziodemografischen Daten 
auf das soziale und emotionale Unterstützungs-
netzwerk scheinen das kulturelle und ökonomi-
sche Kapital eine wichtige Rolle zu spielen. So 
wird allgemein gesagt, das emotionale und sozi-
ale Netzwerk positiver eingeschätzt, je geringer 
der eigene Ausbildungs- und Berufsabschluss 
und der des Vaters ist, wobei insbesondere die 
Personen mit einer Lehre das Unterstützungs-
netzwerk positiv beschreiben. Das trifft z.B. zu 
ŀǳŦ ŘƛŜ !ǳǎǎŀƎŜƴ αaƛǊ ŦŜƘƭǘ ŜƛƴŜ ǊƛŎƘǘƛƎ ƎǳǘŜ 
CǊŜǳƴŘƛƴ κ Ŝƛƴ ǊƛŎƘǘƛƎ ƎǳǘŜǊ CǊŜǳƴŘά όŜƛƎŜƴŜǊ !ōπ
schluss: ̝ н ό15, N = 54) = 31,152, p = ,008)Σ α9ǎ 
gibt Menschen, die Freud und Leid mit mir tei-
ƭŜƴά όeigener Abschluss: ̝н ό10, N = 54) = 24,098, 
p = ,007)Σ αLŎƘ ƘŀōŜ CǊŜǳƴŘŜ κ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜΣ ŘƛŜ 
ƳƛŎƘ ŜƛƴŦŀŎƘ Ƴŀƭ ǳƳŀǊƳŜƴά όŜƛƎŜƴŜǊ !ōǎŎƘƭǳǎǎΥ 

˔н ό10, N = 56) = 21,818, p = ,016; Abschluss des 
Vaters ̝ н ό10, N = 48) = 24,070, p = ,007) ǳƴŘ α.Ŝƛ 
Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freun-
ŘŜƴ ƻŘŜǊ bŀŎƘōŀǊƴ Ŝǘǿŀǎ ŀǳǎƭŜƛƘŜƴά όŜƛƎŜƴŜǊ 
Abschluss: ̝ н ό10, N = 53) = 29,456, p = ,001; Ab-
schluss des Vaters: ̝н ό8, N = 45) = 19,832, p = 
,011). Ebenso steht die berufliche Stellung in ei-
nem negativen Zusammenhang mit einigen 
Items des sozialen und emotionalen Netzwerks. 
So steigt mit der beruflichen Stellung die Wahr-
nehmung niemanden zu haben, der bei alltägli-
chen Problemen behilflich sein kann (r=-,298*), 
denen sich die Befragten verbunden fühlen (r=-
,330*) oder, der Freud und Leid mit ihnen teilt 
(r=-,346*). Eine geringere soziale Stellung 
scheint mit einer negativeren Einschätzung des 
Netzwerkes einherzugehen. So sagen erwerbs-
geminderte Personen eher, dass ihnen eine rich-
tig gute Freundin oder guter Freund fehlt 
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(r=,377**); Empfänger von Sozialhilfe oder Ar-
beitslosengeld II ό˔н ό2, N = 54) = 7,838, p = ,020) 
und Personen, die sich eher unten in der Gesell-
schaft verorten ό˔н ό6, N = 57) = 13,587, p = ,035), 
glauben eher nicht jemanden zu haben, bei dem 
sie sich etwas ausleihen können. Personen, die 
im Eigentum leben, geben eher an, sich etwas 
ausleihen zu können ό˔н όпΣ N = 57) = 10,133, p = 
,038). Daneben steigt mit der Anzahl der im 
Haushalt lebenden Personen, die Wahrneh-
mung, sich bei alltäglichen Problemen Rat holen 
zu können (r=,254*) und sich mit jemanden ver-
bunden zu fühlen (r=,258*).  

Die wenigen gefundenen Zusammenhänge be-
züglich des Hilfebedarfes und des sozialen und 
emotionalen Netzwerkes deuten darauf hin, 
dass ein höherer Unterstützungsbedarf tenden-
ziell mit einer Vereinsamung einhergeht. So ge-
ben Menschen mit einem höheren Hilfebedarf 
häufiger an, dass ihnen eine richtig gute Freun-
din bzw. ein richtig guter Freund fehlt (Zusam-
menhang mit Anzahl der Tätigkeiten r=,341*, 
Gefährdungspotential r=,333*, Häufigkeit der 
benötigten Hilfe r=,346**) beziehungsweise, 

dass sie seltener in eine Begegnungsstätte ge-
hen (Zusammenhang mit Anzahl der Tätigkeiten 
r=-,329*, Gefährdungspotential r=-,369**, Häu-
figkeit der benötigten Hilfe r=-,467**) oder et-
was mit Freunden oder Bekannten unterneh-
men (Zusammenhang mit Häufigkeit der benö-
tigten Hilfe r=-,388**). Daneben zeigte sich, dass 
Hilfebedürftige seltener angeben, jemanden zu 
haben, der Freud und Leid mit ihnen teilt, als die 
Pflegebedürftige oder Personen ohne Unterstüt-
zungsbedarf tun ό˔н όпΣ N = 59) = 9,844, p = ,043).  

Sonstige Ressourcen 

Auch den inneren Zusammenhalt der Menschen 
im sozialen Nahraum (soziale Kohäsion) bewer-
ten die Befragten tendenziell positiv (siehe Ab-
bildung 19). Mehr als die Hälfte (56,9%) gab an, 
dass sich die Leute in der Nachbarschaft gegen-
seitig helfen würden. Auch war circa die Hälfte 
der Ansicht, dass das Verhältnis unter den Nach-
barn sehr gut sei (51,7%) und dass man den 
Menschen in der Nachbarschaft vertrauen kann. 
Etwas weniger (40,4%) glauben, dass die Men-
schen die gleichen Werte teilen.  

 

Abbildung 19: Wahrnehmung der sozialen KoƘŅǎƛƻƴ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά όƛƴ tǊƻȊŜƴǘύ 
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In Zusammenhang mit dem sozialen Kapital 
stand bei der Studie zur Freizeitgestaltung im Fo-
kus, mit wem die Befragten ihre Freizeit verbrin-
gen (siehe Abbildung 20). Diese Fragen wurden 
nur der StiŎƘǇǊƻōŜ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά ƎŜǎǘŜƭƭǘΦ 
Es fällt auf, dass mehr als die Hälfte (58,3%) der 
Befragten täglich ihre Freizeit allein verbringt. 
Mit ihren Angehörigen unternehmen 22,0% der 

Befragten täglich und 28,8% wöchentlich etwas. 
Circa die Hälfte der Befragten macht wöchent-
lich etwas mit Freunden und Bekannten (55,7%) 
beziehungsweise geht in die Begegnungsstätte 
(50,0%). Seltener gehen die Befragten in einen 
Verein. Über die Hälfte (59,6%) gehen nie in ei-
nen Verein. 

 

 

Abbildung 20Υ CƻǊƳŜƴ ŘŜǊ CǊŜƛȊŜƛǘƎŜǎǘŀƭǘǳƴƎ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά όƛƴ tǊƻȊŜƴǘύ 

Zur Bewältigung von Alltags- und Extremsituati-
onen ist die Überzeugung eines Menschen wich-
tig, dass er diese Herausforderungen aus eigener 
Kraft erfolgreich meistern kann (Selbstwirksam-
keit). Die Selbstwirksamkeitsüberzeugung 
wurde in der hier vorliegenden Studie über drei 
Items erfasst. Wie die Abbildung 21 zeigt, wissen 
nach eigenen Angaben mehr als zwei Drittel 
όсфΣс҈ύ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴάΣ ǿƛŜ ǎƛŜ ǎƛŎƘ ƛƴ ǳƴπ
erwarteten Situationen verhalten sollen. Mehr 
als die Hälfte (54,5%) ist auch der Überzeugung, 
dass es ihnen keine Schwierigkeit bereitet, ihre 
Absichten und Ziele zu verwirklichen. Knapp die 
Hälfte (48,3) der Befragten sehen Schwierigkei-
ten gelassen entgegen, weil sie ihren eigenen Fä-

higkeiten vertrauen. Gleichzeitig gibt es zwi-
schen einem Fünftel und einem Drittel der Be-
fragten, auf die diese Aussagen nur teilweise zu-
treffen. Eine Gelassenheit gegenüber schwieri-
gen Situation aufgrund ihrer vorhandenen Fähig-
keiten fehlt 18,3% der Befragten. Auch trifft es 
auf 16,4% der Befragten nicht zu, dass sie ihre 
Absichten und Ziele ohne Schwierigkeiten ver-
wirklichen können. Immerhin 7,1% wissen nicht, 
wie sie sich in unerwarteten Situationen verhal-
ten sollen. Dieser Mangel an Selbstwirksam-
keitsüberzeugung kann bereits in Alltagssituati-
onen, aber auch in Extremsituationen, dazu füh-
ren, dass Personen Handlungen nicht ausführen, 
obwohl sie dazu vielleicht in der Lage wären.  
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Abbildung 21: Selbstwirksamkeitsüberzeugungen der "Zu Pflegenden" (in Prozent) 

 

Einflussvariablen 

Die soziodemografischen Variablen scheinen in 
vielfältiger Weise die zur Verfügung stehenden 
Ressourcen zu beeinflussen. So wird eine höhere 
soziale Kohäsion insgesamt beispielsweise eher 
von Personen beschrieben, die nicht allein leben 
(˔н ό35, N = 43) = 70,616, p = ,000), deren Väter 
eine Fachschulausbildung haben (˔н ό24, N = 34) 
= 56,017, p = ,000) und die bei der nächsten 
Kommunalwahl wählen gehen würden (˔н ό7, N 
= 39) = 25,297, p = ,001). Zusätzlich wird auf I-
temebene den Menschen in der Nachbarschaft 
eher vertraut, wenn die Mutter eine Ausbildung 
hat (̝ н ό6, N = 33) = 13,413, p = ,037) oder wenn 
die Befragten männlich (̝н ό2, N = 53) = 6,537, p 
= ,038) sind. Das teilen gleicher Werte wird über-
wiegend von Menschen beschrieben, welche im 
Eigentum leben (˔н ό4, N = 47) = 16,416, p = ,003) 
und welche eine größere Wohnung haben 
(r=.427**).  

Bei der Freizeitgestaltung zeigt sich beispiels-
weise, dass Befragte eher etwas mit ihren Ange-
hörigen unternehmen, je höher sie sich in der 
Gesellschaft verorten (r=,278*), je mehr Perso-
nen im Haushalt leben (r=,377**) und je größer 

die Wohnung ist (r=,372**).  Gleichzeitig unter-
nehmen Menschen häufiger etwas mit ihren An-
gehörigen, wenn sie im Eigentum und nicht zur 
Miete wohnen (̝ н ό8, N = 59) = 16,479, p = ,036) 
und wenn sie wählen gehen würden (˔н ό4, N = 
54) = 19,372, p = ,001). Menschen, die selbst (̝н 
(20, N = 53) = 33,292, p = ,031) bzw. deren Vater 
(˔н ό20, N = 45) = 39,029, p = ,007) eine Lehre 
abgeschlossen haben, gehen nach eigenen An-
gaben öfter in die Begegnungsstätte. 

Die allgemeine Überzeugung selbstwirksam zu 
sein, steigt in unserer Stichprobe mit dem Alter 
(r=.453**). Zusätzlich glauben die Befragten e-
her ihre Absichten und Ziele verfolgen zu kön-
nen, welche sich weiter oben in der Gesellschaft 
verorten (r=,295*) und deren Vater keine bzw. 
eine andere Art von Ausbildung hat (˔н ό10, N = 
42) = 20,834, p = ,02). Die Menschen, die selbst 
Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld II beziehen, 
vertrauen in der Tendenz auch ihren eigenen Fä-
higkeiten nicht (̝ н ό2, N = 55) = 8,389, p = ,015). 

Während die Unterstützungsbedarfe in einem 
Zusammenhang mit der Robustheit des Unter-
stützungsnetzwerkes stehen, kann ein solcher 
Zusammenhang für die anderen zur Verfügung 
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stehenden und in der Befragung erhobenen Res-
sourcen nicht oder nur in geringem Maße gefun-
den werden. So finden sich keine Zusammen-
hänge zwischen dem Unterstützungsbedarf im 
Alltag und der Selbstwirksamkeit beziehungs-
weise der sozialen Kohäsion. Eine Vermutung 
wäre, dass sich diese Ressourcen unabhängig 
vom Hilfebedarf, aber in Zusammenhang mit an-
deren Variablen (z.B. das Milieu) entwickeln. Ei-
nige Unterschiede konnten in Bezug auf die Frei-
zeitgestaltung ermittelt werden. So verbringen 
Hilfe- und Pflegebedürftigen ihre Freizeit häufi-
ger ŀƭƭŜƛƴ ό˔н όуΣ N = 60) = 21,977, p = ,005) und 
gehen selteneǊ ƛƴ ŘƛŜ .ŜƎŜƎƴǳƴƎǎǎǘŅǘǘŜ ό˔н όуΣ N 
= 58) = 17,482, p = ,025) als Personen ohne Un-
terstützungsbedarf.  

Das pflegerische Unterstützungsnetzwerk 
scheint in unterschiedlichem Maße mit den 
sonstigen Ressourcen zusammenzuhängen. So 
zeigt sich in Bezug auf die soziale Kohäsion ledig-
lich, dass die Personen, welche vom Pflegedienst 
gepflegt werden, tendenziell eher wahrnehmen, 
dass sich die Menschen in der Nachbarschaft ge-
genseitig eher nicht helfen (r=-,275*) und das 
Verhältnis unter den Nachbarn eher schlecht ist 
(r=-,263*). Hier, wie bei allen anderen beschrie-
benen Zusammenhängen, kann jedoch keine 
Kausalität angenommen werden. Ob die Hilfe- 
und Pflegebedürftigen tendenziell eher den Pfle-
gedienst auswählen, weil sie das Verhältnis un-
ter den Nachbarn als schlecht empfinden oder 
umgekehrt oder ob gegebenenfalls eine dritte 
Variable hineinspielt, kann nicht aufgezeigt wer-
den.  

Für die Freizeitgestaltung zeigt sich, dass die Be-
fragten ihre Freizeit eher allein verbringen, die 
von vielen Personen (r=,408**) und dabei insbe-
sondere von ihren (Schwieger-)Kindern 
(r=,404**) oder Nachbarn (r=,275*) gepflegt 
werden. Etwas mit ihren Angehörigen hingegen 
unternehmen häufig die Befragten, die von ihren 
Partner*innen (r=,373**) unterstützt werden. 
Mit Freunden und Bekannten machen häufiger 
Personen etwas in ihrer Freizeit, denen von 
Freunden oder Bekannten (r=,272*), aber nicht 
vom Pflegedienst (r=-,324*) geholfen wird. Die 
Menschen, die häufiger von sozialen Einrichtun-
gen oder Vereinen gepflegt werden, gehen auch 
häufiger in ihrer Freizeit in einen Verein 
(r=,274*). Von uns Befragte, die häufig in die Be-
gegnungsstätte gehen, greifen in der Regel auf 
ein kleineres pflegerisches Hilfsnetzwerk zurück 
(r=-,408**). Zusätzlich werden sie tendenziell 
seltener von ihren (Ehe-)Partner*innen (-,259*), 
anderen Verwandten (r=-,317*) oder anderen 
bezahlten Helfer*innen (-,343**) gepflegt. Das 
liegt wahrscheinlich daran, dass es vorwiegend 
die von uns Befragten ohne Unterstützungsbe-
darf sind, die in die Begegnungsstätte gehen.  

Auch die Selbstwirksamkeit scheint nur gering 
mit dem pflegerischen Unterstützungsnetzwerk 
in Zusammenhang zu stehen. So werden die Per-
sonen, die ihren Fähigkeiten vertrauen, eher 
nicht von Freunden oder Bekannten (r=-,289*) 
und diejenigen, denen es keine Schwierigkeiten 
bereitet, ihre Absichten und Ziele zu verfolgen, 
eher nicht von Nachbarn (r=-,356**) gepflegt. 
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Zusammenfassung 

ü Die meisten ambulant gepflegten Hilfe- und Pflegebedürftigen unserer Studie werden privat 
gepflegt. Die privaten Hilfeleistungen werden oft durch Angebote der Pflegedienste oder an-
dere bezahlte Helfer*innen ergänzt. Nur circa eine von zehn Personen wird ausschließlich 
durch den Pflegedienst oder andere bezahlte Helfer*innen gepflegt.  

ü Obwohl mehr als die Hälfte der untersuchten Personen allein lebt, wohnt bei annähernd zwei 
Dritteln die helfende Person mit im Haus. Bei etwas mehr als jedem Zehnten befinden sich die 
Helfenden jedoch in einem anderen Stadtteil oder noch weiter entfernt. In Extremsituationen, 
in denen die Hilfe- und Pflegebedürftigen von der Außenwelt abgeschnitten sind, können diese 
nicht auf ihre etablierte Unterstützung zurückgreifen. Es muss alternative Hilfe gefunden wer-
den.  

ü Mit steigendem Unterstützungsbedarf steht den hilfe- und pflegebedürftigen Personen ein um-
fangreicheres und robusteres pflegerisches Unterstützungsnetzwerk zur Verfügung. Vermut-
lich organisieren die hilfe- und pflegebedürftigen Personen beziehungsweise deren Angehörige 
bei einem hohen Unterstützungsbedarf bereits den Alltag so, dass die notwendige Hilfe ge-
währleistet ist.  Es kann davon ausgegangen werden, dass bei diesen Personen auch in Extrem-
situationen das vorhandene pflegerische Netzwerk greift.  

ü Nichtsdestotrotz gibt es einen nicht zu vernachlässigenden Anteil an Personen von ca. 14%, die 
einen hohen Unterstützungsbedarf, aber ein anfälliges pflegerisches Unterstützungsnetzwerk 
haben. Diese Personen können in Extremsituationen besonders gefährdet sein.  

ü Neben dem pflegerischen Unterstützungsnetzwerk berichten die Hilfe- und Pflegebedürftigen 
in der Regel über ein gutes soziales und emotionales Netzwerk, über eine hohe soziale Kohä-
sion und über eine ausgeprägte Selbstwirksamkeit. Ca. jeder Zehnte berichtet über schwach 
ausgeprägten Ressourcen.  

ü Mit steigendem Unterstützungsbedarf steigt die Vereinsamung der Befragten. Auf die anderen 
Ressourcen hat der Unterstützungsbedarf keinen Einfluss. Einige milieurelevante Variablen 
hingegen stehen in Zusammenhang mit den Ressourcen der Hilfe- und Pflegebedürftigen. So 
greifen Personen mit einem größeren kulturellem Kapital tendenziell eher nicht auf familiäre 
Unterstützung zurück. In diesem Zusammenhang sind vertiefende Analysen wie bei der sich 
anschließenden deutschlandweiten Befragung lohnenswert. 

ü Generell zeigt sich, dass bestimmte Lücken im Unterstützungssystem durch andere Ressourcen 
kompensiert zu werden scheinen.  
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Bewältigung von Extremsituationen 

Die Bewältigungspotentiale und -bedarfe der 
hilfe- und pflegebedürftigen Menschen in Ext-
remsituationen wurden anhand des Szenarios 
α²ƛƴǘŜǊǎǘǳǊƳ Ƴƛǘ {ǘǊƻƳŀǳǎŦŀƭƭά ŜǊƘƻōŜƴ όǎƛŜƘŜ 
Box 4). Dabei wurde neben den Bedarfen und 
Ressourcen auch die Einschätzung der Situation 
erhoben. Daneben war von Interesse, bei wel-
chen Akteuren die Kompetenz und die Verant-
wortung zur Bewältigung der Extremsituation 
gesehen wird.  

Bewertung des Szenarios 

Nach Präsentation des Szenarios (Box 4) wurden 
die Befragten zunächst gebeten, einzuschätzen 
für wie wahrscheinlich und wie bedrohlich sie 
dieses Szenario halten. 

Box 4: Szenario 

Szenario ĂWintersturm mit Stromausfallñ 

Willich. Ende Februar, früher Dienstagabend. 
Die Temperaturen liegen deutlich unter null, 
es schneit seit mehreren Tagen. Die Straßen 
sind zugeschneit. Es kommt zu Behinderun-
gen im Straßenverkehr z.B. durch Sperrun-
gen. Der öffentliche Nahverkehr ist in einigen 
Orten eingestellt, tlw. auch der Fernverkehr. 
Zufahrtswege sind eingeschränkt, z.T. sind 
ganze Ortschaften abgeschnitten. Gegen 
22:00 Uhr bricht die Stromversorgung zusam-
men. Strommasten sind unter dem Gewicht 
des Schnees umgeknickt. Die Menschen blei-
ben bis zu 4 Tage ohne Strom. 

Wahrscheinlichkeit  

Die an der Untersuchung teilgenommenen Per-
sonen schätzten die Eintrittswahrscheinlichkeit 
des beschriebenen Szenarios eher gering ein 
(Abbildung 22). Die überwiegende Mehrzahl 
(83,6%) der Befragten gab an, das Eintreten ei-
ner solchen Situation sei eher unwahrscheinlich 
(Antwortalternativen 1 bis 5). Davon hielten 
26,0% das Szenario für sehr unwahrscheinlich. 
Nur 16,4% der befragten Personen schätzten die 
beschriebene Situation als eher wahrscheinlich 
(Antwortalternativen 6 bis 10) ein, wobei nie-
mand die Situation für sehr wahrscheinlich hielt.  
5ƛŜ 9ƛƴǎŎƘŅǘȊǳƴƎŜƴ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά ǳƴŘ ŘƛŜ 
ŘŜǊ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴ 
sich nicht signifikant voneinander. 

Einflussvariablen 

Zwischen den soziodemografischen Variablen 

und der Bewertung des Gefahrenszenarios 

konnten nur wenige Zusammenhänge aufge-

zeigt werden. So beurteilen Menschen, mit 

Migrationshintergrund, das Szenario als wahr-

scheinlicher als Menschen ohne Migrations-

ƘƛƴǘŜǊƎǊǳƴŘ ό˔н όнмΣ b Ґ руύ Ґ ооΣтпуΣ Ǉ Ґ Σл39).  

Auch Personen, deren Väter einen Lehrabschluss 

haben, halten das Szenario für wahrscheinlicher 

ό˔н όорΣ b Ґ птύ Ґ рфΣрпфΣ Ǉ Ґ ΣллсύΦ  

Der Unterstützungsbedarf zeigt keine 

systematischen Zusammenhänge mit der wahr-

genommenen Wahrscheinlichkeit des im Frage-

bogen beschriebenen Szenarios auf. Lediglich 

die Personen, die beim Bewegen im Haus 

Unterstützung benötigen, schätzen die Situation 

als wahrscheinlicher ein ό˔н ό7, N = 57) = 15,015, 

p = ,036). 

Auch die zur Verfügung stehenden Ressourcen 

scheinen nur einen geringen Einfluss zu haben. 

So wird lediglich mit zunehmender Anzahl der 

Unterstützungspersonen das Szenario als 

unwahrscheinlicher angesehen (r=-,264*). Die 

sonstigen Ressourcen, wie Selbstwirksamkeit, 

soziale Kohäsion oder Freizeitgestaltung, 

scheinen kaum in Zusammenhang mit der 

Bewertung des Szenarios zu stehen. 
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Abbildung 22: Eingeschätzte Wahrscheinlichkeit des beschriebenen Szenarios (in Prozent) 

Bedrohlichkeit

Im Vergleich dazu wird die Bedrohlichkeit des 
Szenarios höher eingeschätzt (Abbildung 23). So 
bewertet jeweils circa die Hälfte der Befragten 
die beschriebene Situation als eher nicht be-
drohlich (51,4%; Antwortalternativen 1 bis 5) so-
wie als eher bedrohlich (48,6%; Antwortalterna-
tiven 6 bis 10). Insgesamt zeigt sich eine hohe 

Varianz in den abgegebenen Einschätzungen zur 
Bedrohlichkeit. Hier muss bei weiterführenden 
Analysen geschaut werden, welche Faktoren mit 
der wahrgenommenen Bedrohung in Zusam-
ƳŜƴƘŀƴƎ ǎǘŜƘŜƴΦ 5ƛŜ !ƴƎŀōŜƴ ŘŜǊ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴπ
ŘŜƴά ǳƴŘ ŘƛŜ ŘŜǊ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜƘǀǊƛƎŜƴά ǳƴπ
terscheiden sich nicht signifikant voneinander.  

 
Abbildung 23: Wahrgenommene Bedrohlichkeit des beschriebenen Szenarios (in Prozent) 
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Einflussvariablen 

Zwischen den soziodemografischen Variablen 

und der Bewertung des Gefahrenszenarios 

konnten nur wenige Zusammenhänge 

aufgezeigt werden. So schätzen Personen, die 

nicht erwerbsgemindert sind, das Szenario 

ǘŜƴŘŜƴȊƛŜƭƭ ŀƭǎ ōŜŘǊƻƘƭƛŎƘŜǊ Ŝƛƴ ό˔н όмуΣ b Ґ ртύ 

= 34,317, p = ,012). Auch der Ausbildungs-

abschluss des Vaters hat einen Einfluss auf die 

wahrgenommene Bedrohung der beschrie-

ōŜƴŜƴ {ƛǘǳŀǘƛƻƴ ό˔н όорΣ b Ґ птύ Ґ рфΣрпфΣ Ǉ 

= ,006). 

Der Unterstützungsbedarf zeigt keine 

systematischen Zusammenhänge mit der 

empfundenen Bedrohung des im Fragebogen 

beschriebenen Szenarios auf. Bezüglich des pfle-

gerischen Unterstützungsnetzwerkes konnte 

nur aufgezeigt werden, dass die Situation als be-

drohlicher wahrgenommen wird, je näher die 

helfenden Personen wohnen (r=-,297*). Die 

sonstigen Ressourcen scheinen nicht in 

Zusammenhang mit der wahrgenommenen 

Bewertung des Szenarios zu stehen. 

Zusammenfassung 

ü Das Szenario wird von den Befragten als eher unwahrscheinlich angesehen. Die Bedrohlichkeit 
hingegen wird in der Gesamtheit höher eingeschätzt, obwohl hier eine hohe Varianz in den Ant-
worten vorliegt.  

ü Generell scheinen der Unterstützungsbedarf, inkl. der Hilfe- und Pflegebedürftigkeit, und die 
sonstigen Ressourcen weder die Einschätzung der Wahrscheinlichkeit noch die der Bedrohlich-
keit zu beeinflussen. Auch der Zusammenhang mit dem pflegerischen Unterstützungsnetzwerk 
und den soziodemografischen Variablen ist minimal.  

ü Es muss weiter untersucht werden, welche Faktoren mit der Wahrnehmung der Bedrohung in 
Zusammenhang stehen. Ein erster Ansatz können die Ergebnisse der im Rahmen von KOPHIS 
zusätzlich durchgeführten für Deutschland repräsentativen Befragung sein. 

 

Bedarfe in Extremsituationen

Eine zentrale Fragestellung der Analysen der Ka-
tastrophenforschungsstelle war die nach den 
Bedarfen der hilfe- und pflegebedürftigen Men-
schen und ihren Angehörigen in Extremsituatio-
nen. Dieser Aspekt wurde auf verschiedene Ar-
ten erfragt. So wurde neben den tatsächlichen 
Bedarfen auch erhoben, welche Folgen der im 
Szenario beschriebene Zusammenbruch der Inf-
rastruktur, inkl. eines langanhaltenden Strom-
ausfalls, für die Befragten hätte beziehungs-
weise vor welchen Schwierigkeiten sie stehen 
würden und wie sie sich in dieser Situation ver-
halten würden.  

Folgen des Szenarios  

5ƛŜ α½ǳ tŦƭŜƎŜƴŘŜƴά ǳƴŘ ŘƛŜ αtŦƭŜƎŜƴŘŜƴ !ƴƎŜπ
ƘǀǊƛƎŜƴά ǿǳǊŘŜƴ ƎŜōŜǘŜƴ ŀƴȊǳƎŜōŜƴΣ vor wel-
chen Schwierigkeiten sie bei einem längeren 
Stromausfall stehen würden. Ein Viertel der Be-
fragten machte dazu keine Angaben bzw. wusste 
keine Antwort auf diese Frage. Die Antworten 
der anderen Personen fielen recht unterschied-
lich aus. So glaubten einige, ein Stromausfall 
wäre für sie mit keinen oder nur geringen 
Schwierigkeiten verbunden (7 Nennungen). Als 
Begründungen für diese Einschätzung wurde 
zum Beispiel genannt, dass die Situation zwar 
nicht schön sei, aber die anderen da ja auch 


























































