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State of the Art

Planung und Gestaltung von
kommunalen Beteiligungs-
verfahren

Soziale Nachhaltigkeit in
Biirger*innenbeteiligung

Abstract

Das vorliegende Working Paper ist das erste ei-
ner zweiteiligen Working-Paper-Reihe zum
Thema ,Birger*innenbeteiligung”, die im Rah-
men des vom BMBF geforderten Teilprojekts
,Vulnerabilitdt und Sicherheit in der gerechten
Stadt” entstanden sind. Es bespricht die ver-
schiedenen Verfahrensweisen in und Umgange
mit der Beteiligung von Birger*innen. Zu diesem
Zweck bereitet es den so genannten State of the
Art auf und bespricht dabei den Aspekt der sozi-
alen Nachhaltigkeit von Birger*innenbeteili-
gung. Eine sozialnachhaltige Gestaltung und Pla-
nung von Beteiligungsverfahren zielt auf , pass-
genaue” und sozialvertragliche MaRRnahmen und
Entwicklungen, die auf Kooperation, Anerken-
nung und Transparenz fulen. Welche Schritte
gilt es dabei zu bedenken und wie werden Betei-
ligungsverfahren in der Forschung besprochen?
Das vorliegende Working Paper stellt zunachst
die Debatte zur Partizipation mit einem Anwen-
dungsschwerpunkt auf Kommunen vor. Im An-
schluss diskutieren wir eine Methodologie, die
die theoretischen Argumente aufgreift und in
die Anwendung durch den VERSS-Werkzeugkas-
ten mindet®.

Einleitung

Stadte sind hochkomplexe Gefiige aus physi-
schen und sozialen Infrastrukturen und darum

1 Siehe fiir die methodische Umsetzung eines Biirger*in-
nenbeteiligungsverfahrens das zweite Working Paper der

anfallig fur krisenhafte Entwicklungen. Nachhal-
tigkeit ist eines der Schlagworte, die gegenwar-
tig fur erwilnschte stddtische Entwicklungen
herangezogen werden. Vor dem Hintergrund
von Diskursen Uber eine Zunahme von extremen
Wetterereignissen und krisenhaften Entwicklun-
gen von zunehmender sozialer Ungleichheit
Uber Kriminalitat bis hin zu terroristischen An-
schldgen in Stadten, sowie globalen Aktionspld-
nen, die die stadtische Verwaltung in der Verant-
wortung sehen, sind Wege der Beteiligung von
Bilrger/innen als Thema sozial-6kologischer
Nachhaltigkeit in den Fokus gertickt (vgl. Egmose
2015). Aktionsplane und Agenden stehen vorim-
mensen Herausforderungen, denn die Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit ist ein komplexes Un-
terfangen, das die gesamte Organisation des
modernen Lebens und der subjektiven Lebens-
welten umfasst.

Geschichtlich wurde Nachhaltigkeit zunachst als
Bewirtschaftungsprinzip fiir die Forstwirtschaft
vor dem Hintergrund einer dramatischen Holz-
verknappung um 1700 verstanden (Stracke-
Baumann 2008). Vom Prinzip der bestandserhal-
tenen Waldnutzung ausgehend, macht der Be-
griff heute vor allem im Bereich der internatio-
nalen Entwicklungspolitik, aber auch in der nati-
onalen und kommunalen Politik Karriere (ebd.).
Seine unterschiedliche Verwendung hat dem Be-
griff verschiedene Gesichter mit unterschiedli-
cher Pragung und Intention verliehen. Nicht zu-
letzt deshalb scheint dieses multidimensionale
Konzept auch ein duRerst widerspriichlich einge-
setztes oder inflationdr genutztes Schlagwort
geworden zu sein. Haufig miindet seine Verwen-
dung in technokratische Losungswege statt in ei-
nen soziokulturellen Wandel (Egmose 2015), der
Aushandlungsraume schafft.

Partizipationsweisen (wie ihre Richtung top
down oder bottom up), -moglichkeiten und -fa-
higkeiten sind in Stadten ungleich verteilt und
werden ungleich gegeben. ,Gegeben” — viele

Reihe ,Blirger*innenbeteiligung” mit dem Titel ,, Werk-
zeugkasten Birger*innenbeteiligung”.
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der Beteiligungsformate werden von Kommu-
nen initiilert und/oder sind gesetzlich vorge-
schrieben. Diese Formate sind, darauf méchten
wir in dem Working Paper hinaus, grundsatzlich
hinterfrag- und gestaltbar.

Die Lebensbedingungen in Stadten bilden nicht
nur eine Herausforderung fiir die Forschung,
sondern auch fir die Politik und Stadtplanung.
Prozesse der Migration, Globalisierung, sozialen
Ausgrenzung und stadtischen Polarisierung wir-
ken in und auf Stadte ein und beeinflussen die
Vulnerabilitat ihrer Bewohner/innen. Die Imple-
mentierung und Durchfiihrung von EinzelmaR-
nahmen in den verschiedensten Bereichen kon-
nen fiir dieses Geflige einen zuséatzlichen Stress
bedeuten und nicht-intendierte Folgen nach sich
ziehen, oder auch als Verstarker oder Resonanz-
raum fir die Vulnerabilitat der Bewohner/innen
fungieren — mit anderen Worten diese reprodu-
zieren —besonders dann, wenn der Fokus auf die
Bereitstellung von Partizipationsmoglichkeiten,
nicht aber auf den Prozess des Verfahrens und
die damit korrelierenden Partizipationsfahigkei-
ten gelegt wird.

Deliberative Verfahren zur Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung schaffen Verstandnis
fir demokratische Prozesse und kdnnen (bes-
tenfalls) das demokratische Bewusstsein schér-
fen (Nanz/Fritsche 2012); sie sind jedoch nur Teil
eines notwenigen soziokulturellen Wandels. Die
Durchfiihrung von MalRnahmen setzen zunéachst
nur die Beteiligung der Zielgruppe voraus (wohl-
gleich dies allein bereits hochst vorrausetzungs-
voll ist), missen aber auch die Mikroprozesse,
die sich zeitlich vor/wédhrend/nach dem Verfah-
ren entspinnen, mitreflektieren. Denn es ist der
Prozess, der die Haltungen, Themen und Erwar-
tungen gegeniber MaRnahmen und Verfahren,
ihre Durchfiihrung und das nachhaltige Gelingen
des Verfahrens pragt und den eigentlichen Aus-
handlungsraum darstellt. Ein Hauptaugenmerk
des Working Papers wird daher auf das soziokul-
turelle Geflige zu richten sein, in dem das Ver-
fahren seinen Platz finden muss. Eine nachhal-
tige stadtische Entwicklung sieht sich mit einem
Spannungsfeld konfrontiert: einerseits soll auf

stadtische Entwicklungen reagiert werden; an-
derseits missen die Mallnahmen und Verfahren
passen - den kulturellen Zusammenhangen des
Gefliges entsprechen und zugleich potentiell kri-
senhaften oder gar desastrésen Entwicklungen
vorbeugen. Einige Gefahren lassen sich auf dem
Weg zur gelingenden Beteiligung identifizieren:
Einerseits darf sich ein Verfahren nicht als Thea-
ter entpuppen, mit dem eine intransparente, af-
firmative Politik betrieben und Beteiligte als Sta-
tist/innen ohne Einfluss und Stimme eingebun-
den werden und/oder das ohne Verbindung zum
Prozess erfolgt; dafir sind die strukturellen Fak-
toren des Wer wird Wie zu Welchem Thema be-
teiligt, wie spater auszufihren sein wird, maR-
geblich.

Im Working Paper wird zuniachst ein Uberblick
Uber Debatten zum Thema Blirger/innenbeteili-
gung und Partizipation gegeben. Es wird an-
schlieBend eine Methodologie vorgestellt, die
eine sozialnachhaltige stddtische Governance
und Entwicklung beférdert.
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Uberblick iiber Debatten
Biirger/innenbeteiligung

Zur

Warum ein partizipatives Verfahren fir Bir-
ger/innen gestalten? Die Griinde fir die Beteili-
gung von Birger/innen sind vielfiltig. In der Lite-
ratur werden vornehmlich folgende Punkte zur
Funktion der Beteiligung besprochen, die natur-
gemaR nicht trennscharf voneinander abgrenz-
bar sind (siehe Nanz/ Fritsche 2012; Vetter/ Re-
mer-Bollow 2017):

Starkung der direkten Demokratie (De-
mokratieforderung),

Affirmative Politik und Legitimierung
einer Entscheidung (Legitimation),

Einholen von Expertise durch Ex-
pert/innen (Expertise),

Einholen einer Perspektivenvielfalt zu
einem Thema (Diversitat),

Bis zur Férderung von Sichtbarkeit ei-
ner sozialen und wenig gehorten
Gruppe (Empowerment)

Legitima-

Abbildung 1: Funktionen von Beteiligungsverfahren

Demokratieférderung

Die verschiedenen Ebenen der formalen und in-
formellen, der top down und bottom up Beteili-
gung sind mit der politischen Kultur der Bundes-
republik verwoben. Bestimmte Themen und ver-
schiedene Bereiche werden bereits lange von
Bilrger/innen mitbestimmt. Das Schwergewicht

der Governance, Planungs- und Entscheidungs-
verfahren liegt in kommunalen Verwaltungen
auf top down Prozessen, das heiRt auf Verfah-
ren, die durch die Verwaltungen angestolRen
und gerahmt sowie gesetzlich festgeschrieben
werden. Besonders naheliegendes Beispiel fir
top down Verfahren sind Wahlen; bottom up
Verfahren werden haufig in Form zivilgesell-
schaftlich organisierter, direktdemokratischer
Volksentscheide und —begehren durchgefiihrt.
Bottom up Verfahren sollen die Ideen und Inte-
ressen von Beteiligten oder Betroffenen mog-
lichst sorgfaltig abbilden und zudem eine reelle
Entscheidungsmoglichkeit bieten. Neben diesen
unterschiedlichen Entscheidungs- und Mitbe-
stimmungsrichtungen ist die Grundidee von Par-
tizipation hinlanglich bekannt: sie soll die Teil-
habe und die Mitbestimmung an der kollektiven
Willensbildung durch direktdemokratische Ele-
mente beférdern und somit eine Teilhabe an ge-
sellschaftlichen Entwicklungen ermoglichen
(Baranek et al. 2005). Politische Teilhabe, so
auch die Annahme der Vereinten Nationen,
prage die Nachhaltigkeit des menschlichen
Zusammenlebens: "Sustainable human settle-
ments are those that, inter alia, generate a sense
of citizenship and identity, cooperation and dia-
logue for the common good, and a spirit of vol-
untarism and civic engagement, where all peo-
ple are encouraged and have an equal oppor-
tunity to participate in decision-making and de-
velopment." (United Nations 2003).

Die Beteiligung von Burger/innen ist notwendi-
ger Baustein eines demokratischen Systems und
steht darum nicht zuletzt auch unter kritischer
Beobachtung. In den letzten Jahrzehnten wurde
das Phanomen der Politikverdrossenheit geldufig
und breit besprochen (Nanz/ Fritsche 2012). Es
wird eine Demokratie- (Kersting 2008) und Legi-
timationskrise (Habermas 1973) beobachtet, die
sich in einer sinkenden Wahlbeteiligung mani-
festiere und als Symptom einer wachsenden
Entfremdung zwischen Politik und Blrger/innen
gedeutet wird. Als populares Beispiel dieser Ent-
wicklung wird haufig der deutliche Riickgang der
Wahlbeteiligung herangezogen: An den Bundes-
tagswahlen im Jahr 2013 haben sich knapp 72
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Prozent der rund 62 Millionen Wahlberechtigten
beteiligt?, wihrend es in den 1970er Jahren noch
mehr als 90 Prozent waren?. Verschiedene Erkla-
rungen werden fir diese Zahlen entworfen, die
im Ubrigen auch den Entwicklungen an den kom-
munalen Wahlurnen entsprechen: Politische
Parteien hatten ihre Bindekraft verloren, die He-
terogenitdt der Wahler/innenschaft und ihrer
Lebenswirklichkeit kdnne, dies gelte insbeson-
dere fiir Stadte (Bescherer/ Wetzel 2017), nicht
mehr abgebildet werden und miinde in Unzu-
friedenheit und Misstrauen gegenliber politi-
schen Parteien, wissenschaftlicher Expertise und
ihren Institutionen (Neunecker 2016). Auf der
anderen Seite wird ein anderer, sich parallel ent-
faltender Trend beobachtet. Zivilgesellschaftlich
organisierte Partizipationsverfahren boomen.
Selten wird ein Bauvorhaben nicht durch eine
Birger/innenversammlung begleitet und kom-
mentiert — nicht zuletzt auch aufgrund gesetzli-
cher Vorschriften zum Einbezug der Burger/in-
nen, oder um die Akzeptanz und Identifizierung
mit teilweise strittigen Projekten® zu férdern. Zu-
nehmend werden auch kommunale Haushalte
transparent gemacht. Burger/innenhaushalte,
bei denen Burger/innen die Verteilung kommu-
naler Budgets einsehen und z.T. mitbestimmen
kdnnen, gehoren in einzelnen Stadten, wie seit
2011° in Wuppertal, zum kommunalen Werk-
zeug partizipativer Verfahren.

Wahrend also das Engagement rund um konven-
tionelle oder klassische Beteiligungsformate ge-
sunken zu sein scheint, und an vielen Stellen
eine Politikverdrossenheit beklagt wurde und
wird, zeige sich durch die Vielzahl an innovativen
Beteiligungsformaten (die oft top down und bot-
tom up Elemente kombinieren) und ihrem Zu-
spruch seit den 1990er Jahren ein Umbruch in
der administrativen Praktik einerseits und in den

2 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fak-
ten/bundestagswahlen/206268/wahlberechtigte-und-
wahlbeteiligung
3https://de.statista.com/statistik/daten/studie/2274/um-
frage/entwicklung-der-wahlbeteiligung-bei-bundestags-
wahlen-seit-1949/

4 siehe das Biirger/innenbeteiligungsvorhaben in Wupper-
tal, das die Realisierbarkeit eines Seilbahnbaus prift; on-

Formen des Engagements von Birger/innen an-
dererseits (Nanz/ Fritsche 2012, 10). Wenngleich
noch immer in vielen institutionellen Bereichen
eine Skepsis und Distanz gegentiber der Beteili-
gung von Burger/innen besteht, ldsst sich fur die
letzten Jahrzehnte in der Stadtplanung und eini-
gen Verwaltungsbereichen ein Umdenken be-
obachten (Mackrodt 2014). Dieser Umbruch kor-
reliere wiederum mit einer erhohten Nachfrage
nach Beteiligung seitens der Burger/innen und
wird als Symbol eines soziokulturellen Wandels
und als Hoffnungstrager fiir eine nachhaltige ge-
sellschaftliche Entwicklung und Foérderung der
Demokratie gesehen (Voss/ Schildhauer 2016).
Mit ihm scheint die Hoffnung verbunden, eine
Antwort auf den gesellschaftlichen Vertrauens-
verlust in wissenschaftliche, technische oder bi-
rokratische Expertise gefunden zu haben (ebd.).

Legitimation

Top down Verfahrensweisen bilden immer noch
das Schwergewicht in der kommunalen Partizi-
pationspraxis. Die Initialisierung und konkrete
Projektformulierung geht dabei von den Verwal-
tungen oder der Politik aus, die neben den Argu-
menten fiir und wider ein Projekt auch die letzt-
liche Entscheidung lber den weiteren Projekt-
werdegang trifft. lhr Charakter sei somit vor-
nehmlich informativer Art und zeichne sich, so
Arbter und Trattnigg (2005), durch eine geringe
Partizipationsintensitat aus.

line erreichbar unter: https://www.wuppertal.de/micro-
site/buergerbeteiligung/verfahren/content/seilbahn.php
(Zugriff: 12.4.17).

> Biirger/innenhaushalt der Stadt Wuppertal; online ein-
sehbar unter: https://www.wuppertal.de/microsite/buer-
gerbeteiligung/verfahren/content/Buergerhaushalt.php
(Zugriff: 12.4.17).
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Inimmd:
Zivilgesellscha

Partizipa
Vortrag der Argumente
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Abbildung 2: Klassischer Partizipationsprozess
(Quelle: Stiftung Zukunft Berlin 2017)

Ziel solcher Vorgehensweisen sei es vielmehr,
die Legitimation fir eine Entscheidung auf eine
erweiterte Basis zu stellen, ohne gesellschaftli-
che Auswirkungen von Projekten und Maf3nah-
men zu reflektieren (Voss/ Schildhauer 2016,
121). Kritiker/innen dieses legitimatorischen An-
satzes erkennen in dem Vorgehen eine Fehlent-
wicklung oder Instrumentalisierung von Partizi-
pation als inszenierte Marketingstrategie (vgl.
Burchardt 2008) oder Machtinstrument (Wag-
ner 2013). Legitimatorische oder konventionelle
Verfahren haben demnach einen informativen
Charakter, bei dem nicht die Bedirfnis- und In-
teressenanalyse, sondern die finale Legitimie-
rung eines bereits festgesetzten Plans oder Vor-
habens durch die Bevélkerung beabsichtigt wird
(Egmose 2015). Dem Ansatz wird daher Schein-
partizipation vorgeworfen, bei dem Gegner/in-
nen eines Vorhabens moglichst friih begleitend
involviert werden, um durch den Anschein von
Mitsprache Akzeptanz und Legitimation in der
Birger/innenschaft zu finden, ohne dass die we-
sentlichen gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse
dabei infrage gestellt werden wiirden (Wagner
2013) — oder die Themensetzung als Teil eines
gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses ver-
standen wird (Voss/ Schildhauer 2016). Dieser
Ansatz der Beteiligung wirde demnach dem
Ideal und Anspruch echter Beteiligung nicht ge-
recht. Was echte Beteiligung allerdings in die-

sem Kontext von top down initialisierten Verfah-
ren bedeuten kann, wird, ohne abschliefendes
Ergebnis, von vielen Autor/innen diskutiert (Vet-
ter 2008). Ideal, Theorie und Praxis von Beteili-
gung sind nicht einfach und natiirlich miteinan-
der zu vereinbaren.

In einem weiteren Argumentationsstrang der Li-
teratur wird der Einbezug des Wissens von Biir-
ger/innen und die Auferlegung und Abgabe von
Entscheidungsverantwortung von offentlichen
Behorden auf Birger/innen als nicht durchweg
positive Entwicklung in Gemeinwesen verstan-
den. Vielmehr ware die Teilhabe eine Form der
Subjektivierung, also der Ubertragung von Ver-
antwortung und offentlichen Aufgaben auf Bir-
ger/innen, und Teil einer neoliberalen Gover-
nance, die kapitalistischen Wirtschaftsinteres-
sen und der Idee der Effizienzsteigerung folge
(Bogner 2012). Hilbrandt (2017), die die Debatte
der Verantwortungsverschiebung am Beispiel
des Volksentscheides zum Tempelhofer Feld in
Berlin und seiner Nutzung diskutiert, kommt zu
dem differenzierten Fazit, dass partizipatorische
Verfahren Gefahr gehen, vereinnahmt zu wer-
den - dass sie aber auch Rdume widerstandi-
scher Praktiken, gegen neoliberale Politiken,
schaffen (vgl. auch Streich 2014; Voss/ Lebe-
recht 2015).

Expertise und Diversitdt

Partizipation wird ein Wert an sich zugeschrie-
ben und mit Gerechtigkeitsanspriichen zusam-
mengebracht —insbesondere gilt dies fir intra-
und intergenerationale Themen fiir die partizi-
pative Verfahren einen integralen Baustein dar-
stellen (Baranek et al. 2005, 23). Ausgangspunkt
von Partizipationsforderung ist das Gefiihl einer
Ungleichverteilung von Partizipationsmoglich-
keiten im politischen Raum. Besonders in den
Debatten um Anerkennung und Partizipation
werden daher Ridume der diskursiven Offnung
gefordert; demnach also Rdume, die den Aus-
druck individueller Anspriiche und Bedirfnisse
geben (vgl. Bescherer/ Wetzel 2017, 17); aber
auch Aushandlungen lber materielle Umvertei-
lungen erlauben (Perrons und Skyers 2003).
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Initiativen und Verfahren stehen vor der Heraus-
forderung mit dieser grundsatzlichen Schwierig-
keit umzugehen, die die Umsetzung von theore-
tischen Idealen und Ansatzen betrifft. Alltags-
praktische Fragen der Logistik, Umsetzbarkeit o-
der Relevanz durchkreuzen vielfach theoretische
Konzepte und stellen Herausforderungen und
nicht immer nur positive Irritationen dar: Wes-
sen Anspriiche sollen und kdnnen geltend ge-
macht werden? Als besonders problematisch
wird immer wieder der strukturelle und struktu-
rierende Faktor der Wahl der Beteiligten und die
Frage nach der Repradsentation besprochen
(Neunecker 2016). In dem Zusammenhang wird
debattiert, ob Reprasentation immer gerecht o-
der gerechtfertigt ist. Wie kdnne man die Hete-
rogenitat der Bevolkerung und Diversitdt der
Perspektiven abbilden, oder sich ihr annahern?
Kann das Lokale das Globale vertreten (vgl.
Purcell 2006)? Wie bei dem Sampling von Inter-
viewpartner/innen oder der Wahl des Selekti-
onsschlissels und —verfahrens fiir quantitative
Surveys muss bei kommunal initialisierten Biir-
ger/innenbeteiligungsverfahren eine Wahl in
der Ansprache der potenziell Beteiligten getrof-
fen werden. Verschiedene Techniken werden
dafiir gewahlt: Kategoriale Ansatze, die Perso-
nen aufgrund einer geteilten sozialen Kategorie
oder Lebenssituation anfragen oder anschrei-
ben; Zufallsauswahl, bei der nach einem be-
stimmten Schliissel Personen innerhalb eines
festgelegten Rahmens angefragt werden; die
Themenzentriertheit geht wiederum meist mit
einer Offenheit gegentiber der Ansprache (iber-
ein. Die Annahme dabei ist, dass Menschen auf-
grund von unmittelbarer Betroffenheit und Inte-
resse ein Beteiligungsverfahren besuchen. Diese
offenen wie auch geschlossenen Ansatze der An-
sprache und Auswahl der Zielgruppe begriinden
ihre Wahl der Technik dabei haufig mit einem
empowernden oder einem reprasentativen An-
spruch.

Stadtgesellschaften sind heterogen; verschie-
dene Milieus teilen sich stadtische Bereiche,
ohne miteinander in Kontakt zu kommen, oder
bewohnen vollkommen unterschiedliche Be-
zirke, ohne je Kenntnis voneinander zu nehmen.

Offentliche Rdume kodnnen Beférderinnen von
Anerkennung aber auch Konflikten werden. Ent-
sprechend heterogen sind die Interessen und
bspw. Sicherheitsempfindungen von Bewoh-
ner/innen sowie ihre Kapazitaten, auf Diskurse
Einfluss zu nehmen. Die Planung und Gestaltung
in und von Stadten baut wiederum auf einer Ex-
pert/innenkultur bzw. Professionalisierung auf,
bei der das Problem ,blinder Flecken” besteht
(vgl. auch Holeschak 2000; Voss und Schildhauer
2016). Nichtwissen, das sich Uber soziale Distan-
zen ergibt ist zwar zunachst einmal normal -
Uber den Bezug auf die eigenen Lebenswelten
und die Abgrenzung dieser von anderen wird
ihre Stabilitat und der Eindruck der Normalitat
und Selbstverstandlichkeit des eigenen Wissens
(re)produziert. Fur ein Gemeinwesen und eine
kollektive und demokratische Willensbildung
sind solche Grenzziehungsprozesse allerdings
nicht unproblematisch.

Haufig wird mit dem Argument der Reprasenta-
tivitdt angenommen, es wirden alle Blrger/in-
nen durch den Einbezug der Expertise Weniger
beteiligt — denn, so die Idee, es lielle sich von
den Angaben der wenigen Birger/innen auch
auf die anderen schlieRen. Debatten um den
Standpunkt lebensweltlicher Perspektiven ha-
ben jedoch auf die Problematik dieser Annahme
hingewiesen (Harding/ Norberg 2005; Voss/
Funk 2015). Distanzen in den Lebenswelten und
—erfahrungen und damit einhergehende lebens-
weltliche Distanzen so bspw. zwischen Ex-
pert/innen bestimmter Professionen und Laien
konnen problematisch sein (Voss/ Leberecht
2015) — sie (re)produzieren tendenziell nicht-re-
sonante MaRRnahmen, oder Losungen (vgl. Ditt-
mer/ Lorenz 2016). Seien es Perspektiven der, in
Sachen Partizipation, aktiven Mittelschicht (vgl.
Bescherer/ Wetzel 2017) oder die bestimmter
Professionen und Expert/innen (vgl. Holeschak
2000) — mit ihnen wird der Fokus auf eine Le-
benswelt verbunden und der Ausschluss derjeni-
gen, Uber die durch andere entschieden wird.
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Empowerment

Die Expertise oder auch der Einbezug bestimm-
ter sozialer Gruppen haben zwar einen demo-
kratischen Charakter, der sich in der Teilhabe
dieser Beteiligten an einer konsensualen Ent-
scheidungs- und Willensbildung zeigen kann;
dieser pragt damit aber nicht notwendigerweise
eine sozialnachhaltige stadtische Entwicklung.
Wird sozialen Gruppen die Moéglichkeit der Teil-
habe gegeben, ist damit noch nicht garantiert,
dass sie sie, aufgrund der vorstrukturierten Dis-
kurse, die Fahigkeit haben, sich zu beteiligen o-
der zu artikulieren. Die Beteiligung an einem
Verfahren, kann, gemessen an seiner Giite, die
Vulnerabilitdt der Beteiligten durch die Teil-
nahme an Diskursen reproduzieren oder verrin-
gern. Die besondere Berlicksichtigung und Parti-
zipation einer wenig reprasentierten Gruppe
kann bestehende gesellschaftliche Hierarchien
infrage stellen und sie damit delegitimieren (vgl.
Wagner 2013). Die Funktion des Empowerments
hat einen emanzipatorischen Charakter und da-
mit subversives Potenzial (vgl. Streich 2014). Wie
aber Gruppen oder Personen beteiligen, die ent-
weder als vulnerabel gelten, aber Beteiligungs-
verfahren fernbleiben, oder die man gar nicht
erreichen oder eine Plattform geben wollte
(Butzlaff 2015)? Selbstausschliisse und auch
(nicht-intendierte) Praktiken des Ausschlusses,
die schlicht durch die Wahl der Ansprache einer
Zielgruppe oder auch die Wahl der Beteiligungs-
form oder —formats entsteht, pragen das Gelin-
gen des Verfahrens und stellen eine potenzielle
Gefahr fir die soziale Nachhaltigkeit einer Mal3-
nahme dar. Selbstausschliisse durch Formen der
Subjektivierung kann Misstrauen und Ablehnung
schiiren, aber auch den Verlust von sozialer Re-
sonanz bedeuten; dass sich Personen also in den
kommunalen Entscheidungen, Malnahmen
und/oder Verfahren nicht wiederfinden bzw.
kein Verstandnis dafiir aufbringen konnen. Eine
leitende sozialwissenschaftliche Idee ist, dass
keine lebensweltliche Perspektive einer anderen
unter oder Ubergeordnet werden kann; sie darf
zugleich aber nicht Grenzen verletzen bzw. de-
mokratie- und menschenfeindliche Werte trans-
portieren (vgl. Rosa 2016). Perspektivenwechsel,
Kooperation, Anerkennung und Wertschatzung

sind die kommunikativen Techniken, die Ver-
standnis und soziales Lernen begleiten und fir
partizipationsintensive Verfahren herangezogen
werden kénnen (Arbter/Trattnigg 2005; Baranek
et al. 2005). Dass sich nicht alle Differenz in par-
tizipativen Verfahren auflésen lassen, wird da-
mit nicht infrage gestellt — und doch sind sie ge-
eignete Raume, um Konflikte zu entscharfen
bzw. vermittelnd einzugreifen. Salas et al. (2007)
betonen die Bedeutung der Moderation oder
des so genannten facilitators, um gerade auch
strittige Themen und ihre Aushandlung zuzulas-
sen und einen nachhaltigen Lernprozess anzu-
stofBen.

In kulturellen Auseinandersetzung um Anerken-
nung (Fraser/ Honneth 2003), mit denen Partizi-
pationsforderungen zusammengebracht wer-
den (Bescherer/ Wetzel 2017), spielt die Fahig-
keit, sich artikulieren zu kénnen eine pragende
Rolle. Selbstausschliisse durch fehlende Artiku-
lations- bzw. Partizipationsfahigkeiten, Sprach-
schwierigkeiten, das Geflihl einem Thema nichts
hinzuzufligen bzw. keine Zeit oder Interesse zu
haben, aber auch schlicht nicht die Mittel und
Moglichkeiten an einem Verfahren teilzuneh-
men, missen als Bedingungen oder als Teil des
Verfahrensprozesses gesehen werden. Studien
zeigen in dem Zusammenhang gar, dass die Me-
chanismen des Selbstausschlusses durch die un-
gleiche Verteilung von Kapazitdten zur politi-
schen Selbstorganisation und Partizipation nicht
nur  gesellschaftliche  Ungleichverhaltnisse
stutzt, sondern auch verscharfen kann (Baranek
et al. 2005; Klatt 2012; Voss/ Funk 2015; Ditt-
mer/ Lorenz 2016).

Auf Anwendungs- oder Verwaltungsseite wird
hingegen beklagt, dass sich Personen in be-
stimmten Lebenssituationen sowie bestimmte
soziale Gruppen nicht beteiligen wollen. So wird
gerade das Fehlen Alterer, aber auch junger
Menschen; sozial marginalisierter Personen so-
wie Menschen mit Migrationsgeschichte in Be-
teiligungsverfahren beklagt. Diese Annahme ist
jedoch nicht zuletzt darum problematisch, da,
entgegen stereotyper Annahmen, Studien eine
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hohe Bereitschaft zum Engagement oder Partizi-
pation bspw. unter sozial marginalisierten Per-
sonen oder Personen mit Migrationsgeschichte
finden; jedoch die fehlende oder mangelnde An-
sprache als Stellschraube im Prozess gesehen
wird (Munsch 2008; vgl. auch Blokland 2002 und
Bukow et al. 2013). Fir ein gelingendes Format
gilt es demnach nicht nur die Hintergriinde des
Verfahrens, sondern auch die Selektion der Ziel-
gruppe und die Form der Beteiligung vor/wah-
rend und nach dem Verfahren zu reflektieren.
Nicht nur das Verfahren, sondern der Prozess
muss Teil der Planung und damit Teil der Metho-
dologie fiir die Gestaltung von Aushandlungs-
raumen sein.

Die Stellschrauben der Beteili-
gung

Entwicklung einer Methodologie fiir
die Planung und Gestaltung sozial-
nachhaltiger Biirger/innenbeteili-
gungsverfahren

Beteiligung von Burger/innen werden mittler-
weile nicht mehr nur seitens der Bevolkerung o-
der Nicht-Regierungsorganisationen gefordert.
Fiir viele Kommunen gehoéren partizipative Ver-
fahren bereits zum alltadglichen Repertoire der
verwaltungspraktischen MalRnahmen. Wahrend
die Beteiligungsarten grundsatzlich divers sind
und beispielsweise online basierte Verfahren,
themenzentrierte Workshops oder gar De-
monstrationen umfassen, haben sich einige Ver-
fahren fur die Arbeit in Kommunen etabliert. In
den letzten Jahrzehnten sind mehrere Publikati-
onen erschienen, die einen Uberblick Gber ver-
schiedene partizipative Verfahren geben. Fir
diesen Bericht soll auf die Uberblickswerke (vgl.
Nanz/ Fritsche 2012; Vetter 2008) verwiesen
und Verfahren vielmehr auf ihre Fahigkeit hin
besprochen werden, Menschen im Prozess par-
tizipieren zu lassen — ihnen Partizipations- und
Artikulationsmoglichkeiten zu geben und sie in
ihren Partizipationsfahigkeiten zu unterstitzen.

Partizipative Verfahren sind zunachst durch ihre
Offenheit, demnach auch durch die Fragilitiit ge-
kennzeichnet (Nanz/ Fritsche 2012). Die Fragili-
tat und die Perspektivenvielfalt als eines der Er-
gebnisse des Verfahrens zu verstehen, ist Ziel
dieses Abschnittes; zugleich soll mit der Offen-
heit keineswegs ein chaotisches oder uniber-
schaubar strukturiertes Verfahren gemeint sein.
Im Gegenteil, mit der Wahl der Methoden und
der Sammlung von Informationen zum Prozess
werden bereits wichtige Stellschrauben angezo-
gen. Was ist, vor diesem Hintergrund, ein Ver-
fahren? Was eine Methode und was ein Prozess?

Abbildung 3: "Der Prozess" (Quelle: IPG 2016)

Das Wort Methode kommt aus dem Griechi-
schen und meint den ,,Weg oder Gang einer Un-
tersuchung” oder ,der Weg (hodds) zu etwas hin
(metd)” (IPG 2016). Eine Sequenz von Methoden
bildet ein Verfahren, das wiederum bereits im-
mer im Prozess eingebettet ist. Der Prozess - der
dem Verfahren zugrunde liegt - kann als spezifi-
sche Dynamik in Raum und Zeit gelten, in denen
historische und ideologische Faktoren eine Rolle
spielen und die das Gestaltungsverfahren grund-
legend beeinflussen (ebd.). Somit sind Beteili-
gungsverfahren Wissen generierend; es wird je-
doch auch Wissen zur deren nachhaltigen Pla-
nung bendtigt. Wollen wir, dass unser Verfahren
gelingt, miissen wir Informationen zu unserem
Prozess sammeln und in seine Vorgeschichte
eintauchen (Gohl/Wust 2008). Dazu kénnen, wie
dies im Zusammenhang mit der Methode des
Design Thinking vorgeschlagen wird (Beackman/
Barry 2007) Interviews mit den Entscheidungs-
verantwortlichen (Intention; Handlungsspiel-
raume ausloten) und der Zielgruppe geflihrt, so-
wie Beobachtungen z.B. in einem fiir das Verfah-
ren relevanten Raum angestellt werden, so dass
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Vorgeschichte und Haltungen des/ zum Verfah-
ren in die Planung des Verfahrens einflieSen
kénnen. So kénnen Folgen bestimmter Metho-
den abgeschéatzt und bewertet werden (vgl. Ditt-
mer/ Lorenz 2016): handelt es sich bspw. um ein
sensibles oder potenziell konfliktgeladenes
Thema; sind Expert/innen hinzuzuziehen etc.

Interviews mit den
Entscheidungsverantwortlichen

Interviews mit Personen der
Zielgruppe

Beobachtungen

Abbildung 4: Eintauchen in den Prozess — Hinter-
griinde zum Verfahren erkunden

In dem Sinne ist das Verfahren als Ergebnis zu
betrachten - nachdem der Prozess in den Blick
gerat und die Methodik entwickelt wurde. Fir
den Hintergrund und die Vorgeschichte ist es be-
deutsam, die Stimmung der Stadt - die Bezie-
hung der Bewohner/innen zu ihrer Verwaltung -
zu kennen, um den Rahmen des Verfahrens da-
rauf abstimmen zu kénnen. Das Wissen um die
(Be)Deutungen und Deutungsmuster, die ein
Geschehen in der Stadt prdgen, pragt so auch
das Verfahren (vgl. Berking/ Low 2008). Das Ver-
fahren beginnt somit nicht erst am Tag der
Durchfihrung — sondern vielmehr mit seiner Ini-
tiilerung und Planung.

Planung Durchfiihrung Nachbereitung

Iniitierung Ziel

Abbildung 5: Verlauf des Verfahrens (eig. Darstel-
lung)

Der Prozess wird ferner durch die drei struktu-
rellen Fragen des ,Wer wird Wie zu Welchem
Zweck und Thema beteiligt” durchzogen. Sie
pragen die Partizipationsmoglichkeit, Partizipa-
tionsintensitat und Partizipationsfahigkeit der
Beteiligten. Im Folgenden werden zunachst Leit-
fragen zu den drei genannten Punkten aufge-
fihrt und daran anschlielend zusammenge-
fihrt.

Zu welchem Zweck und Thema wird beteiligt?

Skalierung des Themen- und Partizipa-
tionsbereiches:

Was ist das Thema?

Welche (Be)Deutungen und Deutungs-
muster pragen das Thema?

Was sind die Themen der Stadt - bspw.
wie sicher fiihlen sich Menschen in ihr?

Wen betrifft das Thema?

Welcher Rahmen zur Partizipation wird
geschaffen bzw. wie weit reicht die Be-
teiligung und wie wird mit den Ergeb-
nissen verfahren?

Zu welchem Zweck will die Stadt betei-
ligen?
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Wer wird beteiligt?
Akteure und Zielgruppe:

Wer beteiligt bzw. von wem geht die
Initiative aus?

Wer soll beteiligt werden? Wer gehort
zur Zielgruppe?

Sind Entscheidungsverantwortliche
auch wahrend des Verfahrens anwe-
send?

Werden Expert/innen hinzugezogen?
Wer gilt als Expert/in und wird ange-
fragt?

Wer hat die Definitionsmacht tiber The-
men und Ziele vor und wahrend des
Verfahrens?

Welche Ausschliisse werden (re)produ-
ziert?

Wer spricht oder kann im Verfahren zu
Wort kommen bzw. mochte sich du-
Rern (Partizipationsfahigkeit)?

Wie wird beteiligt?
Methodik und Werkzeuge:

Wie verlduft die Ansprache und Ak-
quise? Uber Einladung (geschlossen) o-
der Plakate und Aufrufe (offen)?

Wie wird das Thema vor und wahrend
des Verfahrens bestimmt?

Wie wird mit den logistischen Faktoren
Raum und Zeit umgegangen?

Welche praktischen und wahrgenom-
menen (zum Selbstausschluss fiihren-
den) Hindernisse bestehen fiir die Ziel-
gruppe und verhindern ggf. eine Teil-
nahme?

Mit welchen Mitteln wird beteiligt bzw.
welche Methoden werden angewandt,
um die Partizipationsfahigkeit zu unter-
stiitzen?

Die Offenheit und Aushandlung dariber, was
unter dem Thema verstanden und kulturell ge-
deutet wird, zeichnet die Fragilitdat aber auch
den Gewinn des Verfahrens aus. Iterativ kann
das Verfahren zwar mit einem Thema relativ ge-
schlossen bspw. mit der Sicherheitsplanung und
dem Sicherheitsempfinden der Birger/innen in
der Stadt beginnen, es sollte damit aber nicht als
gesetzt verstanden werden. Es ist gerade das Ziel
eines sozialnachhaltigen Verfahrens, durch die
Offenheit fiir Perspektiven und Themen zu
neuen Erkenntnissen und Verstandnissen zu
kommen — soziale Resonanz zu produzieren.
Nachhaltige Losungsansatze erhalten ihre Pass-
genauigkeit erst unter Mitwirkung der Beteilig-
ten. Damit aber der Dialog zwischen den Ent-
scheidungsverantwortlichen in der Kommune
und den Beteiligten nicht verzerrt wird und zu ei-
ner affirmativen MalBnahme degeneriert, mis-
sen ferner der Hintergrund sowie die strukturel-
len Faktoren des Wer und Wie geklart werden
(vgl. auch Vetter 2008). Stadtgesellschaften sind
heterogen - und entsprechend heterogen sind
auch ihre Interessen und Empfindungen sowie
ihre Kapazitaten, auf den Diskurs Einfluss zu neh-
men. Ein zentrales Problem fiir Verfahren ist so-
mit die Identifizierung und Ansprache der Ziel-
gruppe. Besonders soziale Gruppen, die in ver-
gangenen Beteiligungsmallnahmen unterrepra-
sentiert waren, und damit wenig Gelegenheit
haben, auf stadtische Diskurse Einfluss zu neh-
men, werden immer wieder als Zielgruppe iden-
tifiziert. Ihre Einbindung bliebe dabei jedoch
schwierig, da sie, so oft das Fazit, schlichtweg
nicht wollen wirden. Wahrend die Vorge-
schichte vor dem Verfahren nicht beeinflussbar
ist und somit die Stellung der Menschen zum
Diskurs zunachst einmal faktisch erscheint - kann
die Planung von Verfahren an diesen Stell-
schrauben produktiv und gestaltend ansetzen.

Das Wer und Wie sind unvermeidbare Fragen,
die sich nicht auflésen lassen oder weggehen
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(Long et al. 2016). Kritisch werden in der Litera-
tur immer wieder die Anwendung und Umset-
zung dieser Konzepte in der Praxis in Bezug auf
die Mitwirkung besprochen: die Auswahl der
Zielgruppe; die Ansprache und ihre Einbindung;
das Thema der Beteiligung; die Form und der Ort
der Austragung etc. kdnnen Ausgrenzungen
(re)produzieren, die praktisch den partizipativen
Idealen entgegenstehen. Partizipation kann als
gesellschaftliche Gestaltungsmethode fiir die
nachhaltige Stadtentwicklung wirksam gemacht
werden, da hier, so das Ziel des Berichts und sei-
ner Methodologie, soziales Lernen durch und
wiahrend des Verfahrens angeregt wird: die Si-
cherstellung der Partizipations- und Artikulati-
onsmoglichkeit und —fahigkeit stellt an sich eine
(Um)Verteilung sprachlich-diskursiver Anteile
dar. Damit diese zundchst wurzeln oder einen
Einfluss haben kann, ist die Partizipationsinten-
sitat entscheidend und diese hangt mit der Wahl
des Verfahrens, also der Methoden, zusammen.

Format Partizipationsintensitat
Information Konsultation Mitbestimmung
Workshop X X
Zukunftswerkstatt X
World Café X X
Planungszelle X

Szenario-Planung
Open-Space-Konferenz
Design Thinking
Burger/innenkonferenz
Mental Maps

Fish Bowl
Burger/innenrat

X X X X X X X X

Burger/innenversammlung X
Dragon Dreaming X
Planning for Real X
Runder Tisch X

Abbildung 6: Partizipationsintensitdt ausgewahlter
Verfahren (eig. Darstellung in Anlehnung an Partizi-
pation.at 2017)

Hierarchien zwischen Positionen, wie sie zwi-
schen ,Laien” und ,Expert/innen” gezogen wer-
den, kénnen bspw. durch die Wahl der Metho-
den ausgeglichen werden. Dabei ist jedoch nicht
nur die formale Auswahl der Methode aus-
schlaggebend. Soziales Lernen und die Produk-
tion von Wissen werden erst durch die Unter-

stitzung der Partizipations- und Artikulationsfa-
higkeiten erreicht: die Gruppenprozesse und
ihre ausgrenzenden oder inklusiven Effekte mis-
sen mitbedacht und -beobachtet werden — sie
sind Kern des Verfahrens und bereits durch den
Prozess vorgepragt. Ein Ausgleich oder eine Um-
verteilung von sprachlich-diskursiven Anteilen
ist daher eine Methode, mit der ein nachhaltiger
Effekt durch Beteiligung in Stadten erzielt wer-
den kann. Dariber kann ein vertrauensvoller
und kooperativer Umgang erzeugt werden.
Denn nicht nur die Rolle als Gestalter/in; son-
dern auch die als Zuhérer/in pragt das Gelingen
des Verfahrens, in dem Beteiligten ein Gehor fir
die Lebenswelt und -perspektive als Grundlage
fir die Mitgestaltung an Entwicklungen in der
Stadt gegeben wird (vgl. Stracke-Baumann
2008).

An Debatten zu Themen, wie der stadtischen Si-
cherheit, teilzunehmen bzw. die subjektiven Be-
dirfnisse und Beflirchtungen nennen zu kénnen
und nicht durch andere definieren lassen zu
mussen, ist dabei das Ziel. Das fliet wiederum
in die Organisationskultur bspw. von Behorden
und Organisationen, die mit Sicherheit beauf-
tragt sind, ein. Damit kann ein Lerneffekt ge-
schaffen werden, der die sozialen Hierarchien in
der Gesellschaft reflektiert. Der Ausgangspunkt
hierbei ist, dass Institutionen soziale und sprach-
liche Ungleichheiten materialisieren und verfes-
tigen und fir eine sozialnachhaltige Stadtent-
wicklung ge6ffnet werden missen.

Methoden, sollen sie passen, missen daher
nicht nur dem Thema, sondern auch der Ziel-
gruppe entsprechen: Bspw. missen fir ein Ge-
lingen einer Zukunftswerkstatt, bei der verschie-
dene soziale Gruppen auf eine Ebene gebracht
werden sollen, auch die sozialen Dynamiken und
Konflikte zu Themen wie der stadtischen Sicher-
heit berlicksichtigt werden. Denn Partizipation
ist kein Null-Summen-Spiel: Expert/innen, jene
die sich als solche wahrnehmen oder jene, de-
nen die Position aufgrund einer Profession zuge-
schrieben wird, relativieren ihren Anspruch (Ha-
bitus) auf die Richtigkeit (Illusio) ihrer Perspek-
tive und Arbeit nicht notwendigerweise ohne

11
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Widerspruch, Skepsis oder Ablehnung (Bourdieu
1982). Die Vermittlung zwischen Expert/innen
und Laien ist Kern der Moderation aber zugleich
nicht gleichbedeutend mit der Anpassung der In-
stitutionen an die Laien oder umgekehrt. Aner-
kennung und Partizipations- und Artikulationsfa-
higkeit missen jedoch nicht zuletzt durch Me-
thoden und die Moderation fiir die Gruppe er-
zeugt werden.

Neben den potenziellen Ausschliissen, die durch
die Auswahl der Teilnehmenden reproduziert
werden kénnte, konnen soziale Dynamiken im
Verfahrensprozess selbst zu Ausschliissen fiih-
ren (Interaktionsebene/ Habitus); der Punkt der
sozialen Zusammensetzung muss bei der Aus-
wahl des Verfahrens beachtet werden; insbe-
sondere wenig regulierte Verfahren, wie bspw.
das Open-Space-Verfahren kdnnten zu sprachli-
chen Ausschlissen fihren; wie kann das umgan-
gen werden?

Der Visualisierung kommt eine besondere Rolle
in offenen Beteiligungsformate mit einer hohen
Teilnehmer/innenzahl zu. Visuelle Techniken
sind haufig Teil verschiedener Verfahren. Neben
den sozialen Medien des Vertrauens, der Aner-
kennung sowie des Perspektivenwechsels stiit-
zen sie malgeblich das Verfahren und Ziel der
Beteiligung. Mithilfe von Visualisierungen kon-
nen nicht nur sprachliche Barrieren und die Ver-
schiedenheit von Ausdrucksfahigkeiten ausgegli-
chen werden, sie dienen auch dazu die Gruppe
und Perspektiven Einzelner im Blick zu behalten.
Verschiedene Formen und Farben von Karten,
die auf Stellwanden angebracht werden kdnnen,
sind dabei grundlegende Hilfsmittel. Die Unter-
stitzung der Artikulationsfahigkeit der Laien
wirkt inkludierend und setzt eine graduelle Ver-
mittlung durch eine Moderation voraus. Situati-
onsanalysen konnen Stimmungen aufgreifen
und Beziehungen zwischen Akteur/innen dar-
stellen und zum Thema machen. Die gemein-
same Definition von Regeln fiir das Verfahren
helfen ebenfalls dabei, Gruppenprozesse zu re-
gulieren. Die Beteiligungsformate miissen daher
hinsichtlich ihrer potenziellen Dynamiken und
Gruppenprozesse auf ihre Barrieren geprift

werden. Die Partizipationsmoglichkeiten, die die
Verfahren formal geben, lassen sich, wie oben
bereits beschrieben, nicht mit den Partizipati-
onsfahigkeiten der Teilnehmenden gleichsetzen
und mussen durch Techniken, wie der Visualisie-
rung, vereinfacht und erméglicht werden.

Fazit

Grundidee der Biirger/innenbeteiligung ist es,
die Verwaltung, Politik und Birger/innen mitei-
nander zu vernetzen und das Gemeinwesen ge-
meinsam zu gestalten. Wahrend die Verkniip-
fung zwischen Beteiligung und Nachhaltigkeit als
Verpflichtung und gemeinschaftliche Verant-
wortung von den Vereinten Nationen in der UN
Habitat Agenda verankert wurde (siehe Ab-
schnitt Gber Debatten), ist der Weg zur MaR-
nahme oder dem Verfahren einer Birger/innen-
beteiligung weitgehend offen. Viele Instanzen
Ubersetzen und deuten Verfahren fir sich. Die
Adaption von Verfahren birgt das Risiko, dass
das Verfahren sein sozialnachhaltiges Potenzial
verliert. Es ist zwar schlicht bemerkenswert, wel-
cher Beliebtheit sich Partizipationsverfahren auf
lokaler und Uberregionaler Ebene erfreuen.
Uber die Giite und Nachhaltigkeit sagt dieser
Wandel in der administrativen Praxis allerdings
noch nicht viel aus — auch nicht, ob sich dieser
Trend unter falschen Vorzeichen entfaltet. Wie
mit dem Uberblick iiber die Debatten um die Be-
teiligung von Birger/innen gezeigt wurde, ist der
Wandel in der administrativen Beteiligungspra-
xis keine EinbahnstraBe in Richtung sozialnach-
haltigerer stadtischer Entwicklungen: Verant-
wortungsverschiebung, Partizipationsmarketing
und auch Ausgrenzungen begleiten die Euphorie
um Partizipationsbestrebungen.

Ein weiterer Punkt, der ebenfalls fiir die Metho-
dologie wichtig ist, betrifft den oft isoliert imagi-
nierten Charakter von Verfahren als EinzelmaR-
nahme; sie reprasentieren oftmals sinnbildlich
einen Satelliten, der ohne Kenntnis vom Prozess
und durch den Fokus auf das individuelle Verfah-
ren seine Wirkung verfehlt, oder schlimmsten-
falls gar als storend empfunden wird. Gestaltung
impliziert allerdings, die Moglichkeit und Not-
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wendigkeit produktiv auf dieses potenzielle Hin-
dernis einzugehen, in dem eine ganzheitliche
Perspektive eingenommen wird. Die vorgestellte
Methodologie schlagt daher vor, den gesamten
Prozess in den Blick zu nehmen und damit die
Zeit vor dem Verfahren, die Zeit im Verfahren so-
wie die Zeit danach zu bericksichtigen. Sie ste-
hen damit gleichberechtigt als Phasen im Zyklus
des Verfahrens, die das Gelingen und die Ent-
wicklung einer "passgenauen" Losungsstrategie
bedingen. Die Passgenauigkeit ist integraler
Baustein flr eine sozialnachhaltigere Stadt. Das
Working Paper leistet dazu einen Beitrag, indem
es auf die soziale Nachhaltigkeit des Verfahrens
fokussiert. In Abgrenzung zum 6kologisch-physi-
schen Schwerpunkt in der Nachhaltigkeitsde-
batte sowie der giangigen Ubersetzung von sozi-
aler Nachhaltigkeit als Humanressourcen-Ansatz
schlagen wir vor, soziale Nachhaltigkeit in Form
resonanter Sozialbeziehungen zu verstehen, die
auf Kooperation, Anerkennung und Transparenz
basiert und im Verfahren durch den Einsatz vor-
geschlagener Methoden und Techniken wirkfa-
hig wird. Resonante Sozialbeziehungen — Bezie-
hungen also, die Verstandnis- und Anerken-
nungserfahrungen erzeugen und Entfremdungs-
erfahrungen abbauen (vgl. Rosa 2016), sind Ziel
der vorgestellten Methodologie.
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