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Zusammenfassung

Transdisziplinare Integrative Vulnerabilitats- und Resilienzbewertung (TIV). Theoretische und Metho-
dologische Grundlagen.

Zusammenfassung: Die in der Katastrophenforschungsstelle entwickelte , Transdisziplinare Integrati-
ve Vulnerabilitdts- und Resilienzbewertung (TIV)“ stellt eine grundlegende Methodologie und Me-
thode dar, die aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen Ansdtzen hergeleitet und kontinuierlich
weiterentwickelt wurde. Sie dient als Gegenmodell zu etablierten Vulnerabilitats- und Resilienzasses-
sments, die entweder top-down deskriptiv/quantitativ Vulnerabilitdt und Resilienz bestimmen oder
bottom-up partizipativ gemeinsam mit den potenziell Betroffenen die Bewertung vornehmen. TIV
verbindet beide Herangehensweisen und fokussiert einen iterativen Prozess, in dem erlangte Ergeb-
nisse kontinuierlich immer wieder mit Expert*innen, der Bevolkerung, Organisationen usw. diskutiert
und evaluiert werden, um so zu einer wirklich gemeinsamen milieusensitiven Bewertung zu kommen.
Das vorliegende Working Paper definiert zunachst ,Transdisziplinaritat” und skizziert den For-
schungsstand. Daran schlieft sich eine Darstellung ausgewahlter Vulnerabilitdats- und Resilienzasses-
sments an, die die Grundlage fir TIV darstellen, bzw. wo TIV Uber sie hinausgeht. Dann wird TIV
selbst sowohl in der methodologischen, methodischen wie inhaltlichen Vorgehensweise vorgestellt.

Schliisselwérter: Transdisziplinaritat, Vulnerabilitat, Resilienz, Bewertung, Katastrophen, Katastro-
phenforschung

Abstract

Transdisciplinary Integrative Vulnerability and Resilience Assessment (TIV). Theoretical and Methodo-
logical Principles.

Summary: The Transdisciplinary Integrative Vulnerability and Resilience Assessment (TIV) developed
by the Disaster Research Unit is a fundamental methodology and method which has derived from
various sociological approaches and constantly been refined ever since. It serves as a counter model
to established vulnerability and resilience assessments, which either descriptively / quantitatively
determine vulnerability and resilience top-down or carry out a participative bottom-up assessment
together with those potentially affected. TIV combines both approaches and focusses on an iterative
process in which the results obtained are continuously discussed and evaluated with experts, the
general public, organizations, etc., in order to ensure a common and milieu-sensitive assessment.
This working paper first defines "transdisciplinarity" and outlines the current state of research fol-
lowed by a presentation of selected vulnerability and resilience assessments that form the basis for
TIV, or where TIV goes beyond them. Then TIV itself and its methodological, methodical and content-
based approaches are presented.

Keywords: transdisciplinarity, vulnerability, resilience, assessment, disasters, disaster research
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1) Einleitung

Seit Anfang der 2000er Jahre hat sich transdis-
ziplindres Arbeiten und Forschen insbesondere
in der sozial-6kologischen Forschung, der Klima-
wandelforschung, der Katastrophenforschung
sowie der Nachhaltigkeitsforschung zu einem
etablierten Vorgehen entwickelt, um sich den
zunehmenden Anforderungen an die Wissen-
schaften, direkt anwendbares Wissen zu produ-
zieren, zu stellen (Jahn et al. 2012). Gemein ist
den vielen unterschiedlichen Herangehenswei-
sen und Ansatzen, die sich unter dem Dach der
Transdisziplinaritat vereinen, dass sie die nor-
mativen Vorgaben und Paradigmen disziplina-
rer Wissenschaften in Frage stellen und einen
,hew way of doing science” (Jahn et al. 2012)
proklamieren. Die in den Wissenschaften ge-
genwartig zu beobachtende zunehmende Spe-
zialisierung und disziplindre Arbeitsteilung, die
zu immer spezifischeren Ansatzen gefiihrt habe,
sei nicht mehr in der Lage, den ,,groRen” gesell-
schaftlichen Herausforderungen wie z.B. Klima-
wandel, 6ffentliche Gesundheitsversorgung, Er-
ndhrungs- oder Wassersicherheit angemessen
zu begegnen (Mauser et al. 2013: 422).

Ziel transdisziplindren Arbeitens ist die Produk-
tion ,sozial robusten Wissens”, welches kontex-
tualisiert und relational gedacht wird (Gibbons
et al. 2004). Soziale und gesellschaftliche Inno-
vationen, die Gesellschaften in der heutigen
Zeit mehr denn je bendtigen, um sich den sozia-
len, 6kologischen und/oder 6konomischen Ver-
anderungen wie Klimawandel, Ressourcen-
knappheit oder humanitdren Katastrophen zu
stellen (Jahn et al. 2012: 68), kénnten nicht
mehr ,,am ReiBbrett von dafiir ausgewiesenen
Akteuren in Politik, Wissenschaft und Technik
entstehen, sondern [mussen, C.D.] aus der
,Mitte der Gesellschaft” kommen (Beck und

Kropp 2012: 15). Mit Transdisziplinaritdt geht
auch eine Aufwertung der Partizipations- und
Aktionsforschung einher sowie der Anspruch,
lebensweltlich verankerten Perspektiven und
Interessen grolReres Gewicht einzurdumen und
damit die Trennung von epistemischem und
praktischem Wissen, von Wissenschaft und
Lebenswelt, graduell oder komplett aufzuheben
(Beck und Kropp 2012; Hirsch Hadorn et al.
2008: 20).

Auch in der sozialwissenschaftlichen Katastro-
phenforschung insbesondere in der Vulnerabili-
tats- und Resilienzforschung sowie dem natio-
nalen und internationalen Katastrophenschutz
und der Katastrophenhilfe gewinnen partizipa-
tive und gemeinsam von wissenschaftlichen
und Praxisakteuren entwickelte und durchge-
flhrte Assessments an Bedeutung. Es gibt mitt-
lerweile insbesondere im Bereich internationa-
ler Disaster Risk Reduction MaRRnahmen (DRR)
und der humanitaren Hilfe eine Vielzahl an par-
tizipativen Ansatzen, die den Anspruch haben,
gemeinsam mit allen beteiligten Akteuren Vul-
nerabilitdten, Risiken, Gefahren und daran an-
schlieBend Bewaltigungs- und Praventionsfor-
men in einem Vulnerabilitdtsassessment zu
entwickeln und umzusetzen (z.B. IFRC
1999/2007; Oxfam GB 2012; ActionAid Interna-
tional 2004; CARE 2002).

Das vorliegende Working-Paper zielt darauf, die
idealtypischen Kontextbedingungen fiir ein
»Transdisziplindres Vulnerabilitdts- und Resili-
enzassessment (TIV)“ zu skizzieren, und damit
transdisziplindres Arbeiten mit Vulnerabilitats-
und Resilienzbewertungsverfahren zu verbin-
den. ldealtypisch heiflt hier, dass es von den
konkreten Praxisbedingungen abstrahiert, die

ein Assessment in der Anwendung strukturie-
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ren. Es dient damit in erster Linie als , Tool” zur
Reflektion Uber die blinden Flecken der Praxis,
Uber das, was ausgeblendet wird, weil finanziel-
le und zeitliche Ressourcen, aber auch Skills im
anwendungspraktischen Sinne begrenzt vor-
handen sind. So werden die hier skizzierten
Schritte in der Praxis stets nur eingeschrankt
praktikabel und Anpassungen werden erforder-
lich sein. Ohne Wissen um die reale Komplexi-
tat und die darin enthaltenen Vulnerabilitaten
(re-)produzierenden Bedingungen, so die An-
nahme, droht ungesehenes, in der Konsequenz
Folgen verharmlosendes Scheitern. Wenn diese
Folgen aber prasent sind, so die Annahme,
fihrt schon diese gesteigerte Sensibilitdt zu
einem zielorientierteren Handeln der Akteure.

Im ersten Abschnitt wird der aktuelle Forsch-
ungsstand zu Potenzialen, Herausforderungen
und Grenzen transdisziplindren Arbeitens dar-
gestellt. Daran anschlieRend werden in der soz-
ialwissenschaftlichen Vulnerabilitatsforschung
gangige Bewertungsheuristiken vorgestellt und
auf ihr transdisziplindres und relationales Po-
tenzial hin abgeklopft. Im dritten Abschnitt
werden schlieBlich diese Uberlegungen zusam-
mengefihrt und um eigene theoretische, me-
thodische und empirische Aspekte ergédnzt und
dariiber das ,Transdisziplindres Vulnerabilitats-
und Resilienzassessment (TIV)“ entwickelt.
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2) Auswahl etablierter transdisziplinarer Forschungsansatze

und ihre Kritik

Ein transdisziplindarer Ansatz wird gemeinhin als
angebracht bezeichnet, wenn Wissen (ber ein
gesellschaftlich relevantes Problem fehlt, wenn
das Problem kontrovers diskutiert wird und
wenn es ein groRes Interesse aller beteiligten
Akteure gibt, dieses Probleme zu l6sen (Hirsch
Hadorn et al. 2008: 30). Ein Effekt eines trans-
disziplindren Prozesses konne im besten Fall
auch die Produktion von ,ownership“ und Ver-
antwortlichkeiten fir die erarbeiteten Prob-
lemldsungsstrategien sein, deren Nachhaltigkeit
damit Gber die konkrete Projektlaufzeit hinaus
gesteigert werde (Polk 2015: 111). Nach Jahn et
al. (2012) lassen sich sechs allgemeine Leitsatze
definieren, die die Mehrzahl der sich als trans-
disziplinar bezeichnenden Ansatze auszeichnen:

Transdisziplinaritat

1) beginnt mit einem komplexen gesellschaft-
lichen Problem,

2) vereint sowohl Kooperationen zwischen
verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen, als auch Kooperationen zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft,

3) ist ein Forschungsansatz, keine Theorie,
Methodologie oder Institution,

4) zielt darauf ab, einen gegenseitigen Lern-
prozess zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu initiieren,

5) integriert verschiedene Wissensbestdnde
zu gemeinsamen Problem-, Konzept-, und
Losungsansatzen und

6) tragt sowohl zur Weiterentwicklung gesell-
schaftlicher wie disziplinar-akademischer
Fragestellungen bei.

Transdisziplinaritat ist damit

»a critical and self-reflexive research approach
that relates societal with scientific problems; it
produces new knowledge by integrating differ-
ent scientific and extra-scientific insights; its
aim is to contribute to both societal and scien-
tific progress; integration is the cognitive opera-
tion of establishing a novel, hitherto non-
existent connection between the distinct epis-
temic social-organizational, and communicative
entities that make up the given problem con-
text” (Jahn et al. 2012: 8-9).

Im Folgenden werden exemplarisch drei aus-
gewdhlte Projekte und Ansatze dargestellt, in
denen in unterschiedlicher Intensitdt und
Reichweite transdisziplindres (im Folgenden
auch TD) Arbeiten initiiert, umgesetzt und kri-
tisch begleitet wurden, um daran anschlieRend

Leerstellen zu identifizieren:

e Mistra Urban Futures: ein transdisziplinares
Zentrum flr nachhaltige Stadtentwicklung
in Goteborg, Schweden (Polk 2015);

e Framework for interdisciplinary and trans-
disciplinary co-creation of the knowledge
castle (Future Earth) (Mauser et al. 2013);

e Modell des reflexiven transdisziplindren
Forschungsprozesses (Bergmann et al.
2012; Lang/ Wiek/ Bergmann et al. 2012).

Mistra Urban Futures: ein transdisziplindres
Zentrum fiir nachhaltige Stadtentwicklung in
Goteborg, Schweden (Polk 2015)

Mistra Urban Futures wurde als transdisziplina-
res Zentrum von vier offentlichen Einrichtungen
sowie drei wissenschaftlichen Institutionen im
Rahmen einer o6ffentlichen Ausschreibung zur
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Etablierung eines Zentrums fir nachhaltige
Stadtentwicklung in Schweden gegriindet. Die-
ses Zentrum wird von den beteiligten Instituti-
onen ,co-owned, co-led and co-funded” (Polk
2015: 111) und unterscheidet sich insbesondere
darin, dass hier ein eigener Raum geschaffen
wurde, der, anders als bei den meisten anderen
TD-Ansatzen, nicht im universitdren oder wis-
senschaftlichen Raum verortet ist. Die in die-
sem Zentrum verfolgte TD-Definition lautet:
,participatory and stakeholder based forms of
knowledge production that are characterized by
the inclusion of both multiple disciplines and
practice-based knowledge and expertise in the
knowledge production process” (Polk 2015:
111). Im Gegensatz zu anderen TD-Ansdtzen
wird der gesamte Prozess der gemeinsamen
Wissensproduktion als Co-Produktion bezeich-
net und von der Entwicklung der Projektidee bis
zur Publikation der Ergebnisse gemeinsam mit
allen beteiligten Akteuren umgesetzt, da an
allen Schritten des transdisziplindren For-
schungsprozesses alle Partner gleichermalien
beteiligt sind (,,Co-..“). Diese transdisziplindre
Co-Produktion besteht aus finf zentralen Rah-
menbedingungen sowie drei Phasen. Die finf
Rahmenbedingungen sind: Inklusion, Zusam-
menarbeit, Integration, Verwertbarkeit und
Reflexivitdit.

Inklusion und Zusammenarbeit bezieht sich v.a.
auf die Schaffung von offenen, dynamischen,
reflexiven Rdumen, in denen gleichberechtigt
von Wissenschaft und Praxis gemeinsame Me-
thoden und Konzepte entwickelt werden kon-
nen. Integration bezieht sich auf die Integration
verschiedener Wissensbestande und Arten von
Wissen aus unterschiedlichen Quellen. Im Un-
terschied zu vielen anderen praktischen Tools,
die Wissensintegration vornehmen, orientiert
sich Polk an einem theoretischen Ansatz zur
Wissensintegration von Godeman (2008). Die-

ser beinhaltet die Anerkennung und den Aus-
tausch von Wissen (a), die Schaffung einer ge-
meinsamen Verstehensgrundlage (b) sowie
Metareflexitdt (c), d.h. den Versuch, auch die
Perspektive der anderen einzunehmen. Das so
erzeugte Wissen sollte dann wiederum gesell-
schaftlichen Wandel begleiten und beeinflus-
sen.

Unterschiedliche Machtverhaltnisse in Wand-
lungsprozessen sowie die eigenen begrenzten
Ressourcen und Einflussmoglichkeiten reflektie-
rend, setzt das Zentrum auf eine langfristige
und sinnvolle Zusammenarbeit und gegenseiti-
ge Lernprozesse zwischen Wissenschaft und
Praxis, um sozial robuste Ergebnisse zu erzielen,
die von den beteiligten Partnern als relevant,
effektiv und verwertbar angesehen werden. Die
Verwertbarkeit ist sowohl auf der wissenschaft-
lichen Ebene (,Scientific Usability”) zu sehen,
als Beitrag zu disziplindren, interdisziplindren
und transdisziplindren Diskursen, durch Fallstu-
dien und theoretische Erkenntnisse sowie der
Weiterentwicklung von transdisziplindren For-
schungsmethoden und Ansatzen, als auch auf
der praktischen Ebene (,Practical Usability”) als
gegenseitiges Lernen, Vertrauen oder die Schaf-
fung neuer Arbeitszusammenhange. Reflexivitdit
meint schlieBlich die permanente Begleitung,
Reflexion und Dokumentation aller Entschei-
dungen beim Integrationsprozess der verschie-
denen Wissensformen, Prioritdten, Werte, etc..

Der Projektablauf kann in drei Phasen (Formu-
late — Generate — Evaluate) unterteilt werden,
die jedoch in der Praxis nicht chronologisch,
sondern komplementar zu denken sind:

1. Formulate: In dieser Phase wird das Projekt
entworfen, sie ist zugleich moglichst offen,
um neue Perspektiven zuzulassen, erfordert
aber zugleich eine sehr eingehende Zu-
sammenarbeit mit den Akteuren, um die
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Ausgangsfrage mit Projektideen zusammen
denken zu kdnnen.

2. Generate: gemeinsame Datensammlung,
Analyse und Auswertung liber gemeinsame
Wissensintegration und vor dem Hinter-
grund praktischer und wissenschaftlicher

Verwertbarkeit.

3. Evaluate: Reflexion aller Entscheidungen
aller Akteure im gesamten Forschungspro-
zess, um Qualitat der Ergebnisse sicherzu-
stellen; aber auch Bewertung und Reflexion
von Verwertbarkeit und transformativer
Capacities der konkreten Ergebnisse.

Framework for interdisciplinary and transdis-
ciplinary co-creation of the knowledge castle
(Future Earth) (Mauser et al. 2013)

Dieses Rahmenkonzept wurde gemeinsam von
Akteuren aus Wissenschaft und Gesellschaft
wahrend eines Workshops entwickelt. Es denkt
Transdisziplinaritdt eng verbunden mit Ansat-
zen nachhaltiger Entwicklung, insbesondere im
Bereich von Umweltaspekten und Klimawandel.
Es beinhaltet drei verschiedene Schritte — Co-
Design, Co-Produktion und Co-Dissemination —
in die die verschiedenen Stakeholder jeweils
unterschiedlich eingebunden sind.

Der erste Schritt des Co-Designs bedeutet die
Verstandigung dariiber, welche Herausforde-
rungen im Bereich der nachhaltigen Entwick-
lung gemeinsam bearbeitet werden sollen, wel-
che konkreten Wissensbestande und weiteren
Akteure dafiur benétigt werden und welche
Moglichkeiten es gibt, das angedachte Projekt
zu finanzieren. Das Ziel dieses ersten Schrittes
ist es, einen gemeinsamen Lernprozess zu initi-
ieren, die verschiedenen Akteure, die zuvor
noch nicht miteinander gearbeitet haben, in
einen fruchtbaren Austausch zu bringen, die
wichtigsten Schritte im Forschungsprozess ab-
zuklopfen und die verschiedenen Rollen festzu-

legen. Der zweite Schritt beinhaltet die Co-
Produktion von Wissen. Dieser zeichnet sich
v.a. durch die intensive Zusammenarbeit ver-
schiedener wissenschaftlicher Disziplinen aus,
die gemeinsame Entwicklung wissenschaftlicher
Fragestellungen und die Gewahrleistung der
Einhaltung wissenschaftlicher Kriterien. Die
Integration verschiedener Wissensformen und
Ansatze kann additiv, kombinatorisch oder sys-
temisch erfolgen. Parallel zur wissenschaftli-
chen Integration der verschiedenen Disziplinen
sollte immer wieder der Austausch mit den
gesellschaftlichen Akteuren erfolgen, um die
soziale Relevanz der Forschung zu gewahrleis-
ten. Co-Dissemination bedeutet die moglichst
breite Streuung und Publikation der erreichten
Ergebnisse sowie eine offene Diskussion mit
den verschiedenen Akteuren. Indem die Ergeb-
nisse moglichst weit gestreut und diskutiert
werden, kdénnen, so die Annahme, moglichst
nachhaltige Ergebnisse und die Umsetzung von
Malnahmen erreicht oder neue transdisziplina-
re Forschungszyklen initiiert werden.

Modell des reflexiven transdisziplindren For-
schungsprozesses (Jahn et al. 2012; Lang/
Wiek/ Bergmann et al. 2012)

Ausgangsannahme ist, dass die Entwicklung von
Losungen fur gesellschaftliche Probleme in der
Rickbindung an mogliche Licken in wissen-
schaftlichen Wissensbestdanden liegt. Durch die
Verknlpfung von wissenschaftlichem Wissen
mit gesellschaftlichen Problemen wird es mog-
lich, ,Beitrdge zum gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Fortschritt als epistemisches
Ziel einer einzigen Forschungsdynamik zu be-
trachten” (Jahn et al. 2012: 69).

Es werden drei verschiedene Phasen eines ide-
altypischen transdisziplindren Forschungspro-
zesses unterschieden:



Voss, M.; Dittmer, C.; Reiter, J. | Transdisziplinare Integrative Vulnerabilitats- und Resilienzbewertung (TIV)

1. Problemtransformation

a) Rahmung des gesellschaftlichen Problems
durch bspw. Interviews und Fokusgruppen
mit Stakeholdern und Betroffenen, um die
zentralen gesellschaftlichen Einstellungen
zu dem Problem herauszuarbeiten.

b) Verkniipfung des gesellschaftlichen Prob-
lems mit wissenschaftlichem Wissen Uber
bspw. Expert*innenworkshops.

c) Das gesellschaftliche Problem wird in ein
Briickenkonzept (,boundary object” (Jahn
et al. 2012: 5) oder Fragestellungen (Jahn
2012) transformiert, d.h. in ein Konzept,
welches moglichst offen und flexibel ist und
viele heterogene Ansichten vereint und zu-
gleich so konkret, dass es eine gemeinsame,
von allen Akteuren akzeptierte Identitat
und Grundlage bietet (Bsp.: ,Biodiversitat”
oder eine Karte mit verschiedenen Natur-
schutzgebieten) (Jahn et al. 2012:5).

d) Transformation des Briickenkonzepts durch
die Weiterentwicklung von theoretischen
Konzepten/Theorien.

Diese Problemtransformation wird als ein von
allen beteiligten Akteuren gemeinsam durchge-
flhrter Prozess verstanden. Der Begriff ,Trans-
formation” wird hier ganz explizit gewahlt, um
deutlich zu machen, dass die Ubertragung eines
Problems in einen anderen wissenschaftlichen
Kontext durch diese De-kontextualisierung auch
seine Bedeutung verandert. Die Losung fir das
wissenschaftliche Problem bedeutet damit
nicht zugleich auch die Losung fiir das urspriing-
liche gesellschaftliche Problem. Es bedarf daher
einer intensiven reflexiven Begleitung des ge-
samten Forschungsprozesses, um die unter-
schiedlichen Anforderungen und Vorstellungen
der beteiligten Partner*innen erfolgreich zu
managen.

2. Interdisziplindre Integration

In gemeinsamen Unterarbeitsgruppen wird
unter der Beteiligung der Stakeholder neues
wissenschaftliches Wissen in Form von Wis-
senskonzepten generiert und verschiedene Wis-
sensbestdnde integriert. Dies geschieht durch
die Kontextualisierung und Analyse der konkre-
ten Produktionsbedingungen des relevanten
Wissens (Jahn et al. 2012).

3. Gemeinsame Bewertung der unter 2. erar-
beiteten Wissenskonzepte.

Ziel dieses Schrittes ist es, ,Bewertung als Pro-
zess wechselseitiger Kritik zu organisieren —
innerhalb der Wissenschaft sowie zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft” (Jahn et al.
2012: 71). In diesem Schritt geht es um die Ab-
schatzung, welchen Beitrag die Ergebnisse zum
gesellschaftlichen Problem und zum wissen-
schaftlichen Fortschritt geleistet haben (Jahn et
al. 2012: 7). Dieser Schritt fuhrt zu einer ,,In-
tegration zweiter Ordnung” (Jahn et al. 2012:
71), die die Ergebnisse nochmals anschlussfahi-
ger an die verschiedenen Bedirfnisse und Ak-
teure machen sollen.

Die hier vorgestellten Ansdtze zeichnen sich
durch eine relative Theorieferne insbesondere
sozialwissenschaftlicher Theorien aus. Transdis-
ziplindre Forschungsmethoden scheinen, so der
Eindruck, eher pragmatisch orientierte Hand-
lungsanweisungen fir die Durchfiihrung von
Projekten zu sein. Die jeweiligen soziokulturel-
len, 6konomischen oder rdumlichen Kontexte
der jeweiligen Akteure werden ebenso wenig
reflektiert wie (fehlende oder ungleich verteil-
te) Partizipationsmoglichkeiten oder Macht-
asymmetrien auf sprachlicher, politischer oder
kultureller Ebene. lhre Kontextsensitivitat und
Effizienz im Sinne des programmatischen An-
spruches sind daher deutlich in Frage zu stellen.
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Die vorgestellten Ansatze erscheinen zudem als
nur schwer mit zeitlich sehr begrenzten Projekt-
logiken in Einklang zu bringen. Fiir diese Form
von Arbeitsstrukturen erscheint es daher ange-
bracht, das bereits von Voss (2008) im Rahmen
einer sozialwissenschaftlich fundierten Kata-
strophenforschung aus verschiedenen Zusam-
menhéngen heraus (Vulkanausbruch Merapi in
Indonesien, Java, 2006, Wiederaufbau nach
dem Tsunami in Indonesien, Banda Aceh, 2004
KFS-Projekt zur Anpassung an den globalen
Klimawandel, ANIK) entwickelte ,Transdiszipli-
nare Vulnerabilitdts- und Resilienzassessment”

zu verwenden, da hier mit der Berufung auf
praxistheoretische Arbeiten, insbesondere Pier-
Akteur-Netzwerk-
Theorie eine sozialwissenschaftlich-theoretisch

re Bourdieus sowie der

fundierte Grundlage als auch mit dem Fokus auf
Vulnerabilitat, Resilienz und Katastrophenfor-
schung bereits ein gut anwendbares Konzept
vorliegt. Bevor dieses genauer dargestellt wird,
werden im Folgenden mit dhnlichem Ziel entwi-
ckelte Vulnerabilitdts- und Resilienzassess-
ments dargestellt und auf ihre Anwendbarkeit
fir den Kontext sozialwissenschaftlicher trans-

disziplinarer Katastrophenforschung diskutiert.
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3) Auswahl von Bewertungsansatzen fiir Vulnerabilitat und

Resilienz und ihre Kritik

Vulnerabilitdt — und mehr noch Resilienz — ha-
ben sich in den letzten 10 Jahren zu buzzwords
im nationalen wie internationalen Katastro-
phenschutz und -hilfe entwickelt (Lorenz und
Dittmer 2016; Voss und Dittmer 2016). Die
Mehrzahl der im Katastrophenschutz oder der
internationalen humanitdren Hilfe tatigen Or-
ganisationen hat ein organisationspezifisch
angepasstes Vulnerabilitats- und Resilienzasses-
sment mit mehr oder weniger partizipativen
Anteilen entwickelt (z.B. IFRC 1999/2007;
Oxfam GB 2012; ActionAid International 2004;
CARE 2002). Gleichzeitig bieten wissenschaftli-
che Forschungsarbeiten immer neue Erkennt-
nisse und Bewertungsansatze. Was dabei unter
,Vulnerabilitat” oder ,Resilienz“ verstanden
wird, wie diese operationalisiert und erhoben
werden koénnen und welche MalRnahmen sie
generieren, fallt dabei dullerst unterschiedlich
aus: Es reicht von ,einfachen” Bestimmungen
von Vulnerabilitdt anhand bestimmter sozio-
okonomischer Indikatoren(-kombinationen) wie
Geschlecht, Alter, Gesundheit oder Einkommen
bis hin zu komplexen Ansatzen, wo gilt:

,all people, groups, communities, agencies and
systems are vulnerable and resilient one way or
another and they may be vulnerable to a num-
ber of different phenomena” (Buckle et al.
2001: 11).

In der Praxis des Katastrophenschutzes und der
Katastrophenhilfe dient gegenwartig die Defini-
tion von ,vulnerablen Gruppen” — zumeist be-
zugnehmend auf einzelne Indikatoren oder
Indikatorenkombinationen z.B. Frauen/Madch-
en, Menschen mit geringem Einkommen, Mino-
ritaiten, Menschen mit Behinderungen, Mig-

rant*innen, alte Menschen oder Kin-

der/Jugendliche, Touristen oder nicht englisch
sprachige Menschen (u.a. IFRC 2016, SAMETS
0.J.) — als State of the Art. Die praventive Fest-
legung und Ausrichtung potenzieller Einsatze
auf diese vulnerablen Gruppen ist notwendig,
um den Organisationen im Katastrophen- und
Nothilfefall Handlungsfahigkeit zu ermoglichen.
Zugleich zeigen eine Vielzahl an Evaluationen
vergangener Einsdtze wie z.B. im Elbe-Hoch-
wasser 2013 (Reiter et al. 2017) oder in der
Betreuung von gefliichteten Menschen (Dittmer
und Lorenz 2016), dass diese standardisierten
Festlegungen die Offenheit fir weitere/andere
vulnerable Gruppen oder andere Bedirfnisse
gerade auch be- oder gar verhindern kénnen,
da sie die Kontextgebundenheit und Relationa-
litdt von Vulnerabilitdt ausblenden (Lorenz und
Dittmer 2016; Heesen et al. 2014). Damit stellt
sich die Frage: welches Mal§ an Offenheit und
Standardisierung ist das richtige?

Aus Sicht der sozialwissenschaftlichen Kata-
strophenforschung sind Katastrophen im 21.
Jahrhundert, in dem umfangreiches Wissen um
potentielle Gefahren vorhanden und historisch
gesehen einmalig viele Ressourcen vorhanden
sind, um Gesellschaften vor diesen Gefahren zu
schiitzen, wesentlich auch das Resultat sozialer
und Okonomischer Marginalisierungsprozesse.
Die entsprechenden Referenzeinheiten (Indivi-
duen, Gruppen, Regionen etc.) sind nicht ein-
fach aufgrund einer ihnen als objektiv zuge-
schriebenen Kategorie vulnerabel — wie bspw.
ein hohes Alter — sondern vielmehr weil ihnen
aufgrund bestehender gesellschaftlicher Ver-
hdltnisse als Gruppe von ,Menschen hohen
Alters” in Relation zu anderen Gruppen Zugan-
ge zu Ressourcen verwehrt oder Infrastrukturen
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nicht auf ihre Bedarfe hin ausgebaut werden,
die ihnen eine altersgemaR optimale Versor-
gung und damit Lebensqualitat gewahrleisten
wiirden. Diese Marginalisierungsprozesse set-
zen so extern klassifizierte Gruppen von Men-
schen Gefahren aus (Vulnerabilitdt) und beein-
flussen ihre Bewaltigungsfahigkeiten (Resilienz)
negativ. Vulnerabilitat und Resilienz sind damit
Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Exklusions-
und/oder Integrationsformen, dadurch hoch-
gradig kontextbezogen, relational und nur im
Zusammenspiel statistisch objektivierter und
subjektiv wahrgenommenen Faktoren zu be-
greifen (Voss 2008). Die Verwendung einzelner
Faktoren als alleiniger Indikator fur Vulnerabili-
tat bietet damit aus Sicht der sozialwissen-
schaftlichen Katastrophenforschung keine aus-
reichende Erklarung an, warum und in welcher
Form Menschen unterschiedlich von Erdbeben,
Vulkanausbriichen oder Wirtschaftskrisen be-
troffen sind und auch nicht dafiir, wie sie sich
auf diese Betroffenheiten subjektiv einstellen.
Grundlegend stellt sich die Frage nach der Kon-
textabhangigkeit der Kategorien und dies in
besonderem Male, so sie auf andere kulturelle
Kontexte Uibertragen werden.

Es ist demnach wichtig, die verobjektivierten
mit den subjektiv wahrgenommenen Vulnerabi-
litaten integriert zu betrachten. Dazu sind die
lebensweltlichen Realitdten und Probleme (iber
partizipative, integrierende oder transdiszipli-
nare Verfahren zu erheben, um in Vulnerabili-
tatsreduktionsprogrammen nicht Gefahr zu
laufen, mit einem singuldren spezifischen Ziel
letztlich destruktiv in ein in sich mehr oder we-
niger stabilisiertes, jedenfalls aber hyperkom-
plexes, in seine spezifischen Kontexte ko-
evolutionar verkoppeltes System zu intervenie-
ren (Voss 2008).

Es stellt sich hier allerdings die Frage, inwieweit
diese Ansatze innerhalb des gegebenen organi-

sationalen und institutionellen Settings Raume
offnen konnen, die nicht bereits bestehende
gesellschaftliche Strukturen und Machtverhalt-
nisse und die darin eingelagerten Vulnerabilita-
ten reproduzieren. Bislang wenig thematisiert
und reflektiert wird, dass die an einem entspre-
chenden Assessment beteiligten Akteure unter-
schiedlich mit sozialem, kulturellem, symboli-
schem und 6konomischem Kapital ausgestattet
sind. Erst die Ausstattung mit bestimmten Kapi-
talien ermdoglicht es jedoch, in bestimmten Fel-
dern (in denen die jeweiligen Kapitalien erkannt
und anerkannt werden) machtvolle Positionen
zu besetzen und Veradnderungen in Gang zu
setzen. Diese konstruktivistische Perspektive
wirft ein anderes Licht auf Vulnerabilitat:

,Speech alone does not necessarily make a
voice, if the language which it is expressed in is
not understood, or if others do not want to un-
derstand it. This is the case if the voice talks in a
way which is not compatible with the hegemon-
ic discourse. But it is with-in this hegemonic
discourse (...) where their living conditions are
set” (Voss 2008: 41). (...) Vulnerability depends
on how far ones perspective can be ,translated’
into global terms — translated in terms of mean-
ing and in terms of power” (Voss 2008: 45).

Eine Folge dieses Ausschlussprozesses, des
strukturellen ,Nicht-Gehortwerdens” sind, so
die Annahme, abnehmende Gestaltungs-mo-
glichkeiten und damit die Verminderung der
Fahigkeit, mit Extremsituationen umzugehen.
Vulnerabilitats- und Resilienzassessments, so
lasst sich daraus ableiten, sollten folglich nicht
nur einem relationalen, diskursiv konstruierten
und kontextualisierten Vulnerabilitats- und
Resilienzverstandnis folgen, auch reicht es
nicht, die Betroffenen einzubinden (Partizipati-
on). Vielmehr bedarf es eines interaktiven,
transdisziplindren Prozesses, der verschiedene

Wissensbestande als gleichwertig anerkennt
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und ihre Verhandelbarkeit und Verwobenheit
mit Machtstrukturen und sozialer Ungleichheit
bericksichtigt.

Bevor ein Vorschlag unterbreitet wird, wie die-
se Berlcksichtigung stattfinden kann, werden
im Folgenden international etablierte sowohl
wissenschaftliche und praxisbezogene Vulnera-
bilitdts- und Resilienzbewertungsansatze (,As-
sessments”) einer Analyse unterworfen, um
einen Uberblick zu geben und auch hier ent-
sprechende Leerstellen zu analysieren.

Die Analyse bericksichtigt ausschlieBlich empi-
risch umgesetzte Ansatze, die unterhalb der
nationalen Ebene, d.h. regional, lokal oder bis
auf Haushaltsebene anwendbar sind und min-
destens eines der folgenden, als relevant defi-
nierten, Kriterien erfillen, wobei sich diese Kri-
terien aus den Anspriichen an ein eigenes
transdisziplindres Vulnerabilitats- und Resilienz-
assessment ergeben:

Mehrdimensional: Der Ansatz sollte mehr als

eine Dimension von Vulnerabilitat/Resilienz ab-
bilden (z.B. sozial/6konomisch/6kologisch/ in-
stitutionell).

Partizipativ: Die Methodik sollte partizipative
Elemente enthalten und idealerweise neben Ex-
pert*innen auch die (potentiell) betroffene
Bevolkerung einbeziehen.

Skaleniibergreifend: Bei der Analyse sollten ver-

schiedene zeitliche oder raumliche Ebenen be-
ricksichtigt werden

Integration verschiedener Wissens-/Datenquel-
len (verschiedene Datengrundlagen, z.B. statist-
ische Daten, Daten aus Befragungen, Expert*-
inneninterviews, Workshops, Beobachtungen,
Fernerkundung, etc.).

GemaR diesen Kriterien wurden folgende An-
satze naher betrachtet:
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Tabelle 1: Ubersicht ausgewédhlter Bewertungsansitze

Cutter et al. Multihazard
(2003) (nattrlich)
Cutter et al. Multihazard
(2008) (nattrlich)
Dwyer et al. Multihazard
(2004) (naturlich)

Steinfuhrer et Flut
al. (2007)

Cohen et al. Notfall-
(2013) situationen
IFRC Multihazard
(1999/2007)

Fazey et al. Multihazard
(2010)

Alexander Multihazard
(2011)

(Eigene Darstellung)

Im Folgenden werden die ausgewahlten Ansat-
ze kurz beschrieben und im Anschluss bewertet.
Begonnen wird mit rein quantitativen Assess-
ments, anschlieBend werden starker qualitativ
orientierte Ansatze vorgestellt und schlieRlich
partizipative Bewertungsmoglichkeiten. Die Be-
schreibung fokussiert dabei auf methodische,
theoretische und/oder inhaltliche Herausforde-
rungen und Moglichkeiten des jeweiligen An-
satzes. Diese stehen haufig beispielhaft fiir Her-
angehensweisen aktuell gangiger Bewertungs-
ansatze in Forschung und Praxis. Alle ausge-
wahlten Ansdtze basieren auf einem theoreti-
schen Rahmenmodell anhand dessen die jewei-
ligen qualitativen und/oder quantitativen Indi-

+ - +
+ - + -
+ - - +
+ (-) + +
+ (-) + +
+ + (+) +
(inkl. Be-
volkerung)
+ + + +
(inkl. Be-
volkerung)
+ + + +

katoren entwickelt wurden. Die jeweiligen
Rahmenmodelle werden aus Platzgriinden im

Folgenden nicht weiter ausgefihrt.

Das Hazard of Place Model und der Social Vul-
nerability Index (SoVI) (Cutter et al. 2003)

Ein vielfach rezipiertes, getestetes und ange-
wandtes Beispiel ist der aus Zensusdaten zu-
sammengesetzte ,Social Vulnerability Index”
(SoVI) von Cutter et al. (2003). Grundlage fir
die Operationalisierung ist das ,Hazard of
Place” -Modell (Cutter 1996), welches die tradi-
tionelle Ausrichtung auf biophysische Vulnera-
bilitdt mit den Denkansatzen sozialer Vulnerabi-
litdt verbindet, um die Vulnerabilitdten inner-
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halb raumlicher Einheiten (abhangig vom geo-
graphischen und sozialen Kontext) zu untersu-
chen.

Der SoVI ist ein Vergleichsmal relativer Vulne-
rabilitdt von Regionen zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Um Vulnerabilitat zu operationalisie-
ren werden auf Basis vorhandener empirischer
Studien mogliche Einflussfaktoren auf Vulnera-
bilitat wie z.B. sozio-6konomischer Status, Ge-
schlecht, Alter, Ethnizitat, Arbeitslosenquote,
Bildung, Eigentum oder Bevélkerungswachstum
ausgewahlt. Von allen dazu passenden und im
Zensus enthaltenen Daten wurden 42 unab-
hangige Eingangsvariablen mit Hilfe einer
Hauptkomponentenanalyse (,principal compo-
nents analysis“) auf wenige aussagekraftige
Komponenten reduziert und zu einem additiven
Index ohne Gewichtung der einzelnen Faktoren
zusammengefasst. Neben dem Vergleich und
dem Monitoring von Regionen dient das Modell
auch der Analyse verschiedener Einflussfakto-
ren. So zeigen die Ergebnisse, dass erklarende
Komponenten je nach Region variieren und
sowohl steigernd als auch verringernd auf Vul-
nerabilitdt wirken kdnnen (Tapsell et al. 2005:
10). Die Entwicklung und Anwendung des SoVI
erfolgte urspringlich far US-Bundesstaaten.
Inzwischen wird der Index auch auf kleineren
Ebenen, mit angepassten Variablen angewandt
(Dunning und Durden 2013: 5) und auch auf
andere Regionen Ubertragen (z.B. Cutter und
Corendea 2013; Guillard-Gongalves et al. 2013).
Dem beschriebenen Prinzip folgt inzwischen
eine kaum Uberschaubare Anzahl an Ansatzen.
Weitere Beispiele hierfiir sind der ,Socio-
economic Vulnerability Index” (SeVI) sowie der
,Build Environment Vulnerability Index” (BEVI)
(Holand et al. 2011), der ,Social Flood Vulnera-
bility Index” (SFVI), ,,Social Vulnerability Index”
(Rygal et al. 2006) oder der ,,Heat Vulnerability
Index” (Reid et al. 2009), um nur einige zu nen-

nen. Ziel dieser indexbasierten Ansatze ist es,
Vulnerabilitdt leicht verstandlich und mit (kos-
tengiinstig) vorhandenen und reproduzierbaren
Daten zu quantifizieren und somit Planern und
Entscheidungstragern im Alltagsgeschaft der
Katastrophenvorsorge und -bewaltigung prakti-
sche Bewertungstools an die Hand zu geben
(Birkmann 2007: 30). Mit Hilfe von GIS-Anwen-
dungen lassen sich die so entwickelten Indizes
leicht visualisieren und die Vulnerabilitats-
thematik offentlichkeitswirksam kommunizie-
ren. Unklar bleibt jedoch, welche Zusammen-
hdnge und Prozesse zwischen Indikatoren wirk-
sam werden und ob die gewahlten MessgréRen
tatsachlich die lokale Vulnerabilitat widerspie-
geln. Die Studien greifen haufig auf Indizes und
Indikatoren aus anderen Studien und Kontexten
zurlick, um Vorhersagen Uber Vulnerabilitat
gegeniber moglichen Ereignissen zu treffen. Ein
grolRes Problem ist das Fehlen externer Refe-
renzdaten, um die Qualitdat von Datensatzen
und Modellansatzen zu bewerten (King und
McGregor 2000: 14; Simpson und Katirai 2006:
4).

Das Disaster Resilience of Places Model und
der Baseline Resilience Index of Communities
(BRIC) (Cutter et al. 200872013)

Mit dem ,Disaster Resilience of Place Model
(DROP)“ von Cutter et al. (2008) wird die Resili-
enzperspektive in das ,,Hazard of Place“-Modell
integriert, um Resilienz auf Communityebene
zu messen. Ausgehend von den sozialen, natr-
lichen und materiellen Vorbedingungen werden
entlang der Phasen des Katastrophenmanage-
mentzyklus (Mitigation, Preparedness, Respon-
se und Recovery) die Wirkungen eines Ereignis-
ses in Bezug auf die vorhandenen Vorsorge-,
Reaktions- und Erholungskapazitdten analysiert.
Eine erste Anwendung findet das Modell durch
den ,Baseline Resilience Index of Communities
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(BRIC)“ (Cutter et al. 2010). Dabei wurde aus-
gehend von Literaturanalysen und der Verflig-
barkeit nationaler Daten aus mehr als 50 Vari-
ablen ein konsistentes Indikatorenset (Reliabili-
ty/Item analysis) von 36 Variablen als Proxyva-
riablen flr Resilienz ausgewahlt und den Kom-
ponenten soziale Resilienz, 6konomische Resili-
enz, institutionelle Resilienz, infrastrukturelle
Resilienz und Sozialkapital (,Community Capi-
tal“) zugeordnet. Die ersten beiden Dimensio-
nen enthalten dabei dhnliche demographische
bzw. soziodkonomische Attribute wie die des
SoVI. Institutionelle Resilienz enthdlt Merkmale
in Bezug auf Mitigation, Planung und bisherige
Erfahrung mit Katastrophen (z.B. Bericksichti-
gung bei Katastrophenschutzplanen oder Vor-
sorgemalnahmen). Infrastrukturelle Resilienz
beinhaltet die Anzahl moglicher Evakuierungs-
und Unterbringungskapazitdten (Notunterklnf-
te, leerstehende Gebdude, etc.), medizinische
Versorgung oder kritische Infrastrukturen.

|ll

,Community Capital” zielt in Anlehnung an den
Sozialkapitalgedanken auf die Beziehungen
zwischen Individuen und ihren Nachbarschaften
und Gemeinden und versucht den Gemein-
schaftssinn, die Ortsbindung und Biirgerpartizi-
pation zu messen (Cutter et al. 2010: 9). Die
standardisierten Daten werden ohne Gewich-
tung zu Subindizes der einzelnen Komponenten
und zu einem Gesamtindex aufsummiert und
kénnen in Bezug auf verschiedene geographi-
sche oder administrative Einheiten analysiert
werden. Die groBte Herausforderung sehen
Cutter et al. bei der Messung des ,,Community
Capitals” (Cutter et. al. 2013: 18). Da brau-
chbare Daten zum Engagement, zu Basisorgani-
sationen oder zum Innovationslevel etc. meist
nicht ausreichend vorhanden sind, werden die-
se im Modell (iber verfligbare Proxyvariablen
wie die Anzahl von Religionszugehorigen, Zahl
der birgerlichen und sozialen Interessenvertre-
tungen oder der Anteil kreativer Berufe opera-

tionalisiert. Inwiefern diese Proxyvariablen den
Grad der Resilienz wiedergeben bleibt jedoch
unklar. Vor der Herausforderung, die stark qua-
litativen Aspekte des Resilienzkonzeptes zu
quantifizieren stehen auch andere statistische
Ansadtze (u.a. Mayunga 2007; Sherib et al.
2010). Dennoch werden auch im Kontext des
Resilienzassessments zunehmend quantitative
Indizes entwickelt (u.a. ,Climate Disaster Resi-
lience Index (CDRI)“ von Shaw et al. 2009; Par-
vin und Shaw 2011; ,Community Resilience
Index (CRI)“ von Ainuddin 2012; ,Community
Resilence Index” (CRI) von Kafle 2012).

Das Social Vulnerability Model und der House-
hold Vulnerability Index (Dwyer et al. 2004)

Eine weitere Methodologie zur Quantifizierung
von Vulnerabilitdt auf der Grundlage von Zen-
susdaten entwickelten Dwyer et al. (2004). Der
Ansatz fokussiert auf personliche soziale Vulne-
rabilitdt und definiert diese als Fahigkeit eines
Individuums innerhalb eines Haushalts, sich von
den Auswirkungen eines natlrlichen Extremer-
eignisses zu erholen. Basierend auf wissen-
schaftlichen empirischen Erkenntnissen wurden
aus dem Zensus 13 quantifizierbare Indikatoren
zu persOnlichen Merkmalen, Wohnbedingun-
gen und finanzieller Ausstattung (u.a. Alter,
Einkommen, Wohndauer, Behinderung, Ge-
sundheitsversicherung oder ausgewahlt) aus-
gewadhlt. Um die Wirkung der Indikatoren auf
Vulnerabilitat zu analysieren wurden aus den
vorhandenen Zensusdaten mit Hilfe eines Com-
puterprogrammes zehn hypothetische Perso-
nen konstruiert. Im Rahmen einer Befragung
bewerteten Expert*innen und Laien, wie lange
diese Personen brauchen, um sich von einem
(Erdbeben/Flut/Hangrutsch/-
Sturm) zu erholen. Mit Hilfe einer Entschei-

Extremereignis

dungsbaumanalyse wurden der Einfluss der
verschiedenen Merkmale und , Entscheidungs-
regeln” (decision rules) identifiziert. Die Ent-

13
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scheidungsregeln machen deutlich, dass es
immer eine bestimmte Kombination verschie-
dener Merkmale ist, die ein Individuum oder
Haushalt vulnerabel machen. Der Vorteil dieses
Vorgehens ist, dass die relevante Kombination
von Indikatoren nicht allein aus statistischen
Berechnungen abgeleitet, sondern durch die
externe Laien- und Expert*innenbewertungen
vor Ort konstruiert wird. Die so gewonnenen lo-
kalen Indikatorenkombinationen wurden dann
auf groBere Gebiete des Untersuchungsraums
angewandt, um Vulnerabilitdten in der Region
abzuschatzen. Damit werden Wahrnehmungen
und Kontexte vor Ort in die Bewertung einbe-
zogen und Uber die Verknlipfung mit Zensusda-
ten auf verschiedene Ebenen Ubertragbar ge-
macht.

Situative und kontextsensitive Vulnerabilitdts-
analyse (Steinfiihrer und Kuhlicke 2007)

Ein eher situatives und kontextsensitives Ver-
standnis von sozialer Vulnerabilitat findet sich
zum Beispiel in vertiefenden Fallstudien zu Ho-
chwasserereignissen in Europa (Kuhlicke et al.
2011; im Detail: Steinfihrer und Kuhlicke 2007;
Tunstall 2007). Ausgehend von realen Ereignis-
sen in unterschiedlichen Regionen sowie der
unterschiedlichen Phasen eines Extremereignis-
ses (anticipation, resistance and coping,
recovery and reconstruction) werden sowohl
die individuellen Kapazitdten, als auch soziale
Netzwerke in den Kommunen als Ressourcen,
die den Individuen zur Verfiigung standen, be-
ricksichtigt. Es wird von der These ausgegan-
gen, dass Sozialkapital, die individuelle Risiko-
wahrnehmung sowie die soziale Konstruktion
von Risiko die Vulnerabilitat beeinflussen. Das
Forschungsdesign verbindet einen quantitati-
ven Ansatz, basierend auf allgemeinen Vulne-
rabilitdtsindikatoren mit qualitativen Daten, die
es erlauben sollen, ,immaterielle” Aspekte von

Vulnerabilitat zu identifizieren und die Bedeu-
tung der Indikatoren und Dynamiken auf lokaler
Ebene zu verstehen. Erhebungsinstrumente
umfassten sowohl Expert*innen- als auch Be-
volkerungsinterviews bzw. —befragungen. Die
qualitative Analyse erlaubt die subjektive Inter-
pretation der eigenen Vulnerabilitdt betroffe-
ner Bevolkerungen einzubeziehen (Steinfihrer
und Kuhlicke 2007: 30). Die Autor*innen (Kuhli-
cke et al. 2011: 803-808) konstatieren, dass
kein gemeinsames Set an Indikatoren identifi-
ziert werden konnte, welches fir alle Regionen
und Phasen eine Erklarungskraft fiir soziale
Vulnerabilitdt hat. Vielmehr beeinflussen ver-
schiedene soziale Faktoren die spezifische Vul-
nerabilitdit in den unterschiedlichen Phasen.
Zudem hatten einige ,klassische” Vulnerabili-
tatsindikatoren wie Geschlecht, sozio-
okonomischer Status, Beschaftigung, Bildungs-
grad, Haushaltszusammensetzung etc. in den
Fallstudien nur begrenzte bis gar keine Erkla-
rungskraft. Auch konnte die Relevanz sozialer
Netzwerke erst mit Hilfe der qualitativen Daten
und kontextuellen Charakteristika wie Hoch-
wassermerkmale, lokale Vorsorgetraditionen
und institutionelle Kapazitaten gezeigt werden
werden. Die Ergebnisse der o.g. Studien wie
auch weitere (z.B. Klinenberg 2003; Meyer
2013) belegen deutlich die Grenzen der Uber-
tragbarkeit von festgelegten Indikatoren und
oben beschriebenen quantitativen Ansatzen.
Kuhlicke et al. (2011) leiten aus ihren Erkennt-
nissen die Notwendigkeit eines neuen theoreti-
schen Verstandnisses sozialer Vulnerabilitat fir
Vulnerabilitatsbewertungen ab:

,Oour results revealed the relevance of how em-
bedded single actors are in their respective
community, how the transfer of local
knowledge is organized in different settings,
which culture of risk prevails or how homeown-
ership carries with particular notion of respon-
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sibility for a property in a more general sense,
the results point towards the necessity to devel-
op a much more complex, embedded and nu-
anced understanding of social vulnerability, as
vulnerability often seems to be co-produced in
everyday interactions among residents and
local authorities in charge of risk and emergen-
cy management” (Kuhlicke et al. 2011: 807).

Ein kontextsensitives Vulnerabilitatsverstandnis
sollte dabei permanent und kritisch auf seine
Natzlichkeit und Anwendbarkeit hin reflektiert
werden (Kuhlicke et al. 2011: 807-808).

Conjoint Community Resiliency Assessment
Measure (CCRAM)
(Cohen et al. 2013)

Einen methodisch interessanten Resilienz-
Bewertungsansatz fiir die Praxis stellen Cohen
et al. (2013) zur Verfligung. Dieser bericksich-
tigt insbesondere die Perspektive der Bevolke-
rung und die Tatsache, dass physische und sozi-
ale Strukturen ein Produkt alltdglicher Routine
zwischen Mitgliedern der Community und Au-
toritdten sind (Cohen et al. 2013: 1732). Das
,Conjoint Community Resiliency Assessment
Measure” besteht aus zwei Instrumenten:

1) ein Umfrageinstrument (tlw. Online) fir die
Bevolkerung zur Selbstbewertung (z.B. Er-
fahrung und Wahrnehmung ihrer Umwelt,
soziale Bindungen und Gemeinschaftssinn,
Ortsbindung, Glaube, Vertrauen in lokal
gewdhlte Fihrungspersonen)! sowie zu

! Der Fragebogen zur Selbstbewertung beinhaltet Items zu lea-
dership, collective efficacy, preparedness, place attachment, social
trust und social relationship, aber auch allgemeine und soziode-
mographische Faktoren, welche haufig auch als Vulnerabilitatsin-
dikatoren herangezogen werden. Andere Items fragen nach
vergangenen Notsituationen, Einbindung in freiwilliges Engage-
ment, Zugehorigkeit zu BOS und hdusliche Vorsorgeeinrichtun-
gen. Zwei abschlieBende Items erfragen die wahrgenommene
individuelle und community Resilienz, definiert als ,Fahigkeit,
nach einer Notlage wieder zur Routine zurlckzukehren” (Cohen
etal. 2013: 1733-1736).

demographischen Daten und relevanten
personlichen Erfahrungen sowie

2) eine Checkliste zur Sammlung objektiver
Informationen zu existierenden Infrastruk-
turen sowie Verfligbarkeit und Zugang zu
(Dienst-)Leistungen im Alltag und in Notfall-
situationen von offiziellen Reprasentanten
lokaler oder Gemeindebehérden.

Die gewonnenen Daten werden in eine Daten-
bank eingespeist und mit Hilfe verschiedener
statistischer Methoden analysiert, um den Resi-
lienzgrad vor einer Notlage zu messen (,resi-
liency baseline score”), Vorschlage aufzuzeigen
und bestehende Liicken zwischen der aktuellen
Bewertung und nachfolgenden MaRnahmen zu
analysieren. Eine Wiederholung der Erhebung
erlaubt die Bewertung der zeitlichen Entwick-
lung vor oder nach einem Ereignis bzw. in Bezug
auf Interventionen (Cohen et al. 2013: 1733).

VCA - Vulnerability and Capacity Assessment
(IFRC —1999/2007)

Das ,Vulnerability and Capacity Assessment”
der International Federation of Red Cross and
Red Crescient Societies (IFRC) ist ein praxisori-
entierter und auf die lokale Ebene zugeschnit-
tener Bewertungsansatz. Er wurde auf Basis
jahrelanger praktischer Erfahrung in communi-
ty-orientierter Arbeit im Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit, Disaster Preparedness
und Humanitdrer Hilfe erarbeitet und weiter-
entwickelt (IFRC 1999, 2006, 2007a/b/c). Er ist
eingebettet in die programmatischen Strategien
und Ziele der IFRC und wird weltweit in zahlrei-
chen Landern angewandt. Der Ansatz soll es
den Akteuren der Red Cross Society sowie den
Mitgliedern der Communities vor Ort ermogli-
chen, gemeinsam vorhandene Gefahren zu

15
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identifizieren sowie bestehende Vulnerabilita-
ten einerseits und Kapazitaten andererseits zu
erkennen, um mit entsprechenden Malnah-
men gezielt Kapazitdten zu starken (IFRC 2006:
10). Dabei bleiben die Ergebnisse und abgelei-
teten MalRnahmen des durchgefiihrten Assess-
ments nicht auf vordefinierte Gefahren und
Disaster Preparedness im engeren Sinne be-
schrankt, sondern richten sich vielmehr nach
den konkreten Bedarfen vor Ort und sind haufig
mit anderen Entwicklungsaspekten verknipft
(z.B. Armutsbekdampfung). Der Ansatz beruht
auf dem ,,Pressure and Relief Model (PAR)“ von
Blaikie et al. (1994) (in IFRC 1999: 12), welches
die Entstehung von Vulnerabilitat auf tieferlie-
gende strukturelle Ursachen (,root causes”)
zurickfuhrt, die zu risikotrachtigen gesellschaft-
lichen Prozessen (dynamic pressures) und unsi-
cheren Lebensbedingungen (,unsafe conditi-
ons“) und damit einer erhéhten Exposition ge-
genilber Gefahren fihren.

Mit Hilfe verschiedener partizipativer Erhe-
bungsmethoden wie ,Participatory Rapid Ap-
praisal (PRA)“ (IFRC 2006: 10) sollen die Per-
spektiven, Lebensumstiande und Prioritdten der
lokalen Bevolkerung erfasst und integriert wer-
den, indem sie als aktive Teilnehmer*innen in
den gesamten Prozess von der Datenerhebung
Gber die Analyse bis zur MaRnahmenentwick-
lung einbezogen werden (IFRC 2007a: 6-7; IFRC
2007b: 55). Evaluationen des Ansatzes haben
gezeigt, dass nicht nur lokale Vulnerabilitaten
selbst, sondern auch die Mobglichkeiten der
(partizipativen) Erhebungsmethoden und Pro-
zesse stark vom lokalen und nationalen Kontext
abhdngen und daher flexibel an die jeweiligen
Gegebenheiten vor Ort anzupassen sind (IFRC
2006: 6). Hierfur stehen Leitlinien (IFRC 2007b)
und eine umfangreiche Toolbox fir mogliche
Methoden (IFRC 2007c) zur Verfiigung.

Eine Herausforderung der partizipativen Heran-
gehensweise, die die Wahrnehmung der Bevol-
kerung in den Mittelpunkt stellt, zeigte sich
unter anderem bei der gemeinsamen Problem-
definition. So unterscheiden sich die Prioritaten
der Menschen vor Ort stark von der AuBensicht
und stehen manchmal nicht in direktem Zu-
sammenhang zum Katastrophenschutz, son-
dern vielmehr alltaglichen Sorgen und Heraus-
forderungen des taglichen Uberlebens (IFRC
2007a: 35; IFRC 2007a:19; IFRC 2006: 4-6; IFRC
2007b: 64):

»The VCA process has therefore to respect local
needs and everyday risks, while finding a way to
engage with the community about the larger-
scale disasters they could face” (IFRC 2007a: 35-
36).

Neben einer transparenten Darstellung und
Aushandlung der Erwartungen und Ziele erlaubt
es das zugrundeliegende Vulnerabilitatsver-
standnis und die Struktur der IFRC die Verringe-
rung der Vulnerabilitdat mit bestehenden All-
tagssorgen und einem breiteren Fokus der Ent-
stehungsbedingungen zu verknilipfen (IFRC
2007a: 22-23) (Abbildung 3).
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Figure 4  The connection behween existing Red Cross
Red Crescent programmes and capacity
building/vulnerability reduction
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Abbildung 1: Verkniipfung zwischen Alltagssorgen,
bestehenden Programmen und DRM
(IFRC 2007a: 37)

Starkere Differenzen bis hin zu Konflikten zei-
gen sich jedoch auch innerhalb einer Communi-
ty (IFRC 2007b: 38). Evaluationen zeigen, dass
der VCA-Prozess sowohl Uneinigkeiten als auch
Verbindungen zwischen verschiedenen Com-
munity-Gruppen hervorheben kann, die wah-
rend der Untersuchung sorgfaltig begleitet und
moderiert werden sollten (IFRC 2006: 11). Da-
bei kann auf die vielfaltige praktische Erfahrung
der IFRC in NGO-Entwicklungsarbeit zuriickge-
griffen werden (IFRC 2007b: 38; IFRC 2006: 11).

Neben dem Ziel einer moglichst partizipativen
Bewertung von Vulnerabilitdt dient der Ansatz
zugleich auch dazu, bei moglichst vielen Betei-
ligten ein Geflihl von Eigenverantwortung (Ow-
nership) hervorzurufen und das Engagement
lokaler und nationaler Akteure in der Gemeinde
zu erhéhen (IFRC 2006: 4-5 und 13-14). Dabei
fihrt der VCA-Prozess (auch) zu Verdanderungen
bei Teilnehmer*innen:

»Participants often refer to a changed perspec-
tive, not visible to them prior, enabling them to
see and do things differently” (IFRC 2007b: 10).

Um diesen Transformationsprozess zu reflektie-
ren, findet innerhalb des VCA das ,living
through time model” von Betts-Symonds (2006)
Anwendung, welches es den Beteiligten ermog-
licht zu verstehen, wie:

1) Uberzeugungen, Werte und Einstellungen
die eigenen Verhaltensweisen und Fahigkeiten
pragen (IFRC 2006: 13) und wie

2) Anderungen der Wahrnehmung sich auf un-
terschiedlichen Ebenen auswirken (2007b: 11).

Der VCA-Ansatz der IFRC verknipft Theorie,
Erfahrung und Anwendbarkeit. Er bericksichtigt
lokal wahrgenommene Vulnerabilititen und
ermoglicht einen praktischen Umgang mit un-
terschiedlichen Perspektiven und Verande-
rungsprozessen. Mit dem Paradigmenwechsel
zu einem starkeren Fokus auf die Resilienz be-
troffener Individuen und Gemeinschaften ent-
wickelte die IFRC ein vergleichbares Resilienzas-
sessment (IFRC 2016). Ahnliche partizipative
Ansatze (Oxfam GB 2012; ActionAid Internatio-
nal 2004; CARE 2002) wurden in anderen inter-
nationalen Organisationen entwickelt und wer-
den meist im Kontext von Community Based
Disaster Risk Reduction/Management Pro-
grammen statt. Als Ansatze mit lokalem Fokus
haben sie jedoch nur eine begrenzte Reichwei-
te. Die Komplexitdt der Entstehungsprozesse
und Wechselwirkungen (ber verschiedene
Ebenen hinweg sowie die Reichweite von Pha-
nomenen verlangt jedoch vielfach eine starkere
Integration hoherer institutioneller Ebenen und
Wissensbestande.
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Three-tiered approach to participatory vulner-
ability assessment (Fazey et al. 2010)

Fazey et al. (2010) untersuchen Vulnerabilitat in
einem partizipativen Forschungsprozess. Ziel ist
es, Uber partizipative Aktionsforschung einer-
seits groRflachig Daten fiir wissenschaftliche
Analysen zu generieren und gleichzeitig Co-
Learning mit den Teilnehmer*innen zu fordern,
um Prozesse zur Vulnerabilitditsminderung an-
zustofRen (Fazey et al. 2010: 714). Ausgangs-
punkt ist die Analyse der Vulnerabilitat gegen-
Uber sozialem und 6kologischem Wandel, wel-
cher durch interne und externe Treiber hervor-
gerufen wird. Hierzu dienen Daten zu lokalen
Livelihoods, Ursachen und Wirkungen von Vul-
nerabilititen und zur Wahrnehmung der Trei-
ber sozialen und 6kologischen Wandels, die von
verschiedenen Teilnehmer*innen mit unter-
schiedlichen Methoden erhoben werden (Fazey
et al. 2010: 717). Im Rahmen der partizipativen
Co-Forschung (Co-Investigation) sind drei Parti-
zipationsstufen mit entsprechend (abnehmen-
den) Lernmoglichkeiten vorgesehen: 1. Externe
Forscher (im vollen Umfang in Planung, Erhe-
bung, Analyse und Interpretation involviert,
fungieren als Berater*innen und Ausbil-
der*innen fur Teilnehmende), 2. Forschungsas-
sistenten (von externen Forschern geschult,
intensiv involviert von der Entwicklung der Fra-
gestellung, Uber Datenerhebung, Analyse und
Verbreitung der Ergebnisse), 3. Gemeindemit-
glieder (involviert Uber Befragungen, Fokus-
gruppen und Workshop) (Abbildung 4).

Das breite Forschungsdesign mit Forschungsas-
sistenten aus den Gemeinden, ermoglicht es,
neben qualitativen Daten aus Fokusgruppen
auch robuste und reprasentative quantitative
Daten zu erheben. Fazey et al. (2010) weisen
auf die Gefahr hin, in partizipativen Prozessen
die Meinung weniger einflussreicher Akteure

als stellvertretend fiir die gesamte Gemeinde
anzusehen. Die Gefahr, dass bestehende Auto-
ritaten und Flihrungspersonen mit ihren domi-
nanten Agenden verstarkt werden und nicht
alle Stimmen gehort werden, kann auch dieser
Ansatz nicht vollstdandig ausschliefSen. Er reali-
siert dennoch eine weitreichende partizipative
Forschung im Kontext von Vulnerabilitdtsbe-
wertungen.

1. Formulating research questions
Warking with the KA to identify questions relevant ta neads of communities.
Ij‘ 2. Training 12 Research Assistants from Kahua ]
Weeks : :

16 3. General community Surveys 4. Detailed Focus Groups

38 communities with participatary mapping, 76 focus groups {one male and female group
household surveys to collect census data on all for each of 38 communities) ta collect data
of 4053 individuals in Kahus, information sbout about perceptions of change, social netwarks,
education levels, and indicators of wealth. and income generation. 24% of Kahua's
population attended.

@ @ 5. Interviews
Wesk 7 D — | TET-depth interviews with RAs and ather
6. Preliminary Analysis | | members of the KA about the relationship
(v primary ressarchers) between different components of the
| kb iy
- Q\_‘. 7. Further training of RAs and Preliminary Interpretation

8. Participatory Workshop
80 participants, with two representatives from each community. The workshop took participants through a
process of thinking about the results of the research, discussing wider implications and issues, and then
formulating long-term goals for the region, Each stage was carefully designed to be interactive and involved a
range of exercises covering Issues such as: population growth, exercises to determine drivers of change,
exercises about what aspects in their lives were needs and desires, the effect increasing emphasis on money
on communities, and a series of prioritisation exercises to identify long-term goals for the region.

I L5

9. RAs and KA present results to government and non-government

Week 9

Week

organisations
10 '

With assistance from researchers, workshop held in the capital, Honlara

10. Detailed Analysis by Primary Researchers

_ q ge

Points of for at the level of:
= Primary researchers
= Research Assistants and/or KA executive

= Members of communities

Abbildung 2: Partizipativer Forschungsprozess
(Fazey et al. 2010: 719)

Move Framework (Birkmann; Cardona;
Carrefio, et al. (2013)

Der Move Framework wurde im Rahmen eines
europdischen Forschungsprojektes (MOVE -
Methods for the Improvement of Vulnerability
Assessment in Europe) entwickelt und in sieben
Case Studies angewandt. Im Rahmen der Ent-
wicklung und Anwendung wurde eine Vielzahl
von Stakeholdern konsultiert und Uber Mee-
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tings sowie Workshops involviert, um ihre
Sichtweisen in die Projektergebnisse einfliefen
zu lassen (Europaische Kommission 2013a: 1).
Dazu gehorten offentliche Verwaltungen, Stadt-
und Regionalplaner, Katastrophen- und Risiko-
Ausbilder, professionelle Anbieter
Dienstleistungen (z.B.

manager,
spezifischer Umwelt-
Uberwachung) und Wissenschaftler in For-
schungsinstituten. Ziel war es, einen Dialog mit
Anwendern und interessierten Akteuren herzu-
stellen, ihre Bedarfe zu beriicksichtigen sowie
die Anwendbarkeit des Ansatzes und der entwi-
ckelten Methoden sicherzustellen (Europdische

Kommission 2013b: 22).

Das Rahmenkonzept bietet einen holistischen
und integrativen Ansatz, um Vulnerabilitdt und
die damit verbundene Komplexitat auf unter-

HAZARDS
Natural events / socio-natural events

Ry

RISK

Economic / social f environmental potential impact

Abbildung 3: Move Generic Framework
(Alexander et al. 2011: 59)
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schiedlichen Ebenen zu analysieren. Unter Be-
ricksichtigung verschiedener Konzepte des
Katastrophenmanagements und der Forschung
zur Klimaanpassung wird Vulnerabilitat Gber die
Schliisselkategorien Exposition, Anfilligkeit und
fehlende Resilienz (als fehlende gesellschaftli-
che Fahigkeiten zu reagieren) konzeptualisiert
und umfasst sowohl physische, Okologische,
soziale, kulturelle und institutionelle Aspekte
(Birkmann; Cardona; Carefio et al. 2013: 199)
(Abbildung 3). Die Komponenten des Rahmen-
konzeptes dienen der Entwicklung und Analyse
entsprechender Indikatoren, ohne dabei spezi-
fische Methoden oder Indikatoren vorzugeben
(ebd.: 207).
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Mogliche Methoden wurden fiir Praxisakteure
in einem Handbuch (Vichon et al. 2011) be-
schrieben und ihre Anwendung anhand der
Case Studies in (Alexander et al. 2011) aufge-
zeigt. In seiner bisherigen Anwendung wurden
bereits verschiedene Datenformen, wie Ferner-
kundungsdaten, statistische sozio-6konomische
Daten oder qualitative Expert*innenevaluatio-
nen integriert, wobei die gewonnen Daten je-
weils quantifiziert und zu Indizes aggregiert
wurden (Birkmann; Cardona; Carefio et al.
2013: 202ff; Alexander et al. 2011). Im Gegen-
satz zu den zuvor beschriebenen partizipativen
Ansatzen erfolgen die Vulnerabilitatsbewertun-
gen fast ausschlieflich auf Expert*innenebene,
wobei Stakeholder vor allem zur Auswahl und
Validierung von Indikatoren integriert werden.
Ein Einbezug der Bevolkerung fand nur marginal
in zwei Studien Uber Fokusgruppen statt (Ale-
xander et al. 2011: 90-94, 109-112). Ihre Vulne-
rabilitdit wurde dabei letztendlich wieder (iber
die Kombination von Proxyvariablen quantifi-
ziert. Der Ansatz ist insbesondere fiir Risiko-
manager auf Regierungsebene hilfreich, um die
Vulnerabilitaitskomponenten handhabbar zu
machen. Dagegen fanden die meisten lokalen
Stakeholder den Ansatz schwer verstandlich
(Europaische Kommission 2013a: 11).

Mit der eingangs skizzierten katastrophensozio-
logischen Brille betrachtet, bestehen zusam-
menfassend noch signifikante Liicken bzw. Er-
weiterungspotenziale:

Vulnerabilitdat wird, so ist zu konstatieren,
liberwiegend anhand von Eigenschaften der
betrachteten Einheiten gemessen. In vielen
gangigen Ansdtzen stehen soziodemographi-
sche aber auch Okonomische, institutionelle
oder oOkologische Merkmale bzw. Merkmals-
kombinationen im Vordergrund. Die Operatio-

nalisierung von Resilienz erfolgt dagegen vor
allem dber Kapitalansatze bzw. Aspekte der
Interaktion wie kollektive Wirksamkeit, Kom-
munikation, Wahrnehmung etc. und damit iber
Konzepte und Begriffe, die sozialwissenschaftli-
che Ansdtze bereits dem Verstdandnis von Vul-
nerabilitdt zugrunde legen, deren Operationali-
sierung jedoch haufig zu kurz greift.

Insgesamt kann eine grofle Theorie- und Kon-
textarmut konstatiert werden. Dies trifft insbe-
sondere auf die zahlreichen quantitativen Indi-
zes zu, welche die verschiedenen Vulnerabili-
tats- und Resilienzindikatoren zu einem Ge-
samtindex addieren, ohne kontextuelle Wirkbe-
ziehungen naher zu analysieren (Cutter et al.
2003; Cutter et al. 2008; Dwyer et al. 2004,
Mayunga 2007/2009). Sie brechen Vulnerabili-
tatskonzepte auf simple Indikatorenkombinati-
onen herunter, um praktikable tools zu entwi-
ckeln. Die Entstehungsprozesse von Vulnerabili-
tat und Resilienz werden hierbei weitgehend
vernachlassigt.

Ausnahme sind die wenigen sozialwissenschaft-
lichen Studien, hier beispielhaft die Arbeiten
um Steinflihrer und Kuhlicke (2007) oder Meyer
(2013), die Konzepte wie das Sozialkapital oder
Risikokonstruktion bzw. kollektive Wirksamkeit
und damit die Beziehungen zwischen Individu-
um und Gesellschaft betrachten und vor allem
durch qualitative Elemente kontextualisieren
(relational). Erkenntnisse dieser Arbeiten zeigen
deutlich die Limitierungen von simplen Vulne-
rabilitatsindizes.

Das Conjoint Community Resiliency Assessment
Measure (CCRAM) macht deutlich, dass durch-
aus auch komplexere Zusammenhange und
subjektive Wahrnehmungen in praxisorientierte
Anwendungen transferiert werden kdénnen.
Diese sozialwissenschaftlichen Ansatze nehmen
komplexere Zusammenhange sowie Wahrneh-
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mungen der Bevodlkerung und lokaler Akteu-
re/Expert*innen vor Ort in die Bewertung von
Vulnerabilitdat und Resilienz mit auf, beteiligen
sie aber nicht aktiv am Prozess.

Ansatze aus dem Kontext internationaler Ent-
wicklungszusammenarbeit wie das VCA des
IRFC zeigen die groRen Potentiale partizipativer
Vulnerabilitatsassessments, die die Bedarfe der
potentiell betroffenen Bevoélkerung in den Mit-
telpunkt stellen. Solche Bewertungen zum
Capacitybildung zielen auf kleinere Einheiten

wie Kommunen. Soziodkologische integrative
Ansatze (Alexander et al. 2011) zeichnen sich
vor allem durch den Fokus auf die Interaktion
verschiedener Faktoren und Ebenen sowie die
Integration verschiedener Wissensbestdande
aus, bleiben in ihrer Anwendung jedoch auf
Expert*innenebene. Eine Anbindung an Gesell-
schaftstheorie, die z.B. auch sozialen Wandel
bericksichtigt, erfolgt kaum.
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4) Transdisziplinares Vulnerabilitats- und Resilienzasses-

sment (TIV)

Der im Kontext der Katastrophenforschungs-
stelle als Antwort auf die o.g. Defizite beste-
hender Vulnerabilitats- und Resilienzassess-
ments entwickelte und erprobte TIV-Ansatz
,Transdisziplindres Vulnerabilitdts- und Resili-
enzassessment” stellt sowohl eine Methodolo-
gie als auch eine Methode dar. Er bietet einen
methodologischen Rahmen, nach dessen Krite-
rien verschiedene Methoden verwendet wer-
den kénnen und nimmt in Anspruch, die Ver-
wendung der jeweiligen Methoden zu reflektie-
ren und theoretisch wie empirisch zu begrin-
den, dabei aber gleichzeitig fiir Kritik zu 6ffnen.
Gemeinsam mit verschiedenen Stakeholdern
Nicht-
Betroffene) werden Vulnerabilitat und Resilienz

(Expert*innen, Betroffene und
in ihren Ursachen- und Wirkungszusammen-
hdangen vor dem Hintergrund lebensweltlicher
Relevanzstrukturen verstanden (nicht: erklart)
und mit generischen Vulnerabilitatsperspekti-
ven vermittelt. Ziel ist, so zu einer sowohl den
individuellen als auch groReren Aggregaten bis
hin zu ganzen Gesellschaften entsprechenden
Bewertung zu gelangen. Er bietet also auch eine
Heuristik an, mit der die verschiedenen poten-
ziell relevanten Faktoren bei der Analyse von
Vulnerabilitdt und Resilienz visualisiert und
bewertet werden.

Im ersten Schritt wird TIV als Methodologie und
Methode erldutert (4.1), daran anschlieRend
die inhaltliche Heuristik mit den verschiedenen
Komponenten dargestellt, die eine integrative
Vulnerabilitats- und Resilienzbewertung defi-
nieren (4.2).

4.1) Methodische Grundlagen und
Durchfiihrung von TIV

Grundlagen

Die Anwendung des TIV-Ansatzes basiert auf
folgenden Grundannahmen, die sowohl in
guantitativen und qualitativen, als auch anwen-
dungsorientierten Forschungsprozessen An-

wendung finden sollten:

1) Forschung ist als offener, iterativer Prozess
zu verstehen, in dem von Wissenschaft und
gesellschaftlichen Akteuren gemeinsam ei-
ne Problemdefinition, ein Konzept oder ein
Ansatz entwickelt wird, welcher sich aus
der lebensweltlich relevanten Fragestellung
heraus ergibt und die Grundlage des Weite-
ren gemeinsamen Forschungsprozesses

darstellt.

meist an erster Stelle stehende Schritt wird

Dieser im Forschungsprozess
auch als Co-Design bezeichnet. ,Design”
beschreibt einen Prozess, ,der nie bei Null
anféingt: designen heifst immer redesignen.
Stets ist bereits etwas da, das als Gegeben-
heit, als Sachverhalt, als Problem existiert.
Design ist eine nachfolgende Aufgabe, um
dieses Etwas lebendiger, kommerzieller,
verwendbarer, benutzerfreundlicher, an-
nehmbarer, nachhaltiger und so weiter zu
machen, je nach den Anforderungen, denen
das Projekt geniigen soll”“ (Latour 2009:
361).

2) Im Forschungsprozess sollten moglichst
viele unterschiedliche Stimmen zum Spre-
chen gebracht und gesellschaftliche Macht-
verhaltnisse und Ausgrenzungsprozesse

sichtbar gemacht werden. Es geht darum, in

der Verhandlung um Ressourcen ausglei-
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3)

chend zu wirken, die Perspektiven auf un-
terschiedliche Herausforderungen, Proble-
me, und Gefahren zu integrieren und dabei
verschiedene Formen des Wissens und Per-
spektiven auf die Welt in ihrem jeweiligen
kontextuellen Bezug fiir sich genommen als
ywahr“ anzuerkennen und diese in gemein-
same Wissensbestdnde zu integrieren. Dies
kénnen spezifische Wissensstrukturen, Da-
ten, Theorien, Modelle, Paradigmen, Nor-
men, Werte, Interessen, linguistische For-
men oder Rollen von Akteuren und Institu-
tionen sein. Wie offen oder geschlossen
diese Komponente umgesetzt werden
kann, ist in hohem MaRe von den zur Ver-
fligung stehenden Ressourcen im Rahmen
der Projektarbeit abhangig.

Der Bewertung von Vulnerabilitat und Resi-
lienz liegt die konstruktivistische Annahme
zugrunde, dass diese verhandelbare, relati-
onale, mehrdimensionale und hochst sub-
jektive Konzepte der Wirklichkeitskonstruk-
tion sind und sein missen, deren Definitio-
nen und Wirkungen gesellschaftlich-
politisch ausgehandelt werden. Die Mog-
lichkeiten, sich an diesen Aushandlungspro-
zessen zu beteiligen sind jedoch - mit Bour-
dieu gedacht - abhadngig von der Ausstat-
tung mit Kapitalien und der damit verbun-
denen Positionierung im Sozialraum zu
denken.

Ziele

TIV verfolgt zusammenfassend verschiedene
idealtypische Ziele:

e Die prinzipielle, d.h. idealtypische (in der
Realitdt stets an konkreten Verhaltnissen
begrenzte) Ermoglichung der Partizipation
aller beteiligten Akteure und damit eine
Offnung des Prozesses der Analyse und Be-
wertung fiir unterschiedliche an der Bewer-
tung beteiligte Akteure (d.h. auch nichtwis-
senschaftliche Akteure als ,Expert*innen
ihres jeweiligen Alltags”).

e Die Vermittlung und Integration verschie-
dener Ebenen, Wissensbestidnde und Ak-
teure (global, national, lokal), die jeweils
unterschiedlich mit Ressourcen ausgestat-
tet sind.

e Die Integration verschiedener Wissensbe-

Ill

stande (,global-lokal”, generisch, kontextu-
ell-praktisch, statistisch  verobjektiviert,
subjektiv etc.) und — stets idealtypisch zu
denken — die Einbindung aller beteiligten
Projektpartner*innen wahrend des gesam-
ten Forschungsprozesses in rekursiven
Schleifen.

e Die Synthese von bottom-up (-Perspektive
der betroffenen Akteure) und top-down (-
Perspektive der Wissenschaft) Ansatzen
und damit die Positionierung zwischen dis-
ziplinarer Wissenschaft und Aktionsfor-
schung.

e Die Operationalisierung von Vulnerabilitat
und Resilienz als kontextabhangige relatio-
nale Kategorien.
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+ Top-down

+ Beteiligte Akteure als
passive Informanden

+ Wiss. Projektergebnis

Keine Partizipation

Disziplinire Wissenschaft

+  wiss. Problemdefinition

TIV
Top-down und bottom-up
Wiss. und
gesellschaftliche
lebensweltliche
Problemdefinition
Akteure aktiv an
Problemdsfinition und
Lasung beteiligt
Erkenntnisse und
Losungen an Feld
zuriickgegeben
Umfassende Partizipation

Aktionsforschung
Bottom-up
Empowerment
Problemdefinition
ausgehend von der
betroffenen Bevdlkerung
Ownership
Umfassende Partizipation
Gesellschaftliche
Veranderungen als Ziel

Abbildung 4: TIV zwischen disziplindrer Wissenschaft und Aktionsforschung

(Eigene Darstellung)

Vorgehen

Orientiert an den Kriterien qualitativer Sozial-
forschung ist der Forschungsprozess im TIV-
Konzept zirkular offen, prozessorientiert und
iterativ angelegt. Er setzt sich aus vier verschie-
denen Komponenten zusammen: 1) Bestim-
mung der Referenzeinheit und des Problems/-
Hazards, 2) Wissenschaftliche Analyse, 3) trans-
disziplindre Wissensintegration, 4) Visualisie-
rung. Diese vier Komponenten kénnen je nach
Fragestellung und Projektkonstruktion zeitlich
in verschiedenen Reihenfolgen, parallel oder in
standigen Wiederholungen erfolgen.

Idealtypischer Ablauf eines transdisziplinaren
Assessments:

1) Bestimmung/Definition der Referenzeinheit
und des Problems/Hazards

Wer und/oder was soll untersucht werden? Die
Festlegung der Referenzeinheit (Haushalte, Re-
gionen, Staaten, Organisationen, Okosysteme
etc.) und/oder des Problems kann durch die
Projektfragestellung definiert sein — und ist
damit in vielen Fallen aus einem wissenschaftli-
chen Diskurs heraus entstanden — oder ergibt

sich aus einer konkreten Anfrage aus der Praxis
heraus (bspw. bei Polk 2015).2

2) Wissenschaftliche Analyse

In diesem Schritt wird der das Problem und die
Bezugseinheit betreffende Forschungsstand
wissenschaftlich eruiert, fir die Diskussion mit
den Partner*innen aufbereitet sowie quantita-
tive und qualitative Forschungen durchgefiihrt.

3) Transdisziplindre Wissensintegration: Wis-
sensintegration kann erfolgen

e quf der epistemischen Ebene durch die An-
erkennung der Pramissen anderer wissen-
schaftlicher Disziplinen und Wissensbe-
stande der Praxispartner sowie die Reflexi-
on und Explikation der Grenzen des eigenen
Wissenssystems (z.B. Haraway 1988);

2 Das dies in der Praxis eher selten der Fall sein wird,
relativiert von vornherein die Moglichkeiten vollumfangli-
cher Lebenswelt-/Praxisorientierung, ist aber als Idealty-
pus gedanklich mitzufihren.
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e auf der sozial-organisationalen Ebene (ber
die Sichtbarmachung und Verknlpfung der
Interessen und Aktivitaten der beteiligten
Akteure, um zu brauchbaren Lésungen zu
gelangen;

e quf der kommunikativen Ebene durch die
Analyse und Synthese der unterschiedli-
chen sprachlichen Codes und kommunikati-
ven Praktiken. Das Ziel ist, zu einer gemein-
samen Sprache zu kommen, die gegenseiti-
ges Verstandnis und Lernen fordert.

Methodisch erfolgt Wissensintegration (iber
verschiedene Bewertungsschritte wahrend des
gesamten Forschungsprozesses. Der Durchfiih-
rung von partizipativen Workshops kommt ne-
ben anderen Methoden der qualitativen Sozi-
alwissenschaften wie Befragungen, Go-Alongs,
Participatory Mapping etc. ein besonders hoher
Stellenwert zu, um die unterschiedlichen Per-
spektiven herauszuarbeiten und zu einem itera-
tiven Bewertungsprozess des untersuchten
Problems/Hazards zu gelangen. Ein entspre-
chender Workshop kann idealtypisch folgen-
dermalen aussehen:

Die Forscher*innen treten zunachst als Mode-
rator*innen auf, die gemeinsam mit den Teil-
nehmenden a) eine passende partizipative Me-
thode finden (Information, Brainstorming, Clus-
tering, Mapping etc.), um damit b) die subjekti-
ve Sichtweise der Akteure zu visualisieren. Ziel
ist es, hier die aus Sicht der Akteure wichtigsten
Probleme (,Hazards”), die sie unter Stress set-
zen, die relevanten (sozialen, kulturellen, 6ko-
nomischen, 6kologischen und technologischen)
Kontextbedingungen und die Bereiche, die von
diesem Stress betroffen sind sowie die vorhan-
denen oder als fiir die Bewaltigung notwendig
gesehenen Ressourcen zu identifizieren und
miteinander in eine Beziehungs-/Einflussmatrix
zu setzen.

AnschlieBend wird ausgehend von der wissen-
schaftlichen Analyse die Perspektive der Wis-
senschaft auf die Referenzeinheit dargestellt
und mit der subjektiven Perspektive gespiegelt.
Diese Spiegelung erfolgt durch eine gemeinsa-
me Bewertung und Diskussion der verschiede-
nen Aspekte. Zur ErschlieBung des Feldes kann
es je nach Kontext sinnvoll sein, verschiedene
Formate miteinander zu kombinieren und
bspw. zunachst qualitative Interviews mit zent-
ralen Akteuren zu fiihren und daran einen
Workshop anzuschlieflen oder umgekehrt. Das
Ziel ist es, zu einem aus Wissenschaft und Praxis
heraus generierten gemeinsamen Verstandnis
des Problems/der Fragestellung und der vor-
handenen oder fehlenden Kapazititen zu
kommen, in dem die verschiedenen Sichtwei-
sen transparent gestaltet werden und alle Mei-
nungen respektive Perspektiven gleichwertig
einbezogen werden. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass partizipative Verfahren im allgemei-
nen und Workshops im Besonderen eine in
hohem MaRe , kulturell aufgeladene” Methode
darstellen, deren Voraussetzungen (z.B. Refle-
xionsfahigkeit und -erfahrung, begriffliche
Kompetenz, individuelle Kontrollspanne, Gren-
zen und Moglichkeiten des Rederechts) im kon-
kreten Fall wenn nicht gepriift, so doch reflek-
tiert werden miissen.

Auch (theoretische) Briickenkonzepte wie Vul-
nerabilitdt oder Resilienz spielen eine zentrale
Rolle in der Verknlpfung von unterschiedlichen
Handlungsfeldern und der Transformation von
Problemen oder Wissensbestianden in neue
Kontexte:

,Sie funktionieren als ,Grenzobjekte®, die gesell-
schaftliche Akteure in die Lage versetzen, zu-
sammen an einem gemeinsamen Ziel zu arbei-
ten, dabei aber weiterhin die eigene Identitdt
und unterschiedliche Interpretationen zu behal-
ten” (Klein 2008: 98).
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Briickenkonzepte leiten zwar die Forschung in
eine bestimmte Richtung, bedienen aber auch
ein Stlick weit die Erwartungen von gesell-
schaftlichen Akteuren an die Wissenschaft.
Wichtig ist, die notige Offenheit zu bewahren
und die Moglichkeitsrdume entsprechend an-
zupassen (Deppisch und Hasibovic 2013).

Ob Uberhaupt oder inwieweit dieses Vorgehen
von Wissensintegration moglich (und gewollt)
ist, ist keineswegs generalisierend zu sagen,
auch nicht, ob sie in jedem Fall produktiv ist —
haufig impliziert der Versuch der Integration fiir
einen Forschungsprozess Hirden, die der Errei-
chung des vorrangigen Zieles (der ggf. auch
zeitkritischen Probleml6ésung) zuwiderlaufen. Es
kann daher oft angebracht sein, gerade die
Unterschiedlichkeit von Perspektiven zu veran-
schaulichen und dort stehen zu bleiben. Wenn
aber Integration angestrebt wird, so kann sie je
nach Projekt sehr unterschiedlich ausgestaltet
werden, bspw. in Form partizipativer Work-
shops gemeinsam mit allen beteiligten Akteu-
ren, Uber Visualisierung oder aber {iber gezielte
Offentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen oder
die Erarbeitung konkreter Programme, Hand-
lungsanweisungen, Handbiicher oder Arbeits-
papiere (weitere Beispiele dazu auch Jahn et al.
2012: 50ff.). Auch die Entwicklung gemeinsa-
mer theoretischer Konzepte oder methodischer
Zugange ist eine Form der Wissensintegration.

4) Visualisierung

Die Visualisierung der verschiedenen erarbeite-
ten Zusammenhdnge und Faktoren hat zum
Ziel, Transparenz in die Wahrnehmungswelten
der Akteure zu bringen, die ggf. sehr unter-
schiedliche Vorannahmen in den Prozess ein-
bringen, unterschiedliche Ziele verfolgen und
selbst mit scheinbar unstrittigen Themen oder
Gegenstanden doch oft unterschiedliche Vor-
stellungen verbinden. Es geht weiter darum,
eigene blinde Flecken zu eruieren und selbst-
reflexiv im Dialog eigene (Erkenntnis-)Grenzen
zu erkennen. Weitere Ziele sind die Vermeidung
zu starker Komplexitatsreduktion, die Integrati-
on unterschiedlicher Denkstile im Erklarungs-
prozess sowie die Sichtbarmachung der Ansat-
ze, Herangehensweisen, (Zwischen-)Ergebnisse
etc. fur alle Beteiligten und damit auch der Er-
zeugung von Ownership. Visualisierung dient
als Ubersetzung und Integration wissenschaftli-
cher Erkenntnisse in Alltagswissen und umge-
kehrt. Es kann sich dabei z.B. um die Erstellung
von komplexen Modellen oder (mentalen) Kar-
ten auch mit Hilfe von entsprechender Software
wie auch um einfache Zeichnungen oder ge-
ordnete Begriffskartensammlungen a la Meta-
plan handeln.
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Abbildung 5: Beispiel fiir eine Visualisierung mit der
Software Consideo Modeler
(Eigene Darstellung)

4.2) Komponenten einer Vulnerabili-
tats- und Resilienzbewertung

Vulnerabilitdt und Resilienz sind zentrale Kate-
gorien, die im Rahmen der sozial-6kologischen
Forschung, (besonders zum Klimawandel) und
der Forschung zu Katastrophen diskutiert wer-
den. TIV stellt die bis dato dominante Rolle
naturwissenschaftlicher, objektivistischer und
universalistischer Vulnerabilitdtsansatze in Fra-
ge und konzeptualisiert Vulnerabilitat und Resi-
lienz als ,relative concept” (Voss 2008: 41), das
sich durch das definiert, was eine bestimmte
Bezugseinheit vor dem Hintergrund ihrer eige-
nen spezifischen Geschichte und Normen- und
Werteheuristik in einer bestimmten Zeit und in
einem bestimmten sozialen Raum als Risiko
oder Gefahr bewertet und welche Vorstellun-
gen und soziale Praktiken sie in ihrem Alltag
darauf bezieht. Voss (2008; 2015) definiert Ha-
zards nicht als ,von auRen”, als ,natirliche”
oder ,out of the blue” auf die Bezugseinheit
zukommende Bedrohungen. Vielmehr umfasst
der Hazardbegriff hier alle ,Stressoren”, die
eine Bezugseinheit in ihrer konkreten Situation
unter Anpassungsdruck setzen und deren Kapa-
zitdten aus wissenschaftlich objektivistischer

Abbildung 6: Beispiel fur die Visualisierung der Be-
dirfnisse von Hilfeempfanger*innen aus Sicht der
Hilfsorganisationen mit Metaplan

(Eigene Darstellung)

Perspektive oder/und im Falle von Menschen
subjektiv wahrgenommen potentiell oder ,real”
Uberfordern. Schlechtes Regieren, kulturelle
Desintegration oder Finanzmarktkrisen als Fol-
ge makrotkonomischer Politiken werden in
dem Ansatz gleichermaRen als Hazards be-
zeichnet wie klassische Naturgefahren oder

technisch bedingte Explosionen.

TIV stellt einen integrativen Analyserahmen zur
Verfligung, der den Anspruch hat, relevante
Faktoren, die Vulnerabilitdt und Resilienz einer
bestimmten Referenzeinheit beeinflussen kon-
nen, in ihrer Komplexitat abzubilden. Ausge-
hend entweder von einer wissenschaftlichen
Analyse oder einer Befragung von oder einem
Workshop mit den potentiell oder real Be-
troffenen visualisiert er zunachst das Spektrum
potenzieller relevanter Faktoren, die im iterati-
ven Prozess der spezifischen Bewertung im
Wechselspiel von den betroffenen und beteilig-
ten Akteuren und wissenschaftlichen und/oder
professionellen Vulnerabilitdtsexpert*innen
ggf. ergdnzt und vor allem im Kontext-
/Relevanzbezug gewichtet werden missen. Die
folgende Graphik zeigt die verschiedenen Kom-
ponenten einer Vulnerabilitditsbewertung:
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Abbildung 7: Ausgangsmodell fiir den idealtypischen Bewertungsprozess: Die TIV-Matrix

(Eigene Darstellung)

Die funf zentralen Komponenten einer Vulne-
rabilitdtsanalyse sind 1. Referenzeinheit; 2.
Stakes/Stakeholder; 3. Hazards; 4. Soziale/-
okonomische, politische und 6kologische Rah-
menbedingungen und 5. Resilienz (Kapazita-
ten).

1. Referenzeinheit

Als Referenzeinheit kdnnen Individuen, Grup-
pen, Gesellschaften, Haushalte, Organisationen,
Staaten, Okosysteme, Pflanzenarten, etc. ange-
nommen werden. Diese werden einerseits da-
raufhin untersucht, welchen bereits bekannten
Risiken und noch unbekannten moglichen Ge-
fahren sie ausgesetzt sind oder sein kdnnen.
Dies bedeutet, dass die Referenzeinheit sowohl
bezogen auf ihre spezifischen Fahigkeiten mit
den bereits bekannten Risiken als auch bezogen

auf ihre allgemeinen Fahigkeiten, mit unerwar-
teten Ereignissen und Einfllissen, Stressoren
umzugehen, betrachtet werden muss. Die Aus-
wahl der jeweiligen Referenzeinheit kann aus
drei unterschiedlichen Perspektiven heraus
erfolgen: 1. Die jeweiligen Betroffenen definie-
ren sich selbst als besonders vulnerabel und
initiieren dadurch den transdisziplindren For-
schungsprozess (was in der Praxis unrealistisch
ist, wie oben erwahnt); 2. Die vulnerablen Gru-
ppen werden ,von auBen”, von Seiten der Wis-
senschaft anhand bereits bestehender Studien
oder aufgrund anderer Bewertungen festgelegt;
3. Stakeholder als sekundar Betroffene oder
Reprasentanten der Betroffenen (bspw. Bir-
germeister*innen,
Sprecher von indigenen Gruppen, Dorfédlteste

Interessensvertreter*innen,

etc.) definieren, wer aus ihrer Perspektive vul-
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nerabel ist.

Aus der Perspektive einer anthropologisch in-
spirierten Feldforschung ist das Ausmall an
Betroffenheit nur durch die Mitglieder des Fel-
des selbst zu bestimmen, weil die Kategorien
respektive Bewertungsmalistabe, nach denen
das geschieht, lokal innerhalb der jeweiligen
singuldaren Kosmologie definiert sind (z.B. rela-
tiver Status, astrologische Konstellation, Schuld-
und-Siihne-Modelle, etc.). Der TIV-Ansatz zielt
explizit nicht darauf, bestehende Kosmologien
etwa zugunsten eines spezifischen rational-
objektivistischen, mit dem Westen konnotier-
ten Denkens zu ,reformieren” und etwa wis-
senschaftliche Vulnerabilitdts- und Resilienzkri-
terien zu vermitteln. Vielmehr nimmt der TIV-
Ansatz die jeweiligen lokalen Sinngebungs- und
Erklarungsmuster als gegeben und erkennt sie
als in sich ,wahr“ und eben ordnungs- und sinn-
stiftend an. Die Bewertung von Vulnerabilitat
und Resilienz erfolgt dann einerseits vor dem
Hintergrund dieser jeweiligen sinnstiftenden
Ordnungen (oder mit einem anderen soziologi-
scheren Begriff: den jeweiligen handlungslei-
tenden Weltanschauungen). Dann aber nimmt
er den globalen Prozess der Durchdringung von
Wissensbestanden zwischen lokal und global als
gegeben an, ohne ihn zu bewerten. Er fragt also
nicht, ob (iberhaupt Vulnerabilitdts- und Resili-
enzbewertungen richtig oder falsch seien. Viel-
mebhr ist er als Handlungsanweisung zu verste-
hen, die wie auch immer motivierte Bewertung
von Vulnerabilitat und Resilienz nach generi-
schen Kriterien soweit wie moglich zu entessen-
tialisieren und zu entokzidentalisieren und mit
den lokalen, lebensweltlichen Perspektiven zu
vermitteln ist. Dies spricht fiir eine Kombinati-
on der Perspektiven 1.: Definition und Bewer-
tung durch die Betroffenen und 3.: Definition
und Bewertung durch Stakeholder.

2. Stakes/Stakeholder

Stakes/Stakeholder bezeichnen die Akteure, die
direkt oder indirekt mit der Referenzeinheit
Uber soziale, 6konomische, biologische Ver-
kniipfungen verbunden sind. Es bietet sich an,
die Stakeholder in Praxispartner, Praxisvertre-
ter und Praxisakteure zu differenzieren (nach
Bergmann et al. 2005: 17): Praxispartner be-
zeichnen die Akteure, die direkt am Projekt
beteiligt sind und ihr unmittelbares Handlungs-
feld zur Verfliigung stellen. Praxisvertreter sind
Personen, die stellvertretend fur eine Akteurs-
gruppe im Forschungsprojekt mitwirken. Pra-
xisakteure stellen eine Gruppe von Handelnden
dar, die vom Forschungsgegenstand betroffen,
aber nicht direkt in die Forschungsarbeit einbe-
zogen sind, sondern eher indirekt als Befragte.
Die Stakeholder werden nach einem mehrglied-
rigen Auswahlprozess ausgewahlt:

e nach objektivistischen Kriterien: welche
Akteure sind aus wissenschaftlicher Per-
spektive relevant?

e nach subjektivistischen Kriterien: Welche
Akteure definieren die Akteure selbst als re-
levant (Schneeballsystem)?

e nach praxeologischen Kriterien: Welche
Akteure sind im Netzwerk/in der Region re-
levant? Welches sind die wirklich machtvol-
len Player, die Agenden definieren und Ent-
scheidungen treffen? Wo muss die Ent-
scheidung nach objektivistischen Kriterien
nochmals revidiert werden und evtl. andere
Personen/Organisationen/Institutionen in
die Studie integriert werden?

Ausgehend von den Referenzeinheiten kdnnen
nach dem Prinzip des ,follow-the-actors” (La-
tour 2005) die sozialen Netzwerke und Bezugs-
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punkte analysiert werden, die fiir das Setting
(Region, Ereignis, Organisation) fiir die als vul-
nerabel definierten Gruppen relevant sind.3

3. Hazards

Hazards bezeichnen alle bereits bekannten
(Risiken) und bisher noch unbekannten (Gefah-
ren-), also Entwicklungen, die ein System unter
Stress setzen konnen oder es dazu zwingen,
sich Uber ein alltaglich verarbeitbares Niveau
hinausgehendes Mal} anzupassen. Sie sind das
Resultat komplexer Interaktionen von sozialen,
politischen, 6konomischen und 0Okologischen
Faktoren. Das konnen biophysische Prozesse
sein wie Springfluten, Erdrutsche, Erdbeben,
Stlirme etc. oder soziale, politische, 6konomi-
sche Entwicklungen wie Finanzkrisen, Lebens-
mittelspekulationen, Machtasymmetrien, krie-
gerische Konflikte, zunehmende soziale Un-
gleichheit u.a., deren Auswirkungen und Wech-
selwirkungen Uber Zeit und Raum gesehen und
analysiert werden missen. Ob die Referenzein-
heit in der Lage ist, mit dem jeweiligen Hazard
bzw. Stressor umzugehen ist abhdngig von den
sozialen, 6konomischen, politischen und 6kolo-
gischen (Rahmen-)Bedingungen sowie der Aus-
stattung der Referenzeinheit mit verschiedenen

3 Hier ist zu bedenken, welche Interessen, Ressourcen und Legiti-
mitadt die jeweiligen Stakeholder im sozialen Raum einnehmen,
um auch die , Doppelgesichtigkeit” der Zivilgesellschaft resp. des
Sozialkapitals zu bericksichtigen, die auch autoritdr, konsumis-
tisch oder verantwortungslos sein kénnen und daher eines Kor-
rektivs im Sinne demokratischer Prinzipien bendétigen (Beck und
Kropp 2012; Aldrich 2013). Diese Januskopfigkeit der Partizipation
macht den ganzen Prozess freilich stets kritisch und kritisierbar,
denn unumgdnglich stellt sich die Frage, wer wann unter welchen
Bedingungen entscheidet, wann gegen ,demokratische Prinzi-
pien” verstoRen wird bzw. ob und in welcher Form das problema-
tisch ist. Diese Bewertung kann der TIV-Rahmen nicht vorneh-
men, sie muss letztlich von den beteiligten Akteuren selbst ver-
antwortet werden, wenn Partizipation auch im Sinne der Aner-
kennung unterschiedlichster Weltsichten ernst gemeint sein soll.

Kapitalien und der dadurch strukturierten Posi-
tionierung der Akteure im sozialen Raum.

4. Soziale, 6konomische, politische und 6kolo-
gische Rahmenbedingungen

Fiir die Bewertung der Vulnerabilitat und Resili-
enz von Bezugseinheiten spielen verschiedene
von den Akteuren (Betroffene, Stakeholder,
Wissenschaftler*innen, Enduser etc.) wahrge-
nommene ,Rahmenbedingungen” eine ent-
scheidende Rolle. Werden die sozialen und
politischen Institutionen als ordnungsstiftend
bejaht oder als freiheitsberaubend verneint?
Welche 6kologischen Bedingungen zwingen die
Menschen zu Anpassungen oder bieten ihnen
Ressourcen? Was lasst der Stand technologi-
scher Entwicklungen fiir Moglichkeiten zu, wel-
che Begleiterscheinungen gehen damit aus
Sicht der Akteure einher?

5. Resilienz

Der Vulnerabilitatsdiskurs wurde zunehmend
auch durch Erkenntnisse aus der Resilienzfor-
schung beeinflusst. Die Resilienz einer Referen-
zeinheit wird im TIV-Ansatz definiert als die
Fahigkeit, mit verschiedenen externen Stresso-
ren und Stérungen so zurecht zu kommen, dass
die organisationale Leistungsfahigkeit nicht nur
erhalten bleibt, sondern (im Sinne einer sozia-
len Referenzeinheit) sich entwickeln kann. Resi-
lienz ist keine Eigenschaft, sondern eine beson-
dere, hochst voraussetzungsvolle Beziehung
zwischen einer Referenzeinheit (Region, Oko-
system, Haushalt, Organisation, Nation, Dorf,
Gruppe, Individuum etc.) und ihrer Umwelt, die
die Funktionsfahigkeit des mit sich selbst und
seiner Umwelt wechselwirkenden Systems
nachhaltig sichert. Der Resilienzansatz geht von
einer komplexen Interaktion verschiedener
Faktoren aus, die das System erhalten oder zu
einem krassen (sozialen) Wandel beitragen
kdnnen. Diese Faktoren oder Stressoren kon-
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nen nie allein betrachtet werden, sondern sind
immer abhdngig von den anderen im System
vorhandenen Wechselwirkungen. Eine zentrale
Annahme des TIV-Resilienzansatzes ist es, dass
ein soziales oder okologisches System resilient
ist, wenn es flexibel (kognitiv, habituell, biophy-
sisch usw.) auf innere und dulRere Veranderun-
gen reagieren und sich (beim sozialen System:
bejaht) anpassen kann. Diese Flexibilitat ist
wiederum abhangig von den bereits erwahnten
sozialen, 6konomischen, politischen und 6kolo-
gischen Bedingungen und ist in Bezug auf die
Dimensionen Raum, Zeit und Funktionalitat (im
Falle sozialer Systeme: der normativen Zieler-
reichung) zu bewerten.

TIV operationalisiert Resilienz entsprechend
anhand dreier , Capacities”/Fahigkeiten:

Adaptive Capacity

Adaptive Capacity beschreibt die Fahigkeit zu
konkretem Handeln, mit dem Ziel, sich an die
Umwelt anzupassen (z.B. durch politische Pro-
gramme, verbesserte Risikokommunikation,
Staudammbau o0.3.). Dies kann auf der alltags-
praktischen Ebene ein aktiver reflexiver Lern-
prozess sein oder durch ,trial-and-error” her-
vorgerufen werden (Latour 2005; Voss 2008:
52). Problematisch wird dieser adaptive Pro-
zess, wenn die Veranderungen und Lernprozes-
se auf der alltagspraktischen Ebene auf der
professionellen politischen Ebene nicht aufge-
nommen und Uberkommene Strategien und
strukturelle Anpassungsmechanismen weiter-
gefihrt werden, obwohl die alltidgliche Praxis
ihr Scheitern bereits bewiesen hat. Alternative
oder kritische Stimmen werden ausgeblendet,
was die Lernfahigkeit des Systems verringert
und damit anfélliger fur Stérungen macht —
aber gleichzeitig das System auf einer anderen
Ebene — die von den Akteuren momentan of-
fenbar fiir relevanter gehalten wird — stabili-

siert. Auf einer individuellen Ebene sind hier
Probleml6seprozesse gemeint, die von be-
stimmten Voraussetzungen (Problemldseerfah-
rung, kulturell akzeptierte Modelle, wahrge-
nommene Ressourcen) abhangig sind und mit-
tels eines entsprechenden Begriffs- und Theori-
eninventars abgebildet werden kénnen.

Coping-Capacity

Coping-Capacity beschreibt im TIV-Ansatz in
Bezug auf soziales Handeln die kompensato-
risch-sinnstiftende, in Bezug auf nichtsoziale
Referenzeinheiten die kompensatorische Di-
mension der Resilienz. Es geht dabei um die
Fahigkeit,
Prozesse mit vertrauten, alltaglichen/normalen

aulerordentliche  Erfahrungen/-
Prozessen verkniipfen zu kénnen und ihnen im
Sozialen damit Bedeutung/Sinn zu verleihen.
Dies kann z.B. durch bestimmte Rituale oder
religiose Praktiken erfolgen und/oder tber so-
ziale Netzwerke. Dahinter liegt die Annahme,
dass objektive Risiken und Gefahren subjektiv/-
kulturell/milieuspezifisch/...  hochst  unter-
schiedlich erfahren und gedeutet werden und
entsprechend vielfiltig auch das Kompensati-
onsrepertoir gedacht werden muss.

Participative Capacity

Die von Voss (2008) in den Diskurs eingefiihrte
Participative Capacity betont die in anderen
Ansatzen vernachladssigte diskursive Dimension
von Vulnerabilitat und Resilienz und meint die
Fahigkeit, am relevanten Diskurs Uberhaupt
teilhaben zu kénnen, was wesentlich die die
Vulnerabilitdt/Resilienz einer Referenzeinheit
beeinflusst. Sie ist anhand zweier komplemen-
tarer Elemente zu analysieren:

e Analyse der vorhandenen Kapitalien im
jeweiligen Kontext und ihre Verfugbar-
keit fir die Referenzeinheiten
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e Analyse der Positionierung der jeweili-
gen Kapitalien im Feld und ihre jeweili-
ge Anerkennungskultur

Es geht dabei um sprachliche Ausdrucksfahig-
keiten, aber auch und v.a. um die Kenntnisse
der jeweiligen Regeln des Feldes und um die
Verteilung und Positionierung innerhalb von
Machtprozessen. Ohne die Fahigkeit, den eige-
nen Bedirfnissen und Interessen im Diskurs
Ausdruck zu verschaffen und mittels Ressour-
ceneinsatz die eigenen Lebensbedingungen zu
den eigenen Gunsten mitzugestalten, ist ein
Akteur anderen Akteuren regelrecht ausgelie-
fert, die die Welt zu ihrem Vorteil gestalten, der
zunehmend Nachteil, also relativ im Verhaltnis
zu anderen gesteigerte Vulnerabilitdt fir den
Ausgeschlossenen bedeutet. Die Participative
Capacity ist damit eine Schllsselkategorie in
der sozialen Produktion von Katastrophen, da,
so die Definition, erstens Vulnerabilitat wesent-
lich Gber die diskursive Ausgeschlossenheit
generiert wird und zweitens dieser Ausschluss
antagonistische statt adaquate Problemldsun-
gen und damit schlieflich Katastrophe bedeu-
tet.

Hier schlieBt der Ansatz an das katastrophenso-
ziologische FAKKEL-Modell von Clausen (1983)
an, da der Ausschluss von partizipativen Prozes-
sen und die Unterdriickung von Kritik am be-
stehenden System Resonanzverlust bedeutet
und sukzessive die Anfalligkeit fiir Katastrophen
und damit die Vulnerabilitdt erhoht bzw. die
Resilienz verringert.
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5) Grenzen und Herausforderungen transdisziplindren

Vorgehens

Ein ernst genommenes, dem idealtypischen
Vorgehen nahekommendes transdisziplinares
Vorgehen ist fir alle daran beteiligten Akteure
ein duBerst zeit- und ressourcenintensives Un-
terfangen. Die Herausforderungen lassen sich
einerseits auf der formalen, strukturellen Ebene
verorten, sie spiegeln sich aber auch auf der
inhaltlichen sowie der politischen Ebene wider.

So widersprechen akademische Anforderungen
wie disziplindre Publikationstraditionen, Zeit-
margen in Projekten usw. ebenso einem trans-
disziplindren Ansatz wie die meist stark einge-
schrankte Flexibilitdt und Autonomie in der
Arbeitszeitgestaltung auf Seiten der Praxis-
partner*innen (Polk 2015: 116). Es ist schwierig,
einheitliche Qualitats- und Evaluationskriterien
zu entwickeln, da nicht nur die wissenschaftli-
che Exzellenz, sondern auch die gesellschaftli-
che Relevanz gemessen werden muss (Jahn et
al. 2012: 71). Erfolgskriterien in der Wissen-
schaft (Publikationen, Policy-Paper, Folgepro-
jekte usw.) entsprechen nicht unbedingt Er-
folgskriterien in der Praxis, wo das Entstehen
neuer Arbeitsbeziehungen und gemeinsames
Lernen bereits ein wichtiger Erfolg eines trans-
disziplindren Projekts sein kann (Polk 2015). Die
v.a. flr wissenschaftlich sozialisierte Fo-
rscher*innen herausfordernde Rollenverschie-
bung und erforderliche Selbstreflexionsfahig-
keit sowie eine oft unklare, intransparente Rol-
lenverteilung in den Projekten kann den Pro-
jektfortschritt gefahrden (Polk 2015: 116). Hier
spielen auch der Einfluss der Ausstattung mit
unterschiedlichen Kapitalien und die sozialen
Differenzierungen der Akteure eine zentrale,
bisher aber nur unzureichend erforschte Rolle.
Ein transdisziplindres Vorgehen ,challenge{s}

the myth of homogenous ,community” and
sometimes lead{s} to conflicts or competing
interests” (Le De et al. 2014: 7). Dies gilt insbe-
sondere, wenn die Erwartungen der verschie-
denen Akteure sehr unterschiedlich sind. Es
besteht die Gefahr, dass Losungen fiir Probleme
erwartet werden, die wiederum nicht erfillt
werden kénnen (,risk of being ,overpromising’
about the benefits of the research” (Le De et al.
2014: 6)). Wenig im Diskurs thematisiert ist
bisher zudem die inharente Normativitat, die
transdisziplindrem Arbeiten zugrunde liegt:
Dass die Einbindung von Stakeholdern in einen
entsprechenden Forschungs- und Entwick-
lungsprozess immer dem Wohle aller, bzw. der
gemeinsamen Losung eines gemeinsamen
Problems dient, ist keineswegs gesetzt und sehr
von den impliziten Agenden der beteiligten
Akteure abhangig. Auch eine Nicht-Beteiligung
an derartigen Aushandlungsprozessen, kann
eine Form machtvoller Positionierung sein und
die Lésung von Problemen mehr beeinflussen
als ihre Beteiligung.

Es kann zudem schwierig sein, die Menschen zu
motivieren, ihre Zeit flr etwas zu opfern, des-
sen unmittelbaren Nutzen sie nicht unbedingt
sehen. Deshalb ist es nétig, viel Zeit darauf zu
verwenden, praxiskompatible Fragestellungen
und Lésungsvorschlage zu entwickeln (Le Dé et
al. 2014: 6). Selbst wenn ein Projekt fir die
beteiligten Projekt- und Praxispartner*innen
erfolgreiche Ergebnisse produziert, ist damit
noch nicht geldst, wie diese Ergebnisse an ge-
sellschaftliche Prozesse anschlussfahig werden
und damit eine Uber das Projekt hinausgehende
Wirksamkeit entfalten kénnen. Hinzu kommt,
dass die Akteure ihr Know-How, ihr Engage-
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ment und ihre Arbeitszeit meist unbezahlt zur
Verfliigung stellen (missen) und in bestimmten
Bereichen bereits eine Sattigung partizipativer
Beteiligungsmethoden erfolgt ist, d.h. dass die
Bereitschaft sinkt, sich an einem derartigen
Prozess Uberhaupt zu beteiligen.

Auf der inhaltlichen Ebene gibt es eine generell
angelegte Spannung zwischen Verallgemeine-
rung und Kontextgebundenheit der entwickel-
ten Theorien, Konzepte, Ansdtze, die jedoch
nicht spezifisch im Transdisziplindren verortet
sind, sondern qualitative Ansatze generell aus-
zeichnen (Jahn et al. 2012: 29). Fir die Verwen-
dung, Auswertung und Integration unterschied-
licher Daten und Wissensformen muss eine
Vorgehensweise gefunden werden, die rechtli-
che Verfligung tber gemeinsam erhobene Da-
ten ist oft unklar (Polk 2015: 118).

Generell kann gefragt werden, ob eine Politisie-
rung der Wissenschaft bzw. eine Verwissen-
schaftlichung von Politik notwendig und ange-
strebt ist bzw. Uberhaupt angestrebt werden
sollte. Wenn ein transdisziplindres Vorgehen
mit einem Empowerment benachteiligter
Gruppen verbunden ist, dann bedeutet das
nicht unerhebliche, auch ethische Probleme
bezogen auf den Eingriff in lokale gesellschaftli-
che Strukturen. Dabei stellt sich auch die Frage
nach der Legitimitdt und Bedeutung der invol-
vierten Akteure innerhalb des jeweiligen politi-
schen, kulturellen, sozialen Settings. Es ist da-
her wichtig, die lokalen Machtverhaltnisse zu
analysieren und zu thematisieren, bevor man
mit dem Prozess beginnt und evtl. lokale Facili-
tatoren anzulernen und einzusetzen (Le Dé et
al. 2014).
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