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Editor’s Summary and Notes

Summary

A written overview over the area of relative clauses in German was provided by a member of
the research group for initial orientation, with many examples, also characterizing the basic
features of this area’s treatment in the literature. This is then used as a background for subse-
quent discussion, where the emphasis is on the theoretical and conceptual questions raised by
the German phenomena. A few key linguistic examples are chosen and systematically dis-
cussed for relative-clause problems, both language specific and general. Different solutions
are evaluated from a morphological, a syntactic, and a semantic point of view.
The following questions are to be answered for German, aiming at generalizations:

(i) What are the Relative Pronoun paradigms?

(i1) What are the lexical meanings of Relative Pronouns?

(111) What is the syntactic relationship between a syntactic constituent that is ‘resumed’
by means of a Relative Pronoun form and the occurrence of this form?

(iv) What is the syntactic relationship between a relative clause and the sentence in
which it occurs?

(v) What is the semantic role of a relative clause in a sentence, in particular: are rela-
tive clauses referential expressions?

Questions (iii) to (v) may require different answers for ‘restrictive’ and ‘non-restrictive’ rela-
tive clauses, a traditional distinction that also remains to be made more precise.

Discussion is restricted to relative clauses with ‘Relative d-Pronouns’, whose forms
begin with d (as in der). ‘Relative w-Pronouns’, whose forms begin with w (as in wo), are not
considered until Part VII of the Proceedings.

There is no general answer in the present Part VI to questions (iv) and (v). It is argued,
though, that Relative d-Pronoun forms enter into grammatical relations, normally as subjects,
objects or modifiers of the verbal head of the relative clause, and that relative clauses may be
referential in their entirety

In relation to question (iii) it is argued that we may always assume a relation of syn-
tactic antecedent, a relation that also occurs independently of relative clauses: the resumed
constituent is an antecedent of the resuming constituent, which is an occurrence of a Relative
d-Pronoun form.

Discussion centres on giving answers to questions (i) and (ii). In particular, a major
topic is the distinction between the Relative d-Pronoun on the one hand and, on the other, the
Definite Article, Demonstrative d-Pronouns (two are distinguished, excluding the dies-
Pronouns, with related but different meanings) and the Personal d-Pronouns (with ‘un-
stressed’ forms only, as in colloquial den kénn ich nich “don’t know him”).

The answer to (i) is as follows. Two paradigms are eventually assumed, one for the
Definite Article and one for the Relative d-Pronoun and the Demonstrative d-Pronouns. The
paradigms differ with respect to Genitive forms. The second paradigm is split up into four
gender-and-number-specific paradigms for the four kinds of gender-and-number-specific Per-
sonal d-Pronouns (such as the Pronoun that means “male person” and has, among others, the
‘unstressed’ form den).



In addition, Personalized Relative d-Pronouns are assumed whose paradigms are gen-
der-and-number-specific (with forms such as der ich or die ich).

The answer to (ii) is as follows. Both the Definite Article and the Relative d-Pronoun
(but not the Personalized Relative d-Pronouns) differ from the d-Demonstratives and the Per-
sonal d-Pronouns by having an empty lexical meaning (the ‘empty concept’). This means that
the forms of the Relative d-Pronoun cannot be used as referential expressions, which excludes
co-reference between the occurrence of a Relative d-Pronoun form and the constituent it re-
sumes even when the latter is referential.

A proposal is made how to integrate the various Pronoun classes into the ‘Lexical
Word Ordering’, i.e. into the classification system for lexical words that is part of a given
idiolect system.

A few unrelated questions are discussed by way of digressions.
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The following Notes refer only to Part VI.
2. Technical remarks

The person in charge of the minutes was Holger Kldrner. — There is a single consecutive pagi-
nation for the minutes, excluding an introductory essay.

Warning: The actual Minutes (below) were reproduced using scanning and a text recognition
program, fairly reliable except for the recognition of subscripts, superscripts, and text occur-
ring within — as opposed to below — diagrams. The pdf search function will therefore yield
results only within these limitations, and the Comprehensive Table of Terms (Part XXII)
should be used for more complete information.
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3. Text and arrangement
The non-editorial text of Part VI consists of

1.  the minutes;
ii.  an essay (Monika Budde, “Uberblick: Relativsatzkonstruktionen”, © Monika Budde)

The arrangement is (ii) before (i). There is a separate pagination for (i) and for (ii). Correc-
tions for (ii) are found on pp. 9 and 10 of (i).

4. Continuation in the “Proceedings”

Part VI is directly continued by Part VII, “Relative clauses II”. In particular, non-restrictive
relative clauses are discussed in Part VII. Generally, the emphasis in Part VII is on sentence-
semantic questions, and there are changes in the syntactic analysis of sentences with relative
clauses.

5. Continuation outside the “Proceedings”

It is assumed in Part VI that the forms of Articles, Relative d-Pronouns, Personalized Relative
d-Pronouns and Demonstrative d-Pronouns all have Low pitch, indicating that they cannot
bear sentence stress in a sentence with a non-contrastive sentence meaning. This is corrected
in Lieb (1999) as follows: (i) The forms of the Demonstrative d-Pronouns must be assumed
with primary word stress, not as unstressed, indicated by high pitch; these forms can indeed
bear sentence stress in a sentence that has a non-contrastive sentence meaning. (ii) In all other
cases, secondary word stress must be assumed, not lack of stress, indicated by high pitch / low
pitch; these forms cannot bear sentence stress in a sentence that has a non-contrastive sen-
tence meaning but can still be used with asemantic prominence. For details, and generally for
the new framework for word stress (word accent), see:

Lieb, Hans-Heinrich. 1999. "Was ist Wortakzent? Eine Untersuchung am Beispiel des Deut-
schen". In: Wolfgang Schindler, and Jiirgen Untermann (eds). Grippe, Kamm und Eulenspie-
gel: Festschrift fiir ElImar Seebold zum 65. Geburtstag. Berlin; New York: de Gruyter. 225—
261.

6. Later developments

See “Later developments” in the Notes of Part VII.
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The Table of Contents and Subjects

Remarks

The following Table of Contents and Subjects (in German, compiled by Soren Philipps) is
subject to the way such tables are conceived and formally arranged, as explained in Part XXI
of the Proceedings:

a. The tables are to lay bare the structure of the problems treated and the development of
their treatment. This may not always correspond to the way the actual discussion went
on over time. The order in which page numbers are referred to in a table may therefore
deviate from the order in which they appear in the text of the minutes, and a single en-
try in the table may have more than one page number associated with it.

b. The entries in a table are more detailed than they would be in a normal table of con-
tents, but less so than they would be in a detailed catalogue of subjects, let alone, in an
abstract.

A table of contents and a table of subjects are fused into a single table for each Part because
this proved superior in making the minutes accessible.



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Dozent: Prof. Dr. H. Lieb
Freie Universitit Berlin

SS 1995. Thema: Relativsiitze 1

1.1

1.2

2.1
22

2.3

3.1

3.2

Uberblick: Relativsatzkonstruktionen

M. Budde: Uberblick: Relativsatzkonstruktion(en)
— Syntaktische Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen

Bezugsausdriicke von Relativsatzkonstruktionen (*1) Restriktive vs. nicht-restriktive Relsédtze (*6)
Fehlender Bezugsausdruck / Kasus-Attraktion (*8) Stellungsbezogene Phinomene / Adjazenz (*9)

— Semantische Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen
Quantoren und (Relativ-)Pronomina (*12) Restriktiv vs. nicht-restriktiv, weiterfithrend usw. (*12)
— Relativsatzinterne Struktur. Inventar der RS-einleitenden Ausdriicke

d-Pronomina (*18) Abgrenzungsprobleme (*20) Relativierbare syntaktische Funktionen (*20)
Verbzweit als Relativsatz-Variante (*21)

— Typologie und Diachronie der Relativsatzkonstruktionen
— Literaturauswahl

Korrekturen und Kommentar zum Handout. Literaturhinweis

Probleme
Relativsitze in der DUDEN-Grammatik

Hinfithrung zu den Problemen an einem Beispiel

Syntaktische, wortsemantische und satzsemantische Analyse von er fand eine telefonzelle die funk-
tionierte

Probleme:

Die Beziehung zwischen Relativpronomen und Bezugsausdruck. Markierung und Paradigma der Rela-
tivpronomina. Verhiltnis der Relativpronomina zu den Artikeln. Die lexikalische Bedeutung der Rela-
tivpronomina

Relativsitze mit d-Pronomina: Strukturen und Relationen

Beispiel eines nicht-restriktiven Relativsatzes

Beispiel: er fand eine telefonzelle die auch funktionierte (4) Priifung von drei moglichen Analysen (5)
Syntaktische und satzsemantische Rechtfertigung der dritten Analyse (6) Exkurs: Referentielle Aus-
driicke bei nicht-restriktiven Relativsatzkonstruktionen (11)

Ergebnisse:

Die Beziehung zwischen Relativpronomen und Bezugsausdruck wird durch die Antezedensfunktion
reprisentiert. Das Vorkommen der Form des Relativpronomens und sein Antezedens sind koreferen-
tiell. Hypothese: Die Wortbedeutung der Relativpronomina ist der leere Begriff b’
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Beispiel eines restriktiven Relativsatzes

Beispiel: er fand eine neue telefonzelle die funktionierte. Drei Losungsmoglichkeiten (14) Exkurs:
Koordinierte Konstruktion als mogliche Entscheidungshilfe (verworfen) (15) Exkurs: Worauf referie-
ren koordinierte Ausdriicke? (16) Satzsemantische Priifung der drei Losungsmoglichkeiten (17)

Das Relativpronomen der/die/dotslVV = (der/die/daslp, b0>

Zum Vergleich: Andere der/die/das-W orter
- Der definite Artikel (Hilfsnomen) der/die/das,” = (der/dieldas,’, b°)

— Das Demonstrativpronomen derldieldass" = (der/dieldass, "der;’)
— Das Demonstrativpronomen der/die/daS4W = (der/die/daS4P, “dery”)
— Die Personalpronomina deriw, dieiw, dasiw, diepLiW

Relativpronomina wie der ichlw, die ich1W

Konstruktionen mit der du bzw. der ich

Analyse des Beispiels siifer friede der du von dem himmel bist komm. der du ist Nf zugeordnet und
Subjekt zu bist. der du ist eine Form eines Wortes, das Personalpronomen und Relativpronomen ist
(26) Analyse von Beispielen wie du der du von dem himmel bist siifler friede komm (32) Die Bedeu-
tungen der Relativpronomina der ich;" , die ich," usw. (34)

Relativpronomina und Personalpronomina

ich der ich ein mensch bin vs. der mensch der ich bin

Der fiir Pronomina relevante Teil der LWO fiir deutsche Idiolektsysteme

Diagramm (35) Reine Relativpronomina und Personalpronomina (35) Zur Behandlung der Possessiva:
Prinominale Formen gehoren zu den Adjektiven, substantivische zu den Pronomina (36)

Exkurse

Zur vokativischen Verwendung des Nominativs im Deutschen (27) Zur Semantik der Kompula sein" .
(29) Relevanz von Wortbedeutungen fiir die Bestimmung syntaktischer Akzente (31)
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Monika Budde / SS 1995 / C Integrati\.inguistik

Uberblick: Relativsatzkonstruktion(en)
INHALTSUBERSICHT

0. Allgemeiner Uberblick zum Phi#nomenbereich
1. Syntaktische Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen
1.1 Bezugsausdriicke von Relativausdriicken / Einbettungsprobleme
1.2 Restriktive vs. nicht-restriktive Relsdtze
1.3 Fehlender Bezugsausdruck / Kasus-Attraktion
1.4 Stellungsbezogene Phénomene / Adjazenz
2. Semantische Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen
2.1. Quantoren und (Relativ-)Pronomina
2.2 restriktiv vs. nicht-restriktiv, weiterfiihrend usw.
3. Relativsatzinterne Struktur / Inventar der RS-einleitenden Ausdriicke
3.1 d-Pronomina
3.2. Abgrenzungsprobleme
3.3 Relativierbare syntaktische Funktionen
3.4 Verbzweit als Relativsatz-Variante
4. Typologie und Diachronie der Relativsatzkonstruktion(en)

(Hervorhebungen der Originale im allgemeinen nicht wiedergegeben, z.T.
zusitzliche Numerierungen eingefiigt; Einordnung der Beispiele in
Argumentationszusammenhang nicht durchgehend reprisentiert)

0. Allgemeiner Uberblick zum Phinomenbereich: Blatz (1900)

1. Syntaktische Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen

1.1 Bezugsausdriicke von Relativausdriicken / Einbettungsprobleme
Lit.: Link (1984), Brandt (1990)

- Koordinierte Bezugsausdriicke

(1/41) a. der Junge und das Madchen, die sich gestern trafen, ...
b. der Deutsche oder Australier, der nebenan wohnt, mdchte mit mir
reden.
c. Der Minister und Mafioso, der in den Skandal involviert war, trat
zuriick.
d. der Junge und das Maddchen, die sich miteinander verabredeten, sind
Freunde von mir.
- [Ubertragung von Link 1984 (1), (4)-(6) auf das Dt.]

(2/55) a. Maier und Huber, die als ehrbare Biirger galten.
b. der Hund und die Katze, die sich nicht leiden konnten.
—[n. Fritsch 1990:109 (140)f.: Argument fiir NP+S-Struktur, s. schon
Stechow (1980 !!), unabh. von +/- Restriktivitdt; Fritsch entscheidet sich
fiir eine chaotische Losung - moglichst Det (N S) wg. Problemen fiir eine
kompositionale Satzsemantik (nicht iiberzeugend), und nur wenn das
nicht méglich: NP+8S.]

Beispiele / Literatur zum Relativsatz / Seite 2

(3/54) a. Allen Politikern, die dichten, und Dichtern, die politisieren, ist zu
mi3trauen.
b. Den einen aus politischen Griinden, den andern aus poetischen.
- [n. Fritsch 1990:108 (138): Argumente fiir Det (N S)-Struktur:
Koordinierbarkeit von N+S bei geeignetem Determinator (a);
Pronominalisierbarkeit von N+S (b); Austauschbeziehung zw. Nomen und
N+S]

- Bezugsausdriicke bei sog. satzbezogenen Relativsitzen

(4/95) Sie glauben, die Eigentumsverhiltnisse kdnnten auch ohne Foltern
aufrechterhalten bleiben, was unwahr ist. (Brecht) - [n. Brandt 1990:13
(42) / zit. Flimig 1970:959 (?), MB: Bezug auf abhingigen Verbzweit-S]

(5/96) Die Schiilerin will in Zukunft immer piinktlich sein, woran der Lehrer
zweifelt. — [n. Brandt 1990:13 (43), Stellungnahme dritter im RS; MB:
InfGr-Bezug]

(6/100) In den Jahren vor 1789 tiirmten sich die Probleme in Frankreich. Die
keimende Manufakturindustrie wurde von einer Depression heimgesucht,
und fiir die wachsende Bevdlkerung gab es nicht geniigend Arbeit, die
Staatsschuld war zu unfaB3baren Betrdgen angewachsen, die adligen
Gutsherren begannen, alte, ldngst vergessene Rechte gegeniiber den
Bauern wieder in Anspruch zu nehmen, das emporstrebende
GrofB3blirgertum opponierte gegen die Vorrechte des Adels, und die
Getreideernte schlug mehrere Jahre hintereinander fehl - was alles zu
einer duBerst brissanten [!] Situation im Lande beitrug. (Reihung von
Hauptsdtzen) - [n. Brandt 1990:20 (64), Bezug des Relativpronomens
groBer als ein Satz; MB: s.a. "resumptives Pron(verwendung)"]

(7/101) Wenn sie kommen, was ich hoffe, werden wir zusammen ins Gebirge
fahren. (Nebensatz) - [n. Brandt 1990:20 (65), Bezug des ’'satzbezogenen’
Relpron kleiner als gesamter Restsatz; MB: auf VGr im NS]

(8/102) Er wollte nach Italien fahren, was er schlieBlich auch tat.
(Infinitivphrase) - [n. Brandt 1990:20 (66), Bezug des 'satzbezogenen’
Relpron kleiner als Satz]

(9/103) Sie ist immer freundlich, was er wirklich nicht ist. (Adverb +
Adjektivphrase) - [n. Brandt 1990:20 (67), Bezug des ’satzbezogenen’
Relpron kleiner als Satz]

(10/104) Er kann schon schwimmen, was sie nicht kann. (Infinitiv) - [n.
Brandt 1990:20 (68), Bezug des ’satzbezogenen’ Relpron kleiner als Satz]

(11/105) Er gab mir zehn Mark, was damals viel Geld war. (Nominalphrase) -
[n. Brandt 1990:20 (69), Bezug des ’'satzbezogenen’ Relpron kleiner als
Satz; Bezug von was auf "abstrakte (generische) Einheit”, keine
Identitdt mit dem Individuum, auf das mit zehn Mark referiert wird, vgl.
a.a.0. (70)]

(12/106) Er gab mir zechn Mark, fiir die ich mir eine Fahrkarte kaufen sollte. -
[n. Brandt 1990:20 (70), Bezug auf dasselbe Individuum, vgl. aaO (69)]
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(13/110) a. Er klingelte, worauf die Tiir unverziiglich aufgemacht“rde.
b. Sie schlief sich erst einmal aus, wodurch es ihr schon besser ging.
c. Er hatte fiinf Stunden trainiert, wovon er ganz erschépft war.
d. Sie wollten die Nacht im Freien verbringen, wozu er die nétige
Ausriistung mit sich fiihrte.
e. Die Frauen gingen nach Hause, wogegen die Mdnner sich noch eine
halbe Stunde im Gasthaus aufhielten.
f. Sie gab mir das Buch, wobei sie vermied, mich anzusehen.
- [n. Brandt 1990:36 (13)-(18), n. Duden, Das groBe WB 1976, semantische
Relationen, die durch Reladv ausgedriickt werden kdnnen; MB: Vf-Bezug
in b., c., f.; InfGr-Bezug in d.]

(14/135) a. Mit diesen Worten beendete Hans seinen Vortrag, was auch
angesichts des iiberschrittenen Zeitlimits sehr angebracht war.
(Hartmann a.a.0., 313)

- [n. Brandt 1990:120 (9); MB: V-Bezug?:]
b. diese hier angebrachte Handlung
c. *dieser hier angebrachte Sachverhalt

(15/139) a. [...] Sie selbst war die Lieblingsschiilerin von Clara Schumann
gewesen und durfte als junges Mddchen dem verehrten Meister Brahms
Tee servieren, wobei sie ihm vor lauter Aufregung eine Tasse auf den
Rock schiittete. [...] (Z[uckmayer] 154f.) - [n. Brandt 1990:124 (24), MB:
V-Bezug:]
b. bei dieser Handlung schiittete sie ihm ....
c. * bei diesem Sachverhalt schiittete sie ihm ...

(16/140) a. Von allen Seiten stiirzten sie liber mich her, kisige Visagen mit
gebleckten Zihnen, ich wurde von vielen Fdusten gepackt, die auf mich
einschlugen und mich durch den Saal stieBen - wobei ich nichts anderes
tun konnte, als mein Gesicht mit den Armen zu schiitzen -, dann flog
ich zur Tiir hinaus und, von Fuftritten befdrdert, in einem Schwung
{iber die breite Steintreppe bis in die Halle hinunter. (Z[uckmayer] 238)
- [n. Brandt 1990:124 (26), MB: V-Bezug:]

b. bei diesen Handlungen konnte ich nichts anderes tun ...
c. *¥bei diesen Sachverhalten/Tatsachen ....

(17/141) a. Kein Volk im Jahre 14 dachte, fiir rein materielle oder Gewaltzwecke
zu kdmpfen (wobei ich wieder sagen muB, daB uns die russische
Mentalitit dunkel und unbekannt blieb), alle kdmpften sie fiir den
Schutz der Heimat, [...] (Z[uckmayer] 175) - [n. Brandt 1990:124 (27), MB:
AuBerungsbezug:]

b. bei Gelegenheit dieser AuBerung/Feststellung/... muB3 ich wieder sagen
c. *bei diesem (mentalen) Vorgang (der Volker) ...
d. *bei diesem Sachverhalt...

(18/97) Sie stiegen in das Auto, wobei die Kinder die hinteren Pldtze
einnahmen. - [n. Brandt 1990:15 (53) / zit. Helbig 1980 (?): objektiv
weiterfilhrender Relsatz; MB: Vf-Bezug]

Beispiele / Literatur zum Relativsatz / Seite 4

(19/135) Sie aberWW{ite sich durch die fiinfzigjihrige Ehe mit einem "Arier"
geschiitzt, was sich dann auch bewihrte [...] (Z[uckmayer] 92)
- [n. Brandt 1990:121 (11); MB: unklarer Bezug bei Satzrel]

(20/92) A. Der Alfa-Konzern versuchte ja dann, moglichst viele Kriiger-Aktien
zu kaufen. - B. Wobei er sich allerdings die Finger verbrannte. Kriiger
erlitt ndmlich bald darauf empfindliche Verluste. - {n. Brandt 1990:3 (2),
'weiterfithrende RelS’; 2 Sprecher)

(21/94) Das umfangreiche Tonband-Interview wurde - wobei der Duktus des
miindlichen Gespridchs unverdndert blieb - fiir die Druckfassung
gekiirzt. - [n. Brandt 1990:12 (41) / zit. Bergmann 1985:62:
Begleitumstinde der HS-Aussage im weiterfiihrenden RS; MB:
Bezugsausdruck?]

- Relativsdtze und Parenthesen

(22/107) Wenn die Operation gelingt, was wir alle hoffen, wird er wieder gehen
kénnen. - [n. Brandt 1990:23 (85), Verhiltnis RelS - Parenthesen]

(23/108) a. Er hatte, worauf er oft hinwies, alles fiir sie getan.

b. Wenn er, was ich hoffe, bald kommt, werden wir ins Theater gehen.
- [n. Brandt 1990:35 (8) f., RS, die in die BezugsgroBe eingeschoben
sind]

(24/94) Das umfangreiche Tonband-Interview wurde - wobei der Duktus des
miindlichen Gesprachs unverédndert blieb - fiir die Druckfassung
gekiirzt. - [n. Brandt 1990:12 (41) / zit. Bergmann 1985:62:
Begleitumstinde der HS-Aussage im weiterfiihrenden RS]

(25/109) a. Wenn er kommt, was ich hoffe, werden wir ins Theater gehen.
b. Wenn er kommt - und das hoffe ich - werden wir ins Theater gehen.
- [n. Brandt 1990:62 (159)f., Koord.fdhigkeit zwischengestellter
satzbezogener RS]

(26/124) a. /.../ er war eher das, was man in den Zeiten Nestroys und
Raimunds einen "Volksschauspieler” genannt hitte, und als solcher hitte
er vermutlich selbst gedichtet, bissig, satirisch, zeitkritisch-populdr
oder wenigstens - worin er sich ochnehin bei Reinhardt ausleben durfte
- improvisiert. (Z[uckmayer] 47)

b. oder wenigstens - und darin durfte er sich ohnehin bei Reinhardt
ausleben - improvisiert. .

- [n. Brandt 1990:61f. (157)f., Koord.fédhigkeit zwischengestellter
satzbezogener RS]
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(27/142) a. Die Sache kam erst dadurch an eine grofiere Offentlichkeit - was 1.2 Restriktive vs. nicht-restriktive Relsiitze

nicht fiir die Zeitschrift spricht - daB ein Vertreter der kleineren
Oppositionspartei [...] im Parlament eine Anfrage an den
Unterrichtsminister richtete, wie es moglich sei, daB eine Zeitschrift
subventioniert wiirde, die "eine Stelle mit kaum mehr zu iliberbietendem
pornographischen Inhalt" gebracht habe. (Welt 3403:43)

Lit.: Becker (1978), Brandt (1990), (?)Kleiber (verschiedene Arbeiten)

MB: Status Kriterium (n. Becker/n. Brandt 1990:39f.)

I.a  hinr. f. n-restr RS Intonation: Tongruppe (Pause, Fo-Kontur)
c. Wilhelm der Zweite, so hieB es, werde zwischen den Usterreichern und & pp ( ’ ..
. . A . . Akzent auf Determinierer d. BezugsgrofBe
seinem lieben Niki", wie er den ihm verwandten Zaren Nikolaus von . . . ..
Rusland blich flegt fttel 4 i I.b hinr. f. n-restr RS Deiktische Pronomina als BezugsgroBie [?]
- e
‘.1 ‘an angeblich zu n:annen priegte, vermittein “"as er un ’sem I.c  hinr. f. n-restr RS ADV Typ natiirlich, selbstverstindlich im
Minister wohl auch zundchst versuchten - und es nicht zum Krieg . . .
RS (ADV markieren Hyponomiebeziehung [?])
kommen lassen. [...] (Z[uckmayer] 160 . . . .
) . I.d hinr. f. n-restr RS EN, Unika, Pron-1./2. Ps, dieser, jener
d. Zu karg erschien der FDP zundchst das Angebot der . . .
. X . . . L. I.e hinr. f. n-restr RS im Relsatz beschriebener Klassenumfang
Sozialdemokraten, die, wozu der Regierende Biirgermeister Heinrich . .
. . ces . . groBer als der in der BezugsNP beschr.
Albertz sie ermahnte, das Wort von einer Koalition tunlich vermeiden; (und B NP ist T 1)
v
Mitarbeit gilt als der treffende Ersatzbegriff. (Welt 2098:11) und BezugsTh 1s' vom '¥P
e. Wenn, woran nicht zu zweifeln ist, die geplante Regelung angenommen II.a  hinr. f. restr RS derjenig-, kein-, wer/was, jed-, niemand-,
wird, werden die drei bisherigen Parteien und die NPD zusammen in den Jemand- als Det/Pron in BezugsgrofBe
ndchsten vier Jahren wieder rund 3,5 Millionen bekommen. (Welt 3236:9) ILb hinr. f. restr RS Sgl-Status der BezugsgroBe: Priddikativ
- [n. l‘3randt 1990:127f. (30), (32)-(34), zwischengestellte -weiterfﬁht.'ende ; 1 — 0, der, ein-, einig-, manch-, solch-,
RelS: 1.‘a. Kommer)tare (= satzbezogene RS ohne (ausgedriickte) logisch- : viel-, all-, Kardinalia, Ordinalia und
semantische Beziehung zum Obersatz)] l Possessiva als Det/Pron; [n.Fritsch 1990:103: ein
(28/143) Wenn diese Niederschrift nur den paar Dutzend Literaten und paar, mehrere] [vorangest. Genattr.]
Theaterleuten in die Hand kdme, die Bescheid wissen - was ich nicht ] Anm.:

hoffen will -, so mii3te ich die in Umrissen bekannte Geschichte hier
nicht erzdhlen. [...] (Z[uckmayer] 96) - [n. Brandt 1990:128 (35):
Sonderfall: weiterfiihrender NS mit NS-Bezug zwischen diesem NS und
dem Obersatz, Parenthese-Effekt, obwohl der RS bzgl. seiner
BezugsgroBe nicht zwischen geschoben; MB: Argumentation?]

- Einordnung von nichts: n. Fritsch 1990:102f: nur restriktiv, also ITb?
- derjenige: obligatorischer RS, alles/nichts: w-Pron ’
- Jeder, kein, nichts, niemand (aus IIb) sowie alle, jemand: driicken n.
Fritsch 1990:102f. positive oder negative Allquantifikation aus, die durch
das Bezugsnomen und den RS eingeschrdnkt wird [soll notwendige
Restriktivitdt erkldren, ausdriicklich ausgenommen: derjenige; Probleme:
alle n. ambig, jemand als Allquantor?; zu jeder: vgl: (..../50)].
- einige, manche, ein paar, mehrere, viele, solche (aus III) driicken n.
Fritsch 1990:103, aus: weder nur ein Individuum noch alle
Personen/Dinge gemeint. )
- Fritsch S. 104: implizit: reine Pluralformen = Nullform von ein als
Determinator (unklar S. 104: generische LA von ein und der, die "zu
beachten" sind); S. 104: Zahlwérter ohne EinfluB auf Restriktivitdt, mit
Verweis auf (..../51) - vs. Brandt.
- Fritsch 1990:155-159: Klassifikation der Determinatoren nach EinfluB
auf RS-Interpretation:
inhdrent indefinit (derjenige, jeder, alle, jemand, niemand, nichts, kein);
inhdrent definit (dieser, jener)
neutral (i) sekundidr definit (derarr) - NP als ganze def.

(ii) sekunddr indefinit (einart) - NP als ganze indef.

(iii) sekunddr neutral (einige, manche, ein paar,

mehrere, viele, solche, Kardinalzahlen)
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sh
(29/45) Herr Miiller ist der Kandidat, der die besten Aussichten hat, gewdhlt - Zusatzwérter vs. Medaladverbien:

zu werden. - [n. Fritsch 1990:100 (107): in prddikativen Konstr. nur

[P (35/-) a. Hat Karl eine Tankstelle gefunden, die auch funktionierte?
restr. RS moglich]

b. Hat Karl eine Tankstelle, die auch funktionierte, gefunden?
(30/46) a. Euch, die ihr gekampft habt, heiBen wir willkommen.
b. Dieser Mann, den viele geschidtzt haben, muf3te vorzeitig abtreten.
c. Jener, den viele fiirchten, hat ihn gesiirzt.

(36/-) a. ?Hat Karl die Tankstelle gefunden, die auch funktionierte?
b. ?Hat Karl die Tankstelle, die auch funktionierte, gefunden?

d. Miiller, der sich nicht vorgedridngt hat, wird die Nachfolge antreten. (37/-) a. Hat Karl die Tankstelle - die (aber) vermutlich schon geschlossen

e. Sein Hund, den er vor drei Jahren geschenkt bekommen hatte, war war - gefunden?

sehr ausdauernd. ' (38/111) Idealistisch verpackte Zumutungen an den geistigen Urheber bleiben

f. Derjenige seiner Hunde, den er vor drei Jahren geschenkt bekommen allein den Schulbuchverlegern vorbehalten - die sich zudem dabei eines

) hatte, war sehr ausdauernd. besonders rohen Tons bedienen. (Welt 2149:241) - [n. Brandt 1990:36

g. Des Mannes Katze, die schon sehr alt war, war sehr trége. (19), Konjunktionaladv, die z.T. "demonstrative Entsprechungen der

h. Eines Freundes Buch, das er sich gelichen hatte, beschidftigte ihn Relativadverbien" sind (allerdings, auch, dabei, dagegen, daher, dann,

sehr, dazu, dariiberhinaus, deshalb, folglich, jedoch, sonst, vorher, zudem,...),

- [n. Fritsch 1990:101f. (108)-(115)] zum Ausdruck der semantischen Rel des RelS in der Relsatzkonstruktion]
(31/49) a. Diejenigen Antrige, die verspétet eintreffen, kdnnen nicht mehr (39/112) Die groBen Lagerbestinde, die vorher die Auftragserteilung bremsten,

beriicksichtigt werden. sind so weit abgebaut, daB sie kein Hindernis fiir einen konjunkturellen

b. Jeder Antrag, der rechtzeitig eintrifft, wird sorgfiltig gepriift. Auschwung mehr darstellen. (Welt 4196:27) - [n. Brandt 1990:36 (20),

c. Kein Antrag, der verspitet eintrifft, wird bearbeitet. Konjunktionaladv, die semantische Relationen des RelS zum Obersatz

d. Jemand, der sich zu spit entscheidet, hat Pech gehabt. ausdriicken, die verschieden von den durch Reladv ausdriickbaren

e. Niemand, der sich rechtzeitig entscheidet, hat Grund zur Sorge. Relationen sind (davor, vorher (!), némlich,...]

f. Alles / Nichts, was dem Vorhaben fdrderlich ist, sollte unversucht

bleiben.
- [n. Fritsch 1990:102f. (117)-(122)]

(32/50) jedes groBe Kind, das ja bekanntlich .... -[MB vs. Fritsch 1990:102 1.3 Fehlender Bezugsausdruck / Kasus-Attraktion
(118) = .....] Lit.: Bausewein (1991), Pittner (1991)

(33/51) a. Der elfte Antrag, der heute eingegangen ist, ist unvollstidndig. (40/59) a. die das nicht konnen, sollen wegbleiben.
b. EIf Antrdge, die heute eingegangen sind, sind unvollstdndig. b. Anfidnger sollen wegbleiben.

c. Fiir Anfdanger gibt es Sonderkurse.

d. Fiir die, die das nicht kdnnen, gibt es Sonderkurse.

e. ¥Fiir die das nicht kénnen, gibt es Sonderkurse.

. die, die das nicht kdnnen, sollen wegbleiben.

[Substituierbarkeit von Bezugsnomenlosen RS: a.-e. n. Seiler 1960:12,

(34/113) a. Es gibt Menschen, die mit nichts zufieden sind.
b. Ich kenne einen Mann, der in einem Hausboot wohnt.
c. Ich traf einen Bauern, bei dem ich mich nach dem Weg erkundigte.
(Jung 1971,28: Beispiel fiir weiterfiihrende RS)
d. Am Gartentor lehnt ein Fahrrad, das den Weg versperrt. (Heidolph

(]

1981, 295: Beispiel fiir nicht-restriktive RS) f.: MB]

e. Ich kenne einen Uhrmacher, der solche Uhren repariert. (Jiittner (41/66) a. Jeder muB tun, wofiir er bestimmt ist.

1981, 831: Beispiel fiir restriktive RS). b. Er zerstért, wovon er abhiingig ist. (Wieck, Mdnner lassen lieben: 115)
- [n. Brandt 1990:42 (33) - (37), restriktive RS mit indefiniter c. Sie tut nur, wofiir sie gedacht und gemacht worden ist. (Zeitmagazin
BezugsgriBe: syntaktische Restriktivitdt ungleich scmantische 23/1989: 58)

Einschrdankung: a., b.: einschridnkend, c., d. (eine Tongruppe): nicht d. Ich trage, worauf ich Lust habe. (Horbeleg)

einschrinkend, e. (eine Tongruppe): "Ubergangsfall"; S. 48f., zu a.-c.: e. Wovon "Herzblatt"-Rudi Carrell seit langem trdumt, hat Jiirgen von
(restriktive) RS nach priisentativem Hauptsatz; wenn RS nicht der Lippe auf Anhieb geschafft. (AZ 25.1.90)

einschrinkend (c), dann RS in HS zu verwandeln méglich, wenn RS - [PP statt AKK, nach Pittner 1991:341 (1)-(5)]

einschridnkend, dann RS in HS schlecht (b) oder gar nicht moglich (a)] (42/67) Sie 1idt ein, wem sie zu Dank verpflichtet ist.

- [DAT statt AKK, n. Pittner 1991:341 (6)]
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(43/68) a. Erforscht wird, wofiir’'s Geld gibt. (AZ)
b. Womit die Bundesregiertung ihre starre Haltung bisher begriindete,
schien gestern nicht mehr zu gelten. (taz 21.3.90:1)
c. Wonach sich fragen ldBt, ist eine Konstituente.
(Grewendorf/Hamm/Sternefeld, Sprachliches Wissen 161)
- [PP statt NOM, n. Pittner 1991:341 (7)-(9)]

(44/69) Wen es zum Lehrerberuf hinzieht, bevorzugt eher die
geisteswissenschaftlichen und philologischen Ficher. (Zeit 41/89: 87) -
[AKK statt NOM, n. Pittner 191:342 (10)]

(45/70) a. Wem die #therischen Ole zu scharf sind, greift zu der leicht salzig
.schmeckenden Solezahnpasta. (Medizin).
b. Wem es nicht paBt, der DDR, den Unternehmen oder Spekulanten
Tribut zu zollen, kann durch geschicktes Taktieren am Kapitalmarkt
Verluste vermeiden. (Wirtschaftswoche 8/1990: 3)
c. Punkte machte, wem es gelang, auf dem Spielstock den BAll durch das
gegenerische Tor zu balancieren. (Zeit-Magazin 44/89: 27)
d. Wem es gelingt, Schatzbriefe im vierten Laufzeitjahr zu erwerben,
fingt mit 7,25 Prozent an. (Zeitmagazin 45/89: 128)

+ - [DAT statt NOM, n. Pittner 1991:342 (11)-(14)]

Kasushierarchie (Pittner 1991): Nom < Akk < Dativ/Pripk
(MatrixV-Kasus muB vor oder gleich Relativsatz-Kasus sein)

1.4 Stellungsbezogene Phinomene / Adjazenz
Lit.: Schachtl (1992), Shannon (1992)

- sententiale (adnominale) Kokonstituenten

(46/3) Die Erkenntnis, die die Werktiitigen gewannen, daB ndmlich von der
Energieproduktion die Versorgungswirtschaft abhdngt, weckte
Inititativen der Belegschaft zur Steigerung der Energieproduktion. - [n.
Starke 1989:118 (6)]

(47/4) Die Befiirchtung, die man anfangs aussprach, daB der Suezkanal sich
nicht rentieren werde..., hat sich nicht bestitigt. (WP 9/89, 11) - [n.
Starke 1989:118 (7)]

(48/52) a. Der Mann, der einen hellen Mantel trug, der zu spét kam, bestellte
ein Bier.
b. Miiller, der noch sehr jung ist, der erst seit wenigen Jahren
Tennisprofi ist, ist schon Milliondr.
- [Stapelung von Rels., dabei kann auf einen appositiven kein
restriktiver RS folgen; n. Fritsch 1990:105 (131)f.]

(49/35) Man kann genau die Fenster des Gebdudes, das gegeniiber vom
Bahnhof steht, nicht von innen &ffnen, die mit dem neuen DIN56 Riegel
ausgestattet sind. - [n. Schachtl 1992:443 (32)]

Beispiele / Literatur zum Relativsatz / Seite 10

(50/38) a. *Er war der Fenster des Gebidudes, das gegeniiber vom Bahnhof
steht, wegen, die mit dem neuen Riegel ausgestattet sind, gekommen. -
[n. Schachtl 1992:445 (44)]
b. Er war der Fenster des Gebdudes wegen, das gegeniiber vom Bahnhof
steht, gekommen, die mit dem neuen Riegel ausgestattet sind.

- Postpositionen und Relativsitze, RS innerhalb von adnominalen AdjGr

(51/36) Man muB nicht gleich eines Sachverstindigen wegen, der seinen Mund
nicht, halten kann, die gesamte Konkurrenz kopfscheu machen. - [n.
Schachtl 1992:444 (39)]

(52/37) Aus der Stadt heraus, die den Belagerern schon verlassen schien,
dridngte sich ein H#uflein Leute. - [n. Schachtl 1992:444 (40)]

(53/39) a. Die nur von den Grammatikern, die Konstituentenstruktur fiir das
Alleinseligmachende halten, akzeptierten Beispielsdtze, werden am
hiufigsten zitiert. — [n. Schachtl 1992:446 (49))

b. Die nur von DEN Grammatikern akzeptierten Beispielsitze, die
Konstituentenstruktur fiir das Alleinseligmachende halten, werden am
hdufigsten zitiert. - [n. Schachtl 1992:446 (50))

- RS-Extraposition

(54/65) a. Niemand hat eine Vorstellung vom Mars, der nicht dlort gewesen ist.
b. Jene Leute bringen es am weitesten, die am besten betrliigen konnen.
c. Ausgerechnet jenes Pferd hat das Rennen gewonnen, auf das ich als
einziges nicht gesetzt habe.
- [Extraposition (aus VF) nur mdglich, wenn der ’stirkste’ Satzakzent im
Relativsatz liegt, n. Loetscher 1972:53 (24)-(26)]

(55/137) Der Antisemitismus war natiirlich der raffinierteste, weil wirksamste
psychologische Schachzug der Nationalsozialisten, an den ihre Fiihrer
und Wegbereiter aber auch wirklich glaubten: denn man bilde sich nicht
ein, daB [...] (Z[uckmayer] 23f.

- [n. Brandt 1990:122 (15), MB: VF-Bezug]

(56/138) Meine Liebe daheim war nach wie vor die einzige, die reine, die
groBe, der ich auch niemals glaubte untreu zu sein. [...] (Z[uckmayer]
202) - [n. Brandt 1990:122 (16), MB: VF-Bezug]
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(57/56) a. Ein Unbekannter hat den Mann, der zuviel wuBte, auf offener StrafBle

ermordet. - [(146)]

b. Ein Unbekannter hat den Mann auf offener StraBe ermordet, der
zuviel wuBlte. - [(147)]

c. Ein Unbekannter hat den Mann auf offener StraBe ermordet, der
zuviel wuBte, wihrend seine Begleiter unverletzt blieben. - [(149)]
d. Ein Unbekannter hat den Mann, der zuviel wuBlte, zu ermorden
versucht. - [(151)]

e. Ein Unbekannter hat den Mann zu ermorden versucht, der zuviel
wuBte. - [(153)]

f. Ein Unbekannter hat versucht, den Mann, der zuviel wuBite, zu
ermorden. - [(154)]

g. Ein Unbekannter hat versucht, den Mann zu ermorden, der zuviel
wuBte. - [(155)]

- [n. Fritsch 1990:114f. (146)-(155); Extraposition von RS: Rand des
kleinsten finiten Satzes ausschlaggebend.]

(58/57) a. Eine Schallplatte schenken wird er ihr nicht.

b. Eine Schallplatte, die er nicht kennt, schenken wird er ihr nicht.

c. Diejenige Schallplatte schenken, die er nicht kennt, wird er ihr nicht.’
d. Diejenige Schallplatte schenken wird er ihr nicht, die er nicht kennt.
e. Diese Schallplatte schenken, die er nicht kennt, wird er ihr nicht.

f. Diese Schallplatte schenken wird er ihr nicht, die er nicht kennt.

g. Diese Schallplatte nachtridglich zum Geburtstag schenken, die er nicht
kennt, wird er ihr nicht.

- [n. Fritsch 1190:117f. (158)-(164), vgl. (569/58), Extraposition aus VF]

(59/58) a. Eine Schallplatte schenken wird er ihr nicht.

b. Eine Schallplatte, die er nicht kennt, ihr schenken wird er nicht.

c. Diejenige Schallplatte ihr schenken, die er nicht kennt, wird er nicht.
c’. Ihr diejenige Schallplatte schenken, die er nicht kennt, wird er
nicht.

d. Diejenige Schallplatte ihr schenken wird er nicht, die er nicht kennt.
d'. Thr diejenige Schallplatte schenken wird er nicht, die er nicht
kennt.

e. Diese Schallplatte ihr schenken, die er nicht kennt, wird er nicht.

e’. Thr diese Schallplatte schenken, die er nicht kennt, wird er nicht.

f. ? Diese Schallplatte ihr schenken wird er nicht, die er nicht kennt.
f'. ? Thr diese Schallplatte schenken wird er nicht, die er nicht kennt.
f”, Diese Schallplatte schenken wird er ihr nicht, die er nicht kennt.

8. Diese Schallplatte ihr nachtridglich zum Geburtstag schenken, die er
nicht kennt, wird er nicht.

g’. Ihr diese Schallplatte nachtrdglich zum Geburtstag schenken, die er
nicht kennt, wird er nicht.

- [MB: zu Fritsch 1990:117f. - ihr-Stellung!; tw.: ambiger Bezug des
RS; g/g’: Parenthesen-Stelle]
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2. Semantische Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen

2.1. Quantoren und (Relativ-)Pronomina

Lit.: Bartsch (1976), Corniliscu (1981), Link (1984), Rohrer (1973), sowie neuere
Arbeiten i.R.d. Montague-Semantik zum Quantoren-Skopus, sowie Arbeiten
anderer Ansitze mit verwandten Analysen

2.2 restriktiv vs. nicht-restriktiv, weiterfilhrend usw.
Lit.: Brandt (1990), (?) Kleiber

- Relativsatz und Koordination

(60/60) a. (i) Er offnete den Schrank und ent:.nahm ihm einen Anzug.

(ii) *Er offnete den Schrank, dem er einen Anzug entnahm.

b. (i) Stalin las Fanny Hill und ass einen Apfel, als der zweite Weltkrieg
ausbrach.

(ii) *Stalin, der einen Apfel ass, las Fanny Hill, als der zweite Weltkrieg
ausbrach.

- [Koord, die nicht durch RS-Konstruktion ersetzbar; n. Loetscher
1972:55f. (34), (35); Lésungvorschlag dort: verschiedene und’s.]

(61/61) a. Ich wundere mich, dass Kunz von Schlampau einen Ehrendoktor

bekam und nicht einmal lesen kann.

b. Ich wundere mich, dass Kunz von Schlampau, der nicht einmal lesen
kann, einen Ehrendoktor bekam.

- [Koord vs. RS-Konstruktion bei Einbettung, n. Loetscher 1972: 56 (37)]

(62/62) a. Ich erkannte Hugo, den ich seit zehn Jahren nicht gesehen habe,

kaum wieder.

b. *Ich erkannte Hugo kaum wieder und hatte ihn seit zehn Jahren
nicht gesehen.

c. Ich erkannte Hugo kaum wieder, denn ich hatte ihn seit zehn Jahren
nicht gesehen.

- [nicht-restr. RS, die nicht auf und-Koord zuriickfiihrbar, n. Loetscher
1972:57 (38)]

(63/123) a. Die Platte von Schnebel werde ich meinem Bruder schenken, der

sich leidenschaftlich fiir moderne Musik interessiert.

b. Die Platte von Schnebel werde ich meinem Bruder schenken, denn er
interessiert sich leidenschaftlich fiir moderne Musik.

- [n. Brandt 1990:58 (130)f., versch. koord. Konjunktionen erforderlich
in Abhdngigkeit von der semantischen Relation des RS zum Obersatz]
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(64/114) a. Ausgestopfte Wildenten und Eisvdgel, die er an der Nordkiiste

Finnlands gejagt hatte, sahen einen erschreckt von der Wand herab an.
(Kerkhoff 1968)

b. Ausgestopfte Wildenten und Eisvigel - er hatte sie an der Nordkiiste
Finnlands gejagt - sahen einen erschreckt von der Wand herab an.

- [n. Brandt 1990:48 (69)f.: bei den Beispielen dafiir, daB "dasselbe Wort
(der) als Relativ und Demonstrativpronomen auftritt"!!]

c. Ausgestopfte Wildenten und Eisvdgel - die hatte er an der Nordkiiste
Finnlands gejagt - sahen einen erschreckt von der Wand herab an. [MB]

(65/115) a. Ausgestopfte Wildenten und Eisvogel, die er an der Nordkiiste

Finnlands gejagt hatte, sahen einen erschreckt von der Wand herab an.
(Kerkhoff 1968)

b. *Ausgestopfte Wildenten und Eisvdgel, und die hatte er an der
Nordkiiste Finnlands gejagt, sahen einen erschreckt von der Wand herab
an.

- [n. Brandt 1990:62 (161)f., bei zwischengestellten nomenbezogenen RS
ist Koord i.A. nicht mdglich, Ausnahme: s. aa0 (167)f. = (...)]

(66/116) a. Unser Sieg (an dem keiner zweifelte) bedeute ein neues kulturell

und politisch geeintes Europa unter der Agide des deutschen Geistes ...
(Z[uckmayer] 170).

b. Unser Sieg (und an dem zweifelte keiner) bedeute ein neues kulturell
und politisch geeintes Europa unter der Agide des deutschen Geistes ...
- [n. Brandt 1990:62 (167)f., Ausnahme zu: bei zwischengestellten
nomenbezogenen RS ist Koord i.A. nicht méglich; und ist Parenthese-
Marker, nur méglich, wenn der RS dort eingefiigt ist, "wo er eigentlich
strukturell nicht hingeh&rt", Bezug in a.: Nominalisierung, = Ahnlichkeit
zu Satzbezogenen RS].

(67/124) a. /.../ er war eher das, was man in den Zeiten Nestroys und

Raimunds einen "Volksschauspieler" genannt hitte, und als solcher hétte
er vermutlich selbst gedichtet, bissig, satirisch, zeitkritisch-populédr
oder wenigstens - worin er sich ohnehin bei Reinhardt ausleben durfte
- improvisiert. (Z[uckmayer] 47)

b. oder wenigstens - und darin durfte er sich ohnehin bei Reinhardt
ausleben - improvisiert.

- [n. Brandt 1990:61f. (157)f., Koord.fahigkeit zwischengestellter
satzbezogener RS]
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- Kommentartest, dennoch-Test

(68/125) a. Derjenige, der das Rennen gewonnen hat, erhdlt eine Prdmie. - Das

stimmt nicht. (= Es stimmt nicht, daf derjenige, der das Rennen
gewonnen hat, eine Pramie erhailt,)

b. Peter, der das Rennen gewonnen hat, erhilt eine Prdmie. - Das stimmt
nicht. (=Es stimmt nicht, daB Peter eine Pridmie erhiilt.)

c. Peter, der das Rennen gewonnen hat, erhdlt eine Pridmie. - Es stimmt
nicht, daB Peter das Rennen gewonnen hat.

d. Ich komme gut mit Max aus, der eine Pfundskerl ist. - ?Das finde ich
nicht.

e. Ich komme gut mit Max aus, der ein .Pfundskerl ist. - *Dennoch
konnen ihn viele nicht leiden.

- [n. Brandt 1990:65 (171)-(175): Kommentartest (Posner 1980, a.-c.: 143):
NS nur indirekt kommentierbar; nicht-restriktive RS: nur indirekt
kommentierbar durch Wiederholung des Inhalts (a.-c.); nicht so "exakt"
wie der dennoch-Test (Pasch 1983): dennoch kann sich nicht auf NS
beziehen; nicht-restriktive RS: kein dennoch-Bezug moglich (d./e.)
(Modifikation s. (...). Kommentierbarkeit/Bezug: erkldart durch
eigenstindige Illokution (Pasch), welches nach Brandt (...) nur abgeleitet
aus dem Status als eigenstdndiger Informationseinheit ist]

(69/126) a. Am nidchsten Tag fehlte Erwin, der sich erkéltet hatte. *Dennoch

ging er abends ins Kino.

b. Sie haben den alten Tegtmeyer entlassen, der dreilig Jahre bei ihnen
gearbeitet hat. ¥Dennoch bekommt er keine Rente.

c. Ich beobachtete Peter, der neben Anna saB3. *Dennoch sagten sie kein
Wort zueinander.

- [n. Brandt 1990:66 (176)-(178): semantisch untergeordnete Sitze, z.B.
mit kausaler, konzessiver oder beschreibender Funktion: kein dennoch-
Bezug} an] usbeqeocdacken Set ]

(70/127) a. Sie fuhr in den Harz, wo sie sich schnell von der Verletzung

erholte. Dennoch konnte sie nicht mehr an ihren friiheren Arbeitsplatz
zuriickkehren.

b. Sie liebt das GroBstadtleben, das er nicht aushalten kann. Dennoch
sind sie immer zusammen.

c. Er stand auf der Treppe, von wo aus er die Versammlung iiberblicken
konnte. Dennoch entdeckte er seine Freunde nicht.

d. Er stand auf der Treppe, so daB er die Versammlung iiberblicken
konnte. Dennoch entdeckte er seine Freunde nicht.

e. Sie ist eine Kiinstlerin, wdhrend er die biirgerliche Ordnung liebt.
Dennoch kommen sie gut miteinander aus.

- [n. Brandt 1990:66 (179)-(183): Bei semantisch nebengeordneten Sidtzen
(RelS- und Konjunktinalkonstr.): Bezug auf das gesamte Satzgefiige
moglich]
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(71/128) a. Sie sprach noch einmal mit ihrem Nachbarn, wobei sie sich um

einen freundlichen Ton bemiihte. Dennoch wurde sie ausfallend.

b. Er suchte Streit, weshalb wir uns schnell entfernten. Dennoch
wurden wir ihn nicht los.

c. Peter wurde im letzten Rennen disqualifiziert, was ihn um den
Gesamtsieg brachte. Dennoch erhielt er eine Prémie.

d. Er wollte ins Kino gehen, wozu sie keine Lust hatte. Dennoch ging sie
mit.

e. Sie sagte die Wahrheit, was alle einsahen. Dennoch wurde sie bestraft.
f. Er log, was alle wuBlten. Dennoch sagten sie nichts.

- [n. Brandt 1990:66f. (184)-(189): ausschlieBlicher Bezug auf den RS bei
semantischer Nebenordnung und bei semantischer Uberordnung
(=Kommentierender RS). Fall 1: Satzbezogene RS3; MB: c., e., f.:
Gesamtsatzbezug mind. mdglich!; Grund: semant. Neben- vs.
Uberordnung?); "Konjunktionaladv" (auch, jedoch, allerdings, sofort,
daher) gelegentlich vorhanden (v.a. bei was und bei PronAdv, aber
nicht obligatorisch aufgrund des dennoch-Kontextes; gelegentlich
obligatorisch aufgrund der semantischen Relationen innerhalb der
Relsatzkonstruktion selbst, vgl. (...)]

(72/129) a. Er versprach ihr, rechtzeitig zu kommen, was er auch tat. Dennoch

war sie bose.

b. * Er versprach ihr, rechtzeitig zu kommen, was er tat. Dennoch war
sie bdse.

c. Er wollte immer nach Italien fahren, was er aber nie tat. Dennoch
lernte er die ganze Zeit fleiBig Italienisch.

d. Er wollte immer nach Italien fahren, was er nie tat. ?Dennoch lernte
er die ganze Zeit fleiBig Italienisch.

- [n. Brandt 1990:68 (100)-(203): Obligat. Konj.Adv. in satzbezogenen RS
wg. syn-semant. Relationen im RS-Gefiige: Bezug des RS auf
Infinitivkonstruktion, durch auch/aber ausgedriickte Relation besteht n.
Brandt zum Prddikat des Hauptsatzes; d. (negierter RS) in besonderen
Kontexten moglich.]
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(73/130) a.Ich komme gut mit Max aus, der ja auch wirklich ein Pfundskerl ist.

Dennoch kdénnen ihn viele nicht leiden.

b. Er suchte seinen Freund, den er jedoch nicht fand. Dennoch gab er
nicht auf.

c. Er verlangte eine Entschddigung, die er sofort erhielt. Dennoch war
er nicht zufrieden.

d. Er hatte sich das Hiiftgelenk gebrochen, und zwar kurz vor seinem
Geburtstag, den er daher im Krankenhaus verbringen muBte. Dennoch
wurde ausgiebig gefeiert.

e. Sie machten dann ihr Experiment, das auch gelang. Dennoch wurde
die Untersuchung abgebrochen. .

f. Am ndchsten Tag suchte sie ihren Anwalt auf, der allerdings gerade
verreisen wollte. Dennoch nahm er sich Zeit und ging mit ihr die
Papiere durch.

- [n. Brandt 1990:67. (190)-(195): ausschlieBlicher Bezug auf den RS bei
semantischer Nebenordnung und bei semantischer Uberordnung
(=Kommentierender RS). Fall 2: Nomenbezogene RS; Merkmal: obligatorisch
mit "Konjunktionaladverb wie auch, jedoch, allerdings, sofort, daher";
MB: Bezug bei d: auf Gesamtsatz mogl.]

(74/131) a. Der Stadtstaat Singapur, der sich 1965 aus der Foderation Malaysia

16ste, konnte seine Industrie weiter ausbauen, wodurch 10 000 neue
Arbeitsplidtze geschaffen wurden. Dennoch ist das Problem der
Arbeitslosigkeit noch nicht gelost. (SZ 1059:19)

b. Die Gesamtschau ist nicht ohne Uberraschungen, sie beginnen schon
bei den Kinderzeichnungen (Pferd und Gipsengel) von 1882, die
keineswegs eine friihe Genialitdt verraten. Dennoch, von friihester
Jugend an wollte Emil Hansen aus Nolde Maler werden. (Welt 1317:50)

c. Auch im letzten Jahr, besonders im Januar und Februar, hat es kurze
Perioden kriftiger Kurssteigerungen gegeben, denen spédter um so
hirtere Riickschlidge folgten. Dennoch ist allgemein zu konstatieren, daB
die Stimmung besser geworden ist. (Welt 1231:34)

~ [n. Brandt 1990:68 (204)-(206) - Belege zu dennoch-Beziigen bei RelS]

(75/133) (pragmatische) Funktionsklassen der RS (n. Brandt 1990:70)

HS-Test | dennoch-Test | Klasse
(RS kommunikativ
gleichgeordnet)

synt.-sem. RS-Typ

- - I restriktiv nomenbezogen
~ spezifizierend

- RS in Spaltsiatzen

- RS n. prdsentativem HS
- 11 (appos) nicht-restriktiv nomenbez.
+ III (w.f.) nicht-restriktiv

nomen/satzbezogen

[parenthetische Satzrelativsitze]
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(76/134) Beispiele fiir Funktionsklassen der RS - [n. Brandt 1990:70f. (209)-
(217):
Klasse It
a. Gib mir bilte das Buch, das dort auf dem Tisch legt.
b. Es war Otto, der es gesagt hat.
c. Es gibt Menschen, die mit nichts zufrieden sind.
d. Ich traf einen Bauern, bei dem ich mich nach dem Weg erkundigte.
Klasse II (appositive RS):
e. Gestern fehlte Erwin, der sich erkdltet hatte.
f. Er fuhr nach Sylt, wo er sich rasch erholte.
g. Peter, der das Rennen gewann, erhielt eine Pramie.
Klasse III (weiterfithrende RS):
h. Er suchte seinen Freund, den er jedoch nicht fand.
i. Der Autor verwendete Volkslieder, was dem Stiick eine lyrische Note
verlieh.

(77/93) a. Kennt er meinen Nachbarn, der ihm helfen konnte?
b. * Hat Hans Kopfschmerzen, was bei diesem Wetter kein Wunder ist?
c. ? Hat Hans Kopfschmerzen, was bei diesem Wetter kein Wunder wire?
- [n. Brandt 1990:9 (25)-(27) / zit. v. Fabricius~Hansen 1981:27f.;
weiterfiihrende nomenbezogene RS in fragenden Ganzsitzen méglich,
Satzrelativsdtze in fragenden Ganzsdtzen (im Indikativ) i.a. nicht
moglich]
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3. Relativsatzinterne Struktur / Inventar der RS-einleitenden Ausdriicke

3.1 d-Pronomina

Lit.: Baldauf (1982), Canisius (1994), Freund (1989), Larsen (1982, 1983), Liihr
(1991), Pfeffer (1973/82), Harweg (1984)

(78/46a) Euch, die ihr gekdmpft habt, heifen wir willkommen.

(79/75) a. Was kann ich thun, der selber hilflos ist. (Schiller)
b. Das wissen wir, die wir die Gemsen jagen. (Schiller)
- [n. Freund 1989:130 (0.7)f.]

Freund .1989:

NOM:

ich, der ich: 13 Belege er, der er: 1

ich, der: 4 er, der: 17

du, der du: 1 sie, die (Sg und Pl): 14

wir, die wir:
wir, die: 1
ihr, die ihr: 1

DAT/AKK

mir, der ich: 17 euch, die ihr: 1
mich, der ich: 6 Thnen, die Sie: 1
uns, die wir: 3 Sie, die Sie: 1

-~ keine Anaphern-Kongruenz und S-P-Kongruenz i.w.S.:

(80/72) Ich, der vorhin noch verzweifelt versuchte, ... (Grass, Die Rittin) -
[Freund 1989:129 (0.2)]

(81/73) Wir, die in der Bundesrepublik fiir Frieden und Abriistung eintreten
«. (Die Zeit 12/1987, S. 14) - [Freund 1989:129 (0.3)]

(82/83) sie dringt nicht durch, weil wir, die fiir Vernunft wirken, den Rang
nicht erreicht haben, ... (K. Jaspers, Die Atombombe ..., S. 452) - [wir,
die, n. Freund 1989:133 (14)]

- keine Anaphern-Kongruenz und keine S-P-Kongruenz:

(83/71) Ich, der das Kosmonautengequatsche nur aus Filmen kennt. (Grass,
Die Rittin) - [Freund 1989:128 (0.1)]

(84/77) a. und als sie abermals (...) fragte: "Wer sind Sie?" gab Oskar zur
Anwort: "Satan bin ich, der die Schwester Dorothea besucht!" (Grass,
Blechtrommel, S. 429)

b. Diese Anklagen sind so, daB ich, der seit zwanzig Jahren seinem Volk
dient, nicht darauf zu antworten brauche, ... (A. Nacken
[Korrespondentin], F.A.Z. 10.1.1966, S. 1, Sp. 2)

- [n. Freund 1989:131 (4)f.]
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(85/87) gleich einem modernen Kunstmaler produzierte ich mich, der seinen
einmal gefundenen, ... Stil zeitigt, ... (Grass, Blechtrommel, S. 84) - [n.
Freund 1989:134 (20)]

- Anaphern-Kongruenz und S-P-Kongruenz:

(86/76) a. Ich habe damals nicht einen Augenblick daran gedacht, daB8 wir
zusammen nach Rom fahren wiirden, Sabeth und ich, der ich in Rom
nichts verloren hatte. (Frisch, Homo Faber, S. 110) - [(1)]

b. ich, der ich fest daran glaube, daB er unter dem FloB seinen Tod
schaffte, ... (Grass, Blechtrommel, S. 27) - [(2)]

c. ich notiere hier diese Stunden auf dem Kilchberg, weil ich, der ich in
der Verehrung fiir Gottfried Keller erzogen war, ... /Th. Heuss,
Erinnerungen, S. 145) - [(3)]

- [n. Freund 1989:131]

(87/74) Du, der du alles fiir ihn getan hast, verdienst keinen Vorwurf. -
[Freund 1989:129 (0.5)]

(88/84) Ihr, die ihr Schétze brachtet. (U. Engel, 1dS, Bd. 5, 1970) - [n. Freund
1989:133 (15)]

(89/90) auch blieb mir meine Stimme, die Ihnen, die Sie alle meine Erfolge dem
Glas gegeniiber kennen, kaum etwas Neues bieten kann, ... (Grass,
Blechtrommel, S. 300) - [n. Freund 1989:135 (24)]

(90/91) ich muB diese Frage verneinen und bitte Sie, die Sie nicht Insassen
von Heil- und Pflegeanstalten sind, ... (Grass, Blechtrommel, S. 100) - [n.
Freund 1989:135 (25)]

- er, der er: 'logophorische Pronomina’

(91/79) warum ergriff er, der er doch mit der Muse reisen wollte, nicht die
Partei der Muse? (Grass, Blechtrommel, S. 450) - [n. Freund 1989:132 (7)]

(92/(40)) a. Hans hat zu Otto gesagt, er, der [sie, die] ja von all dem nichts
gewuBt habe, sei v6llig unschuldig. - [n. Canisius 1994:5 (9, 10)]
b. Hans hat zu Otto gesagt, er, der er ja von all dem nichts gewuBt
habe, sei vdllig unschuldig. - [n. Canisius 1994:6 (11)]
c. Hans hat zu Otto gesagt: "Ich, der ich ja von all dem nichts gewufit
habe, bin vdllig unschuldig." - [n. Canisius 1994:6 (13)]

- d-Adverbien

(93/17) Einpaarmal hatte sie die Bildhauersleute besucht, aber stets zu einer
Zeit, da er abwesend war. (B. Kellermann, Y. und Li, S. 40) - [n.
Eichbaum 1967:345]}

(94/18) Er ging wieder an die Stelle zuriick, wo er sich von ihr
verabschiedete. (B. Kellermann, Y. und Li, S. 25) - [n. Eichbaum
1967:345]

(95) Er muBte an die Zeit denken, wo er sich betdubte, um nicht zu
verzweifeln. (B. Kellermann, Y. und Li, S. 25) - [n. Eichbaum 1967:345]
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(96) Jene Zeit, wo es anders war, trat mir bei meinem Eintritt in Klaustal
wieder recht lebhaft ins Gedichtnis. (H. Heine, Harzreise, S. 48) - [n.
Eichbaum 1967:345]

3.2. Abgrenzungsprobleme

(97/1) Am 23. Mirz, einen Tag, nachdem sie ihre tolen Kameraden feierlich zu
Grabe trugen, treffen sich die YGesellen verschiedener Gewerke ..." (WP
11/87, 21) - [n. Starke 1989:117 (1)]

(98/11a) Der Grund, warum / weshalb er die Stadt wieder verlassen hat, war
seine Sehnsucht nach Landluft. - [n. Starke 1989:120 (15); Fragesatz,
der auf warum/weshalb/weswegen/wieso-Einleitung festgelegt]

(99/23) Da bemerkte er noch Licht in ihrem Zimmer ... Es war ein gedampftes,
sorgfiltig geddmpftes Licht, wie es in Krankenzimmern brennt. (B.
Kellermann, Y. und Li, S. 40) - [n. Eichbaum 1967:348: Komparativsatz als
Attribut zum Substantiv]

(100/24) Thr Wesen war voll kindlicher Anmut und jener leichten Frohlichkeit,
wie sie Menschen besitzen, die das Leben nur von der sonnigen Seite
kennen. (B. Kellermann, Y. und Li, S. 78) - [n. Eichbaum 1967:348:
Komparativsatz als Attribut zum Substantiv]

(101/26) Wie ein See glitzert, so glitzerten drunten Picken und Schaufeln. (B.
Kellermann, Tunnel, S. 84) - [n. Eichbaum 1967:349]

(102/98) Er arbeitet, wie es scheint. - [n. Brandt 1990:15 (55) / zit. Helbig
1980 (?): (weiterfiihrender) redesituierender wie-Satz, subjektive
Bewertung]

- Korrelat-Konstruktionen

(103/16) Zwar gibt es unter biirgerlichen Historikern einen komplizierten Streit
dariiber, welche Soldaten am schlimmsten wiiteten. (Kuszynski 19) ~ [n.
Starke 1989:122 (24)]

3.3 Relativierbare syntaktische Funktionen
Lit. (Typologie): Comrie (1981/89), Fox (1987)

' (104/42) Ich nehme den Begriff der Lebensweisheit hier ginzlich im

immanenten Sinne, namlich in dem der Kunst, das Leben moglichst
angenehm und gliicklich durchzufiirhen, die Anleitung zu welcher auch
Eudamonologie genannt werden kodnnte: sie wdre demnach die Anweisung
zu einem gliicklichen Dasein. - [Arthur Schopenhauer, Aphorismen zur
Lebensweisheit, hg. v. Rudolf Marx, Stuttgart 1974, S. 1; n. Fritsch
1990:68 (41): "[wird] auch heute nicht als anstdfig empfunden", vs.
ansonsten geltendem Relativierungsverbot von PGr-Attr im
Gegenwartsdeutschen; a.a.0. ohne weitere SchluBfolgerungen.]
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(105/43) Das ist ein Mann, den zu iiberzeugen dir vorzunehmen ich dir
empfehlen wiirde. - [iterierte Infinitivvoranstellung; n. Fritsch 1990:79
(60)1]

(106/44) a. Das ist die Frau, mit der Herrn Miiller bekannt zu machen ich ihm
versprochen habe.
b. Das ist die Frau, (mit der Herrn Miilleri bekannt zu machen); ich ihmi
(ej)s* versprochen habe.
- [sog. Rattenfidngerkonstr. n. Fritsch 1990:82 (64), iR.d.
Bindungstheorie-Problematik/Riemsdijk-Haider-Grewendorf]

(107/63) a. Peter, mit dem ich karten zu spielen pflegte, ...
b. *Peter, mit dem Karten zu spielen ich pflegte, ...
- [Rattenfiangerprobleme: pflegen vs. andere Inf-Verben, n. Loetscher
1972:49 (13)]

(108/64) Peter, den davon abzuhalten, Crescentia zu heiraten, du mir
versprochen hast. - [Rattenfingerprobleme, n. Loetscher 1972:49 (16c)]

Y oy S ool
3.4 Verbzweit als Relativsatz-Variante /?1 G “/(Nl}b Lbe 7L* e ‘/1/19 s et ‘—)
Lit.: Schuetze-Coburn (1984)

(109/27) Es war einmal ein Mann, der verstand allerlei Kiinste. (Grimm:211) -
[n. Schuetze-Coburn 1984:651 (4)]

(110/28) Ich war im Dienst bei einer Bierbrauerin, die hat eine Tochter gehabt.
(Kolb 49) - [n. Schuetze-Coburn 1984:651f, (5)]

[/ = Pause, ..8.. = Nebenakzent, ..6.. = Hauptakzent, | / | = Tonhshenverlauf]

(111/29) / der dlteste is fiinfzig {jdhre ... ein bérgmann| / ... ein {bérgmann /
der kommt aus dem |badugewerbe / - [n. Schuetze-Coburn 1984:656 (12)]

(112/30) / jetzt hab ich eine lerwischt / die hat zuviel |dhnung / - [n.
Schuetze-Coburn 1984:656 (13)]

(113/31) / also s’ laufen léute rum / die ham iiberhaupt keine }4rbeit / - [n.
Schuetze-Coburn 1984:656 (14)]

(114/32) / s’ wird ne )delegatidon zusammengestellt / die fdhrt r'liber / zur
'zéne / - [n. Schuetze-Coburn 1984:656 (15)]

(115/33) / né! da sind eben leute die wollen sich n’paar pfennige | verdienen
/ - [n. Schuetze-Coburn 1984:656 (16)]

(116/34) / und da sind amerikanische firmen sind }|da die kaufen schédchte &uf}

/

(117/113) a. Es gibt Menschen, die mit nichts zufieden sind.
b. Ich kenne einen Mann, der in einem Hausboot wohnt.
c. Ich traf einen Bauern, bei dem ich mich nach dem Weg erkundigte.
(Jung 1971,28: Beispiel fiir weiterfithrende RS)
- [n. Brandt 1990:42 (33) - (35)]
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(118/117) a. Ich kenne einen Mann, der wohnt in einem Hausboot.
b. Es gibt Menschen, die sind mit nichts zufrieden.
c. Ich habe einen Bekannten, der hat Beziehungen.
d. Ich traf einen Bauern, bei dem erkundigte ich mich nach dem Weg.
-~ [n. Brandt 1990:49 (77)-(80), Variante des RS-Gefiiges mit
prdsentativem Hauptsatz: Ersatz des RS durch einen syntaktisch
unselbstdndigen Verbzweit-Satz, bei einschrdnkenden und bei nicht-
einschriankenden moglich; zu aa0 42 (33)-(35) = ( a.-c)]

(119/118) *Ich kenne einen Bauern, bei dem erkundigte ich mich nach dem Weg
- [MB: Phdnomenbereich in ( ) und ( ) noch nicht hinreichend genau
erfaBt]

(120/119) Es war einmal ein Konig, der hatte drei Schne, - [n. Brandt 1990:50
(81), RS-V2-Variation]

(121/120) Die beste Uni in Tiibingen habt zweifellos ihr - aber drauBen im
Lande gibt’s welche, die sind noch zwanzigmal besser ... (Der Spiegel
18.12,1989, S. 69) - [n. Brandt 1990:50 (82), RS-V2-Variation]

(122/121) Mitten durch all die Menschen marschierten kleine Kommandos der
Gouvernements-Wache, die an den StraBenecken noch druckfeuchte
Plakate anschlugen, darauf stand in grofien, weithin lesbaren
Buchstaben: ... (Z[uckmayer] 165) - [n. Brandt 1990:50 (83), RS-V2-
Variation]

4. Typologie und Diachronie der Relativsatzkonstruktion(en)
Lit. zur Diachronie (am Beispiel des Deutschen): Blatz (1900), Baldauf (1982),
Bennett (1981), Gartner (1981)

Lit. zur Typologie: Comrie (1981/89), Lehmann (1984, 1986), Dressler (1992), (V/\;
Culy (1990), Paranteau i.a.(Hg) (A472) J

Nachweis der zitierten Beispiele: s. Literaturliste sowie:

*Bergmann, Rolf (1985): "Relativsatz-Probleme in Grammatiken der deutschen
Gegenwartssprache" - in: Erwin Koller / Hans Moser (Hg.): Studien zur
deutschen Grammatik. Johannes Erben zum 60. Geburtstag. Insbruck:
1985 (Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe
25.) - S. 51-66.

[enthdlt Ubersichtstabelle zur Terminologie, sonst unbrauchbar]

*Starke, Glinter (1989): "Explikative Attributsdtze" - in: Beitrdge zur
Erforschung der deutschen Sprache 9 (1989) - S. 116-125.

[Ansdtze einer Systematisierung der 'Attributsdtze’ (im wesentlichen:
adsubstantivische Nebensdtze)]

*¥Eichbaum, G. N. (1967): "Zur Einteilung der Nebensdtze" - in: Deutsch als
Fremdsprache 4 (1967) - S. 344-352. [nur einige der Bsp. interessant,
z.T. fir andere Phdnomene, so-Vorkommen nicht vollstdndig ausgewertet]
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[korpusbasierte, statistisch-systematische Ubersicht]
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Groenendijk / Martin Stokhof (Hg.): Proceedings of the Amsterdam
Colloquium on Montague Grammar and Related Topics. January 1976.
Amsterdam: Centrale Interfaculteit Universiteit van Amsterdam 1976.
(Amsterdam papers in formal grammar 1.) - S. 1-24,

[Nicht PTQ/TG, im AnschluB an Frege, v.a. zu Bach-Peters-Sentences -
nach erstem Eindruck: relevant]

Bausewein, Karin (1991): "Haben kopflose Relativsitze tatsichlich keine Kdpfe?"
- in: Gisbert Fanselow / Sascha Felix (Hg.): Strukturen und Merkmale
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Grammatik 39.) - S. 144-158
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weitgehend informeller GB-Variante]

Becker, Rita (1978): Oberflichenstrukturelle Unterschiede zwischen restriktiven
und nicht-restriktiven Relativsdtzen im Deutschen. (Kdlner Linguistische
Arbeiten Germanistik 4.)

[Knappe (14 S.) Kennzeichnung der Datenlage]

Bennett, Winfield S. (1981): "The Relative Construction in the Works of Notker
III" - in: Folia Linguistica Historica 2 (1981). - S. 265-287.
[Zus.fassung der Diss. 1978; Korpusbasierte statistisch-systematische
Auswertung]

®Blatz, Friedrich (1900): Neuhochdeutsche Grammatik mit Beriicksichtigung der
historischen Entwicklung der Deutschen Sprache. 3., vollig
neubearbeitete Auflage. 2. Bd.: Satzlehre (Syntax). Karlsruhe: J. Lang’s
Verlagsbuchhandlung 1900. - Darin: Zweiter Abschn. (Der
zusammengesetzte Satz), Erstes Kap. (Der einfach zusammengesetzte
Satz), C. Relativnebensitze. [S. 820-932]
‘[wohlsortierte, umfangreiche Materialsammlung vom Nhd bis zuriick zum
Ahd]

B Brandt, Margareta (1990): Weiterfiihrende Nebensdtze. Zu ihrer Syntax,
Semantik und Pragmatik. Stockholm: Almqvist & Wiksell 1990. (Lunder
germanistische Forschungen 57.)

[recht brauchbare Charakterisierung des Forschungsstandes, vollig
informelle Darstellung]

Canisius, Peter (1994): "Logophorische Pronomina im Deutschen" - in: Susanne
Beckmann / Sabine Frilling (Hg.): Satz - Text - Diskurs. Akten des 27.
Linguistischen Kolloquiums, Miinster 1992. Tibingen: Niemeyer 1994.
(Linguistische Arbeiten ...) - S. 3-8,

[zu (ich,) der ich / (du,) der du / (er,) der er]

B Comrie, Bernard (1981/1989): Language Universals and Linguistic Typology.
Syntax and Morphology. 2. Aufl. [11981]. Chicago: University of Chicago
Pr. 1989. - Kap.7: Relative Clauses
[= Kurzfassung zu Keenan/Comrie 1977 (LI 8, wiederabgedr. in Keenan
1987), Comrie/Keenan und Keenan/Comrie 1979 (Language 55); zur Kritik
v.a. Fox 1987].
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Fritsch, Werner Johann (1990): Gestalt und Bedeutung der deutschen
Relativsdtze. Diss. Miinchen 1990.
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Pspron - (sekundidre Pspron); Relativpron wg. der ich/du/er usw.:
Personalpron. im Nhd. und im Gotischen (!), also: primédre Pspron:
relative und nicht-relative]
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[noch nicht hinreichend gepriift]

Larsen, H. Verner (1982): "Ist das Relativpronomen derer die bevorzugte Form
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Beschridnkung bei FinGr; restr.-nicht-restr.-Pobleme (vs.
Standardauffassung, daB syntakt. nicht unterscheidbar: im Dt. ist synt.
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gibt RS, die nicht auf -und-Konjunktion, sondern auf denn-Konj. zu
beziehen sind, diese grundsitzlich nicht (intensional?) einbettbar.]
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Seiler, Hansjakob (1960): Relativsatz, Attribut und Apposition. I. Teil:
Relativsatz, Attribut und Apposition als Problem der allgemeinen Syntax.
II. Teil: Die Relativkonstruktionen im Awestischen (mit Ausblicken auf
andere indogermanische Sprachen). Wiesbaden: Harrassowitz 1960.
[theoretisch und methodisch einfluBreich, v.a. auf Lehmann 1984 u.a.;
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Ausklammerungsfaktoren]



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft

Freie Universitit Berlin

Sommersemester 1995

Colloquium: Integrative Sprachwissenschaft -
Relativsatz

Prof. H.-H. Lieb

1. Sitzung: 03.04.1995

- Besprechung und Erliuterung des Terminplans; Seminarablauf wie auf dem Seminarplan
vorgesehen.

- Einfiihrung in die Thematik durch Prof Lieb: Es gibt bisher keine gute Behandlung der
Relativsitze fiir das Deutsche. Fiir die Behandlung des Relativsatzes sind alle Ebenen des
Sprachsystems von der Phonologie bis zur Pragmatik relevant. Insofern ist sie ein guter
Priifstein und eine gute Moglichkeit zur Weiterentwicklung fiir eine Theorie wie die Integrative
Sprachtheorie.

- Im Syntaxteil der DUDEN-Grammatik (bearbeitet von Horst Sitta) werden Relativsitze
eingefiihrt als , Nebensitze, die durch ein Relativpronomen oder eine Relativpartikel eingeleitet
werden“ (DUDEN-Grammatik, S.667). Zum Begriff des Nebensatzes findet sich keine nahere
Erlduterung, auBer dafBl folgendes gelten soll: ,Hauptsatz und Nebensatz sind einander
zugeordnet: Ein Hauptsatz ist immer Hauptsatz zu emnem Nebensatz, ein Nebensatz immer
Nebensatz zu einem Hauptsatz.“ (S. 666). Damit wire der Begriff des Nebensatzes als ein
relationaler bestimmt, und da Relativsitze als Nebensitze bestimmter Art eingefiihrt worden
waren, diirfte fiir diese selbiges gelten. Die Relativpronomina werden auf S. 671 extensional
durch Aufzihlung bestimmt: der, die, das; welcher, welche, welches; wer, was. Ebenso die
Relativpartikel: wo, wie, wohin, woher, wodurch. AuBlerdem konnen diese Relativpartikel
durch auch immer zu wo auch immer etc. erginzt werden (S. 672).

Beispielanalyse:

Anhand eines (leicht abgeinderten) Beispielrelativsatzes, wie ihn die DUDEN-
Grammatik auffiihrt (S. 672), soll zunichst, bevor mit der eingehenden Behandlung der
Relativsitze begonnen wird, die syntaktische und semantische Analyse, wie sie in der
Integrativen Syntax und Semantik vorgenommen wird, exemplarisch durchgefiihrt werden:

(1)  Er fand eine Telefonzelle, die funktionierte.

- Analyse siehe nichste Seite -
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A. Syntaktische und Wortsemantische Analyse

VGr O\,

comp’ fA
kem VGr
kemn /_\ ) ’

NfQ \%3 m i Nf Vf
f= 1 kem 2 3 4 5 kem 6
er fand eine telefonzelle die funktionierte

Tonhohen-

verlauf i - -
von I

v v / @

{AKk, Sg, Ind}{FEM, VOLL, ...} {Nom, Sg, ...} {RELpy, ...}
m= {Nom, Sg, Ind}{FEM, VOLL, ...} {AKk, Sg, ...} {RELpy, ...}
{NOH’I, Pl, ...}{RELPR, }
{AKkk, PI, ...} {RELpy, ...}
er(S)° °finden® °telefonzelle® @ °funktionieren®
Erliuterungen:

(@)  (er', eine; telefonzelle, dies funktioniertes) ist ein Komplementpaar zu fand, beziiglich
f, s, e und S; (er', eines telefonzelle, dies funktioniertes) € comp’(f s, e, S)

(b)  “er(S)°= die Eigenschaft, eine Perzeption oder Konzeption z zu sein, fd.g.:
{ER(S)} < Gehalt von z.'

Dabei ist

ER(S) = die Eigenschaft, ein x zu sein, f.d.g.: Es gibt ein (P,b), so daf:

! Namen von Begriffen werden durch EinschluB eines passenden Ausdrucks in ,,°“ gebildet. Namen von
Attributen von realweltlichen Gegenstinden oder entsprechenden Funktionen ("ER") werden durch
ausschlieiliche Verwendung von Majuskeln gebildet.
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a. (P, b) e MASK(-, S);
b. x € Umfang von b.

D.h. m.a.W.: Der Inkalt des Begriffs °er(S)° besteht aus der Eigenschaft, ein Gegenstand x zu
sein, der zum Umfang der Bedeutung eines maskulinen Substantivs gehort.

B. Satzsemantische Analyse

Die Proposition von er fand eine telefonzelle die funktionierte ist:

(Vx1)(Vx2)(Ref V) er; V x; A Ref V, eines telefonzelle, dies funktioniertes V x;
= (3x)((x, X1, X2) € " °finden® A ...))

d.h. wortsprachlich:

Fiir alle x, und alle x, gilt: Wenn der Sprecher (V) in seiner AuBerung (V) mit er; auf
x) referiert und mit eine; telefonzelle, dies funktioniertes auf x, referiert, dann gibt es
ein Ereignis x, £.d.g.: (x, x1, x;) ist Element des Umfangs von °finden® und ...

Dabei ist x ein Findensereignis und x; ein Findender in x und x; ein Gefundenes in x.2

C. Zusammenfassung

Es sind (mindestens) drei Fragen zu kliren, auf die in obiger Analyse durch die
Fragezeichen hingewiesen wird:

1. Welche Beziehung besteht zwischen dies und eine; telefonzelle,? M.a.W.: Worauf bezieht
sich das Relativpronomen und in welcher Form tut es das?) MuB} hier gegebenenfalls eine neue
syntaktische Relation angesetzt werden?

2. Welche Markierung mufl fiir die Relativpronomina angesetzt werden? Wie sehen die
Paradigmen der Relativpronomina aus? Was ist ihr Verhiltnis etwa zu den Artikeln?

3. Was ist die lexikalische Bedeutung der Relativpronomina?

D. Aufgabe fiir die néichste Sitzung
Analyse des Satzes

2) Er fand eine Telefonzelle, die auch funktionierte.

? Pradikatenlogisch wiirde ein Satz wie er fand die telefonzelle analysiert als R(a, b). "a" entspricht dabei er,,
"b" entspricht die; telefonzelle,. R ist die Relation, die zwischen a und b besteht. Wie Donald Davidson (1967)
gezeigt hat, ist diese Analyse nicht angemessen, da hier nirgends das Findensereignis reprasentiert ist. Obige
Analyse triagt diesem Einwand Rechnung, indem zum Umfang des Begriffs °finden® nicht Paare aus

Findendem und Gefundenem, sondern Tripel aus Findensereignissen, Findendem und Gefundenem gerechnet
werden.
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2. Sitzung: 10.04.1995
- Wiederholung der in der ersten Sitzung vorgenommenen Beispielanalyse von
(1)  Er fand eine Telefonzelle, die funktionierte.

- Erinnerung an die drei offenen Fragen (siehe Protokoll 1; Abschnitt C, Punkte 1, 2 und 3)

2. Beispielanalyse:

(2)  Er fand eine Telefonzelle, die auch funktionierte.

Als Paraphrase dieses Ausdrucks soll méglich sein

(2°)  Er fand eine Telefonzelle und die Telefonzelle funktionierte auch.'

Der Ausdruck soll folgende Tonhdhenverldufe haben kénnen:

er fand eine telefonzelle die auch funktionierte

Tonhohen- — _— - — — _
verlauf;

Tonhohen- —_ — — _
verlauf,

A. Syntaktische und wortsemantische Analyse

Bei diesen Voraussetzungen kommen zunichst drei verschiedene Analysen (a, b und c¢)
m Frage:

- siche nichste Seite -

! auch’ soll in beiden Ausdriicken keinen Akzent tragen.



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft

(@)
VGr
| |
I VGr
VGr r——‘
VGr
NE | 1
Nf A% | Nf Pt A%
1 2 3 4 5 6 7
er fand eine telefonzelle die auch funktionierte

Bei dieser Analyse kann allerdings der semantischen Beziehung zwischen er fand eine
telefonzelle und dies auchs funktionierte; nicht angemessen Rechnung getragen werden. Denn
dies auchs funktionierte; modifiziert nicht er fand eine telefonzelle, sondem nur eines;
telefonzelle,.

(b)
VGr
NGr
VGr
\[ Gr
NE | |
Nf A% 3§ Nf Ptf VI
1 2 3 4 5 6 7
er fand eine telefonzelle die auch funktionierte

Bei dieser Analyse hitten wir zwei referentielle Ausdriicke, nimlich er; und eine;
telefonzelle, dies auchs funktionierte;, d.h. eines_telefonzelle, dies auchs funktionierte; wire als
ganzes ein referentieller Ausdruck. Damit wiirde sich in der Proposition gegeniiber der
Proposition von er fand eine telefonzelle die funktionierte nichts dndern, auBler dal an die
Stelle von eines_telefonzelle, dies funktioniertes eine;_telefonzelle, dies auchs funktionierte; tritt

und eine zusitzliche Komponente hinzukommt, die dem Effekt von auchs Rechnung trigt. Das
ist sicher unangemessen.
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(c)
kem > VGr
, ( VGr
com kem =]
Q VGI’ ::\ kem
kem
Nf I comp —— \ I
Nf A% I | ant Nf Ptf| qual A%
1 2 3 4 5 kem 6 7
er fand eine telefonzelle die auch funktionierte
Bemerkungen:

- Bei dieser Analyse haben wir drei referentielle Ausdriicke, nimlich er', eine; telefonzelle, und
dies. Dabei sind eines telefonzelle, und dies koreferent. Das scheint semantisch am sinnvollsten
zu sein. Weder haben wir hier das Problem, daBl mit er fand eine telefonzelle ein
entsprechender Sachverhalt zu verbinden wire, noch ist eines telefonzelle, dies auchg
funktionierte; als ganzes ein referentieller Ausdruck. (Zur Sicherstellung der Koreferentialitit
siche die Besprechung der syntaktischen Funktion ant weiter unten.)

- Es stellt kein Problem dar, daff hier dies auchs funktionierte; freie Angabe zu eine;
telefonzelle, ist. Zwar ist damit dies auchs funktionierte; nicht freie Angabe zu einer
Konstituente, die Kern der ndchsthoheren Konstituente ist, was bei freien Angaben
iiblicherweise der Fall ist. Solche Konstruktionen kommen aber auch sonst vor.” Vgl.:

T e
1NN
Nf A% 1 Nf

1 2 3 4 s
fritz aB  die  suppe  heil

- Bei obigem Ausdruck konnte (unbeschadet der Bedeutung des Ausdrucks) heifls auch durch
dies heills war, ersetzt werden, was ein Argument fiir die Analyse (c) zu sein scheint.

- In der Theorie werden bei den Konstituentenfunktionen u.a. grammatische Funktionen,
phorische Funktionen (anaphorische und kataphorische) und Bezugsfunktionen (Negation u.i.)
unterschieden. Die Antezedensfunktion (ant) ist nun eine solche phorische Funktion: eine;
telefonzelle, ist Antezedens von dies. ant stellt u.a. sicher, dafl eine; telefonzelle; und dies
koreferent sind.

- Das Ansetzen der Antezedensfunktion ist aus folgendem Grund gerechtfertigt: dies
kongruiert mit eines telefonzelle, in Numerus und Genus, und das lex. Wort, fd.g., dafl dies
eine Positionsvariante einer seiner Formen ist, ist als RELpg kategorisiert.

% Im iibrigen schlieft die Theorie solche Konstruktionen formal nicht aus.
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B. Satzsemantische Analyse

Die Proposition von er fand eine telefonzelle die auch funktionierte ist:

(Vx)(Vx2)(Ref V) er; V x; A Ref V eines telefonzelles V x
= (3x)((x, X1, X2) € " °finden® A x, € “daf 'VV))...)’

d.h. wortsprachlich:

Fiir alle x, und alle x, gilt: Wenn der Sprecher (V) in seiner Auferung (V) mit er, auf
x, referiert und mit eines; telefonzelle, auf x, referiert, dann gibt es ein Ereignis x,
fd.g.: (x, X, X;) ist Element des Umfangs von °finden® und x; ist Element von

‘daf 'VV,.

Dabei ist

‘daf 'VV, = {x"’| Referiert V| mit dies in V auf x"”’, so gibt es x’, so daB (x", x"") € *
°funktionieren® A ...}

d.h. wortsprachlich:
‘daf 'VV, ist die Menge aller Gegenstéinde x”’, f.d.g.: Bezieht sich der Sprecher mit
dies in seiner AuBlerung auf x”’, so gibt es ein x’, so daBl das Paar aus x" (ein

Funktionierensvorgang) und x"” (das Funktionierende) Element des Umfangs von
°funktionieren® ist.

Ferner geh6rt zum referentiellen Teil der Satzbedeutung:

(x")Ref V, dies V x”" < Ref V, eine; telefonzelle, V x™) (1)

Bemerkungen:

- Grundlage fiir das Ansetzen von (1) ist dabei die Antezedensfunktion.

- Grundlage fiir das Ansetzen von ,A X, € ‘daf "VV,“ in der Proposition ist die Funktion Freie
Angabe.

- Es sollte erwogen werden, als Wortbedeutung fiir die Relativpronomen b° anzusetzen, da die
Wortbedeutung fiir die Referenzbedingung (hier) keine Rolle spielt.
C. Zusammenfassung

1. Zwei der drei Fragen aus der letzten Sitzung scheinen damit fiir den hier vorliegenden Fall
(2) beantwortet zu sein: Die Beziehung zwischen dem Relativpronomen und seinem

? Aquivalent ist: = (3x)((X, X1, X2) € u °finden® ...) A x, € ‘daf ‘'VV,
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Antezedens wird durch ant rerisentiert. Die Wortbedeutung der Relativpronomen ist der leere

Begriff b’.

2. Es bleibt offen, welche Markierung fiir die Relativpronomen angesetzt werden muf.

D. Aufgabe fiir die nichste Sitzung
Nochmalige Behandlung von
(1)  Er fand eine Telefonzelle, die funktionierte.

unter Beriicksichtigung der hier gemachten Fortschritte.
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3. Sitzung: 24.04.1995

Korrekturen (I) und Kommentar (II) zum Vortrag von Frau M. Budde in der 2.
Sitzung:

(I) Korrekturen:

Der Text auf Seite 22 unten des Handouts muB folgendermaBen abgedndert werden:
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Die Uberschrift des Abschnitts sollte abgindert werden in ,Relativsitze und
bestimmte Verbzweitsiitze*, da der bisherige Titel bereits impliziert, es handle sich bei diesen
Verbzweitsitzen um Relativsitze.

(II) Kommentar:

Der Vortrag kiipft thematisch an die Behandlung der beiden Beispielsitze aus der
ersten und zweiten Sitzung an. Hier ging es im wesentlichen um die Behandlung von zwei
Problemkreisen: die syntaktischen Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen und die
semantischen Beziehungen in Relativsatzkonstruktionen (Abschnitte 1 und 2). Zusitzlich wird
auf die relativsatzinterne Struktur und die Typologie und Diachronie der
Realtivsatzkonstruktionen eingangen (Abschnitte 3 und 4). Auf die verschiedenen Aspekte
wird anhand von Beispielen eingegangen.

- Die Uberschrift zu den Beispielen (1)-(3) sollte besser ,Koordinationen als
Bezugsaudriicke“ heiBen, da ,,Koordinierte Bezugsausdriicke bereits eine Entscheidung

hinsichtlich der Art des Bezugsausdrucks impliziert.

- Ausgelassen wurde die Behandlung der Beispiele (22)-(28) (,,Relativsitze und
Parenthesen®).

- Die bei (29) angefiihrte Auffassung, in pridikativen Konstruktionen sei nur restriktiver
Relativsatz mdglich, ist offensichtlich falsch: ,,Herr Miiller ist ein guter Kandidat, der die
besten Aussichten hat, gewiahlt zu werden.“

- Bemerkung zu den Anmerkungen unter 1.2 (S. 8): derjenige fordert nicht obligatorisch einen
Relativsatz (,,Peter ist derjenige.“), wie dort angegeben.

- Die Uberschrift zu den Beispielen (35)-(39) muB lauten ,,Zusatzwdrter vs. Satzadverbien®.

Literaturhinweis (Nachtrag zu Abschnitt 1.1 (2/55)):

Arnim von Stechow (1980): ,,Modification of Noun Phrases. A Challenge for Compositional
Semantics“. In: Theoretical Linguistics, 7, 1980. Berlin, New York: De Gruyter.
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4. Sitzung: 08.05.1995

Besprechung der Themen fiir den weiteren Verlauf des Colloquiums:

Die Behandlung der Relativsatzkonstruktionen mit w-Pronomina und -partikeln (wofiir,
was usw.) wird zunichst zuriickgestellt. Es wird mit der Behandlung der d-Pronomina (inkl.
welcher usw.) begonnen. Dabei sollen folgende Aspekte untersucht werden:

- Welches sind die Bezugsausdriicke der Relativpronomina?

- Was ist die lex. Bedeutung der Relativpronomina? (Das Ansetzen von b° (siehe
Protokoll der 2. Sitzung) ist als vorldufig anzusehen.)

- Welche Paradigmen und lex. Worter sind fiir die Relativpronomina anzusetzen?
- Wie sieht die LWO unter Beriicksichtigung der Relativpronomina aus?

Bei der Behandlung dieser Themen soll der Vortrag von Frau Budde aus der 3. Sitzung
als stindiges Korrektiv fiir die evt. gefundenen Losungen dienen.

Untersuchung von er fand eine telefonzelle die funktionierte hinsichtlich der
auftretenden referentiellen Ausdriicke:

Bevor wir uns der Untersuchung weiterer Beispiel zuwenden kénnen, muBl noch geklirt
werden, was die referentiellen Ausdriicke bei nicht-restriktiven Relativsatzkonstuktionen sind.
Ausgangspunkt ist dabei das Beispiel aus der 1. Sitzung

(1)  er fand eine telefonzelle die funktionierte

mit einer Struktur, bei der eine telefonzelle die funktionierte Ngr zugeordnet ist:

NGr
N |
VGr
ant ’ 1
Nf
Nf A% [ L Nf \%3
1 2 3 4 5 6
er fand eine telefonzelle die funktionierte

eine telefonzelle die funktionierte ist hier zweifellos ein referentieller Ausdruck. Die
Frage, die sich erhebt, ist die folgende: Sind in diesem referentiellen Ausdruck noch weitere
referentielle Ausdriicke enthalten? Diese Frage stellt sich nicht im Zusammenhang mit der

11
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Proposition fiir diesen Satz, sondern bei der Konstruktion der syntaktischen Bedeutungen fiir
eine telefonzelle die funktionierte. '

Bei der Behandlung von er fand eine telefonzelle die duch funktionierte (siche Protokoll
S. 7) wurde die als Vorkommen eines Pronomens mit leerer Bedeutung behandelt, gleichzeitig
als ein referentieller Ausdruck. Die Referenz von die wurde bestimmt aufgrund der
Antezedensfunktion zais dieselbe wie die Referenz von eine telefonzelle. Allerdings setzt diese
Analyse eine nicht-restriktive Relativsatzkonstruktion voraus.

Wenn man diese Analyse auch bei der restriktiven Konstruktion er fand eine
telefonzelle die funktionierte anwendet, ergibt sich unabhingig davon, welche der
verschiedenen syntaktischen Bedeutungen von eine telefonzelle die funktionierte ins Auge
gefaBt wird, die Notwendigkeit, auch eine telefonzelle als referentiellen Ausdruck zu
betrachten, was intuitiv nicht einleuchtet.

Zu dieser Losung bestehen die folgenden Altemativen:

(1) die funktionierte wird zwar nach dem Muster von die auch funktionierte (siche
Protokoll S. 7) behandelt. Bei der Konstruktion der syntaktischen Bedeutung von eine
telefonzelle die funktionierte wird jedoch direkt auf den Umfang des Begriffs
°telefonzelle® zuriickgegriffen und nicht auf die Menge der Gegenstinde, auf die mit
eine telefonzelle gegebenfalls referiert wird:

(3'x) Ref V, eine telefonzelle die funktionierte V x
A ...
A Prias V,V: (x)(Ref V| eine telefonzelle die funktionierte V x
= x € " °telefonzelle® N 'df' VV))

Dabei ist

'df' VV, = {x" | Ref V, dies V x" = (IX')((x, x") € " °funktionieren®...)}

Bei dieser Losung wird die weiterhin als referentieller Ausdruck behandelt. Es fragt
sich, woher die seine Referenz nimmt, wenn nicht iiber diec Referenz von eine
telefonzelle; womit durch diese Losung nicht viel gewonnen ist, falls man eine
telefonzelle hier nicht als referentiellen Ausdruck auffassen méchte.

(ii) Es wird die Annahme aufgegeben, daB die Vorkommen eines Wortes mit leerer
Bedeutung ist. Wenn sich eine geeignete Wortbedeutung fiir die finden 148t, konnte
die aufgrund seiner nicht-leeren Bedeutung selbst referentiell gebraucht werden,
unabhingig von irgendeiner Referenzbedingung fiir eine telefonzelle. Die
Antezedensfunktion wiirde in diesem Fall keine Referenzgleichheit mehr bewirken
miissen. die wire dann ein referentieller Ausdruck, eine telefonzelle nicht. Es ist
zunichst nicht ersichtlich, was die nicht-leere Bedeutung sein konnte.

(11) die wird nicht als referentieller Ausdruck betrachtet. Die Satzbedeutung kann auch
aufgebaut werden, ohne daf} die als referentieller Ausdruck aufgefafit wird. Dazu wird
zunichst 'daf' VV, auf S. 7 Protokoll folgendermaflen abgeindert: Der Vordersatz in
der Mengenbedingung wird gestrichen. Damit ergibt sich:

12
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'daf * VV, = {x" | 3x')((x, x") € * °funktionieren® A ...)}'

Diese Analyse wird jetzt auf eine telefonzelle die funktionierte iibertragen:

'df"* VvV, = {x"| (Sx')((x', x") € " °funktionieren® A ...)}

(3'x) Ref V, eine telefonzelle die funktionierte V x
A
A Pris V,V: (x)(Ref V| eine telefonzelle die funktionierte V x
= x € " °telefonzelle® N 'df '* VV))

Der Ausdruck die funktionierte (bzw. die auch funktionierte) enthilt so keinen
referentiellen Ausdruck. Dieser Umstand ist keineswegs ein Argument gegen die
vorgenommene Analyse, da solche Konstruktionen auch sonst aufireten, vgl. etwa
Ausdriicke wie es regnet mit folgender Proposition

(@FX)@Fx)((x, x1) € * °regnen®)
wobei

‘oregnen® = {REGNEN}
und

REGNEN = Axx;: a. xist ein Fallensvorgang von x;;
b. x; € " °regen®

Der referentielle Teil der Satzbedeutung von es regnet wire hierbei die leere
Menge.

Wird Losung (iii) wie gerade skizziert akzeptiert, enthilt er fand eine telefonzelle die
funktionierte genau einen referentiellen Ausdruck, nimlich eine telefonzelle die funktionierte.
Es stellt sich dann die Frage, wie hier die Antezedensfunktion semantisch zu interpretieren ist
und wie die Proposition von er fand eine telefonzelle die funktionierte aussieht.

! Die Proposition von er fand eine telefonzelle die auch funktionierte bleibt davon unberiihrt. Die
Koreferentialitit von die und eine telefonzelle, die bestehen soll, obwohl in er fand eine telefonzelle die auch
funktionierte beide Ausdriicke nicht referentiell sind, wird in der Proposition durch den Teil "A x> €
'daf*VV," reprédsentiert. Dieser Teil der Proposition wird durch eine satzsemantische Interpretation der fA-
Funktion geliefert.
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ANHANG:

Vor dem Exkurs zur Bestimmung der referentiellen Ausdriicke in nicht-restriktiven
Relativsatzkonstruktionen war versucht worden, ein neues Beispiel zu behandeln. Dabei
wurden folgenden Strukturen als prinzipiell in Frage kommend vorgeschlagen

a)

NGr
VGr
Nf .
Nf A% Nf Nf \%1
1 2 3 4 5 6 7
er fand eine neue telefonzelle die funktionierte

Obiger Tonhdhenverlauf wird bei (a), (b) und (c) vorausgesetzt.

(b) NGr

NGr

VGr
et ]

Nf vV Nf 1 Nf A%

1 2 3 4 5 6 7
er fand eine neue telefonzelle die funktionierte

(c)
NGr
NGr
VGr
Nf l

Nf A% Nf Nf \%1

1 2 3 4 5 6 7
er fand eine neue telefonzelle die funktionierte

14
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5. Sitzung: 15.05.1995

Vortragsankiindigung: Thomas Stolz: , Besitz* und , Begleitung“. Mo. 22.05.1995,
18.00 Uhr; KL 29/235.

Wesentliches Ergebnis der 4. Sitzung: In er fand eine telefonzelle die funktionierte
(restriktive Lesart) ist nur eine telefonzelle die funktionierte ein referentieller Ausdruck. Die
Bedeutung des Relativpronomens ist der leere Begriff.

Damit wenden wir uns wieder dem Beispielausdruck er fand eine neue telefonzelle die
funktionierte zu. Wir hatten bereits drei prinzipiell mogliche Strukturen gefunden (siche
Protokoll der 4. Sitzung, Anhang). Welche der Analysen (a), (b) und (c) ist nun bei er fand eine
neue telefonzelle die funktionierte anzusetzen?

EXKURS: Da sich prima facie keine Losung nahe legt, betrachten wir eine koordinierte
Konstruktion als mdgliche Entscheidungshilfe: einen neuen telefonapparat und eine alte
tankstelle die funktionierten. Dieser Ausdruck wird folgendermaflen analysiert:

NGr —

|
l__' fA fA ‘rl an ver
o ) AR

l Nf / I Ptf ‘ \ Nf —l Nf Vf

1 2 3 4 5 6 7 8 9
einen neuen telefonapparat und eine alte tankstelle die funktionierten

Zur Struktur: In der Integrativen Syntax wird (unabhingig von Relativsatzfragen) die
Annahme gemacht, dafl bei Koordination immer eine Konstituente entsteht, in diesem Fall eine
Nomengruppe. Unter dieser Voraussetzung und der weiteren Voraussetzung, dafl bei
restriktiver Lesart der Gesamtausdruck wiederum eine Nomengruppe ist, ist nur obige
Konstituentenstruktur moglich. (Eine Konstruktion mit tiberlappenden Konstituenten ist
ausgeschlossen, da einen neuen telefonapparat die funktionierten als Konstituente unmoéglich
ist.)

Zu den grammatischen Relationen: Auf S. 6 Protokoll war fiir das Ansetzen der
Antezedens-Funktion zwischen zwei Konstituenten bereits folgende hinreichende Bedingung
formuliert worden: , ant kann angesetzt werden, wenn folgendes gilt: (i) Es liegt Kongruenz in
Numerus und Genus vor. (ii) Das lex. Wort, fdg.: die zweite Konstituente ist eine
Positionsvariante einer seiner Formen, ist als RELpr markiert.“ Unter der Voraussetzung, daB3

15
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NGr-Koordinationen bei Kongruenz wie Pl-Nominale zu behandeln sind und Genuskongruenz
bei diesen irrelevant ist, kann die Antezedens-Funktion wie oben angesetzt werden. (Es gibt
keine Numeruskongruenz zwischen dies und einen neuen telefonapparat oder einen
telefonapparat.)

Das Ansetzen von (i) in dieser hinreichenden Bedingung ist folgendermaflen zu
rechtfertigen: Auch in anderen Konstruktionen kann somit ant angesetzt werden, vgl. etwa der
mann den kenne ich. (Hier muB natiirlich (ii) modifiziert werden, da dens hier nicht als RELpg
markiert ist.)'

ERGEBNIS des Exkurses: Die Analyse der Relativsatzkonstruktion mit Koordination liefert
keine Entscheidungshilfe fiir unser Ausgangsproblem. Zwar sorgt im Koordinationsfall die
Bezugskonstituente (einen neuen telefonapparat und eine alte tankstelle) fiir den Plural im
Relativsatzverb. Das sollte im unkoordinierten Fall auch so sein, d.h. eine Bezugskonstituente
im Plural sollte fiir den Plural beim Relativpronomen-Vorkommen sorgen (vgl. neue
telefonzellen die funktionierten). Ebenso solite in unserem Beispiel (eine neue telefonzelle die
funktionierte) die Bezugskonstituente fiir den Singular sorgen. Diese Anforderung allein
entscheidet aber noch nicht zwischen [[neue telefonapparate][die funktionierten]] und
[[neue][telefonapparate][die funktionierten]] bzw. zwischen [[eine][neue][telefonzelle][die
funktionierte]] (a) und [[eine neue telefonzelle][die funktionierte]] (b), da in allen Fillen die
Bezugskonstituente im Singular steht.

Der Exkurs zu den Konstruktionen mit Koordination hilft uns also im Hinblick auf eine
Entscheidung zwischen den Moglichkeiten (a), (b) und (c) nicht weiter.

Kann uns die Satzsemantik bei der Entscheidung weiterhelfen? Wie sehen die
Satzbedeutungen von (a)-(c) genau aus? Moglicherweise funktioniert eine der Moglichkeiten
(a)~(c) semantisch nicht.

' EXKURS im Exkurs: Worauf bezieht man sich mit einen alten telefonapparat und eine neue tankstelle bei
nicht-restriktiver Lesart (hier ein referentieller Ausdruck) - Prinzipiell haben wir hier drei Moglichkeiten:

(1) {a, b} (Menge)
(i1) [at+b] (mereologische Summe)
(ii1) <a, b> (Lieb).

Bei allen drei Losungen handelt es sich um einen einzigen Gegenstand, auf den man sich bezieht. Uber
diesen Gegenstand braucht dabei nicht ‘pridiziert” zu werden. Vgl. folgendes Beispiel: meine freunde kamen.
Mit meine freunde bezieht man sich hier auf eine Menge. Dennoch muf3 diese Menge nicht in der Lage sein
zu kommen. Die Proposition lautet dabei folgendermafien:

1) (Vy)(Ref V| meine freunde Vy = (Ix)(Vx)(X; € y = (X, X1) € " °’kommen°® A ...))

(Dabei kommen alle Freunde zusammen.)
bzw.

(i)  (Vy)Ref V, meine freunde Vy = (¥x))@x)(x; € y = (X, X1) € " °’kommen® A ...))
(Dabei konnen die Freunde einzeln kommen.)
Auch wenn man sich auf eine Menge bezieht, muB man nicht iiber diese Menge reden (wie z.B. in

meine freunde sind zwolf an der zahl), sondern kann auch iiber deren Elemente reden (meine freunde
kamen).

16
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Fiir (b) erhalten wir als Proposition (analog zu er fand eine telefonzelle die funktionierte; siehe
Protokoll S. 3):

(Vx1)(Vx)(Ref Vi er; V x; A Ref V| eines neue, telefonzelles dies funktionierte; V x;
= (3Ax)((x, X1, X2) € " °finden® A ...))

Fiir die referentielle Bedeutung ergibt sich:*

(3!x) Ref V, eine neue telefonzelle die funktionierte V x
A ...
A Pris V,V: (x)(Ref V, eine neue telefonzelle die funktionierte V x
= x € " °neue telefonzelle® N 'df "* VV,)

Den Begriff °neue telefonzelle® erhilt man dabei durch einen Kompositionsprozefl aus
°telefonzelle® und °neu®.’ Die Intension des Begriffs °neue telefonzelle® ist dabei:

" oneue telefonzelle® = U™ {°telefonzelle®, °neu’} = U{ °telefonzelle®, ' °neu°}

2

= {TELEFONZELLE, NEU}

d.h. wortsprachlich: Die Intension von °neue telefonzelle® ist die Vereinigung der Intension
von °telefonzelle® und der Intension von °neu®. Der Umfang von °neue telefonzelle® ergibt sich
auf die gewohnte Weise als die Menge aller Gegenstinde, die alle Attribute in der Intension des
Begriffs haben (d.i. TELEFONZELLE und NEU).

Fiir (a) erhalten wir bei der Proposition nichts Neues und bei der referentiellen Bedeutung:

(31x) Ref V; eine neue telefonzelle die funktionierte V x
VAN
A Pris V| V: (x)(Ref V, eine neue telefonzelle die funktionierte V x
= x € " °neu’® N " °telefonzelle® N 'df'* VV,)

Fiir (c) erhalten wir bei der referentiellen Bedeutung:

(3!'x) Ref V, eine neue telefonzelle die funktionierte V x
A
A Pris V| V: (x)(Ref V, eine neue telefonzelle die funktionierte V x
= x € ‘tdf’VV; n" °neu®)

‘tdf V'V, ist dabei entstanden als Schnitt von " °telefonzelle® und 'df '* VV,. Diesen
Schnitt und ‘tdf V'V, als sein Ergebnis miissen wir zulassen, da wir ja auch bei (a) und (b)
einen Schnitt von 'df*VV, und Begriffsumfingen zulassen.

2 Wir nehmen hierbei der Einfachheit halber - kontrafaktisch - an, daf °neu® ein einstelliger Begriff ist.
3 Verantwortlich fiir diesen KompositionsprozeB ist der semantische Gehalt von freie- Angabe.
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Es sind also (a)-(c) satzsemantisch méglich. Die Integrative Satzsemantik ist hier noch
nicht geniigend ausgearbeitet: Bestimmte Kompositionsprozesse sollten nicht zugelassen
werden. Beispielsweise sollte die theoretisch mégliche Alternative (d) (die wir gar nicht erst in
erwogen hatten), in der zuerst neu, und dies funktionierte; zusammengefafit werden (also °neu®
A 'df * VV,) ausgeschlossen werden. Auflerdem sollten die Restriktionen derart sein, daf3
auch Variante (c) nicht weiter moglich ist. Beziiglich einer Entscheidung zwischen (a) und (b)
liefert uns allerdings die Satzsemantik zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein Argument.

Fiir (b) spricht allerdings eine andere Uberlegung: Wir betrachten zunichst denselben
Ausdruck in nicht-restriktiver Lesart:

VGr

NGr
fA

] var
N B

Nf \%3 I Nf l Nf A%

1 2 3 4 5 6 7
er fand eine neue telefonzelle die funktionierte

Man kann nun die folgende Forderung erheben: Restriktive und nicht-restriktive Lesart
sollten im Hinblick auf den semantischen Effekt von freie-Angabe gleich behandelt werden.
Dieser Effekt besteht darin, dal bei nicht-restriktiver Lesart in den syntaktischen Bedeutungen
von eine neue telefonzelle °neu® und °telefonzelle® verarbeitet werden und "x e 'df*VV,"
getrennt davon als Effekt von fA in die Proposition eingefiihrt wird; bei restriktiver Lesart
sollte dieser Effekt analog bei den syntaktischen Bedeutungen von eine neue telefonzelle die
funktionierte auftreten.

Wir arbeiten also zunidchst mit Variante (b) solange weiter, bis sich uniiberwindbare
Hindernisse ergeben.
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6. Sitzung: 22.05.1995

Anderung: Die extensionale Bestimmung von 'df "* VV, wie auf S. 13 Protokoll angegeben
ist nur als eine vorlaufige Formulierung anzusehen. Strenggenommen muB die Entitit, die als
syntaktische Zwischenbedeutung auftritt, folgendermaBen angesetzt werden:

'df * = AVV x": (Ax)((x!, x") € * °funktionieren® A ...)'

Da es sich hierbei um eine Beziehung und nicht um eine Menge handelt, kann nicht
mehr davon gesprochen werden, daB x € 'df"*; vielmehr gilt: (V,V,,x) hat das Attribut
AVV x"... Die Probleme, die sich bei der extensionalen Bestimmung ergaben, entfallen
hiermit.

1. Das Relativpronomen der/die/das,"

Zunichst ist festzuhalten, daB die Formen des Relativpronomens, wenn sie in
syntaktischen Einheiten auftreten, keinen Satzakzent tragen konnen. Daraus folgt fiir das
jeweilige phonologische Wort, daB seine dritte Komponente die Einerfolge der Einermenge
von Tiefton in S, d.h. {_S}'ist.”

Bsp.: der = (/de:1/, VeGr {SH)

@ Die Formen des Paradigmas der/die/das,”

sing
mask fem neut pl
der' die' das' die'
dessen', des' deren', derer', der' dessen', des' deren', derer’, der’
dem' der’ dem!' denen'
den' die' das' die'

' (Zusatz Lieb:) oder: 'df"*VV, = Ax"....

? Zur Erinnerung: Die Formen ecines Paradigmas sind syntaktische Einheiten, d.h. Folgen von syntaktischen
Grundformen; also i.a. von phonologischen Wortern.
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Bemerkung: des' und derer' sind Formen, die nicht prinominal auftreten konnen. (Zusatz

Lieb: der' im Genitiv ist umgangssprachlich: die pause(n) wihrend der ich nachdachte.)
(ii) Die Kategorisierung der Formen - einige Beispiele:

Die Kategorisierung der Formen kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht
vollstindig angegeben werden. Ansatzweise miiBte sie aber folgendermaBen aussehen:

(der', {Nom, Sg, Mask})
(dessen', {Prin, Sg, Mask})
(ﬂﬁ‘, {Noma Pl’ Uan(enus)})

Bemerkung: In der Syntaktischen Einheitenordnung wird auf Gen(itiv) noch weiter
klassifiziert:

Pranominalitét
[ |
Nicht-Pranominal Prinominal

(d.h. prinominale Stellung moglich, nicht notwendig)

(iii) Bedeutung des Paradigmas der/die/das,”

Als Bedeutung des Paradigmas der/die/das,” wird der leere Begriff b® angesetzt.

II.  Der definite Artikel (Hilfsnomen) der/die/das,"

Auch die Formen des definiten Artikels konnen keinen Satzakzent tragen. Die
jeweiligen phonologischen Worter sehen demgemail, was ihre dritte Komponente betrifft, aus
wie beim Relativpronomen.

Als Bedeutung des Artikels wird wiederum b” angesetzt. Die Formen des Paradigmas
sind allerdings von denen beim Relativpronomen verschieden, und zwar im Genitiv. Daher
miissen wir ein eigenes lex. Wort fiir den definiten Artikel ansetzen:

der/die/das," = (der/die/das,", b°)

Eventuell ist der/die/das,” eine Teilmenge von der/die/ ,P . Diese Frage 14Bt sich zum

gegenwartigen Zeitpunkt nicht beantworten, da die Kategorisierung der Formen noch nicht
vollstindig geklart ist.
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III. Das Demonstrativpronomen der/die/das,"

Als Bedeutung ist hier nicht der leere Begriff anzusetzen, sondern der Begriff °der®; in

Entsprechung zum Begriff °dieser®, wie er von Heide Richter fiir dieser’ bzw. dieser”
angesetzt wird:’

°der® = ...{DER}...
dabei ist
DER = Ax;x,X,: a. x, produziert X,;

b. x,ist ein Objekt, das zum Zeitpunkt der Produktion von x, zu
x, distanzneutral (d.h. weder relativ nah noch relativ fern) ist.

Aufgaben zum nichsten Mal: Nahere Behandlung der Paradigmen; Behandlung der
Personalpronomina der" etc.

* Niheres siche Heide Richter (1988): Indexikaliti
Tibingen: Niemeyer. Linguistische Arbeiten 217. S. 245.
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7. Sitzung: 29.05.1995
III. Das Demonstrativpronomen der/die/das;" - Fortsetzung
@) Das Paradigma von der/die/dass"

Zunichst ist festzuhalten, dal auch die Formen des Demonstrativpronomens
der/die/das;", wenn sie in syntaktischen Einheiten aufireten, keinen Satzakzent tragen kénnen.
Sie haben genauso wie die Formen des Relativpronomens der/die/das,V inhirenten Tiefton.
Des weiteren diirften die Formen des Paradigmas dieselben sein wie beim Relativpronomen.
(Evt. aufiretende Schwierigkeiten mit der veralteten Kurzform des' und der
umgangssprachlichen Kurzform der' im Genitiv ergeben sich fiir das Relativ- und
Demonstrativpronomen in derselben Weise.) Wir nehmen daher bis auf weiteres an, daB das
Paradigma des Demonstrativpronomens d_er/(_i_ig/gz@w mit dem Paradigma des
Relativpronomens der/die/das," identisch ist."

(ii) Bedeutung(en) des Paradigmas - Fortsetzung

In der letzten Sitzung war folgender Begriff als Bedeutung des Paradigmas von
der/die/das;" angesetzt worden:”

°der® = ...{DER}...
dabei ist
DER = AxiX;X3: a. X; produziert X,;

b. x3ist ein Objekt, das zum Zeitpunkt der Produktion von x; zu
xi distanzneutral (d.h. weder relativ nah noch relativ fern) ist.

Danach wiirde das Demonstrativpronomen der/die/das;" ein Feld besetzen, das vom
Sprecher aus gesehen zwischen den Feldern lige, die von den Demonstrativpronomina dieser"
und jener" besetzt wiirden:

T

jener” | der/die/das;” | dieser”

! Zum Bestand an Formen beim Demonstrativpronomen miifite nochmals konsultiert werden: Rosemarie Liihr
(1991):"Formeninventar"; Niheres siehe Literaturliste des Handouts von Frau Budde.
? Siehe Protokoll der 6. Sitzung, S. 21.
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Allerdings kommt in Ausdriicken wie der hier oder der da der Bezug auf Nahes bzw.
Femes erst durch hier und da zustande, was dafiir spricht, ein weiteres Demonstrativpronomen
der/die/das,” anzusetzen, das die Felder von dieser”, jenerw und der/die/das;” umfassen
wiirde:

W| der, hie

A

das,"

Wir erhalten also:
IV. Das Demonstrativpronomen der/die/das,"

Als Bedeutung wire etwa das Folgende anzusetzen:

°der,° = ...{DER,}...
dabei ist
DER; = AxXxX2X3: a. x; produziert xa;
b. x; befindet sich wihrend der Produktion von x, im 'Zeigfeld'
von x,.>
Bevor wir nun zur Behandlung der Personalpronomina iibergehen, fassen wir kurz

zusammen, was bis hierher angenommen wurde: Es gibt die folgenden Waorter:

L der/die/das," = (der/die/das,", bO) € RELpR

II.  der/die/das,” = (der/die/das,’, b°) € HILFSNOMEN

II.  der/die/das;" = (der/die/das,”, °der,®) € DEMpx

IV. der/die/das,” = (der/die/daslp, °der,°) € DEMpr

* Terminus entlehnt aus K. Biihler: "Sprachtheorie".
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W \\4
V. Die Personalpronomina der;%, die;", das;", diepy;

Wir betrachten zunichst die gewohnlichen Personalpronomina er,”, sie", es", siepr;".
Hier ist als erstes festzuhalten, daB auch die Formen dieser Personalpronomina, wenn sie in
syntaktischen Einheiten auftreten, keinen Satzakzent tragen konnen. Sie haben genauso wie die
Formen des Relativpronomens der/dxe/da51 , des Hllfsnomens der/die/das,” und der
Demonstrativpronomina der/die/das; ;" inhiirenten Tiefton. ( ér' in ér ist ermordet worden ist
notwendig kontrastiv im Gegensatz zu der prisidént in der prisidént ist ermordet worden.) Fiir
er;” beispielsweise ist dabei folgendes anzusetzen:

w . .
er;” = (er’, °minnliche Person°)
er,” = (er’, °maskulin bezeichenbar in S°)

°maskulin bezeichenbar in S° ist dabei, wie man sieht, ein sprachrelativer Begriff, der
folgendermafien bestimmt ist:

°maskulin bezeichenbar in S° =4 die Eigenschaft, eine Perzeption oder Konzeption z zu
sein, f.d.g.: {M(S)} < gehalt(z).

wobei
M(S) =4 Ax: Es gibt ein P und b mit: a. (P, b) e MASK(-, S);b.x € " b.

Analoges ergibt sich fiir die Personalpronomina sie;” und ggiw, wobei fiir es;” als
Bedeutung °Nicht-Person bzw. Sache® anzusetzen wire. (Als Pluralpersonalpronomina wire
unter Vorbehalt folgendes anzusetzen: siepp " = (@p, °Personenmenge®); sieps” = (§i_ep,
°pluralisch bezeichenbar in S°).)

Alle diese Personalpronomina haben nicht-deiktische Begriffe als Bedeutungen!

Wie verhilt es sich nun bei den Personalpronomina der;”, die;”, das", diep;"?
Zunichst ist festzuhalten, daB ihre Verwendung umgangssprachlich ist; sie kommen also nicht
in allen Idiolektsystemen vor. Die Personalpronomina er;", sie;", es;", siep.; miissen dagegen
in allen Idiolektsystemen vorkommen (vgl. das ehepaar miiller ihn kenne ich sie kenne ich nicht
im Gegensatz zu *das ehepaar miiller den kenne ich die kenne ich nicht).

Ist fiir die Personalpronomina @iw, die;", das,”, diep;" dieselbe Bedeutung
anzusetzen wie fiir die Personalpronomina er,Y, sie", es", siepn" (siche oben)? Das ist
vermutlich nicht der Fall. Die Personalpronomina der,”, die;", das;", diep;" haben genauso
wie die Demonstrativpronomina der/die/das;," deiktische Begriffe als Bedeutungen
(Vermutung Lieb):

der," = (der,", °eingefiihrte méinnliche Person°®)
der,” = (der,’, °eingefiihrtes maskulin bezeichenbares Objekt®)

Dabei wiirde folgendes Attribut Element der Intension von °eingefiihrtes maskulin
bezeichenbares Objekt® sein:
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DER; = Ax;X;X3: X; produziert x,
A X3 ist eine ménnliche Person
A X3 ist bei der Produktion von x; fiir x; eingefiihrt.

Informell gesprochen setzen sich damit die Bedeutungen der Personalpronomina der;",
die,¥, das”, diep;;" aus einer Personalpronomenkomponente (siche die Personalpronomina
er,”, sie;”, es", siep;¥) und einer Demonstrativpronomenkomponente (siehe die
Demonstrativpronomina d_er/d_ie/d_as;;,‘,w) zusammen. Letztere sollte sich aus der Bedeutung der
Demonstrativpronomina ableiten lassen.

Anmerkung: Bis hierhin haben wir zwei Paradigmen ansetzen miissen: ein Paradigma fiir das
Hilfsnomen (der/die/das,”) und ein Paradigma fiir die Pronomina (der/die/das;"), das sich in
gewohnter Weise bei den Personalpronomina der;”, die;", das;", diepi;" aufspaltet.

Aufgabe zum niichsten Mal: Prizisierung der Bedeutungen der Personalpronomina der;"”,
die;”, das;, diep;;"; Behandlung von Ausdriicken wie er der sich immer fiir den gréBten
gehalten hat.
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8. Sitzung: 12.06.1995

Bemerkungen im AnschluB an die letzte Sitzung:

(i) Nochmaliges Nachschlagen bei Liihr (1991) ergibt keine zwingenden Griinde gegen
unsere bisherige Analyse hinsichtlich der Paradigmen: Wir bleiben bei einem
Pronomina- und einem Artikelparadigma.

(ii)  Die fiir die Personalpronomina der,", die;", das,", die,,;" angesetzte Bedeutung miiSte
noch prazisiert werden, insbesondere sollte bei dem angesetzten Attribut DER, (siehe
S. 25 Protokoll) "eingefiihrt" im dritten Konjukt ersetzt werden durch "ko-textuell
gegeben"” (nicht: kontextuell).'

VI. Konstruktionen mit der ich usw.

Wir betrachten den folgenden Ausdruck: f = siifer friede der du von dem himmel
bist.’Die erste Frage, die sich hier stellt, ist, wie der du; zu analysieren ist. Es bestehen drei
Moglichkeiten:

@) als eine Nomenform, die v i ¢ und bist, in der VGr der du von dem

himmel bist; nebengeordnet ist;

(i)  als Nomengruppe, die aus den zwei Nomenformen der; und du, besteht und von

em himmel; und bist; in der VGr der du von i 1 bist, nebengeordnet
ist;

(iii)  als zwei einzelne Nomenformen, die unmittelbare Konstituenten der VGr der

du von dem himmel bist sind.

Die drei Mdglichkeiten sind folgendermaBen zu bewerten:

(iii)

(ii)

du; ist zwar als Subjekt zu bist, sofort identifizierbar, allerdings steht der; bei
dieser Analyse in keiner verniinftigen Beziehung zu irgendeiner anderen
Konstituente in der VGr.

der du; ist hier als Subjekt zu bist; sofort identifizierbar; du; miiBte aus
Kongruenzgriinden Kern der NGr sein; es ist nicht klar, in welcher Beziehung
der; zu du, stehen soll.

' Hilfrcich bei einer Prizisierung diirfte insbesondere sein Richter (1988: Textstelle (521.3), S. 312 und
Textstelle (521.8), S. 314); ndhere Literaturangaben siche Protokoll S. 21, FuBnote 3.
* In abgewandelter Form entnommen aus einem Gedicht Goethes aus Wilhelm Meister:

Der du von dem Himmel bist, alle Lust und Schmerzen stillest,
den, der doppelt elend ist,
doppelt mit Erquickung fiillest,

siiBer Friede, komm, ach komm in meine Brust!
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(1) der du, ist hier weiterhin als Subjekt zu bist; sofort identifizierbar; die Probleme
von (iii) und (ii) treten nicht auf.
Damit ist Moglichkeit (i) zunéchst vorzuziehen.

Als nichstes ist zu kliren, wie sich siiBer friede; zu komm, verhilt. komm, ist u.a. als
Imp zu kategorisieren, siier friede, u.a. als Nom. Durch den Imperativ bei komm; erhalt der
Nom bei siiBer friede, - informell gesprochen - vokativische Funktion. siier friede, ist also
nicht als Subjekt zu komm;, anzusehen. Fiir f, = siiBer friede komm ist folgende Anaylse
anzusetzen:

VGr ¥

| topic
NGr

| | ! |
N N nuc Q v /_Sjcomp
1 "2 3

sifer friede @ komm

nuc

Dabei ist (%, f°, komm,) € comp’(f,, s, €, S) und f* = &; (komm,, komm,) € nuc(f,, s, e,
S) und (komm,, f,) € nuc(f, s, e, S). Das zweimalige Auftreten von komm; als Erstglied im
Wert von nuc(f, s, e, S) ist zwar ungewdhnlich (und kam in anderen Konstruktionen bisher
nicht vor), wird aber durch die Theorie nicht ausgeschlossen. Die in dieser Hinsicht besondere
Analyse kann auf einfache Art dazu benutzt werden, vokativische Verwendung des
Nominativs im Deutschen zu charakterisieren.

EXKURS: Ahnlich wiirde f, = mein freund er kommt analysiert:

’ VGr m nuc
=
v VGr ¥
ant(?) nuc

| e/

N
1

c N Z
=
A
g wz

mein
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Dabei ist ( er,, f°, kommt,) € comp’(f,, s, €, S). Fiir f, = komm erhalten wir (f°, £,
komm) € comp’(f;, s, €, S). EXKURS ENDE.

Mit diesen Voriiberlegungen erhalten wir fiir unseren Ausgangsausdruck f = siiBler
friede der du von dem himmel bist folgende Analyse:

v
VGr
nuc
fA nuc
ant
v /\
NGr v ]
I ‘ N N nuc l /_g)
N N I Pt I I \Y Q V  comp’
1 2 3 4 5 6 7 8 9
suBer friede der du von dem him bist komm
m=  {Nom, Sg,...} {Nom, Sg, Mask,...} {2P, Imp, Sg,
{MASK,...} {2PERS, REL,...} Pris, Akt,...}
I= _ _ _ )

Bemerkungen: (i) Das Wort, zu dem die Form der du gehort, ist einerseits ein
Personalpronomen, weil der du, Subjekt zu bist, ist (= 2PERS); andererseits ist es auch ein
Relativpronomen weil bist, - informell gesprochen - am Ende steht (= REL).

(i) Bei den Personalpronomen spielt Genus nur in der dritten Person eine Rolle. Bei den
Relativpronomen ist Genus eine Wortformenkategorie (= Mask; - MASK).

(iii) Der Ausdruck f, = der du von dem himmel bist siier friede ist - bei
entsprechender Intonation - analog zu analysieren.
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Aufgabe zum nichsten Mal: Wieviele Pronomina vom obigen Typ gibt es (inklusive
Paradigmen und Bedeutungen)? Wie ist die LWO an der entsprechenden Stelle beschaffen?
Wie verhalten sich Relativpronomina und Personalpronomina zueinander?
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9. Sitzung: 19.06.1995

Zu unterscheiden von den in der 8. Sitzung behandelten Konstruktionen mit der ich

(z.B. ich der ich ein mensch bin) sind Konstruktionen der folgenden Art: der mensch der ich
bin.'
VGr
v
NGr
nuc fA
nuc
VGr
v oant comp’ '
- =
— a1/ /
N N \"% \'% N
1 2 3 4 5 6 7
der mensch der ich bin ist rima

Zunichst ist festzuhalten, da aus Kongruenzgriinden subj(f, s, e, S) = {(ich;, biny),...}
und nicht subj(f, s, e, S) = {(der;, bin,),...}, d.h. (ich,, der;, bin;) € comp’({, s, €, S).

der ich bin, wird semantisch analog behandelt wie die funktionierte, in f' = er fand eine
telefonzelle die funktionierte (siehe Protokoll der 4. Sitzung S. 13). Weder der; noch die; ist

ein referentieller Ausdruck, als Bedeutung wird in beiden Fillen b’ angesetzt. Der in der 4.

Sitzung extensional bestimmte Beitrag von die funktionierte wird zunéchst abgeindert in die
intensionale Variante:

'df**VV, = Ax": (Ix")((x', x") € * °funktionieren® A ...)
Entsprechend ergibt sich:

'dib'VV, = Ax: (x,)(Ref V, ich V x,
= (Ix,)3Fx)((X,, X, X;) € " °s€in° A .. A X3 = AX,: X, = X))

' Dieser Unterschied wird in der Literatur auch gesehen, vgl. Harweg (1984) Relativpronomina als
Personalpronomina, S. 58.

2 Die Wortbedeutung von sein® (Kopula) ist ein dreistelliger Begriff. Dementsprechend sind die Elemente des
Umfangs von °sein® Tripel (x,, X,, X;), wobei x, ein Zustand einer Entitét x, ist und x, eine Eigenschaft, f.d.g.: x,
hat x, in x,. Weitere Bemerkung zur Semantik der Kopula: Es gibt nur ein lex. Wort sein%, d.h. es gibt nur einen
Begriff °sein®, der als Bedeutung von lex. Wortern im Deutschen auftritt. In Ausdriicken wie ich bin ein mensch
und ich bin der letzte werden die Beitrdge zur Satzbedeutung von ¢in mensch und der letzte dhnlich analysiert:
'ein Mensch'VV, = Ax": x' € * °mensch® N reb(ein mensch,, V, V,, °mensch®), 'der letzte'VV, = Ax" (x")(Ref V,
der letzte V x" = x'= x").
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= die Eigenschaft, ein x zu sein, f.d.g.: Fiir alle x, gilt: Bezieht sich der
Sprecher mit ich; in seiner AuBerung auf x,, dann gibt es einen Zustand X,
und eine Eigenschaft x,, so daB gilt: (x,, X,, X;) ist Element aus dem
Umfang von °sein® und ... und x, = die Eigenschaft, ein x, zu sein, das
identisch mit x ist.

Dabei kommt 'dib'VV, zustande iiber die semantischen Effekte von comp’ und nuc
((ichy, der;, bin,) € comp’(f, s, e, S) und (bin,, der ich bin}) € nuc(f, s, e, S)). Die Eigenschaft

'dib'VV, spielt beim Aufbau der referentiellen Bedeutungen von der mensch der ich bin, eine
Rolle.

Als Proposition von der mensch der ich bin ist prima erhalten wir:
AVV.: (x))(Ref V, der mensch der ich bin V x,
= (Ix)(x, x,, Ax": X' € * °prima°®) € * °sein”®
Die existentiell-doxastische Lesart von der mensch der ich bin ist:
AVV.:  (3'x) Ref V, der mensch der ich bin V x
A (x)( Ref V, der mensch der ich bin V x
=> Glaubt VV,: Jeder Adressat von V weil von x)

A Prasupponiert VV,: (x)(Ref V, der mensch der ich bin V
= x € "°mensch® N {x,| x, hat 'dib'VV })

Aufgabe zum nichsten Mal: Die Aufgaben fiir dieses Mal '(siehe Protokoll der 8. Sitzung).
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10. Sitzung: 26.06.1995

EXKURS: Nach unserer bisherigen Analyse haben die beiden Demonstrativpronomina
der/die/das;" = (der/die/das,", °der,°) und der/die/das,” = (der/die/das,", °der,°) und das
Relativpronomen der/die/das,” = (der/die/das,”, b°) dasselbe Paradigma. Allerdings konnen
Formen der beiden Demonstrativpronomina, wenn sie in syntaktischen Einheiten vorkommen,
nur mit kontrastivem Akzent gebraucht werden, wihrend Formen des Relativpronomens
gerade keinen kontrastiven Akzent tragen konnen (es sei denn, es wird die Form kontrastiert).
Die Frage ist nun, aufgrund welcher formalen Kriterien die Werte der verschiedenen
kontrastiven Akzente bestimmt werden konnen. (Es muB sich um formale Kriterien deshalb
handeln, weil die Argumente aller syntaktischen Akzente syntaktische Tripel (f, s, S) sind, die
keinen Bezug auf Wortbedeutungen enthalten). Wir betrachten ein Beispiel: f = die die ich
abwische ist nicht sauber.

1 2 3 4 5 6 7
die die ich abwische ist nicht sauber

/ /

{DEM,...} {REL,...}
°distanzneutral® b°

die; ist ein Vorkommen einer Form der Demonstrativpronomina, die, ist ein
Vorkommen einer Form des Relativpronomens. Auflerdem liegt - informell gesprochen - auf
die, absteigend kontrastiver Akzent und auf die, nicht. Der Wert von aka 1Bt sich nun auf
zwei Arten bestimmen: (1) Man rekurriert nur auf formale Aspekte, d.h. Argumente von aka
fiir obige syntaktische Einheit f haben die Form (f, s, S); (2) Man 1ifit auch
Wortbedeutungsaspekte zu, d.h. Argumente von aka fiir obige syntaktische Einheit f haben die
Form (f; s, e, S). Es ergibt damit sich folgendes:

(1) aka(f, s, S) = {(diej, 1, 1, die die ich abwische),...}

Kriterien fiir die Bestimmung des Werts:

>i) f) ist in s markiert als DEMpg;

(i)  fi ist eine Form eines (P, b) € DEMpg, f.d.g.: der' ist eine Form von (P,
b).

(2) aka(f, s, e, S) = {(diey, 1, 1, die die ich abwische),...}

Kriterien fiir die Bestimmung des Werts:
>i) f) ist in s markiert als DEMpg;

(ii) e(f)) = °der,° v e(f)) = °der,°
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Fazit: Es ist zwar moglich, die Werte von aka auf rein formalem Weg zu bestimmen (als
Argumente also nur syntaktische Tripel zuzulassen), allerdings nimmt sich die Art der
Bestimmung sonderbar aus. Aus diesem Grund (und da im iibrigen nichts dagegen spricht) legt
obiges Beispiel nahe, die Annahme aufzugeben, daB e grundsitzlich irrelevant fiir die
Bestimmung der Werte von syntaktischen Akzenten ist. "EXKURS ENDE.

VL. Konstruktionen mit der ich usw. - Fortsetzung

a) Oblique Kasus

Zunichst ist (entgegen Harweg (1984)) festzuhalten, dal zu den Formen des
Paradigmas auch solche in obliquen Kasus gehoren, vgl. etwa den folgenden Ausdruck: mir
dem mir erleuchtung zuteil wurde sollt jhr folgen. (Schlechter ist bereits ich dem mir
erleuchtung zuteil wurde sage euch, ungrammatisch diirfte ich der mir erleuchtung zuteil wurde
sage euch sein.) Es gibt allerdings keine Formen im Genitiv, und hinsichtlich der femininen
Formen ist Vorsicht geboten, vgl. etwa mir (moses) dem mir erleuchtung zuteil wurde vs. mir
(Lots Frau) der mir erstarrung zuteil wurde. Fraglich ist weiterhin, ob die These von Canisius
korrekt ist, nach der Formen in der dritten Person nur in erlebter oder indirekter Rede
vorkommen konnen (wie in er der er sich noch nie fiir die armee interessiert hatte sollte nun
soldat werden).

b) der du von dem himmel bist... - Fortsetzung

Wir betrachten im Anschlufl an die Analysen aus der 8. Sitzung folgende Ausdriicke:

(i) f= du siiBer friede komm

(ii)  fi = du der du von dem himmel bist siiBler friede komm
(iii) f; = der du von dem himmel bist komm

(iv)  f3 = der mit dem wolf tanzt wird in den stamm aufgenommen

- siche nichste Seite -

! Anmerkung Lieb: Die obige Analyse ist fehlerhaft und erst stichhaltig, wenn der Relativsatz beseitigt und der

Tonhéhenverlauf mit Hochton auf die; und Tiefton auf allen folgenden Silben angesetzt wird. (Das
Ausgangsbeispiel erfordert PERSpy statt DEMpg und hat keinen Akzent auf die;.)

2 Ahnliche Probleme tauchten bereits bei der Behandlung der verschiedenen Worter doch* auf: doch," =
(doch®, b°), doch,™ = (doch®, °aber®), doch™ = (doch”, °trotzdem®).
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Folgende Analyse von f diirfte unstrittig sein:

VGr
' topic
NGr
m—
NGr
N N N \'%
1 2 3 4
du siifier friede komm

Hier ist nicht klar, wie siifler friedes mit dem Vorausgehenden verbunden werden soll.
Es konnten entweder dusy und der du von dem himmel bistq zu einer Konstituente
zusammengefafit werden, zu der dann wie in (i) siiBer friedeny Apposition wire; oder es
konnte eine flache Struktur angesetzt werden mit dup, der du von dem himmel bistg
und siifer frieder als Kokonstituenten. Bei dieser Analyse wiirde es sich nicht mehr um
eine syntaktische Einheit, sondern um eine Verkettung von syntaktischen Einheiten
handeln. Die Frage blieb offen.

der du von dem himmel bist komm ist aufzufassen als Ellipse zu du der du von dem
himmel bist komm, d.h. es handelt sich bei f; eigentlich um ] der du von dem himmel
bist komm. Entsprechend ist (iv) zu analysieren:

1 der mit dem wolf tanzt wird in den stamm aufgenommen ist Ellipse zu er der mit dem
wolf tanzt wird in den stamm aufgenommen; dagegen ist es nicht Ellipse zu der der mit
dem wolf tanzt wird in den stamm aufgenommen.’® Als Proposition von f5 ist
anzusetzen:

(x1)(Ref V, 1 der mit dem wolf'tanzt V x; = ...)

Als Proposition von er der mit dem wolf tanzt ist anzusetzen:

(x1)(Ref V, er der mit dem wolftanzt V x; = ...)

Die Bedeutungen unterscheiden sich nicht, auBer daB im ersten Fall ], steht, wo im

zweiten er, steht (ein Ellipsenkriterium). Dabei wird durch die lexikalische Interpretation der
primitiven Konstituente 1, der Begriff °minnliche Person® zugeordnet. Wiirden £, und f5 nicht
als Ellipsen behandelt, miiite in der lexikalischen Interpretation dieser Begriff dem
Vorkommen des Relativpronomens zugeordnet werden, was unserer bisherigen Analyse

* Anmerkung Lieb: Eine genaue Analyse der Intonationsverhaltnisse diirfte zeigen, daf Ellipse zu der der ...
ebenfalls moglich ist. (der; als PERSpr markiert, siehe auch Anmerkung 1.)
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widersprechen wiirde, wonach das Relativpronomen der/die/das,V = (der/die/das,’, b°) als
zweite Komponente den leeren Begriff hat.*
c¢) Die Bedeutung der Relativpronomina der ich," usw.
Folgende Relativpronomen sollten angesetzt werden:
der ich,V = (der ich”, °minnlicher Sprecher®)

der ich," = (der ichp, °maskulin bezeichenbarer Sprecher®)

die ich,¥ = (die ich®, °weiblicher Sprecher®)

die ich," = (die ich”, °feminin bezeichenbarer Sprecher®)

das ich," = (das ich®, °neutral bezeichenbarer Sprecher®)’

Aufgabe zum niichsten Mal: Behandlung der LWO in den entsprechenden Bereichen.

* Genauso akzeptabel wie f; ist sicher f; = die mit dem wolf tanzt wird in den stamm aufgenommen. Fraglich
ist, ob fs = das streitgegenstand dieser verhandlung ist befindet sich noch im besitz des angeklagten bzw. fs = es
das streitgegenstand dieser verhandlung ist befindet sich noch im besitz des angeklagten akzeptabel ist oder ob
hier nur die Variante mit was, moglich ist. Sollte dies der Fall sein, konnte der Grund in der Weite des Begriffs
°Sache® liegen. Die Frage blieb offen.

* Ein Haus im Mirchen sagt etwa: ich das ich dich so gastlich aufnehme. Die Frage ist, ob ein weiteres
Relativpronomen das ich,” = (das _ich®, °sichlicher Sprecher®) anzusetzen ist oder ob solche Fille
auszuschliefen sind. Es wurde vorerst gegen ein Ansetzen entschieden.
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11. Sitzung: 03.07.1995

Die LWO fiir deutsche Idiolektsysteme in dem fiir die Pronomina relevanten Teil wird
(vorbehaltlich) wie folgt angenommen:'

PRON

[ ]
PERS N-PERS

| T 1
R-REL  R-DEM  R-INT [welcher/e/s]

[ — l I | r I | l r | I l |
PERS,; PERS,; PERS,, PERSy; PERS,, PERS,, PERS, PERS, PERS,; PERS y3s PERS;y PERSp PERSposs PERS

1 ] —
PERS,,, PERS,y, REFL N-REFL PERS, PERS, ,n
[er, der, wer, [wer] [was]

was, sich, der er]

PERS, s PERS\ ;¢
[niemand, keiner, nichts]

PERS;y PERSgp:;
[man) [iemand, einer]

Bemerkungen:

1. Die Klassifikation in Personalpronomina und Nicht-Personalpronomina bzw. die auf
N-PERS ansetzende Klassifikation in reine Relativpronomina, reine
Demonstrativpronomina und reine Interrogativpronomina ist aus folgendem Grund nétig:
der er ist eine Form eines Pronomens, das sowohl Relativpronomen als auch
Personalpronomen ist. Wenn auf PRON eine Klassifikation in Personalpronomina,

' w-Warter bei den Relativpronomina bleiben zunichst unberiicksichtigt. Eine naherc Behandlung konnte evt.

Anderungen des durch das Schema bezeichneten Teils der LWO nach sich ziehen.
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Relativpronomina, Demonstrativpronomina und Interrogativpronomina angesetzt wiirde,
erhielte man fiir der er (mindestens) zwei Markierungen: 1. {({...}, {PERS;, N-REFL,
PERSg;, PERS,,, PERS;; D} 2. {({...}, {REL [oder entsprechende Teilklassen von
REL]})}. Wihrend die erste Markierung ausreichende Information liefert, ist die zweite
Klassifikation vollig unzureichend. (REL mit in die erste Klassifikation aufzunehmen ist
nicht moglich, da gemaB der Bedingung fiir kompatible Endpunkte aus jeder Klassifikation
nur ein Element in der Markierung auftreten darf.) - Nach obigem Schema ergibt sich der
er nicht als Form eines reinen Relativpronomens. Die Menge der Relativpronomen ergibt
sich als Vereinigung von R-REL und PERS;g; .

2. Bei den Possessiva konnte folgende Aufteilung vorgenommen werden: Die prinominalen
Formen gehéren zu den Adjektiven (oder werden sogar als Artikel aufgefaBt), die
substantivischen Formen werden zu den Pronomina gerechnet; auf ihnen wird nach dem
Genus klassifiziert; nach Besessenem wird nicht klassifiziert (Einheitenkategorien). Zu den
Wortbedeutungen siehe Richter (1988).

Aufgabe zum néchsten Semester: Zunichst soll die Behandlung der Relativsitze

abgeschlossen werden. Weitere Themen sollen im AnschluB daran gemeinschaftlich
beschlossen werden.
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