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Einleitung

1 Einleitung

Die Auswirkungen internetbasierter Netzwerkkommunikation sind vielfaltig, kultu-
rell, sozial, wirtschaftlich und politisch. Ohne Zweifel hat das Internet Auswirkungen auf
politische Kommunikation und auf Demokratie. ,,Das Internet hat [...] das Potenzial,
kulturelle Fundamente politischer Kommunikation und damit der Demokratie zu verin-
dern.“, wie es das Biiro fiir Technikfolgenabschitzung des Deutschen Bundestags
formuliert." Am Beginn dieser Arbeit stand daher die Frage, wie sich die Verinderungen
von politischer Kommunikation und Demokratie im Internetzeitalter untersuchen und
bewerten lassen konnten.

Die Effekte des Internets auf Politik und Demokratie sind seit den 1990er Jahren Ge-
genstand von Diskursen in Medien-, Kommunikations- und Politikwissenschaft sowie
Politik und Medien. Anfangs wurden vor allem positive Effekte vermutet. Das Internet
schien geradezu revolutiondre Moglichkeiten fiir die Realisierung neuer Formen von
Deliberation und Partizipation der Massen zu bieten, eine technologieinduzierte demo-
kratische Durchdringung der Gesellschaft, direkte Onlinedemokratie oder Electronic
Democracy wurden vielfach vorhergesagt. So verkiindete Al Gore als Vizeprasident der
USA ein ,,new Athenian Age of democracy forged in the fora the [internet] will create.”

Neben euphorischen Einschdtzungen wurden zunehmend auch pessimistische bezie-
hungsweise warnende Stimmen aus der Wissenschaft horbar, die etwa vor einer
Atomisierung der Offentlichkeit oder einer digitalen Spaltung der Gesellschaft warnten.’

Uber die Warnungen hinaus, denen Vermutungen iiber gesellschaftliche Effekte des
Internets zugrunde liegen, muss man auch kein Anhénger von Marshall McLuhan sein,

um zu fragen, ob nicht die Botschaften, oder besser die Logiken internetbasierter Kom-

' Armin Grunwald, Netzdffentlichkeit und digitale Demokratie: Tendenzen politischer Kommunikation im
? Im vollstandigen Originaltext findet sich die Rede hier: ,,William J Clinton Presidential Library &
Museum - Archived White House Web Sites - VP Remarks - International Telecommunications Union®,
13. Oktober 1994, http://clintonl.nara.gov/White House/EOP/OVP/html/telunion.html; in Ausschnitten
wurde die Rede viel zitiert, u.a. von Winfried Schulz, Politische Kommunikation: Theoretische Ansditze
und Ergebnisse empirischer Forschung (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008), 215.

* Vgl. Cass R. Sunstein, Republic.com 2.0 (Princeton: Princeton University Press, 2009); Pippa Norris,
Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet Worldwide (Cambridge [u.a.]:
Cambridge University Press, 2001).



Einleitung

munikation den Grundlagen der Demokratie zuwiderlaufen kénnen.* Theorie und Praxis
der Demokratie stehen in der Tradition der Aufkldrung, das heiit des Glaubens an das
Primat von Logik und Vernunft. Schnelle multimediale Kommunikationsformen schei-
nen wenn nicht im Widerspruch doch mindestens im Konflikt mit dieser Tradition zu
stehen. Setzt nicht etwa der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft, nach Kant Ausgangs-
punkt diskursiver Rationalitit und Grundlage vieler demokratietheoretischer
Uberlegungen, andere Kommunikationsformen voraus, als die 140 Zeichen eines Tweets
oder die Bildwirkung von YouTube Clips?® Und steht nicht ebenso die fiir die Demokra-
tie unabdingbare Funktionslogik der Politik, die nach Max Webers klassischem Diktum
»ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmal
zugleich® bedeutet, der von Effekt und Schnelligkeit dominierten Medienlogik des Inter-
netzeitalters entgegen?°

Ungeachtet moglicher Einwinde haben das Aufkommen der Sozialen Medien ab
Mitte der 2000er Jahre, ihr Einsatz insbesondere im US-Wahlkampf 2008, die Rolle des
Internets wéhrend der Umbriiche in der arabischen Welt seit 2010 sowie in Deutschland
insbesondere die zwischenzeitlichen demoskopischen Hohenfliige der Piraten Partei im
medialen und teils auch im akademischen Diskurs erneut zu einem Ubergewicht der

latent positiven Beurteilungen der Effekte des Internets auf die Demokratie gefiihrt.

Zu einer ersten Prizisierung der Ausgangsfrage fiihrten zwei Umsténde, die eigent-
lich problematisch erscheinen: die gerade umrissene Fiille der Perspektiven und
Aussagen zur Entwicklung von Demokratie und politischer Kommunikation sowie die
Tatsache, dass politische Kommunikation Gegenstand verschiedener wissenschaftlicher
Disziplinen und Subdisziplinen ist und es selbst im Rahmen der Medien- oder Kommu-

nikationswissenschaft keine einheitliche Definition gibt, was unter politischer

* Zu McLuhans Medienbegriff vgl. Marshall McLuhan, Understanding Media (London: Routledge, 2001),
7f.

> Vgl. Michael Margolis und Gerson Moreno-Riafio, The Prospect of Internet Democracy (Farnham [u.a.]:
Ashgate, 2009), 157.

 Max Weber, Politik als Beruf (Miinchen [u.a.]: Duncker & Humblot, 1919), 66.
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Kommunikation zu verstehen sei.” Zusammengenommen bedeutet dies, dass zunichst die
Grundlagen zu kldren sind, wenn man sich mit moglichen Verdnderungen der Demokra-
tie im Internetzeitalter beschiftigen mochte. Die erste Leitfrage dieser Arbeit lautet

daher:

Was sind die grundlegenden strukturellen Verdnderungen der politischen
Kommunikation im Internetzeitalter?

Wenn diese identifiziert sind, ldsst sich die Frage angehen, welche Auswirkungen
diese Verdnderungen auf die Demokratie haben konnten. Hier st6f3t man allerdings eben-
falls auf ein Problem. Demokratie ist kein einfach zu fassender Begriff. Demokratie hat
vielmehr schon ,,verschiedene Bedeutungen angenommen, die sich auf sehr verschiedene
historische Verhiltnisse wie [...] Ideale bezogen haben.“® Dabei unterscheiden sich un-
terschiedliche demokratietheoretische Ansdtze nach Jirgen Habermas auch anhand der
jeweiligen ,Natur des politischen Prozesses*.” Entsprechend variiert auch die Bedeutung
von politischer Kommunikation mit den Ausprigungen von Demokratie.'’

Analog miisste also der explizite oder implizite Bezug auf eine demokratietheoreti-
sche Tradition die Bewertung der Demokratisierungspotenziale des Internets als Medium
der politischen Kommunikation in der Demokratie erheblich beeinflussen.

Allerdings bleibt in der politischen Kommunikationsforschung regelmiafig der ,,Zu-
sammenhang von Massenkommunikation und Politik demokratietheoretisch
unterbelichtet."" Dies gilt auch fiir die deutsche wie die weit umfangreichere englisch-

sprachige medien-, kommunikations-, und politikwissenschaftliche Literatur zur

7 Otfried Jarren und Ulrich Sarcinelli, ,»»Politische Kommunikation® als Forschungs- und als politisches
Handlungsfeld: Einleitende Anmerkungen zum Versuch der systematischen ErschlieBung., in Politische
Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft: ein Handbuch mit Lexikonteil, hg. von Otfried Jarren,
Ulrich Sarcinelli, und Ulrich Saxer (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998), 14; Otfried Jarren und Patrick
Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft: Eine Einfiihrung (Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 2011), 13 ff.

¥ Giovanni Sartori, Demokratietheorie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992), 274.

? Jiirgen Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik, in Die Chancen der
Freiheit. Grundprobleme der Demokratie, hg. von Herfried Miinkler (Miinchen [u.a.]: Piper, 1992), 13 ff.
'2'S. dazu Thomas Meyer, Was ist Demokratie? Eine diskursive Einfiihrung (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2009), 74; Renate Martinsen, ,Offentlichkeit in der ,Mediendemokratie® aus der
Perspektive konkurrierender Demokratietheorien®, in Politik in der Mediendemokratie, hg. von Frank
Marcinkowski und Barbara Pfetsch (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), 59 ff.

! Ulrich Saxer, ,,System, Systemwandel und politische Kommunikation®, in Politische Kommunikation in
der demokratischen Gesellschaft: ein Handbuch mit Lexikonteil, hg. von Otfried Jarren, Ulrich Sarcinelli,
und Ulrich Saxer (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998), 23.
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Entwicklung von politischer Kommunikation und Demokratie im Internetzeitalter. Nur
gelegentlich finden sich explizite Beziige auf spezifische theoretische Konzeptionen von
Demokratie. Am héufigsten sind Beziige auf deliberative Demokraticansitze.'? Oft lassen
sich nur implizit Einfliisse ableiten. Die segensreichen beziehungsweise negativen Wir-
kungen des Internets kommen daher demokratietheoretisch mehrheitlich entweder aus
einer Richtung oder aus dem Nichts. Aus diesem Missstand ergibt sich die zweite Leit-
frage dieser Arbeit:

Wie beeinflussen verschiedene demokratietheoretische Traditionen die
Bewertungen der Effekte des Internets auf die Demokratie?

Selbst wenn die zugrunde liegenden demokratietheoretischen Pramissen deutlich
gemacht werden, bleibt ein Problem: VerfassungsmifBige Ausgestaltungen demokrati-
scher Ordnungen stehen ebenfalls in unterschiedlichen demokratietheoretischen
Traditionen und weisen der politischen Kommunikation und den an ihr beteiligten Ak-
teuren unterschiedliche Funktionen zu. Dies kann Begrenzungen bedeuten, in der
Bundesrepublik Deutschland schiitzt etwa die sogenannte Ewigkeitsgarantie in Artikel 79
des Grundgesetzes die in den ersten 20 Artikeln festgeschriebenen Grundrechte sowie die
Grundsitze der freiheitlich demokratischen Grundordnung. Durch Funktionszuschrei-
bungen fiir politische Kommunikation in einer Verfassungsordnung konnen sich jedoch
auch Chancen beziehungsweise konkrete Ankniipfungspunkte fiir die Entwicklung der
Demokratie durch das Internet bieten.

So wie demokratietheoretische Grundlagen beachtet werden miissen, miissen daher
auch verfassungsméBige Auspragungen von Demokratie beachtet werden, um die Effekte
des Internets addquat darstellen und bewerten zu koénnen. Daraus ergibt sich die dritte
Leitfrage:

Welche Beschrinkungen beziehungsweise welche Chancen ergeben sich

aus dem Demokratiebegriff des Grundgesetzes fiir die Entwicklung der
Demokratie im Internetzeitalter?

'2 Matthew Scott Hindman, The Myth of Digital Democracy (Princeton: Princeton University Press, 2009),
7; vgl. auch Grunwald, Netzoffentlichkeit und digitale Demokratie, 73 f.
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Auf der Grundlage der Antworten auf die ersten drei Fragen ldsst sich die Ausgangs-
frage weiter konkretisieren und ein spezifisches Beispiel der Verdnderung von politischer
Kommunikation und deren Auswirkungen auf eine spezifische Demokratie untersuchen.

Dafiir sind konkrete Forschungsobjekte notwendig. Diese lassen sich ebenfalls an-
hand des Grundgesetzes identifizieren. Die Verankerung der Souverénitit im Volk macht
politische Kommunikation zwingend erforderlich. ,,Demokratische Politik ist zustim-
mungsabhingig und insofern begrindungspflichtig®, Legitimation kann in der
Demokratie nur durch Kommunikation erfolgen." Dies gilt auch fiir die grundgesetzliche
Demokratie. In dieser kommt jedoch einer Akteurskategorie fiir die Legitimation von
Politik durch Kommunikation besondere Verantwortung zu, ndmlich den Parteien. Das
politische System ist vor allem ,,iiber Parteien und Wahlberechtigung mit Offentlichkeit

14 —~- . . . .
“" Die Parteien nehmen eine , kommunikative Schar-

und Zivilgesellschaft verschrinkt.
nierfunktion zwischen Politik und Gesellschaft ein."’

Die Rolle der Parteien ist auch deswegen besonders interessant, weil ihre kommuni-
kative Scharnierfunktion heute schwieriger zu erfiillen scheint als in den ersten
Jahrzehnten des Bestehens der Bundesrepublik. Gesellschaftlicher Wertewandel, Diffe-
renzierung und Individualisierung, damit eine Pluralisierung der Interessenlagen auf
gesellschaftlicher Ebene werden schon seit den 1970ern konstatiert.'® Auf politischer
Ebene gehen damit geringere Mobilisierungskraft politischer Ideologien, sinkende Mit-
gliederzahlen der Parteien und Dealignment, das heiflt das Nachlassen traditioneller
milieubasierter Parteibindungen, einher.!” Politisches Verhalten wird ,,mobiler und fle-
xibler* und damit die kommunikativen Herausforderungen fiir die Parteien groBer.'®

Die Parteien, beziehungsweise ihre politische Kommunikation, bieten sich also dank
ithrer herausgehobenen Rolle in der demokratischen Ordnung Deutschlands als For-

schungsobjekte an. Um Verdnderungen der Parteikommunikation als Aspekt moglicher

1 Saxer, ,,System, Systemwandel und politische Kommunikation®, 25.

" Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1993), 445.

' Ulrich Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland: Zur Politikvermittlung im demokratischen
System (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), 189.

16 Oscar Gabriel und Jirgen Maier, ,,Politische Soziologie in Deutschland — Forschungsfelder,
Analyseperspektiven, ausgewihlte empirische Befunde®, Politische Vierteljahresschrift 50, Nr. 3 (2009):
521.

"7 Vgl. Uwe Jun, , Parteien, Politik und Medien. Wandel der Politikvermittlung unter den Bedingungen der
Mediendemokratie®, in Politik in der Mediendemokratie, hg. von Frank Marcinkowski und Barbara Pfetsch
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), 288.

18 Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 153.
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Wandlungsprozesse der spezifischen Demokratie des Grundgesetzes im Internetzeitalter
untersuchen zu konnen, miissen zundchst die kommunikativen Aufgaben der Parteien
innerhalb der Verfassungsordnung prizisiert werden. Die vierte Leitfrage dieser Arbeit
lautet daher:

Was sind die kommunikativen Funktionen der Parteien in der
demokratischen Ordnung des Grundgesetzes?

Anhand der Art und Weise, wie die Parteien diese Funktionen mithilfe von Online-
kommunikation erfiillen, lassen sich schlieBlich tatsdchliche Verdnderungen einer
spezifischen Demokratie im Internetzeitalter aufzeigen. Die fiinfte und letzte Leitfrage
lautet daher:

Wie erfiillen die Parteien ihre kommunikativen Funktionen im
Internetzeitalter?

Mit dem zuvor erarbeiteten Demokratiebegriff des Grundgesetzes und den Funkti-
onszuschreibungen der demokratischen Grundordnung liegt dariiber hinaus ein expliziter

Mal3stab vor, mit dem die beobachten Verdnderungen bewertet werden konnen.

Im Detail ist die Arbeit wie folgt gegliedert: Sie beginnt mit fachtheoretischen und
methodischen Vorbemerkungen, denn sowohl die Ausgangsfrage als auch die sich aus ihr
ergebenden Leitfragen entziehen sich dem Zugang einer fachmonistischen Perspektive.
Antworten lassen sich nur finden, wenn man bereit ist, im Sinne einer begrenzten Inter-
disziplinaritdt das Feld der Medien- und der Kommunikationswissenschaft gelegentlich
hinter sich zulassen, in die Hoheitsgebiete von Politikwissenschaft und Staatsrechtslehre
vorzudringen und sich ihrer Zugénge zu bedienen. Dabei miissen zudem theoretische und
empirische, beschreibende und hermeneutische Ansitze verkniipft werden. Kapitel 2
erldutert deshalb sowohl diesen Ansatz als auch grundlegende Begrifflichkeiten.

In Kapitel 3 werden die grundlegenden strukturellen Verdnderungen der politischen
Kommunikation im Internetzeitalter herausgearbeitet sowie der Begriff der
Medialisierung der Politik erdrtert und auf die neuen Kommunikationsbedingungen an-

gewandt. Damit soll die erste Leitfrage beantwortet werden.
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Danach werden in Kapitel 4 der Begriff Demokratie ideengeschichtlich reflektiert
und drei theoretisch wie praktisch einflussreiche demokratietheoretische Traditionslinien
herausgegriffen. Kapitel 4 bereitet also die theoretischen Grundlagen, um in Kapitel 5 die
zweite Leitfrage zu beantworten, das heiit, um zu erldutern, wie verschiedene demokra-
tietheoretische Modelle die Bewertung demokratiewirksamer Effekte des Internets
beeinflussen.

In Kapitel 6 werden das Demokratieverstdndnis und der Charakter der reprédsentati-
ven Demokratie des Grundgesetzes herausgearbeitet. Darauf aufbauend kann die dritte
Leitfrage nach den Beschrinkungen und Chancen des Grundgesetzes fiir die Entwicklung
der Demokratie im Internetzeitalter beantwortet werden.

Dariiber hinaus ist die Erdrterung des Demokratieverstandnisses des Grundgesetzes
notwendig, um in Kapitel 7 die kommunikativen Funktionen der Parteien abzuleiten und
somit die vierte Leitfrage anzugehen. Am Anfang dieses Kapitels steht eine Auseinan-
dersetzung mit staatsrechtlichen, politik- und kommunikationswissenschaftlichen
Zugingen zum Begriff Partei sowie eine Definition des Begriffs. Dann erfolgt die Ablei-
tung der drei kommunikativen Funktionen der Parteien ausgehend vom Grundgesetz,
aber ebenfalls unter Beriicksichtigung politik- und kommunikationswissenschaftlicher
Perspektiven.

AbschlieBend wird in Kapitel 8 gepriift, wie die Parteien ihre kommunikativen Funk-
tionen im Internetzeitalter erfiillen und wie die grundgesetzliche Demokratie dadurch
betroffen ist. Dabei wird neben der Anbieterseite der politischen Kommunikation, in
diesem Fall den Angeboten der Parteien, auch die Nutzung politischer Kommunikations-
angebote durch die Biirger betrachtet. Auf der Angebotsseite wird die
Onlinekommunikation der sechs in der 17. Wahlperiode im Deutschen Bundestag vertre-
tenen Parteien CDU, CSU, SPD, FDP, Biindnis90/Die Griinen und die Linke untersucht.
Um Uberschaubarkeit und Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, wird dabei die von den
Bundesparteizentralen gesteuerte Kommunikation betrachtet. Die Beschrankung auf die
Bundestagsparteien ist auch durch den theoretischen Ansatz begriindet, denn insbeson-
dere die im Bundestag vertretenen Parteien besitzen kommunikative Verantwortung als

Vermittler zwischen dem politischen System auf Bundesebene und der Gesellschaft.

10
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Einige der Aspekte und Perspektiven dieser Arbeit sind in der medien- und kommu-
nikationswissenschaftlichen Forschung noch nicht oder nur teilweise aufgenommen,
andere bereits ausfiihrlich bearbeitet worden. Fragestellungen zur Wechselwirkung von
Medienwandel und Verfassungsordnung gehen, wie bereits erwéhnt, liber den klassi-
schen Fachzuschnitt beider sich den Medien widmenden Wissenschaften sowie der
Politikwissenschaft und der Staatsrechtslehre hinaus. Daher ist wenig verwunderlich,
dass der konkrete Zusammenhang zwischen Medienwandel, Verdnderungen der politi-
schen Kommunikation und Verfassungsgefiige bisher ein blinder Fleck ist. Diesen will
die vorliegende Arbeit ins Visier nehmen und authellen. So soll ein theoretischer Rah-
men erarbeitet werden, in dem sich empirisch zu beobachtende Verdnderungen
analysieren lassen.

Uberraschend ist dagegen, dass weder aus kommunikations- noch aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive bisher ein umfassender Forschungsiiberblick zum Nexus Internet
und Demokratie vorliegt, dabei beschiftigen sich beide Fachwissenschaften intensiv mit
tatsdchlichen und moglichen Verdnderungen der Demokratie durch Onlinekommunikati-
on. In Kapitel 5 versucht diese Arbeit daher, das Spektrum der Beitrdge zur Entwicklung
von politischer Kommunikation und Demokratie im Internetzeitalter vorzustellen und
demokratietheoretische Einfliisse auf die Bewertungen der demokratiewirksamen Effekte
des Internets herauszuarbeiten.

Aus den vorangegangenen Absitzen wird auch deutlich, was die vorliegende Arbeit
nicht leistet. Sie ist kein Beitrag zur Campaigning-Forschung. Diese widmet sich in der
Regel Ausschnitten der Verdnderung der Demokratie im Internetzeitalter anhand konkre-
ter Verdnderungen kommunikativer Handlungen, etwa in Wahlkdmpfen. Die
entsprechende Literatur ist bereits umfangreich. Sie wird insbesondere in Kapitel 8 zurate
gezogen, um die Verdnderungen in der Kommunikation der Parteien aufzudecken. Eben-
falls nicht im Fokus steht Kommunikation weiterer politischer Akteure, wie einzelner
Politiker, der Regierung oder Verwaltung. Auch diese ist vom Medienwandel betroffen
und hat groBe Auswirkungen auf das Funktionieren der demokratischen Grundordnung.
Ihre umfassende Beriicksichtigung wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch
sprengen. Gleiches gilt fiir die elektronische Bereitstellung von Dienstleistungen durch

den Staat, also Electronic Government.

11
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Im Fokus stehen stattdessen Bedeutung und Wandel politischer Kommunikation von
Parteien als Aspekt der Verdnderung von Demokratie. Will man iiber eine bloBe empiri-
sche Beschreibung der durch das Internet ausgeldsten Verdnderungen hinausgehen, sind
Einordnung und Deutung unabdingbar.'”” Dazu versucht diese Arbeit einen Beitrag zu
leisten, indem sie sowohl die grundlegenden Begriffe ausfiihrlich reflektiert als auch mit
den kommunikativen Funktionen der Parteien in Deutschland einen konkreten Aspekt
eines spezifischen demokratischen Systems herausgreift, ndher untersucht und anhand
klar dargelegter MaBstdbe priift. Der Schwerpunkt liegt dabei bewusst auf der theoreti-
schen Fundierung und Reflexion internetbasierter politischer Kommunikation, denn fiir

einen Gewinn an Erkenntnis sind MaB3stibe zur Bewertung notig.

1 Zur Notwendigkeit von ,,Deutungsleistungen® in Bezug auf die Verénderungen der Demokratie im
Internetzeitalter s.: Grunwald, Netzdffentlichkeit und digitale Demokratie, 24.

12



Theoretische und methodische Vorbemerkungen

2 Theoretische und methodische Vorbemerkungen

Wie in der Einleitung bereits angemerkt, konnen der Zusammenhang von Demokra-
tie und politischer Kommunikation und die in dieser Arbeit gestellten Leitfragen aus der
Perspektive einer einzelnen Fachwissenschaft nicht sinnvoll bearbeitet werden. Ein Blick
auf die Geschichte der Bewertung von Medieninnovationen, das Forschungsfeld der
politischen Kommunikation, den Forschungsstand zur Medienwirkung in der politischen
Kommunikationsforschung und das Internet als Forschungsgegenstand illustrieren dies
und begriinden ferner die Notwendigkeit der Erarbeitung normativer Ansitze, der diese

Arbeit Rechnung tragt.

Zur Geschichte der Bewertung von Medieninnovationen

Utopische bis dystopische Interpretationen zu den Effekten neuer Technologien sind
weder etwas Neues noch auf das Internet beschriankt. Das Aufkommen neuer Medien,
vom Buchdruck, liber Zeitungen, Romane, Radio, Kino, Fernsehen, Kassetten und ande-
re, hat regelméfBig zu euphorischen oder apokalyptischen Prophezeiungen iiber ihre
Auswirkungen in Kultur, Politik und Wissenschaft gefiihrt. Die Euphorien waren dabei
oft mit Erwartungen an eine irgendwie geartete befreiende oder gar ,,demokratisierende
Wirkung des neuen Mediums verbunden, wobei ndhere Definition dessen, was Demokra-

tisierung bedeutet, selten sind.*’

Beispielhaft fiir frithe euphorische Einschiatzungen kulturkritischer Provenienz, die

jedoch auch in der Wissenschaft Widerhall gefunden haben, sind nach Claus Leggewie

% Vgl. Hindman, The Myth of Digital Democracy, 5; Ulrich Sarcinelli, ,,Medien und Demokratie®, in
Demokratie in Deutschland: Zustand - Herausforderungen - Perspektiven, hg. von Tobias Morschel und
Christian Krell (Wiesbaden: Springer VS, 2012), 273.
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Bertolt Brechts Radiotheorie und Hans Magnus Enzensbergers Baukasten zu einer
Theorie der Medien.*'

Brecht forderte in einem der zur Radiotheorie gehorenden Texte fiir den Radiohdrer
»Aktivisierung und seine Wiedereinsetzung als Produzent.“**> Der ,,Lebenszweck des
Rundfunks®, kdnne nicht darin liegen, ,,das 6ffentliche Leben lediglich zu verschonern®,
vielmehr sei es denkbar, den Rundfunk ,,aus einem Distributionsapparat in einen Kom-
munikationsapparat zu verwandeln®, dann koénne der Rundfunk gesellschaftlichen
»Austausch® und ,,Debatten* ermoglichen und damit seiner bisherigen ,,Folgenlosigkeit*
entgehen.”

Folgenlos blieb das Radio in der Tat nicht. Die Nutzung des Radios hat jedoch Fol-
gen gezeitigt, die liber Austausch und Debatten weit hinaus gingen, wie sich leicht
illustrieren ldsst: So wurde das Radio als ,,Volksempfinger* unter den Nationalsozialis-
ten zum wichtigen Propagandamedium. Jahrzehnte spiter wurde in Ruanda iiber Radio
auch explizit zum Genozid aufgerufen.** Die Annahme, dass die Aktivierung der Bevdl-
kerung iiber das Radio immer positive Konsequenzen habe, muss daher als utopisch
bezeichnet werden.

Mit Bezug auf Brechts Radiotheorie betonte Hans Magnus Enzensberger bereits
1970 das Potenzial der elektronischen Medien. Er beklagte, dass mit ,,der Entwicklung
der elektronischen Medien [...] die BewuBtseins-Industrie zum Schrittmacher der sozio-
6konomischen Entwicklung® herangewachsen sei.> Doch Enzensberger war sich sicher:
,Der Gegensatz zwischen Produzenten und Konsumenten ist den elektronischen Medien
nicht inhdrent [...]*, an ithnen konne erstmalig in der Geschichte ,,durch einen einfachen
Schaltvorgang [...] jeder teilnehmen®, sie seien daher ,,ihrer Struktur nach egalitir >

Enzensberger attestierte den elektronischen Medien folgerichtig eine ,,mobilisierende

! Claus Leggewie, ,,Die Medien der Demokratie. Eine realistische Theorie der Wechselwirkung von
Demokratisierung und Medialisierung®, in Politik in der Mediendemokratie, hg. von Frank Marcinkowski
und Barbara Pfetsch (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), 77.

2 Bertolt Brecht, ,,Erlduterungen zum ,Ozeanflug‘*, in Gesammelt Werke. Schriften zur Literatur und
Kunst 1, Bd. 18 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1967), 126.

# Bertolt Brecht, ,,Der Rundfunk als Kommunikationsapparat®, in Gesammelt Werke. Schriften zur
Literatur und Kunst 1, Bd. 18 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1967), 128 — 130; vgl. dazu auch
Leggewie, ,,Die Medien der Demokratie. Eine realistische Theorie der Wechselwirkung von
Demokratisierung und Medialisierung®, 77.

* Alison Des Forges, ,,Call to Genocide: Radio in Rwanda, 1994, in The Media and the Rwanda
Genocide, hg. von Allan Thompson (London [u.a.]: Pluto Press, 2007), 50.

* Hans Magnus Enzensberger, ,,1970: Baukasten zu einer Theorie der Medien, in Palaver. Politische
Uberlegungen (1967-1973) (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1974), 91.

* Ebd., 102 - 103.
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Kraft“*” Von dieser erwartete Enzensberger allerdings genau das Gegenteil der Effekte
von Propaganda, nicht begeisterte Partizipation entlang genau vorgegebener polit-
ideologischer Leitplanken, sondern die Unterstlitzung von Freiheit und Selbststindigkeit
des Mediennutzers.

Inzwischen bezeichnet Enzenberger seine damalige Position als teilweise ,,naiv“.28
Enzensberger war mit seinen Ansichten in dieser Zeit jedoch keineswegs allein, auch aus
anderen politischen Richtungen wurden mit Bezug auf die Wirkung der elektronischen
Medien, ja sogar mit Blick auf die Friihformen des Internets, Vorhersagen gemacht, die
sich ex post nur als utopisch bezeichnen lassen. Bereits 1962 prognostizierte der Direktor
einer Abteilung von ARPA, der mafgeblich an der Entwicklung des Internets beteiligten
Advanced Research Projects Agency des Pentagon (ab 1972 DARPA, Defense
Advanced Research Projects Agency), dass Biirger sich mittels ,,home computer
consoles® iiber Regierungsprozesse informieren und dafiir interessiert werden, also poli-
tisch aktiviert werden konnten.*

In den 1970er Jahren begann eine regelrechte Euphorie bezogen auf die Potenziale
fiir die ,,Verbesserung® der Demokratie mittels Computern, deren Urspriinge zur Neuen
Linken und Gegenkultur der 1960er Jahre und deren egalitiren und basisdemokratischen
Ideen zuriickverfolgbar waren und auf ein basisdemokratisches Empowerment der Mas-

sen zielten. >

Auch das Gegenteil, also die Knebelung der Menschen durch neue Medien wurde
und wird in medialen und akademischen Diskursen postuliert. Besonders einflussreich
bis in aktuelle Debatten liber die Auswirkungen des Internets auf die Demokratie ist
Jiirgen Habermas 1962 erschienene Habilitationsschrift Strukturwandel der Offentlich-
keit.

Noch in der Tradition der Frankfurter Schule argumentiert Habermas darin, dass die
modernen Massenmedien die Biirger von Subjekten zu Objekten der Offentlichkeit de-

gradierten. Fiir Habermas brachte die Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften eine

27
Ebd., 92 - 93.

** Hans Magnus Enzensberger, ,,Das digitale Evangelium: Propheten, NutznieBer und Verichter®, in Die

Elixiere der Wissenschaft: Seitenblicke in Poesie und Prosa (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 2004),

116.

%% Margolis und Moreno-Riafio, The Prospect of Internet Democracy, 55.

% Ebd., 56 ff., 271f.; Grunwald, Netzdffentlichkeit und digitale Demokratie, 56 f.
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Massenkultur hervor, die sich ungebildeten Massen angleiche, statt ,,umgekehrt das er-
weiterte Publikum zu einer in ihrer Substanz unversehrten Kultur heranzubilden.“*' Die
modernen Massenmedien berichteten nur noch Pseudoreales, Inhalte, die wir heute Hu-
man Interest Stories nennen wiirden, dominierten das mediale Angebot in modernen
Gesellschaften. Dadurch werde die Mdoglichkeit kritischen Rdsonnements der Citoyens
gegeniiber Offentlicher Gewalt eingeschriankt. Der politische Citoyen wiirde zum rein
O0konomisch definierten und damit unpolitischen Bourgeois:
,,Der Resonanzboden einer zum 6ffentlichen Gebrauch des Verstandes
erzogenen Bildungsschicht ist zersprungen; das Publikum in Minderheiten
von nicht-6ffentlich-rédsonierenden Spezialisten und in die grofle Masse

von Offentlich rezipierenden Konsumenten gespalten. Damit hat es die
spezifische Kommunikationsform eines Publikums eingebiifBt.**

Die Offentlichkeit wiirde ,,refeudalisiert”, da Publizitit ihren kritischen Charakter
verlore und nur noch der Manipulation und Legitimation vor Publikum, statt durch das
Publikum diene.*® Die biirgerliche Offentlichkeit habe daher mit der Ausiibung politi-
scher Macht nichts mehr zu tun. Die Konsequenzen wéren auch in der Unterwerfung der
politischen Kommunikation unter die Logiken kommerzieller Persuasionskommunikati-
on zu erkennen:

,»Weil private Unternehmen [mithilfe der Massenmedien, Werbung
und PR] ihren Kunden bei Verbraucherentscheidungen das Bewusstsein

von Staatsbiirgern suggerieren, mufl der Staat seine Bilirger wie
4
Verbraucher ansprechen.*

Seine vernichtende Kritik am System der modernen Massenmedien hat Habermas
zwar spiter in Faktizitdt und Geltung deutlich abgeschwiécht, dennoch ist Strukturwandel
der Offentlichkeit nach wie vor ein gutes Beispiel dystopischer Bewertungen neuer Me-
dienentwicklungen.™

Computer, beziehungsweise auf Computernetzwerken basierende Kommunikation
wurden ebenfalls friih zum Gegenstand vernichtender Medienkritik. Exemplarisch kann

hier einer der bekannteren akademischen Medienkritiker der vergangenen Jahrzehnte

3! Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 2006), 254.
32
Ebd., 266.
> Ebd., 299.
** Ebd., 262 ff., 292.
3 Vgl. dazu die Funktion der Presse in der Offentlichkeit nach Habermas, Faktizitit und Geltung, 439 f.
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herangezogen werden, Neil Postman. Sein Vortrag Informing Ourselves to Death, gehal-
ten 1990 vor der deutschen Gesellschaft fiir Informatik, ist eine umfassende Abrechnung
mit einem seiner Meinung nach vollig unangebrachten Technikglauben, die von einer
negativen Anthropologie ausgeht. Postman fordert im Kern moralische Bildung statt der
Apotheose von Technologieinnovationen. Die Geschichte der Technologien lehre uns,
dass technologischer Wandel ein ,,Faustischer Handel* sei:
,»lechnology giveth and technology taketh away, and not always in
equal measure. A new technology sometimes creates more than it

destroys. Sometimes, it destroys more than it creates. But it is never one-
sided.**

Das Problem der Moderne seien Postnormativitit gepaart mit Szientismus und In-
formationsiiberfluss, also das Zusammenspiel von Verlust von Wertesystemen, einem
unbedingten Glauben an die Erkenntnisse positivistischer Wissenschaft sowie ein Zuviel
an Informationen, in dem wir unterzugehen drohten. Computer und computergestiitzte
Informationsverarbeitung konnten nicht die grundlegenden Fragen beantworten, die man
sich stellen miisse, wenn man das Leben verbessern wolle, denn Computer bdten keine
moralische Orientierung. Wenn Computern eine Botschaft inhérent sei, dann die, dass die
Bereitstellung und Aufarbeitung von immer mehr Information alle Probleme 16se, ob-
wohl dies keineswegs der Fall sei:

,»They will give us instantaneous global communication, and tell us

this is the way to mutual understanding. There is no escaping from

ourselves. The human dilemma is as it has always been, and we solve

nothing fundamental by cloaking ourselves in technological glory.”’

Die grofle Mehrheit aktuellerer Arbeiten zu den Effekten des Internets auf die De-
mokratie, sowohl theoretische als auch empirische, ignorieren, dass es eine reiche
geistesgeschichtliche Tradition der Beurteilung von Medieninnovationen gibt. Diese
Geschichtsvergessenheit insbesondere der ,,digitalen Evangelisten, also derjenigen, die
ein digitales demokratisches Utopia am Horizont wihnen, kritisierte Hans Magnus En-

zensberger iiber 30 Jahre nach der Veroffentlichung seines Baukastens gewohnt pointiert:

%% Der vollstindige Vortragstext ist {iber die Website der Electronic Frontier Foundation zugénglich: Neil
Postman, Informing Ourselves to Death, 11. Oktober 1990,
http://w2.eff.org/Net_culture/Criticisms/informing_ourselves_to_death.paper.
37

Ebd.
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,»Sie erinnern in ihrer Erinnerungslosigkeit an die nukleare Euphorie
der Nachkriegszeit, die in der sogenannten friedlichen Nutzung der
Kernspaltung die Losung aller Energieprobleme sah.«**

In der Tat haben sich die digitalen Utopien bisher ebenso wenig erfiillt, wie die nuk-
learen der 1950er Jahre. Der kurze Blick auf historische Medienutopien und —dystopien
hat aber bereits gezeigt, dass man bei der Beurteilung der Effekte von Medien auf die
Gesellschaft nicht zu schnell auf iiberméBig positive oder negative Folgen schlieen
sollte, auch nicht auf eine inhdrente ,,Demokratieaffinitit der Massenmedien®, die jedoch
bis heute fiir die ,,Geschichts-, Kommunikations- und Sozialwissenschaften* ausgemacht
werden kann.*

Letztlich stellt die Interpretation der Rolle der Massenmedien als vierte Gewalt oder
Hiiter der Demokratie eine normative Projektion dar, die sich empirisch nicht aufrechter-
halten ldsst. Was Niklas Luhmann als Irritationsfdahigkeit der Medien bezeichnet, kann in
den Dienst demokratischer Werte genommen werden, etwa als Medium und Faktor freier
Meinungsbildung, aber genauso gut als Medium des Aufrufs zu und Faktor von Rassen-
hass und Volkermord.* Das Internet an sich ist wertneutral.*' Die vorherrschenden
gesellschaftlichen Werte bestimmen letztlich die Rolle der Medien in einer Gesellschaft.
Will man die Rolle der Medien etwa fiir die Demokratie beurteilen, so wie es diese Ar-
beit zum Ziel hat, sollte man sich sowohl der geistesgeschichtlichen Tradition der
Bewertung von Medien bewusst sein als auch die zugrunde gelegten Bewertungsmalsta-
be deutlich machen. Es gilt, weder naiver Erinnerungslosigkeit anheim zu fallen, noch
aus Begeisterung oder auch aus Furcht iiber die vermeintlichen Potenziale eines neuen

Mediums den Malstab aus den Augen zu verlieren, gegen den es gemessen werden kann.

** Enzensberger, ,,Das digitale Evangelium: Propheten, NutznieBer und Veréchter®, 109.

* Leggewie, ,,Die Medien der Demokratie. Eine realistische Theorie der Wechselwirkung von
Demokratisierung und Medialisierung®, 70.

*'Vgl. Niklas Luhmann, Die Realitiit der Massenmedien (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996), 149.

*! Tan Bremmer, ,,Democracy in Cyberspace. What Information Technology Can and Cannot Do.“, Foreign
Affairs 89, Nr. 6 (2010): 87.
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Das Feld der politischen Kommunikation

Die politische Kommunikationsforschung beschiftigt sich mit der Analyse insbeson-
dere medial vermittelter politischer Kommunikation. Auch sie kommt daher nicht um die
Bewertung medialer Innovationen herum, sobald diese fiir politische Kommunikation
genutzt werden. Einheitliche Bewertungsmalstibe haben sich dabei allerdings kaum
ausgebildet, denn die Forschung zu politischer Kommunikation sitzt immer zwischen den
fachwissenschaftlichen Stiihlen. Politische Kommunikation ist Gegenstand mehrerer
Disziplinen und Subdisziplinen. Dazu gehodren insbesondere Kommunikationswissen-
schaft, Medienwissenschaft und Politologie. Sie betrifft aber auch Gebiete der politischen
Soziologie und der Rechtswissenschaft.** Analysen konnen auf Makro-, Meso- oder
Mikroebene ansetzen, rein empirisch oder auch hermeneutisch vorangehen, auf Deskrip-
tion oder normative Bewertung zielen.*

Eine einheitliche Definition der politischen Kommunikation gibt es selbst im Rah-
men der Medien- oder Kommunikationswissenschaft nicht.* In den Standardwerken zur
politischen Kommunikation finden sich viele Definitionen des Begriffs.* Begriindet wird
das Fehlen einer Standarddefinition etwa mit dem Hinweis, dass Politik und Kommuni-
kation teils schwer voneinander zu trennen seien. Eindeutig ist Kommunikation
»integraler Bestandteil des Politischen selbst*.* Thre Rolle variiert aber mit den Phasen
des politischen Prozesses. Auch die Argumentation Ulrich Saxers, dass eine Definition
politischer Kommunikation zwingend von ,,deren Grenzenlosigkeit und Hyperkomplexi-
tat konfrontiert“ sei, wird regelmaBig iibernommen.*’

Dem kann man entgegen, dass die Komplexitdt wissenschaftlicher Fragestellungen,
welche die Gesellschaft betreffen, ja gerade nach begrifflichen Vereinfachungen verlangt

und sich damit auch das Problem angeblicher Grenzenlosigkeit beheben ldsst. Max We-

*2 Jarren und Sarcinelli, ,,, Politische Kommunikation® als Forschungs- und als politisches Handlungsfeld:
Einleitende Anmerkungen zum Versuch der systematischen ErschlieBung.”, 14 ff. S. Jarren und Donges,
Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 13; Gabriel und Maier, ,,Politische Soziologie in
Deutschland — Forschungsfelder, Analyseperspektiven, ausgewéhlte empirische Befunde®, 517.

* Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 13 — 16.

“ Jarren und Sarcinelli, ,,,Politische Kommunikation® als Forschungs- und als politisches Handlungsfeld:
Einleitende Anmerkungen zum Versuch der systematischen ErschlieBung., 13.

*S. etwa Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 19; Jarren und Donges, Politische
Kommunikation in der Mediengesellschaft, 19 ff. Schulz, Politische Kommunikation, 16.

46 Sarcinelli, ,,Medien und Demokratie*, 274.

47 Saxer, ,,System, Systemwandel und politische Kommunikation®, 22; auf Saxer verweisen etwa Jarren
und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 21; Sarcinelli, Politische
Kommunikation in Deutschland, 19.
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bers ,, Typen-Begriff zielt genau auf eine solche, zur Beschreibung sozialer Phanomene
notwendige, der Erkenntnis dienende Begriffszuschreibung, die in ihrer ,,reinen” Form in
der Realitit nicht vorkommen muss.**

Um zu einem solchen Begriff zu gelangen, miissen verschiedene vorhandene Defini-
tionsansitze vorgestellt werden, die alle unterschiedliche, aber fiir diese Arbeit wichtige
Aspekte der politischen Kommunikation betonen.

Politische Kommunikation ist zur Legitimation von Herrschaft zwingend notig. Dies
gilt nicht nur, aber insbesondere fiir Demokratien, denn in diesen muss eine Verbindung
zwischen den Entscheidungen des politischen Systems und dem Souverdn, also dem

Volk, hergestellt werden. Die Definition von Saxer bringt diesen Zusammenhang zum

Ausdruck:

,,,Politische Kommunikation® ist ein zentraler Mechanismus bei der
Herstellung, Durchsetzung und Begriindung [von Politik]. Daher ist
politische Kommunikation nicht nur Mittel der Politik. Sie ist selbst auch
Politik.**

Otfried Jarren und Patrick Donges libernehmen diesen Zugang, auch fiir sie ist politi-
sche Kommunikation ,.kaum von Politik zu trennen®, sie prézisieren aber, was unter
Politik zu verstehen ist:

,,Politische Kommunikation ist der zentrale Mechanismus bei der
Formulierung und Artikulation politischer Interessen, ihrer Aggregation zu

entscheidbaren Programmen, sowie der Durchsetzung und Legitimierung
politischer Entscheidungen.*°

Auf die Unterscheidung der Phasen von Politik kommt diese Arbeit noch zuriick.
Beide Definitionen konnen allerdings so verstanden werden, dass ausschlieBlich kommu-
nikative Handlungen politischer Akteure einbezogen seien. Ulrich Sarcinelli betont
dagegen neben der Bedeutung der politischen Kommunikation fiir demokratische Ord-
nungen auch das Verhéltnis von Medien und Politik, das duferst komplex ist und in

Kapitel 3 néher behandelt wird:

* Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif3 der verstehenden Soziologie (Tiibingen: Mohr,
1980), 9 — 10.

¥ Saxer, ,,System, Systemwandel und politische Kommunikation®, 25.

% Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 21, 28.
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»|--.] politische Kommunikation [ist] zunédchst einmal ein politisch-
publizistischer Resonanzraum mit wechselseitiger Beobachtung der am
Kommunikationsprozess beteiligten politischen und medialen Akteure.
Fir die Demokratie als die auf Zustimmung angewiesene politische
Ordnungsform und fiir Politik als komplexes Regelungssystem fiir die
Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen stellt Kommunikation
ein universales Strukturelement dar. Sie ist eine notwendige, keineswegs
aber hinreichende Bedingung von Politik.«!

Im Rahmen politischer Kommunikation in demokratischen Gesellschaften unbedingt
zu berticksichtigen sind also der Zusammenhang von politischer Kommunikation und
Legitimation, eine Differenzierung von Politik in verschiedene Phasen, die sich jeweils
auf die Kommunikation auswirken, sowie das komplexe Verhiltnis von Medien und
Politik. Unter Beachtung dieser Aspekte kommt die Definition von Winfried Schulz
einem fiir diese Arbeit passendem Typen-Begriff politischer Kommunikation am néchs-
ten:

»Man kann daher sagen, dass politische Kommunikation die
Kommunikation ist, die von politischen Akteuren ausgeiibt wird, die an sie

gerichtet ist, oder die politische Akteure, ihr Handeln und ihre
Kognitionen beinhaltet.*>*

Kommunikation kann demzufolge politische Kommunikation werden, sobald sie
Auswirkungen auf Politik beziehungsweise diese zum Gegenstand hat. Diese Arbeit
beschrinkt sich allerdings auf die Untersuchung von Parteikommunikation und ihre Re-
zeption durch die Biirger. Wie politische Kommunikation ist auch Parteikommunikation
weniger einfach zu definieren, als man annehmen konnte. Allgemein lésst sich externe
Parteikommunikation definieren als sdmtliche von Parteien, ihren Kandidaten, Mandats-
und Funktionstrdgern oder Mitgliedern ausgehende unvermittelte oder vermittelte Kom-
munikation mit Nicht-Mitgliedern. Andere Definitionen beschrinken sich auf die von
den Parteizentralen gesteuerte Kommunikation.” Der Begriff wird daher in Kapitel 7

ausfihrlich diskutiert und fiir die Zwecke dieser Arbeit definiert.

! Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 18.

32 Schulz, Politische Kommunikation, 16.

> Diese Begrenzung des Begriffs entspricht der von Bieber vorgenommenen. S. Christoph Bieber,
»Parteienkommunikation im Internet: Modernisierung von Mitgliederparteien?, in Parteiendemokratie in
Deutschland, hg. von Oscar W. Gabriel, Oskar Niedermayer, und Richard Stoss (Berlin: Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 2001), 554.
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Zur Wirkung von Medien in der politischen Kommunikation

Die Medienwirkungsforschung ist fiir das Verhéltnis von politischer Kommunikation
und Demokratie von grofler Bedeutung. Sie geht weit iiber das Feld der politischen
Kommunikation hinaus, hat aber auch hier wichtige Beitrdge geleistet. Nach der allge-
meinen Definition hat sie die Auswirkungen der Massenmedien auf ,,Vorstellungen [, das
heillt empirisch gehaltvolle Vermutungen und Kenntnisse], Meinungen, Emotionen,
Einstellungen und Verhalten® zum Gegenstand und unterscheidet zwischen objektivem
Medieninhalt und subjektivem Versténdnis.**

Ein Paradigma zu den Effekten der fiir politische Kommunikation relevanten Medi-
ennutzung ldsst sich nicht ausmachen.”> Allerdings sind eine Reihe von Effekten
nachgewiesen worden, die fiir politische Kommunikation duferst relevant sind.

Hervorzuheben ist zunidchst die Bedeutung der Medien als Informationsvermittler.
Ein iiberwiegender Teil der Vorstellungen zu aktuellem Geschehen stammt aus den Me-
dien und dies selbst dann, wenn die Nutzer die Inhalte nicht ganz verstehen.’® Dies gilt
gerade fiir die Politik, die von der Mehrheit der Bevolkerung nur in medial vermittelter
Form wahrgenommen wird. Daraus folgt der empirisch nicht direkt nachweisbare, jedoch
logisch zwingende ,,De-facto-Effekt®, den bereits Paul Lazarsfeld in Bezug auf Wahlen
deduzierte: In der Regel kann fiir die Politik auf die Massenmedien als wichtiger Faktor
der Beeinflussung von Vorstellungen, Emotionen und Einstellungen geschlossen werden,
da andere Faktoren, wie etwa direkter Kontakt mit Entscheidungseliten, ausgeschlossen
werden konnen.>’

Ebenfalls von grof3er Bedeutung fiir die politische Kommunikation ist der Agenda-
Setting-Effekt, der heute in unterschiedlichen Interpretationen etabliert und empirisch
nachgewiesen ist. Im Wesentlichen besagt dieser Effekt, dass die Bedeutung, die Nutzer

den in den Medien vorkommenden Themen beimessen, mit der Haufigkeit ihrer medialen

>* Hans Mathias Kepplinger, ,,Wirkung der Massenmedien®, in Fischer-Lexikon Publizistik,
Massenkommunikation, hg. von Elisabeth Noelle-Neumann, Winfried Schulz, und Jiirgen Wilke (Frankfurt
a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2009), 652.

> Vgl. Schulz, Politische Kommunikation, 52 ff.

%6 Kepplinger, ,,Wirkung der Massenmedien®, 663.

*" Ebd., 697 ff.
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Behandlung positiv korreliert.”® Eine lineare Korrelation lieB sich zwar nicht feststellen,
der Effekt wurde aber grundsitzlich nicht nur fiir das breite Publikum (Second Level
Agenda-Setting), sondern auch flir meinungsfiihrende Entscheidungseliten empirisch
nachweisen.”

Auch die Bedeutung von Meinungsfiihrern gilt als wichtig fiir die politische Mei-
nungs- und Willensbildung. Allerdings sind auch hier keine linearen Zusammenhénge
nachgewiesen worden. Vielmehr wird die Rolle von Meinungsfiihrern von der Ange-
botsvielfalt in der Mediengesellschaft beriihrt und auch Medien selbst konnen die Rolle
von Meinungsfithrern einnehmen. Die Forschung geht daher inzwischen von einem
,Multi-Step-Flow-Modell“ aus, welches das ,,Netzwerk interpersonaler Kommunikation*
bei der Modellierung der Wirkung massenmedialer Kommunikationsinhalte
miteinbezieht.*

Ein Konsens, dass die Medien nur beeinflussen, was Menschen wissen und iiber was
sie nachdenken, ldsst sich in der Wissenschaft nicht mehr verzeichnen. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass Medien auch auf Einstellungen und Werte wirken, selbst wenn
die Wirkungsmechanismen noch nicht etabliert sind.®’ So wird in den USA bereits seit
Léngerem {iiber die Rolle von Emotionen in der politischen Kommunikation geforscht. In
einer vergleichenden Untersuchung republikanischer und demokratischer Wahlkampag-
nen kritisiert etwa der Psychologe Drew Westen das seit der Aufklarung geltende Primat
der Vernunft im Politischen und zeigt die Bedeutung von Emotionen fiir Wahlerfolge.®
Der Kognitionswissenschaftler George Lakoff greift die Vorstellungen des Rationalitits-
paradigmas sogar frontal an. Er argumentiert, dass es liberzeugende Hinweise gébe, dass

Emotionen im politischen Prozess nicht nur tatsédchlich vorkdmen und etwa fiir die politi-

¥ Wolfgang Eichhorn, ,, Agenda-Setting®, in Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. von
Giinter Bentele, Hans-Bernd Brosius, und Otfried Jarren (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006).

> Kepplinger, ,,Wirkung der Massenmedien®, 671.

5 Klaus Beck, ,,Zweistufenfluss®, in Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. von Glinter
Bentele, Hans-Bernd Brosius, und Otfried Jarren (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006);
vgl. auch Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 229.

%! Michael Delli Carpini, ,,Mediating Democratic Engagement: The Impact of of Communications on
Citizen’s Involvement in Political and Civic Life*, in Handbook of Political Communication Research, hg.
von Lynda Lee Kaid (Mahwah [u.a.]: Erlbaum, 2004), 420.

52 Drew Westen, The Political Brain: The Role of Emotion in Deciding the Fate of the Nation (New York:
PublicAffairs, 2007), 25, 87 ff.
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sche Meinungsbildung zentral seien, sondern auch durchaus legitim, da abstrakte Kon-
zepte wie Demokratie auch einer emotionalen Fundierung bediirften.®

Noch ist nicht klar, inwiefern sich kognitionswissenschaftliche Methoden und Er-
kenntnisse in der politischen Kommunikationsforschung durchsetzen werden. Einfache
Medienwirkungsmodelle und solche, die emotionale Faktoren ausblenden, sind aber
bereits heute nicht mehr tragbar. Die Moglichkeiten internetbasierter politischer Kom-
munikation diirften hier zu weiterer Komplexitdt fiihren. Das Internet erlaubt
beispielsweise im Bereich der Personalisierung von Politik politischen Akteuren Optio-
nen zur Selbstdarstellung in einem Ausmal, das weit iiber die Moglichkeiten sogar der
Boulevardmedien hinausgeht. So konnen Politiker in den Sozialen Medien iiber politi-
sche Positionen und Meinungen hinaus tiefen Einblick in ihren Alltag und ihr Privatleben
geben, was die Qualitidt der Beziehung zwischen Reprisentanten und Reprisentierten
nicht unveréndert lassen diirfte.

Insgesamt ist daher Winfried Schulz zuzustimmen, der Begriff Medienwirkung sollte
in der politischen Kommunikationsforschung nur noch als ,,als heuristische Kategorie*
betrachtet werden.®* Die Frage nach den prizisen Wirkungsmechanismen medial vermit-
telter politischer Kommunikation muss daher auch in dieser Arbeit ausgeblendet bleiben.
Das Bewusstsein, dass diese duflerst komplex sind und in der Zukunft neue Erkenntnisse,

gerade von kognitionswissenschaftlicher Seite, zu erwarten sind, ist aber dennoch wich-

tig.

Das Internet als Forschungsgegenstand

Wie die politische Kommunikation als Forschungsfeld nicht einfach zu definieren ist,
so ist auch das Internet, oder besser internetbasierte Kommunikation, als Forschungsob-

jekt widerspenstig. Die medientheoretische Entwicklung héngt dem Internet hinterher,

% George Lakoff, The Political Mind: A Cognitive Scientist’s Guide to Your Brain and Its Politics (New
York [u.a.]: Penguin, 2009), 3, 8, 178 f.
64 Schulz, Politische Kommunikation, 64.

24



Theoretische und methodische Vorbemerkungen

auch die Methodik empirischer Kommunikationsforschung kann nur bedingt Schritt

halten.®® Im Vergleich zu den alten Massenmedien ist Internetkommunikation fliichtig.

Das Internet fordert die Medientheorie heraus, denn es geht {iber in der politischen
Kommunikationsforschung anerkannte Medienbegriffe hinaus, wie sich anhand in der
Forschung verbreiteter Medienbegriffe leicht illustrieren ldsst.

Fiir Winfried Schulz sind, in Anlehnung an McLuhan, Medien dank ,,ihrer Eigen-
schaft, die natiirlichen Kommunikationsfdahigkeiten des Menschen zu erweiteren, [...] als
Techniken in einem anthropologischen Sinn zu definieren.“®® Sicherlich erweitert das
Internet die Kommunikationsfahigkeiten des Menschen, vielleicht sogar mehr als jedes
andere Medium zuvor, zu einer Definition des Internets als Medium ist es von Schulz
Medienbegriff allerdings noch weit.

Nach der bekannten Definition von Saxer werden unter Medien ,,technisch basierte
Zeichensysteme, arbeitsteilig verfahrende Organisationen und Institutionen (Normen-
und Regelsysteme) mit jeweils spezifischem Leistungsvermogen fiir andere soziale Sys-
teme und Funktionen fiir die Gesellschaft* verstanden.®’

Auch diese Definition ist zur Beschreibung des Internets als Medium unzureichend.
Das Internet ist zunéchst nur eine auf Computernetzwerken beruhende technische Kom-
munikationsinfrastruktur.®® Das Internet ist aber auch ein Metamedium, das
Kommunikation {iber textbasierte, auditive, visuelle oder audiovisuelle Zeichensysteme
ermoglicht. Verschiedene Zeichensysteme konnen dabei viel stirker integriert werden,
als dies in den alten Massenmedien Fernsehen, Radio und Printpresse moglich war. Zu-
dem ermoglicht das Internet unidirektionale, bidirektionale und interaktive
Kommunikation. Auf Basis der technischen Infrastruktur des Internets kann unter Riick-
griff auf alle Zeichensysteme iiber verschiedene Anwendungen wie Email oder Blogs

und Plattformen wie Soziale Netzwerke kommuniziert werden.

65 ygl. Martin Emmer, Gerhard Vowe, und Jens Wolling, Biirger online: Die Entwicklung der politischen
Online-Kommunikation in Deutschland (Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft, 2011), 25.

66 Schulz, Politische Kommunikation, 77; zu Medien als Erweiterungen des Menschen s. McLuhan,
Understanding Media, 3 ff.

57 Klaus Beck, ,Medien®, in Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. von Giinter Bentele,
Hans-Bernd Brosius, und Otfried Jarren (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006).

% Vgl. Wolfgang Schweiger, ,,Internet”, in Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. von
Giinter Bentele, Hans-Bernd Brosius, und Otfried Jarren (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006).
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Im Rahmen dieser Arbeit sind daher mit Begriffen wie Internet, Onlinekommunika-
tion, Netzwerkmedien u. a. nicht primidr die Technologien gemeint, auf denen die
Datentibertragung im Internet beruht, sondern sdmtliche Zeichensysteme, Anwendungen

und Plattformen, durch die online kommuniziert wird.

Auch in weiteren Bereichen der politischen Kommunikation stellt das Internet etab-
lierte Theorie infrage. Die Probleme der Theorieentwicklung im Bereich der politischen
Kommunikation werden in Kapitel 3.2 am Beispiel der Medialisierung von Politik noch
ausfiihrlich diskutiert. Pragnant verdeutlicht diese aber auch ein Beispiel aus dem bereits
zitierten Standardwerkwerk zur politischen Kommunikation von Jarren und Donges in
seiner liberarbeiteten Auflage von 2011:

,Politische ~ Medieninhalte werden als das Ergebnis von
Interaktionsprozessen verstanden, die im Rahmen von Strukturen der

Politik wie der Medien zwischen politischen und medialen Akteuren
stattfinden.”®

Erzeugt werden politische Medieninhalte nach dieser Definition ausschlielich ,,von
den Produktionsgemeinschaften der Akteure aus Politik, Offentlichkeitsarbeit und Jour-

7 Dem kann in Zeiten des Internet nicht mehr zugestimmt werden. Wie

nalismus [...]
ebenfalls in den nachfolgenden Kapiteln noch gezeigt wird, besteht eine der bedeutends-
ten strukturellen Verdnderungen der politischen Kommunikation im Internetzeitalter
gerade darin, dass die kommunikative Autonomie aller Nutzer gesteigert wird. Die "Pro-
duktionsgemeinschaft" politischer Medieninhalte umfasst heute potenziell jeden
Internetnutzer. So konnen etwa klassische politische Akteure ihre Anspruchsgruppen
mithilfe des Internets auch ohne den Filter institutionalisierter journalistischer Medien
und dementsprechend ohne ,,Interaktionsprozesse mit diesen erreichen. Gleichzeitig
konnen Internetnutzer, die nicht zur "Produktionsgemeinschaft" im Sinne von Jarren und
Donges gehoren, politische Medieninhalte erstellen und verbreiten.

Das Verhiltnis von Medien und Politik muss heute also eindeutig anders diskutiert

werden als vor der flichendeckenden Verbreitung des Internets. In der kommunikations-

wissenschaftlichen Forschung wird vereinzelt auch bereits gefordert, neue

% Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 26.
70
Ebd.
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Differenzierungen, ,,neue Musterbildungen [und...] Beschreibungskategorien® zu erar-

beiten.”!

Die Methodik empirischer Forschung zum Internet muss sich ebenfalls weiterentwi-
ckeln. So werden etwa Mediennutzungsdaten immer noch iiberwiegend umfragebasiert
erhoben, obwohl die Nutzungsdaten internetbasierter Kommunikation oft direkt
analysierbar wiren. Hier wird weiterhin auf bewéhrte sozialwissenschaftliche Methoden
zuriickgegriffen, die sicher immer noch sinnvoll sind, eine Zusammenarbeit etwa mit der
Informatik bote aber neue Moglichkeiten, die bisher in Deutschland im Bereich der poli-
tischen Kommunikation praktisch ungenutzt bleiben. Auf die Probleme und
Verzerrungen, die dies mit sich bringen kann, kommt Kapitel 8 noch zuriick.

Selbst wenn neue Mdglichkeiten genutzt werden, kann die Entwicklungsgeschwin-
digkeit des Internets die Ergebnisse immer noch beeintrachtigen. So hat beispielsweise
der amerikanische Politikwissenschaftler Matthew Hindman 2009 eine umfangreiche
Studie zur politischen Onlinekommunikation in den USA vorgelegt, die auch Nutzungs-
daten auswertet.”> Heute wichtige Plattformen der Sozialen Medien wie Soziale
Netzwerke werden aber noch nicht beriicksichtigt, weil sie zum Erhebungszeitraum noch
keine bedeutende Rolle fiir die politische Kommunikation spielten und teils noch gar
nicht existierten. Die Studie ist immer noch aussagekréftig, dennoch haben die Sozialen
Medien, insbesondere Soziale Netzwerke, deutliche Verdnderungen der politischen Onli-
nekommunikation bewirkt, wie im Verlauf dieser Arbeit noch mehrfach gezeigt wird.

Einen Vorwurf kann man der empirischen Forschung aber nur schwer machen, denn
internetbasierte Kommunikation entwickelt sich schnell. Wahrend manche Anwendun-
gen wie die Email bereits seit mehreren Jahrzehnten massenhaft genutzt werden,
entstehen immer wieder neue Anwendungen und Plattformen, die oft nur von kurzfristi-
ger Bedeutung sind. So kommunizierten beispielsweise im Wahlkampt 2009 erstmals
alle Bundestagsparteien iiber die Sozialen Netzwerke der VZ-Gruppe, StudiVZ und
MeinVZ. Dies zog grofle mediale Aufmerksamkeit nach sich. Inzwischen sind diese
Netzwerke nur noch von geringer Bedeutung. Facebook hat sich auch in Deutschland als

dominantes Soziales Netzwerk etabliert.

m Beispielhaft sind etwa Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 318.
2 Hindman, The Myth of Digital Democracy.
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Insgesamt bedeutet die Entwicklungsdynamik des Internets, dass rein empirische
Forschung zu Onlinekommunikation oft von geringer Halbwertzeit ist, weil Formen der
Onlinekommunikation im Detail untersucht werden, die wenig spéter nicht mehr oder
kaum noch genutzt werden. Inwiefern die Wissenschaft mit der Entwicklungsdynamik
des Internets und internetbasierter Formen der politischen Kommunikation wird Schritt
halten kénnen, ist fraglich.” In jedem Fall ist dem Fazit zuzustimmen, dass es nétig ist,
,»die grundlegenden theoretischen und methodischen Muster der politischen Kommunika-

tionsforschung im Feld der Online-Kommunikation zu iiberpriifen [...]«."*

Zur Notwendigkeit normativer Anséitze

Der Seitenblick auf die Geschichte der Bewertung von Medieninnovationen sowie
die gerade genannten Aspekte zum Forschungsfeld der politischen Kommunikation, zur
Medienwirkung und zum Internet als Forschungsobjekt verdeutlichen, dass das Internet
als Medium der politischen Kommunikation vorsichtig zu bewerten und nicht einfach zu
erfassen ist. Die empirische Forschung zum Medienwandel wéchst, aber es ist ,,unklar,
wie die beobachteten Entwicklungen zu bewerten sind*, denn die ,,Publizistik und auch
die etablierte akademische Reflexion haben die Zasuren in der politischen Kommunikati-
on noch nicht in hinreichender Schirfe wahr- und aufgenommen.“”> Zudem sind
»ideengeschichtlich fundierte [...] und normative Ansitze* in der politischen Kommuni-
kationsforschung selten.”® So bleibt der ,2Zusammenhang von Massenkommunikation
und Politik demokratietheoretisch unterbelichtet”, zumindest in der Regel.”’

Im Bereich politischer Onlinekommunikation kénnen daher nicht einfach etablierte

Theorieansétze iibernommen und mit ihrer Hilfe empirische Zusammenhinge tiberpriift

werden. Entsprechende theoretische Ansétze liegen gar nicht vor. Will man aber iiber

* Martin Emmer und Marco Briuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, in Handbuch Online-
Kommunikation, hg. von Wolfgang Schweiger und Klaus Beck (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2010), 330.

™ Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 25.

" Ebd., 316.

7 Jarren und Sarcinelli, ,,,Politische Kommunikation® als Forschungs- und als politisches Handlungsfeld:
Einleitende Anmerkungen zum Versuch der systematischen ErschlieBung.”, 16.

7 Saxer, ,,System, Systemwandel und politische Kommunikation, 23.
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bloBe empirische Beschreibungen der durch das Internet ausgelosten Verdnderungen
politischer Kommunikation hinausgehen, sind Interpretation, Einordnung und Deutung
unabdingbar.” Die dafiir notwendigen theoretischen Grundlagen miissen allerdings eben-
falls erst erarbeitet werden.

Diese Arbeit wihlt daher bewusst einen Ansatz, der den Schwerpunkt auf die theore-
tische Fundierung und Reflexion von internetbasierter politischer Kommunikation legt.
Die Anzahl der Tweets flihrender Politiker in einem Bundestagswahlkampf mag fiir die
Campaigning-Forschung interessante Erkenntnisse bringen, fiir Antworten auf Fragen
nach der Verdnderung der Demokratie durch das Internet bieten primér empirisch ausge-
richtete Arbeiten jedoch erst einen Erkenntnisgewinn, wenn die demokratietheoretischen

Grundlagen zur Bewertung ihrer Erkenntnisse gelegt sind.

Ein dhnlicher Mangel an theoretischer Reflexion ist teilweise auch in der Forschung
zu Parteikommunikation zu beobachten. Die Kommunikationswissenschaft betrachtet
und analysiert in der Regel die tatsdchlichen, empirisch fassbaren kommunikativen
Handlungen der Parteien beziehungsweise die Strukturen, welche diese ermdglichen.
Dass diese kommunikativen Aktivititen institutionell mitbestimmt und beschridnkt sind,
etwa durch die Ordnung des Grundgesetzes, ldsst die Kommunikationswissenschaft je-
doch weitgehend auBler Acht. Beachtung findet lediglich die Funktion der Parteien als
Vermittlungsinstanz zwischen politischem System und Gesellschatft.

Um hier Abhilfe zu schaffen, fordert Sarcinelli, die ,,institutionellen Kontexte ernst
[zu] nehmen®, zu denen er die ,,Normen der Verfassung, die politischen Institutionen im
engeren und weiteren Sinne, die politische Kultur und andere zdhlt.” Zudem merkt
Sarcinelli kritisch an, dass es

»[...] keine groBeren systematischen Studien zu der Frage gibt, ob und
in  welcher Weise sich der parlamentarische Parteienstaat

kontinentaleuropdischer Prdgung und insbesondere die deutsche
Parteiendemokratie im Zuge der Medienentwicklung verandert.**

78 Zur Notwendigkeit von ,,Deutungsleistungen® in Bezug auf die Verinderungen der Demokratie im
Internetzeitalter s.: Grunwald, Netzdffentlichkeit und digitale Demokratie, 24.

7 Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 31.

*"Ebd., 187.
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Die vergleichsweise zahlreichen Beitrdge zur Campaigningforschung kdnnten dabei
allein genauso wenig Abhilfe schaffen, wie Forschung zu Parteien als Organisationen.
Vielmehr miissten auch bei Forschung zur politischen Kommunikation der Parteien Mik-
ro-, Meso- und Makroebene betrachtet werden. Dann konnten sowohl die ,,die Rolle der
Parteien im demokratischen System mit Blick auf ihre besondere kommunikative Ver-
antwortung [...] erfasst werden, als auch Verdnderungen auf Parteiebene und der

Medienwandel im Sinne ,,verinderter Kommunikationsbedingungen und —weisen*.*’

Einen systematischen Uberblick zur Frage, ob und wie sich die europiische Partei-
endemokratie durch das Internet verdndert, kann diese Arbeit nicht leisten. Auch die
Verdnderungen von Parteiorganisationen werden nicht untersucht. Statt eines weiteren
Beitrags zur Campaigningforschung oder einer detaillierten Untersuchung einzelner
Onlinekommunikationskanéle der Parteien, wéhlt diese Arbeit allerdings den in der Ein-
leitung beschriecbenen Weg, die Auswirkungen des Internets auf politische
Kommunikation und Demokratie zu untersuchen. Der Ansatz ist dabei ein kommunikati-
ons- und medienwissenschaftlicher, also die Verbindung von empirischen Erkenntnissen
und Hermeneutik. Die fiir Interpretation, Einordnung und Deutung unabdingbaren theo-
retischen  Grundlagen werden wunter Zuhilfenahme von  Staatsrecht und
Politikwissenschaft erarbeitet. Die Arbeit will also die demokratietheoretische Blende so
weit 6ffnen, dass der Zusammenhang von Demokratie und Internetkommunikation eine
ausreichende Belichtung erfdhrt, bevor empirische Verdnderungen dargestellt und bewer-

tet werden.

81 Ebd., 188.
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3 Politische Kommunikation im Internetzeitalter

,Jede Medienevolution hat eine beachtliche Verdanderung der politischen Kommuni-
kation mit sich gebracht, bilanzieren Claus Leggewie und Christoph Bieber.** Aber was
sind die grundlegenden strukturellen Verdnderungen der politischen Kommunikation im
Internetzeitalter? Welche mit der Verbreitung des Internets einhergehenden Verdnderun-
gen sind fiir politische Kommunikation iiberhaupt relevant? Fiihrt der Medienwandel zu
einer neuen Qualitdt der seit Lingerem von Kommunikations- und Politikwissenschaft
beobachteten und erforschten Prozesse der Medialisierung von Politik?

Diese Fragen sind nicht einfach, teils auch (noch) nicht eindeutig zu beantworten.
Wie sie beantwortet werden, hingt auch davon ab, wie man das Verhiltnis von Medien
und Gesellschaft beziehungsweise von Medien und Politik versteht. Dafiir gibt es unter-
schiedliche Modelle.*

In jedem Fall muss Medienwandel auch als kulturell-sozialer Wandel verstanden
werden:

,»Das 'Miéngelwesen Mensch' umgibt sich im Laufe von Jahrhunderten
[...] nicht nur mit seinen technisch-medialen Innovationen, sie dringen

vielmehr 'in sein Blut ein'. [...] Jede tiefgreifende technisch-mediale
Neuerung und Expansion bedeutet kulturellen Wandel.«**

Gleichzeitig wirkt die soziale Appropriation von Medien wiederum auf ihre Entwick-
lung ein. Am ertragreichsten fiir die Analyse moglicher mit der Verbreitung des Internets

einhergehender Verdnderungen ist daher ein reflexiver Ansatz, nach dem sich medien-

technologische Strukturen und gesellschaftliche Faktoren gegenseitig beeinflussen.

82 Claus Leggewie und Christoph Bieber, ,,Demokratie 2.0. Wie tragen neue Medien zur demokratischen
Erneuerung bei?”, in Demokratisierung der Demokratie: Diagnosen und Reformvorschliige, hg. von Claus
Offe (Frankfurt a. M.: Campus, 2003), 125.

%3 Vgl. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 31 ff.

8 Klaus Siebenhaar, ,,Wie und Warum kommt der Mensch zu seinen Medien?“, in Medien im 21.
Jahrhundert: Theorie - Technologie - Markt, hg. von Klaus Siebenhaar (Miinster [u.a.]: LIT, 2008), 13.
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Mediale Kommunikation ermdglicht danach einerseits gesellschaftliche Phdnomene und

Entwicklungen, andererseits wirken diese auf die mediale Entwicklung ein.*®

In seinen Arbeiten zum Informationszeitalter folgt Manuel Castells einem solchen
Ansatz. Ausgehend von einer umfassenden makrosoziologischen Analyse kultureller,
sozialer, 6konomischer und politischer Verdnderungen, die seiner Ansicht durch inter-
netbasierte Informations- und Kommunikationstechnologien in Gang gesetzt oder
zumindest ermoglicht werden, entwickelt Castells den Begriff der Netzwerkgesell-
schaft.*

Zwar konnen Etikettierungen, die auf ,,Gesellschaft” enden, Gefahren bergen, weil
sie einen Aspekt gesellschaftlicher Entwicklung iiberbetonen und in der Regel nur auf
bestimmte Kulturrdume anwendbar sind, dennoch ist der Begriff Netzwerkgesellschaft
zur Beschreibung der Entwicklung der politischen Kommunikation im Internetzeitalter
duBerst hilfreich. Gleichwohl sollte Netzwerkgesellschaft dabei als Weberscher ,, Typen-
Begriff* verstanden werden, der in Reinform nicht in der Realitit vorkommen muss.*’

Fiir das Verstindnis des Begriffs Netzwerkgesellschaft ist allerdings die Erkldrung
eines weiteren Typen-Begriffs notwendig, nimlich Mediengesellschaft. Dieser bezeich-

net Gesellschaften,

,in denen Medienkommunikation, also iiber technische Hilfsmittel
realisierte Bedeutungsvermittlung, eine allgegenwirtige und alle Sphéren
des gesellschaftlichen Seins durchwirkende Prigekraft entfaltet [...]***

Luhmann hat den Begriff der Mediengesellschaft auf die {iberspitzte Formel ge-

bracht, ,,Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen,

wissen wir durch die Massenmedien.*®’

85 Vgl. Gustavo Cardoso, ,,From Mass to Networked Communication: Communicational Models and the
Informational Society*, International Journal of Communication 2 (2008): 595.

% Manuel Castells, The Rise of the Network Society, The Information Age: Economy, Society, and Culture
Vol. 1 (Oxford: John Wiley & Sons, 2009).

¥ Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif3 der verstehenden Soziologie, 9 — 10.

8 Ulrich Saxer, ,,Mediengesellschaft: Verstindnisse und Miverstindnisse®, in Politikvermittlung und
Demokratie in der Mediengesellschaft: Beitrdge zur politischen Kommunikationskultur, hg. von Ulrich
Sarcinelli (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998), 53; zit. nach: Patrick Donges, ,,Mediengesellschaft, in
Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. von Glinter Bentele, Hans-Bernd Brosius, und
Otfried Jarren (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006).

8 Luhmann, Die Realitdit der Massenmedien, 9.
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In Communication Power definiert Castells Netzwerkgesellschaft in Analogie zur ge-
rade genannten Definition von Mediengesellschaft:
»|...] the social structure that characterizes society in the early twenty-
first century, a social structure constructed around (but not determined by)

digital networks of communication |[...which have become] the
fundamental symbol-processing system of our time.””’

Kommunikation ist fiir Castells “the sharing of meaning through the exchange of in-

formation.”"

Die neuen Kommunikations- und Informationstechnologien haben nach
Castells eine Revolution ausgeldst, die der industriellen Revolution in ihren Folgen
ebenbiirtig sein wird. Beiden Revolutionen attestiert er zwei gemeinsame Charakteristi-
ka: Thre Wirkung sei dhnlich, ndmlich geprigt von hoher Durchdringungskraft der Folgen
der Revolution, das heif3t einer Penetration aller Lebensbereiche durch neue Technolo-
gien, und ihr Ablauf sei vergleichbar, Makroerfindungen, wie die Dampfmaschine oder
das Internetprotokoll IP erlauben Mikroerfindungen, wie industrielle Giiterproduktion
oder Social Networks.”” Da die internetbasierten Informations- und Kommunikations-
technologien Netzwerke ermoglichten und implizierten, konnten sie auch als
Netzwerkmedien bezeichnet werden. Die vergleichsweise junge Revolution habe bereits
einen Paradigmenwechsel bewirkt. Das neue Paradigma basiere auf Flexibilitit von Pro-
zessen und Organisationsstrukturen.” Das Vordringen der Netzwerkmedien in alle

Bereiche des Lebens bedeute damit Verdnderungen in Bereichen, die sich mit den Begrif-

fen Kommunikation und Assoziation uiberschreiben lassen.

Zu einem auch in den Begriffen dhnlichen Fazit kommt der amerikanische Jurist Yo-
chai Benkler in The Wealth of Networks, einer Analyse der Effekte des Internets auf
Gesellschaft, Politik und Demokratie aus 6konomischer Perspektive, die ebenfalls einen
wechselseitigen Zusammenhang medientechnologischer und gesellschaftlicher Entwick-
lungen unterstellt und neben den Arbeiten von Castells als einer der einflussreichen

Beitrdge der vergangenen Jahre gelten kann.

% Manuel Castells, Communication Power (Oxford [u.a.]: Oxford University Press, 2009), 4.
°' Ebd., 54.

%2 Castells, The Rise of the Network Society, 29 ff.

* Ebd., 70 ff.
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Auch Benkler sieht Kommunikation und Assoziation betroffen. Nach Benkler sind
Informationen, Wissen und Kultur zentral fiir alle Gesellschaftsformen. Die Art und
Weise, wie sie entstehen, iibermittelt werden und sich wandeln, habe unmittelbar Ein-
fluss auf ihren Gehalt und damit darauf, wie wir die Welt sehen, einordnen und zu
verstehen versuchen. Die Bedeutung der Netzwerktechnologien liege darin, dass sie die
Produktion und Transmission von Informationen, Wissen und Kultur ermdglichten, aber
auch verinderten:**

,,The fundamental elements of the difference between the networked
information economy and the mass media are network architecture and the

cost of becoming a speaker: from unidirectional to networked
communication and from high costs to practically zero costs.””

Da Information und Kommunikation auch Grundlage politischer Prozesse seien, er-
gebe sich auch eine grofle Bedeutung der Netzwerkmedien fiir die Politik, sie fiihrten zu
einer ,,networked public sphere®, deren neue Qualitdt vor allem in Kommunikation und

Assoziation zu suchen seien.

Unterteilt nach Kommunikation und Assoziation kdnnen eine Reihe von konkreten
Veridnderungen ausgemacht werden, die die Netzwerkmedien mit sich gebracht haben

und die fiir die politische Kommunikation in hochsten Maf3e relevant sind.

Bezogen auf den Bereich Kommunikation traten diese Effekte mit mit Beginn der
Verbreitung des Internets ein, kamen aber erst im sogenannten Web 2.0 voll zum Aus-
druck.”® Die traditionellen fiir die politische Kommunikation relevanten Massenmedien
Fernsehen, Radio und Presse sind arbeitsteilig verfahrende Organisationen im Sinne der
oben genannten Mediendefinition von Saxer, sie konnen daher auch als institutionalisier-
te journalistische Medien bezeichnet werden. Vor der Verbreitung des Internets war
politische Kommunikation in demokratischen Staaten flir hohere Reichweiten im We-

sentlichen auf die Vermittlungsleistung institutionalisierter journalistischer Medien

**Yochai Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom
(New Haven [u.a.]: Yale University Press, 2006), 1 ff.

% Ebd., 212.

% 7u den Unterschieden von Web 1.0 und Web 2.0 vgl. Jan Schmidt, ,,Was ist neu am Social Web?
Soziologische und kommunikationswissenschaftliche Grundlagen®, in Kommunikation, Partizipation und
Wirkungen im Social Web, hg. von Ansgar Zerfal}, Ansgar Welker, und Jan Schmidt (K6Iln: Halem, 2008).
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angewiesen. Die Anzahl der Vermittler war technisch und regulatorisch beschriankt, wie
im Rundfunk, beziehungsweise zumindest tiberschaubar, wie im Bereich der Presse. Die
O0konomischen und technischen Einstiegsbarrieren fiir neue Vermittler waren hoch, die
Markte fiir Vermittler daher, wie im Fall von Deutschland, tiber Jahrzehnte relativ stabil
im Hinblick auf die Anzahl der Vermittlungsakteure, das heif3t relevanter Medien.

Die Netzwerkmedien haben dies gedndert. Die Einstiegsbarrieren zur aktiven Teilna-
hem am Mediensystem sind niedrig geworden. Anfangs waren dafiir noch technische
Féahigkeiten notwendig, etwa HTML-Programmierung zur Erstellung einer Website.
Sogenannte HTML-Editoren haben diese Voraussetzungen seit Mitte der 1990er Jahre
deutlich vereinfacht. Drastisch gesenkt wurden die Einstiegsbarrieren aber vor allem
durch die Sozialen Medien, da zur Einstellung und Verbreitung von Medieninhalten
praktisch keine technischen Fihigkeiten mehr vonnéten sind. Die Einrichtung eines
Blogs iiber Bloganbieter wie Wordpress oder Googles Blogger.com ist beinahe ebenso
einfach zu bewerkstelligen wie das Einstellen von Videos auf YouTube oder das Senden
eines Tweets iiber Twitter.

Fiir die politische Kommunikation hat dies fiinf besonders wichtige Konsequenzen:

e Die Anzahl potenziell relevanter Akteure der politischen Kommunikation
hat sich erhoht.

e  Hohere Reichweiten sind nicht mehr auf die traditionellen Massenmedien
beschrinkt, sondern von beliebigen Akteuren zu geringen Kosten herstell-
bar.

e Die Trennung zwischen Sendern und Empfiangern, Medienproduzenten
und Medienkonsumenten wird unschéarfer, die Rollen lassen sich leichter
wechseln.

e Der Zugang zu vielen Informationen ist deutlich einfacher als in allen vo-
rangegangenen Mediensystemen.

e Die traditionellen Massenmedien verlieren ihre Rolle als exklusive Infor-

mationsgatekeeper.

Die Entwicklung im Bereich der Kommunikation verlduft von einem System basie-
rend auf Infrastruktur und massenmedialen Inhalten, die von iiberwiegend groflen

Unternehmen angeboten werden, hin zu einem System, in dem Kontrolle und Wertschop-
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fungsmdglichkeiten der technologischen Infrastruktur zwar weiterhin in der Hand von
Unternehmen liegen, eingeschrankt durch die vom Staat gesetzten regulatorischen Rah-
menbedingungen, in dem aber die Nutzer, dank Netzwerkkompatibilitit, freier in der
Nutzung sind, gro3e Teile der Inhalte selbst erstellen sowie Elemente von Massen- und
Interpersonalkommunikation verbunden werden.’” Dies schlieBt natiirlich nicht aus, dass
weiterhin traditionelle massenmediale Inhalte iiber dieselbe technische Infrastruktur
verbreitet und rezipiert werden. Es bedeutet aber in jedem Fall, dass sich die vergleichs-
weise einfach strukturierte Medienlandschaft des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts
auflost. Mediale Kommunikation ist heute sowohl der Logik der Massenmedien als auch

der Logik interaktiver Onlinemedien unterworfen.”®

Bezogen auf Assoziation bewirken die Netzwerkmedien ebenfalls Verdnderungen.
Clay Shirky, dessen Publikationen zu den Auswirkungen des Internets besonders in den
USA groflen Widerhall gefunden haben, beschreibt die Verdnderungen im Bereich der
Assoziation ndher. In Here Comes Everybody argumentiert er, dass in traditionellen Or-
ganisationsstrukturen, damit meint er jede Form sozialer Organisation mit dem Ziel
wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Produktion, die Kosten der Koordination und
des Managements meist schneller stiegen als die GroB3e und Produktivitit der Gruppe. In
der Netzwerkgesellschaft sei dies dank neuer Informations- und Kommunikationstechno-
logien, insbesondere Sozialer Medien und Sozialer Netzwerke wie Facebook, nicht mehr
der Fall.”” Shirky argumentiert, dass mit dem Sinken der Kosten fiir und dem Fall der
Zugangsbarrieren zu massenmedialer Kommunikation eine Verdnderung im Kommuni-
kationsverhalten einhergeht, die Auswirkungen auf kollektive soziale Handlungen haben
kann und damit potenziell auch auf das Selbstverstidndnis des Einzelnen und der Gesell-
schaft. Fiir Shirky bedeuten die Netzwerkmedien ein Zeitalter des ,,ridiculously easy
group forming®.'"

Die politische Kommunikation ist daher doppelt betroffen:

o7 Cardoso, ,,From Mass to Networked Communication: Communicational Models and the Informational
Society*, 588 ff.

% Barbara Pfetsch und Frank Marcinkowski, ,Problemlagen der ,Mediendemokratie‘ — Theorien und
Befunde zur Medialisierung von Politik®, in Politik in der Mediendemokratie, hg. von Frank Marcinkowski
und Barbara Pfetsch (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), 32.

% Clay Shirky, Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations (London: Lane,
2008), 31 ff.

"% Ebd., 31, 53.
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e Die Bildung von Gruppen wird einfacher.'"!

e Die Koordination gemeinschaftlichen Handelns wird einfacher.

Einerseits konnen bestehende korporative oder kollektive Akteure wie Parteien oder
Verbinde mithilfe der Netzwerkmedien ihre Aktivititen besser koordinieren.'” Anderer-
seits erleichtern die Netzwerkmedien die Bildung von Gruppen kollektiver Akteure wie

Biirgerinitiativen.

Fiir Castells gewinnt der Einzelne durch die Netzwerkmedien an ,,communicative
autonomy”, allerdings um den Preis der Unterwerfung unter ihre Logiken der Sinnkon-
struktion.'” Die emanzipatorische Wirkung der Netzwerkmedien muss also zu einem
gewissen Grad durch neue Unfreiheit erkauft werden. Auch darf man nicht vergessen,
dass die meistgenutzten Technologien und Plattformen gerade der Sozialen Medien
kommerzielle Angebote sind, wie zum Beispiel Facebook. Diese mogen zwar teilweise
aus dem Gedanken von Austausch oder Vernetzung geboren sein, ihnen liegen aber Ge-
schiftsmodelle zugrunde, die auf dem Sammeln von Informationen iiber die Nutzer und
entsprechend priziser Ausgabe von Werbung basieren.'® Auch diesbeziiglich entstehen
also neue Unfreiheiten. Die Steigerung der kommunikativen Autonomie muss durch eine
teils drastische Verringerung der informationellen Selbstbestimmung erkauft werden.

Zweifellos verdndern die Netzwerkmedien aber die politische Kommunikation. Die
Frage ist nur, zu welchen konkreten Verdnderungen diese Dynamik im Verhéltnis von
Politik und Medien fiihrt. Dazu muss das Verhéltnis von Medien und Politik ndher be-

trachtet werden.

1% Benkler, The Wealth of Networks, 8 — 9.

12 vgl. Leggewie und Bieber, ,,Demokratie 2.0. Wie tragen neue Medien zur demokratischen Erneuerung
bei?*, 126.

' Castells, Communication Power, 302 f.

1% Vgl. etwa zum Geschiftsmodell von Facebook Steven Levy, ,,Exclusive: Inside Facebook’s Bid to
Reinvent Music, News and Everything®, Wired.com, 22. September 2011,
http://www.wired.com/business/2011/09/facebook-new-profile-apps/.
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3.1 Zur Medialisierung der Politik

Das Mediensystem der Netzwerkgesellschaft ist nicht das erste, dem Auswirkungen
auf die politische Kommunikation sowie das Funktionieren des politischen Systems und
das Handeln politischer Akteure attestiert werden. In Deutschland verursachte bereits zu
Beginn der 1960er der Versuch der Einrichtung eines zweiten deutschen Fernsehsenders
unter Konrad Adenauer eine Debatte {iber die komplexe Beziehung von Politik und Me-
dien. Frithere Beispiele lassen sich ebenfalls finden. So kommt etwa eine Untersuchung
zur Medialisierung der Politik im Deutschen Reich vor 1914 zu folgendem Schluss: ,,Die
Medialisierung forderte [...] gleichzeitig die Karrieren einzelner Reichstagsabgeordneter,
die Stirkung des Reichstags und die politische Wirkungsmacht einzelner Zeitungen.*'®

Mit der Verbreitung des Fernsehens und dem Anwachsen seiner vermeintlichen Deu-
tungsmacht wandten sich auch Kommunikations- und Politikwissenschaft der Beziehung
zwischen Politik und Medien zu, die seitdem unter dem Stichwort Medialisierung disku-
tiert wird. Darunter fallt etwa Forschung zum Verhéltnis von Medien und Politik, zu den
Funktionen der Medien fiir das politische System sowie die Untersuchung der Effekte
medialer politischer Kommunikation insbesondere auf Wihler, aber auch innerhalb poli-

tischer Eliten.'%

Der Begriff Medien wird dabei allerdings vor allem auf die
institutionalisierten Massenmedien, also auf journalistische Gatekeeper von Presse-,
Radio- und Fernsehunternehmen bezogen. Nach der klassischen Definition von
Sarcinelli, auf die unter anderem auch Donges verweist, meint Medialisierung bezogen
auf Politik:

»(1)die wachsende Verschmelzung von Medienwirklichkeit und

politischer wie sozialer Wirklichkeit, (2) die zunehmende Wahrnehmung
von Polittk im Wege medienvermittelter Erfahrung sowie (3) die

195 Frank Bosch, ,,Katalysator der Demokratisierung? Presse, Politik und Gesellschaft vor 1914, in
Medialisierung und Demokratie im 20. Jahrhundert, hg. von Frank Bosch und Norbert Frei (Gottingen:
Wallstein-Verlag, 2006), 30.

1% Einen Uberblick iiber die Bandbreite der Forschungsfragestellungen im Bereich Medialisierung der
Politik bietet etwa Schulz, Politische Kommunikation, 38 f.
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Ausrichtung  politischen  Handelns und  Verhaltens an den
GesetzmiBigkeiten des Mediensystems.'"’

Nach Schulz kommt die Medialisierung des Politischen in vier Prozessen zum Aus-
druck: ,Extension der [...] Kommunikationsfahigkeiten® politischer Akteure;
»Substitution politischen Handelns und politischer Institutionen durch Medien®; ,,Amal-
gamation medialer und nicht-medialer Aktivitdten®, das heil3t eine, oft unbewusste, Ver-
Verflechtung medialer und nicht-medialer Aktivititen sowie ,,Akkommodation* sowohl
von individuellen wie von kollektiven und korporativen Akteuren aus Politik und Gesell-

1% Medialisierung kann also auf der Mikro-, Meso- und

schaft an mediale Logiken.
Makroebene sowie in unterschiedlichen Kontexten jeweils verschiedene Bedeutungen

annehmen.

Angesichts der Bandbreite der Forschung ist es nicht {iberraschend, dass sich unter-
schiedliche Paradigmen, Modelle und Thesen der Medialisierung gebildet haben.
Sarcinelli unterscheidet drei Paradigmen: Das Paradigma der ,,Gewaltenteilung® zwi-
schen Medien und Politik, ,,Instrumentalisierung® der Politik durch die Medien und
umgekehrt sowie das Paradigma ,,Symbiose und Interdependenz®, das einen ,,Interakti-
onszusammenhang® von Medien und Politik postuliert.'”

Eine hnliche Unterteilung nehmen auch andere Autoren vor.''® Als jeweils gegen-
satzliche Auspriagungen des Verhiltnisses von Politik und Medien gelten Dependenz-
und Interdependenzthese. Erstere wiederum erscheint in zwei gegenséitzlichen Gestalten,
je nachdem, ob Medien oder Politik das normative Primat zugesprochen wird. Die These
der ,,Mediendependenz der Politik* insinuiert das ,,Primat der Politik*, nach dem sich die

Medien dem politischen System unterzuordnen haben beziehungsweise dieses in seinen

197 Sarcinelli verwendet den Begriff Mediatisierung statt Medialisierung. Die Begriffe werden inzwischen,
auch von ihm, kongruent verwandt. Vgl. Eintrag ,,Mediatisierung® in Otfried Jarren, Ulrich Sarcinelli, und
Ulrich Saxer, Hrsg., Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft: ein Handbuch mit
Lexikonteil (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998), 678 f.; Patrick Donges, Medialisierung politischer
Organisationen: Parteien in der Mediengesellschaft (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2008), 36.

1% Schulz, Politische Kommunikation, 32 — 37; Zur Unterscheidung von individuellen, kollektiven und
korporativen Akteuren s.: Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 42 f.
' Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 119; Ulrich Sarcinelli, ,,Zur Entzauberung von
Medialisierungseffekten: Befunde zur Interdependenz von Politik und Medien im intermedidren System®,
in Demokratie in der Mediengesellschaft, hg. von Kurt Imhof, Roger Blum, und Heinz Bonfadelli
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006), 117.

1o Vgl. Pfetsch und Marcinkowski, ,,Problemlagen der ,Mediendemokratie‘ — Theorien und Befunde zur
Medialisierung von Politik*, 12.
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Bediirfnissen und Funktionen unterstiitzen sollen, da die Politik auf ihre Vermittlungs-
leistung  angewiesen ist.''' Die gegenteilige Variante, die  sogenannte
,Determinationsthese® sieht die Medien als unabhédngige Vermittlungsinstanzen, denen
grofle gesellschaftliche Bedeutung zukommt, die aber von den medialen Strategien der

Politik dominiert werden kénnen.''?

Die Interdependenzthese schlieBlich ist nach Schulz
heute besonders weit verbreitet, da sie durch empirische Befunde weit stirker gestiitzt
wird als die beiden vorangegangenen. Danach sind die Medien einerseits von der Politik
abhéngig, weil sie Inputs fiir ihre Nachrichten bendtigen, andererseits die Politik von den
Medien, weil sie deren Vermittlungsleistung bedarf. Wechselseitige Beeinflussungsstra-
tegien sind dabei Bestandteil der Interdependenz.'"

Die Zuschreibung eindeutiger Kausalitdten gilt in der Medialisierungsforschung al-
lerdings als schwer bis unméglich.''* In ihrem aktuellen Uberblicksband zum Thema
Medien und Demokratie konstatieren die Herausgeber Pfetsch und Marcinkowski ange-
sichts des Mangels empirischer Nachweise zudem das Ende der Induktion in der
Forschung zur Wirkung von Medien auf Politik.'"” Statt verallgemeinernder Aussagen
miisse das Ziel heute sein, ,,Medienwirkungen differenziert abzubilden, und zwar unter
der Beriicksichtigung der jeweiligen Spezifizitit der betroffenen Medien und Verortun-
gen im politischen Prozess.''® Dementsprechend folgen die Autoren wie auch Schulz
dem heute dominanten Ansatz, nicht von Medialisierung im Sinne einer Unterordnung
des Politischen unter die Logik der Medien zu sprechen, sondern vielmehr von einer
meist komplexen, oft ambivalenten, engen Verflechtung von Medien und Politik.""
Sarcinelli pflichtet diesem Fazit ebenfalls bei, sieht jedoch aufgrund der ,,Diskrepanz*

der jeweiligen Eigenlogiken von Medien und Politik ein groBeres antagonistisches Po-

tenzial in der Bezichung.''® Donges hebt weiterhin hervor, dass sich Medien und Politik

" Schulz, Politische Kommunikation, 46.

"2 Ebd., 47 f.

" Ebd., 48 f.

"% patrick Donges, ,Medialisierung / Mediatisierung®, in Lexikon Kommunikations- und
Medienwissenschaft, hg. von Glinter Bentele, Hans-Bernd Brosius, und Otfried Jarren (Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006); s. auch Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 44;
Pfetsch und Marcinkowski, ,,Problemlagen der ,Mediendemokratie* — Theorien und Befunde zur
Medialisierung von Politik®, 13.

115 pfetsch und Marcinkowski, ,,Problemlagen der ,Mediendemokratie‘ — Theorien und Befunde zur
Medialisierung von Politik®, 17.

" Ebd., 25.

"7 Ebd., 30; Schulz, Politische Kommunikation, 324 ft.; Donges, Medialisierung politischer
Organisationen, 220 f.

18 Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 303, 320.
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in einer ,,dauerhaften und permanenten Interaktionsbeziehung [... beziehungsweise ei-
ner] interdependenten ,Produktionsgemeinschaft* befinden, in der sich Ursache und
Wirkung schwer auseinanderhalten lassen.'"’

Mit Bezug auf politische Organisationen, also auch auf Parteien, kann
Medialisierung allerdings tiber den Interdependenzbegriff hinaus préizisiert werden. Im
Sinne des Neo-Institutionalismus ldsst sich Medialisierung als eine ,,Organisations-
Umwelt-Dynamik* betrachten.'?’ Medien, genauer, die journalistisch-institutionalisierten
Medien, stellen dabei ,,dauerhafte Systeme aus regulativen, konstitutiven, normativen
und reprisentativen Regeln* dar und sind eine von mehreren, sich teils widersprechenden
institutionellen Umwelten von politischen Organisationen.'*' Anhand der Wirkungsweise
der medialen Regeln lassen sich Medialisierungsprozesse veranschaulichen.

Regulative Regeln sind Vorgaben oder Logiken des Mediensystems wie etwa ,,Nach-
richtenwerte”, die das Handeln politischer Organisationen beeinflussen; normative
Regeln begrenzen das Arsenal angemessener Handlungsoptionen, Medien liefern norma-
tive Regeln in dem Sinne, dass sie die ,,reflexive Beobachtung* von Organisationen und
damit die Grundlage der ,[Einhaltung normativer Vorgaben* ermdglichen; Medien
nstrukturieren die Wahrnehmung von Akteuren ebenso wie ihre Priferenzen*'??, daher
sind ihnen konstitutive Regeln eigen; Medien enthalten schlieBlich représentative Regeln,
weil ihre ,,Symbolsysteme®, also die Logik nach der sie Sinn produzieren, ohne Reflexi-
on iibernommen beziehungsweise als selbstverstindlich angenommen werden.'>

Selbst wenn man den Interdependenzbegriff in diesem Sinne prézisiert, bedeuten die
Netzwerkmedien allerdings neue Herausforderungen im Verhdltnis von Medien und
Politik, die {iber den in der Forschung dominierenden Medialisierungsansatz hinausge-

hen, wie im folgendem Kapitel deutlich gemacht wird.

" Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 44.

20 Ebd., 47.

21 Ebd., 220 f.

'22 Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 84.

' Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 134 ff.; Zur neo-institutionalistischen
Unterscheidung von Regeln s.: Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschafft,
83 f.
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3.2 Zur Medialisierung der Politik im Internetzeitalter

Verschmelzung von Medienwirklichkeit und politischer Wirklichkeit, die iiberwie-
gend medial vermittelte Wahrnehmung von Politik und eine Interdependenz von Politik
und institutionalisierten Medien sind immer noch zu beobachten. Medialisierung von
Politik im Internetzeitalter bedeutet aber noch mehr.

Medialisierung der Politik bedeutet im Internetzeitalter sowohl die Fortentwicklung
der Interdependenzbeziehung zwischen Politik und institutionalisierten journalistischen
Medien als auch die Verschrinkung von Politik und netzwerkmedialen Logiken der
Sinnkonstruktion. Das genannte Regelset von Jarren und Donges ist eigentlich dazu ge-
dacht, die Interdependenzbeziehung zwischen Politik und institutionalisierten
journalistischen Medien zu prizisieren.'** Es kann aber auch auf den zweiten Sachver-
halt, das heifit auf das Netzwerkmediensystem als Ganzes, angewandt werden. So lésst
sich veranschaulichen, dass etablierte Medialisierungsbegriffe die Medialisierung der

Politik im Internetzeitalter nur unzureichend erfassen.

Regulative Regeln der Medien wie etwa Nachrichtenwerte beeinflussen das Handeln
politischer Akteure. In den Netzwerkmedien besitzen diese Regeln nur teilweise Geltung.
Soziale Medien orientieren sich nicht zwingend an Nachrichtenwerten, vielmehr kann
jeder alles berichten. Auch die Aufmerksamkeitslogiken des Publikums sind andere. So
kann ein Inhalt oder Thema innerhalb der Netzwerkmedien, speziell der Sozialen Medi-
en, grole Aufmerksamkeit erlangen, ohne, dass dafiir Nachrichtenwerten vergleichbare
regulative Regeln zu erkennen wéren.

Ausgehend von den Sozialen Medien kann ein Thema zudem auf die Agenda der
journalistischen Massenmedien gelangen, auch wenn nicht der Inhalt an sich die Kriteri-
en fiir deren Nachrichtenwerte erfiillt, sondern lediglich seine netzmedialen

Begleitumstinde, etwa besagte Aufmerksamkeit in den Sozialen Medien, wie bei den

124 ygl. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 82 ff; Donges,

Medialisierung politischer Organisationen, 107 ff.
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Trending Topics von Twitter oder im Rahmen von sogenannten ,Shitstorms*.'*> Verhilt-
nisméBig klar zu definierende regulative Regeln konnen also fiir die Netzwerkmedien
nicht aufgestellt werden. Dies macht sie fiir politische Akteure schwerer berechenbar.

Die normierende Wirkung der Medien wird durch die Netzwerkmedien doppelt ver-
starkt. Sowohl reflexive Beobachtung als auch die Beobachtung durch Dritte erfolgen
tiber mehr Quellen als zuvor. Zudem ermdglichen die Sozialen Medien, auch in Verbin-
dung mit der Verbreitung von mobilen Internetzugangsgerdten wie Smartphones, eine
einfache und schnelle mediale Dokumentation von Fehlverhalten politischer Akteure.
Auch die reichweitenstarke Publikation brisanter politischer Dokumente ist nicht mehr
auf journalistische Medien beschrinkt, wie beispielsweise WikiLeaks gezeigt hat. Die
normativen Regeln der Netzwerkmedien sind also in der Tendenz noch strenger als die
der journalistischen Medien.

Konstitutive Regeln sind ebenfalls betroffen. Vor der Verbreitung des Internets wur-
den Selbstwahrnehmung und Beobachtung der Umwelt hauptsidchlich von der Logik
journalistischer Medien strukturiert. In den Netzwerkmedien kénnen individuelle und
kollektive politische Akteure viel stirker an ihrer eigenen medialen Darstellung mitwir-
ken und sind gleichzeitig viel mehr Quellen ausgesetz, die auf sie einwirken kdnnen.

Da die die Symbolsysteme und Logiken, nach denen in den Netzwerkmedien Sinn
produziert wird, vielféltig sind, verlieren auch die reprisentativen Regeln der journalisti-
schen Massenmedien an Dominanz.

Insgesamt wird die Beziehung zwischen politischen Akteuren und Medien also deut-

lich komplizierter. Die Medialisierung von Politik erhélt eine neue Dimension.

123 Als Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit kann der ,,Shitstorm* gegen den CDU-
Bundestagsabgeordneten Ansgar Heveling nach einem netzpolitischen Kommentar auf Handelsblatt.com
dienen. S. Thorsten Denkler und Oliver Das Gupta, ,,Ansgar Hevelings Angriff auf das Internet: ,Vollig
wahnsinnige Kriegsrhetorik‘“, sueddeutsche.de, 3. Februar 2012,
http://www.sueddeutsche.de/politik/ansgar-hevelings-angriff-auf-das-internet-voellig-wahnsinnige-
kriegsrhetorik-1.1274792; Vgl. auch Florian Gathmann, Tatjana Heid, und Veit Medick, ,,Politiker-Protest
gegen Wut im Netz: Shitstorm, nein danke!“, SPIEGEL ONLINE, 25. April 2012,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/shitstorm-politiker-fuerchten-hass-im-internet-a-829312.html;
Trending Topics sind auf Twitter besonders intensiv diskutierte Themen oder Stichworte, die oft mit einem
einheitlichen Hashtag versehen sind. Hashtags sind mit dem Rautenzeichen ,#* versehene Stichworte oder
Abkiirzungen, mit denen Tweets einem Thema zugeordnet werden koénnen. S. , Twitter Help Center | Uber
Trending Topics®, o. J., https://support.twitter.com/articles/317695-uber-trending-topics.
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Eine neue Qualitdt der Medialisierung ldsst sich im Hinblick auf eine Erweiterung
des Akteurskreises wahrnehmbarer politischer Kommunikatoren sowie eine Evolution
politisch-kommunikativer Handlungsformen feststellen.

Individuelle und kollektive politische Akteure sind dank der strukturellen Verénde-
rungen der politischen Kommunikation in den Netzwerkmedien selbst aktiver Teil des
Mediensystems, auch fiir sie entféllt der Filter des traditionellen Mediensystems. Die
Extension der Kommunikationsfahigkeiten politischer Akteure verstéarkt sich also.

In den Netzwerkmedien betrifft die Extension aber nicht nur politische Akteure, son-
dern prinzipiell jeden mit Zugang zum Internet. Wéhrend sich die Politik vor der
Verbreitung des Internets einer vergleichsweise iiberschaubaren Anzahl von Medienak-
teuren aus Presse und dualem Rundfunksystem gegeniibersah, hat sich die Anzahl der
Medienakteure im Netzwerkmediensystem vervielfacht. Mithilfe der Sozialen Medien
kann potenziell jeder, von Biirgern iiber politische Gegner oder politische Anhénger,
wichtige Nachrichten absetzen oder gar selbst erzeugen. Zwar entwickeln diese bisher in
der Regel erst dann politische Bedeutung, wenn sie von institutionalisierten journalisti-
schen Massenmedien aufgegriffen werden, an der grundsatzlichen Verschiebung dndert
dies aber wenig. Es ist also im Netzwerkmediensystem einfacher, relevanter Akteur der
politischen Kommunikation zu werden, als im System der traditionellen Massenmedien.

Auch neue Formen politischen Handelns sind im Internet moglich. In Deutschland
haben in jlingerer Vergangenheit insbesondere die auf Wikis beruhenden Websites zur
Suche nach Plagiaten in wissenschaftlichen Arbeiten von Politikern wie Guttenplag und
Vroniplag gezeigt, welche mediale und schlieBlich politische Dynamik die Netzwerkme-
dien entfalten kénnen.'*® Dariiber hinaus haben insbesondere netzpolitische Themen, wie
Netzneutralitdt oder Datenschutz in den letzten Jahren immer wieder zu regelrechten
Kampagnen im Internet gefiihrt, die sich auch auf die Politik auswirkten. Diese Kampag-
nen gehen von Aktivisten aus und werden in den journalistischen Medien in der Regel
einer nicht weiter spezifizierten sogenannten ,Netzgemeinde® zugeschrieben. Ein Bei-
spiel fiir solche Kampagnen ist der Protest gegen die Vorschlige der damaligen
Regierungskoalition aus Unionsparteien und SPD zur Sperrung von Websites mit kinder-

pornografischen Inhalten. Diese Kampagne wurde unter dem Stichwort und Twitter-

1% Beide beruhen auf der Wikiplattform Wikia.com. ,,VroniPlag Wiki — kollaborative
Plagiatsdokumentation®, o. J., http://de.vroniplag.wikia.com/wiki/Home; ,,GuttenPlag Wiki — kollaborative
Plagiatsdokumentation®, o. J., http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag Wiki.
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Hashtag ,Zensursula® gefiihrt, das sich auf den Vornamen der damaligen Bundesfami-
lienministerin Ursula von der Leyen bezog. Neben dem Regierungswechsel diirfte auch
die grofle Aufmerksamkeit journalistischer Medien fiir diese Kampagne ausschlaggebend
dafiir gewesen sein, dass die Nachfolgerregierung dieses Vorhaben nicht in derselben
Form weiterverfolgte.'”” Ahnliche journalistisch-mediale und in der Folge politische
Aufmerksamkeit erlangte die internationale und nationale Netzkampagne gegen das
internationale Handels- und Urheberrechtsschutzabkommen ACTA, Anti-Counterfeiting
Trade Agreement, das Deutschland nicht ratifizierte und das auch vom EU-Parlament
abgelehnt wurde.'?®

Diese Beispiele gehen iliber Schulz Begriffe der Substitution und Amalgamation hin-
aus. Es entstehen vielmehr Formen politischen Handelns, die nicht einfach bisher
bekannte erginzen oder ersetzen, sondern neuartig sind und ihren Ausgang im Netz-
werkmediensystem nehmen kénnen. Analog zur Terminologie von Schulz 146t sich von

einer Evolution politischer Handlungsformen sprechen.

Die Medialisierung von Politik erhélt also durch das Internet sowohl eine neue Di-
mension als auch eine neue Qualitit. Nach wie vor kann man diese Prozesse auf
unterschiedlichen Ebenen zu erfassen versuchen. Auf der Makroebene bietet sich mit
Manuel Castells die Kategorie Macht an, genauer die Verschiebung von kommunikativer
Macht.

Nach Held ist Macht nach wie vor die zentrale Kategorie der Politik. Die Idee eines
Gemeinwillens und gesellschaftsweiten Konsens ist flir thn naiv. Spétestens seit Dahls
Pluralismustheorie und dem Konzept der Polyarchie habe sich das Bewusstsein durchge-
setzt, dass auch Demokratien vom Widerstreit divergierender Interessen beherrscht
werden.'?” Auch in der Demokratie drehe sich Politik um Macht:

»|politics is about the] capacity of social agents, agencies and
institutions to maintain or transform their environment, social or physical.

'*" Vgl. Stefan Tomik, ,,Widerstand gegen ,Zensursula‘ - In der Internetgemeinde gibt es Kritik an den
Online-Sperren®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. Mai 2009; ,,Kindesmissbrauch im Netz: Schwarz-
Gelb entsagt den Internetsperren, ZEIT ONLINE, 9. Februar 2010,
http://www.zeit.de/digital/internet/2010-02/internetsperre-kinderpornografie-loeschgesetz.

128 Vgl. Melanie Amann, ,,Ad Acta®, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 4. Juni 2012.

' David Held, Models of Democracy (Cambridge: Polity Press, 2006), 160 ff.
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It is about the resources that underpin this capacity and about the forces
that shape and influence its exercise.”"*°

Genau diese Fihigkeiten, die Umwelt zu verdndern, sind vom Wandel der Kommu-
nikation in der Netzwerkgesellschaft betroffen. Nach Castells wird Demokratie in der
Praxis immer dann infrage gestellt, wenn es einen systematischen Widerspruch zwischen
der Verteilung von Kommunikationsmacht und Représentationsmacht gibt, das heift,
wenn zwar formal demokratische Verfahren beriicksichtigt werden, Kommunikations-
macht aber einseitig konzentriert, also der Zugang zu massenmedialer Kommunikation
auf wenige beschriankt ist. Im Zeitalter der traditionellen Massenmedien war dies eindeu-

tig der Fall."!

Im System der internetbasierten Netzwerkkommunikation bewegen sich
jedoch Staat, politische Akteure, also auch Parteien, und Biirger erstmalig in der gleichen
Kommunikationsumgebung und das theoretisch auf Augenhdhe, das heiit mit den glei-
chen Moglichkeiten fiir Zugang zu und Verbreitung von Informationen."”” Die
kommunikative Autonomie von einzelnen wie von kollektiven Akteuren im Feld der
politischen Kommunikation wird gestirkt. Das bedeutet eine Machtverschiebung, gerade
zwischen denjenigen, die schon zu den traditionellen Massenmedien privilegierten Zu-
gang hatten, also etablierten politischen Akteuren, wie Parteien, und denjenigen die dies
nicht oder nur sehr eingeschrinkt hatten, also der Mehrheit der Bevolkerung.
Die Ressourcen, welche die Fahigkeiten, die Umwelt zu verdndern, beeinflussen,
sind fiir Castells primir kommunikativer Natur:
,»My working hypothesis is that the most fundamental form of power
lies in the ability to shape the human mind. [...] Power is the relational
capacity that enables a social actor to influence asymmetrically the
decisions of other social actor(s) in ways that favor the empowered actor’s
will, interests, and values. Power is exercise by means of coercion (or the

possibility of it) and/or by the construction of meaning on the basis of
discourses through which social actors guide their action.”'*?

"% Ebd., 270.

B Castells, Communication Power, 298.

12 Stephen Coleman und Jay G. Blumler, The Internet and Democratic Citizenship: Theory, Practice and
Policy, Communication, Society, and Politics (Cambridge [u.a.]: Cambridge University Press, 2009), 10;
Cardoso, ,,From Mass to Networked Communication: Communicational Models and the Informational
Society®, 596.

133 Castells, Communication Power, 3, 10.
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Wihrend die Funktionsweise von Macht im Wesentlichen unverédndert sei, habe sich
der Ort ihrer Ausiibung primér in die digitalen Netzwerke verlagert: “Power in the net-
work society is communication power.”'**

Man konnte Castells vorwerfen, dass er die Bedeutung von kommunikativer Macht
iiberbetont, er selbst spricht ja von einer Arbeitshypothese, und dass die nicht iiber die
Netzwerkmedien zu vollziehenden Formen der Ausilibung von Macht, vor allem die Aus-
iibung physischer Gewalt, nach wie vor mindestens genauso bedeutend sein konnen wie
kommunikative Macht. Castells geht aber noch einen Schritt weiter, indem er kommuni-
kative Macht und Legitimationsprozesse in Verbindung setzt. Ohne Legitimation, so
argumentiert Castells mit Verweis auf Max Webers Begriffe legitimer Herrschaft, ist
politische Macht instabil. Legitimation wiederum beruhe auf Zustimmung, die kommu-

5 Castells

nikativ, ,by the construction of shared meaning”, hergestellt werde."
argumentiert weiter mit Habermas, dass die offentliche Sphére das politische System der
Demokratie als Form der Ausiibung von Herrschaft legitimiert und stabilisiert, indem sie
die Inputs fiir den demokratischen Prozess liefert. Das Funktionieren von Demokratien
hinge damit von den institutionellen Arrangements ab, durch die kommunikativ erzeugte
Bedeutung in konkretes politisches Handeln umgesetzt wird. Damit entscheide neben der
Verfiigung iiber die verfassungsméfigen Zwangsgewalten der Zugang zu
»communicative resources iiber die Verteilung und Erhaltung von politischer Macht in
demokratischen Systemen.'*°

Castells steht mit seiner Analyse keineswegs allein. Auch in der deutschen Kommu-
nikation- und Politikwissenschaft werden die Verbindung von Kommunikation und
Legitimation und damit von Kommunikation und Macht betont. So sieht Sarcinelli die
Reaktion des Publikums auf Kommunikation seitens der Politik als entscheidenden Fak-
tor fiir Legitimation. Er begriindet dies aber im Gegensatz zu Castells nicht
anthropologisch. Vielmehr argumentiert er, dass das politische System seine Entschei-
dungen immer schwerer legitimieren kann. Als Griinde fiir die gesellschaftlichen
»Legitimititszweifel“ nennt er Gesellschaftswandel, insbesondere nachlassende gesell-

schaftliche Bindungskrifte, die Verdnderung des Mediensystems zu einer

marktwirtschaftlichen Publikumsorientierung auch in den Nachrichtenmedien sowie

4 Ebd., 53.
135 Ebd., 12.
136 B,
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einen ,,Souverdnititsverlust des politisch-administrativen Systems* aufgrund transnatio-
naler Politikverflechtungen. 137

In Anbetracht der oben beschriebenen Verdanderungen von Kommunikation und As-
soziation in der Netzwerkgesellschaft muss man der Argumentation zustimmen, dass
Macht in der Netzwerkgesellschaft vor allem kommunikative Macht ist, zumindest in
demokratischen Verfassungssystemen, die die Anwendung von Gewalt als Mittel der
politischen Auseinandersetzung ausschliefen. Wenn die Legitimation von Macht iiber-
wiegend medial vermittelt wird, dann wird Macht sozusagen kommunikativ hergestellt.

Um etablierte Machtstrukturen herauszufordern und sozio-politische Verdnderungen
in der Netzwerkgesellschaft anzuschieben, miissen nach Castells die dominanten Diskur-
se angegriffen und die Logiken der Konstruktion von Sinn und Bedeutung verdndert
werden. Die kommunikative Autonomie des Einzelnen bemesse sich an seinen Fahigkei-
ten, dies zu tun. In der Netzwerkgesellschaft wiirden dazu dieselben
Kommunikationsnetzwerke genutzt, welche auch diejenigen Diskurse tragen, die beste-

38 Die Medien sind fiir Castells daher keine

hende Machtstrukturen reproduzieren.
eigenstindigen Machtfaktoren, auch nicht im Sinne einer vierten Gewalt, sondern der
Ort, an dem Macht entsteht. Fiir Castells sind daher die dringendsten Fragen im Zusam-
menhang mit der Netzwerkgesellschaft, die nach den Verdnderungen von Politik als

139

Wettkampf um Macht und Ausiibung von Macht. ”~ Auch in dieser Hinsicht kann der

Medialisierung von Politik also eine neue Qualitét attestiert werden.

Das Internet hat zu grundlegenden strukturellen Verdnderungen der politischen
Kommunikation gefiihrt. Etablierte Prozesse der Medialisierung von Politik wie die In-
terdependenz von Politik und institutionalisierten Medien sind immer noch zu
beobachten. Medialisierung muss aber, was die Beziehung zwischen politischen Akteu-
ren und Medien betrifft, auch in einer neuen Dimension gesehen werden. Neue
Qualititen der Medialisierung ergeben sich aus der Erweiterung des Kreises politischer
Akteure, einer Evolution politisch-kommunikativer Handlungsformen und der Entste-

hungsprozesse kommunikativer Macht. Aber was bedeutet das fiir die Demokratie?

137 Sarcinelli, ,,Medien und Demokratie®, 277 ff.
138 Castells, Communication Power, 16, 49, 412.
9 Ebd., 194 — 196.
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4 Zum Begriff Demokratie

Um zu verstehen, welche Auswirkungen das Netzwerkmediensystem auf die Demo-
kratie haben konnte, muss man verstehen, wie Demokratie {iberhaupt gedacht werden
kann. Demokratie ist nicht einfach die Herrschaft des Volkes. Demokratie ist ein vielfal-
tiger und komplexer Begriff, der schon ,,verschiedene Bedeutungen angenommen [hat],
die sich auf sehr verschiedene historische Verhiltnisse wie [...] Ideale bezogen ha-

ben «140

Nach Meinung des Politikwissenschaftlers Claus Offe legen die Erkenntnisse der
vergleichenden Politikwissenschaft nahe von ,,Demokratien zu sprechen, denn ,,die
Demokratie* gibt es aufgrund der Vielzahl ihrer theoretischen und historischen Ausge-
staltungen nicht.'*! Selbst im Zeitalter der Vorherrschaft schriftlicher Verfassungen lasst
sich im vergleichenden Staatsrecht keine einheitliche Definition von Demokratie ausma-
chen. Vielmehr variiert der Begriff Demokratie ,,je nach historischer Tradition und

politischer Entscheidung des Verfassungsgebers.'*

In seiner empirischen Gestalt ist der
Begriff noch diffuser, wie Manuel Castells herausstellt: ,,Democracy as a historical prac-
tice [...] is contextual”.!*® Der Politikwissenschaftler David Held bezeichnet die
Geschichte der Demokratie zusammenfassend als ,,merkwiirdig und verwirrend*. 144
Dieses Kapitel hat daher das Ziel, die theoretischen Grundlagen fiir die Beantwor-
tung der zweiten Leitfrage zu legen. Dazu wird zunéchst ein kurzer ideengeschichtlicher
Uberblick zum Begriff Demokratie erarbeitet, danach werden drei besonders einflussrei-
che demokratietheoretische Traditionslinien herausgegriffen. Anhand dieser konnen dann
im nachfolgenden Kapitel die Einfliisse verschiedener demokratietheoretischer Traditio-

nen auf die Bewertungen des Internets aufgezeigt und somit die zweite Leitfrage

140 Sartori, Demokratietheorie, 274.

! Claus Offe, ,,Einleitung: Reformbedarf und Reformoptionen der Demokratie®, in Demokratisierung der
Demokratie: Diagnosen und Reformvorschldge, hg. von Claus Offe (Frankfurt a. M.: Campus, 2003), 9;
vgl. auch Wolfgang Merkel, ,,,Eingebettete* und defekte Demokratien: Theorie und Empirie®, in
Demokratisierung der Demokratie: Diagnosen und Reformvorschlige, hg. von Claus Offe (Frankfurt a.
M.: Campus, 2003), 48.

2 Roman Herzog und Bernd Grzeszick, ,,Artikel 20 Bundesstaatliche Verfassung; Widerstandsrecht®, in
Grundgesetz: Kommentar, hg. von Theodor Maunz und Giinter Diirig (Miinchen: C.H. Beck, 2012), I, Rn.
24 .

143 Castells, Communication Power, 296.

' Held, Models of Democracy, 1.
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beantwortet werden. Dariiber hinaus trigt der ideengeschichtliche Uberblick zum besse-
ren Verstindnis des Demokratiebegriffs des Grundgesetzes bei, der in Kapitel 6

erarbeitet wird.
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4.1 Zur Ideengeschichte der Demokratie

Ein umfassender ideen- und zeitgeschichtlicher Uberblick iiber die Entwicklung der
Demokratie ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit weder moglich noch beabsichtigt.
Stattdessen konzentriert sich dieses Kapitel auf diejenigen Eigenschaften der Demokra-

tie, die fiir die Beantwortung der Leitfragen von besonderer Relevanz sind:

e  Demokratie ist ein praskriptiver wie deskriptiver Begriff, ein ,,Begriff der
Regierungslehre [...] wie der politischen Soziologie.“'* Demokratie kann
sowohl theoretische Konzeptionen der normativen, rechtlichen und institu-
tionellen Ausgestaltung politischer Gemeinschaften bezeichnen als auch
die tatsdchliche Verfasstheit politischer Systeme bis hin zur gesamtheitli-
chen Verfassung einer Gesellschaftsordnung.

e Die ,Herrschaft des Volkes® beruht immer auf einer Souverinititsfiktion,
da die unumschriankte Herrschaft der Mehrheit des Volkes in modernen
pluralistischen Gesellschaften weder theoretisch zu rechtfertigen noch in
der Realitét zu erreichen ist.

e Die Bedeutung des Begriffs Demokratie hat sich im Lauf der Zeit und kon-
textabhéngig gewandelt. Aus ideengeschichtlicher Sicht hat Demokratie
erst in jlingerer Zeit als Begriff wie als Typ einer Regierungsform eine dif-
fus positive Konnotation erlangt.

e  Sowohl theoretische Konzeptionen als auch Praxis der Demokratie sollten
stets unter Beriicksichtigung ihrer historischen und ideologischen Kontexte

betrachtet werden.

Als Oberbegriff fiir eine Staatsordnung steht Demokratie auch fiir die Sdkularisie-

rung der Legitimation von politischer Macht. Je nach demokratietheoretischer Tradition

45 Marcus Llanque, ,,I11. Politische Institutionen®, in Politische Theorie und Ideengeschichte, hg. von
Marcus Llanque und Herfried Miinkler (Berlin: Akademie Verlag, 2007), 285.
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zu unterschiedlichen Graden verortet sie die letztendliche Quelle der Legitimation politi-
scher Macht nicht mehr bei Gott, sondern im Volk.'*® Der Demos, das Volk, ist der
Souverdn. Am Beispiel der Volkssouverénitit wird allerdings auch deutlich, dass selbst
moderne Demokratien nicht umhin koénnen, ,,zumindest ihre Grundlagen mit einem
Wahrheitsanspruch zu versehen und diesen zu dogmatisieren.“'*” Das Prinzip der Volks-
souverinitdt bestimmt das Volk als den Ursprungsort der Legitimation politischer Macht.
Als Begriindung werden Selbstbestimmtheit und Freiheit des Individuums herangezogen.
Weiter geht die Begriindung nicht. Selbstbestimmtheit und Freiheit des Individuums
gelten als gesetzt. In von der Aufklirung geprigten Gesellschaften werden sie nicht mehr
hinterfragt. Damit dhnelt die Begriindungslogik der Volkssouverinitit in gewissem Mafle
der des Gottesgnadentums in Feudalordnungen: Beide verorten die Quelle der Legitima-
tion politischer Macht in transzendenter Wahrheit.

Weiterhin wurden mit dem ,Volk® in Volksherrschaft je nach demokratietheoreti-
scher Tradition und historischem Kontext hochst unterschiedliche soziodkonomische,
ethnische und geschlechtsspezifische Gruppen innerhalb eines politischen Systems be-
zeichnet. Die Zusammenfassung sdmtlicher Staatsangehoriger beider Geschlechter ab
einem bestimmten Alter als demokratischer Souverin ist dabei ein Phinomen der jlings-
ten Demokratiegeschichte und fand mehrheitlich erst im Laufe des spéteren 20.

Jahrhunderts statt.

Wihrend die Frage, wer genau den Demos bilde, heute weitgehend geklart ist und
das politisch souverdne Volk in aller Regel sdmtliche Staatsangehdrige mit Erreichen
einer gesetzlich verankerten Volljdhrigkeit, unabhingig von Geschlecht, Einkommen und
sozialer Stellung, umfasst, ist die Bedeutung der zweiten Wurzel ,kratein‘, herrschen,
weniger eindeutig zu definieren. Wértliche Ubersetzungen des Begriffs Demokratie als
,Herrschaft des Volkes® und selbst klassische Definition, wie die Abraham Lincolns in
der Gettysburg Address, Demokratie sei ,,government of the people, by the people and

for the people®, greifen zu kurz. Zwar verankern alle Demokratietheorien die politische

14¢ Vgl Manfred G. Schmidt, Demokratietheorien: eine Einfiihrung (Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2010), 19.

"7 Henning Ottmann, ,,Liberale, republikanische, deliberative Demokratie®, in Res publica semper
reformanda: Wissenschaft und politische Bildung im Dienste des Gemeinwohls; Festschrift fiir Heinrich
Oberreuter zum 65. Geburtstag, hg. von Werner J Patzelt, Martin Sebaldt, und Uwe Kranenpohl
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007), 111.
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Souverénitit notwendigerweise im Volk, so bemerkte etwa Tocqueville iiber die ameri-
kanische Demokratie, ,,das Volk beherrscht die politische Welt Amerikas, wie Gott das
Universum. Das Volk ist Anfang und Ende aller Dinge; alles geht vom Volke aus, alles
in ihm auf.“'*® Doch ist man sich in der Theorie weitgehend einig, dass es ,,institutionel-
ler und normativer Einschrinkungen der Herrschaft des Volkes gegen die Tyrannei der
Mehrheit bedarf, auch wenn es richtig ist, dass dem ,,ein gewisser intellektueller Paterna-
lismus zugrunde liegt, der mit der Ergebnisoffenheit der Volkssouverinitidt schwer
vertraglich ist.«!*

Eine absolute Herrschaft der Mehrheit ist jedoch nicht nur in der politischen Theorie
schwer zu rechtfertigen, auch in der Realitidt demokratischer Systeme beeinflussen und
beschrianken weitere Faktoren, wie die Verfassungsordnung, die Judikative, die Exeku-
tivbiirokratie, die Funktionslogiken einer globalisierten Marktwirtschaft und vieles mehr
die Herrschaft des Volkes."” Ein absoluter Souveréin kann das Volk daher nur in radikal-

demokratischen Utopien sein.

So wandlungsfihig wie der Begriff des Demos in der Geschichte der Demokratie so
mannigfaltig ist der Demokratiebegriff selbst. Bereits Aristoteles unterscheidet, wie die
Politikwissenschaft vermerkt, verschiedene Formen der Demokratie, unter anderem nach
soziodkonomischer Zusammensetzung des Demos und der Reichweite seiner politischen
Kompetenzen. Zwar sieht er positive Eigenschaften, etwa, dass die Demokratie die
»Weisheit der Vielen* begiinstige sowie relativ guten Schutz vor Bestechung der poli-
tisch Verantwortlichen biete, er kommt jedoch zu einem negativen Fazit, da die
Demokratie, wie die Tyrannis oder die Oligarchie, auf den Nutzen der Herrschenden
ausgerichtet und damit schlecht sei.'”!

Nach ihrer ersten theoretischen wie praktischen Bliitezeit im antiken Griechenland
verschwand die Demokratie als Regierungsform wie als Begriff der politischen Theorie
fiir nahezu 2000 Jahre beinahe ganz von der politischen Biithne.'*” Erst mit der Aufkla-
rung erlangte die Demokratie innerhalb der politischen Theorie nach und nach eine

positive Konnotation. Erst mit der amerikanischen Revolution begann sie, langsam und

1% Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Stuttgart: Reclam, 1986), 49.
1 Llanque, ,,I1I. Politische Institutionen®, 286.

150 Schmidt, Demokratietheorien, 19.

" Ebd., 30 ff.

"> Ebd., 49.
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von vielen Riickschldgen geprigt, sich in der westlichen Welt als Regierungsform durch-
zusetzen.

Dass die Demokratie heute in der westlichen politischen Theorie zwar diskutiert
wird, als beste Regierungsform aber weitgehend anerkannt wird und allgemein positiv
konnotiert ist, kann als Ergebnis einer ,,jahrhundertelangen ideengeschichtlichen und

politiktheoretischen Entwicklung® gelten. 133

Wenig Einigkeit besteht iiber den Ort des Politischen. Je nach Demokratietheorie
wird der Ort des Politischen, also der Ort, an dem die Souverinitit des Volkes in direktes
oder indirektes politisches Handeln umgesetzt wird, unterschiedlich definiert. Von der
Nation, {iber die biirgerliche Gesellschaft oder Klassen bis hin zur Offentlichkeit. Die
Offentlichkeit ist dabei in moderneren Theorien der wichtigste Ort des Politischen.
Gleichzeitig ist Offentlichkeit nach Miinkler und Llanque ,,Hohepunkt der Abstraktion*,
denn Offentlichkeit hat weder rdumliche noch personale Merkmale, wie territoriale
Grenzen oder soziodkonomische Stellung, Offentlichkeit wird zum , Medium [...,] streift
alle Merkmale der Personalitit ab [...] wird Oberfliche der Kommunikation.“'>* Der Ort
des Politischen in der modernen Demokratie existiert also nur noch in der Abstraktion.

Die Agora kann nicht mehr betreten, sie muss gedacht werden.

Obwohl es zutreffen mag, dass sich die moderne Politikwissenschaft, zumindest im
Westen, immer als ,,Demokratiewissenschaft® verstanden hat, die sich ,,undemokratische
Entwicklungen zu denken verbietet, hat sich auch in der Moderne keineswegs eine vor-
herrschende Demokratietheorie etabliert.'” Dies scheint auch nicht méglich, da sich
angesichts der Komplexitit und Varianz der Ausprigungen existierender demokratischer
Systeme keine spezifische Demokratietheorie proklamieren ldsst, die ,,gegeniiber allen
politischen Realititen normativ und theoretisch® bestehen kénnte. '

Dariiber hinaus wiirde eine monistische Demokratietheorie der Natur der Demokratie

auch zuwiderlaufen, denn ,,Demokratie als Staatsidee und Staatsideal [ist] nicht so sehr

153 Llanque, ,,I1I. Politische Institutionen®, 285.

5 Ebd., 289.

13> Michael Greven, ,,Sind Demokratien reformierbar? Bedarf, Bedingungen und normative Orientierungen
fiir eine Demokratiereform®, in Demokratisierung der Demokratie: Diagnosen und Reformvorschlige, hg.
von Claus Offe (Frankfurt a. M.: Campus, 2003), 76.

1% Ebd.
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Prinzip einer etablierten Ordnung und ihrer Apologie als ein Prinzip der Kritik und Re-
versibilitit von Ordnung und Herrschaft [...]“"" Demokratie als Idee wie als
Regierungsform impliziert also Varianz und kontinuierlichen Wandel.

Mit Offe ldsst sich dennoch ein ,,Kern an Mallstiben* der Demokratie, das heifit an
in Politikwissenschaft und Politik ,,unkontroversen Qualitdtskriterien®, erkennen; dazu
gehoren die ,,Grundsdtze der biirgerlichen Freiheit, der politischen Gleichheit und der
zugleich effektiven und verantwortlichen Regierung®.!”® Offe zihlt auch die staatliche
Daseinsvorsorge fiir die Staatsbiirger hinzu, die allerdings weder mit Blick auf die Ge-
schichte der Demokratietheorie noch auf die Geschichte ihrer historischen Praxis als
Wesenskern gerechtfertigt ist, sondern vielmehr eine eindeutige Zuschreibung in der, von
Offe auch vertretenen, Tradition der sozialen Demokratie darstellt.

Demokratie bedeutet daher etwas Unterschiedliches im Kontext verschiedener sozio-
O6konomischer wie ideologischer Traditionslinien und in unterschiedlichen Staaten.
Unterschiedliche sozial- und wirtschaftspolitische Traditionen bedingen ein unterschied-
liches Verstindnis von Demokratie. In der kontinentaleuropdischen Tradition etwa ist ein
»starker Staat* nicht nur positiv konnotiert, sondern wird auch als Voraussetzung fiir die
Durchsetzung einer demokratischen Gesellschaftsordnung gesehen, da die ,,materiellen
Ergebnisse von Politik* hier Vorrang haben vor der individuellen politischen Beteiligung
der Biirger, wie sie in der US-amerikanischen Tradition betont wird.'>

Begriff und Lebenswirklichkeit von Demokratie im weitesten Sinne, als Oberbegriff
fiir die politische Verfasstheit einer Gesellschaft, korrelieren mit sozialen, kulturellen,
politischen, 6konomischen und rechtlichen Verdanderungen. Ein einheitliches Verstdndnis
von Demokratie findet sich nicht einmal innerhalb zweifelsfrei als Demokratien zu be-
zeichnender, sich selbst als Demokratien verstehender und rechtlich als ebensolche
verfasster Staaten, wie der Politikwissenschaftler Manfred G. Schmidt betont. Das Ver-
stindnis des Begriffs Demokratie variiert mit der politischen Ideologie seiner

Vertreter.'®

57 Peter Badura, ,,§ 25 Die parlamentarische Demokratie®, in Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. II (Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2004), Rn. 41.

% Offe, ,,Einleitung: Reformbedarf und Reformoptionen der Demokratie, 11.

159 Schmidt, Demokratietheorien, 456.

' Ebd., 455.
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Entzauberung und multiple Demokratie

Zur Komplexitit der Demokratie tragt weiterhin bei, dass auch ihre theoretische
Entwicklung scheinbar nie an Momentum verliert. Nach Klaus von Beyme etwa lassen
sich die politikwissenschaftlichen Reformbemiihungen in vier grobe Theoriestromungen
einteilen: Prozessorientierte Ansétze, die ihren Fokus auf Inputprozesse legen; Ansétze,
welche die institutionellen Arrangements der Demokratie in den Vordergrund stellen;
Policyansitze, die auf den Output demokratischer Systeme fokussieren sowie normative,
oft deliberative, Ansétze, die Fragen nach den Vorstellungen von Gerechtigkeit und Ge-
meinwohl zu beantworten suchen.'®'

Der Historiker Paul Nolte sieht ebenfalls eine ,Konfliktlinie zwischen

[X13

,prozeduralistischen® [... und] ,substanzialistischen‘* Auffassungen von Demokratie, die
auf die Frage hinauslaufe, ob Demokratie vor allem Prozesse und Institutionen zur Ver-
abschiedung fiir die Allgemeinheit giiltiger Entscheidungen bedeute, wie in der
reprasentativen Demokratietradition, oder ob Demokratie ein sich vom Politischen bis ins
Private erstreckendes ,,allgemeines Lebensprinzip* sei.'®?

Wie fiir Offe kann es auch fiir Nolte keinen einheitlichen Demokratiebegriff geben,
der das politische System und die demokratischen Partizipationsformen seiner Biirger
gleichermaBen umfasst, denn die Demokratie ,.franzt aus*, sie ist multipel geworden.'®
Dass Deutschland noch immer eine reprasentativ verfasste Demokratie ist, steht fiir Nolte
auBler Frage, aber er unterscheidet zwischen ,,Verfassungsdemokratie* und dem, was er

164 Brstere bedeutet die Verfasstheit

als ,,auBBerkonstitutionelle Demokratie bezeichnet.
des politischen Systems, in Deutschland also die Ordnung der Demokratie nach dem
Grundgesetz, Letztere ist die Summe der Uberlagerungen der Verfassungsdemokratie. Zu
diesen Uberlagerungen gehorten transnationale Verflechtungen, wie die Mitgliedschaft in
der Europdische Union; neue Formen zivilgesellschaftlicher Beteiligung, die im Wider-
spruch zur Pfadabhidngigkeit bestehender demokratischer Systeme stehen, von

»~Konsumbiirgern®, die qua Kaufentscheidung im weitesten Sinne politisches Bewusst-

161 Klaus von Beyme, ,,Demokratiereform als Reform der parlamentarischen Parteiendemokratie®, in
Demokratisierung der Demokratie: Diagnosen und Reformvorschlige, hg. von Claus Offe (Frankfurt a.
M.: Campus, 2003), 28.
162 paul Nolte, ,,Von der représentativen zur multiplen Demokratie®, Aus Politik und Zeitgeschichte 1-2
(2011): 12.
' paul Nolte, Was ist Demokratie? Geschichte und Gegenwart (Miinchen: C.H. Beck, 2012), 22.
164

Ebd., 423.
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sein und politische Meinungen zum Ausdruck bringen {iber NGOs, bis hin zu Biirgerini-
tiativen, die staatliches Handeln beobachten, kritisieren und teils Widerstand leisten; und
schlieBlich die Verdnderungen der 6ffentlichen Kommunikation durch die Verbreitung

des Internets.'®®

Der Begriff der multiplen Demokratie lésst sich allerdings auch als Bestitigung des
Fazits von Schmidt interpretieren, dass Demokratie sozusagen ideologische Ansichtssa-
che sei. Einerseits ist Demokratie als Regierungsform heute verbreiteter denn je.'*® Die
Demokratie scheint weltweit auf dem Siegeszug. Andererseits ist gerade in den etablier-
ten Demokratien des Westens keine bequeme Zufriedenheit mit der Demokratie zu
spiiren. Vielfach ist in akademischen und medialen Diskussionen von einer Krise, ja vom
Ende der Demokratie die Rede.

,Post-Demokratie” ist der Begriff, den der englische Politikwissenschaftler Colin
Crouch dafiir gepriagt hat. Nach Crouch erhélt die Post-Demokratie regelkonforme de-
mokratische Institutionen, wird aber in ihren Verfahren immer mehr durch den ,,Einfluf3
privilegierter Eliten gepragt*.'®” Crouchs Kritik am Zustand der Demokratie ist letztlich
eine vernichtende Abrechnung mit einem seiner Ansicht nach tiberméchtigen Neolibera-
lismus und ein Pliddoyer fiir einen starken Sozialstaat.'®® Crouch steht mit seiner Kritik
allerdings nicht allein. In der deutschen Politik- und Kommunikationswissenschaft sehen
etwa Leggewie und Bieber ebenfalls eine Krise liberaler Demokratien, geprigt von
»Frustration® der interessierten und ,,Entfremdung® der uninteressierten Bl'jlrger.169 Ande-
re Stimmen sprechen von ,,Verlust des Vertrauens vor allem in die etablierten Akteure
des intermedidren Systems [wie Parteien], inzwischen aber auch in die demokratischen

« 170

Institutionen des Staates [...] Jiirgen Habermas beobachtete bereits Mitte der 1990er

Jahre ein Hinterfragen der etablierten Demokratien und ihrer Institutionen sowie Forde-

' Ebd., 418 ff.

1% Es gibt eine Reihe von Demokratieindizes, die die Verbreitung von Demokratie messen. Zu den
verbreitetsten gehoren die jahrlichen Freedom Reports der NRO Freedom House. S. Freedom Status,
1972-2011 Freedom House, Freedom in the World 2012, 2012, 28; Vgl. ebenso Colin Crouch,
Postdemokratie (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 2008), 7.

17 Crouch, Postdemokratie, 13.

1% Vgl etwa ebd., 30.

169 Leggewie und Bieber, ,,Demokratie 2.0. Wie tragen neue Medien zur demokratischen Erneuerung bei?*,
124.

170 Sarcinelli, ,,Medien und Demokratie®, 272.
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rungen nach mehr direkter Demokratie.'”"

Manuel Castells sieht ebenfalls ein gesteiger-
tes Bediirfnis nach politischer Partizipation, das in Diskrepanz zu einem schwindenden
Vertrauen in demokratisch verfasste politische Systeme stehe.' >

Ob man sich angesichts nicht zu leugnender Symptome bereits in post-
demokratischen Zeiten wihnt, oder eben in einer multiple gewordenen Demokratie, ist
letzten Endes eine Frage der politischen Uberzeugungen. Fiir einen generalisierten Kri-
senbefund spricht mit Blick auf die Geschichte der Demokratie allerdings wenig. Die
Demokratie befindet sich nicht in einer Krise, sondern vielmehr in einem dauerhaften
Entwicklungsprozess, der sich mal mehr, mal weniger disruptiv &uflert. Die Entwick-
lungsdynamik der Demokratie 1dsst sich kaum leugnen. Entwicklung scheint vielmehr
zum Wesen der Demokratie zu gehdren. Dies schlie3t auch Selbstzweifel mit ein, die seit
Beginn der modernen Demokratie im spaten 18. Jahrhundert zu ihrer Entwicklung geho-
ren. ,,Seit den Anfingen der modernen Demokratie im 18. Jahrhundert, vielleicht sogar
schon seit der klassischen Demokratie Athens [..] haben sich Erfiillung, Suche und Krise

“*? Demokratie war also nie statisch. So

standig tiberlappt und ineinander verflochten.
wie sich die Zusammensetzung des Volkes und die Form seiner Herrschaft im Laufe der
Zeit verandert haben, so verdndern sich auch die politische Kultur und das Verstdndnis
von Demokratie. Deutschland ist dafiir nach Nolte ein geeignetes Beispiel. Hier wurden
die aus der Gegenkultur der 1960er Jahre hervorgegangenen, anfangs systemablehnenden
Krifte der Neuen Sozialen Bewegungen in das bestehende liberal-reprisentative System
integriert, etwa in Form der Partei die Griinen.'™

Von einer Krise der Demokratie oder gar post-demokratischen Zeiten zu sprechen,
ist daher nicht gerechtfertigt. Passender ist ein Begriff, den Offe aus der
spanischsprachigen Politikwissenschaft {ibernommen hat: ,,Desencanto®, Entzaube-
rung.'” Denn gemessen an Anspruch und VerheiBungspotenzial der Demokratie im
Zeitalter der groen Revolutionen scheint Demokratie heute, zumindest in den etablierten
Demokratien, tatsdchlich entzaubert. Diese Entzauberung muss aber keineswegs als Kri-

senbefund interpretiert werden, vielmehr kann sie dazu fithren, Demokratie niichtern zu

betrachten und nicht mit utopischen Erwartungen zu iiberfrachten.

""" Habermas, Faktizitdit und Geltung, 13.

172 Castells, Communication Power, 295.

'73 Nolte, Was ist Demokratie?, 16.

174 Nolte, ,,Von der reprisentativen zur multiplen Demokratie®, 9.

175 Offe, ,Einleitung: Reformbedarf und Reformoptionen der Demokratie®, 10.
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4.2 Drei Traditionslinien der Demokratie

Wie die vorangegangene Diskussion deutlich gemacht hat, ist die Ideengeschichte
der Demokratie zu reich, als dass sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit umfassend
dargestellt werden konnte. Stattdessen sollen drei Traditionen der Demokratietheorie
herausgegriffen werden: die liberale, die republikanische und die deliberative. Anhand
dieser konnen dann im nachfolgenden Kapitel die Einfliisse verschiedener demokratie-
theoretischer Traditionen auf die Bewertungen des Internets aufgezeigt und somit die
zweite Leitfrage beantwortet werden.

Wichtig ist dabei anzumerken, dass es sich nur um Traditionslinien handelt, aus de-
nen heraus wiederum viele verschiedene konkrete Demokratietheorien entwickelt
wurden. Wenn also im weiteren Verlauf dieser Arbeit beispielsweise von ,der
deliberativen Demokratie® oder ,liberaler Demokratie‘ die Rede ist, wird damit keines-
wegs eine einheitliche Demokratietheorie bezeichnet, sondern eine ideengeschichtliche
demokratietheoretische Traditionslinie.

Das Herausgreifen gerade dieser drei Modelle hat zwingende Griinde: Die republika-
nische, aber insbesondere die deliberative Tradition sind fiir die Debatten um den Nexus
von Demokratie und Internet am bedeutendsten, auch wenn viele Beitrdge ihre ideenge-
schichtlichen Anleihen nicht kenntlich machen. Der amerikanische Politikwissenschaftler
Matthew Hindman spricht sogar von einem ,,deliberative turn“ der Forschung zum Nexus

Demokratie und Internet.'”®

Die liberale Tradition wiederum hat das Grundgesetz nach-
haltig gepragt, wie Kapitel 6 zeigen wird.

Nach Habermas sind diese drei Modelle dariiber hinaus die drei Idealtypen demokra-
tischer Theorie, die sich anhand der ,,Konzepte des Staatsbiirgers®, ihrem ,,Begriff des

Rechts® und der ,,Natur des politischen Prozesses* unterscheiden lassen.!”” Sie unter-

17 Hindman, The Myth of Digital Democracy, T; vgl. auch Grunwald, Netzéffentlichkeit und digitale
Demokratie, 73 ff.
""" Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik*, 13 ff.
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scheiden sich ferner aufgrund ihrer jeweils spezifischen ,,Verbindung von demokratischer
Kultur, éffentlicher Kommunikation und politischen Partizipationschancen.*' "™

An dieser Stelle soll allerdings keine Auseinandersetzung mit den Stirken und
Schwichen liberaler, republikanischer und deliberativer Modelle folgen. Sie sind, wie
vielleicht alle existierenden Modelle der Demokratie, nicht frei von Fehlern.'” Stattdes-
sen beschrinkt sich der Uberblick der drei Idealtypen auf ihre Urspriinge, ihre Konzepte
des Biirgers, die Leistung des politischen Systems und insbesondere auf die Bedeutung

der politischen Kommunikation.

Liberale Demokratie

Die wohl wirkméchtigste Tradition demokratischer Theorie ist die liberale. Der Libe-
ralismus ist eine Theorie der Moderne. Auf die unterschiedlichen Spielarten des
Liberalismus kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Stattdessen sollen wesent-
liche Grundmerkmale herausgestellt werden: Freiheit und Selbstbestimmung des
Individuums sind stets Ausgangspunkt liberaler Theorie. Als politische Theorie ist der
Liberalismus daher vom ,,methodologischen Individualismus* geprigt."™ Eigentlich ist
liberale Demokratie somit beinahe ein Oxymoron, da ,,sich der Liberalismus um das
Individuum dreht und die Demokratie um die Gesellschaft.“'®" So stand fiir die Griinder-
viter des Liberalismus, wie Locke oder Kant, auch nicht die Demokratic im
Vordergrund. Sie stellten vielmehr die Frage, wie die ,,dem Menschen naturgegebene
Freiheit [...] mit Herrschaft vereinbart werden kann“ und antworteten darauf mit dem
Kontraktualismus oder, wie Kant, indem sie Herrschaft und Vernunft verkniipften, indem
also Regierung letztlich als Selbstherrschaft oder ,,Selbstgesetzgebung® begriindet

wird.'#?

'8 Meyer, Was ist Demokratie?, 74.

7 Zur Unzulinglichkeit existierender Demokratiemodelle vgl. Held, Models of Democracy, 259.

"% Gary S. Schaal und Felix Heidenreich, Einfiihrung in die politischen Theorien der Moderne (Opladen
[u.a.]: Budrich, 2009), 47.

81 Sartori, Demokratietheorie, 375.

'82 Heidrun Abromeit, Wozu braucht man Demokratie? Die postnationale Herausforderung der
Demokratietheorie (Opladen: Leske + Budrich, 2002), 73 f., 77.
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Wie der Liberalismus allgemein vom Individuum ausgeht, griinden liberale Demo-
kratiemodelle auf einer Konzeption des Biirgers als freies Individuum. Dementsprechend
ist der Freiheitsbegriff im Liberalismus ein negativer, der auf die Sicherung der Freiheit
des Biirgers gegeniiber dem Staat abzielt.'"™ Im Liberalismus ist es sozusagen ,Freiheit
von‘, die ,Freiheit zu* erst moglich macht. Staat und Individuum stehen sich in gewissem
Sinne antagonistisch gegeniiber, wobei das Individuum naturgeméal die schwéchere Aus-
gangsposition einnimmt und vor unverhéltnisméaBigen Beschrinkungen durch den Staat
geschiitzt werden muss. Freiheit ist fiir die liberale Demokratie unabdingbar.'® Seine
unverduBerlichen Freiheitsrechte gewédhren dem Biirger ,.einen Optionsspielraum“.185
Innerhalb dieses Raumes kann er tun und lassen, was er will, solange er die Rechte ande-
rer nicht verletzt. Die Biirger begegnen sich demnach auch nicht als Gemeinschaft,
sondern als freie Individuen. Zwischen ihnen bestehen vor allem Rechtsbeziehungen.
Damit wird das Recht zur zentralen Steuerungs- und Vermittlungsinstanz der Gesell-
schaft.'™

Die liberale Demokratie kennt weder ein a priori existierendes iibergeordnetes All-
gemeinwohl noch einen allgemeinen Volkswillen, sondern eine Vielzahl von legitimen
Partikularinteressen. Das institutionelle Gefiige einer liberalen Demokratie muss Interes-
senpluralismus und seine Ubersetzung in politisches Handeln ermdglichen.
Verschiedenartige Interessen sollen nicht integriert, also in eins aufgelost werden, son-
dern miissen im politischen Wettbewerb erhalten und kenntlich bleiben."®” Liberale
Demokratie fordert also nicht notwendigerweise Konsens, sondern vielmehr den Aus-
gleich verschiedener, teils widerstreitender Interessen im demokratischen Prozess.
Liberale Demokratie ist damit nicht substanzialistisch, sondern prozeduralistisch.'®®

Der politische Prozess ist ein Kampf um politische Macht, der Privatinteressen agg-

189 Nach Habermas verzichtet das liberale

regieren soll und der marktartig organisiert ist.
Demokratiemodell auf die ,,unrealistische Annahme einer kollektiv handlungsfidhigen
Biirgerschaft®, zwar ist das Volk der Souverin, aber die politische Beteiligung der Biir-

ger beschrinkt sich im Wesentlichen auf Wahlen, die alltigliche Ausiibung von

'83 Ottmann, ,,Liberale, republikanische, deliberative Demokratie®, 106.

'8 Sartori, Demokratietheorie, 356.

185 Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik*, 13.

1% Vgl. Schaal und Heidenreich, Einfiihrung in die politischen Theorien der Moderne, 48.
""" Meyer, Was ist Demokratie?, 74 f.

'8 Schaal und Heidenreich, Einfiihrung in die politischen Theorien der Moderne, 56.

'8 Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik, 16.
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Staatsgewalt liegt in der Hand von Reprisentanten.'” Wie mit Ralph Dahrendorf einer
der bedeutenden Liberalen des letzten Jahrhunderts betont, gehort zur politischen Freiheit
der liberalen Demokratie auch das Recht auf ,,Nichtteilnahme* am politischen Prozess,
das in begrenztem Umfang sogar ein Desideratum darstellt und Ausdruck einer liberalen,
das heiBt freien Gesellschaft ist."”!

Die Offentlichkeit dient in der liberalen Demokratie als Resonanzboden der Vielzahl
von sich teils widersprechenden Interessen sowie der Gewéhrleistung von Publizitit im
politischen Prozess.'”® Die Leistung politischer Kommunikation besteht erstens darin,
dem Biirger einen Uberblick iiber die verschiedenen Interessen zu verschaffen, auf den er
seine Wahlentscheidungen griinden kann, sowie zweitens fiir die Riickkoppelung zwi-
schen politischem System und den Interessen der Biirger zu sorgen.'” Liberale
Demokratietheorie impliziert daher einen rationalen Interessenabgleich seitens des Biir-
gers. Affektive Entscheidungszusammenhidnge werden ebenso wenig berticksichtigt wie
die Persuasionsleistungen der politischen Repriasentanten. Politischer Kommunikation
wird Rationalitét oder zumindest die rationale Argumentation genauso unterstellt wie der
politischen Priferenzbildung und Entscheidungsfindung des Biirgers. Die oftmals der
Werbung entliechenen Methoden der modernen politischen Kommunikation, die auf af-

fektive Persuasion abstellen, sind nach der klassisch liberalen Theorie im politischen

Prozess nicht vorgesehen.

Republikanische Demokratie

Der Republikanismus als politische Theorie kennt viele Varianten, von denen nicht
alle demokratisch sein miissen. Die Grundidee ist die politische Beteiligung aller Ele-
mente der Republik. Ideengeschichtlich kann Aristoteles Nikomachische Ethik als

Ausgangspunkt gelten, in der Renaissance, vor allem in den italienischen Stadtstaaten,

' Habermas, Faktizitdit und Geltung, 361 ff.

"I Ralph Dahrendorf, ,, Aktive und passive Offentlichkeit*, Merkur 12 (1967): 1114,

192 Martinsen, ,,Offentlichkeit in der ,Mediendemokratie¢ aus der Perspektive konkurrierender
Demokratietheorien®, 46 ff.

19 Meyer, Was ist Demokratie?, 75; Schaal und Heidenreich, Einfiihrung in die politischen Theorien der
Moderne, 53.
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und einige Jahrhunderte spdter in der amerikanischen Revolution erlangte der Republika-
nismus groBe politische Bedeutung.'”*

Im Gegensatz zum Liberalismus geht der Republikanismus vom ,,methodologischen
Holismus* aus, er betrachtet den Menschen als Zoon politikon im Sinne beider moglicher
Bedeutungen, also als gemeinschaftliches, aber auch als politisches Wesen.'”> Der Frei-
heitsbegriff ist damit ein positiver, es ist die Freiheit zur Teilhabe am politischen Ge-
Gemeinwesen, zur Regierung ,,durch das Volk“."”® Die Biirger besitzen allerdings nicht
lediglich die Freiheit zur Beteiligung, sondern vielmehr die Pflicht, denn erst in ihrer
Rolle als politisch verantwortliche Biirger, als Citoyens, erfiillen sich die Menschen und
werden zu ,,Subjekten einer Gemeinschaft von Freien und Gleichen.“"” In klassischer
Weise hat dies de Tocqueville in Uber die Demokratie in Amerika zum Ausdruck ge-
bracht, indem er zwischen den Biirgern der USA unterscheidet, die vom
,»Gemeindegeist” durchdrungen seien und den ,,Verwalteten®, also Menschen ohne Ge-
meindegeist, in Europa.'”® Nur wo Gemeindegeist herrsche und der Anteil der staatlichen
Verwaltung beschrinkt sei, regiere sich das Volk wirklich selbst und gelte: ,,Das Volk ist
Anfang und Ende aller Dinge; alles geht vom Volk aus, alles in ihm auf.“'*’

Aus dem methodologischen Holismus ergibt sich folgerichtig eine Idee des Ge-
meinwohls als ,,Konvergenz des Willens aller Staatsbiirger und damit ein eher
substanzialistisches Demokratieverstdndnis.**’ Der Republikanismus postuliert also nicht
den Widerstreit einer Vielzahl gleichwertiger Partikularinteressen, wie der Liberalismus,
sondern die Erreichbarkeit eines Gemeinwillens aller, im Sinne von Rousseaus volonté
générale.

Gleichzeitig ist nach Habermas der Prozess der Herstellung von Konvergenz eben-
falls von grundlegender Bedeutung, da er identitéts- und gemeinschaftsbildend wirkt, er
ist ,,das Medium {iber das sich die Gesellschaft als ein politisch verfasstes Ganzes konsti-

«201

tuiert. Politische Offentlichkeit und politische Kommunikation sind daher im

194 Republicanism® in Paul B. C. Clarke und Joe Foweraker, Hrsg., Encyclopedia of Democratic Thought

(London [u.a.]: Routledge, 2001).

1% Schaal und Heidenreich, Einfiihrung in die politischen Theorien der Moderne, 55.

19 Ottmann, ,,Liberale, republikanische, deliberative Demokratie*, 106.

197 Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik*, 14.

198 Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, 59.

% Ebd., 49.

2% Meyer, Was ist Demokratie?, 76; Schaal und Heidenreich, Einfiihrung in die politischen Theorien der
Moderne, 56.

201 Habermas, Faktizitit und Geltung, 360.
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Republikanismus von enormer Bedeutung. Sie sind konstitutiv fiir die Demokratie, da sie

die Macht des Staats begriinden.”*

Die demokratische Staatsgewalt an sich beruht auf
der von den Staatsbiirgern ,,kommunikativ erzeugten Macht [...], die in Gestalt von dis-
kursiv  gebildeten Mehrheitsmeinungen aus der politischen Kommunikation
hervorgeht.«**

Der kommunikativ erzeugten Macht steht die ,,administrative Macht* des Staatsappa-
rats gegeniiber.”* Im Idealfall ist diese jedoch wirklich nur administrativ und iiberlésst
politische Entscheidungen den Biirgern. Wie im klassischen Liberalismus wird die Per-
suasionsleistung politischer Akteure nicht beriicksichtigt, da sie gar nicht stattfinden darf,

denn das Politische ist die Doméne der Biirger.

Deliberative Demokratie

Deliberative Demokratie ist ein Produkt des spéten 20. Jahrhunderts. Die geistesge-
schichtlichen Urspriinge deliberativer Demokratie lassen sich bis in die Antike, genauer
auf den aristotelischen ,,Begriff des Politischen als Verstindigungsprozess* zuriickfiih-
ren””® Zum ersten Mal gebraucht wurde der Begriff vom amerikanischen
Politikwissenschaftler Joseph Bessette.”’® Als bedeutendster Vertreter deliberativer De-
mokratietheorie gilt jedoch, nicht nur in Deutschland, Jiirgen Habermas.*"’

Habermas Diskurstheorie hat nichts Geringeres zum Ziel als die Ermdglichung des
Primats der Vernunft unter den Bedingungen der Moderne. Er mdchte eine empirisch wie
normativ gehaltvolle Theorie der Vernunft entwickeln. Der Vernunftglauben der Aufklé-
rung sei spatestens nach den Schrecken des 20. Jahrhunderts erloschen, ,,um so mehr

bleibt aber die Moderne [...] auf eine prozedurale [...] Vernunft angewiesen.“zo8

292 Kurt Imhof, Roger Blum, und Heinz Bonfadelli, Hrsg., Demokratie in der Mediengesellschaft
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006), 10 ff.
iﬁi Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik*, 14.
Ebd.
205 Meyer, Was ist Demokratie?, 78; Ottmann, ,,Liberale, republikanische, deliberative Demokratie*, 104.
2% Held, Models of Democracy, 232.
27 Deliberative Democracy* in Clarke und Foweraker, Encyclopedia of Democratic Thought.
208 Habermas, Faktizitit und Geltung, 11.
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Deliberative Demokratie riickt im Sinne von Habermas Diskurstheorie den ,,politi-
schen Meinungs- und Willensbildungsprozess in den Mittelpunkt.“*” Deliberative
Demokratie bedient sich sowohl bei der liberalen wie bei der republikanischen Tradition,
kompiliert die Elemente jedoch anders als die beiden klassischen Formen.?'® Republika-
nisch ist vor allem die Idee, dass grundsitzlich alle Biirger an der politischen
Realisierung des Gemeinwesens partizipieren und damit zum Gemeinwohl beitragen
konnen. Liberal ist insbesondere die Uberzeugung, dass der Schutz der personlichen
Freiheiten der Biirger gewihrleistet sein muss.”'' Hierbei spielt insbesondere das Recht
eine zentrale Rolle, denn es ermdglicht erst die Institutionalisierung der komplexen
Kommunikation, derer die deliberative Demokratie bedarf.?'?

Der Biirger spielt in der deliberativen Demokratie eine konzeptionell wenig bedeu-
tende Rolle. Auf die als politische Gemeinschaft handelnde Gesamtheit der Biirger kann
die deliberative Demokratie verzichten, sie setzt dagegen auf die ,,Institutionalisierung*
von diskursiven Verfahren der Meinungs- und Willensbildung.*" Letztlich hat die
deliberative Demokratie also die Institutionalisierung der Vernunft im politischen Pro-
zess zum Ziel. Dorthin gelangt sie durch die Aufhebung der strikten Trennung von
kommunikativ erzeugter politischer und institutionalisierter Staatlichkeit innewohnender
administrativer Macht. Die Ubersetzung Ersterer in Letztere kann niamlich rational erfol-
gen. Darin liegt die herausgehobene Bedeutung von politischer Kommunikation
begriindet. Denn die Diskurstheorie geht von einer ,,hoherstufigen Intersubjektivitit von
Verstandigungsprozessen® aus, die sich etwa in parlamentarischen oder politdffentlichen
Diskussionen manifestiert und ,,mehr oder weniger rationale Meinungs- und Willensbil-

dung“ erlaubt.”"

Politische Kommunikation dient also nicht nur der Darstellung
verschiedener Interessen und Positionen, sondern muss die komplexen Prozesse der dis-
kursiven Rationalitétsfindung ermoglichen.

Der Offentlichkeit und der Responsivitit des politischen Systems kommen enorme
Bedeutung zu. Die Offentlichkeit ist fiir Habermas die ,,intermediire Struktur, die zwi-

schen dem politischen System einerseits, den privaten Sektoren der Lebenswelt und

29 Ebd., 361.
210 Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik*, 22.
2 Nolte, Was ist Demokratie?, 396 f.
*1> Habermas, Faktizitit und Geltung, 361.
*3 Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik, 22.
214

Ebd.
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funktional spezifizierten Handlungssystemen andererseits vermittelt.«*'?

Die politische
Offentlichkeit ist ein ,,wilder Komplex“ mit ,,anarchischen Strukturen, oder auch ein
»Entdeckungszusammenhang*, der dem ,,auf kollektiv bindende Entscheidungen spezia-
lisierten Teilsystem* Politik Problemlagen und Lésungsvorschldge aufzeigt, gelegentlich
auch die Agenda vorschreibt.?'® Es ist die Kommunikation zwischen dem politischen
System und der Offentlichkeit, die die Ubersetzung von kommunikativ erzeugter Macht
als Ausdruck der Souverénitdt des Volkes in administrative, also praktisch anwendbare
Macht erméglicht.*!”

Den Diskursteilnehmern werden zwar unterschiedliche Interessen zugestanden,
gleichzeitig werden an sie hochste Anspriiche angelegt, denn fiir die Rationalitdt der
politischen Ergebnisse in der deliberativen Demokratie ,,bildet das diskursive Niveau der

“21% Mit anderen Worten, die Teilnehmer

offentlichen Debatten die wichtigste Variable.
an vernunftstiftenden Diskursen miissen umfassend informiert und den Argumenten
Anderer zugénglich sein.

Sowohl die Mdoglichkeit nicht rein rational begriindeter Ergebnisse politischer Kom-
munikation wie auch die Rolle von Affekten bei der Meinungs- und Willensbildung

werden von der deliberativen Demokratie ebenso wenig beachtet wie von liberaler oder

republikanischer.

215 Habermas, Faktizitit und Geltung, 451.
219 Ebd., 373, 435.

21" Ebd., 362 f.

218 Ebd., 20, 369.
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5 Utopien, Dystopien, Empirien — Zur Demokratie im
Internetzeitalter

Die Demokratie hat ein ,,schillerndes Leistungsprofil.“*'* Es scheint Entwiirfe zu ih-
rer Entwicklung geradezu herauszufordern, sie entsprechen aber auch ihrer Natur, denn
Demokratie ist nie fertig, wie das vorangegangene Kapitel gezeigt hat. Auch zur Ent-
wicklung der Demokratie im Internetzeitalter lassen sich viele Vorschldge finden, der
Zusammenhang von Demokratie und Internet wird in unterschiedlichen akademischen
Disziplinen, insbesondere in Medien-, Kommunikations- und Politikwissenschaft, aber
auch in Medien und Politik seit Langerem diskutiert. Anzahl und Komplexitit der Mo-
delle zur Reform der Demokratie sind ohnehin kaum noch iiberschaubar.?*’ Die Beitrige
zur Demokratie im Internetzeitalter aus verschiedenen Fachdisziplinen tragen nun zu
einer weiteren Verschlechterung der Ubersichtlichkeit bei.

Da Demokratie jedoch ein vielschichtiger und variabler Begriff ist, stellt sich die
Frage, inwiefern Bewertungen der demokratiewirksamen Potenziale des Internets von
dem zugrunde liegenden Demokratiebegriff abhingen. Die grundlegenden strukturellen
Verdnderungen der politischen Kommunikation im Internetzeitalter sehen keineswegs
durch alle demokratietheoretischen Brillen gleich aus. Die in diesem Zusammenhang
wesentlichen Unterschiede zwischen liberaler, republikanischer und deliberativer Tradi-
tion liegen in den Stellenwerten, die sie der Partizipation der Biirger zuschreiben, und in
den sich daraus ergebenden unterschiedlichen Anforderungen an die politische Kommu-
nikation.

Die Bandbreite der Beitrdge reicht heute von Arbeiten eher theoretischer Natur, die
deduktiv vorgehen und von allgemeinen Strukturmerkmalen und potenziellen Nutzungs-
moglichkeiten des Internets auf Verdnderungen der politischen Kommunikation und der

Demokratie an sich schlieen, bis hin zu rein empirischen Arbeiten, die Verdnderungen

219 vol. Schmidt, Demokratietheorien, 494.
220 Greven, ,,Sind Demokratien reformierbar? Bedarf, Bedingungen und normative Orientierungen fiir eine
Demokratiereform®, 79.
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auf Mikro-, Meso- oder Makroebene beschreiben.”?' Insbesondere die politische Kom-
munikation der Biirger hat im Sinne mdglicher Rekonfigurationen von Offentlichkeit im
Internet viel Beachtung erfahren, aber auch die Angebotsseite wird betrachtet. Etwas
iiberspitzt lassen sich die Beitrdge zum Nexus Internet und Demokratie in Utopien,
Dystopien und Empirien unterteilen.

Anhand dieser Unterteilung sollen nachfolgend unterschiedliche Entwiirfe und Vor-
schldage zur Entwicklung der Demokratie im Internetzeitalter vorgestellt werden, die sich
grob einer der drei vorgestellten demokratietheoretischen Traditionslinien zuordnen oder
zuordnen lassen. Der Blick geht dabei iiber Deutschland hinaus, da die Debatte in der
angelsichsischen Literatur intensiver gefiihrt wird.

Ein vollstindiger Uberblick ist aufgrund der Vielzahl der Arbeiten zu diesem Thema
nicht moglich und fiir die Zwecke dieser Arbeit auch nicht notwendig. Stattdessen soll
ein Uberblick iiber das Spektrum moglicher Beitriige gegeben und dabei herausgearbeitet
werden, wie die expliziten beziehungsweise impliziten demokratietheoretischen Beziige
dieser Ansitze die Bewertungen der Effekte des Internets auf die Demokratie beeinflus-
sen. Der Schwerpunkt liegt auf Utopien der deliberativen und republikanischen
Tradition, da die meisten Arbeiten in diesen Traditionen stehen.

Vergleichbar weitgehende in der liberalen Tradition stehende Entwiirfe sind schwer
vorstellbar. Dies liegt vor allem daran, dass der liberale ,,Optionsspielraum‘*** des Ein-
zelnen der Idee, dass Massen von Biirgern online partizipieren, nicht gerade forderlich
ist. Auch ist die liberale Tradition deutlich besser mit der Vorstellung vereinbar, dass
viele, vielleicht sogar die Mehrheit der Biirger sich in der Regel nicht politisch beteili-
gen, als die deliberative und insbesondere als die republikanische. So stellt etwa
Dahrendorf in seinem beriihmten Aufsatz Aktive und passive Offentlichkeit fest:

,Je strenger eine moderne Gesellschaft die fundamentaldemokratische
Verpflichtung [... zur Partizipation Aller] versteht, desto sicherer wird sie

das Ziel verfehlen, das sie sich stellt: den Menschen in ihr die Freiheit
einer offenen Gesellschaft zu garantieren.***

Dennoch kann man sich auch aus liberal-reprisentativer Perspektive mit der Ent-

wicklung der Demokratien im Internetzeitalter beschéftigen, und sowohl zu negativen als

2! Eine dhnliche Unterteilung nehmen vor: Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 19 ff.
22 Habermas, ,,Drei Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik, 13. Vgl. Kapitel 4.
233 Dahrendorf, ,,Aktive und passive Offentlichkeit®, 1112.
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auch zu positiven Einschitzungen gelangen. Die Auswirkungen der liberalen Demokra-
tietradition auf die Bewertung der Effekte der Netzwerkmedien werden zudem anhand
der grundgesetzlichen Demokratie in den nachfolgenden Kapiteln deutlich.

Die logischen und praktischen Schwachstellen der vorgestellten Ansitze, die zum
Teil umfassend kritisiert werden konnen, werden nachfolgend weitgehend auBler Acht
gelassen. Die Beispiele werden angefiihrt, weil sich an ihnen besonders gut die Konse-
quenzen unterschiedlicher demokratietheoretischer Traditionen fiir die Bewertung der
Demokratiesierungspotenziale des Internets aufzeigen lassen. Sie zeigen, dass man eben
nicht von ,dem Demokratiepotenzial des Internets‘ sprechen oder einfach von einem
Mehr an Kommunikationsoptionen auf eine Verbesserung der Demokratie schliefen
sollte, sondern dass stets der Bezug auf eine konkrete Vorstellung von Demokratie notig
ist, da dieselben Entwicklungen zu unterschiedlichen Bewertungen fiihren konnen, je

nachdem, welche demokratietheoretische Tradition zugrunde liegt.
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5.1 Utopien

Nach dem Duden ist eine Utopie ein ,,Wunschbild®, eine ,,Idee, Vorstellung ohne re-
ale Grundlage®, dabei sind Utopien nicht unbedingt auf die Zukunft gerichtet, sondern

24 Dementsprechend geht es

werden gendhrt von der Unzufriedenheit mit der Gegenwart.
bei den als Utopien zu bezeichnenden Arbeiten im Kern um eine ,Verbesserung® der
Demokratie als Antwort auf ihre tatsédchlichen oder vermeintlichen Méngel. Als entspre-
chende Verbesserungen angesehen werden etwa stirkere Einbindung der Biirger in das
politische System, insbesondere durch verstdrkte Information und Deliberation zu politi-
schen Themen, oder mehr direkte internetbasierte Partizipation der Biirger.

Al Gores in der Einleitung zitierte Vision eines digitalen Athens kann als Sinnbild
fiir die utopischen Einschitzungen der Moglichkeiten des Internets gelten. Diese gibt es
auch heute noch. Zu dhnlich positiven Einschédtzungen kommen beispielsweise die Initia-
toren des eDemocracy Manifests Rebooting America, das viele namhafte US-Autoren aus
Wissenschaft und Medien vereint: “Our future does not have to be a continuation of the
past or the present. We can create a new and better course, we just need to imagine it

ﬁrst 99225

Ein dhnlich betiteltes deutsches Projekt verkiindet ebenfalls Euphorisches.**
Zunichst sollen utopische Szenarien vorgestellt werden, die sich der deliberativen
Tradition zuordnen oder zuordnen lassen. Danach werden republikanische Utopien vor-
gestellt. Die Ziele sind in beiden Fillen utopisch, die positiven Einschitzungen der
Entwicklungsmoglichkeiten der Demokratie im Internetzeitalter unterscheiden sich aber

deutlich.

% Vgl. Bernstein Richard J, ,,Democratic Hope®, The Hedgehog Review 10, Nr. 1 (2008): 38; zit. nach
Margolis und Moreno-Riafio, The Prospect of Internet Democracy.

¥ Personal Democracy Forum, Hrsg., Rebooting America. Ideas for Redesigning American Democracy for
the Internet Age (New York: Personal Democracy Press, 2008), 4.

26 Hendrik Heuermann und Ulrike Reinhard, Hrsg., Reboot D Digitale Demokratie - Alles auf Anfang
(Neckarhausen: whois verlags- & vertriebsgesellschaft, 2009), 6.
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Deliberative Utopien

Utopien in der deliberativen Tradition gehen explizit oder implizit von einem Struk-
turwandel der Offentlichkeit aus, der sich unmittelbar auf das politische System auswirkt.
Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, ist das Netzwerkmediensystem in der Theorie tatsdchlich in
der Lage die technische Infrastruktur fiir deliberative Prozesse mit massenhafter Beteili-
gung bereitzustellen. Aus diesen technischen Moglichkeiten werden weitreichende
Schlussfolgerungen abgeleitet.

Beispielhaft dafiir ist The Wealth of Networks des bereits angefiihrten Yochai
Benkler, das aus 6konomischer Perspektive eine Theorie iliber die demokratisierenden
Effekte des Internets entwickelt und als einer der prigenden Beitrdge der vergangenen
Jahre gelten kann. Benkler sieht die Umkehrung der Prozesse am Werk, die Habermas in
Strukturwandel der Offentlichkeit anprangerte. Benkler erwihnt Habermas nicht, aber
sein Konzept der ,,networked public sphere®, die dem Internet zu verdanken sei, bedeutet
sozusagen eine Entfeudalisierung der Offentlichkeit und die Wiedergewinnung der Rolle
des Citoyen fiir den Einzelnen, insbesondere durch die Mdglichkeiten der partizipativen
Kommunikation:

,Everyone is free to observe, report, question, and debate, not only in
principle, but in actual capability [...] We are witnessing a fundamental
change in how individuals can interact with their democracy and
experience their role as citizens. Ideal citizens need not be seen purely as
trying to inform themselves [...], so that they can vote intelligently. They
need not be limited to reading the opinions of opinion makers and judging

them in private conversations. [...] They no longer need be consumers and
passive spectators. They can become creators and primary subjects.”*?’

Selbst aus liberaler Sicht wire eine Verbesserung der Informationsmoglichkeiten der
Biirger zu begriilen. Obwohl Benkler sich selbst in der liberalen Tradition verortet, fol-
gert er aus den strukturellen Verdnderungen offentlicher Kommunikation dennoch
emanzipierende Wirkungen des Internets, die eher im Sinne deliberativer Demokratie
wiren.””® Diese sind aber nur aus deliberativer oder republikanischer Sicht zwingend

positiv zu bewerten, wie der Blick auf die Arbeiten des Engldnders Stephen Coleman

227 Benkler, The Wealth of Networks, 272.
28 Ebd., 464.
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zeigt, der als einer der bedeutendsten politikwissenschaftlichen Experten zum Thema

gelten kann.

Colemans umfassendster Beitrag zum Thema ist, gemeinsam mit Jay Blumer, The In-
ternet und Democratic Citizenship.**® Das Szenario, das Coleman und Blumler
entwickeln lauft nicht auf die Abschaffung der reprisentativen Demokratie hinaus, auch
im Zeitalter der Netzwerkmedien miissten Menschen weiterhin reprisentiert werden, da
sie schlechterdings bei allen politischen Entscheidungen anwesend sein konnen. Die Idee
ist in gewissen Sinnen dialektisch, da sie sowohl eine Verbesserung der Anbindung von
Représentanten und Représentierten im Sinn hat und damit Erstere stirken mdchte als
auch die Prisenz Letzterer im parlamentarischen Prozess verbessern will.>*"

Das Ziel ist "mutual recognition, denn das grofite Problem zeitgendssischer Demo-
kratie sei ,,its failure to engender relationships of accountability, empathy and respect

d 9231

between representatives and represente Demokratie weise heute ein ,,deliberative

deficit auf.**
Schon die Ausgangsfrage von The Internet und Democratic Citizenship ist von ihrer
deliberativen Grundierung beeinflusst:
,To what extent should we think of the internet as a potential space
for the articulation of a civic democracy? [As a place for] transcending

institutional silos by generating debates that cut across established policy
areas and seek to include the widest possible range of social actors?”**

Die Frage impliziert, dass fiir eine Demokratie sowohl 6ffentliche Foren fiir den poli-
tischen Meinungs- und Willensbildungsprozess als auch grofftmogliche Inklusivitit
dieser Foren wichtig seien. Im Sinne republikanischer Demokratie miisste nach dem
Internet als Ort fiir direkte politische Beteiligung der Biirger gefragt werden, ein reiner
Diskussionsort wére noch keine wirkliche Verbesserung. Im Sinne der liberalen Traditi-
on stellt sich die Frage iiberhaupt nicht zwingend, vielmehr konnte man danach Fragen,

wie das Internet als Marktplatz widerstreitender Interessen zu nutzen sein konnte.

% Coleman und Blumler, The Internet and Democratic Citizenship.
9 Stephen Coleman, ,,Making Parliamentary Democracy Visible. Speaking To, With, and For the Public
in the Age of Digital Technology®, in Routledge Handbook of Internet Politics, hg. von Andrew Chadwick
und Philip N. Howard (London [u.a.]: Routledge, 2009), 96 — 97.
2! Coleman und Blumler, The Internet and Democratic Citizenship, 167.
232
Ebd., 17.
*Ebd., 7.
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Zur Behebung des deliberativen Defizits fordern Coleman und Blumler mehr

deliberative Elemente im Prozess der demokratischen Willensbildung, denn frither giilti-
ge faktische Limitationen deliberativer Prozesse seien dank des Internets iiberwunden:
Die zeitgleiche Prisenz von Massen von Menschen sei digital ohne Weiteres moglich,
effektive Deliberation nur eine Frage der richtigen Software. Auf dem Modell bewdhrter
deliberativer Offlineprozesse, wie Jurys, konne online ,,informed deliberation® stattfin-
den.
Wihrend die als Grundlage von Deliberation notwendige weite Verfiigbarkeit von
Informationen dank der Netzwerkmedien bereits gegeben sei, fehlten noch andere Vo-
raussetzungen fiir kollektive Deliberation.”®> Diese wiren insbesondere eine offene
Agenda; ausreichend Zeit, um Themen bearbeiten zu konnen; Freiheit von Manipulation
und Zwang; eine regelbasierte Diskussionsstruktur; Raum fiir Interaktion zwischen den
Diskutanten; die Anerkennung von Unterschieden und schlieBlich die Teilnahme eines
reprasentativen Querschnitts der Bevolkerung.*°

Auch bei diesen Forderungen zeigt sich, dass dem Internet keineswegs demokratisie-
rende Potenziale inhdrent sind, sondern diese von der demokratietheoretischen
Perspektive abhdngen. Aus liberaler Sicht scheinen die Forderungen nach der Teilnahme
moglichst aller Biirger an politischen Diskussionen abwegig, im Gegenteil, zur liberalen
Theorie gehort die Anerkennung des Rechts auf Nicht-Teilnahme am politischen Pro-
zess. Aus der in Kapitel 3 festgestellten groBen Verfiigbarkeit von Informationen im
Internet, die Coleman und Blumler als wichtig einstufen, ergibt sich daher keineswegs
zwanglaufig ihre Forderung nach informierter Deliberation.

Coleman und Blumler empfehlen politischen Akteuren, sich gegeniiber zivilgesell-
schaftlichen Onlinediskursen und —netzwerken zu 6ffnen, denn diese seien ,,the new loci
of active citizenship®, zumindest so lange sie nicht zu ,,managed debating chambers*
degenerierten, sondern sich sowohl von den kulturell hegemonialen Diskursen abgrenz-
ten, beziehungsweise diese erweiterten und bewusst Raum fiir Ironie und Skurrilitdten

lieBen.?*’

>*Ebd., 27 ff.

23 Michael Gurevitch, Stephen Coleman, und Jay G. Blumler, ,,Political Communication - Old and New
Media Relationships*, The Annals of the American Academy of Political and Social Science 625, Nr. 1
(2009): 178.

26 Coleman und Blumler, The Internet and Democratic Citizenship, 40 —41.

*7Ebd., 135, 138.
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Politische Onlinekommunikation diirfe aber nicht den Anschein erwecken, dass Alles
in Echtzeit an eine virtuelle Gemeinschaft kommuniziert werde. Auch das Internet mache
uns nicht zu einer Gemeinschaft, aber es erlaube eben Kommunikation und Kooperation
trotz rdumlicher und ideologischer Differenzen. Das grof3e mediale Projekt des 20. Jahr-
hunderts seien Technologien gewesen, mit denen Botschaften und Inhalte ein Massen-
Massenpublikum erreichten, das des 21. Jahrhunderts miisse es sein, netzwerkmediale
Technologien zu entwickeln beziehungsweise zu verbessern, mit denen man einem Mas-
senpublikum zuhoren koénne. >

Um all dies zu realisieren, fordern Coleman und Blumer seit 2001 ein ,,digital
commons®, das heif}t ein digitales Allgemeingut, eine Allmende im virtuellen Raum, als
Diskussionsforum der deliberativen Demokratie:

It would be a space in which individuals and groups could campaign
to set legislative agendas, parliamentary and council committees could
consult with citizens online, government departments and agencies could
be held to account by service users, and the most pressing and sensitive

questions of the day could be opened up to well-moderated and
consequential public deliberation.”**’

Das digital commons miisse frei sein von Eliteneinfliissen und auflerhalb sowohl des
politischen als auch des Marktsystems liegen. Politische Akteure, Regierung und Offent-
lichkeit miissten unablissig in Kontakt stehen, nicht nur sporadisch.**® Verantwortlich fiir
Betrieb und Regulierung wire eine unabhingige Behorde, die sowohl die Nutzungsre-
geln setzen als auch Best Practice Leitlinien herausgeben und Zusammenfassungen von
offentlichen Debatten, auch mithilfe von Visualisierungstechnologien, herstellen wiirde.
Zudem miisste sie die Netzwerke bestehenden biirgerschaftlichen Onlineengagements
verbinden und ihnen eine Plattform zur Interaktion mit den reprisentativen Institutionen
der Regierung bereitstellen.**!

Die Grundidee eines digitalen Raums, an dem ein reprédsentativer Querschnitt der

Gesellschaft an Policyentwiirfen mitwirken kann und der dariiber hinaus noch Platz fiir

238
Ebd., 168.

29 Gurevitch, Coleman, und Blumler, ,,Political Communication - Old and New Media Relationships®,

179.

0 Coleman und Blumler, The Internet and Democratic Citizenship, 164 ff.

! Ebd., 173 ff.
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ergebnisoffene, bis ins Ironische und Skurrile gehende Debatten geben soll, 14sst sich als
utopisch bezeichnen, schon in Bezug auf die Strukturanforderungen.

Aus der Perspektive republikanischer Demokratie wire er allerdings mit einigen An-
passungen, etwa der Umstellung von einer beratenden auf eine politische Entscheidungen
direkt beeinflussende Funktion, durchaus ebenfalls wiinschenswert.

Im Gegensatz dazu wiirde das digital commons aus der Perspektive liberaler Demo-
kratietheorie den Grundsédtzen demokratischer Ordnung fundamental zuwiderlaufen. Die
Beschriankung politischer Diskussionen auf eine irgendwie geartete Behorde steht dem
liberalen Freiheitsbegriftf fundamental entgegen. Permanenter Kontakt von Reprédsentan-
ten und Reprisentierten ist aus liberaler Sicht ebenfalls nicht notwendig, sondern wiirde
eher eine Art Totalisierung der Demokratie bedeuten, die mit der Freiheit des Einzelnen
schwer zu vereinbaren wire. Aus liberaler Sicht wire ein {liber das Internet realisiertes
digital commons daher nicht demokratiefordernd, sondern das Gegenteil von freiheitlich-

liberaler Demokratie.

Republikanische Utopien

Fiir die republikanische Demokratietradition bieten die strukturellen Verdnderungen
der politischen Kommunikation ebenfalls viele Ansatzpunkte, um zu positiven Bewer-
tungen der Entwicklung der Demokratie im Internetzeitalter zu gelangen.
,Verbesserungen‘ der Demokratie, die vorher etwa an ihrer technischen Realisierbarkeit
in modernen Massengesellschaften scheitern mussten, scheinen aus republikanischer
Sicht mithilfe netzwerkmedialer Kommunikation moglich.

Besonders weit geht das Konzept der ,,Produsage®, das von Axel Bruns mit Bezug

auf Kreativindustrien und partizipative Medienproduktion im Internet erarbeitet wur-
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de.**? Der Begriff wird im Deutschen mit ,,Produtzung® tibersetzt und wurde von Bruns
auch auf den Bereich des Politischen iibertragen.**

Ein expliziter Bezug auf die republikanische Demokratietradition findet sich bei der
Produtzung nicht, das Konzept kann aber entsprechend interpretiert werden, denn es geht
von der Annahme aus, dass eine moglichst breite direkte Partizipation der Biirger beson-
ders demokratisch sei, enthélt aber auch deliberative Elemente.

»Produsage® setzt sich aus ,production‘ und ,usage‘ zusammen. Produtzung bezeich-
net damit die Verschmelzung von Nutzung und Produktion, eine ,hybride Form der
Beteiligung®, bei der ,,die Rollen als Ersteller und Nutzer* stindig wechseln.***

Mithilfe der Produtzung konnte aus partizipativer medialer Kommunikation tatsdch-
liche aktive Mitgestaltung im politischen Raum hervorgehen. Noch bestehe eine strenge
Unterteilung zwischen ,,Produzenten® von politischen Inhalten, ndmlich Politikern und
politischen Organisationen wie Parteien, ,,Vertreibern®, wie Journalisten und ,,Verbrau-
chern®, also Biirgern.**’

Bruns stellt vier Merkmale der Produtzung im politischen Bereich heraus, die diese
Trennung iiberwinden helfen sollen: Produtzung ermogliche einfache Teilnahme und
Bewertung von politischen Argumenten; Produtzung sei gepréigt von einer ,,wandelbaren
Heterarchie® und ,,Ad-hoc-Meritokratie*, das heilit einer Hierarchie, die mit der von
Wikipedia zu vergleichen ist, und die Beteiligung der Biirger ,,im Rahmen ihrer personli-
chen Féhigkeiten* erlaube; Produtzung begreife Entscheidungen als ,,Artefakte®, als
,fortlaufende Prozesse*; die Ergebnisse von Produtzung lieBen sich zwar auf individuelle
Verdienste zuriickfiihren, seien aber gemeinschaftliches Eigentum.**®

Der Grundgedanke der Produtzung ist also, dass medial vermittelte gesamtgesell-
schaftliche Diskurse zu ,guten‘ Losungen fiir politische Fragen kommen konnten. Uwe

Jun kritisiert an dieser Vorstellung, dass Produtzung damit Habermas Vorstellung diskur-

2 Axel Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life, and Beyond: From Production to Produsage (New York:
Peter Lang, 2008).

3 Axel Bruns, ,,Produtzung. Von medialer zu politischer Partizipation®, in Soziale Netze in der digitalen
Welt: das Internet zwischen egalitirer Teilhabe und 6konomischer Macht, hg. von Christoph Bieber
(Frankfurt a. M.: Campus, 2009) Der vollstindige Text ist auch online im Rahmen einer Creative
Commons Lizenz als PDF verfiigbar: http://eprints.qut.edu.au/28775/1/c28775.pdf. Die hier angegebenen
Seitenzahlen beziehen sich auf diese Version.

2 Ebd., 3.

*Ebd., 5.

***Ebd., 6.
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siver Rationalitit anheimfalle, die sich in der Realitit keineswegs belegen lieBe.**’ Un-
abhingig davon, ob die Kritik an der diskursiven Rationalitit zutrifft, sind die
deliberativen Einfliisse auf die Idee der Produtzung eindeutig.

Die weiteren Konsequenzen der Produtzung wiren aber vor allem aus republikani-
scher Sicht positiv zu beurteilen: Dass reprdsentative Institutionen, die Kernstiick
liberaler Demokratie sind, durch Produtzung geschwiécht wiirden, liegt auf der Hand:

»Zundchst wiirde die Umstellung auf ein gemeinschaftliches Modell
politischer Produtzung bedeuten, dal3 Politikanséitze nicht mehr in fertiger
Form aus [...] Fraktionszimmern politischer Parteien an die Offentlichkeit

gelangen, sondern genausogut [sic.] auch durch die Gemeinschaft der
Biirger selbst geprigt werden konnen.“***

Die Idee der Produtzung geht aber noch weiter. Sie ist geradezu ein Idealbeispiel,
wie die strukturellen Verdnderungen von Kommunikation zu einer Belebung des republi-
kanischen Traums von einer ,Konvergenz des Willens aller Staatsbiirger**’ fiihren
konnen: Fiir Bruns steht auller Zweifel, dass die Umbriiche des Netzwerkmediensystems
in Verbindung mit dem Verlust an Vertrauen in konventionellen Journalismus und Poli-
tik zu Formen der Produtzung fithren werden. Dabei diirften jedoch nicht einfach
bestehende Eliten durch neue Eliten, wie etwa einflussreiche Blogger und sonstige selbst
ernannte Vertreter der Netzgemeinde, ersetzt werden. Zwar erschwere die Logik der
Produtzung dies, breite gesellschaftliche Unterstiitzung fiir Produtzung sowie ihre Ver-
ankerung in der schulischen und politischen Bildung kénne jedoch dazu fiihren, ,,eine auf
breite Basis fuBende politische Produtzungskultur aufzubauen.“**°

Dass eine solche Kultur unweigerlich Ziige eines totalitiren Systems triige, da fiir
Produtzung, die nicht von Eliten beherrscht sein soll, eine Politisierung der gesamten
Gesellschaft notwendig wére, ignoriert Bruns. In Sinne der Produtzung miissten sich
gleichwohl alle Biirger dauerhaft auf ihre Rolle als Citoyens fokussieren.

Fiir das politische System hitte die Produtzung gravierende Auswirkungen. Der Wi-
derstreit konkurrierender Interessen und politischer Programme wiirde in die

softwarebasierte Produtzung verlagert. Nach Bruns wiirden dadurch Lobbyisten und

7 Uwe Jun, ,,Liegt die Zukunft politischer Partizipation wirklich bei der ,Produtzung‘? — Anmerkungen
zum Beitrag von Axel Bruns®, in Soziale Netze in der digitalen Welt: das Internet zwischen egalitdrer
Teilhabe und 6konomischer Macht, hg. von Christoph Bieber (Frankfurt a. M.: Campus, 2009), 92 f.

248 Bruns, ,,Produtzung. Von medialer zu politischer Partizipation®, 7.

2 Meyer, Was ist Demokratie?, 76. Vgl. Kapitel 4.

250 Bruns, ,,Produtzung. Von medialer zu politischer Partizipation®, 12.
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Interessengruppen geschwicht, da sich die Gesellschaft selbst um Losungen bemiihe.
Politiker und Parteien wiirden politische Programme nicht mehr eigenstéindig entwickeln
und fiir sich beanspruchen, sondern nur noch vertreten, indem sie Angebote machen, die
zu produtzten Inhalten konvergent, wenn nicht gar mit ihnen kongruent sein miissten. Die
Regierung wiirde danach beurteilt, ,,wie akkurat und effizient sie die produtzten politi-
schen Initiativen umsetzt®™, konnte sich also auch die Verdienste der Politik nicht mehr
allein zuschreiben.””!

Ganz in Sinne republikanischer Demokratie wiirden in einem System der Produtzung
politische Entscheidungen im Wesentlichen durch das Volk direkt getroffen werden.
Eine gesonderte Legislative scheint tiberfliissig, die Exekutive kdnnte sich auf eine tat-

sachlich rein exekutiv-administrative Rolle fokussieren, auch dies entspricht radikal-

republikanischen Vorstellungen.

Etwas weniger radikal und in der Praxis in begrenztem Umfang erprobt ist das Kon-
zept der “collaborative democracy”, das die amerikanische Juristin Beth Noveck in Wiki
Government: How Technology Can Make Government Better, Democracy Stronger, and
Citizens More Powerful vorstellt.

Noveck war bis 2011 United States Deputy Chief Technology Office und Leader of
the White House Open Government Initiative, das heilit eine der obersten Verantwortli-
chen der Obamaregierung fiir Fragen zu Demokratie, Internet und neuen
Beteiligungsmdglichkeiten flir Biirger. Im Gegensatz zur Produtzung ist collaborative
democracy daher kein rein theoretischer Entwurf. Eine republikanische Utopie, in dem
Sinne, dass collaborative democracy auf eine deutliche Verdnderung und ,Verbesserung*
bestehender Demokratie zielt, ist das Konzept dennoch.

Noveck kritisiert die deliberative Demokratietradition, denn deliberative Ansitze
wiirden die Bedeutung eines respektvollen kommunikativen Prozesses zum Nachteil von
effektivem Output iiberbetonen und seien deshalb ,,toothless®. 232 Mithilfe deliberativer
Ideen werde das ,,new Athenian Age* sicher nicht eintreten kritisiert Noveck mit Bezug

auf die bereits zitierte Rede von Al Gore.>™

251
Ebd., 7.
2 Beth Simone Noveck, Wiki Government: How Technology Can Make Government Better, Democracy
Stronger, and Citizens More Powerful (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2009), 37.
253
Ebd., 35.
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Statt Deliberation fordert sie Kollaboration von Regierung und Verwaltung mit den
Biirgern: ,,We need to rethink participatory democracy for the 21st century.”* Der
Ansatz dazu ist ein klassisch republikanischer, mehr direkte Partizipation, die dank inter-
netbasierter Technologien heute auch technisch umsetzbar sei:

»We need to redesign democracy as a system of collaborative

governance where more people are empowered to participate actively in
making the decisions by which we order our collective lives.”*

Regierung und Verwaltung miissten mithilfe internetbasierter Informations- und
Kommunikationstechnologien ihre Prozesse nach auflen Offnen und systematisch die
Expertise von Personen auflerhalb der Verwaltung einholen. Die Biirger hitten mehr zu
bieten, als periodisches Wihlen und die Teilnahme an Meinungsumfragen. Sie konnten
gemeinsam arbeiten, Informationen zu Problemen sammeln und sogar Entscheidungen
treffen, schlieBlich gidbe es in der Bevolkerung fiir jede Art von Problem Expertise. Nicht
nur klar definierte technische Probleme, sogar Public Policy Fragen bis hin zu kompli-
zierten volkswirtschaftlichen und sozialen Problemen konnten auf diese Weise schneller
und effektiver geldst werden.*

Schliissel zum Erfolg all dieser Initiativen sei jedoch eine weitreichende Open Data
Initiative, das hei3t die 6ffentliche Bereitstellung von so vielen von der Verwaltung er-
hobenen Daten wie moglich sowie jeweils spezifisch angepasste Onlineplattformen, die
Diskussions-, Moderations-, Informations- und Dezisionskapazititen umfassen.>’

In der Praxis wurden dhnliche Verfahren in den USA im Rahmen der Patentvergabe
im sogenannten ,,Peer-to-Patent“-Verfahren erfolgreich erprobt. Patentantrige wurden
online gestellt und im Rahmen einer Onlineplattform fiir jedermann zuginglich gemacht
und bewertet. Der Prozess der Patentvergabe beschleunigte sich durch das Verfahren
erheblich.”*®

Allerdings handelt es sich bei der Vergabe von Patenten eben um einen Verwal-
tungsakt, das heiflt eine dezidiert unpolitische Entscheidung, die schon immer auf der

Basis rechtlicher und technischer Abwégungen von Experten der Biirokratie getroffen

»*Ebd., 21.

> Beth Simone Noveck, ,,Government by the People®, in Rebooting America. Ideas for Redesigning
American Democracy for the Internet Age, hg. von Personal Democracy Forum (New York: Personal
Democracy Press, 2008), 193.

26 Noveck, Wiki government, 192 ., 17 f.

*TEbd., 120 ff.

** Ebd., 12 ff.
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wurde. Aus liberal-demokratischer Sicht stellt sich die Frage, inwiefern eine so weitge-
hende direkte Beteiligung der Biirger auf politisch-legislativer Ebene {iberhaupt
wiinschenswert wire. Eindeutig positiv zu bewerten ist sie nur aus republikanischer
Sicht.

In den USA ist die kollaborative Demokratie zumindest begrifflich bereits in die
hochsten Ebenen der Exekutive vorgedrungen. In einem Memorandum an die Leiter aller
Regierungsbehorden und Verwaltungseinheiten gab die Obamaregierung unter anderem
vor: ,,Government should be transparent [...] participatory [and] collaborative.?’

Diesen Enthusiasmus von hochster Stelle iibernimmt Noveck. Fiir sie hat
kollaborative Demokratie nur gute Effekte, ja sogar das Potenzial, Abraham Lincolns
beriihmte Definition der Demokratie zu verdandern:

,»This change will also create a new kind of democratic legitimacy
[...] it is possible now to achieve greater competence by making good
information available for better governance, improve effectiveness by
leveraging the available tools to engender new forms of collective action,

and strengthen and deepen democracy by creating government by the
people, of the people and with the people.”**

#% Transparency and Open Government - Memorandum for the Heads of Executive Departments and

Agencies | The White House®, 21. Januar 2009,
http://www.whitehouse.gov/the press_office/TransparencyandOpenGovernment/.
260 Noveck, Wiki government, xiv ff.
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5.2 Dystopien

Nachdem positive bis utopische Bewertungen der demokratischen Potenziale des
Internets lange Zeit iiberwogen, waren in der akademischen Debatte ab Mitte der 1990er
Jahre verstirkt auch kritische Positionen zu vernechmen.**!

Einige dieser Ansétze lassen sich als Dystopien in dem Sinne bezeichnen, als dass sie
vor Entwicklungen der politischen Kommunikation im Internet warnen, die negative
Konsequenzen fiir Demokratien zeitigen konnten. Wie gerade fiir utopische Ansétze

gezeigt, konnen auch Dystopien von verschiedenen demokratietheoretischen Grundlagen

ausgehen.

Besonders prominent unter den warnenden akademischen Stimmen ist der amerika-
nische Jurist Cass Sunstein, der Anfang der 2000er Jahre mit Replublic.com eine Replik
auf John Negropontes euphorisches Szenario Being Digital und dessen Konzept des
,Daily Me“ verfasste.”® 2009 folgte eine aktualisierte Fassung unter dem Titel
Republic.com 2.0.

Die Gefahren des Daily Me, das heif3it einer umfassende Personalisierung von Nach-
richten und die damit einhergehenden ,,echo chambers* und ,,information cocoons* sieht

.. . 2
Sunstein inzwischen gebannt.*®

Die Diskurslogik des Netzes, etwa in Foren oder durch
Verlinkungen von Blogs, tendiere jedoch zu Themenclustering, was wiederum zu Polari-
sierung und ,,cyber-cascades* fithre, das hei3t dem Effekt, dass Meinungen verbreitet und
geglaubt wiirden, nur weil sie Onlinemeinungsfiihrer und die Peer Group propagieren.**

Sunstein sieht weder aus deliberativer noch aus liberaler Perspektive Anlass fiir
grundsitzliche Begeisterung liber die Verdnderungen politischer Kommunikation durch
das Internet.

Sunstein widerspricht dem Argument seines Juristenkollegen Alan Posner, dass das

Internet, spezifisch die Blogosphdre ein Marktplatz der Ideen im Sinne des Liberalen

201 ygl. Margolis und Moreno-Riafio, The Prospect of Internet Democracy, 61.

?62 Cass R. Sunstein, Republic.com (Princeton: Princeton University Press, 2001); Nicholas Negroponte,
Being Digital (London: Hodder & Stoughton, 1995).

263 Sunstein, Republic.com 2.0, 4 — 6, 44.

**Ebd., 64 ff., 84 ff. .
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Friedrich Hayek sei. Nach Hayek fiihre verbundenes und geteiltes Wissen in Verbindung
mit einem Preismechanismus zu gesellschaftlichem Mehrwert. Nach Sunstein fehlt dem
Netz jedoch ein Preismechanismus als Signalfunktion, um Wissen zu klassifizieren und
zu bewerten:

,»The aggregating device of the market, Hayek's marvel, cannot be

found there. What is offered instead is a stunningly diverse range of

claims, perspectives, rants, insights, lies, facts, non-facts, sense, and

nonsense.”>%

Ebenso wenig sei die Blogosphire ein Ort der Deliberation im Sinne Habermas, das
heiflt ein Ort an dem alle Stimmen gehort werden und sich das rationalste Argument
durchsetzt. Eher fordere die Blogosphire die Polarisierung von Gruppen und behindere
Interaktion zwischen ideologisch gegensitzlichen Gruppen.*®®

Demokratie bendtige aber zufillige Begegnungen mit dissonanten Informationen und
von der Gesellschaft mehrheitlich geteilte Erfahrungen, die nun einmal massenmedial
vermittelt sein miissten. Die informationelle Beschrinkung schade der Demokratie.”®”’
Auch wenn das Netz insgesamt mehr Potenziale als Gefahren berge, ist die bisher reali-
sierte Form politischer Diskurse im Netz fiir Sunstein ,,nothing to celebrate; indeed it is a
grotesque distortion of the founding aspirations®, also der Hoffnungen der Viter der US-
amerikanischen Verfassung beziiglich des Funktionierens der Demokratie.”*® Insgesamt
kommt Sunstein in Republic.com 2.0 dennoch und etwas iiberraschend zu einem positi-
ven Ausblick, das Netz verspreche mehr Hoffnung als Gefdhrdungen, denn es vergrofere

das Informationsangebot und trage dazu bei, die Biirger informierter zu machen.*®

Im deutschsprachigen akademischen Diskurs ist Claus Leggewie eine der gut ver-
nehmbaren kritischen Stimmen. Leggewie deckt seine normativen Bewertungsmafstibe
nicht explizit auf, er hilt einerseits eindeutig eine starke Offentlichkeit und eine aktive

Biirgerschaft fiir das Funktionieren von Demokratie flir wichtig, den mangelnden Rea-

2% Cass Sunstein, , Neither Hayek nor Habermas®, Public Choice 134, Nr. 1 (2008): 88 — 89.
266
Ebd., 90 — 91.
7 Sunstein, Republic.com 2.0, 6 ft.
2% Ebd., 34, 222.
269 Ebd., 222; Sunstein, ,,Neither Hayek nor Habermas*, 95.
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lismus deliberativer Theorie beklagt er jedoch auch.”’® Dennoch lisst sich eine
deliberative Grundierung dieser kritischen Bewertung ausmachen.

Leggewies Argumentation in Bezug auf die Diskursqualitdt im Netz dhnelt teilweise
der von Sunstein. Weitgehende deliberative Fantasien, die einer ,,partizipativen Revolu-
tion” das Wort reden, sind fiir Leggewie ein ,,aus der Friihzeit des Internet rithrender
Netz-Idealismus* und unrealistisch.?"!

Wenn so etwas wie eine deliberative ,kritische Gegendffentlichkeit im Netz iiber-

22 Dies ist

haupt moglich sei, bleibe sie auf ,,eine schmale Informationselite* begrenzt.
fiir Leggewie problematisch, da die Krise liberaler Demokratien ohnehin bereits gepréagt
sei von ,Frustration® der interessierten und ,,Entfremdung® der uninteressierten Biir-
ger. 27

An den origindren Medienformaten des Web 2.0, mit denen die meisten Hoffnungen
verbunden werden, gibt es nach Leggewie Einiges zu kritisieren. Hochstens Teile einer
,kritischen Gegenoffentlichkeit® lieBen sich online etwa iliber Blogs realisieren, jedoch
seien Blogs auch eine moderne Form des Gerlichts, der ,,von so gut wie niemandem
erwiinschte Ausdruck ,individualisierter Massenkommunikation, der zu einer Atomi-
sierung der Medien fiihre.*’*

Auch andere Soziale Medien, insbesondere Soziale Netzwerke, haben fiir Leggewie
duBerst ambivalente Konsequenzen: "Die sozialen Medien suggerieren spielerische
Wahlmoglichkeiten, in Wirklichkeit" fiihrten sie dazu, dass gesellschaftliche Konditio-

nierung entinstitutionalisiert werde.>"””

Leggewie macht dies nicht deutlich, er bezieht
sich in seiner Analyse aber vermutlich auf Michel Foucault, nach dem moderne Gesell-
schaft disziplinierende Gesellschaften und ihre Machtstrukturen schwer zu erkennen

sind.?”®

70 ygl. Leggewie, ,,Die Medien der Demokratie. Eine realistische Theorie der Wechselwirkung von
Demokratisierung und Medialisierung®, 72 f.

' Ebd., 79.

> Ebd., 80.

" Leggewie und Bieber, ,,Demokratie 2.0. Wie tragen neue Medien zur demokratischen Erneuerung bei?*,
124,

4 Leggewie, ,,Die Medien der Demokratie. Eine realistische Theorie der Wechselwirkung von
Demokratisierung und Medialisierung®, 79 — 80.

> Claus Leggewie, ,,Den Laptop auch mal zuklappen. Zur Kritik der Distributionsmittel einer politischen
Bewegung — eine skeptische Nachbetrachtung®, in Unter Piraten: Erkundungen in einer neuen politischen
Arena, hg. von Christoph Bieber und Claus Leggewie (Bielefeld: Transcript, 2012), 239.

276 ygl. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Harmondsworth: Penguin, 1979),
209 ff.
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»So0ziale Kontrolle entsteht [in den Sozialen Medien] nicht durch
staatliche Uberwachung und Repression, sondern in der freiwilligen, durch
Generations- und  Modeeffekte  verstirkten  Soziometrie  mit

Bekenntniszwang.“*”’

Wenn diese neuen Formen sozialer Kontrolle die politische Meinungs- und Willens-
bildung determinieren wiirden, hédtte dies nach Leggewie eindeutig negative
Konsequenzen fiir die Demokratie.?”®

Die Prozesse, die Leggewie am Werk sieht, wiirden zum Gegenteil von dem fiihren,
was Benkler prognostiziert. Statt einer Wiedererstarkung des Citoyen wird die Limitie-
rung des Biirgers auf die Rolle des Bourgeois vorausgesagt. Die Bedeutung, die
Leggewie dem partizipierenden Biirger beimisst, tritt dabei zutage:

,,Es ist im WWW ein Hochstmal3 an Inklusion erreicht, doch um den
Preis einer hochgradig dispersen, (im doppelten Sinne) ,zerstreuten®
Offentlichkeit, die von den Fiktionen und Konsensen biirgerlicher
Partizipation ausdriicklich Abschied genommen hat und insofern eine
simulative Pseudo-Beteiligung erlaubt. Die historische
Demokratisierung durch Medien ist damit (womoglich) an ein Ende
gelangt: Ein historisches HochstmaB3 an netzwerkartiger Inklusion und
,Partizipation® geht einher mit der freiwilligen AuBlerkraftsetzung des

Biirgerstatus im ,User‘ (Nutzer) und qua Netzwerk der fiir westliche
Demokratien typischen Reprisentation.**”

Trotz positiver Entwicklungen und Entwicklungsmoglichkeiten sind also fiir Legge-
wie die strukturellen Verdnderungen der Kommunikation an sich und der politischen

Kommunikation im Speziellen im beste Falle ambivalent zu bewerten.

77 Leggewie, ,,Den Laptop auch mal zuklappen. Zur Kritik der Distributionsmittel einer politischen
Bewegung — eine skeptische Nachbetrachtung®, 239.

*78 Ebd.

" Leggewie, ,.Die Medien der Demokratie. Eine realistische Theorie der Wechselwirkung von
Demokratisierung und Medialisierung®, 80.
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5.3 Empirien

Neben den Arbeiten, die ,Verbesserungen® der Demokratie durch das Internet vor-
hersagen und jenen, die vor moglichen ,Verschlechterungen® warnen, gibt es eine
Vielzahl empirischer Arbeiten zur Entwicklung der Demokratie. Auch hier hdngt die
Bewertung beobachteter Verdnderungen jedoch von dem zugrunde gelegten demokratie-
theoretischen Mallstab ab. Unter den vorwiegend empirisch argumentierenden Arbeiten

lassen sich daher sowohl kritische bis verhalten positive Einschidtzungen finden.

Die Politikwissenschaftlerin Pippa Norris war mit ihrer 2001 erschienen Untersu-
chung Digital Divide eine der ersten, die aufgrund empirischer Analyse die
Interneteuphorie bremsten. Norris kritisiert ausdriicklich, dass viele Arbeiten ihre norma-
tiven Grundlagen nicht kenntlich machten und beispielsweise einfach anndhmen, dass
massenhafte Partizipation iiber das Internet demokratieforderlich sei. Dies sei allerdings
“rather narrow navel gazing of rich established Western democracies”, denn gerade in
Demokratien in Entwicklungslindern kénnten andere Faktoren deutlich wichtiger sein.”®

Norris selbst legt ihrer Analyse das in der liberalen Tradition stehende Modell elité-
rer Konkurrenzdemokratie von Joseph Schumpeter zugrunde. Danach ist Demokratie
kein Selbstzweck, sondern lediglich eine ,,political method [...] a certain type of

81

institutional arrangement”, um politische Entscheidungen zu treffen.”®' Schumpeter

betonte auch:
,»[Democracy] does not and cannot mean that the people actually rule
in any obvious sense of the terms “people” and rule”. Democracy means
only that the people have the opportunity of accepting or refusing the men
who are to rule them.”***
Fiir Norris ist aber vor allem wichtig, dass dieses Modell verschiedene Vorausset-

zungen flir Demokratie gleichermalen betone, besonders: pluralistischen

2% Norris, Digital Divide, 101 —103.

#1 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York [u.a.]: Harper Perennial
Modern Classics, 2008), 242.

**> Ebd., 285.
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Interessenwettbewerb, Wahlfreiheit sowie allgemeine und politische Grundrechte.**

Diese Aspekte wandelt Norris in empirisch iiberpriifbare Indikatoren um und priift an-
hand dieser mdgliche demokratisierende Effekte des Internets in 179 Staaten.”*

Sie kommt zu dem Schluss, dass das Internet zwar Informations- und Kommunikati-
onskosten drastisch reduziere, aber die motivationale Grundlage fiir politisches
Engagement weitgehend unberiihrt lasse und damit der Reproduktionsthese Recht gege-
ben werden miisse: ,.[...] digital politics functions mainly to engage the engaged.”*™ Wer
an Politik offline weder interessiert noch beteiligt war, wiirde es nicht allein aufgrund
eines Internetzugangs werden. Das Netz bedeute daher weder eine Revolution noch ,,bu-
siness as usual®, vielmehr wiirden jene zivilgesellschaftlichen Institutionen gestérkt, die

zwischen Biirgern und Staat vermitteln.**

Der amerikanische Politikwissenschaftler Michael Margolis, der bereits seit den
1990er Jahren zur Verbindung von Internet und Demokratie forscht, zieht ebenfalls ein
niichternes Fazit, das auf empirischen Ergebnissen beruht. Sein Mafstab sind die fiinf
Kriterien idealer Demokratie von Robert Dahl. Diese sind ,.effective Partizipation,
,voting equality, ,,enlightened understanding®, eine von den Biirgern bestimmte Agenda
und Inklusivitit.”®” Auch das Internet konne diese, von Dahl auch nicht als voll realisier-
bar angesehenen, MaBstibe nicht erfiillen.?*®

Unter anderem kritisiert Margolis den Einsatz Sozialer Medien durch etablierte poli-
tische = Akteure.  Die  erfolgreichsten = Fundraising-, = Organisations-  und
Mobilisierungsstrategien mithilfe netzbasierter Informations- und Kommunikationstech-
nologien seien bisher nicht von neu gebildeten, sondern von etablierten politischen
Akteuren verfolgt worden, in den USA dominierten die etablierten Parteien beziehungs-
weise deren Kandidaten auch das Netz.”*

Die Angebote politischer Kampagnen in den USA zur Mobilisierungs- und Partizipa-
tionskommunikation sieht Margolis besonders kritisch, sie dienten in Wahrheit vor allem

der Sammlung von Informationen, dem sogenannten Data Mining, etwa durch das Setzen

% Norris, Digital Divide, 103.
2 Ebd., 112 ff.
2 Ebd., 22 ff.
% Norris, Digital divide, 18 f.
7 Margolis und Moreno-Riafio, The Prospect of Internet Democracy, 9 ff.
288
Ebd., 151.
% Ebd., 22, 34, 139.
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von Cookies und der daraus folgenden Optimierung politischer Werbung und Spenden-
sammlung. Die in akademischen wie medialen Diskursen viel zitierte Obamakampagne
2008 habe dieses Verfahren perfektioniert:

,»| The] Obama campaign found a way to decentralize and localize the

campaign without really relinquishing control over the official campaign
themes.”**’

Die Présidentschaftskampagnen von Barack Obama und Mitt Romney 2012 scheinen
die Einschitzung von Margolis zu bestitigen, Data Mining wurde von beiden Lagern
intensiv genutzt.””' In Deutschland sind vergleichbar weitgehenden Praktiken der Partei-
en allerdings engere datenschutzrechtliche Grenzen gesetzt.*”>

Margolis kritisiert aber nicht nur den Umgang mit Biirgerdaten, sondern die Partizi-
pationsangebote an sich. Diese seien “[a] neutered sort of participation, one that is
centrally managed to control and dictate the who, how, when and where of participa-

tion 59293

Tatsdachliche Beteiligung an materiellen Politikinhalten auf der Policyebene gébe
es nicht. Allerdings seien die Biirger daran auch nicht interessiert und es gdbe und keine
tiberzeugenden Hinweise darauf, dass Millionen direkt beteiligter ,,e-citizens® repriasenta-

tive Institutionen adéquat ersetzen konnten.?*

Unterschiedliche Mafstiibe, unterschiedliche Bewertungen

Wihrend in der Wissenschaft iiber Fachgrenzen hinaus weitgehende Einigkeit
dariiber besteht, dass die strukturellen Verdnderungen offentlicher und politischer
Kommunikation nicht ohne Effekte auf die Demokratie bleiben konnen, besteht wenig

Einigkeit dariiber, wie dies zu bewerten ist. Entscheidend fiir die Bewertung sind

*Ebd., 145.

! ygl. Lois Beckett, ,,Everything We Know (So Far) About Obama’s Big Data Tactics*, ProPublica, 29.
November 2012, http://www.propublica.org/article/everything-we-know-so-far-about-obamas-big-data-
operation.

2 Vagl. die Aussage des Bundesdatenschutzbeauftragten in Christof Kerkman, ,,Big Data im Wahlkampf:
,Es geht hier nicht um die Hemdenfarbe*, Handelsblatt, 17. Dezember 2012,
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/big-data-im-wahlkampf-es-geht-hier-nicht-um-die-
hemdenfarbe/7492926.html.

293 Margolis und Moreno-Riafio, The Prospect of Internet Democracy, 152.

»*Ebd., 32 ff,, 152.
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einerseits die zugrunde gelegten demokratietheoretischen MaBstdbe, andererseits die
Einschitzung der tatsdchlichen Verdnderungen. So kann man etwa auf der Grundlage
deliberativer Theorie zu euphorischen Einschitzungen kommen, wie Benkler und
Coleman, die Strukturvoraussetzungen diskursiver Rationalitit durch
Internetkommunikation aber auch eher konterkariert sehen, wie Sunstein oder Leggewie.

Auch empirische Untersuchungen der Verdnderungen politischer Kommunikations-
strukturen sollten sich nicht auf die vermeintliche Objektivitit empirischer Ergebnisse
verlassen, sondern ihre Malstdbe deutlich machen, wie die Beispiele Norris und
Margolis gezeigt haben.

Umso erstaunlicher ist, wie selten die demokratietheoretischen Malstibe explizit
dargelegt werden. Gerade im Hinblick auf die Funktion 6ffentlicher politischer Kommu-
nikation wie auch auf die Rolle direkter Partizipation der Biirger kommen
unterschiedliche demokratietheoretische Traditionen zu sehr unterschiedlichen, teils
gegensitzlichen Bedeutungszuschreibungen, wie in Kapitel 4 ausgefiihrt wurde. Die dem
Internet zu verdankende neue Schicht multipler Demokratie ist aus unterschiedlichen
demokratietheoretischen Perspektiven unterschiedlich zu bewerten.

Man sollte daher bei der Untersuchung von Medieninnovationen und ihren Auswir-
kungen weder der Erinnerungslosigkeit anheimfallen, noch der MafB3stabslosigkeit.

Diese Arbeit hat mit der grundgesetzlichen Demokratie einen Mal3stab gewdhlt, der
iiber eine demokratietheoretische Fundierung noch hinausgeht. Die normative Einord-
nung beobachteter Verdnderungen politischer Kommunikation und ihrer Effekte auf die
Demokratie erfolgt vielmehr unter Bezug auf eine spezifische verfassungsmiflige Aus-

pragung von Demokratie.
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6 Die Demokratie des Grundgesetzes

Wie Kapitel 4 gezeigt hat, ist Demokratie ein komplexer Begriff. Die Demokratie
gibt es nicht, sondern jeweils spezifische theoretische Auspragungen. Diese stellen unter-
schiedliche Anforderungen an politische Kommunikation und fithren zu sich deutlich
unterscheidenden Bewertungen der Effekte des Internets auf Demokratie, wie im voran-
gegangenen Kapitel ausgefiihrt wurde.

Rechtliche Ausgestaltungen von Demokratien in Form von Verfassungsordnungen
stehen ebenfalls in unterschiedlichen demokratietheoretischen Traditionen und weisen
dementsprechend der politischen Kommunikation und den an ihr beteiligten Akteuren
unterschiedliche Funktionen zu. Dies gilt auch fiir die Ausgestaltung der Demokratie
nach dem Grundgesetz. Des Weiteren setzt das Grundgesetz der Entwicklung der Demo-
kratie auch im Internetzeitalter Grenzen. So wie demokratietheoretische Grundlagen
beachtet werden miissen, miissen daher auch verfassungsméfige Ausprigungen von
Demokratie prazisiert werden, um die Effekte des Internets auf die Demokratie addquat
untersuchen und bewerten zu kdnnen.

Das vorliegende Kapitel will daher den Demokratiebegriff des Grundgesetzes darle-
gen und dabei die dritte Leitfrage dieser Arbeit nach den sich aus dem Grundgesetz
ergebenden Beschrankungen und Chancen der Entwicklungsmoglichkeiten der Demokra-
tie im Internetzeitalter beantworten. Dariiber hinaus ist das Verstindnis des
Demokratiebegriffs des Grundgesetzes notwendig, um in den nachfolgenden Kapiteln
sowohl die kommunikativen Funktionen der Parteien ableiten als auch deren Verdnde-
rungen analysieren und bewerten zu konnen.

Zunichst ist ein kurzer Blick auf die historischen Umstdnde der Entstehung des
Grundgesetzes notig, dann werden verschiedene Prinzipien der Demokratie des Grundge-
setzes vorgestellt und schlieBlich die Ausgestaltung der reprasentativen Demokratie nach

dem Grundgesetz erdrtert.
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Zur Entstehung des Grundgesetzes

Ein kurzer Blick in die Geschichte der Entstehung des Grundgesetzes ist nétig, denn
die Ausgestaltung von Demokratie in Theorie und Praxis immer auch vom historischen
Kontext abhéngig. Fiir die Bundesrepublik Deutschland und ihre Demokratie gilt dies in
besonderem Malle.

Deutschland, beziehungsweise die deutschen Teilstaaten, waren vom Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit geprigt, lange bevor das demokratische Prinzip zum Tragen kam.*”’
Rechtsstaatlichkeit schien viele biirgerliche Freiheiten gewédhren zu konnen, auch dort,
wo das Prinzip der demokratischen Reprisentation nicht umgesetzt wurde.?

Als 1948 in Bonn der Parlamentarische Rat zusammenkam, konnte man daher nicht
auf eine lange demokratische Tradition in Deutschland zuriickgreifen. Bezogen auf ganz
Deutschland stand neben der nie in Kraft getretenen Paulskirchenverfassung lediglich die
Weimarer Reichsverfassung als historisches Beispiel zur Verfiigung, die jedoch durch
die Geschichte ihrer Aushebelung und die nationalsozialistische Machtergreifung be-
schiadigt war. Eine eindeutige Begriffsbestimmung von Demokratie im deutschen
Staatsrecht gab und gibt es ebenfalls nicht.*”’

Dennoch bestand im Parlamentarischen Rat und auf dem vorhergehenden
Herrenchiemseer Konvent weitgehende Einigkeit, dass fiir Westdeutschland einzig eine
parlamentarische Demokratie infrage komme. Volks- oder rdatedemokratische Formen,
wie sie in den Staaten des Ostblocks zu finden waren, wurden abgelehnt. Das Prinzip der
Reprisentation fand ebenfalls mehrheitliche Zustimmung. Antridge, die mehr plebiszitére
Elemente, wie Referenden, Volksbegehren und Volksentscheide, zum Ziel hatten, fanden
keine Mehrheit.**®

Dies sollte sich auch im Laufe der bundesdeutschen Verfassungsgeschichte nicht dn-
dern. In den 1960er und 1970er Jahren sowie nach der Wiedervereinigung wurde die
Einfilhrung zusatzlicher plebiszitirer Elemente wieder diskutiert. Parlamentarische

299

Mehrheiten fanden sich auch dann jedoch nicht.”” Die Anfang der 1990er Jahre einge-

23 Nolte, Was ist Demokratie?, 140.

2% Reinhold Zippelius, Thomas Wiirtenberger, und Theodor Maunz, Deutsches Staatsrecht (Miinchen:
Beck, 2008), 11.

#7 Peter Unruh, Der Verfussungsbegriff des Grundgesetzes: eine verfassungstheoretische Rekonstruktion
(Tibingen: Mohr Siebeck, 2002), 450.

298 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, II, Rn. 7.

* Ebd., II, Rn. 9.
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setzte gemeinsame Verfassungskommission des Bundestags lehnte zusétzliche plebiszita-
re Elemente ebenfalls ab.’* Begrindet wurde diese Ablehnung nicht nur
,verfassungssystematisch®, sondern auch ,,verfassungspolitisch.® So wurde unter ande-
rem angefiihrt, dass Plebiszite, durch eine, zumindest wahrgenommene, ,hdhere
Legitimitét des unmittelbaren Volksgesetzes* parlamentarische Gesetzgebung schwichen
konnten sowie die reprasentative parlamentarische Demokratie das flir moderne pluralis-
tische Gesellschaften notwendige MaB an Kompromissfihigkeit befordere.*”!

1948 lieBen allerdings auch die Vorgaben der West-Alliierten, insbesondere der
Amerikaner, wenig Spielraum. Die Einfiihrung einer demokratischen Verfassungsord-
nung war nicht verhandelbar. Fiir die neu zu griindende Bundesrepublik Deutschland war
sie alternativlos. Einerseits bestand unter den fithrenden politischen Kréften der Unions-
parteien und SPD zumindest Einigkeit dariiber, dass Deutschland eine demokratische
Verfassung zu erhalten habe, andererseits gab Dokument Nr. I der sogenannten Frankfur-
ter Dokumente, welche die drei westlichen Militirgouverneure 1948 den
Ministerprisidenten iibergaben, nicht nur die Konstitution einer ,,verfassungsgebenden
Versammlung® vor, sondern auch: ,,Die verfassungsgebende Versammlung wird eine
demokratische Verfassung ausarbeiten.“>*> Auch eine Befragung des deutschen Volkes
war nicht vorgesehen, gleichwohl sich dieses Volk laut Praambel schlieBlich ein Grund-
gesetz geben sollte.

Das Grundgesetz war eine klare Antwort auf die deutsche Geschichte und insbeson-
dere auf die Zeit des Nationalsozialismus, es war von Anfang darauf ausgelegt, eine
»Verfassung des ,Nie wieder zu werden.*” So ist nicht verwunderlich, dass auch die
Entscheidung fiir eine reprisentative Demokratie und gegen die Rousseausche Tradition
direkter Demokratie im Parlamentarischen Rat bewusst getroffen wurde. Das Grundge-
setz setzte damit die Tradition der liberalen Demokratie und des Reprisentativsystems
aus der Paulskirchenverfassung von 1848 sowie der Weimarer Reichsverfassung fort:

Gewaltenteilung, Volkssouverinitit bei gleichzeitiger rechtsstaatlicher Beschrinkung der

300 Badura, ,,§ 25 Die parlamentarische Demokratie®, 9.

' Deutscher Bundestag, Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat
- Bundestagsdrucksache 12/6000 (Bonn, 5. November 1993), 85.

392 Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 324, 333.

303 Nolte, Was ist Demokratie?, 303.
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Demokratie und liberale Grundrechte, bei weitgehendem Verzicht auf soziale Grundrech-
te 304

Die Weimarer Reichsverfassung war allerdings Vorbild in positiver wie in negativer
Hinsicht.*” Einerseits wurde das Prinzip der Volkssouverdnitit beinahe wértlich ins
Grundgesetz iibernommen. Artikel 1 der Weimarer Verfassung lautet: ,,Die Staatsgewalt
geht vom Volke aus®“. Zudem sind in ihren Artikeln 109 ff. wichtige Grundrechte festge-
schrieben. Andererseits wurde die weitgehende Ablehnung plebiszitdrer Elemente im
Parlamentarischen Rat nicht zuletzt durch die Erfahrungen mit eben diesen in der Wei-
marer Republik sowie der Aushebelung der Verfassung durch die Nationalsozialisten
begriindet. So bezeichnete etwa der spétere Bundesprisident Theodor Heuss als Mitglied
des Parlamentarischen Rats die unmittelbare Demokratie als ,,Pramie fiir jeden Demago-
gen® 306
Der Weimarer Verfassung dhnliche plebiszitire Elemente finden sich jedoch auch in
noch geltenden Verfassungen, sodass die moderne Staatsrechtswissenschaft in diesen
keinen zwingenden Grund fiir das Zusammenbrechen der Weimarer Republik sieht.
Ebenfalls differenzierter wird heute die Bedeutung der Weimarer Prisidentialdemokratie
gesehen, die im Parlamentarischen Rat die Entscheidung fiir eine parlamentarische De-

mokratie beforderte.>®’

%S, Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 224, 455; Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz,
Deutsches Staatsrecht, 5.

% Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 263.

306 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 9; s. auch Herzog und Grzeszick,
,arundgesetz: Kommentar, Art. 20%, II, Rn. 64 f.

307 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 6 — 8.
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6.1 Prinzipien der Demokratie des Grundgesetzes

Trotz der vergleichsweise kurzen und wenig erfolgreichen Geschichte der Demokra-
tie in Deutschland schuf der Parlamentarische Rat mit dem Grundgesetz eine freiheitlich
demokratische Grundordnung fiir die Bundesrepublik Deutschland. Diese beruht auf
mehreren Prinzipien, die in der Staatsfundamentalnorm Artikel 20 enthalten sind.

Eine Definition des Begriffs Demokratie findet sich im Grundgesetz nicht.**® Den-
noch ist der Demokratiebegriff des Grundgesetzes kein beliebiger. Das Grundgesetz
schreibt ein bestimmtes Demokratieverstindnis fest, das allerdings aus den relevanten
Bestimmungen abgeleitet werden muss: ,,Demokratie im Sinne des Grundgesetzes ist die
Summe demokratischer Einzelbestimmungen, die das Grundgesetz enthilt.“** Dariiber
hinaus miissen die Auslegungen, Prézisierungen und Erweiterungen dieser Bestimmun-
gen durch das Bundesverfassungsgericht einbezogen werden.

Auch eine kodifizierte Rechtsordnung wandelt sich mit der Zeit, da sie, abhingig von
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklungen der Gesellschaft in
der und fiir die sie gilt, unterschiedlich interpretiert und weiterentwickelt wird. Gerade
die Weiterentwicklung der Verfassung durch starke oberste Gerichte wie das Bundesver-
fassungsgericht muss immer im gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden. Allerdings
gibt es nach herrschender staatsrechtlicher Meinung fiir die Bundesrepublik durch das
Grundgesetz eindeutig formulierte Strukturprinzipien, die weitgehend nicht Auslegungs-
sache sind. Die Demokratie, in ihrer spezifischen, im Grundgesetz weitgehend
festgeschriebenen und nicht verinderbaren Form, gehort dazu.’'® Sie setzt auch mogli-

chen Entwicklungen der Demokratie im Internetzeitalter Grenzen.

% Werner Maihofer, ,,§ 12 Prinzipien freiheitlicher Demokratie“, in Handbuch des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, hg. von Ernst Benda, Werner Maihofer, und Hans-Jochen Vogel (Berlin
[u.a.]: de Gruyter, 1994), 1.

% Philipp Kunig, ,,§ 40 Parteien, in Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, hg. von
Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. III (Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2005), Rn. 74.

310 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 46 f.
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Staatsfundamentalnorm Artikel 20

Artikel 20, Absétze 1 bis 3 Grundgesetz lauten:

»(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollzichenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgetibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméfige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden.”

Schon Artikel 20 macht deutlich, dass das Grundgesetz in der Tradition liberaler
Demokratie steht. Die Ausiibung der Staatsgewalt auerhalb von Wahlen und Abstim-
mungen  wird  speziellen  Organen  iibertragen.  Artikel 20 ist die
»Staatsfundamentalnorm®, die ,,den ,Charakter der Bundesrepublik* als demokratisch

verfasster Staat bestimmt.*!!

Artikel 20 enthélt nach Roman Herzog und Bernd Grzeszick
sieben Prinzipien, von denen drei fiir das Demokratieverstaindnis des Grundgesetzes
bestimmend sind: Rechtsstaatlichkeit, Volkssouverénitdt und repriasentative Demokratie.
Die weiteren Prinzipien sind Gewaltenteilung, der republikanische und bundesstaatliche
Staatsaufbau, Sozialstaatlichkeit und die Unterordnung von Exekutive und Judikative
unter Verfassung und Gesetze.>'?

Dem Begriff der Republik, den man aufgrund seiner historischen Verwendungen zu-
nichst als wichtig vermuten wiirde, kommt dagegen keine groBBe Bedeutung zu. Weder
im Parlamentarischen Rat noch im bundesrepublikanischen staatswissenschaftlichen
Diskurs bestand beziehungsweise besteht Einigkeit iiber den materiellen Kern des Be-
griffs. Das Bundesverfassungsgericht hat sich zu dem Begriff nicht einmal gedufBert.’'?
Durchaus hilfreich erscheint daher die Interpretation, dass der Begriff vor allem ,,Appell-

Charakter an alle Biirger besitzt und damit auf ,,eine auBlerrechtliche Voraussetzung* der

31 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, I, Rn. 7 - 9.

*12 Die weiteren sind der republikanische sowie bundesstaatliche Staatsaufbau, die Bindung von Exekutive
und Judikative an Verfassung und Gesetz sowie Sozialstaatlichkeit. Diese sind jedoch fiir die Ableitung des
Demokratieverstindnisses des Grundgesetzes im Rahmen dieser Arbeit zu vernachléssigen. S. Ebd., I, Rn.
10.

3 Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 573; Vgl.: Ernst-Wolfgang Bockenforde, Staat,
Verfassung, Demokratie: Studien zur Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht (Frankfurt a. M.:
Suhrkamp Verlag, 1992), 374.

94



Die Demokratie des Grundgesetzes

Bundesrepublik verweist, im Sinne des bekannten Diktums des Staatsrechtlers Ernst-
Wolfgang Bockenforde, ,,der Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantie-
ren kann®“, ndmlich von der Notwendigkeit zur bestindigen Gestaltung des
Gemeinwesens durch seine Biirger.*'*

In Ergénzung zu Artikel 20 kommen die Artikel 21 (Aufgaben und Verfasstheit der
Parteien), 28 (Ubertragung der Grundsitze aus Artikel 21 auf Linder, Kreise und Ge-
meinden) sowie 38 (Freiheit des Mandats von Bundestagsabgeordneten) hinzu. Anhand
der drei genannten Prinzipien und dieser vier Artikel ldsst sich das Demokratieverstind-
nis des Grundgesetzes aus staatsrechtlicher Perspektive ableiten. Dabei zeigen sich
sowohl eindeutige Grenzen fiir mdgliche Verdanderungen der Demokratie als auch An-
kniipfungspunkte fiir mogliche Verdnderungen der grundgesetzlichen Demokratie

mithilfe des Internets.

Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit

Die Rechtstaatlichkeit ist ein der deutschen Rechtsordnung eigenes juristisches Kon-
zept und scheint damit zunéchst fiir die tatsdchliche Ausgestaltung einer demokratischen
Ordnung wenig bedeutsam.’'® Denn Rechtsstaatlichkeit ist durchaus auch in nichtdemo-
kratischen ~ Ordnungen moglich und umgekehrt Demokratie auch  ohne
Rechtsstaatlichkeit, wie etwa in den angelsdchsischen Common Law Systemen, die statt
der Rechtsstaatlichkeit das in einigen entscheidenden Aspekten unterschiedliche Prinzip
der Rule of Law kennen, nach der etwa im englischen Staatsrecht eine Bindung des Par-
laments durch iibergeordnetes Recht weitgehend unmoglich ist.

Dennoch hat das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit eine entscheidende Bedeutung fiir
die demokratische Grundordnung. Nach staatsrechtlicher Auffassung umfasst das
Rechtsstaatlichkeitsprinzip sowohl ,,formelle* als auch ,,materielle Prinzipien, zu Erste-

ren gehort etwa die Gewaltenteilung, zu Letzteren die Beschrinkung aller staatlichen

*" Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 17, 576 ff.

*'> Im staatsrechtlichen Diskurs besteht keine Einigkeit dariiber, ob es ein eigenes Rechtsstaatsprinzip gibt
oder lediglich von Rechtsstaatlichkeit gesprochen werden sollte. Fiir die vorliegende Arbeit ist diese
juristische Differenzierung jedoch nicht von Belang. S. Philipp Kunig, ,.Der Rechtsstaat®, in Festschrift 50
Jahre Bundesverfassungsgericht, hg. von Peter Badura und Horst Dreier (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001),
422 ff.
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Gewalt durch die Grundrechte wie auch der Vorrang der Verfassungsordnung vor der
Gesetzgebung und die Notwendigkeit zur Grundrechtskonformitit aller Gesetze.*'

Das Rechtsstaatlichkeitsprinzip bedeutet also, dass die Grundrechte iiber allen ande-
ren Rechtsnormen stehen. Die Rechtsstaatlichkeit setzt damit der Demokratie als der
Herrschaft der Mehrheit klare Grenzen. Dies gilt fiir die reprdsentativ verfasste Parla-
mentsmehrheit ebenso wie fiir die Mehrheit der Wahlbiirger. Selbst der Wille der
Parlamentsmehrheit muss vor den Grundrechten zuriickstehen, sie bilden einen Normen-
kern, der nicht angetastet werden darf. Fiir den Willen der Mehrheit des Wahlvolkes gilt
dies erst recht, denn seine direkte Umwandlung in politische Macht qua Gesetzgebung ist
im Grundgesetz nur in Ausnahmeféllen vorgesehen.

Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit stiitzt damit die liberale Tradition des
Grundgesetzes. In der republikanischen Tradition wire eine vergleichbare Bindung des
Willens der Biirger schwer zu rechtfertigen. In Abwandlung des bekannten Zitats von de
Tocqueville kann man sagen, dass das deutsche Volk sein eigenes politisches
Gemeinwesen keineswegs wie Gott das Universum beherrschen kann, dem stehen das

Grundgesetz und insbesondere sein Rechtsstaatlichkeitsprinzip entgegen.

Das Prinzip der Volkssouverinitit

Das Prinzip der Volkssouverdnitit ist im Gegensatz zur Rechtsstaatlichkeit konstitu-
tiv fir jede Form von Demokratie. Die legitime Herrschaft des Volkes setzt seine
Souverdnitit voraus. Eine direkte Verbindung mit dem Grundsatz der universellen Men-
schenwiirde muss dies jedoch nicht bedeuten. Der Aussage, dass Demokratie ,,ohne die
Vorstellung einer prinzipiellen Gleichheit aller Menschen nicht denkbar* sei, 1dsst sich in
Anbetracht der Geschichte der Demokratie allerdings nicht zustimmen.’'” ,Demos® in
Demokratie hat nicht einmal im 21. Jahrhundert die Bedeutung ,,alle Menschen* ange-

nommen, sondern hochstens alle Staatsbiirger ab einem bestimmten Alter. Dies gilt auch

316 Ekkehart Stein und Gotz Frank, Staatsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 152 f.
37, Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, I, Rn. 17.
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fir das Volk des Grundgesetzes.’'® Politische Teilhabe durch Wahl gestattet es erst
Staatsbiirgern ab 18 Jahren.

Dartiber hinaus hat sich zwar nach der Praambel das deutsche Volk ein Grundgesetz
gegeben, in der bundesdeutschen Realitdt gab es jedoch kein Referendum iiber das
Grundgesetz, es war laut Artikel 144 lediglich die Annahme durch zwei Drittel aller
Landesparlamente noétig, die, mit anfidnglicher Ausnahme Bayerns, einstimmig erfolg-
te.>!” Eine klare AuBerung von Volkssouverdnitit in Form der Annahme des
Grundgesetzes durch eine Mehrheit der wahlberechtigten Biirger gab es in der Bundesre-
publik nie.

Zunichst scheint die Volkssouverinitidt dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit entge-
genzustehen. ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus®, heilit es in Artikel 20, Absatz 2
Grundgesetz. Wie kann diese dann beschrinkt sein, auBer durch das Volk selbst?

Die ndhere Betrachtung des Prinzips klart diesen scheinbaren Widerspruch. Demo-
kratie beruht auf Volkssouverdnitit.””> Aber Volkssouverdnitit hat zwei Bedeutungen,
die auch in der Ordnung des Grundgesetzes Ausdruck finden: Sie ist fiir das Grundgesetz
zentrales Strukturmerkmal und ,,formaler Geltungsgrund.“ Das Grundgesetz gilt auf-
grund der ,,verfassungsgebenden Gewalt des Volkes®, der ,,pouvoir constituant“.**! Aber
auch die ,,intrakonstitutionelle Staatsgewalt®, ,,pouvoir constitué¢“, geht laut Grundgesetz
vom Volk aus, als Trager sowohl der verfassungsgebenden als auch der konstituierten
Staatsgewalt fungiert das Volk.«**

Bockenforde fiihrt die Begriindung fiir die pouvoir constituant auf einen Grundge-
danken liberaler politischer Theorie zuriick, nach dem die Freiheit des Individuums nur

323

mit Herrschaft in Einklag zu bringen ist, wenn sich Letztere auf Erstere griindet.””” Damit

ist die Demokratie:

»Ausflul des Prinzips der Selbstbestimmung und der Selbstregierung
fiir die einzelnen und das Volk. Sie erhilt daraus eine prinzipielle, liber
Zweckerwiagungen hinausgehende und durch sie nicht zu erschiitternde
Rechtfertigung und ideelle Kraft. [...] Die geltende Ordnung wird, dem

3% Vgl. Martin Morlok, ,,Demokratie und Wahlen®, in Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, hg.
von Peter Badura und Horst Dreier (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), 576.

319 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 80, 50 — 52.

329 Morlok, ,,Demokratie und Wahlen®, 560.

! Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 9; Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 91
f.
322 Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 9 — 10.

323 kant teil 1 para 46 zit. in: Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 322.
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neuzeitlichen Autonomiedenken entsprechend, von denjenigen erzeugt,
die ihr unterworfen sind.“***

Man kann also den demokratischen ,,Verfassungsstaat als Mittel der Selbstorganisa-
tion der Gesellschaft als Gemeinschaft freier und gleicher Rechtsgenossen®
bezeichnen.**

Entsprechende findet die Selbstbestimmung auch in der grundgesetzlichen Staats-
ordnung ihre Konkretisierung:

,Der Staat des Grundgesetzes ist der Entscheidungszusammenhang
und Verantwortungszusammenhang [...], vermittels dessen sich das Volk
nach der Idee der Selbstbestimmung aller in Freiheit und unter der

Anforderung der Gerechtigkeit seine Ordnung, insbesondere seine positive
Rechtsordnung als verbindliche Sollensordnung setzt.*>*°

Die zweite der Funktionen von Volkssouveranitit kommt in Artikel 20 ebenfalls zum
Ausdruck: Die Staatsgewalt wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen ausgeiibt.
Daneben iiben Legislative, Exekutive und Judikative Staatsgewalt aus. In der politischen
Realitét einer Reprisentativdemokratie entfillt auf sie sogar die Hauptlast der Ausilibung
von Staatsgewalt. Dazu bediirfen sie der Legitimation. Anbindung an und Verantwortung
gegeniiber dem Volk miissen gewihrleistet sein, das Volk nach Ansicht mancher sogar
Leffektiven Einfluss auf die Ausiibung® der Staatsgewalt besitzen.**’

In der grundgesetzlichen Ordnung muss sich die Legitimation der politischen Macht
und der Staatsorgane auf die ,,Gesamtheit der Biirger als Staatsvolk* zuriickfiihren las-
sen.””® Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts und der vorherrschenden
staatsrechtlichen Meinung geschieht dies mithilfe von ,,Legitimationsketten* und ,,Legi-
timationsniveaus.” So unterscheidet das Bundesverfassungsgericht ,,personell-
demokratische®, ,,sachlich-inhaltliche* und ,,institutionelle* wie ,,funktionelle* Legitima-
tion.”” Nach Bockenforde sichert die Volkssouverdnitit eine ,ununterbrochene
demokratische Legitimationskette®, durch die ,,alle Staatsgewalt auf Entscheidungen des

Volkes zuriickgefiihrt werden kann®, sie bedeutet sogar, ,,das Volk herrscht nicht nur, es

**Ebd., 321 - 322.
325 Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 10.
326
Ebd.
327 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, 11, Rn. 61.
328 BverfG, 2 BvL 5/98 vom 5.12.2002, Absatz—Nr. 155.
329 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20%, I, Rn. 107, 117 ff.
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regiert auch.“**® Letztlich ist dies allerdings eine juristische Fiktion, da das Volk auf die

Substanz der Ausiibung von Staatsgewalt formal keinerlei direkten Einfluss hat.*’

330 Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 291 — 296.
31 Vgl. Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 83.
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6.2 Die reprisentative Demokratie nach dem Grundgesetz

Das dritte flir das Demokratieverstindnis des Grundgesetzes entscheidende Prinzip
die reprisentative Demokratie. Auf den ersten Blick scheint die représentative Demokra-
tie dem Prinzip der Volkssouverinitit zu widersprechen. SchlieBlich hindert sie das Volk
an der direkten Ausiibung politischer Macht. Allerdings ist die reprasentative Demokratie
nach eindeutiger staatsrechtlicher Meinung eines der ,,materialen Elemente* des Grund-
gesetzes:>>>  Mit der reprisentativen Demokratie wird das Postulat der
Selbstbestimmung der Freien und Gleichen auf den intra-konstitutionellen Bereich tiber-

333 In liberaler Tradition kann die Autonomie des Einzelnen also als leitender

tragen.
verfassungstheoretischer Begriff gesehen werden, der notwendigerweise zu einer demo-
kratischen Ordnung des Gemeinwesens fiihren muss.***

Das bedeutet jedoch nicht zwingend die Zusténdigkeit des Volkes fiir alle politischen
Entscheidungen. Das Prinzip der Volkssouverdnitit wird im deutschen Staatsrecht viel-
mehr als , Legitimations- und  Verantwortungsprinzip® und nicht als
,Zustindigkeitsregelung® aufgefasst.”>> Somit ergibt sich kein Widerspruch zur représen-
tativen Demokratie liberaler Tradition. Im Gegenteil, ,die parlamentarische
Représentation ist ein die Verwirklichung der Volkssouverdnitit niher bestimmendes
Verfassungsprinzip.«*>°

Dieser Schluss ldsst allerdings noch keine prézisen Aussagen iiber die Ausgestaltung
der grundgesetzlichen Reprisentativdemokratie zu. Diese werden zunédchst durch den
Wortlaut von Artikel 20 Absatz 2 Grundgesetz erschwert. Er stellt ,,Abstimmungen*
scheinbar ebenbiirtig neben ,,Wahlen* und scheint damit plebiszitire Elemente représen-

tativen formal gleichzusetzen. Die staatsrechtliche Meinung dazu ist gleichwohl

eindeutig. Die AuBerung der Volkssouverinitit als Ausiibung der Staatsgewalt in Ab-

332 Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 13.

333 Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,,§ 24 Demokratie als Verfassungsprinzip®, in Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. II (Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2004), 8.

34 Vgl. Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 451 ff.

333 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20%, I, Rn. 62 f.

336 Badura, ,,§ 25 Die parlamentarische Demokratie*, 36.
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stimmungen beschrinkt das Grundgesetz ausdriicklich auf die Mdglichkeit der Neuglie-
derung des Bundesgebiets.*®’ Zusitzliche plebiszitire Elemente konnten zwar durch
Verfassungsdanderungen eingefiihrt werden, der ,,Schwerpunkt der politischen Entschei-
dungsfindung muss aber ,bei den Staatsorganen bleiben.“**® Plebiszitire Elemente
kénnten hochstens als Ergéinzung parlamentarischer Gesetzgebung dienen.**

Unter den Staatsorganen haben die in Artikel 20 genannten ,,besonderen Organe der
Gesetzgebung®, auf Bundesebene also der Bundestag, eine eindeutige Vormachtstellung,
die im Rahmen des Grundgesetzes auch nicht beeintrichtigt werden darf.**® Die Ent-
scheidungen des Bundestags diirfen durch ,,direktdemokratische Elemente weder
beeinflusst noch ersetzt oder korrigiert werden.**!

Die Reprisentativdemokratie ist also elementarer Bestandteil der Ordnung des
Grundgesetzes. In Bezug auf die Entwicklung der Demokratie im Internetzeitalter ist dies
die wohl folgenreichste Einschrinkung des Grundgesetzes. Internetbasierte Basisdemo-
kratie im Sinne der in Kapitel 5 geschilderten republikanischen Szenarien ist mit dem
Grundgesetz nicht zu vereinbaren.

Das Wesen der grundgesetzlichen Repréasentativdemokratie kann ausgehend von drei

Fragen ndher bestimmt werden, die zugleich weitere Grenzen und Ankniipfungspunkte

der Entwicklungsmoglichkeiten der Demokratie sichtbar machen:

I. Wie wird in der staatsrechtlichen Theorie der Vorzug der liberal-
reprisentativen vor der republikanischen Demokratietradition begriindet?

2. Wie ist das Verhiltnis von Reprédsentanten und Souverin, also dem Volk, be-
schaffen, das heif3t, welchem Repréisentationsbegriff folgt das Grundgesetz?

3. Welche Funktionen hat die Meinungs- und Willensbildung des Volkes?

337 Morlok, ,,Demokratic und Wahlen*, 565 f.

338 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, II, Rn. 77; Unruh, Der Verfassungsbegriff
des Grundgesetzes, 456; s. auch Badura, ,,§ 25 Die parlamentarische Demokratie®, 5.

339 Michael Brenner, ,,§ 44 Das Prinzip Parlamentarismus®, in Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. III (Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2005), Rn. 64.

3% Ebd., Rn. 3.

! Hans H. Klein, ,,Artikel 38 Wabhlgrundsétze, aktives und passives Wahlrecht®, in Grundgesetz:
Kommentar, hg. von Theodor Maunz und Giinter Diirig (Miinchen: C.H. Beck, 2012), Rn. 43.
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Begriindungen fiir die reprisentative Demokratie

Die Anzahl der zur Rechtefertigung von Représentativsystemen aufgerufenen Griin-
de ist hoch. In der staatsrechtlichen Literatur lassen sich drei Hauptgriinde ausmachen:
Mangelnde Gemeinwohlorientierung plebiszitdrer Demokratie, die mangelnde Praktika-
bilitdt direkter Demokratie und, aus den beiden ersten Griinden abgeleitet, die hohe
Komplexitit moderner Gesellschaften und ihrer politischen Entscheidungen, die Repri-
sentation erzwinge.

Représentative Demokratie erlaube die Verbindung von demokratischen Entschei-
dungen mit Gemeinwohlorientierung, da Partikularinteressen in direktdemokratischen
Systemen kaum zu bidndigen seien, diese Position vertreten etwa Herzog und
Grzeszick.>* Schon im Parlamentarischen Rat lehnte, wie oben erwéahnt, Theodor Heuss
plebiszitire Elemente mit der Begriindung ab, dass diese ,,Demagogen Tiir und Tor
Offneten. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass plebiszitire Elemente im Vergleich mit
der reprdsentativen Ordnung des Grundgesetzes zu ,,Gemeinwohlferne, Irrationalitit,
Inkonsistenz und Punktualitdt™ fithrten, weil das Volk weder Konsistenz noch Kohérenz
von Entscheidungen beachte beziehungsweise beachten konne, diese aber fiir das Funkti-
onieren einer komplexen modernen Gesellschaft unabdingbar seien.>*

Abgesehen von der Gefahr der Demagogie wird auch auf ein weiteres Problem ple-
biszitérer Elemente verwiesen: Auch Plebiszite setzen Représentanten des Staats voraus,
die diese organisieren und die dem Volk vorzulegenden Fragen formulieren. Gerade
Letzteres bedeutet eine Machtposition, denn ,,Volksbegehren und Volksentscheide wach-
sen namlich nicht von selbst, sie antworten auf — vereinfachende — Fragestellungen.«***

Weiterhin mahnt Bockenforde, in Anlehnung an die Pluralismustheorie, dass der
Widerstreit von Interessen die Bildung von Eliten befordere, die nur wenig oder inziden-
tell am Gemeinwohl orientiert seien und denen gegeniiber der normale Biirger keinerlei
Chance auf Durchsetzung seiner Interessen besitze. Zudem habe dieser Biirger ohnehin
andere Interessen als Politik und wende, wenn iiberhaupt, nur einen geringen Teil seiner

Zeit fiir politische Beteiligung auf. Zusammengenommen bewirkt Direktdemokratie fiir

Mg, Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, I, Rn. 64 f.

3% paul Krause, ,,§ 35 Verfassungsrechtliche Moglichkeiten unmittelbarer Demokratie®, in Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. III
(Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2005), Rn. 48.

* Ebd.
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Bockenforde unzureichende Gemeinwohlorientierung und latente Machtrdume fiir aktive
Minderheiten: ,,der direktdemokratische Mantel verhiillt die Représentationsstruktur, die
sich dabei entfaltet.“**

Die Argumentation der Gemeinwohlferne direkter Demokratie ist nicht neu und lasst
sich zuriickfithren auf die von Rousseau positiv beantwortete Frage, ob es einen sich wie
auch immer duflernden Volkswillen gébe, aus dem sich ein Allgemeinwohl ableiten lie-
Be. Der Unterscheidung Rousseaus zwischen volonté générale, dem Gemeinwillen, und
volonté de tous, als der Summe aller individuellen Willen und Dispositionen, erteilt das
moderne deutsche Staatsrecht mehrheitlich eine klare Absage. Der Idee, dass die Souve-
rianitdt des Volkes unverduBlerlich und es damit nicht reprdsentierbar sei, wird nicht
gefolgt. Der Gemeinwille enthélt nach Bockenforde hochstens ,,Moglichkeiten®, die
allerdings erst von den Vertretern des Représentativsystems ,,zum Sprechen gebracht
werden* miissten. Daher habe er ,,notwendigerweise Antwortcharakter®.**® Zudem sei
der empirische Volkswille, so er denn existiere, in der Tat schwer zu messen und mit
dem Grundgesetz wohl oft nicht vereinbar.**’

Eine noch eindeutigere Position bringt einen vermeintlichen volonté générale sogar
in Verbindung mit ,.totalitdirer Demokratie*, insbesondere mit sozialistischen Demokra-
tievarianten, so kann nach Herzog und Grzeszick ,,das Gemeinwohl nicht als
vorgegebene Grofle betrachtet [werden], die es nur zu erkennen und dann zu exekutieren
gilt [...].°*" Stattdessen verfolgt die grundgesetzliche Ordnung die Idee einer offenen
Demokratie:

,Die Politik eines so verstandenen demokratischen Staates vollzieht
sich im Grundsatz nach dem Muster von ,Versuch und Irrtum®, und dieser
Art von Demokratie sind infolgedessen die Prinzipien der Gedanken- und
Meinungsfreiheit, der oOffentlichen Kritik und insbesondere der

parlamentarischen Opposition begriffsimmanent. Dem steht das Konzept
der totalitdren Demokratie gegeniiber [...]***

345 Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 385.
46 Ebd., 380 — 383.
7 Heinrich Oberreuter, ,,Reprisentative und plebiszitire Elemente als sich erginzende politische
Prinzipien®, in Reprdsentative oder plebiszitidre Demokratie - eine Alternative?: Grundlagen, Vergleiche,
Perspektiven, hg. von Glinther Riither (Baden-Baden: Nomos, 1996), 267.
zﬁ Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20%, I, Rn. 40.

Ebd.

103



Die Demokratie des Grundgesetzes

Ohne, dass explizit darauf Bezug genommen wiirde, mag hier ex negativo auch die
deutsche Staatsrechtstradition der 1920er und 1930er Jahre eine Rolle spielen. So leitete
Carl Schmitt aus der Artikulation des Volkswillens eine Bewegung zur Homogenisierung
der Gesellschaft und die Ablehnung der Demokratie zugunsten einer Fiihrerherrschaft
ab 3%

Im modernen deutschen Staatsrecht spielt der Volkswille daher eine untergeordnete
Rolle. Vielmehr wird die Ansicht vertreten, dass das Allgemeinwohl aus den Normen der
Verfassung abzuleiten ist. Aus staatsrechtlicher Perspektive gilt also einerseits: Der ple-
biszitdren Demokratie liegt ,,ein Traum von Herrschaftslosigkeit zugrunde, der an der
rauen Notwendigkeit zerschellen muss.“*>" Andererseits gibt es gerade in Deutschland
gewichtige historische Griinde fiir die Verteidigung eines im Grundgesetz festgeschrie-
benen Gemeinwohlkerns, selbst wenn man, lberspitzt, in der Grundgesetzgldaubigkeit
eine Fortsetzung der deutschen Tradition der Obrigkeitshorigkeit mit anderen Mitteln
sehen konnte.

Praktische Griinde fiir die reprédsentative Demokratie werden ebenfalls erwogen:
,unter den Bedingungen der modernen Staatlichkeit, also in komplexen GroBgesell-

he 352

schaften sei eine ,,addquate Alternative schlechthin nicht ersichtlic Herzog und

Grzeszick argumentieren sogar, dass das Volk einen Vermittler brauche:

,Die zunehmende Komplexitit der politischen Probleme und damit
auch der politischen Entscheidungen steht deshalb in einem
Spannungsverhiltnis zu den Voraussetzungen politischer
Sachentscheidungen durch das Staatsvolk selbst. Hier bedarf es zur
Aufbereitung der politischen Probleme und dementsprechend zur
Vorformung des politischen Willens des Volkes regelmifBig des
Instruments der Parteien.*>

Noch weiter geht Bockenforde, der mahnt, dass immer auch die ,geistig-

bildungsmiBigen Gegebenheiten bei den Biirgern® beachtet werden miissen.*>*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass aus der Mehrheitsperspektive des deutschen

Staatsrechts die reprisentative Demokratie keinesfalls die zweitbeste, sondern vielmehr

330 Zur Position Carl Schmitts s. Nolte, Was ist Demokratie?, 263.

351 Krause, ,,§ 35 Verfassungsrechtliche Moglichkeiten unmittelbarer Demokratie®, 3 — 4.
2 Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 454.

353 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20%, II, Rn. 64.

3% Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 345.
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die beste Moglichkeit ist, gar ,,Bedingung der Moglichkeit*, demokratische Herrschaft in
einem Rechtsstaat und unter Beachtung der Grundrechte umzusetzen.”>® Die Verinde-
rungen der politischen Kommunikation durch das Internet 4ndern an diesen Argumenten
nichts. Nach staatsrechtlicher Mehrheitsmeinung sind die wesentlichen Eckpunkte des
Gemeinwohls im Grundgesetz festgelegt, sie miissen nicht erst in internetbasierten kom-

munikativen Prozessen bestimmt werden.

Reprisentationsbegriff des Grundgesetzes

Unterschiedliche demokratietheoretische Traditionen bedingen unterschiedliche
Ausgestaltungen von Représentation. Auch historisch lassen sich etwa anhand des Wan-
dels der Parteien unterschiedliche Reprisentationsbegriffe festmachen, vom ,,trustee ohne
Macht* zum ,,abgehobenen Représentant[en]*, der dennoch fiir Formen der Anbindung
an die Reprisentierten Sorge tragen muss.>°

Wer in der bundesrepublikanischen Verfassungsordnung repréisentiert wird, ist ein-
deutig: das Volk. Aber wer reprasentiert? Wie wird reprédsentiert und wie gestaltet sich
die Anbindung von Représentanten und Reprisentierten? Welche Rolle spielen die de-
mokratische Offentlichkeit und ihre Kommunikation dafiir?

Die Antworten auf diese Fragen bestimmen sowohl den Représentationsbegrift des
Grundgesetzes als auch die Bandbreite der Moglichkeiten zur Weiterentwicklung der
Demokratie und besonders der kommunikativenen Funktion der Parteien in der Ordnung

des Grundgesetzes.

Definiert wird der Reprisentationsbegriff des Grundgesetzes in Artikel 38.%7 Repri-
sentanten des deutschen Volkes sind nach Absatz 1 die Abgeordneten des Deutschen

Bundestags:

333 ygl. Ebd., 388.

%6 Klaus von Beyme, ,,Parteien und Parteiengesetzgebung - Grenzen der rechtlichen Regulierung als Mittel
gegen die Parteienverdrossenheit, in Neuanfang statt Niedergang: die Zukunft der Mitgliederparteien, hg.
von Fabian Schalt u. a. (Miinster [u.a.]: LIT, 2009), 30.

337 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20%, II, Rn. 13.
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,Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in
allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewéhlt.
Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.*

Der Bundestag hat in der Verfassungsordnung des Grundgesetzes eine herausgeho-
bene Stellung. Nur seine Mitglieder werden direkt vom Volk gewdhlt. Fiir die anderen
Verfassungsorgane gilt dies nicht. Mit dem Bundestag beginnt gewissermal3en die Legi-
timation staatlicher Gewalt durch den Souverin, also das Volk. Er ist das ,,besondere
Organ der Gesetzgebung®, durch welches das Volk laut Artikel 20, Absatz 2 seine legis-
lative Staatsgewalt ausiibt und schlieBlich ist er der Ort, an dem ,,die Représentation des
Volkes zur Darstellung“ kommt. ***

Artikel 38 verdeutlicht, dass der Représentationsbegriff des Grundgesetzes eindeutig

dem Prinzip der indirekten Reprisentation folgt. Die Bundestagsabgeordneten sind ,,Ver-

treter” des ganzen Volkes. Dabei ist zu beachten,

»dass das Parlament bei Wahrnehmung seiner Aufgaben in
,Vertretung® des Volkes, aber aus eigenem Recht handelt, nicht kraft
Delegation, Auftrags oder ihm von dritter Seite erteilter Vollmacht. Die
Entscheidungen, die der Bundestag trifft, werden dem Volk — wie die
Entscheidungen der anderen Staatsorgane auch — zugerechnet: ,Der Wille
des Parlaments gilt als (hypothetischer) Volkswille‘. Die Vielzahl der
Staatsbiirger, das Volk, wird durch dieses ,reprisentierende‘ Parlament
erst handlungsfihig. <’

Weder sind also die Abgeordneten dem Willen derer unterworfen, die sie repriasen-
tieren, wie dies die direkte Repridsentation vorsieht, noch muss sich der durch die
Gesetzgebung der Mehrheiten des Bundestags zum Ausdruck kommende Wille des
Staats mit dem ,.tatsdchlichen Willen des Volks in stindiger Ubereinstimmung“ befin-

360
den.

Im Gegenteil, die Willensbildung durch Parlament und damit Staat geschieht
eigenstdndig, wenn auch unter Riickbeziehung auf gesellschaftliche Interessenlagen und
Meinungen.’®' Die Abgeordneten sind einzig ihrem Gewissen unterworfen, nach dem

Grundgesetz ist auch der sogenannte Fraktionszwang problematisch, auch wenn ,,Frakti-

338 Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 38, Rn. 30.

3% Ebd., Rn. 40.

% Ebd., Rn. 41; Unruh, Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes, 458.

301 Walter Schmitt Glaeser, ,,§ 38 Die grundrechtliche Freiheit des Biirgers zur Mitwirkung an der
Willensbildung®, in Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee
und Paul Kirchhof, Bd. III (Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2005), 38.
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onsdisziplin [...] im Lichte der Funktionsfahigkeit des parlamentarischen Betriebs insge-
samt ebenso gerechtfertigt wie legitimiert* ist.>*

Trotz des Grundsatzes des freien Mandats sind die Bundestagsabgeordneten eng an
die Reprisentierten angebunden. Erstens, ganz direkt, durch Wahlen. Die Bundestags-
wahlen sind ,,der entscheidende Akt fiir die Willensbildung im demokratischen Staat des
Grundgesetzes*.*®® Das Bundesverfassungsgericht halt dazu fest: ,,Der permanente Pro-
zell der Meinungs- und Willensbildung des Volkes miindet ein in den fiir die
Willensbildung im Staat entscheidenden Akt der Parlamentswahl.«*%*

Zweitens besitzt der Bundestag nach staatsrechtlicher Lehrmeinung neben seiner Ge-
setzgebungsfunktion unter anderem auch eine ,Offentlichkeitsfunktion®, die dreifach
zum Ausdruck kommt: innerparlamentarisch im Plenum des Parlaments, als Dialog zwi-
schen Parlament und Regierung wie auch durch die ,,Wechselbeziiglichkeit* zwischen
Reprisentanten und ihren Entscheidungen einerseits und den Reprisentierten anderer-
seits.’® Das  Bundesverfassungsgericht hat den Entstehungsprozess dieser
Wechselbeziiglichkeit in einem Urteil beschrieben:

,Politisches Programm und Verhalten der Staatsorgane wirken
unabldssig auf die Willensbildung des Volkes ein und sind selbst
Gegenstand der Meinungsbildung des Volkes; Meinungen aus dem Volk,
sehr hiufig vorgeformt und gestaltet vor allem in den politischen Parteien,

aber auch z. B. liber Verbidnde und iiber Massenmedien, wirken auf die
Willensbildung in den Staatsorganen ein.**%

Bockentforde ist damit zuzustimmen, die Wechselbeziiglichkeit beschreibt ein ,,dia-

lektisches Verhiltnis“.**” Einerseits sind die Abgeordneten nur ihrem Gewissen

verpflichtet, andererseits miissen sie kontinuierlich fiir Anbindung an und Legitimation

362 Rupert Scholz, ,,Staatsleitung im parlamentarischen Regierungssystem®, in Festschrift 50 Jahre

Bundesverfassungsgericht, hg. von Peter Badura und Horst Dreier (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), 671; s.
auch Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 399; Unruh, Der Verfassungsbegriff des
Grundgesetzes, 459.

363 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, I, Rn. 110.

3% BVerfG, 2 BvF 1/65 vom 19.7.1966, Absatz-Nr. 136.

363 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 82; Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art.
38“, Rn. 46, 56.

3% BVerfG, 2 BVE 1/76 vom 2.3.1977, Absatz—Nr. 47.

367 Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,,§ 34 Demokratische Willensbildung und Reprisentation®, in Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. III
(Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2005), 33 {.
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durch Kommunikation mit dem Biirger Sorge tragen, wenn sie ihre politische Macht {iber
formaljuristische Bedingungen hinaus legitimieren wollen.

Neben die Ebene der formalen Reprisentation tritt dabei die der inhaltlichen. Die
Reprasentanten miissen nicht nur die richtigen Themen und Fragestellungen diskutieren
und diese politisch entscheiden, Form und Inhalte ihrer Debatten miissen gleichzeitig
dem Souverin, also den Biirgern, die Moglichkeit zur ,,Identifikation [...], zu Zustim-
mung und Folgebereitschaft bieten.*®® Dies muss nicht permanent der Fall sein, bei
langfristiger und mehrheitlicher Ablehnung der Entscheidungen der Repriasentanten droht
allerdings die Entzauberung der Demokratie zur Entfremdung von der Demokratie zu
werden, wie auch das Bundesverfassungsgericht betont:

,Die Demokratie des Grundgesetzes bedarf — unbeschadet sachlicher

Differenzen in Einzelfragen — eines weitgehenden Einverstindnisses der
Biirger mit der vom Grundgesetz geschaffenen Staatsordnung,”%

Das prizise Zustandekommen der Wechselbeziiglichkeit bleibt allerdings im Staats-
recht, wie auch in Politik-, Kommunikations- und Medienwissenschaft, je nach
Definition mindestens abstrakt bis diffus. In der Regel wird der Begriff einer, oft nicht
niher definierten, ,Offentlichkeit* oder der ,6ffentlichen Meinung® ins Spiel gebracht.

Im Grundgesetz kommt der Begriff offentliche Meinung nicht vor und auch im
Staatsrecht sind die Begriffe Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung nicht eindeutig
definiert.’”° So ist etwa bei Maunz, von einem ,,Gedankenaustausch [des Parlaments] mit
der iiberwiegend medial vermittelten 6ffentlichen Meinung* die Rede.*”" An anderem Ort
wird die ,,demokratische Offentlichkeit [...] zur wesentlichen Bedingung der staatlichen
Titigkeit* erklart.’”

Unabhingig von der begrifflichen Unschérfe ist die offentliche Meinung fiir das

Bundesverfassungsgericht dennoch zentral fiir das Funktionieren der freiheitlichen De-

mokratie.>”

368 Ebd., 29.

3% BVerfG, 2 BVE 1/76 vom 2.3.1977, Absatz—Nr. 63.

37 Michael Kloepfer, ,.§ 42 Offentliche Meinung, Massenmedien®, in Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, hg. von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. III (Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2005), Rn. 1.

3 Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20“, Rn. 56.

372 Morlok, ,,Demokratiec und Wahlen*, 573 f.

373 Kloepfer, ,,§ 42 Offentliche Meinung, Massenmedien®, Rn. 11.
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»50ll die Legitimation staatlichen  Handelns auf die
Gerechtigkeitsvorstellungen und politischen Zielvorstellungen der
Mehrheit zuriickgefiihrt werden, so mufl der politische Wille durch eine
Sffentliche Meinung vorgeformt werden.«*”*

Mehr noch, die 6ffentliche Meinung ist unabdingbar: ,,Ein demokratischer Staat kann
nicht ohne freie und moglichst gut informierte 6ffentliche Meinung bestehen.**”
Diese wird dabei im Staatsrecht wie folgt verstanden:
»|Die Offentliche Meinung] bildet sich in stindiger, freier
Auseinandersetzung zwischen den sich begegnenden sozialen Kriften,

Interessen und Ideen. In ihr kldren und wandeln sich auch die politischen
Ziele.«*"

Eine Bindung der einzelnen Reprisentanten oder gar der Staatsorgane an die 6ffent-
liche Meinung folgt daraus allerdings nicht. Der Bundestag und die iibrigen Staatsorgane
besitzen die Freiheit, gegen die 6ffentliche Meinung zu handeln.*”’

Wie genau sich Krifte, Interessen und Ideen begegnen und wandeln, 14sst auch das
Bundesverfassungsgericht offen. Unabhingig von der genauen Definition von Offent-
lichkeit ist im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit aber von besonderer Bedeutung,
dass die reprasentative Demokratie des Grundgesetzes durch die Betonung der Wechsel-
beziiglichkeit Kommunikation zwischen Repridsentanten und Représentierten nicht nur
voraussetzt, sondern zu einem Grundbestandteil ihrer Funktionslogik erklért. Die ,,repra-
sentative Demokratie verwirklicht sich also durch Kommunikation, und die spezifische
Funktion des Parlaments 14aBt sich als ,Legitimation durch Kommunikation® definie-
ren.*’®

Wie Castells sieht also auch das Staatsrecht Kommunikation als Schliissel zur Her-
stellung und Legitimation politischer Macht, wenngleich, ohne auf die komplexen
Sinnkonstruktions- und Wirkmechanismen medialer Kommunikation einzugehen. Der
Reprisentationsbegriff des Grundgesetzes bietet damit fiir mogliche internetbasierte

Erweiterungen der grundgesetzlichen Demokratie einen guten Ansatzpunkt, denn hier

37 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 82.

3 BVerfG, 1 BvR 46/65 vom 3.10.1969, Absatz-Nr. 28; vgl. Schmitt Glaeser, ,,§ 38 Die grundrechtliche
Freiheit des Biirgers zur Mitwirkung an der Willensbildung®, 15.

376 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 82.

377 Kloepfer, ,,§ 42 Offentliche Meinung, Massenmedien*, Rn. 29.

378 Oberreuter, ,,Reprisentative und plebiszitire Elemente als sich erginzende politische Prinzipien®, 264.
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setzt das Grundgesetz keine engen Grenzen, sondern fordert sogar intensive Kommuni-
kation zwischen Reprisentanten und Reprisentierten.

In der Tat werden entsprechende Versuche zu Herstellung engerer Wechselbeziig-
lichkeit zwischen Legislative und Souverdn auch seit Langerem unternommen. Das
jingste Beispiel ist die Arbeit der zu Beginn der 17. Wahlperiode eingesetzten Enquete-
kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft. Diese dokumentierte online nicht nur
ihr Vorgehen in bisher unbekanntem MafBe, sie ermdglichte einer interessierten Offent-
lichkeit mithilfe der Liquid Democracy Software ,,Adhocracy* die inhaltliche Mitarbeit
bis hin zu Formulierungsvorschldgen fiir die Handlungsempfehlungen, die das Kernstiick
der Arbeit von Enquetekommissionen bilden.’” Die Enquetekommission empfichlt in
Bezug auf die Legislative vergleichbare Ansétze unter anderem fiir die Arbeit von Bun-

. 380
destagsausschiissen umzusetzen.

Funktionen der Meinungs- und Willensbildung

Die politische Willensbildung in Form 6ffentlicher Kommunikation ist die Grundla-
ge fiir die Legitimation politischer Macht auch in der liberalen Tradition der Demokratie,
der das Grundgesetz in dieser Frage weitgehend folgt:

,Die Offentliche Kommunikation derjenigen, die sich [an der
politischen Offentlichkeit] beteiligen, und die damit verbundenen Wahl-
und Abstimmungsrechte dienen im liberalen Verstidndnis der Legitimation

der Regierung, der staatlichen Institutionen und des Parlaments, das die
6ffentliche Deliberation auf Dauer stellt.«**!

Die Kommunikation, durch die sich die reprasentative Demokratie verwirklicht, hat
die in Artikel 5 Grundgesetz festgeschriebene Meinungs- und Informationsfreiheit zur

Bedingung. Das Bundesverfassungsgericht hat Artikel 5 bereits in einem frithen Urteil

*7 Deutscher Bundestag, Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Internet und digitale Gesellschaft*
(Bundestagsdrucksache 17/12550) (Berlin, 5. April 2013), 8 {f; zur Funktionsweise der Software vgl. auch
»~Mehr Erfahren | Adhocracy®, o. J., https://adhocracy.de/ pages/mehr-erfahren/.

% Deutscher Bundestag, Siebter Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,, Internet und digitale
Gesellschaft”™ - Demokratie und Staat (Bundestagsdrucksache 17/12290) (Berlin, 6. Februar 2013), 101, 97
ff.
381 Kurt Imhof u. a., ,Einleitung: Demokratie in der Mediengesellschaft, in Demokratie in der

Mediengesellschaft, hg. von Kurt Imhof u. a. (Wiesbaden: VS Verlag filir Sozialwissenschaften, 2006), 12.
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als fiir ,,eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung [...] schlechthin konstituierend*

2 Aus Artikel 5 werden einerseits das Offentlichkeitsprinzip und die weitge-

bezeichnet.
hende Publizititspflicht der Staatsorgane und ihrer Handlungen abgeleitet. Andererseits
ist Artikel 5 Ausdruck der Autonomie des Einzelnen, der diese eben besonders durch die
Freiheit zur Meinungs- und Willensbildung zur Entfaltung bringen kann.*® Neben Arti-
kel 5 wird die politische Selbstbestimmung im Grundgesetz durch das aktive und passive
Wahlrecht (Artikel 38), den Zugang zu 6ffentlichen Amtern (Artikel 33) sowie die Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Artikel 8 und 9) festgeschrieben.>®

Die Richtung der Willensbildung ist nach dem Bundesverfassungsgericht eindeutig
und der Staat darf keinesfalls steuernd in den Meinungs- und Willensbildungsprozess

- o385
eingreifen:

»In einer Demokratie mul} sich diese Willensbildung [...] vom Volk
zu den Staatsorganen, nicht umgekehrt von den Staatsorganen zum Volk
hin, vollziehen. Die Staatsorgane werden durch den Prozef3 der politischen
Willensbildung des Volkes, der in die Wahlen einmiindet, erst
hervorgebracht (Art. 20 Abs. 2 GG).”*™

In Politik- und Kommunikationswissenschaft wird der Offentlichkeit eine Beobach-
tungs-, Validierungs-, und Orientierungsfunktion zugeschrieben.”®’ Dariiber hinaus liefert
sie die Inputs fiir das politische System, sie ist der ,,Entdeckungszusammenhang® moder-
ner Gesellschaften.”® Dieser Vorstellung folgt auch das Verfassungsgericht. Danach
gehen in die 6ffentliche Meinung ein:

»l...] die vielfédltigen, sich moglicherweise widersprechenden,
ergidnzenden, gegenseitig beeinflussenden Wertungen, Auffassungen und
AuBerungen des Einzelnen, der Gruppen, der politischen Parteien,

Verbiande und sonstigen gesellschaftlichen Gebilde, die ihrerseits von
einer Vielzahl von (politisch relevanten) Tatsachen, zu denen auch

%2 BVerfG, 1 BVR 400/51 vom 15.1.1958, Absatz-Nr. 33; Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie,
352.

38 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, 11, Rn. 16.

¥ Vgl. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 328.

383 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, I, Rn. 17.

% BVerfG, 2 BvF 1/65 vom 19.7.1966, Absatz-Nr. 138

387 Vgl. Sarcinelli, ,,Medien und Demokratie®, 275.

3% Imhof u. a., ,,Einleitung: Demokratie in der Mediengesellschaft®, 13.
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Entscheidungen des Staates und AuBerungen und MaBnahmen staatlicher
Organe gehdren, beeinfluft sind.“*™

Eine angesichts der tatsdchlichen Kommunikationsfliisse in der Mediengesellschaft
schwer vermeidliche ,,Wechselwirkung® zwischen “Willensbildung des Volkes und Wil-
lensbildung in den Staatsorganen, an der die Parteien mal3geblich beteiligt sind, streitet
das Bundesverfassungsgericht nicht ab.*°

Der Prozess der Meinungs- und Willensbildung ist nach Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts Grundlage fir Mehrheitsentscheidungen des Parlaments. Dafiir muss es
aber einen ,,freien, offenen und regelméBig zu erneuernden Meinungsbildungsprozef3 und
WillensbildungsprozeB [...]* geben, der die Teilnahme aller wahlfdhigen Biirger ermog-
licht. Nur wenn dies gewéhrleistet ist und zudem der Gemeinwohlorientierung Rechnung
getragen wird, konnen Mehrheitsentscheidungen bei der ,,Ausiibung von Staatsgewalt*
als Mehrheitswille des Volkes gelten und ,,nach der Idee der freien Selbstbestimmung
aller Biirger Verpflichtungskraft fiir alle entfalten.**"!

Der Prozess der Selbstbestimmung des Biirgers wird dabei in der der Ordnung des
Grundgesetzes als ein kontinuierlicher konzipiert. Dies gilt ebenso fiir den Meinungs-
und Willensbildungsprozess des Volkes, der kontinuierlicher und regelméBiger Inputs
bedarf. In Wahlen findet er lediglich seinen hdchsten Ausdruck.®”?

Einen Partizipationszwang gibt es in der grundgesetzlichen Verfassungsordnung
allerdings nicht, sondern lediglich eine ,,Verfassungserwartung®, dass die Biirger sich an

39 Man kann daher durchaus

der Ausgestaltung der politischen Ordnung beteiligen.
Bockenfordes Ansicht folgen, dass Artikel 20 sich lediglich auf die Volkssouverénitét
beziehe und keinesfalls ,,Demokratie als Lebensform®, also eine Demokratisierung aller
Gesellschaftsbereiche, bedeute.>*

Weder empirisch haltbar noch theoretisch zu rechtfertigen ist jedoch Bockenfordes

These, dass selbst die ,,Aktivbiirgerschaft” auf Fragestellungen beschrédnkt sei, ,,die ihr

** BverfG, 2 BVF 3, 6/58 vom 30.7.1958, Absatz-Nr. 30

0 BverfG, 2 BVE 2/89 vom 9.4.1992, Absatz-Nr. 85

*! BverfG, 2 BVE 1/76 vom 2.3.1977, Absatz-Nr. 52

%2 Dieter Grimm, ,,§ 14 Politische Parteien, in Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, hg. von Ernst Benda, Werner Maihofer, und Hans-Jochen Vogel (Berlin [u.a.]: de Gruyter,
1994), Rn. 10.

3% Schmitt Glaeser, ,,§ 38 Die grundrechtliche Freiheit des Biirgers zur Mitwirkung an der
Willensbildung*®, 12.

3% Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 296.
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395
vorgelegt werden.*

Diese These widerspricht auch der Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass sich die Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen hin
vollziehen miisse. Allerdings bleibt die Frage offen, inwieweit die Willens- und Mei-
nungsbildung des Volkes tatsdchlich durch seine Reprisentanten in politische
Entscheidungen tibersetzt wird, oder ob ,,von dem ,Willen® des Volkes [...] nur in einem
metaphorischen, die Analogie zur natiirlichen Person suchenden Sinn die Rede sein
[kann]*“ und dieser lediglich Legitimations- nicht aber Inhaltsquelle politischer Entschei-
dungen ist.*”°

Sicher ist, dass in der Ordnung des Grundgesetzes die Primérverantwortung fiir den
Erhalt der Représentativdemokratie bei den Verfassungsorganen, besonders auch bei den
Parteien liegt: ,,Sie miissen sich den Anforderungen an ihre représentative Rolle gewach-
sen zeigen und auch inhaltlich Représentanten des Volkes sein wollen*. >’

Dennoch bieten die Meinungs- und Willensbildungsprozesse, die das Grundgesetz
vorsieht, neben der Wechselbeziiglichkeit weitere Ankniipfungspunkte fiir die Entwick-
lung der Demokratie. So wire eine Stdrkung oder Intensivierung des Meinungs- und
Willensbildungsprozesses durch internetbasierte politische Kommunikation im Sinne des
Grundgesetzes. Relevant wiren hier Verdnderungen im Bereich politischer Information
und aktiver MeinungsiduBerung der Biirger. Inwiefern solche Verdnderungen tatsdchlich

zu verzeichnen sind, wird Kapitel 8 noch zeigen.

Chancen und Beschrinkungen

Neben demokratietheoretischen Grundlagen sollten auch konkrete Verfassungssys-
teme beachtet werden, wenn Entwicklungen von politischer Kommunikation und
Demokratie durch das Internet untersucht werden, denn diese stellen einen der institutio-
nellen Kontexte dar, die sowohl mogliche Entwicklungen entscheidend mitbestimmen als

auch zu unterschiedlichen Bewertungen von Entwicklungsmoglichkeiten fiihren.

3% Ebd., 364.
39 Badura, ,,§ 25 Die parlamentarische Demokratie®, Rn. 28 ff.
37 Bockenforde, ,»$ 34 Demokratische Willensbildung und Représentation®, Rn. 45 ff.
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Der Blick auf den Demokratiebegriff des Grundgesetzes und den Charakter der re-
prasentativen Demokratie hat eine Reihe von klaren Grenzen und Beschrinkungen fiir
die Entwicklung der Demokratie im Internetzeitalter in Deutschland aufgezeigt, aber
auch Ankniipfungspunkte und Chancen. Es gilt jedoch festzuhalten, dass nicht jede Ver-
anderung politischer Kommunikationsmdglichkeiten aus grundgesetzlicher Perspektive
positiv zu bewerten ist. Vielmehr ist es, so man die Ordnung des Grundgesetzes nicht
prinzipiell in Frage stellen mochte, geboten, tatsdchliche Verdnderungen und neue Opti-
onsspielrdume im Einzelnen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit der
grundgesetzlichen Ordnung hin zu priifen.

Die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der reprisentativen Demokratie schrinken
die Verdnderungsmoglichkeiten der Demokratie des Grundgesetzes klar ein. Sowohl in
Bezug auf die Wechselbeziiglichkeit von Reprisentanten und Représentierten als auch
auf die Meinungs- und Willensbildungsprozesse, durch die die Ausiibung politischer
Macht legitimiert werden muss, bieten sich jedoch auch Ansatzpunkte fiir Entwicklungen
der politischen Onlinekommunikation, die im Sinne des Grundgesetzes wiren. Netzde-
mokratischen Utopien, wie sie in Kapitel 5 aufgezeigt wurden, steht das Grundgesetz
daher klar entgegen. Eine Evolution der Kommunikation zwischen Politik, insbesondere

auch Parteien, und Biirgern entspricht jedoch dem Geist des Grundgesetzes.
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7 Die kommunikativen Funktionen der Parteien

Die grundlegenden strukturellen Verdnderungen der politischen Kommunikation im
Internetzeitalter sind herausgearbeitet und die Bedeutung sowohl demokratietheoretischer
als auch verfassungsmafBiger Beziige bei ihrer Analyse und Bewertung aufgezeigt.

Auf dieser Grundlage kann nun mit den kommunikativen Funktionen der Parteien ein
spezifisches Beispiel von Verdnderungen politischer Kommunikation untersucht und
mithilfe des Mal3stabs des Grundgesetzes bewertet werden.

Zunichst wird dazu in diesem Kapitel die vierte Leitfrage dieser Arbeit beantwortet,
das heiflt, die kommunikativen Funktionen der Parteien in der demokratischen Ordnung
des Grundgesetzes werden bestimmt. In Kapitel 8 wird dann betrachtet, wie die Parteien
diese Funktionen mithilfe des Internets erfiillen und wie dies aus grundgesetzlicher Per-

spektive zu bewerten ist.

Der Blick auf die Ausgestaltung des Représentativsystems hat die Bedeutung der
Parteien in der Verfassungsordnung bereits angedeutet. Im politischen System Deutsch-
lands besitzen die Parteien eine herausgehobene Stellung, die im Verfassungsrecht wie in
der politischen Praxis zum Ausdruck kommt. Die kommunikative Scharnierfunktion
zwischen Gesellschaft und politischem System ist davon ein wichtiger Aspekt. Wie aber
sehen die kommunikativen Funktionen der Parteien im Detail aus? Diese Frage lésst sich
einerseits aus der Rechtsordnung des Grundgesetzes und ihren normativen Zuschreibun-
gen ableiten oder andererseits aus der empirischen Beobachtung heraus beantworten.*”®
Parteien dienen mehreren wissenschaftlichen Disziplinen als Forschungsobjekte, zwi-
schen denen allerdings wenig bis kein Austausch herrscht. Eine einheitliche oder gar
diszipliniibergreifende Parteientheorie gibt es nicht.

Dieses Kapitel wird daher zunédchst den Begriff Partei aus staatsrechtlicher, politik-

und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive beleuchten und eine Definition vor-

3% Foroud Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem.: staats- und
europarechtliche Untersuchungen zu den strukturellen Verdnderungen im bundesdeutschen und
europdischen Parteiensystem (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 50.
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nehmen (Kapitel 7.1). Im Anschluss werden die kommunikativen Funktionen der Partei-
en aus Verfassungs- und Staatsrecht abgeleitet, wiederum unter Beriicksichtigung politik-
und kommunikationswissenschaftlicher Erkenntnisse (Kapitel 7.2). Dann wird eine Ty-
pologie von Parteikommunikation entwickelt (Kapitel 7.3). Auf dieser autbauend werden
schlieBlich die drei kommunikativen Funktionen der Parteien im Detail betrachtet (Kapi-

tel 7.4 ff).
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7.1 Zum Begriff Partei

Im Vergleich zum Begriff Demokratie ist der Begriff Partei praziseren Definitionen
zuginglich, zumal, wenn er auf die Parteien in der Bundesrepublik Deutschland be-
schrankt wird und nicht allgemeinere Giiltigkeit beansprucht wie teilweise in der
politikwissenschaftlichen Forschung.

Die Staatsrechtslehre behandelt unter anderem die Stellung und Funktionen der Par-
teien in der Ordnung des Grundgesetzes sowie ihre innere Verfasstheit und Finanzierung.
Die beiden erstgenannten Aspekte sind im Kontext dieser Arbeit relevant. Uber die tat-
sdchliche Funktionsweise von Parteien kann die staatsrechtliche Perspektive allerdings
wenig Erhellendes beitragen. Zum nédheren Verstidndnis von Struktur und Funktion dieser
Vereinigungen von Biirgern miissen sozialwissenschaftliche Ansétze herangezogen wer-
den. Dabei muss wiederum beachtet werden, dass die theoretische Konzeption des
Begriffs Partei, etwa als korporativer Akteur oder lose verkoppeltes System, neben Fra-
gestellungen und Methodik auch die Erkenntnismoglichkeiten wissenschaftlicher

Forschung zu Parteien beeinflusst.

Staatsrechtlicher Parteienbegriff

Die herausgehobene Stellung der Parteien in der Verfassungsordnung driickt sich zu-
ndchst in Artikel 21 Grundgesetz aus. Absatz 1 lautet:
,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit. Thre Griindung ist frei. Thre innere Ordnung mufl demokratischen

Grundsitzen entsprechen. Sie miissen iiber die Herkunft und Verwendung
ihrer Mittel sowie tiber ihr Vermdgen 6ffentlich Rechenschaft geben.*

Artikel 21 ist der einzige Artikel des Grundgesetzes der sich explizit mit den Parteien
beschiftigt, er ist daher fiir den grundgesetzlichen Parteienbegriff pragend. Mit der Ver-
pflichtung zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung beschreibt er den
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. 399
Wesenskern von Parteien.

Eine Definition des Begriffs Partei fehlt im Grundgesetz
gleichwohl. Diese liefert das Parteiengesetz. In Paragraf 2 prézisiert es den Parteienbe-
griff mithilfe einer Aufzdahlung von Eigenschaften, die Organisationen erfiillen miissen,
um als Parteien anerkannt zu werden:

,Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir
langere Zeit fiir den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die
politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des
Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen,
wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhiltnisse,
insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der
Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit
eine ausreichende Gewihr fiir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung
bieten.*

Anderen kollektiven Akteuren des politischen Systems wie Biirgerinitiativen fehlen
also die entscheidenden Merkmale einer Partei. Selbst wenn diese gegeben sind, darf ihre
politische Aktivitit nicht auf Kommunalebene beschrinkt sein, wenn eine Organisation

nach dem Parteienstatus strebt.**

Politik- und kommunikationswissenschaftliche Parteienbegriffe

Im Fokus der politikwissenschaftlichen Parteienforschung stehen unter anderem der
Wandel von Parteien und Parteiorganisationen sowie die Entwicklung von Parteimit-
gliedschaftsstrukturen. Soweit diese Arbeiten die kommunikativen Funktionen der
Parteien beriihren, finden sie hier Beachtung. Selbst in der Politikwissenschaft fehlen
jedoch nach von Beyme theoretische Grundlagen der Parteienforschung, stattdessen

{iberwiegen additive Funktionszuschreibungen.*"’

** Vgl. Hinnerk WiBmann, ,,§ 2 Begriff der Partei®, in Parteiengesetz (PartG) und europiisches
Parteienrecht: Kommentar, hg. von Jens Kersten und Stephan Rixen (Stuttgart: Kohlhammer, 2007), Rn.
12 ff.; Jorn Ipsen, ,,§ 2 Begriff der Partei®, in Parteiengesetz (Gesetz iiber die politischen Parteien):
Kommentar, hg. von Jorn Ipsen (Miinchen: Beck, 2008), Rn. 2.

4% vol. WiBmann, ,,§ 2 Begriff der Partei®, Rn. 2.

! Klaus von Beyme, ,,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei
zur Partei der Berufspolitiker, in Parteiendemokratie in Deutschland, hg. von Oscar W. Gabriel, Oskar
Niedermayer, und Richard Stoss (Berlin: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2001), 315.
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Fiir die politische Kommunikationsforschung sind die Parteien eines der bedeutende-
ren Forschungsobjekte, nicht zuletzt, da Bundestagswahlkdmpfe in Deutschland von den
Parteizentralen geplant und gesteuert werden und diese somit eine bedeutende Rolle in
der politischen Kommunikationslandschaft spielen. Eine Standarddefinition von Parteien
hat sich jedoch auch in der Kommunikationswissenschaft nicht etabliert.

Statt einer einheitlichen Definition ldsst sich eine Vielzahl von Parteitypologien un-
terschiedlicher fachwissenschaftlicher Herkunft ausmachen. Fiir die vorliegende Arbeit
muss der Begriff der Partei dennoch nédher definiert werden. Sind Parteien korporative
Akteure im politischen System, die mit klaren Zielvorstellungen einheitlich handeln und
kommunizieren oder lose verkoppelte Systeme, Handlungszusammenhinge individueller
Akteure, ohne oder mit strategischem Zentrum? Politik- und kommunikationswissen-
schaftliche Parteitypologien bieten darauf unterschiedliche Antworten, denn sie betonen
verschiedene strukturelle oder funktionale Merkmale von Parteien, etwa Mitglieder-,
Waihler-, Organisations-, oder eben auch Kommunikationsstrukturen sowie Handlungs-
oder Kommunikationslogiken. Auch der historische Kontext fiihrt zu unterschiedlichen
Typologien. So unterscheidet von Beyme ,.Elitenparteien” des 19. Jahrhunderts, ,,Mas-
senparteien® bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts, Volks- oder ,,Catch-All-Parteien® seit

der Mitte des 20. Jahrhunderts sowie seit den 1970er Jahren ,,Kartellparteien®.*** In jiin-

gerer Zeit kamen Begriffe wie etwa , Netzwerkparteien® hinzu.*”

Diese Typologisierung fokussiert allerdings eher die Strukturen von Parteien und ist
daher im Zusammenhang dieser Arbeit wenig hilfreich, denn die Kommunikationsleis-
tungen der Parteien lassen sich damit nicht weiter spezifizieren. Zweifelsohne ist
Kommunikation fiir Parteien von immenser Bedeutung. Nicht nur das Grundgesetz ver-
langt Kommunikation von den Parteien, wie wir noch sehen werden, Kommunikation ist
auch ihre Daseinsvoraussetzung. Der Erfolg von Parteien hingt jedoch noch stérker als
der vieler anderer Organisationen von ihrer Fihigkeit ab, mit ithrer Umwelt zu kommuni-
zieren. Wahlerfolge von Parteien und damit der Grad ihrer politischen Macht sind vor

allem ihren kommunikativen Fdhigkeiten geschuldet. Zudem zeigen die in Kapitel 3

beschriebenen Medialisierungsprozesse, dass Kommunikation fiir die Politik in der Me-

2 Ebd., 322; von Beyme, ,,Parteien und Parteiengesetzgebung - Grenzen der rechtlichen Regulierung als
Mittel gegen die Parteienverdrossenheit®, 25.

3 Dieser wurde geprigt von Matthias Machnig, Hrsg., Politik - Medien - Wihler: Wahlkampf im
Medienzeitalter (Opladen: Leske + Budrich, 2002).
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diengesellschaft und erst recht in einer von Netzwerkmedien gepragten Gesellschaftskon-
figuration von grofer Bedeutung ist. Um {berhaupt zielgerichtet handlungsfihig zu
werden, miissen Parteien, wie andere Organisationen auch, diese Ziele zundchst nach
innen kommunizieren. Darin sind sich ansonsten unterschiedliche theoretische Perspekti-
ven auf Parteien einig. So hebt etwa Habermas hervor, dass Parteien, wie andere Akteure
des Politischen, bei der Formulierung von ,,Politiken* sich immer wieder ,,ihrer Identitit
vergewissern miissen.*” Aus neo-institutionalistischer Perspektive liegt fiir Donges in
seiner Arbeit zur Medialisierung politischer Organisationen in der Artikulation von Zie-
len:
»l... die] Bedeutung von Kommunikation fiir Organisationen
begriindet: Sie miissen ihre kollektive Handlungsféhigkeit, ihre Ziele als
Gesamtorganisation immer wieder neu kommunikativ herstellen, und dies

nach innen wie nach auflen. Das heifit: Organisationsziele existieren nicht

aus sich heraus, sondern sie sind das Ergebnis einer kommunikativen

Reaktion von Organisationen auf institutionelle Anforderungen.“**

Im Zeitalter der Netzwerkkommunikation besitzen Parteien nicht nur eine grofle An-
zahl an Kanidlen zur Binnen- und AuBlenkommunikation, auch die institutionellen
Anforderungen, die Erwartungen der institutionellen Umwelt im Hinblick auf die Kom-
munikation der Organisation haben sich verdndert. Eine fiir diese Arbeit zielfiihrende
Definition von Parteien muss dies beriicksichtigen. Unter den Typologien, welche der
Bedeutung der Kommunikation Rechnung tragen, sind zwei besonders hervorzuheben.

Dies ist zum einen der Begriff der ,,professionellen Wihlerpartei, der von Angelo
Panebianco geprigt wurde. Neben einer Professionalisierung in Strukturen und Prozes-
sen, die zur einer Stirkung von Parteifunktiondren und Mandatstrigern fiihre, beinhaltet
diese Typologisierung auch den ,,Vorrang der elektoralen Funktion®, also die Ausrich-
tung auf Wahlergebnisse und eine damit einhergehende Betonung professioneller

Kommunikation mit den Wihlern.*

% Habermas, Faktizitit und Geltung, 454.

% Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 145.

% Angelo Panebianco, Political Parties. Organization and Power (Cambridge [u.a.]: Cambridge
University Press, 1988), 264 f.; zit. nach Frank Decker, ,,Parteiendemokratic im Wandel®, in Handbuch der
deutschen Parteien, hg. von Frank Decker und Viola Neu (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2007), 48.
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Zum anderen ist der von Uwe Jun geprégte Begriff der ,,professionalisierten Medien-
kommunikationspartei“  hervorzuheben.*””  Nach Jun bewirken die  durch
gesamtgesellschaftliche Tendenzen ausgeloste Abnahme von Parteimitgliedschaften
sowie Dealignment in Verbindung mit der Wahrnehmung von Medialisierungsprozessen
seitens der Parteien zweierlei:*® eine ,Professionalisierung® sowie eine verstirkte
»Medialisierung® der Parteikommunikation.*®” Jun folgt in der Forschung etablierten
Beobachtungen einer Professionalisierung der Kommunikation der Parteien.*’® Diese
habe insbesondere folgende Auswirkungen: ein teilweise mit Methoden des kommerziel-
len Marketings arbeitendes “professionelles Kommunikationsmanagement®™; die
»Antizipation medialer Vermittelbarkeit von Themen und Personal“ sowie eine Fokussie-
rung an einzelnen, medienwirksamen Themen anstelle von ,kohérenten

411 . o
<" Damit werde ,,Kommunikations-

programmatischen oder sinnstiftenden Entwiirfen.
kompetenz* entscheidend fiir den Erfolg von Parteien.*'?
Eine einheitliche Definition des Professionalisierunsbegriffs hat sich allerdings noch

nicht etabliert.*!?

Nach Ansicht von Donges lésst sich eine solche Entwicklung der Par-
teien empirisch auch weder bestétigen noch verneinen. Da zudem ,,Professionalisierung*
von den Verantwortlichen der Parteien selbst als Beschreibung des Wandels der Kom-
munikationsaktivititen verwandt wird, sollte der Begriff nicht unkritisch in den

. . . . 414
wissenschaftlichen Diskurs libernommen werden.

7 Uwe Jun, Der Wandel von Parteien in der Mediendemokratie. SPD und Labour Party im Vergleich
(Frankfurt a. M.: Campus, 2004), 113 zit. nach ; Jun, ,,Parteien, Politik und Medien. Wandel der
Politikvermittlung unter den Bedingungen der Mediendemokratie®, 270.

408 Jun, , Parteien, Politik und Medien. Wandel der Politikvermittlung unter den Bedingungen der
Mediendemokratie®, 288.

4% Uwe Jun, ,,Organisationsreformen der Mitgliederparteien ohne durchschlagenden Erfolg: Die
innerparteilichen Verdnderungen von CDU und SPD seit den 1990er Jahren®, in Die Zukunft der
Mitgliederpartei, hg. von Uwe Jun, Oskar Niedermayer, und Elmar Wiesendahl (Opladen: Budrich, 2009),
204; Uwe Jun, ,,Volksparteien under Pressure: Challenges and Adaptation®, German Politics 20, Nr. 1
(2011): 214 - 216.

#4195 dazu etwa Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 176; ein
empirisches Beispiel anhand der Bundestagsparteien liefern etwa Rachel K. Gibson und Andrea Rommele,
»Measuring the Professionalization of Political Campaigning®, Party Politics 15, Nr. 3 (2009): 265.

! Jun, , Parteien, Politik und Medien. Wandel der Politikvermittlung unter den Bedingungen der
Mediendemokratie®, 280 ff.

2 Ebd., 271.

13 Christina Holtz-Bacha, ,,Wahljahr 2009 — Professionalisierung verzogert?*, in Die Massenmedien im
Wahlkampf, hg. von Christina Holtz-Bacha (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010), 10.
1% Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 224 f.
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Dariiber hinaus werden Typologien an sich innerhalb des politik- und auch des
kommunikationswissenschaftlichen Diskurses kritisch gesehen. So merkt von Beyme
kritisch an, dass alle Typologien einen Aspekt von Parteien iiberbetonen.*!?

Eine Alternative sind zeitliche Unterteilungen, wie sie Ulrich von Alemann vor-
schldgt. Danach sind fiir die Entwicklung der Parteien in der Bundesrepublik fiinf Phasen
zu unterscheiden: ,,Formatierungsphase® (1945 — 1953), ,,Konzentrierungsphase* (1953 —
1976), ,, Transformationsphase* (1976 — 1994), ,,Stabilisierungsphase* (1994 — 2002) und
die seit 2002 andauernde ,,fluide Phase®, die durch Mitgliederschwund, sinkende Wahl-
beteiligung und deutlich geringere Stimmenbindungskrifte der beiden Volkspartien CDU
und SPD gekennzeichnet sei.*'® Von Alemann gibt jedoch selbst zu bedenken, dass die
Parteienforschung weder in einer ,,entwicklungstypologischen Konstruktionslogik* ver-
harren noch die Periodisierung in Entwicklungsstadien {ibertreiben diirfe, sondern sich
stattdessen des ,.Nebeneinanders bzw. Uberlagerns von Entwicklungen der Parteien

. . . o 41
bewusst sein und dies methodologisch umsetzen miisse.*!’

Parteien als lose verkoppelte Handlungssysteme

Insgesamt ist von Alemann und anderen, wie Sarcinelli, zuzustimmen: Die Parteien
werden sich nie einer Funktionslogik, die Typologien und Periodisierungen nun mal
immanent ist, beugen. Als komplexe Organisationen sind sie nicht nur Umwelteinfliissen

unterworfen, sondern auch pfadabhingig.*'®

Weder die genannten Typologien, selbst
wenn sie Kommunikation berticksichtigen oder gar in den Fokus riicken, noch Periodisie-

rungen sind daher im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausreichend, da sie keinen

15 Er reicht allerdings selbst eine seiner Ansicht nach auf den heutigen Zustand der Parteien passende
Typologie nach, ndmlich ,,Parteien im Stadium der Dominanz der Berufspolitiker”. Vgl. von Beyme,
,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei zur Partei der
Berufspolitiker®, 325.

#16 Ulrich von Alemann, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2010), 84.

7 Ulrich von Alemann, ,,Zwei Dekaden Party Change-Forschung. Eine kritische Bilanz*, in Krise oder
Wandel der Parteiendemokratie? Festschrift fiir Ulrich von Alemann, hg. von David Gehne und Ulrich von
Alemann (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010), 115.

18 ygl. Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 75 ff.; Sarcinelli, Politische Kommunikation
in Deutschland, 207.

122



Die kommunikativen Funktionen der Parteien

Zugang zum Begriff Partei erlauben, der diese als kommunizierende Akteure im politi-
schen System adiquat beschreibt.

Hier soll daher ein anderer Parteienbegriff zugrunde gelegt werden. Donges geht
dem Parteienbegriff theoretisch sehr ausfiihrlich und unter Zuhilfenahme kommunikati-
ons-, politikwissenschaftlicher und soziologischer Blickwinkel auf den Grund und fiihrt
eine Reihe von Organisationsdefinitionen an. Er selbst folgt einem erweiterten soziologi-
schen Neo-Institutionalismus und betrachtet Parteien als offene, lose verkoppelte
Handlungssysteme. Dieser Parteienbegriff soll hier iibernommen werden. Parteien als
Organisationen bestehen danach zuvorderst aus den Handlungen ihrer Teilnehmer.
Donges adaptiert das Organisationsparadigma der Strukturationstheorie von Anthony
Giddens. Fiir diesen sind Strukturen ,,Regeln und Ressourcen, die rekursiv in Institutio-
nen eingelagert sind“.*"” Ressourcen lassen sich in sallokative® und ,,autoritative*
unterteilen, Regeln werden definiert als ,,Techniken oder verallgemeinerbare Verfahren
[...], die in der Ausfiihrung/Reproduktion sozialer Praktiken angewendet werden®.**
Regeln und Ressourcen bilden damit die Voraussetzung fiir die Produktion und Repro-
duktion sozialen Handelns und die Reproduktion des Handlungssystems an sich.

In Bezug auf die Reproduktion von Organisationen durch das Handeln ihrer Mitglie-
der stimmen Strukturationstheorie und Neo-Institutionalismus nach Donges noch
tiberein. Wéhrend die Strukturationstheorie allerdings reflexive, das heifit sich den Res-
sourcen und Regeln weitgehend bewusste Akteure konstatiere, funktioniere die
Selbstreproduktion von Organisationen fiir den Neo-Institutionalismus unabhingig vom
Bewusstsein der Organisationsmitglieder. Donges pladiert fiir eine mittlere Position, die
neben einem gewissen Mal3 an Bewusstsein der Handelnden auch Hierarchien in Organi-
sationen sowie deren Pfadabhéngigkeit beriicksichtigt.**!

Dariiber hinaus unterscheidet Donges Mikro-, Meso- und Makrodimensionen von
Organisationen, in denen auch Parteien wahrgenommen beziehungsweise analysiert
werden konnten. Die Dimensionen fokussieren respektive auf ,,Organisation als Struktur

[..., das heifit] den Rahmen aus Regeln und Ressourcen, in dem individuelle Akteure

handeln®; ,,Organisation als Handlungssystem [..., also] die Art und Weise, wie einzelne

1% Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung
(Frankfurt a. M.: Campus, 1995), 76; zit. nach Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 66.
9 Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung, 73; zit. nach
Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 66.

! Donges, Medialisierung politischer Organisationen, 120 ff.
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soziale Handlungen zu einerseits offenen, andererseits sozial abgrenzbaren Einheiten
verkniipft werden® und ,,Organisation als Akteur [... mit] Fokus auf die kollektive Hand-
lungsfihigkeit von Organisationen.***

Auch wenn in dieser Arbeit weitgehend von Parteien als Akteuren im politischen
System die Rede ist und die Mikro- und Mesodimensionen somit ausgeblendet werden,
soll dies keine Analogie zum Handlungsbegriff von Individuen bedeuten. Die Dimensi-
onsdifferenzierung ist selbst dann hilfreich, wenn in der Analyse nicht alle Dimensionen
beriicksichtigt werden konnen. So setzt der in dieser Arbeit verwandte Parteienbegriff
das Bewusstsein voraus, dass das, was wir als Handlungen von Parteien als Organisatio-
nen wahrnehmen, das Resultat vieler individueller Handlungen ist, die jedoch auf einem
aus kollektiv verbindlichen Ressourcen und Regeln bestehendem Handlungssystem be-
ruhen. Parteien werden also nicht als rationale, stets klaren Zielen und einer Strategie zu
deren Erreichung folgende Organisationen definiert, sondern als offene, lose verkoppelte
Handlungssysteme, die mit den Parteizentralen iiber zu rational-strategischem Handeln

. . 423
fahige ,,Kerne* verfiigen.

2 Ebd., 69 ff., vgl. auch 218.
2 ygl. Ebd., 219.
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7.2 Zu den Funktionen der Parteien

Nach der Definition des Begriffs Partei kann nun der Frage nachgegangen werden,
welche Funktionen die Parteien in der demokratischen Ordnung des Grundgesetzes besit-
zen. Entscheidend dafiir sind Verfassungs- und Staatsrecht. Deren Perspektive wird aber
mit politik- und kommunikationswissenschaftlichen Funktionszuschreibungen abgegli-

chen.

Verfassungs- und staatsrechtliche Funktionszuschreibungen

Artikel 21 enthélt die einzige Bestimmung des Grundgesetzes zu den Parteien, Absatz
1 lautet:
,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit. Thre Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung mufl demokratischen

Grundsitzen entsprechen. Sie miissen iiber die Herkunft und Verwendung
ithrer Mittel sowie tiber ihr Vermdgen offentlich Rechenschaft geben.*

Absatz 2 bestimmt Nédheres zum Verbot von Parteien. Es ist keineswegs Zufall, dass
das Grundgesetz die Rolle der Parteien in Artikel 21 bestimmt, also unmittelbar der
Staatsfundamentalnorm Artikel 20 nachfolgend. Schon der Herrenchiemseer Verfas-
sungsentwurf sah diese Reihenfolge vor. Nach staatsrechtlicher Ansicht ist Artikel 21
eine Konkretisierung von Artikel 20.%**

Das Grundgesetz nahm als erste flir Deutschland als Staat geltende Verfassung von
den Parteien nicht nur Notiz, sondern riickte sie ins Zentrum des politischen Systems.
Dies war nicht zuletzt eine Antwort auf die historischen Erfahrungen des Kaiserreichs

und der Weimarer Republik.*> Auch die Vielfalt der den Parteien zugesprochenen Funk-

24 Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem, 237.
2 Ebd., 236 f.; Hans H. Klein, ,,Artikel 21 Parteien®, in Grundgesetz: Kommentar, hg. von Theodor
Maunz und Giinter Diirig (Miinchen: C.H. Beck, 2012), Rn. 110ff.
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tionen lisst sich als Reaktion auf Weimar erkliren.**°

In der Weimarer Reichsverfassung
wurden die Parteien nur beildufig erwdhnt, obwohl sie bereits elementar fiir das Funktio-
nieren der Weimarer Demokratie waren.*?” Damit stellte die Weimarer Reichsverfassung
keineswegs eine Ausnahme dar. In den meisten demokratischen Verfassungsordnungen
wurde den Parteien erst im Laufe des 20. Jahrhunderts explizit eine Funktion zugewie-

428 Unter der

sen, beziehungsweise ihre Rolle als politische Akteure positiv betrachtet.
Herrschaft der Nationalsozialisten wurden Neugriindungen und bestehende Parteien gar
verboten, mit Ausnahme der NSDAP, die die Grundlage fiir den Einparteienstaat bilde-
te 429

Die Neuartigkeit von Artikel 21 war den Teilnehmern des Herrenchiemseer Kon-
vents und den Mitgliedern des Parlamentarischen Rats durchaus bewusst. So pladdierte
unter anderem Carlo Schmidt gegen die Anomalie, dass die Parteien in den meisten Ver-
fassungen nicht vorkdmen, gleichwohl sie eine zentrale Stellung in allen politischen
Systemen einndhmen.*" Im Parlamentarischen Rat forderte die Mehrheit, ,,dass man den
Mut hat, die im politischen Leben seit je bei den Parteien effektiv liegende Macht anzu-
erkennen und verfassungsmiBig zu garantieren“.*’' Zu einem Konflikt iiber den
Verfassungsstatus der Parteien kam es gleichwohl nicht.*** Dies ist durchaus verwunder-
lich, denn mit der Aufnahme der Parteien ins Grundgesetz schwand nicht nur die zuvor
verbreitete, teils sogar vorherrschende ,,rein negative Beurteilung von Parteien als parasi-

tére Agenturen“433

, mit Blick auf die deutsche Verfassungsgeschichte und die
bedeutenden zur Entstehungszeit des Grundgesetzes existierenden demokratischen Ver-

fassungen ldsst sich der Verankerung der Parteien im Grundgesetz tatsdchlich eine

26 yon Beyme, ,,Parteien und Parteiengesetzgebung - Grenzen der rechtlichen Regulierung als Mittel gegen
die Parteienverdrossenheit®, 25.

7 Jens Kersten, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, in Parteiengesetz
(PartG) und europdisches Parteienrecht: Kommentar, hg. von Jens Kersten und Stephan Rixen (Stuttgart:
Kohlhammer, 2007), Rn. 2.

28 Stephan Rixen, ,.Einleitung®, in Parteiengesetz (PartG) und europdisches Parteienrecht: Kommentar,
hg. von Jens Kersten und Stephan Rixen (Stuttgart: Kohlhammer, 2007), Rn. 2 ff.; Vgl. auch: Hans H.
Klein, ,,Bundesverfassungsgericht und Parteiengesetz*, in 40 Jahre Parteiengesetz Symposium im
Deutschen Bundestag, hg. von Jorn Ipsen (Géttingen: V & R Unipress, 2009), 19 f.

2 Rixen, ,Einleitung®, Rn. 10, 12 f.

0 Ebd., Rn. 30 ff.

1 Bundestag und Bundesarchiv, Hrsg., Der Parlamentarische Rat 1948-1949 Akten und Protokolle, Bd. 9
(Miinchen: Oldenbourg, 1996), 524; zit. nach Rixen, ,,Einleitung®, Rn. 36.

#2 Klein, ,,Bundesverfassungsgericht und Parteiengesetz, 21.

3 yon Beyme, ,,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei zur
Partei der Berufspolitiker®, 319.
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»geradezu revolutiondre Dimension® attestieren.*** Zum ersten Mal nahm eine gesamt-
deutsche Verfassung von den Parteien nicht nur Notiz, sondern wies ihnen sogar eine

wichtige Rolle zu.

Die verfassungsrechtliche Stellung der Parteien veranschaulicht ihre Bedeutung
ebenfalls. Eindeutig nehmen die Parteien eine ,,Sonderstellung im Verfassungsleben*
ein.*® Nach dem Grundgesetz, priziser nach der Auslegung des Grundgesetzes durch das
Bundesverfassungsgericht, besitzen die Parteien den ,,Rang einer verfassungsrechtlichen
Institution [...,] gehdren jedoch nicht zu den obersten Staatsorganen. Sie sind vielmehr
frei gebildete, im gesellschaftlich-politischen Raum wurzelnde Gruppen [...]“** Sie sind
also einerseits elementarer Bestandteil des politischen Systems, dennoch sowohl in ihrer
Einflussnahme auf den Staat beschrinkt als auch vor seinen Einfliissen geschiitzt, denn
als gesellschaftliche Vereinigungen sind die Parteien grundrechtsberechtigt. Damit haben
sie sowohl einen Anspruch auf weitgehende Freiheit gegeniiber staatlicher Kontrolle als
auch die Verpflichtung zu einer grundsitzlichen Staatsferne.*’’ Parteien, Staat und Ver-
waltung diirfen nicht eins werden, die Parteien diirfen Staat und Verwaltung nicht
durchdringen. Man kann daher von einer ,,chamédleonhaften Rechtsstellung™ der Parteien
sprechen.**®

Innerhalb des politischen Systems nehmen die Parteien eine wichtige Rolle ein. Das
Bundesverfassungsgericht ordnet sie dem ,harten verfassungsrechtlichen Kern des
Grundgesetzes*™ zu. Sie sind zudem ,,integraler Bestandteil seines Demokratieprinzips®,
also fiir das Funktionieren der freiheitlich-demokratischen Grundordnung des Grundge-
setzes unabdingbar und damit nach staatsrechtlicher Mehrheitsmeinung auch durch die
Ewigkeitsgarantie in Artikel 79 geschiitzt.**® Paragraf 1 Parteiengesetz schreibt dies

explizit fest: ,,Die Parteien sind ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestandteil der

% Peter M. Huber, ,,Parteien in der Demokratie®, in Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, hg.

von Peter Badura und Horst Dreier (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), 612.

3 BverfG, 2 BvB 1, 2, 3/01 vom 18. 3.2003, Absatz-Nr. 69

436 BVerfG, 2 BvF 1/65 vom 19.7.1966, Absatz-Nr. 142 zit. in Huber, ,,Parteien in der Demokratie®, 612; s.
auch Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 21, Rn. 160; Kunig, ,,§ 40 Parteien“, Rn. 124; Zippelius,
Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 96.

7 Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem, 146 f.

% Huber, ,,Parteien in der Demokratie®, 613; s. auch Grimm, ,,§ 14 Politische Parteien®, Rn. 18.

49 Kersten, 9 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 11; Badura, ,,§ 25 Die
parlamentarische Demokratie, Rn. 32.
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freiheitlichen demokratischen Grundordnung.* Das demokratische System der Bundesre-

publik setzt also Parteien voraus.

Als chaméleonhafte Entitédten, die einerseits zur Gesellschaft gehdren, sich in und aus
ihr heraus bilden, aber auch Institutionen der Verfassung sowie politische Akteure sind,
spricht die demokratische Ordnung des Grundgesetzes den Parteien mehrere Funktionen
zu.**" Diese Funktionen bedingen unterschiedliche Anforderungen an und Handlungslog-
iken fiir die Parteien. Im Rahmen dieser Arbeit sollen die Verdanderungen der kommuni-
kommunikativen Funktionen der Parteien als Aspekte moglicher Verdnderungen der
grundgesetzlichen Demokratie untersucht werden. Unter den Funktionen der Parteien in
der Verfassungsordnung diejenigen zu isolieren, die primér durch externe Kommunikati-
on erfiillt werden, ist jedoch nicht einfach. Alle Funktionen setzen externe oder interne
Kommunikationsleistungen seitens der Parteien voraus. Einige zielen allerdings eher auf
die Stabilitdt und das Funktionieren des politischen Systems an sich, als auf die direkte
Kommunikation zwischen Parteien und Nicht-Mitgliedern, die hier im Vordergrund
steht. Einige Funktionen lassen sich auch nur idealtypisch exakt voneinander unterschei-
den, in der Realitét des politischen Systems sind sie eng miteinander verwoben.

Die Bedeutung der Kommunikation ergibt sich zunédchst aus Artikel 21. Da die
grundgesetzlich geschiitzte Meinungs- und Informationsfreiheit von Artikel 5 einen um-
fassenden Willensbildungsprozess seitens der Biirger vorsieht, setzt die Mitwirkung bei
der politischen Meinungsbildung notwendigerweise umfassende Kommunikation zwi-
schen Parteien und Biirgern voraus.

Néheres zur Rolle der Parteien findet sich im Grundgesetz jedoch nicht. Artikel 21
ist der einzige Artikel zu den Parteien. Daher ist wenig verwunderlich, dass Artikel 21 zu

41 Niheres zu den

vielen Kontroversen in Staatsrecht und Politikwissenschaft gefiihrt hat.
Funktionen der Parteien bestimmt nach Artikel 21 ein einfaches Gesetz. Fiir dessen Ver-
abschiedung benétigte der Bundestag allerdings fiinf Wahlperioden, nicht zuletzt, weil
die Parteien, deren Mitglieder im Bundestag ja selbst liber das Parteiengesetz abstimm-

ten, eine zu starke gesetzliche Einhegung ihrer Aktivititen befiirchteten.**> So oblag das

#0°S. Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem, 1.

*1'vgl. von Alemann, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, 98.

2 Rixen, ,Einleitung®, Rn. 41 f.; Roman Herzog, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Parteienstaates
(Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1993), 28.
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Parteienrecht und damit die Auslegung der den Parteien in Artikel 21 zugewiesenen

Funktionen anfangs allein dem Bundesverfassungsgericht.***

Paragraf 1 Parteiengesetz prézisiert inzwischen die Funktionen der Parteien. Er setzt
wie Artikel 21 Grundgesetz erhebliche Kommunikationsleistungen seitens der Parteien

voraus, beinhaltet aber noch weitergehende Funktionen:

»(1) [...] Sie erfiillen mit ihrer freien, dauernden Mitwirkung an der
politischen Willensbildung des Volkes eine ihnen nach dem Grundgesetz
obliegende und von ithm verbiirgte 6ffentliche Aufgabe.

(2) Die Parteien wirken an der Bildung des politischen Willens des
Volkes auf allen Gebieten des oOffentlichen Lebens mit, indem sie
insbesondere auf die Gestaltung der oOffentlichen Meinung Einfluss
nehmen, die politische Bildung anregen und vertiefen, die aktive
Teilnahme der Biirger am politischen Leben férdern, zur Ubernahme
offentlicher Verantwortung befdhigte Biirger heranbilden, sich durch
Aufstellung von Bewerbern an den Wahlen in Bund, Lidndern und
Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung in Parlament und
Regierung Einfluss nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele in
den Prozess der staatlichen Willensbildung einfiihren und fiir eine stindige
lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen
sorgen.

Diese Funktionsaufzdhlung des Paragrafen 1 ist allerdings lediglich exemplarisch
und ,,nicht abschlieBend*.*** Zudem bedeutet sie fiir die Parteien keine Verpflichtung,
allen Funktionen vollumfinglich nachzukommen.***

Auch lange nach der Verabschiedung des Parteiengesetzes muss zusitzlich zu Arti-
kel 21 Grundgesetz und Paragraf 1 Parteiengesetz noch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts hinzugezogen werden, um den verfassungs- und staatsrechtli-

46 Das Gericht hat sich in

chen Funktionenkatalog der Parteien zu vervollstindigen.
mehreren Entscheidungen zu den Funktionen der Parteien gedufert. Im Einklang mit dem
Grundgesetz und dem Parteiengesetz werden ebenfalls umfangreiche Kommunikations-

leistungen verlangt:

*3 Huber, ,,Parteien in der Demokratie®, 609.

a4 Kersten, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien, Rn. 104.

3 Jorn Ipsen, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, in Parteiengesetz (Gesetz
tiber die politischen Parteien): Kommentar, hg. von Jorn Ipsen (Miinchen: Beck, 2008), Rn. 7.

446 K ersten, ,»9 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 1, 8.
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,,Die Parteien sind indes nicht bloBe
Wabhlvorbereitungsorganisationen, und nicht nur in dieser Funktion sind
sie flir die demokratische Ordnung unerldBlich. Sie sind vornehmlich
berufen, die Biirger freiwillig zu politischen Handlungseinheiten mit dem
Ziel der Beteiligung an der Willensbildung in den Staatsorganen
organisatorisch zusammenzuschlieBen und ihnen so einen wirksamen
Einflu} auf das staatliche Geschehen zu ermdoglichen. Den Parteien obliegt
es, politische Ziele zu formulieren und diese den Biirgern zu vermitteln
sowie daran mitzuwirken, dafl die Gesellschaft wie auch den einzelnen
Biirger betreffende Probleme erkannt, benannt und angemessenen
Losungen zugefiihrt werden. Die flir den ProzeB der politischen
Willensbildung im demokratischen Staat entscheidende Riickkoppelung
zwischen Staatsorganen und Volk ist auch Sache der Parteien. Sie
erschopft sich nicht in dem nur in Abstdnden wiederkehrenden Akt der
Wahl des Parlaments.“*"’

Das Staatsrecht kennt also eine Reihe unterschiedlicher aus dem Grundgesetz abge-
leiteter Funktionen von Parteien. Eine systematische Gliederung, geschweige denn eine
Klassifizierung vorwiegend kommunikativer Funktionen nimmt es aber nicht vor. Erwei-
tert man die Perspektive um kommunikations- und politikwissenschaftliche Ansitze,
stellt sich kaum groBere Klarheit ein. Vielmehr zeigt sich eine Vielzahl an Modellen und

Funktionenkatalogen.***

“7 BverfG, 2 BVE 2/89 vom 9.4.1992, Absatz-Nr. 85.

“8 Biir die staatsrechtliche Perspektive s. etwa: Grimm, ,,§ 14 Politische Parteien®, Rn. 13 f.; Uwe
Volkmann, ,,Parteien zwischen verfassungsrechtlichem Anspruch und politischer Wirklichkeit®, in 40
Jahre Parteiengesetz Symposium im Deutschen Bundestag, hg. von Jorn Ipsen (Gottingen: V & R
Unipress, 2009), 82 ff.; Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem, 54; Fiir die
politikwissenschaftliche Perspektive s. etwa: Dimitris Th. Tsatsos, ,,Die politischen Parteien in der
Grundgesetzordnung®, in Parteiendemokratie in Deutschland, hg. von Oscar W. Gabriel, Oskar
Niedermayer, und Richard Stoss (Berlin: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2001), 138 ft.; Joachim
Jens Hesse und Thomas Ellwein, Das Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland (Baden-Baden:
Nomos, 2010), 170; von Alemann, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, 11, 215 ft.; Fiir
die kommunikationswissenschaftliche Perspektive s. etwa: Donges, Medialisierung politischer
Organisationen, 27 ff.
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Politik- und kommunikationswissenschaftliche Funktionszuschreibungen

Aus der Reihe der politikwissenschaftlichen Positionen sollen exemplarisch von Be-
yme und von Alemann genannt werden. Von Beyme diskutiert sowohl Modelle, welche
die Rolle der Parteien im politischen System abbilden, als auch Funktionenkataloge,
welche die konkreten Funktionen der Parteien im politischen System beschreiben. Als
die beiden Volksparteien CDU und SPD noch groBe Mehrheiten der Wiahlenden hinter
sich versammeln konnten, fand nach von Beyme vor allem das Integrationsmodell An-
klang, welches das integrative Wirken der Parteien auf den Zusammenhalt von
Gesellschaft und Staat fokussiert. Das in den USA vorherrschende Wettbewerbsmodell
sowie das Transmissionsmodell, die Parteien als ,,Werkzeuge der Artikulation des Wil-
lens der Aktivbiirgerschaft* zu betrachten, hitten sich dagegen nicht durchgesetzt.**

Von Beyme sieht selbst vier grundlegende Funktionen beziehungsweise Funktionen-
paare: ,Zielfindung”, das heiit die Formulierung von polit-ideologischer
Grundausrichtung und Programmatik; ,,Aggregation und ,,Artikulation® gesellschaftli-
cher Interessen; die ,,Sozialisierung® und ,,Mobilisierung der Biirger im Hinblick auf
politische Beteiligung sowie ,,Elitenrekrutierung® und ,,Regierungsbildung®.**

Vier Funktionenpaare sind vergleichsweise wenig. Von Alemann kritisiert, dass
Wiesendahl 18 Funktionen auflistet und schlédgt selbst sieben vor. Fiinf davon decken
sich weitgehend mit von Beymes Funktionen: “Partizipation® der Biirger ermdglichen,
»Iransmission® von gesellschaftlichen Interessen in politisches Handeln, politische ,,So-
zialisation* der Biirger, ,,Integration verschiedener Standpunkte sowie ,,Selektion* von

politischem Personal und politischen Alternativen.*'!

Nicht in von Beymes Funktionen-
katalog enthalten sind die ,,Legitimation* des politischen ,,Systems insgesamt®, welche
durch die Erfiillung der fiinf erstgenannten Funktionen erfolge, und die ,,Selbstregulati-
on< 452

Dieser knappe Uberblick macht bereits deutlich, dass zwischen den empirischen An-
sdtzen der Politikwissenschaft und den normativen Zuschreibungen des Staatsrechts

weite Ubereinstimmungen hinsichtlich der Rolle und Funktionen von Parteien bestehen.

#? yon Beyme, ,,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei zur
Partei der Berufspolitiker®, 315 f.

0 Ebd., 317, 335 ff.

! von Alemann, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, 216 ff.

2 Ebd., 220, 11.
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So deckt sich das Integrationsmodell mit der verfassungsrechtlichen Position zu Stellung
und Bedeutung der Parteien. Die Funktionen Regierungsbildung und Elitenrekrutierung
beziehungsweise Selektion politischen Personals sind mit den verfassungsrechtlichen
Funktionenzuschreibungen ebenso kongruent wie Sozialisierung und Mobilisierung der
Biirger beziehungsweise Partizipation. Dabei setzen die auf Partizipation gerichteten
Funktionen bereits umfangreiche Kommunikationsleistungen der Parteien voraus. Die
Ubereinstimmungen gelten aber auch fiir diejenigen Funktionen, deren Erfiillung in ers-
ter Linie von Kommunikation zwischen Parteien und Gesellschaft abhdngt: Aggregation
und Artikulation gesellschaftlicher Interessen beziehungsweise deren Transmission und

Integration.

Kommunikationswissenschaftliche Funktionszuschreibungen decken sich ebenfalls
weitgehend mit denen des Staatsrechts und der Politikwissenschaft. Es ist wenig iiberra-
schend, dass diese in der Regel die kommunikative Natur der Funktionen besonders
betonen, allerdings je nach theoretischer Fundierung mit unterschiedlichen Konsequen-
zen. So kritisiert Jarren aus systemtheoretisch grundierter Perspektive, dass man die
Parteien nicht auf eine normativ aufgeladene Vermittlungsfunktion zwischen politischem
System und Gesellschaft reduzieren diirfe, wie sie die liberale Demokratietheorie seiner
Meinung nach impliziert. Vielmehr seien die Parteien zuvorderst ,,intermedidre Organisa-
tionen®, die durch ,,Zulassung und Selektion von politischen Themen* die Komplexitét

des politischen Systems verringern hiilfen.*>?

Diese Funktionszuschreibung zielt eher auf
die Erhaltung und das Funktionieren des politischen Systems ab, also auf die Integrati-
ons- und Legitimationsfunktion, fokussiert dabei aber immer noch die
Kommunikationsleistung der Parteien. Diese hebt Jarren an anderem Ort gemeinsam mit
Donges dagegen explizit hervor. Danach sind Parteien
»l...] vorrangig Akteure der Interessenaggregation: Sie fassen
Interessen zusammen, biindeln und selektieren diese und sind bestrebt,
entsprechende  Ziele in den politischen Entscheidungsprozess

einzubringen, um daraus Nutzen zu ziehen (Wiederwahl von
Amtsinhabern,  Erringung  von  Mandaten,  Erringung  von

433 Otfried Jarren und Adrian Steiner, ,,Intermedidre Organisationen unter Medieneinfluss? Zum Wandel
der politischen Kommunikation von Parteien, Verbanden und Bewegungen®, in Politik in der
Mediendemokratie, hg. von Frank Marcinkowski und Barbara Pfetsch (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2009), 257.
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Machtpositionen). Parteien sind damit zum einen voluntaristische
Mitglieder- und Willensbildungsorganisationen und zum anderen aber
auch professionelle Machterwerbsorganisationen.“***

Nach dieser Funktionszuschreibung wird sowohl die Integrationsleistung herausge-
hoben, in dem Sinne, dass die Parteien die Verschrinkung von gesellschaftlichen
Interessen und politischem System erlauben, als auch die Eigenlogik von Parteien als auf
Selbsterhaltung abzielende Organisationen.

Beispielhaft fiir die im Vergleich etwas einseitige Betonung kommunikativer Ver-
mittlungsleistung als Intermedidre ist dagegen die Funktionsbestimmung von Sarcinelli,
nach der sich die ,,Vermittlung zwischen gesellschaftlicher Vielfalt und staatlicher Ein-
heit* als ,.eigentliches politisches Privileg® der Parteien darstellt.*>

Parteien werden in der politischen Kommunikationsforschung also sowohl als Akteu-
re der Interessenaggregation als auch als Intermedidre bezeichnet und damit in die Nihe
von Interessenvertretern wie Verbidnden oder NGOs gestellt, liber die ,,das Politische mit
den verschiedenen Funktionsbereichen moderner Gesellschaften und mit dem Staatsbiir-
gerpublikum riickgekoppelt und rechtsstaatlich verankert* sei.*® Manche Definitionen
unterscheiden idealtypisch zwischen den Interessenvertretern, die zu “den Akteuren der
Interessenartikulation gehoren [...]* und Parteien, die zu ,,den Akteuren der Interessen-
aggregation gehoren [...]“ die zwar an der Interessenartikulation teilnihmen, aber vor
allem ,,formulierte Interessen in Bezug auf die eigene (Wahl- und Ideologie-) Position

priifen und gegebenenfalls aufgreifen.«*’

Die ,,Politikdurchsetzung® fillt nach dieser
Definition ebenfalls nicht primdr in den Funktionsbereich der Parteien, sondern in den
von Legislative und Exekutive.*®

Beide Positionen sind kritikwiirdig. Die Einordnung von Parteien in Reihe neben
Verbidnde oder NGOs ist wenig sinnvoll, da Parteien zwar auch Intermedidre sind, ihre
Verbindung in das Innerste des politischen Systems aber ungleich enger als die aller
anderen Intermediére ist. Dies gilt ebenfalls fiir die Klassifizierung von Parteien als Ak-

teure der Interessenartikulation. Da die Parteien beinahe alle Mitglieder der Legislative

#4 Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 137; s. auch: Donges,
Medialisierung politischer Organisationen, 27.
3 Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 186.
% Imhof u. a., ,,Einleitung: Demokratie in der Mediengesellschaft®, 13.
jz; Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 131.
Ebd.
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sowie der Leitungsebene der Exekutive stellen, sind sie zwar auch Intermediére und auch
Akteure der Aggregation, sie sind aber weit mehr als das. Sie artikulieren auch eigene
Interessen, die sich keineswegs nur aus gesellschaftlichen Inputs ergeben miissen, son-
dern ebenfalls aus parteiinternen Logiken entstehen konnen. Ebenso wirken sie so stark
in das politische System hinein, dass sie auch zu den Akteuren der Politikdurchsetzung
gezdhlt werden miissen. Die Beschreibung mithilfe eines einzelnen Begriffs stellt daher
keine idealtypische, das heiBt hilfreiche, Zuschreibung dar, sondern eine verwirrende
Verkiirzung. Vielmehr ist den Parteien nicht nur in ihrer rechtlichen Stellung, sondern
auch im politischen System ein chaméleonhafter Charakter eigen. Thr Charakter variiert

mit ihren unterschiedlichen Funktionen.

Die Metafunktionen der Parteien

Insgesamt ist die Vielfalt der Funktionenkataloge grof3, zumal politik- und kommu-
nikationswissenschaftliche Funktionszuschreibungen in der Regel nicht exklusiv das
bundesdeutsche Parteiensystem zum Objekt haben, sondern allgemeinere Giiltigkeit
beanspruchen. Die Schwerpunkte der Funktionen sind aber je nach Auspriagung des poli-
tischen Systems variabel.*’ Trotz des chamileonhaften Charakters von Parteien lassen
sich aber mit Bezug auf das demokratische System des Grundgesetzes einzelne Funktio-
nen identifizieren, zu deren Erfiillung primér externe Parteitkommunikation notwendig
ist. Neben diesen noch zu identifizierenden Kommunikationsfunktionen gibt es eine
Reihe anderer Funktionen, die sowohl in Verfassungs- und Staatsrecht enthalten als auch
iiber fachwissenschaftliche Grenzen hinaus unstrittig sind. Ohne sie ldsst sich die Bedeu-
tung von Parteikommunikation nur unzureichend verstehen.

Dies sind die beiden Funktionen Legitimation und Integration, die wesentlich durch
die Erfiillung anderer Funktionen erfolgreich bewiltigt werden und sich somit als Meta-
funktionen bezeichnen lassen, sowie die Rekrutierungs- und die Partizipationsfunktionen.

Gerade die Metafunktion Legitimation ist im Wesentlichen das Ergebnis von exter-

nen Kommunikationsleistungen der Parteien. Kapitel 6 hat gezeigt, dass sich in der

#9Vgl. von Beyme, ,,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei
zur Partei der Berufspolitiker, 317.
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grundgesetzlichen Ordnung die Legitimation der politischen Macht auf das Volk als
Souverdn zuriickfiihren lassen muss. In Wahlen {ibt das Volk die konstituierte Staatsge-
walt, die pouvoir constitué, unmittelbar aus. Mittelbar wird sie von Legislative,

%0 Damit haben die Parteien als Wahlvorbereitungs-

Exekutive und Judikative ausgeiibt.
organisationen wie auch als Organisationen, welche die Mitglieder der Legislative und
die Fiihrung der Exekutive auswihlen und stellen, entscheidenden Anteil an der Aus-
iibung der Staatsgewalt. Das Bundesverfassungsgericht weist auf die ,,enge Beziehung*
der in Artikel 20 Grundgesetz verankerten Volkssouverdnitdt und der Verpflichtung der
Parteien zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung von Artikel 21 ausdriicklich
hin.*®! Die Volkssouverinitit erfiillt sich danach auch durch das Wirken der Parteien. Die
Parteien tragen zur Legitimation politischer Macht und des politischen Systems bei. Al-
lerdings nehmen sie nur eine ,,Vermittlungsfunktion® ein, die ,rein instrumentellen
Charakter besitzt, die Parteien sind nicht selbst ,, Trager des demokratischen Legitimati-
onsprozesses®, sondern lediglich ,notwendige Instrumente fiir die politische
Willensbildung“.*** Die Parteien vermitteln Legitimation, insbesondere indem sie an der
politischen Meinungs- und Willensbildung mitwirken sowie Interessen, Meinungen und
Vorschlidge aus der Gesellschaft aufnehmen. Sie selbst kdnnen politische Macht nicht
legitimieren. Auch wenn diese Rolle nach Ansicht der Medialisierungsforschung eher
den Medien zufillt, das Grundgesetz versteht die Parteien als die Verbindung zwischen

Volk und Staat, oder priziser, als Mittel durch das das Volk politisch unmittelbar aktiv

werden kann.

Die zweite Metafunktion der Parteien ist die Integrationsfunktion. In der Folge der
Erfiillung ihrer Funktionen wirken die Parteien stabilisierend auf das gesamte politische

3 Mit Blick auf die Geschichte demokratischer Systeme der Moderne scheint

System.
die Existenz von Parteien zwar keine hinreichende Bedingung fiir die Stabilitdt eines
demokratisch verfassten Gemeinwesens, aber doch eine notwendige zu sein. Von den
Federalists und Republicans der Griindungszeit der USA oder den Fraktionen des

Paulskirchenparlaments bis zum Vielparteiensystem Weimars lassen sich in allen demo-

460 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20, Kap. II, Rn. 107.

1 yol. BVerfG, 2 BvB 1/93 vom 17.11.1994, Absatz-Nr. 24.

2 BVerfG, 2 BvR 373/60, 442/60 vom 12.6.1960, Absatz-Nr. 24; Kersten, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche
Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 17.

463 yolkmann, ,,Parteien zwischen verfassungsrechtlichem Anspruch und politischer Wirklichkeit*, 88 f.
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kratischen Systemen Parteien oder zumindest parteiartige Zusammenschliisse beobach-
ten.

Fiir die demokratische Ordnung der Bundesrepublik Deutschland sind die Parteien
ebenfalls eine notwendige Bedingung. Nach dem Bundesverfassungsgericht ,,sind [Par-
teien] zu integrierenden Bestandteilen des Verfassungsaufbaus und des
verfassungsrechtlich geordneten politischen Lebens geworden.“*** Durch die ,,Integration
des Einzelnen in den ProzeBl der politischen Willensbildung und einer Gliederung des
Ganzen in Kréfte, die miteinander in Wettbewerb treten* tragen Regierungs- wie Opposi-
tionsparteien zur Erhaltung und Entwicklung des politischen Systems bei.*®> Die zur
Integration fithrenden Funktionen beginnen also mit einer ganz wortlich zu verstehenden
Integration einzelner Biirger in den politischen Prozess. Denn es sind Biirger, die mithilfe
der Parteien sowohl das politische Personal stellen als auch unterhalb von Wahldmtern
im Rahmen von Parteimitgliedschaft am politischen Prozess teilnehmen.

Die Integrationsfunktion der Parteien erfiillt sich daher unter anderem durch Prozes-
se, die oben als Selektion oder Elitenrekrutierung bezeichnet wurden und sich unter dem
Begriff Rekrutierungsfunktion zusammenfassen lassen. Die Rekrutierung politischen
Personals bedarf ebenfalls externer wie interner Kommunikation. Nach dem Parteienge-
setz ist die Rekrutierungsfunktion in drei Dimensionen unterteilt. Zunéchst obliegt es den
Parteien, ,,zur Ubernahme offentlicher Verantwortung beféhigte Biirger heran[zu]bilden®.
Diese konnen dann als Kandidaten in Wahlen in Bund, Ladndern und Gemeinden aufge-
stellt werden und schlieBlich politische Amter iibernehmen, die es den Parteien
ermoglichen, ,,auf die politische Entwicklung in Parlament und Regierung Einfluss [zu]
nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele in den Prozess der staatlichen Wil-
lensbildung ein[zu]fiihren [...].*

Die stindige und lebendige Verbindung zwischen Volk und Staat ist Rahmen der
Rekrutierungsfunktion also ebenfalls zunichst ganz wortlich zu verstehen, denn die Par-
teien rekrutieren Biirger, die diese Verbindung gewéhrleisten sollten. Die Parteien stellen
das Personal fiir politische Wahldmter, auf Bundesebene also die Bundestagsabgeordne-
ten und die, in aller Regel im Bundestag vertretenen, Mitglieder der Bundesregierung.

Mithilfe dieser Mandatstrager konnen die Parteien ihre Ziele verwirklichen. Nach von

44 BVerfG, 2 BvH 1/52 vom 5.4.1952, Absatz-Nr. 56
465 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 94; Ipsen, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche
Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 13.
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Beyme hat die Rekrutierungsfunktion an Bedeutung gewonnen, da die Anzahl der Be-
rufspolitiker zugenommen habe.*® In jedem Fall ist die Auswahl des politischen
Personals in Bezug auf Machterwerb fiir die Parteien von enormer Bedeutung. Dariiber
hinaus rekrutiert sich auch ein Teil des Personals aller Arme der Verwaltung aus Partei-
mitgliedern. Auch dieses Personal, gleichwohl eigentlich qua Amt zu Unparteilichkeit
verpflichtet, tragt informell zum politischen Einfluss der Parteien bei.

Unterhalb der Ebene der Rekrutierungsfunktion, also der Aufstellung fiir und Beset-
zung von Wahlamtern, bedeutet Integration insbesondere die Ermoglichung von
politischer Partizipation im Rahmen der Parteiarbeit. Dies kann sowohl in Form der
Ubernahme von professionellen hauptamtlichen oder ehrenamtlichen Parteifunktionen
geschehen als auch durch regelmifige oder sporadische Beteiligung an Parteiaktivititen
wihrend oder auflerhalb von Wahlen.

Mit Blick auf die Scharnierfunktion der Parteien zwischen Gesellschaft und politi-
schem System besonders hervorzuheben ist, dass Parteimitglieder durch ihre blof3e
Mitgliedschaft in Bezug auf den Einfluss ihrer politischen Partizipation gegentiber Nicht-
Mitgliedern privilegiert sind. So folgert Wiesendahl, dass ,,Parteien exklusive Orte der
politischen Elitenauslese und der Vorformung des politischen Willens bilden.“**” Dies
bezieht sich insbesondere auf die Bestimmung der politischen Agenda und die Rekrutie-
rung politischen Personals.*® Denn so sehr Grundgesetz und Bundesverfassungsgericht
die Funktion der Mitwirkung an der politischen Willensbildung betonen und damit einen
offenen Austausch zwischen gesellschaftlichen Interessen, Parteien und Staat insinuieren,
so sehr sind in der Realitét des politischen Systems doch die Mehrheit der Mitwirkungs-
formen Parteimitgliedern vorbehalten. Dies verdankt sich nicht zuletzt der ebenfalls von
Artikel 21 Grundgesetz vorgeschrieben inneren Ordnung der Parteien, die demokrati-
schen Grundsitzen folgen muss. Demokratie innerhalb von Parteien ist damit in der
Regel auf Parteimitglieder beschrinkt. Offnungsversuche gegeniiber Nicht-Mitgliedern
haben etwa die SPD unter dem Banner Netzwerkpartei oder die CDU unter dem Oberbe-

%96 yon Beyme, ,,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei zur
Partei der Berufspolitiker, 337 vgl. oben Parteien im Stadium der Dominanz der Berufspolitiker.* .

7 Elmar Wiesendahl, ,,Partizipation und Engagementbereitschaft in Parteien, in Demokratie in
Deutschland: Zustand - Herausforderungen - Perspektiven, hg. von Tobias Morschel und Christian Krell
(Wiesbaden: Springer VS, 2012), 127.

4% Elmar Wiesendahl, ,,Zwischen Wende und Ende - Zur Zukunft der Mitgliederparteien®, in Neuanfang
statt Niedergang: die Zukunft der Mitgliederparteien, hg. von Fabian Schalt u. a. (Miinster [u.a.]: LIT,
2009), 236.
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griff Biirgerpartei unternommen, im Hinblick auf die Anzahl der Beteiligten oder Wéh-
lermobilisierung waren diese jedoch nicht von groBem Erfolg gepragt.*®®

Uber die Privilegierung von Parteimitgliedern gegeniiber Nicht-Mitgliedern hinaus
ist auch innerhalb von Parteien ein Partizipationsgefille auszumachen, das einerseits aus
der Umsetzung innerparteilicher Demokratie und andererseits aus den tatséchlichen Par-
tizipationsmustern der Mitglieder resultiert.

Die von Artikel 21 Grundgesetz vorgeschriebene und im Parteiengesetz konkretisier-
te demokratische Binnenordnung der Parteien schreibt Parteien eine Mitglieder- oder
Vertreterversammlung als oberstes Beschlussorgan auf Bundes- sowie der jeweiligen
Gebietsebene vor. Fiir die Bundesparteitage, bei den Griinen die Bundesdelegiertenkon-
ferenz, haben alle im Bundestag vertretenen Parteien das Delegiertenprinzip in ihren
Satzungen festgeschrieben. Je nach Partei und Bundesland gilt dies von der Landesebene
bis hinunter zur kleinsten Gliederung, der Ortsebene. Damit sind wichtige Sach- und
Personalentscheidungen einer Elite innerhalb der Parteien vorbehalten. Dies scheint auch
eine Begriindung fiir die Beobachtung von Jarren und Donges zu liefern, ,,dass die Bin-
nenkommunikation politischer Parteien sehr stark von unvermittelten Formen der
Kommunikation bestimmt wird (Fachgruppen, Ausschiisse, Parteitage u.a.m.).«*"

Bei ndherer Betrachtung der Verteilung der Partizipationsintensitdt auf Parteimitglie-
der findet sich zudem eine faktische Entsprechung des Delegiertenprinzips, die fiir alle
groflen Parteien gilt. Auf die Kausalitdten muss im Rahmen dieser Arbeit nicht einge-
gangen werden, aber auch unter Parteimitgliedern ist eine Partizipationspyramide
auszumachen. Deren Spitze bildet der kleine Anteil von kontinuierlich aktiven Funktio-
ndren unter den Parteimitgliedern, gefolgt von den freiwillig zumindest periodisch
aktiven und der mehr als die Hélfte der Mitglieder ausmachenden Basis der bis auf Bei-
tragszahlungen inaktiven Parteimitglieder.*”!

Die parteiinterne Partizipationsverteilung entspricht damit weitgehend der allgemei-
nen Verteilung politischer Partizipation, die in Kapitel 8 behandelt wird. In Anbetracht
parteiinterner Partizipationspyramiden iiberrascht es wenig, dass auch Experimente mit

direkter Binnendemokratie, die auf die Erh6hung der Anzahl partizipierender und zu

% Jun, ,,Organisationsreformen der Mitgliederparteien ohne durchschlagenden Erfolg: Die
innerparteilichen Verdnderungen von CDU und SPD seit den 1990er Jahren®, 199.

70 Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 140.

! Wiesendahl, ,,Partizipation und Engagementbereitschaft in Parteien®, 127 f.
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mobilisierender Parteimitglieder zielten, auch unter Einbeziehung von parteiinternen

Onlinenetzwerken, bisher wenig erfolgreich waren.*”?

Bei der Diskussion um die Frage,
welche partizipativ-kommunikativen Moglichkeiten Parteien in ihrer externen Kommus-
nikation im Netzwerkzeitalter bereitstellen miissen, sollte dies beachtet werden. Denn
wenn schon die Binnenpartizipation in politischen Parteien von weniger als der Hélfte
der Parteimitglieder getragen wird, sollten die Erwartungen an allgemeine politische

Partizipation entsprechend angepasst werden.

Die kommunikativen Funktionen der Parteien

Insbesondere die Metafunktionen Legitimation, aber auch die Integrationsfunktion
haben die Bedeutung von Parteikommunikation deutlich gemacht. Nicht nur das Parla-
ment, auch die Parteien miissen in der Ordnung des Grundgesetzes zur Legitimation
politischer Macht durch Kommunikation beitragen. Dies tun sie durch Kommunikation.
Ausgehend von der verfassungs- und staatsrechtlichen Perspektive sowie konvergent zu
Politik- und Kommunikationswissenschaft ldsst sich die externe Kommunikation der
Parteien in drei Kommunikationsfunktionen unterteilen, die jeweils spezifische Leistun-

gen der Parteien innerhalb der grundgesetzlichen Demokratie bedeuten:

1. Wahlkampfkommunikation.
2. Mitwirkung bei der politischen Willensbildung.

3. Riickkoppelung zwischen Staatsorganen und Volk.

Ihre Ableitung aus dem Grundgesetz sowie ithre Wirkungsmechanismen werden
nachfolgend erldutert. Um ihre Gemeinsamkeiten sowie ihre jeweils spezifischen Cha-

rakteristika herausstellen zu konnen, bedarf es jedoch eines Vergleichsmalstabs, der

72 Vgl. Jun, ,,Organisationsreformen der Mitgliederparteien ohne durchschlagenden Erfolg: Die
innerparteilichen Verdnderungen von CDU und SPD seit den 1990er Jahren®, 199 — 203; Sarcinelli,
Politische Kommunikation in Deutschland, 195; das Fazit, dass mit einer partizipativen Revolution
innerhalb etablierter Parteien nicht zurechnen sei, wird auch fiir die europdische Ebene gezogen: Stephen
Ward und Rachel Gibson, ,,European Political Organizations and the Internet: Mobilization, Participation
and Change*, in Routledge Handbook of Internet Politics, hg. von Andrew Chadwick und Philip N.
Howard (London [u.a.]: Routledge, 2009), 37.
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zunichst in Form einer Typologie externer Parteikommunikation entwickelt werden

muss.
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7.3 Typologie externer Parteikommunikation

Die drei kommunikativen Funktionen Wahlkampfkommunikation, Mitwirkung bei
der politischen Willensbildung sowie die Riickkoppelung zwischen Staat und Gesell-
schaft beruhen alle auf externer Parteikommunikation. So wie aber eine allgemeingiiltige
Definition des Begriffs politische Kommunikation fehlt, ist auch der Begriff Parteikom-
munikation  nicht so  einfach zu  definieren. In der  politik-und
kommunikationswissenschaftlichen Literatur regelméfig herangezogen wird gleichwohl
folgende Definition von Wiesendahl:

,Unter Parteienkommunikation sind solche Handlungen einseitiger
und wechselseitiger Kommunikation zu verstehen, die von Akteuren und
Wortfiihrern bestimmter politischer Parteien ausgehen und mit dem Ziel
der unmittelbaren oder mittelbaren Einflussnahme gesteuert werden, um

fiir die zum Ausdruck gebrachten politischen Uberzeugungen, Ansichten,

Zielvorstellungen, Interessen, Handlungspline und Aktionen Gehor,

Zustimmung und Unterstiitzung zu finden.**”

Die Definition unterscheidet weiter zwischen externer und interner Parteikommuni-
kation. Interne Parteikommunikation interessiert im Rahmen dieser Arbeit nicht, da sie
nur die Kommunikation betrachtet, welche die nach dem Grundgesetz wichtigsten
Kommunikationspartner der Parteien betrifft, das heilt Kommunikation, die an die Biir-
ger gerichtet ist oder die Biirger als Kommunikationspartner voraussetzt. Dies ist die
externe Parteikommunikation. Nach Wiesendahl ist externe Parteikommunikation ,,jede
Form von Offentlichkeitsarbeit und Wihleransprache durch Parteien, wodurch zweckge-
richteter Einfluss auf die Wahlerschaft und Offentlichkeit ausgeiibt werden soll.“*”*

Fiir diese Arbeit kann Wiesendahls Definition von Parteikommunikation, insbeson-

dere externer, nicht iibernommen werden, denn sie beschrinkt sich einseitig auf

7> Elmar Wiesendahl, ,,Parteienkommunikation®, in Politische Kommunikation in der demokratischen
Gesellschaft: ein Handbuch mit Lexikonteil, hg. von Otfried Jarren, Ulrich Sarcinelli, und Ulrich Saxer
(Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998), 442.

7 Ebd.; eine vergleichbare Unterscheidung von externer und internet Kommunikation nimmt auch
Sarcinelli vor. Vgl. Ulrich Sarcinelli, Politikvermittiung und Demokratie in der Mediengesellschaft:
Beitrdge zur politischen Kommunikationskultur (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998), 273.
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zielgerichtete, persuasive Kommunikation. Eher rezeptive kommunikative Akte vonsei-
ten der Parteien, die insbesondere im Rahmen der Riickkoppelungsfunktion wichtig sind,
bleiben bei dieser Definition unberiicksichtigt.

Dartiber hinaus ldsst die Definition die Schwierigkeit der Abgrenzung von Partei-
kommunikation gegeniiber politischer Kommunikation von anderen Akteuren des
politischen Systems auBBer Acht. Wann ist etwa die Kommunikation einer Bundeskanzle-
rin, die  gleichzeitig  Bundestagsabgeordnete @ und  Parteivorsitzende  ist,
Regierungskommunikation, wann Abgeordnetenkommunikation und wann Parteikom-
munikation? Ahnliches gilt fiir einen Politiker, der Bundestagsabgeordneter,
Fraktionsvorsitzender und Mitglied im Parteivorstand ist und ebenfalls fiir jeden soge-
nannten  Hinterbdnkler im Bundestag, der ja in aller Regel sowohl
Bundestagsabgeordneter und Mitglied einer Bundestagsfraktion als auch Mitglied einer
Partei ist.

Im Einzelfall l&sst sich eine Abgrenzung nur idealtypisch anhand von Verkiindungs-
ort, Inhalt und Adressaten des jeweiligen Kommunikationsakts approximieren. So wird
in Kapitel 8 aus methodischen Griinden eine Eingrenzung durch die Auswahl der empiri-
schen Beispiele vorgenommen, die sich auf von den Parteizentralen gesteuerte
Kommunikation im Rahmen der drei kommunikativen Funktionen konzentriert.

Will man sowohl dem Umfang der Funktionen gerecht werden, die nach der grund-
gesetzlichen Ordnung von den Parteien erfiillt werden miissen, als auch der Vielfalt
moglicher Kommunikationsteilnehmer, ldsst sich externe Parteikommunikation allge-
mein definieren als sdmtliche von Parteien, ithren Kandidaten, Mandats- und
Funktionstrdgern oder Mitgliedern ausgehende unvermittelte oder vermittelte Kommuni-

kation mit Nicht-Mitgliedern.

Neben der Definition liegt eine weitere Schwierigkeit bei der Untersuchung von Par-
teikommunikation in der mangelnden Systematisierung kommunikativer Akte. Selbst
innerhalb der politischen Kommunikationsforschung findet sich keine allgemein aner-
kannte  Typisierung  politischer =~ Kommunikation, geschweige denn  von

Parteikommunikation.*””

473 Beispielhaft veranschaulichen dies die Standardwerke von Sarcinelli und von Schulz. S. Sarcinelli,
Politische Kommunikation in Deutschland, 19; Schulz, Politische Kommunikation, 15 f.
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Fiir die Wahlkampfkommunikation nehmen Jarren und Donges eine knappe Syste-
matisierung vor, die zwar kritikwiirdig ist, aber gleichwohl als Ausgangspunkt einer
allgemeineren Systematisierung von Parteikommunikation dienen kann. Die Autoren
unterscheiden zwischen ,,drei Kanélen®, {iber die Parteien in Wahlkdmpfen mit den Wih-
lern kommunizieren konnten: direkter Kontakt mithilfe der ,,Mobilisierung ihrer
Parteiorganisation, wie etwa auf Parteiveranstaltungen; ,,Formen bezahlter Werbung in
den Medien, etwa in Form von Inseraten, Online-Auftritten oder bezahlten Werbespots
im privaten Fernsehen®; Inhalte von Parteikommunikation, die ohne Kosten fiir die Partei
»direkt in die Medienberichterstattung gelangen“.476

Die Begriffe ,,paid media“ und ,,free media“, auf denen die Systematisierung im
Wesentlichen beruht, setzen die Autoren zwar selbst in Anflihrungszeichen und kritisie-
ren sie. Gerade Free Media in Form von Wahlwerbespots im offentlich-rechtlichen
Rundfunk oder TV-Auftritten von Politikern sei starren Regeln unterworfen, allerdings
wird lediglich kurz auf eine Alternative verwiesen, nach der zwischen primér von der
Politik und primdr von Medien kontrollierter Berichterstattung unterschieden werden
kann.*”’

Zu digitaler Wahlkampfkommunikation finden sich ebenfalls nur drei Absitze, die
zu dem Schluss kommen, dass die Onlinekommunikation der Parteien bisher unter ihren
Moglichkeiten im Sinne der Aktivierung und Mobilisierung von Wéhlern geblieben
sei.*’®

Die Unterscheidung zwischen Paid und Free Media ist in der Tat nicht zufriedenstel-
lend, zumal Jarren und Donges auch Onlineangebote der Parteien zu Paid Media zéhlen,

analoge Parteimedien wie Parteizeitungen, Flyer, Werbemittel und Ahnliches aber nicht

einmal erwihnen, was wenig schliissig erscheint.

Eine Systematisierung von Parteikommunikation sollte mit dem kommunikations-
wissenschaftlichen Begriff der Kommunikation beginnen. Damit miissen mindestens die

beteiligten Akteure, die Kommunikationsrichtung, die Inhalte sowie die genutzten Kané-

#7¢ Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 224; eine weiterer, ebenfalls
nicht zufriedenstellender Typologiesierungsversuch findet sich in Eva Johanna Schweitzer und Steffen
Albrecht, ,,Das Internet im Wahlkampf: Eine Einfithrung®, in Das Internet im Wahlkampf: Analysen zur
Bundestagswahl 2009, hg. von Eva Johanna Schweitzer und Steffen Albrecht (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2011), 26 ff.

77 Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 224 £,

78 Ebd., 225.
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le unterschieden werden.*”” Fiir politische Kommunikation ebenfalls wichtig sind der
Radius der Kommunikation und die Tonalitit der Botschaften. Die Ziele, Zielgruppen
und Kommunikationsmodi von Parteikommunikation sollten ebenfalls Gegenstand einer
Typologie sein.

Auf die Besonderheiten von internetbasierter Parteikommunikation wird in spateren
Kapiteln noch eingegangen, die Netzwerkmedien haben aber Verdanderungen mit sich
gebracht, die eine Systematisierung von Parteikommunikation beeinflussen. So hat sich
insbesondere die Anzahl an potenziellen Akteuren politischer Kommunikation erhoht,
das Arsenal an parteieigenen Medien hat sich stark erweitert, neue Kanile sind hinzuge-
kommen. Fiir Richtung und Radien von Parteikommunikation bieten die
Netzwerkmedien ebenfalls neue Mdglichkeiten und selbst die Bandbreite von Inhalten
und deren Tonalitdt ist betroffen. Wéhrend im traditionellen Mediensystem, grof3e
Reichweiten fiir Themen aller Art tatsdchlich nur im Rahmen von Paid Media oder eben-
falls nicht unter direkter Parteikontrolle stehenden Nachrichten in Free Media zugénglich
waren, konnen in den Netzwerkmedien in der Theorie beispielsweise Nischenthemen ein
breites Publikum erreichen.

Unter Verweis auf die oben erfolgte Definition von externer Parteikommunikation
setzt die hier vorgeschlagene Typologisierung daher beim Grad der Vermittlung an und
unterscheidet zunédchst zwischen drei Typen von Parteikommunikation. Dabei korreliert

der Grad der parteiseitigen Kontrolle {iber Inhalte negativ mit dem Grad der Vermittlung:

e  Unvermittelte Parteikommunikation: Kommunikation, die, von Parteimit-
gliedern ausgehend, ohne mediale Vermittlung auf
Kommunikationsempfanger beziehungsweise -teilnehmer trifft. Diese um-
fasst insbesondere den Rahmen von Versammlungsoffentlichkeiten wie auf
Partei- oder Wahlveranstaltungen, aber auch Face-to-Face-Kommunikation

wie im Rahmen von Canvassing, Hintergrundgespriachen u. a.

47 Zum kommunikationswissenschaftlichen Begriff von Kommunikation s. Klaus Beck,
LKommunikation®, in Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. von Glinter Bentele, Hans-
Bernd Brosius, und Otfried Jarren (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006).
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e  Vermittelte Parteikommunikation: Kommunikation seitens einer Partei, die
durch parteieigene oder von der Partei zu steuernde Medien vermittelt
wird. Diese umfasst schriftbasierte, visuelle, auditive oder audiovisuelle
medial vermittelte analoge oder digitale Kommunikation der Parteien wie
Rundschreiben, Parteimagazine, Wahlkampftlyer, Wahlplakate, Werbemit-
tel, Wahlwerbespots, Emails, Websites, Multimediaangebote, Soziale
Medien, Onlinewerbung.

e  Uber Dritte vermittelte Parteikommunikation: Diese kann sowohl von in-
stitutionalisierten journalistischen Medien ausgehen als auch von anderen
kollektiven oder individuellen Kommunikationsteilnehmern des Netz-
werkmediensystems von Interessenvertretern bis hin zu Biirgern. Sie
umfasst mediale Kommunikation, bei der Parteikommunikation in Zitaten,
Originaltonen oder -ausschnitten iibernommen wird. Dazu zdhlen etwa In-
terviews mit Parteivertretern; TV-Nachrichten, die Ausschnitte von
Parteiveranstaltungen beinhalten; Inhalte aus den Sozialen Medien wie
Blogs, Videos oder Posts in Sozialen Netzwerken, die ebenfalls Zitate,

Originalmitschnitte oder Ahnliches einschlieBen.

Im Fokus dieser Arbeit steht vor allem die vermittelte Parteikommunikation. Fiir die-

se lassen sich vier Kommunikationsmodi unterscheiden:**°

e Informationskommunikation. Diese umfasst insbesondere Informationen
zu politischen Themen auf Sachebene sowie zu sachlichen Personalthe-
men.

e  Prisentationskommunikation, die in Abgrenzung zur Information weniger
sachliche Themen zum Gegenstand hat, etwa Personalthemen auf personli-

cher Ebene oder Infotainmentformate.

* Die hier vorgenommene Unterscheidung kommunikativer Modi, iibernimmt die zentralen Begriffe
sowie die Differenzierung von Mobilisierung und Partizipation, die Schweitzers vier ,,Funktionsbereichen*
fiir die Strukturanalyse von Parteiwebsites zugrunde liegen, unterscheidet sich aber inhaltlich deutlich von
dieser. Eva Johanna Schweitzer, ,,Normalisierung 2.0. Die Online-Wahlkdmpfe deutscher Parteien zu den
Bundestagswahlen 2002-2009, in Die Massenmedien im Wahlkampf, hg. von Christina Holtz-Bacha
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010), 206; vgl. dazu ebenfalls Uta Rulman,
»Webkampagnen im Vergleich®, in Superwahljahr 2009. Vergleichende Analysen aus Anlass der Wahlen
zum Deutschen Bundestag und zum Europdischen Parlament, hg. von Jens Tenscher (Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 104 f.
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e  Mobilisierungskommunikation, die Unterstlitzung fiir die Partei etwa in
Form neuer Mitglieder, bei Wahlkampagnen oder durch Spenden erreichen
soll.

e Partizipationskommunikation, das heil3t bi- und multidirektionale Kommu-

nikation zwischen Partei und Wahlern.

Der Vollstdandigkeit halber lassen sich tliber die drei Typen der Parteikommunikation
hinaus noch Kommunikation iiber Parteien sowie an Parteien gerichtete Kommunikation
unterscheiden. Kommunikation iiber Parteien wird dabei definiert als jene Kommunikati-
on, die lediglich Parteien zum Gegenstand hat, aber weder Parteikommunikation
vermittelt noch in Originalzitaten, -ausschnitten oder anderweitig iibernimmt. Unter-
schieden werden konnen ebenfalls unvermittelte Kommunikation iiber Parteien (Face-to-
Face-Kommunikation wie Gesprache) und vermittelte Kommunikation {iber Parteien
(wie journalistische Berichterstattung oder nutzergenerierte Inhalte in Sozialen Medien),
die von allen Teilnehmern des Netzwerkmediensystems ausgehen kann. Im Rahmen der
Wahlkampf- wie der Meinungsbildungsfunktion versuchen die Parteien, die Kommuni-
kation iiber sie zu Dbeeinflussen. Gleichzeitig dient sie als wichtiger
Riickkoppelungsmechanismus. Auch ist zu beachten, dass Face-to-Face-Kommunikation
fiir politische Entscheidungen und Einstellungen der Biirger einen hohen Stellenwert
besitzt, gleichzeitig Politik aber immer mehr, oft beinahe ausschlieBlich medial vermittelt
wahrgenommen wird.*"'

An Parteien gerichtete Kommunikation kann unvermittelte oder medial vermittelte
Kommunikation sein. Dabei ist medial vermittelte an Parteien gerichtete Kommunikati-
on, wie in Form von Biirgeranfragen oder Posts in Parteiprofilen in Sozialen Netzwerken,

fiir alle drei Kommunikationsfunktionen relevant, wie noch gezeigt wird.

Die Inhalte von Parteikommunikation sind ebenfalls vielfaltig. Sie konnen alle drei
Dimensionen von Politik, also Polity, Policy und Politics betreffen, aber auch dariiber
hinaus gehen. Im Rahmen abstrahierender schematischer Analyse lassen sich folgende

Themenkomplexe voneinander unterscheiden:

1 ygl. Kapitel 3.
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e Politische Inhalte auf sachlicher Ebene (zum Beispiel konkrete Gesetzes-
vorhaben), politideologischer Ebene (zum Beispiel allgemeine
gesellschaftspolitische Positionen) oder machtbezogener Ebene (zum Bei-
spiel Koalitionsoptionen).

e  Personalthemen auf sachlicher Ebene (zum Beispiel Nominierungen fiir
Mandate, Besetzung von Parteifunktionen) oder auf personlicher Ebene
(zum Beispiel zu personlichen Verhéltnissen oder Eigenschaften von Poli-
tikern).

e  Selbstreferenzielle Inhalte, das heif3t Inhalte zur Partei an sich, zu Veran-
staltungen oder Kommunikationsangeboten der Partei. In Wahlkdmpfen
sind dies auch Informationen zum Wahlkampf, zu Wahlkampfveranstal-

482
tungen u. a.

In der Kommunikationsrealitdt iiberlappen Inhalte und Themen in der Regel oder sind
miteinander verwoben. So sind etwa politische Themen oft mit Personalfragen verbun-
den.*®® Machtfragen werden oft verbunden mit politideologischen Fragen kommuniziert,

selbstreferenzielle Inhalte werden oft mit politischen Themen verkniipft.

Die Tonalitit der Parteikommunikation kann zwischen dem Anspruch objektiver
Sachlichkeit liber Polemisierung bis hin zu starker Emotionalisierung variieren. In
Deutschland sind allerdings Personalisierung und Emotionalisierung selbst im Rahmen
von Wahlkampfkommunikation paradoxerweise einerseits in der Kommunikationsrealitét
hdufig, andererseits in Wissenschaft, Medien und Politik stigmatisiert. Dies gilt fiir Par-
teikommunikation wie auch fiir Kommunikation {iber Parteien und mag aus einer
Betrachtung von Politik als weitgehend emotionsloser Auseinandersetzung rationaler
Sachargumente riihren, die letztlich alle gdngigen Demokratietheorien vertreten, an deren
empirischem Wahrheitsgehalt in Anbetracht der Erkenntnisse kognitionspsychologischer

Erkenntnisse jedoch Zweifel bestehen miissen. ***

2 Selbstreferenzielle Inhalte in Wahlk@mpfen werden in der Forschung auch als ,Metakommunikation
bezeichnet. S. dazu Schweitzer, ,,Normalisierung 2.0. Die Online-Wahlkdmpfe deutscher Parteien zu den
Bundestagswahlen 2002-2009¢, 200.

3 ygl. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 173.

¥ ygl. Kapitel 2.
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Parteikommunikation kann uni-, bi- und multidirektional sein, online kommt noch

interaktive Kommunikation hinzu:

e  Unidirektionale Kommunikation geht von einer Partei aus und wird ledig-
lich rezipiert, ohne dass auf Empfiangerseite Riickkommunikation
stattfindet.

e  Bi- und multidirektionale Kommunikation setzen dagegen an Parteien ge-
richtete Riickkommunikation voraus.

e  Online ist darliber hinaus auch interaktive Kommunikation moglich, die
nicht zwingend Riickkommunikation an die Parteien bedeuten muss, aber
dennoch weitere kommunikative Akte des Rezipienten voraussetzt. Dies ist
etwa der Fall, wenn Biirger sich im Rahmen von Mobilisierungskommuni-
kation an Aktionen der Parteien aktiv beteiligen, aber kein Riickkanal an
die Parteien vorgesehen ist. Beispiele sind die Gestaltung von Onlinewer-
bemedien wie E-Cards durch die Biirger in Wahlkdmpfen oder die

Teilnahme an Infotainmentformaten wie Wahlkampfsimulationen.*®

Die Reichweite oder der Radius von Parteikommunikation kann lediglich zwei Teil-
nehmer bis hin zur einer breiten offentlichen Teilnehmerschaft umfassen, die sich aus
Staatsorganen, gesellschaftlichen Interessenvertretern, Fachoffentlichkeiten, Medien oder
Biirgern rekrutiert. Das Verhiltnis von Medien und Politik gestaltet sich dabei komplex,

wie in Kapitel 3 bereits ausgefiihrt wurde.

Die Zielgruppen von Parteikommunikation lassen sich grob in interne und externe

differenzieren:*

e Interne Zielgruppen sind Mandats- und Funktionstriger, Kandidaten sowie einfa-
che Mitglieder. Diese miissen stetig informiert und koordiniert sowie periodisch

mobilisiert werden.

3 val. dazu Kapitel 8.2.

%6 vgl. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 171; zu den externen
Zielgruppen von Wahlkampfkommunikation vgl. auch Britta Rottbeck, Der Onlinewahlkampf der
Volksparteien 2009. Eine Empirische Analyse (Wiesbaden: Springer VS, 2013), 264 ff; Manuel Merz,
Stefan Rhein, und Julia Vetter, Wahlkampfim Internet, 3. Aufl. (Miinster [u.a.]: LIT Verlag, 2012), 35 f.
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o Externe Zielgruppen sind Multiplikatoren; Unterstiitzer; latente Unterstiitzer, die
erst noch mobilisiert werden miissen; Unentschiedene, die noch zur Wahl oder
Unterstiitzung gebracht werden miissen; andere politische Akteure; Interessenver-

treter aller Art und Medien.

Diese Arbeit fokussiert allerdings nur die Biirger als externe Zielgruppe, da diese in
der demokratischen Ordnung des Grundgesetzes die bedeutendsten Kommunikations-
partner der Parteien sind. Die iibergeordneten Ziele der Parteikommunikation in Bezug
auf die Biirger unterscheiden sich dabei zwischen den drei Kommunikationsfunktionen,

wie nachfolgend gezeigt wird.
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7.4 Funktion I: Wahlkampfkommunikation

In der Teilnahme an Wahlen kulminieren sémtliche Funktionen der Parteien. Unab-
hingig davon, welches theoretische Modell von Parteien man zugrunde legt, der
Wabhlerfolg ist fiir sie von hochster Bedeutung. Nach dem klassisch liberalen Ansatz sind
Parteien als Interessenvertreter des Volkes bestrebt, ihre Politiken in Policies umzuset-
zen, indem sie sich an der Regierung beteiligen. Dies ist gleichwohl ihr Daseinszweck.
Uber den Grad seiner Erfiillung entscheidet maBgeblich der Wahlerfolg. Nimmt man im
Sinne moderner liberaler Theorie wie der Schumpeters den reinen Machterwerb als niich-
ternes Ziel der Parteien an, kommt dem Wahlerfolg noch gréBere Bedeutung zu.**” Selbst
wenn man Parteien lediglich als auf Selbsterhalt ausgerichtete Organisationen betrachtet,
ist der Wabhlerfolg entscheidend, denn er bestimmt sowohl die Ressource politische
Macht als auch, dank der Logik der staatlichen Parteienfinanzierung, in erheblichem
MaBe die finanziellen Ressourcen von Parteien.

Zur Teilnahme an Wahlen bleibt den Parteien allerdings auch keine Alternative. Das
Staatsrecht schreibt die Teilnahme vor. Wird die Wahlfunktion dauerhaft nicht erfolg-
reich bewiltigt, verlieren Parteien nicht nur an politischer Bedeutung, nehmen sie mehr
als sechs Jahre nicht an Wahlen im Bund oder den Lindern teil, verlieren sie nach dem
Parteiengesetz auch ihren Status als Parteien.

Die Bedeutung der Wahlteilnahme ergibt sich aber vor allem aus der verfassungsma-
igen Bedeutung von Wahlen an sich. So findet in Wahlen nicht nur die Arbeit der
Parteien ihren periodischen Hohepunkt, sondern auch die Volkssouverdnitit. Wahlen
sind das bedeutendste Instrument der AuBerung von Volkssouverinitit. Nach Artikel 20
Grundgesetz {ibt das Volk die Staatsgewalt primir in Wahlen aus. Dabei sind ,,Parla-
mentswahlen der entscheidende Akt fiir die Willensbildung im demokratischen Staat des
Grundgesetzes.“*** Ziel von Wahlen nach dem Verhiltniswahlrecht ist es nach Ansicht

des Gerichts, ,,den politischen Willen der Wéhlerschaft in der zu wéhlenden Kdorperschaft

7 ygl. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 282 f.
488 Herzog und Grzeszick, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 20%, I, Rn. 100.
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«489 Die Teilnahme von Parteien ist fiir die Durch-

moglichst wirklichkeitsnah abzubilden.
fiihrung von Wahlen als Kulminationspunkt der Volkssouverénitidt unabdingbar. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Parteien folgerichtig auch als ,,Wahlvorbereitungsor-
ganisationen bezeichnet, wobei damit selbstverstindlich nicht die technische und
organisatorische Durchfithrung der Wahlen an sich gemeint ist, die dem Bundeswabhllei-
ter obliegt, sondern die politische Vorbereitung der Wahlen.**

In der Tat ist schwer erkennbar, wie Biirger in modernen komplexen Gesellschaften
eine Wahlentscheidung, das heiflt die Entscheidung fiir eine politische Linie und konkre-
te politische Mallnahmen, treffen sollten, wenn sich die Kandidaten nicht einer Partei
zuordnen lieBen. In gewisser Weise schaffen die Parteien daher die ,,organisatorischen
Voraussetzungen, die es dem Volk ermoglichen, durch Wahlen die Staatsgewalt auszu-

iiben 491

In Wahlen koénnen also die Biirger iiber den Umweg der Parteien ihrem
politischen Willen Ausdruck verleihen. Die Biirger sind damit in der demokratischen
Ordnung des Grundgesetzes die primdren Kommunikationspartner der Parteien, nicht
nur, aber auch im Rahmen der Wahlkamptkommunikation.

Weiterhin trdgt der Wahlakt zur Selbstvergewisserung wie zum Weiterbestehen des
politischen Systems bei. Die Erfiillung der Wahlfunktion durch die Parteien bedeutet also
zugleich den wohl wichtigsten Beitrag zur Erfiillung der Metafunktionen Integration und
Legitimation. Die diesen beiden inhdrenten Funktionen der Rekrutierung politischen
Personals und der Ermdglichung von Partizipation am politischen System kommen im
Rahmen der Wahlfunktion ebenfalls zum Tragen.

Der Rekrutierungsfunktion kommt bei Wahlen besondere Bedeutung zu. In der Regel
werden die bei Wahlen auf Bundesebene erfolgreichen Kandidaten von den etablierten
Parteien gestellt. Wahlen entscheiden damit iiber den politischen Einfluss der Parteien
auf das Staatshandeln, da sie ihren Mitgliedern den Weg zu politischen Amtern bereiten.
Zudem werden in Wahlen auch die Personalentscheidungen innerhalb der Parteien von
den Wihlern bewertet. Wahlen sind also auch ein Feedbackmechanismus fiir die inner-
parteiliche Demokratie, welche iiber die Aufstellung der Kandidaten entschieden hat.

Die Partizipationsfunktion kommt in Wahlen ebenfalls besonders zur Erfiillung. Zur

Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen sind Parteien auf die Beteiligung von ,ein-

489 Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 38, Rn. 69.
490 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 94.
“!Ebd., 95.
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fachen Parteimitgliedern® angewiesen, da die Anzahl ihrer im Alltagsbetrieb ehrenamt-
lich und erst recht hauptamtlich fiir die Partei titigen Mitglieder zur Durchfiithrung von
Wahlkdmpfen viel zu gering ist. Die Mobilisierung dieser einfachen Mitglieder entschei-
det dabei oft iiber den Wahlerfolg.*?

Wenn Wahlen fiir die Willensbildung in der Ordnung des Grundgesetzes der ent-
scheidende Akt sind, dann sind sie dies notwendigerweise auch fiir die Mitwirkung der
Parteien an derselben. Dies gilt fiir die inhaltliche wie auch fiir die kommunikative Di-
mension der Mitwirkung der Parteien bei der Willensbildung des Volkes. Zu Wahlen
miissen die Parteien sowohl sie distinguierende politische Leitideen und konkrete Prob-
lemlosungen formulieren, die eben gerade auch aus ihrer Riickkoppelung mit der
Gesellschaft resultieren sollten, als auch diese an die Wahler kommunizieren. Aus der
Verpflichtung zur Wahlteilnahme leitet sich daher unmittelbar die Funktion Wahlkampf-

kommunikation ab.

Neben der Bedeutung, die Staats- und Verfassungsrecht der Wahlfunktion beimes-
sen, besitzt sie einige spezifische Eigenschaften, die ihre Hervorhebung als idealtypische
kommunikative Funktion der Parteien geradezu aufdriangen. Nie ndhert sich die Aussage,
Parteien seien Kommunikation, der Realitit so sehr wie in Wahlzeiten. Neben den finan-
ziellen und personellen Ressourcen bestimmen vor allem interne und externe
Wahlkampfkommunikation iiber den Wahlerfolg. Man kann in ,.kommunikativer Hin-
sicht [...] Wahlkdmpfe auch als ,Hochimter* in der politischen Alltagsliturgie
bezeichnen* sowie als eine Periode, in der die Parteien ,,besondere organisatorische,
inhaltliche, personelle und kommunikative Leistungen* vollbringen, um moglichst viele
Wihlerstimmen auf sich zu vereinen.*”?

In der demokratischen Ordnung des Grundgesetzes sind die Biirger die bedeutends-
ten Kommunikationspartner der Parteien. Damit sind sie auch die wichtigste externe
Zielgruppe threr Wahlkampfkommunikation. Unter den Biirgern lassen sich wie im vori-
gen Kapitel angemerkt Multiplikatoren, Unterstiitzer, latente Unterstiitzer und

Unentschiedene unterscheiden. Die Ziele der Wahlkampfkommunikation sind damit

Mobilisierung und Persuasion der Wiahler, um moglichst viele Wihlerstimmen zu erhal-

92 Vgl. Decker, ,,Parteiendemokratie im Wandel®, 50.
3 Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 217.
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ten. Zur Erreichung dieser Ziele greifen die Parteien auf alle vier Kommunikationsmodi
zurlick: Informations-, Prisentations-, Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation.

Auch alle drei der im vorigen Kapitel differenzierten Arten von Parteikommunikati-
on sind in Wahlkdampfen relevant, da alle dort einen relativen Hohepunkt erreichen. Die
von der Partei ausgehenden unvermittelten oder vermittelten Kommunikationsleistungen
werden dabei im Vergleich mit der Zeit, in der kein Wahlkampf gefiihrt wird, deutlich
intensiviert. Die Parteien befinden sich wihrend Wahlkdmpfen also in einer kommunika-
tiven Ausnahmesituation.

Mit Bezug auf die unvermittelte und die vermittelte Parteikommunikation driickt sich
dies nicht zuletzt dadurch aus, dass die externe Unterstiitzung der Parteien durch Kom-
munikationsagenturen und —berater in Wahlkdmpfen ihren Hohepunkt findet. Die unter
dem Stichwort Professionalisierung gefiihrte Debatte wurde bereits in Kapitel 3 behan-
delt. Es ldsst sich jedoch von einer "professionalization at two speeds" sprechen, da die
Professionalisierung von Parteiorganisationen sowohl intern als auch was die Unterstiit-
zung durch externe Dienstleister angeht in Wahlkampfzeiten deutlich weiter
vorangeschritten ist als die der politischen Kommunikation in Nicht-Wahlkampfzeiten.***

Inhaltlich werden politische und Personalthemen in Wahlkdmpfen enger miteinander
verbunden als sonst, die Personalisierung erlebt in Form der Spitzenkandidaten einen
Hohepunkt.*” AuBerdem gewinnen selbstreferenzielle Themen an Bedeutung, da die
Wihler iiber die Wahlkampfaktivititen der Parteien informiert werden miissen. Zuspit-
zung, Polemisierung und Emotionalisierung sind ebenfalls zu verzeichnen. Dass
Personalisierungsstrategien von den traditionellen Massenmedien in ihrer Berichterstat-
tung libernommen werden, ist empirisch nachgewiesen worden, welche Auswirkungen
die Personalisierung allerdings auf die Wihler hat, kann nicht genau bestimmt werden,
obwohl die Bedeutung von Personen fiir die Wahlentscheidung als etabliert gilt.**®
Im Hinblick sowohl auf die von Dritten vermittelte Parteikommunikation als auch

auf medial vermittelte Kommunikation {iber Parteien sind Inszenierungsstrategien wie

Personalisierung und Zuspitzung wichtig, um die Aufmerksamkeit zumindest der traditi-

4 Christina Holtz-Bacha, ,,Bundestagswahlkampf 2005 - Die Uberraschungswahl®, in Die Massenmedien
im Wahlkampf: die Bundestagswahl 2005, hg. von Christina Holtz-Bacha (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2006), 6.

3 vgl. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 225; Christina Holtz-
Bacha, ,,Bundestagswahlkampf 2002: Ich oder der*, in Die Massenmedien im Wahlkampf: Das Wahljahr
2002, hg. von Christina Holtz-Bacha, 2003. Aufl. (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, o. J.), 20.

496 Holtz-Bacha, ,,Bundestagswahlkampf 2002: Ich oder der®, 21 f.
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onellen Massenmedien zu erlangen. Fehlen Zuspitzung und Personalisierung, kann auch
die Hiufigkeit medialer Berichterstattung {iber Wahlkdmpfe abnehmen, wie eine Studie
zur Bundestagwahl 2009 im Vergleich mit 2002 und 2005 gezeigt hat.*’

Richtung und Radien der Kommunikation umfassen in Wahlkdmpfen das gesamte
oben genannte Spektrum. Die wichtigsten Adressaten ergeben sich allerdings aus der
Zielsetzung der Wahlkampfkommunikation: Die Parteien wenden sich insbesondere an
die Biirger als Wahler, mit dem Ziel, ihre Stimme zu erhalten. Dabei dhneln Persuasions-

strategien der Wahlwerbung teilweise denen kommerzieller Werbung.**®

In Anbetracht von Dealignment und Mitgliederschwund kommt der Wahlkampf-
kommunikation heute grofere Bedeutung zu, als zu Zeiten, in denen die Wéhlerbindung
hoher und dementsprechend der Mobilisierungs- und Persuasionsbedarf der Biirger nied-
riger waren.*” Dies gilt unabhingig davon, ob man von Beymes Aussage zustimmt, dass
»der postmoderne Biirger [...] kaum gewillt [ist], der Vorbereitung einer informierten
Wahlentscheidung viel Zeit zu opfern® und geringe Bereitschaft zur Einholung politi-
scher Informationen zeigt.’® Ob die Wahlkampfkommunikation hier Abhilfe schafft, ist
nicht eindeutig zu beantworten. Einerseits werden sowohl Parteikommunikation als auch
Kommunikation {iber Parteien wahrgenommen. Andererseits suchen nur wenige Biirger
nach Inhalten von Wahlkampfkommunikation, unvermittelte Parteikommunikation wird
im Sinne der ,,kognitiven Dissonanz* besonders von Parteiunterstiitzern wahrgenommen
und beiden Arten vermittelter Parteikommunikation sowie medialer Kommunikation
iiber Parteien konnten bislang zwar wahlbeeinflussende, aber keine eindeutig wahlent-

01

scheidenden Einfliisse nachgewiesen werden.”®' Weiterhin erscheinen bei aller

Bedeutung der Wahlkampagnen der Parteien kaum steuerbare politische Einfliisse von

entscheidender Bedeutung.’

Dennoch kommt der Wahlkampfkommunikation insofern
grofle Bedeutung zu, als dass sie zur Herstellung und zur Legitimation politischer Macht
beitrdgt. Auf der Mikroebene konkrete Verhaltensdnderungen aufgrund von Parteikom-

munikation nachzuweisen, mag duflerst schwierig sein, auf der Makroebene rechtfertigt

*7 Holtz-Bacha, ,,Wahljahr 2009 — Professionalisierung verzogert?, 7.

% vgl. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 175.

499 Vgl. Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 216.

>% yon Beyme, ,,Funktionswandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei zur
Partei der Berufspolitiker*, 317, 335.

'S, etwa Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 226.

502 Vgl. Holtz-Bacha, ,,Bundestagswahlkampf 2002: Ich oder der*, 9.
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bereits die das politische System erhaltende und legitimierende Wirkung der Wahlkampf-

funktion ihre Bedeutung als eine der drei kommunikativen Funktionen der Parteien.
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7.5 Funktion II: Mitwirkung bei der politischen Willensbildung

In der Ordnung des Grundgesetzes gehen die Funktionen der Parteien nach dem
Bundesverfassungsgericht iiber die gerade geschilderte Wahlfunktion weit hinaus. Das
Gericht fordert von den Parteien ,,stindige Wirksamkeit nach innen [... und] auch nach
auBlen®, denn nach der verfassungsrechtlichen Konzeption ist die ,,allgemeine politische
Tatigkeit der Parteien [...] auBerhalb von Wahlkdmpfen und wéhrend derselben die glei-
che.*>” Die Funktionen von Parteien mdgen also in Wahlen kulminieren, beschrinkt
darauf sind sie keineswegs. Dass die Funktionen und die Art ihrer Erfiillung wéhrend und
auerhalb von Wahlkdmpfen genau gleich seien, ldsst sich in Anbetracht der gerade
erorterten Besonderheiten von Wahlkédmpfen nicht ganz nachvollziehen, das Gericht
bezieht sich jedoch vor allem auf die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung.
Diese soll auf Dauer angelegt und kontinuierlich sein. Unter den Funktionen der Parteien
ist die Mitwirkung an der politischen Willensbildung die einzige, die das Grundgesetz
explizit nennt. Artikel 21 schreibt sie den Parteien vor. Damit ist die Mitwirkung an der
politischen Willensbildung der Biirger der Kommunikationsgrund fiir die Parteien
schlechthin.

Die Mitwirkung der Parteien an der Willensbildung wird im Verfassungsrecht durch
»die politischen Kommunikationsgrundrechte [... sowie] das Demokratieprinzip® ge-

> Die Betonung der Funktion liegt allerdings auf Mitwirkung. Den Parteien sind

pragt.
klare Grenzen gesetzt. Dies war nicht immer so. In den ersten Jahrzehnten der Bundesre-
publik folgte das Bundesverfassungsgericht der Parteienstaatslehre des Staatsrechtlers
und Richters des 2. Senats, Gerhard Leibholz. Danach waren Parteien ein ,,Sprachrohr,
dessen sich das miindig gewordene Volk bedient, um sich artikuliert &uflern und politi-
sche Entscheidungen fillen zu konnen.“’”> Mitte der 1960er Jahre wechselte das

Bundesverfassungsgericht den Kurs und betonte ausdriicklich, dass die Parteien ,kein

3% BvyerfG, 2 BVE 2/89 vom 9.4.1992, Absatz-Nr. 88; Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 21*, Rn. 166.
34 Kersten, 9 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 15.
%95 Grimm, ,,§ 14 Politische Parteien®, Rn. 16.
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396 Konkret duBert sich dies unter

Monopol* bei der politischen Willensbildung beséfen.
anderem darin, dass den Parteien zwar Beteiligungen an Presse und Rundfunk erlaubt
sind, nach dem Bundesverfassungsgericht aber die ,,[...] Beachtung des Grundsatzes der
Staatsfreiheit des Rundfunks fiir die Ausgestaltung von Parteibeteiligungen an Rund-
funkveranstaltern notwendig [...] ist’”’, die Parteien also in ihrer Einflussnahme auf die
Presse beschrinkt sind und eine generelle Durchdringung der Gesellschaft durch die
Parteien unerwiinscht ist.

Die politische Willensbildung ist also keineswegs auf die Parteien beschrankt, son-
dern soll nach dem Verfassungsrecht alle gesellschaftlich relevanten Kréfte und
Interessen umfassen. Die politische Willensbildung ist eine ,,dialektische Auseinander-
setzung®, da sich gegensitzliche Positionen beeinflussen und verbinden konnen und die
Willensbildung im politischen System mit der gesellschaftlichen Willensbildung in

08 Auf die verfas-

Wechselbeziiglichkeit steht, wie das Bundesverfassungsgericht betont.
sungsmifBige Bedeutung der politischen Willensbildung wurde bereits in Kapitel 6
eingegangen, sie kann wie folgt definiert werden:
,Politische Willensbildung ist der Prozel der Formung, Artikulation
und Geltendmachung von Bediirfnissen, Interessen und Meinungen in
bezug auf die Erhaltung, Verdnderung oder Beseitigung der in einem
Gemeinwesen bestehenden Verhiltnisse.«>"

In der politischen Willensbildung der Biirger kommt die grundgesetzlich garantierte
Informations- und Meinungsfreiheit zum Ausdruck.’' Staatliche Einfliisse auf diese sind
zu unterbinden, wobei das Bundesverfassungsgericht informierende Offentlichkeitsarbeit

S Vor allem

von Verwaltung und Bundesregierung ausdriicklich fiir notwendig erachtet.
ist die politische Willensbildung der Biirger auch in der liberalen Demokratietradition
elementar flir die Legitimation politischer Akte. Willen und Handlungen der Politik sol-
len sich nach dem Verfassungsrecht auf den Willen der Biirger griinden. Dazu ist die im
nichsten Kapitel zu behandelnde Riickkoppelung zwischen politischem System und

Biirgern unabdingbar. Trotz des Prinzips der Freiheit des Mandats soll der politische

306 Kersten, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 18; von Alemann, Das
Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, 100.

7 BVerfG, 2 BvF 4/03 vom 12.3.2008, Absatz-Nr. 98

208 Vgl. Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 21, Rn. 155.

> Ebd.

319yl Kersten, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien, Rn. 16.

"' Vgl. BVerfG, 2 BVE 1/76 vom 2.3.1977
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Mehrheitswille nicht dauerhaft und gdnzlich vom Willen der Biirger, das heilt der 6ffent-
lichen Meinung, abweichen. Es ist zwar keine Kongruenz aber eine gewisse Konvergenz
notig. Um diese zu erreichen und damit die Parteien ihrer Rolle in der Verfassungsord-
nung gemdll Artikel 21 gerecht werden, ist ihre Mitwirkung an der politischen
Willensbildung der Offentlichkeit bedeutsam, wie das Bundesverfassungsgericht betont:
»|Die Parteien] miissen aber nicht minder auch nach auBlen titig
werden, im Wettbewerb mit anderen Parteien und sonstigen auf die

Bildung der 6ffentlichen Meinung Einflu3 nehmenden Einrichtungen und

Verbianden die Biirger von der Richtigkeit ihrer Politik zu iiberzeugen

512
versuchen.

Ziele und Zielgruppen der Mitwirkungsfunktion sind daher nach der Verfassungs-
ordnung klar zu bestimmen: Die Parteien sollen die Biirger von ihren Positionen
tiberzeugen. Allerdings nicht um ihrer selbst willen, sondern um zur Legitimation des
politischen Systems beizutragen.

In diesem Zusammenhang ist ein Verweis auf die in Kapitel 4 gemachte Unterschei-
dung zwischen Verfassungsdemokratie und auBerkonstitutioneller Demokratie hilfreich.
Legitimitét als Endprodukt der Legitimation l4sst sich in ,,formale* und ,,gefiihlte* diffe-
renzieren.’"? Die formale Legitimitit politischer Handlungen wie etwa des Erlasses eines
neuen Gesetzes kommt bereits aufgrund der Einhaltung der Verfassungsordnung zustan-
de. Die gefiihlte Legitimitét l4sst sich als ein tatsdchliches weitgehendes Einverstindnis
der offentlichen Meinung mit den wahrgenommenen Handlungen des politischen Sys-
tems definieren. Daher kann die gefiihlte Legitimitdt von der Verfassungsordnung zwar
als wiinschenswert gefordert werden, zustande kommt sie aber nur mithilfe der Mecha-
nismen der aullerkonstitutionellen Demokratie. Die Mitwirkung der Parteien an der
politischen Willensbildung der Biirger zielt also auch auf die Herstellung gefiihlter Legi-
timitdt ab. Damit wird die Mitwirkung bei der Willensbildung der Biirger zum wichtigen
Element der Legitimation des politischen Systems und seiner Entscheidungen, und zwar
in Form von Legitimation durch Kommunikation. Die Parteien erfiillen also mit der

Mitwirkungs- immer auch ihre Legitimationsfunktion.

12 ByerfG, 2 BVE 2/89 vom 9.4.1992, Absatz-Nr. 86.
S13 Vgl. Sarcinelli, ,,Medien und Demokratie®, 275.
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Eine genaue Differenzierung von Mitwirkung an der Willensbildung und Riickkop-
pelung des politischen Systems mit der 6ffentlichen Meinung ist nur idealtypisch anhand
der primdren Kommunikationsrichtung vorzunehmen, da beide in der Realitdt immer
Wechselbeziiglichkeit zwischen Parteien und ihrem Umfeld implizieren. So kann die
Mitwirkung als primér proaktive und unidirektionale Kommunikationshandlung definiert
werden, wihrend die Riickkoppelung zwingend bi- oder multidirektionale Kommunika-
tion, also auch an die Parteien gerichtete Kommunikation sowie deren Rezeption durch
die Parteien voraussetzt. Im Rahmen der Mitwirkungsfunktion sind die Parteien daher
eher Akteure der Interessenartikulation, wéhrend sie im Rahmen der Riickkoppelungs-
funktion vor allem Interessen, Meinungen und Politikvorschldge aus der Gesellschaft
aggregieren.

Die Parteien wirken an der politischen Willensbildung auf vielféltige Art mit. Nach
Paragraf 1 Parteiengesetz gehdren dazu unter anderem die Beeinflussung der 6ffentlichen
Meinung sowie die Partizipations- und die Rekrutierungsfunktion. Hier soll die Mitwir-
kungsfunktion aber als rein kommunikative Funktion definiert werden, sich also auf die
Wirkung der Parteien in die ,,Kapillare des Kommunikationskreislaufs“>'* hinein be-
schrinken. Mitwirkung an der politischen Meinungsbildung bedeutet danach vor allem
die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung auBlerhalb von Wahlkdmpfen und im Rah-
men der externen unvermittelten und vermittelten Parteikommunikation. Wie im
vorangegangenen Kapitel soll hier Parteikommunikation weit gefasst werden, also
Kommunikation aller oben genannten Parteiakteure umfassen. Eine grundsétzliche Ab-
grenzung der Akteure kann zwischen Regierungsparteien und Oppositionsparteien
gemacht werden, die Einfluss auf Inhalte, Tonalitit und Radius hat.

Zwar sind die Biirger nach dem Grundgesetz die Kommunikationspartner und Ziel-
gruppe der Parteien im Rahmen der Mitwirkungsfunktion, um diese zu erreichen, ist aber
auch bewusstes Agenda-Setting in groBem medialen oder kleinerem fachoffentlichen
Radius notig. Allerdings ldsst sich nicht eindeutig sagen, ob die Parteien in der Medien-
gesellschaft ein breites 6ffentliches Agenda-Setting iiberhaupt noch betreiben konnen. Es

gibt Positionen, die ihnen dies absprechen.’"

> Habermas, Faktizitit und Geltung, 389.
313 Fiir die letzte Position s.: Ulrich von Alemann, Rolf G. Heinze, und Josef Schmid, ,,Parteien im
Modernisierungsproze3*, Aus Politik und Zeitgeschichte 1-2 (1998): 33.
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Alle drei Arten der externen Parteikommunikation kommen im Rahmen der Mitwir-
kungsfunktion zum FEinsatz, unvermittelte, vermittelte und iiber Dritte vermittelte.
Vermittelte Parteikommunikation zur Beeinflussung der politischen Willensbildung der
Biirger kann alle vier Modi umfassen: Information, Prédsentation, Mobilisierung und
Partizipation, wobei Letztere nach der gerade vorgenommen Definition der Mitwirkungs-
funktion eher der Riickkoppelungsfunktion zuzuordnen ist.

Inhaltlich ergibt sich nach dem Verfassungsrecht ein Schwerpunkt flir politische
Themen auf sachlicher sowie auf politideologischer Ebene. Die Kommunikation von
politischen Grundsatzalternativen und die Kommunikation von Losungen fiir politische
Probleme sind ausdriicklich Bestandteile der Mitwirkungsfunktion. Dies steht in Uber-
einstimmung mit dem Demokratieverstindnis des Grundgesetzes, das rationale
Sachargumentation zum Normal- und Idealfall demokratischer Auseinandersetzung er-
hebt.

Politische Themen auf machtbezogener Ebene, Personalthemen auf sachlicher und
personlicher Ebene sowie selbstreferenzielle Inhalte konnen jedoch ebenfalls zum Ge-
genstand der Kommunikationsleistungen der Parteien werden, selbst wenn diese von dem
liberalen Demokratieansatz des Grundgesetzes ausgeblendet werden, sodass das inhaltli-
che Spektrum alle oben genannten Dimensionen umfasst.

Mit der Kommunikation politischer Grundsatzalternativen beginnt die Positionierung
einer Partei innerhalb des politischen Spektrums. Wertefundament und Leitlinien, die
Grundsitze der Parteien sowie Antworten auf politische Grundsatzfragen finden sich in
der Regel in den Grundsatzprogrammen der Parteien. Diese Grundsétze miissen perio-
disch erneuert und regelméfBig nach auflen wie nach innen kommuniziert werden.
Grundsatzprogramme haben zwei primédre Funktionen. Erstens kann Demokratie in einer
pluralistischen Gesellschaft nur funktionieren, wenn die Parteien ,.konkurrierende Ge-
meinwohlentwiirfe anbieten [...].“°'® Die politideologischen Grundsitze sind also
mindestens implizit, also auch ohne ihre dauerhafte Kommunikation, die Grundlage fiir
die politische Meinungsbildung. Zweitens stellen, wie oben ausgefiihrt, Parteien als Or-
ganisationen ihre Handlungsfdhigkeit als kollektive Akteure tiiberhaupt erst durch
Kommunikation her. Die Grundsatzprogramme sind dabei ein bedeutendes Instrument

zur Konstruktion kollektiver Identitdt. Grundsatzprogramme dienen daher gleichermallen

316 Ipsen, ,,§ 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien®, Rn. 12.
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der politischen Differenzierung wie der Selbstvergewisserung. Sie bieten Orientierung
fiir Parteien selbst sowie fiir deren potenzielle Wéhler. Im politischen Alltag konnen die
Grundsétze zudem als Richtschnur und Argumentationshilfe genutzt werden, denn mit
Habermas miissen Parteien sich auch bei der Formulierung von ,,Politiken* immer wie-
der ,ihrer Identitit vergewissern.“”'” Dabei koénnen die Grundsitze einer Partei durchaus
mit aktuellen Policies in Konflikt geraten, was eine besondere kommunikative Heraus-
forderung nach auflen wie nach innen darstellt.

Die Kommunikation von Losungen filir politische Probleme ist das kommunikative
Alltagsgeschéft aller Parteien und damit der vielleicht bedeutendste Aspekt der Mitwir-
kungsfunktion. Greift man auf das in der Politikwissenschaft dominante Input-
Throughput-Output-Schema zuriick, fiir das es mehrere Modelle gibt, ldsst sich die Lo-

18 Im Kontext dieser

sung eines politischen Problems in verschiedene Phasen unterteilen.
Arbeit und der Mitwirkungsfunktion muss dabei nicht auf die unterschiedlichen Modelle
eingegangen werden, es geniigt die Unterscheidung zwischen der Definition von Policies
und deren Durchsetzung. Externe Parteikommunikation muss in allen Phasen stattfinden,
wobei sich Kommunikationsart und -radius von Phase zu Phase unterscheiden.

Wihrend der Policy-Formulierung ist vor allem eine Fachoffentlichkeit aus politi-
schem System, Interessengruppen und Experten Zielgruppe von Parteikommunikation.”"
Die Erweiterung des Kommunikationsradius kann hier zur Durchsetzung der eigenen
Interessen bewusst als Strategie gewéhlt werden, wobei auch die Tonalitdt weniger sach-
lich werden kann. Vonseiten der Oppositionsparteien kann dabei schon frither ein
Interesse an groBeren Radien Dbestehen, um mithilfe von Fach- oder
Medienéffentlichkeiten entsprechende Losungsvorschldge der Regierungspartei schon im
vorparlamentarischen Prozess zu behindern oder gar zunichte zumachen. Im Stadium der
Durchsetzung von Politik im parlamentarischen Prozess muss die Kommunikation von
Regierungsparteien einerseits in das politische System hinein wirken, um Mehrheiten
und damit die formale Legitimation sicherzustellen, andererseits muss der Radius auf die

mediale und gesellschaftliche Offentlichkeit erweitert werden, um Akzeptanz bezie-

*'7 Habermas, Faktizitit und Geltung, 454.

>'% Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 202 ff.

> Vgl. Ebd., 206. Dort beschreiben die Autoren den Rahmen von politischer Kommunikation in den
verschiedenen Phasen.
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hungsweise geflihlte Legitimation zu erreichen. Die Opposition kommuniziert in aller

Regel mit dem gegenteiligen Ziel.
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7.6 Funktion III: Riickkoppelung des politischen Systems

Die Willensbildung im politischen System muss nicht mit der gesellschaftlichen Wil-
lensbildung kongruent sein, soll aber laut Bundesverfassungsgericht auch nicht dauerhaft
und umfassend von ihr abweichen. Dafiir muss das politische System mit der Offentlich-
keit riickgekoppelt sein, sodass sich wie bei der Mitwirkung an der politischen
Willensbildung ein dialektisches Verhéltnis zwischen politischem System und Gesell-
schaft ergibt.”® AuBerdem soll die staatliche Willensbildung ihren Ausgang in der
Willensbildung der Offentlichkeit nehmen, damit die Legitimation politischer Entschei-
dungen sichergestellt wird. Analog beginnt nach einigen politikwissenschaftlichen
Modellen der politische Prozess stets mit ,,Interessen” auBlerhalb des politischen Sys-
tems.”!

Im Falle genuin politischer Entscheidungen, die in Form unerwarteter Ereignisse
iiber das politische System hereinbrechen, etwa im Feld der AuBlenpolitik, und bei denen
deshalb hochstens latente Interessen seitens enger Fachoffentlichkeiten vorliegen kon-
nen, aber kaum differenzierte Position seitens der Gesellschaft an sich, scheinen beide
Modelle zwar ungeeignet. Auch mag das verfassungsrechtliche Denkmodell zu einem
gewissen Grad eine juristische Fiktion darstellen, die sich aus der Notwendigkeit der
Verbindung von Volkssouverénitit und reprisentativer Demokratie ergibt, wie in Kapitel
6 diskutiert wurde. Dennoch ist die Riickkoppelung des politischen Systems an die Ge-
sellschaft auch auBlerhalb von Wahlen ein entscheidendes Merkmal der Demokratie des
Grundgesetzes.

Wie Kapitel 7.1 gezeigt hat, ist den Parteien nicht nur in ihrer rechtlichen Stellung,
sondern auch im politischen System ein chaméleonhafter Charakter eigen. Sie sind kei-
neswegs nur Intermedidre oder Akteure der Interessenaggregation, ihre Rolle variiert mit
thren Funktionen. Im Rahmen der Riickkoppelungsfunktion sind Parteien allerdings

zunéchst tatsdchlich Aggregatoren von Interessen. ,,Auf die Beobachtung der Ansichten

320 yol. Kapitel 6.2.
321'g. Jarren und Donges, Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, 203.
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«522

und Meinungen in der Bevolkerung sind sie dabei keineswegs beschriankt. Vielmehr

erfiillen sie diese Funktion, ,,indem sie die Vielzahl der in der Gesellschaft vorhandenen
Meinungen und Interessen zu unterscheidbaren Alternativen zusammenfassen und biin-
deln [...].°% Sie gewihrleisten erst die ,,Riickkoppelung zwischen den Staatsorganen

und dem Volk*, indem sie als ,,, Transmissionsriemen‘ zwischen Staat und Gesellschaft*

524

dienen.”” Noch priziser sind die Parteien die ,,Mittler*, die es dem Biirger erlauben, sich

auch auBerhalb von Wahlen politisch einzubringen: >

,Dieser Zweck [der Mitwirkung an der politischen Willensbildung des
Volkes nach Artikel 21 Grundgesetz] wiirde indes notwendig verfehlt,
wiren die Parteien nicht auch darauf bedacht, die im Volke vorhandenen
Meinungen, Interessen und Bestrebungen zu sammeln, in sich
auszugleichen und zu Alternativen zu formen, unter denen die Biirger
auswdhlen konnen, und versuchten sie nicht, den Biirgerwillen zu
artikulieren und gegeniiber den Staatsorganen zur Geltung zu bringen
[...]; nicht zuletzt liber die Parteien nimmt das Volk auch zwischen den

Wahlen EinfluB auf die Entscheidungen der obersten Staatsorgane.

Wie fiir die Mitwirkungsfunktion ergeben sich also auch fiir die Riickkoppelungs-
funktion klare Ziele und Zielgruppen aus der Verfassungsordnung. Die Parteien miissen
eine Verbindung mit den Biirgern herstellen und deren Positionen aufnehmen. Wie bei
der Mitwirkungsfunktion miissen dies die Parteien nicht um ihrer selbst willen tun, son-
dern ebenfalls, um zur Legitimation des politischen Systems beizutragen.

Aus grundgesetzlich-demokratietheoretischer Perspektive kann die Riickkoppelungs-
funktion damit als die wohl wichtigste Funktion der Parteien bezeichnet werden. Denn
Parteien haben die Aufgabe,

»Meinungen und Interessen aus dem Volk nicht nur wie die anderen

Vermittlungsinstanzen an den Staat heran(zutragen), sondern in ihn hinein
[...]. Sie 16sen also das in allen pluralistisch-repriasentativen Demokratien

322 Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem, 54.

33 Klein, ,,Grundgesetz: Kommentar, Art. 21, Rn. 159.

>4 Zippelius, Wiirtenberger, und Maunz, Deutsches Staatsrecht, 94.

523 BverfG, 2 BvF 1/78 vom 24.7.1979, Absatz-Nr. 67; Schmitt Glaeser, ,,§ 38 Die grundrechtliche Freiheit
des Biirgers zur Mitwirkung an der Willensbildung®, Rn. 25.

*2° BverfG, 2 BVE 2/89 vom 9.4.1992, Absatz-Nr. 88.
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auftretende Vermittlungsproblem zwischen vorhandener gesellschaftlicher
Vielfalt und aufgegebener staatlicher Einheit.«>*’

Vom Begriff der Riickkoppelung abzugrenzen ist die Responsivitét. Fiir diese gibt es
viele Verwendungen, Responsivitit bezeichnet aber in der Regel eine spezifischere An-
bindung von Reprisentanten an ihre jeweilige Wihlerschaft.’*® Verbreitet ist in der
Politikwissenschaft die Definition, nach der vier Dimensionen von Responsivitit unter-
schieden werden konnen: ,,policy*, also eine enge Korrelation von offentlicher Meinung
und legislativen Akten; ,service“, das heiflt Leistungen fiir einzelne Akteure;
»allocation®, womit Vorteile fiir die direkte Wiahlerschaft gemeint sind sowie ,,symbolic
responsiveness*, die auf die Herstellung eines Gefiihls von enger Anbindung und Interes-

senvertretung bei der Wahlerschaft zielt.”*

Die Riickkoppelungsfunktion ist damit breiter
als die Responsivitdt, wobei policy, service und allocation responsiveness durchaus aus
der Riickkoppelungsfunktion erwachsen konnen.

Riickkoppelung kann definiert werden als von den Parteien geleistete Verkniipfung
des politischen Systems mit sdmtlichen Bereichen der Gesellschaft durch Aufnahme,
Selektion und Biindelung von Interessen, Themen und Positionen aller Art.

Die dafiir notwendige Kommunikation muss dementsprechend bi- oder multidirek-
tional sein. Ein einseitiger Kommunikationsakt der Parteien reicht nicht aus. Vielmehr
miissen die Parteien auch an sie gerichtete Kommunikation rezipieren.

Riickkoppelung beginnt mit der unvermittelten Riickkoppelung, bei der Mitglieder
und Mandatstriger als direkte Kommunikationsteilnehmer und -empfinger Themen,
Interessen oder Positionen Dritter aufnehmen und sozusagen als Kapillare der Parteien in
die Gesellschaft hinein wirken. Der kleinste Radius ist dabei das vertrauliche Hinter-
grundgesprach, der groBtmogliche die Versammlungsoffentlichkeit, etwa bei

Parteiveranstaltungen oder Veranstaltungen von Interessenvertretern. Dass unvermittelte

Kommunikation von Angesicht zu Angesicht aller Medialisierung zum Trotz wichtig

**7 Dieter Grimm, ,,Die Parteien im Verfassungsrecht: Doppelrolle zwischen Gesellschaft und Staat., in
Parteien in der Krise? In- und ausldndische Perspektiven, hg. von Peter Haungs und Eckhard Jesse (Koln:
Verlag Wissenschaft und Politik, 1987), 132 f.; zit. nach Sarcinelli, Politische Kommunikation in
Deutschland, 189.

>* Dies veranschaulicht umfassend Frank Brettschneider, Offentliche Meinung und Politik: eine empirische
Studie zur Responsivitdit des Deutschen Bundestages zwischen 1949 und 1990 (Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1995).

** Ebd., 20.
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bleibt, steht auer Frage, denn Parteimitglieder ,.tragen [...] zur Verankerung der Partei
in der Gesellschaft und damit zur besseren Integration und Représentation der Bevdlke-
rungsinteressen bei.«>>°

Im Rahmen vermittelter, aber direkt an Parteien beziehungsweise ihre Mitglieder,
Funktions- und Mandatstriger gerichteter Kommunikation findet Riickkoppelung eben-
falls statt. Mit Bezug auf die Biirger als Kommunikationspartner umfasst dies zunéchst
die von den Parteien selbst permanent zur Verfligung gestellten Kanéle zur medial ver-
mittelten Kommunikation an sie per Telefon, Post oder iiber Internet. Hinzu kommen
zeitlich begrenzte Angebote der Partizipationskommunikation, insbesondere in Wahl-
kdmpfen, bei denen die Parteien an sie gerichtete Kommunikation aktiv einfordern und
die entsprechenden Kanéle zur Verfiigung stellen. Weitgehend auBerhalb der Kontrolle
der Parteien liegen dariiber hinaus die an politische Akteure gerichteten Aktivititen etwa
von Interessenverbinden, die Positionspapiere, Stellungnahmen und Ahnliches kommu-
nizieren.

Zuletzt findet Riickkoppelung auch iiber vermittelte Kommunikation statt, die nicht
primdr oder ausschlieBlich auf Parteien als Empfanger zielt. Dies betrifft insbesondere
massenmediale Kommunikation iiber politische Themen. Das daraus resultierende kom-
plexe Verhéltnis von Politik und Medien hatte bereits Kapitel 3 zum Gegenstand. Ob
dabei die Unterwerfung der Politik unter mediale Logiken groBer ist als die Abhdngigkeit
der Medien von den Inputs der Politik, ist im Rahmen der Riickkoppelungsfunktion von
geringer Bedeutung, denn in jedem Fall bedeutet die Interdependenzbeziehung zwischen
Politik und Medien eine Riickkoppelung im oben definierten Sinne.

Zu den Kommunikationspartnern der Parteien gehoren im Rahmen der Riickkoppe-
lungsfunktion daher sdmtliche Interessenvertreter von Verbdnden iliber NGOs bis zu
Biirgerinitiativen sowie Medien und Biirgern. Ob die Parteien sich dabei allerdings allen
moglichen Kommunikationspartnern in gleichem Umfang zuwenden, ist nicht einfach zu
beantworten. Die politikwissenschaftliche Mehrheitsmeinung geht jedenfalls davon aus,
dass in der Realitit ein ,strukturelles Interessenrepridsentationsgefille” herrscht, das

heift, dass die Volksparteien aller programmatischer Beteuerungen zum Trotz insbeson-

39 Decker, ,,Parteiendemokratie im Wandel®, 50; vgl. auch Elmar Wiesendahl, ,,Parteienkommunikation
parochial. Hindernisse beim Ubergang in das Online-Parteienzeitalter, in Parteien in der
Mediendemokratie, hg. von Ulrich von Alemann und Stefan Marschall (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
2002), 375 f.
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dere mit organisierten Interessenvertretern riickgekoppelt sind und schlecht organisierte
Interessen und Positionen seitens der Biirger kaum wahrnehmen.>!

Zu betonen ist, dass die Riickkoppelung zwar die Bereitschaft der Parteien zu ent-
sprechender Kommunikation voraussetzt, es sich aber im Vergleich zur
Wahlkampfkommunikation und zur Mitwirkung an der politischen Meinungsbildung um
eher rezeptive Kommunikationsakte handelt. Fiir diese miissen die Parteien die Voraus-
setzungen schaffen, indem sie etwa Kandle fiir vermittelte an sie gerichtete
Kommunikation insbesondere der Biirger zur Verfiigung stellen. Auf die Teilnehmer, den

Umfang, die Themen und die Tonalitét der an sie gerichteten Kommunikation haben sie

allerdings nur wenig Einfluss.

33! Elmar Wiesendahl, Volksparteien: Aufstieg, Krise, Zukunft (Opladen: Budrich, 2011), 104 f.
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8 Die kommunikativen Funktionen der Parteien im
Internetzeitalter

Ausgehend von der Verfassungsordnung des Grundgesetzes wurden in den vorange-
gangenen Kapiteln die drei kommunikativen Funktionen der Parteien bestimmt und auf
theoretischer Ebene analysiert, wie die Parteien diese erfiillen. Damit ist die vierte Leit-
frage beantwortet.

In diesem Kapitel wird nun die fiinfte und letzte Leitfrage dieser Arbeit angegangen.
Es wird untersucht, wie die Parteien ihre drei Kommunikationsfunktionen unter den
medial-kommunikativen Bedingungen des Internetzeitalters erfiillt haben und erfiillen.
Dariiber hinaus wird gepriift, wie sich die Funktionen dadurch wandeln. Damit ist es
moglich, exemplarisch aufzuzeigen, wie bestimmte Verdnderungen der politischen
Kommunikation im Internetzeitalter auf eine spezifische Demokratie einwirken.

Es ist nicht das Ziel dieses Kapitels, jedes Detail digitaler Parteikommunikation im
Einzelnen zu beleuchten. Vielmehr stehen die Auswirkungen digitaler politischer Kom-
munikation auf die drei Kommunikationsfunktionen und damit die Demokratie des
Grundgesetzes im Vordergrund. Dies hat zwei wichtige Konsequenzen.

Erstens wird in den folgenden Kapiteln die Kommunikation fokussiert, die von den
Bundesparteizentralen ausgeht beziehungsweise gesteuert wird. Der Begriff Parteikom-
munikation wird hier also enger gefasst als in der Ausgangsdefinition im
vorangegangenen Kapitel, da auf der Seite der politischen Akteure sonst eine nicht iiber-
schaubare Fiille an Angeboten beriicksichtigt werden miisste.

Zweitens bedeutet dies, dass der Blick nicht auf die Angebotsseite der Parteikommu-
nikation beschrdnkt bleiben darf, sondern ebenfalls die Nachfrageseite, das heilit die
politische Kommunikation der nach dem Grundgesetz wichtigsten Kommunikationspart-
ner der Parteien, ndmlich der Biirger, in Teilen beriicksichtigt werden muss. Die Logik
internetbasierter Netzwerkkommunikation macht eine Unterscheidung zwischen Sender
und Empfanger zwar in vielen Féllen hinféllig. Eine Differenzierung zwischen der Ange-

botsseite politischer Kommunikation und der Nachfrage- oder Biirgerseite ldsst sich aber
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immer noch treffen, sie entspricht auch den vorherrschenden Nutzungsmustern von Onli-
nemedien, wie noch gezeigt wird. Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, haben die Biirger dank
der Netzwerkmedien an kommunikativer Autonomie gewonnen. Ob und wie sie diese
nutzen, beeinflusst wesentlich die Art und Weise, wie die Parteien ihren kommunikativen
Funktionen nachkommen kénnen und miissen und damit mogliche Verdnderungen dieser
Funktionen wie auch der grundgesetzlichen Demokratie. Zu den fiir diese Arbeit relevan-
ten Aspekten der Biirgerseite gehoren das Informationsverhalten der Biirger, die an
Parteien gerichtete Kommunikation der Biirger sowie deren Kommunikation iiber Partei-

€n.

Zunichst soll in Kapitel 8.1 herausgearbeitet werden, von welchen Grundbedingun-
gen internetbasierte Parteikommunikation heute ausgehen kann. Dazu werden die bereits
in Kapitel 3.2 geschilderte neue Qualitit der Medialisierung mit Bezug auf Parteikom-
munikation weiter ausgefiihrt sowie das politische Kommunikationsverhalten der Biirger
betrachtet. Im Anschluss wird untersucht, wie die Parteien ihre drei Kommunikations-
funktionen im Internetzeitalter erfiillen, jeweils unter Beriicksichtigung der Biirgerseite

(Kapitel 8.2 bis 8.4).

169



Die kommunikativen Funktionen der Parteien im Internetzeitalter

8.1 Ausgangsbedingungen externer Parteikommunikation im
Internetzeitalter

Die in Kapitel 3 identifizierten Verdnderungen von Kommunikation und Assoziation
sowie die neue Qualitdt der Medialisierung von Politik stellen die Parteien vor grof3e
Herausforderungen bei der Erfiillung ihrer Kommunikationsfunktionen. Die Parteien
miissen sich aber dem wohl bedeutendsten Medienwandel seit der Erfindung des Buch-
drucks stellen, sowohl die ihnen vom Grundgesetz vorgeschriebene Rolle innerhalb des

demokratischen Systems als auch ihr Eigeninteresse erfordern dies.

Unter Riickgriff auf die im vorangegangenen Kapitel entwickelte Typologie externer
Parteikommunikation lassen sich die Unterschiede zwischen Netzwerkmediensystem und
dem System der traditionellen Massenmedien darstellen.

Selbst die unvermittelte Parteikommunikation ist betroffen. Auf die eigentliche
Kommunikation wirken sich die Netzwerkmedien zwar nicht direkt aus, da diese per
Definition ohne mediale Vermittlung stattfindet. Allerdings erleichtern die Netzwerkme-
dien die Koordination von Gruppen und damit die Organisation unvermittelter
Parteikommunikation.

Bedeutender ist aber, dass unvermittelte Kommunikation mithilfe der Netzwerkme-
dien leicht in medial vermittelte verwandelt werden kann. Unvermittelte Kommunikation
kann dabei unterschiedliche Reichweiten bedeuten, von Wahlkampfveranstaltungen,
Parteitagen bis hin zu vertraulichen Vieraugengespriachen. Unvermittelte Kommunikati-
on implizierte vor dem Internet ein héheres Mal3 an Vertraulichkeit und einen kleineren
Teilnehmerkreis. Wenn Inhalte verbreitet wurden, dann in der Regel ex post. Insbesonde-
re die Verbreitung von Smartphones und des mobilen Internets hat dies grundsétzlich
gedndert. Unvermittelte Kommunikation im Rahmen von Versammlungsdffentlichkeiten
war und ist, wie oben bereits erwédhnt, fiir Parteien von grofer Bedeutung, von
Zusammenkiinften lokaler Parteigliederungen bis hin zu Bundesparteitagen. Die Mehr-
heit der Fragen, die spiter Gegenstand von Parteikommunikation werden konnen, d.h.

politische Themen, Personalthemen sowie selbstreferenzielle Inhalte, wird im Rahmen
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von grofleren oder kleineren Versammlungsoffentlichkeiten diskutiert und entschieden.
Im Internetzeitalter kann jeder Teilnehmer dieser Kommunikationen ihre Inhalte in Echt-
zeit medial vermitteln oder kommentieren. So gehdren inzwischen die ausschnitthafte
Dokumentation und Kommentierung etwa von Parteitagen {iber Soziale Medien wie
Twitter oder Facebook fiir viele Teilnehmer wie selbstverstindlich zum Kommunikati-
onsrepertoire. Die Richtung der Kommunikation muss dabei keineswegs unidirektional
sein, sondern kann auch Riickkommunikation oder eine interaktive Weiterverwertung der
Inhalte seitens der Rezipienten bedeuten.

Diese Entgrenzung von Parteikommunikation hat ambivalente Auswirkungen. Einer-
seits bedeutet sie, dass Vertraulichkeit schwerer hergestellt werden kann. Da diese fiir
den politischen Prozess in einigen Phasen ndtig ist, insbesondere fiir offene innerparteili-
che Diskussionen, wirkt das Internet hier nicht nur positiv. Andererseits wird dadurch der
Radius eines zuvor stark eingeschriankten Typs von Parteikommunikation enorm erwei-
tert. Nicht direkt teilnehmende Parteimitglieder und die interessierte Offentlichkeit
aullerhalb von Parteien konnen zumindest in Ausschnitten an Kommunikation teilhaben,
die ihnen vorher nicht zuginglich war. Die Mitwirkung an der politischen Willensbil-
dung und die Riickkoppelung haben daher neue, genuin netzwerkmediale
Ausdrucksformen gewonnen, bei der unvermittelte Parteikommunikation Gegenstand

vermittelter wird.

Vermittelte Parteikommunikation ist allerdings noch weiter betroffen. Die gravie-
rendste Anderung ist ein Gewinn an kommunikativer Autonomie fiir individuelle und
kollektive politische Akteure.

Vor der Verbreitung der Netzwerkmedien waren selbst hohe Funktions- und Man-
datstrager fiir offentlichkeitswirksame externe Kommunikation auf die Vermittlung
journalistischer Massenmedien angewiesen. Die Einhaltung der regulativen Regeln der
Medien, d.h. die Erfiillung von Nachrichtenwerten ergaben und ergeben sich fiir diese
Gruppe von Parteiakteuren jedoch in der Regel qua Amt. Wenn wichtige Parteimitglieder
sprechen, ist dies fiir journalistische Medien an sich bereits eine Nachricht.”*

Einfachen Parteimitgliedern waren und sind diese Kanéle nur in Ausnahmeféllen zu-

ginglich. Die Netzwerkmedien und insbesondere Soziale Medien machen journalistische

332 7u den Selektionsmechanismen journalistischer Medien s. Kapitel 3.1.
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Gatekeeper jedoch in der Theorie iiberfliissig, in der Praxis haben sie zumindest die
Logiken medialer Aufmerksamkeit gravierend verdndert. Jedes einfache Mitglied, jeder
Funktions- oder Mandatstriger kann mit geringem Aufwand iiber vermittelte Partei-
kommunikation in den Netzwerkmedien potenziell eine grofle parteiexterne
Offentlichkeit direkt erreichen. Zudem kann die Aufmerksamkeit in den Netzwerkmedi-
en dazu flihren, dass die traditionellen Massenmedien ihre Agenda anpassen und
entsprechend berichten.

Noch scheint in Deutschland die zweite Moglichkeit fiir die vermittelte Parteikom-
munikation insbesondere der Bundestagsparteien von groerer Bedeutung. Anders als
etwa im Bereich Unterhaltung, wo es reine netzmediale ,Stars® gibt, die in den traditio-
nellen Massenmedien gar nicht auftauchen, iiber das Internet aber ein grof8es Publikum
und kommerziellen Erfolg erreichen, entfaltet politische Kommunikation ihre Wirkung
nach wie vor insbesondere tiber die journalistischen Massenmedien, wie in den folgenden
Kapiteln noch gezeigt wird. Dennoch verfiigen Parteien im Netzwerkmediensystem iiber

53 Diese Ent-

eine viel hohere Anzahl an Kommunikationskapillaren als jemals zuvor.
wicklung geht iiber eine blofe Extension der Kommunikationsfdhigkeiten hinaus,
treffender scheint auch hier der Begriff Entgrenzung von Parteikommunikation, die sich

unmittelbar vor allem auf die Mitwirkungsfunktion auswirkt.

Diese Entgrenzung beriihrt auch die von den Parteizentralen gesteuerte Kommunika-
tion, die in den nichsten Kapiteln im Fokus stehen wird. Vor der massenhaften
Verbreitung des Internets waren die Parteien vorwiegend auf kostenintensive Paid-
Media-Formate wie Anzeigenkampagnen oder eigene Medien wie Parteimagazine und
Mailings angewiesen, um mediale vermittelt, aber ohne journalistischen Filter mit den
Biirgern zu kommunizieren. Die Netzwerkmedien haben das Arsenal vermittelter Partei-
kommunikation deutlich erweitert, wie die in Kapitel 7.2 genannten Beispiele bereits
gezeigt haben. Auch fiir die Parteien sind hohe Reichweiten vermittelter Kommunikation
heute theoretisch zu geringen Kosten herstellbar. Im Netzwerkmediensystem sind sie
zudem selbst Medienakteure, wihrend sie im System der traditionellen Massenmedien

von einem weitgehenden Rundfunkverbot beschrinkt sind.”**

>33 Insbesondere diese Entwicklung rechtfertigt ihre Definition als lose verkoppelte Handlungssysteme mit
zu strategischer Planung fahigen Kernen.
534 7u Letzterem vgl. BVerfG, 2 BvF 4/03 vom 12.3.2008.
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Die Anzahl der Kandle und die Bandbreite der medialen Ausdrucksformen fiir iiber
Dritte vermittelte Parteikommunikation sind ebenfalls stark gewachsen. Zudem ist die
iiber Dritte vermittelte Kommunikation von den Verdnderungen der medialen Regeln
betroffen. Statt der dominierenden journalistischen Logik der Sinnkonstruktion, die sich
zumindest selbst weitgehende Objektivitidt bescheinigt, ist eine Vielzahl netzmedialer
Ausdruckformen zu beobachten. Beispielhaft dafiir sind etwa die starke sprachliche Ver-
kiirzung in den auf 140 Zeichen beschriankten Tweets, offensive Subjektivitidt in
politischen Blogs oder Ironie in politischen Videoclips.

Die Inhalte von Parteikommunikation unterliegen keinem grundlegenden Wandel, al-
lerdings bieten sich im Zuge der vermittelten sowie der iiber Dritte vermittelten
Parteikommunikation neue Moglichkeiten ausfiihrlicherer Information iiber alle Inhalts-
dimensionen hinweg. Dies konnen etwa politische Themen auf Sachebene sein, iiber die
die Parteien selbst umfangreicher informieren kdnnen, indem sie zum Beispiel Positions-
papiere oder Entwiirfe fiir Wahlprogramme verdffentlichen, zur Diskussion stellen oder
im Rahmen von Wikis von Biirgern erarbeiten lassen. Ahnliches gilt fiir selbstreferen-
zielle Inhalte, die ebenfalls weit umfassender kommuniziert werden kénnen, als dies vor
den Netzwerkmedien der Fall war. Gleichzeitig bietet sich fiir individuelle Parteimitglie-
der aber auch die Moglichkeit, Personalthemen auf personlicher Ebene iiber Soziale
Medien mit der Offentlichkeit zu teilen, also solche privaten oder gar intimen Informati-
onen, Ulber deren Verbreitung zuvor allein die journalistischen Gatekeeper des
Boulevards entschieden haben.

Die Bandbreite der Tonalitdt von Parteikommunikation ist analog betroffen, sie dn-
dert sich nicht grundsitzlich, die Netzwerkmedien erlauben aber eine andere Verteilung
innerhalb der Ausdrucksformen jenseits neutral-sachlicher Information, die in den fol-
genden Kapiteln ndher beschrieben wird.

Auf die VergroBerung potenzieller Reichweiten von Kommunikation in den Netz-
werkmedien wurde bereits mehrfach eingegangen. Gerade die vermittelte
Parteikommunikation kann von diesen Moglichkeiten profitieren, sowohl in Bezug auf
uni- als auch auf bi- und multidirektionale Kommunikation, wie ebenfalls in den drei

nachfolgenden Kapiteln noch ausgefiihrt wird.
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Durch die Netzwerkmedien haben die Parteien also an kommunikativer Autonomie
gewonnen. In der Theorie sind sie weniger darauf angewiesen, sich den Regeln der jour-
nalistischen Gatekeeper zu unterwerfen, um mediale Vermittlung sicherzustellen.

Ebenfalls in der Theorie birgt dies allerdings die Gefahren von Echokammereffekten
oder ,,information cocoons*.’* Im aus demokratietheoretischer Sicht bedenklichsten Fall
konnte dies dazu fiihren, dass die Biirger ihre Informationen iiber politische Akteure nur
noch von diesen selbst beziehen und jegliche vermittelnde, mit einem gewissen Neutrali-
tidtsanspruch auftretende Dritte Gewalt umgangen wird. Wie wir noch sehen werden,
bestitigt die Realitit der Mediennutzung der Biirger die Gefahr von Informationskokons
nicht. Auch fiir politische Akteure besitzen die journalistisch-institutionalisierten Mas-
senmedien weiterhin hohe Relevanz.>*® Dennoch bedeutet das Ausmaf der netzmedialen
Selbstdarstellung eine deutliche Veridnderung gegeniiber den alten Massenmedien. Unter
Ausschaltung einer selektierenden, aufbereitenden und erkldrenden journalistischen In-
stanz konnen politische Akteure eine neue mediale Ndhe zu ihren Anspruchsgruppen
herstellen. Diese ist insofern bedeutsam, als die Einstellung der Biirger nicht zuletzt ,,von
der medialen Bewertung der Performanz* politischer Akteure abhéngt.”’

Die medialen Ausgangbedingungen fiir die Erfiillung der drei Kommunikationsfunk-
tionen Wahlkampfkommunikation, Mitwirkung an der politischen Willensbildung sowie
Riickkoppelung von politischem System und Gesellschaft haben sich also verdndert. Die
Medialisierung der Politik hat eine neue Qualitit erlangt, von der die Parteien unmittel-
bar betroffen sind. Neben das sich fortentwickelnde Verhiltnis der Interdependenz von
Politik und Medien treten Entwicklungen, die iiber eine Extension der Kommunikations-
fahigkeiten hinausgehen und vielmehr eine Entgrenzung der

Kommunikationsmoglichkeiten fiir Parteien darstellen.

>3 Vgl. Sunstein, Republic.com 2.0, 4, 44.

>0 vgl. Kapitel 3.

337 Pfetsch und Marcinkowski, ,Problemlagen der ,Mediendemokratie‘ — Theorien und Befunde zur
Medialisierung von Politik*, 23.
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Die Biirgerseite

Bedeutende Auswirkungen auf die drei Kommunikationsfunktionen der Parteien und
damit auf die Demokratie des Grundgesetzes setzen nicht nur Verdnderungen der Partei-
kommunikation voraus, sondern auch Verdnderungen im Kommunikationsverhalten der
nach dem Grundgesetz wichtigsten Kommunikationspartner der Parteien, nimlich der
Biirger.

Jenseits der normativen Vorgaben des Grundgesetzes ist die Einbeziehung der Nach-
frageseite politischer Kommunikation auch empirisch zwingend, wenn die Ergebnisse
moglicher Wandelungsprozesse nicht verzerrt dargestellt werden sollen, wie Matthew
Hindman in The Myth of Digital Democracy tiberzeugend argumentiert. Seine Ausgangs-
these ist, dass man nicht nur fragen diirfe, wer sich online &uBlere, sondern wessen
AuBerungen wahrgenommen werden.”*® Die Mehrzahl der empirischen Untersuchungen
zum Thema digitale politische Kommunikation bleibt auf die Angebotsseite der politi-
schen Kommunikation beschréinkt, einige wenige betrachten auch die Biirgerseite. Beide
Seiten werden beinahe nie beriicksichtigt. Hindmans Arbeit bildet eine Ausnahme. Eine
vergleichbare Studie auf Grundlage deutscher Daten liegt nicht vor.

Wiéhrend die Produktion und Bereitstellung von politischen Informationen online
einfach sei, argumentiert Hindman, gibe es dennoch Filtersysteme. Die Logik der Algo-
rithmen von Suchmaschinen sowie die Hyperlinkstrukturen des Internets fiihrten zu
Aufmerksamkeitsmustern nach dem Prinzip winner-takes-all“.”* Als “Googlearchy”
bezeichnet Hindman das Phidnomen, das er als Hauptursache des Winner-takes-all-
Musters des Netzes ausmacht. Aus Analysen der Linkstruktur und den daraus resultie-
renden Page Ranks vieler Websites ergibt sich fiir ihn ,,the rule of the most linked*:
Einige wenige Seiten werden besonders hdufig verlinkt, dementsprechend bei Suchma-
schinenergebnissen besonders berilicksichtigt und erhalten daher entsprechend viel
Traffic. Dies gilt auch fiir politische Seiten.”*” Daraus folge, dass das Internet zwar die
Moglichkeiten Material bereitzustellen, also zu sprechen, drastisch erleichtere, die Wahr-

scheinlichkeit gehort zu werden jedoch nicht automatisch verbessere: ,,putting up a

>% Hindman, The Myth of Digital Democracy, 18.
53 Ebd., 12 - 16.
S0 Ebd., 40 ff, 52 — 56.
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political website is usually equivalent to hosting a talk show on public access television
at 3:30 in the morning.”*!

Inwiefern dieses erniichternde Fazit auch fiir die digitale Kommunikation der Partei-
en in Deutschland gilt, wird noch zu diskutieren sein. In jedem Fall lassen sich
demokratierelevante Verdnderungen der politischen Kommunikation nur addquat be-

schrieben, wenn Angebots- und Nachfrageseite betrachtet werden.

Um die tatsdchlichen Auswirkungen auf der Biirgerseite fiir alle drei Kommunikati-
onsfunktionen der Parteien zu erfassen, miisste man idealerweise empirisch messbare
Korrelationen nachweisen konnen. In Bezug auf die Funktion Wahlkampfkommunikati-
on wire es hilfreich, wenn sich von der Nutzung digitaler Parteikommunikation auf
Wahlentscheidungen schlielen lieBe. Aus der Perspektive der grundgesetzlichen Demo-
kratie ebenfalls relevant wire, wie Biirger die Angebote der Parteien in Wahlkdmpfen
nutzen und wie die Biirger sich allgemein online in Wahlkdmpfen informieren. Denn
Kommunikation der Parteien im Rahmen von Wahlen soll nach dem Grundgesetz kei-
neswegs moglichst effektive Persuasionskommunikation sein, sondern vor allem der
Information der Biirger dienen, damit diese eine informierte Wahlentscheidung treffen
konnen und sich im Ergebnis der Wahlen so etwas wie ihr Wille abbildet.

Fiir die Mitwirkungsfunktion aussagekriftig wéren Korrelationen zwischen der Nut-
zung digitaler Parteikommunikation durch die Biirger und deren Einstellungen zur
Politik. Auch das allgemeine Onlineinformationsverhalten der Biirger ist fiir diese Funk-
tion relevant, denn die politische Meinungs- und Willensbildung setzt zunédchst einmal
die freie Verbreitung und den offenen Austausch von Informationen im Sinne der grund-
gesetzlichen Meinungs- und Informationsfreiheit voraus.

Fiir die Riickkoppelungsfunktion miisste betrachtet werden, ob und wie internetba-
sierte Riickkoppelungsangebote der Parteien genutzt werden. Auch das allgemeine aktive
politische Kommunikationsverhalten der Biirger betrifft die Riickkoppelungsfunktion,
wenn etwa die Mehrheit der Biirger online ihre Meinungen, Interessen und Standpunkte

vertreten wiirde, betrédfe dies die Parteien in ihrer Rolle als Interessenaggregatoren.

S Ebd., 56.
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Diese Zusammenhénge auf der Biirgerseite werden in den folgenden Kapiteln disku-
tiert, zundchst miissen jedoch die allgemeinen Ausgangsbedingungen auf der Biirgerseite
erklart werden, unter denen die Parteien ithre Kommunikationsfunktionen heute erfiillen.

Dafiir ist, wie aufseiten der Parteikommunikation, eine grobe Typologisierung hilf-
reich. In der wumfassendsten aktuelleren Untersuchung des politischen
Kommunikationsverhaltens der Biirger in Deutschland, die unter dem Titel Biirger online
publiziert wurde, werden drei Arten von Kommunikation der Biirger unterschieden. Alle
sind fiir die jeweilige Biirgerseite der Kommunikationsfunktionen der Parteien relevant.
Die Terminologie wird daher an dieser Stelle ibernommen: ,,Politische Informations-
kommunikation* bedeutet ,,rezeptive Kommunikationsaktivititen®, die der Information
tiber politische Geschehnisse dienen, unabhéngig von Medienart und Quelle, also sowohl
aus journalistischen Quellen, als auch aus Angeboten politischer Akteure oder aus den
Sozialen Medien; ,,Partizipationskommunikation" bedeutet den aktiven Ausdruck von
Ansichten, Meinungen u. a. iiber Politik, von der Teilnahme an Wahlen iiber die Unter-
stiitzung von Petitionen off- und online bis zu eigenen politischen Onlineaktivitdten;
ninterpersonale Kommunikation® ist Offline- oder Onlinekommunikation zwischen meh-
reren Personen iiber Politik, die auch an politische Akteure gerichtet sein kann.>**

Die Bandbreite moglicher Verdnderungen im Informations- und Partizipationsverhal-
ten der Biirger illustrieren drei Thesen, die in der Forschung in verschiedenen Formen

seit Langerem diskutiert werden:**

e  Nach der Abkehrthese fiihrt das Internet zu insgesamt weniger Interesse an
Politik, das heit sowohl zu geringerer Nachfrage nach politischen Infor-
mationen als auch zu weniger politischer Partizipation.

e Die Mobilisierungsthese besagt das Gegenteil der Abkehrthese. Danach
fiihrt Internetnutzung sowohl zu groBerer Nachfrage nach politischen In-
formationen als auch zu mehr kommunikativer politischer Beteiligung,
insbesondere von bisher weitgehend unbeteiligten sozio-Okonomischen

Gruppen.

2 Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 18.

3 Vgl. zum Beispiel ebd., 15 ff; Grunwald, Netziffentlichkeit und digitale Demokratie, 58 f.
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e Die Reproduktionsthese kann sich ebenfalls sowohl auf das Informations-
verhalten als auch auf das Partizipationsverhalten beziehen. Bezogen auf
Ersteres besagt diese These, dass online lediglich die Mediennutzungsmus-
ter der Offlinemedien repliziert werden, also offline wie online &dhnliche
Inhalte dhnlich viel genutzt werden. Bezogen auf Partizipation bedeutet die
These, dass online diejenigen aktiv sind, die dies bereits offline waren be-

ziehungsweise sind.

Um die Ausgangsbedingungen der Parteikommunikation in den Netzwerkmedien zu
beschreiben, miissen zunéchst einige Aspekte der Informationskommunikation der Biir-
ger in den Fokus genommen werden. Auf die weiteren Ergebnisse zur
Informationskommunikation sowie zu Interpersonal- und Partizipativkommunikation
wird in den nachfolgenden Kapiteln zu den drei Parteifunktionen eingegangen. Zunéchst
interessieren die Verbreitung des Internets in Deutschland sowie das allgemeine politi-

sche Informationsverhalten der Biirger in den Netzwerkmedien.

Fiir Deutschland geben seit 1997 sowohl die jahrlichen ARD/ZDF-Onlinestudien als
auch die Allensbacher Computer- und Technikanalyse (ACTA) umfassend Auskunft
iiber die Verbreitung des Internet und das das Nutzungsverhalten bei Onlinemedien.’**
Bezogen auf die politische Kommunikation der Biirger ist die Datenlage allerdings
weniger gut, insbesondere Langzeituntersuchungen fehlen.*> Wie bereits angemerkt, ist
Biirger online die umfangreichste Studie. Erfasst wurden, auf Basis der CATI-Methode
und représentativ fiir die deutsche Bevolkerung von 14 bis 69 Jahren, die fiir politische
Kommunikation relevante Mediennutzung, Einstellungen zur Politik sowie das Niveau
politischer Beteiligung im Lingsschnitt von 2002 bis 2009.7*

Insgesamt waren nach der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 mit 53,4 Millionen Perso-
nen rund 76 Prozent der deutschen Bevdlkerung ab 14 Jahren online. Das

Durchschnittsalter der Onlinenutzer liegt zwar inzwischen bei 40 Jahren und immer mehr

> Die ARD/ZDF-Onlinestudien basieren auf der CATI-Methode und sind reprisentativ fiir
deutschsprachige Personen in Deutschland ab 14 Jahren, s.: Bettina Klumpe, ,,15 Jahre Onlineforschung
bei ARD und ZDF*, Media Perspektiven 7-8 (2011): 371; Die ACTA basiert auf miindlich-persdnlichen
Interviews und ist reprasentativ fiir die deutschsprachige Bevolkerung zwischen 14 und 69 Jahren, s.:
»Methode ACTA 2012%, o. J., http://www.ifd-allensbach.de/acta/konzept/methode.html.

% Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 23 f.

**Ebd., 67.
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Menschen tiber 60 Jahre nutzen das Internet, dennoch gibt es nach wie vor eine demogra-
fische digitale Spaltung. Wéhrend in den Alterskohorten unter 49 rund 90 bis 100
Prozent Internetnutzer zu verzeichnen sind und in der Altersgruppe der 50- bis 59-
Jahrigen immerhin bereits rund 77 Prozent, sind erst knapp 40 Prozent der Personen ab
60 Jahren online. Auch zwischen den Geschlechtern gibt es Unterschiede, so nutzen mit
iiber 80 Prozent relativ mehr Ménner das Internet als Frauen (70,5 Prozent).*’ Zudem
lassen sich immer noch soziodemografische Nutzungskliifte ausmachen. Im Durchschnitt
verfiigen Onliner tiber etwas hohere formale Bildung und Einkommen als der Bevolke-
rungsdurchschnitt.*® Da unabhiingig von soziodemografischen Variablen nahezu 100
Prozent der unter 29-Jahrigen online sind, diirfte sich diese Kluft jedoch mittelfristig
schlieBen, zumal in dieser Altersgruppe das Internet bereits knapp zum meistgenutzten
Medium vor Fernsehen und Radio avanciert ist.”*’

Fiir die Wirkung digital vermittelter Parteikommunikation relevant ist auch, wie hoch
die Internetnutzungsraten unter den jeweiligen Anhingern der Bundestagsparteien sind.
Hitte etwa eine Partei unter ihren Anhénger nur wenige Internetnutzer, wéren die Grund-
lagen fiir erfolgreiche Onlinekommunikation nicht gegeben. Der prozentuale Anteil an
Internetnutzern unter den Wéhlern der Bundestagsparteien wird im Rahmen der quar-
talsweisen Erhebung der Internetstrukturdaten der Forschungsgruppe Wahlen ermittelt.
Vergleichspunkt ist der prozentuale Anteil deutscher erwachsener Internetnutzer, der
nach diesen Daten 2012 ebenfalls bei 76 Prozent lag. Unter den Bundestagsparteien be-
wegen sich danach die Unionsparteien, die SPD und die Linke (PDS) seit 2002 mit
einigen Prozentpunkten Differenz um den jeweiligen Vergleichspunkt, wihrend unter
den Anhéngern der Griinen und der FDP tiberdurchschnittlich viele Internetnutzer vertre-
ten waren und sind.”® Ob dies Auswirkungen auf die digitalen Aktivititen der Parteien
hat, wird die Ubersicht der Aktivititen der Bundestagsparteien im Rahmen der drei

Kommunikationsfunktionen noch zeigen.

> Birgit van Eimeren und Beate Frees, ,,76 Prozent der Deutschen online — neue Nutzungssituationen
durch mobile Endgerite. Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012, Media Perspektiven 7-8 (2012):
363.

¥ Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 99.

¥ yan Eimeren und Frees, ,,76 Prozent der Deutschen online — neue Nutzungssituationen durch mobile
Endgerite. Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012, 378.

>0 Forschungsgruppe Wahlen e.V., Internet-Strukturdaten IV. Quartal 2012 (Mannheim, 2013); Internet-
Strukturdaten IV. Quartal 2011 (Mannheim, 2012); Internet-Strukturdaten I1l. Quartal 2009 (Mannheim,
2009); Internet-Strukturdaten I11. Quartal 2005 (Mannheim, 2005); Internet-Strukturdaten I11. Quartal
2002 (Mannheim, 2002).
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Im Bereich der Informationskommunikation wiirde die Reproduktionsthese bedeu-
ten, dass auch online die Nutzung von Unterhaltungs- und kommerziellen Angeboten
gegeniiber politischen Inhalten dominierte, wie dies beim meistgenutzten Offlinemedi-

um, dem Fernsehen eindeutig der Fall ist.”'

Fiir digitale Parteikommunikation wiirde
dies keine gute Ausgangsposition bedeuten, da sie sozusagen gegen den Nutzungstrend
antreten miisste. Allerdings wird Informationskommunikation im Internet stark nachge-
fragt. Aktuelle Nachrichten sind die vom hochsten Anteil aller Onliner genutzten Inhalte
und waren dies in den vergangenen Jahren. Nachrichteninhalte werden der ARD/ZDF-
Onlinestudie 2012 zufolge von 59 Prozent der Onliner mindestens gelegentlich genutzt,
gefolgt von ,,Service-* und ,,Freizeitinformationen.”>* Nach den Befragungsergebnissen
von Biirger online ist das Internet ebenfalls ein Nachrichtenmedium. Danach nutzen rund
60 Prozent der Onliner tagesaktuelle politische Inhalte im Netz, dies entspricht 40 Pro-
zent der Bevolkerung.’> ACTA 2012 bestitigt diese Zahlen. Danach nutzen rund 40
Prozent der Bevolkerung aktuelle politische Inhalte mindestens gelegentlich, weitere gut

21 Prozent nutzen sie selten und lediglich knapp 21 Prozent gar nicht.”>

Eindeutig ist
zwar das Fernsehen nach wie vor die wichtigste Informationsquelle {iber tagesaktuelles
Geschehen, aber gerade bei Jiingeren ist eine deutliche Verschiebung ins Netz erkenn-
bar 553
Die auszumachende soziodemografische Nutzungskluft bei der Informationskommu-

nikation ist nicht internetspezifisch, sondern zeigt sich genauso etwa fiir das Lesen des

551 Fiir die TV-Nutzung s.: Maria Gerhards und Walter Klingler, ,,Sparten- und Formattrends im deutschen

Fernsehen®, Media Perspektiven 11 (2011): 545 ff.; fir das TV-Angebot s.: Udo Michael Kriiger, ,,Profile
deutscher Fernsehprogramme — Tendenzen der Angebotsentwicklung®, Media Perspektiven 4 (2012): 216
ff.
332 yan Eimeren und Frees, ,,76 Prozent der Deutschen online — neue Nutzungssituationen durch mobile
Endgerite. Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012, 370; Fiir 2011 s. auch: Birgit van Eimeren und
Beate Frees, ,,Drei von vier Deutschen im Netz — ein Ende des digitalen Grabens in Sicht? Ergebnisse der
ARD/ZDF-Onlinestudie 2011.“, Media Perspektiven 7-8 (2011): 341 f.

>3 Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 134.

>>* Institut fiir Demoskopie Allensbach, Allensbacher Computer und Technikanalyse 2012 (Allensbach,
2012), 158, http://www.ifd-allensbach.de/acta/inhalte/uebersicht-der-ermittlungen/informations-und-
mediennutzungsverhalten.html.

3% ygl. Ebd., 180; Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 88 — 89.
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Politikteils von Tageszeitungen.”>® Weitere reprisentative Studien stiitzen diese Ergeb-

nisse, das Internet ist eindeutig auch Informationsmedium.>’

Bezogen auf die Nutzung politischer Informationen online scheint die Ausgangslage
fiir internetbasierte Parteikommunikation insgesamt zunichst besser als Hindmans kriti-
sches Fazit erwarten lieB. Das Internetnutzungsverhalten der Mehrheit der Bevilkerung
schliefft hohe Reichweiten nicht aus, im Gegenteil, die Nutzung von Parteikommunikati-
on entspriche den Internetnutzungsgewohnheiten der Biirger, da sie auch der
Informationskommunikation im weitesten Sinne zuzurechnen ist.

Die genannten umfragebasierten Daten ergeben allerdings ein unvollstindiges Bild.
Nach ihnen lief3e sich vermuten, dass das Internet vor allem Informationsmedium ist und
kaum als Unterhaltungsmedium genutzt wird. Ein Blick auf die Vielfalt der Nutzungs-
formen im  Internet, die  Zeitbudgets, die = Nutzer fiir  politische
Informationskommunikation aufwenden, sowie die tatsdchlichen Nutzerzahlen relativiert
diese Ergebnisse und ldsst die Moglichkeiten der digitalen Parteikommunikation in ei-
nem anderen Licht erscheinen.

So gehort Informationskommunikation zu den meistgenutzten Angeboten im Inter-
net, Kommunikationsdienste, insbesondere Email, und Suchmaschinen werden aber von
noch mehr Personen regelmaBig genutzt. Unterschiedliche Serviceangebote nutzt eben-
falls eine Mehrheit der Onliner.™®

Das Zeitbudget, das Nutzer fiir das Internet aufwenden, wird also auf eine Vielzahl
von Themen und Anwendungen verteilt. Nimmt man die Frage, wie viel Zeit auf politi-
sche Inhalte verwendet wird, in umfragebasierte Erhebungen auf, zeigt sich, dass die

559

Nutzer nicht viel Zeit auf diese verwenden.””” Neben Umfragen bestéitigen dies auch

% Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 89, 93 — 95, 134 ff. Zur Informationskommunikation
insbesondere von Jiingeren s. auch: Stefanie Best und Bernhard Engel, ,,Alter und Generation als
Einflussfaktoren der Mediennutzung®, Media Perspektiven 11 (2011): 530 ff.

%7 So etwa eine reprisentative Umfrage im Auftrag des Informations- und Kommunikationsverbands
BITKOM, nach der 42 Prozent der Internetnutzer die Onlinevarianten von Zeitungen und
Nachrichtenmagazinen nutzen. S.: BITKOM, Netzgesellschaft. Eine reprdsentative Untersuchung zur
Mediennutzung und dem Informationsverhalten der Gesellschaft in Deutschland (Berlin, 2011), 34,
http://www.bitkom.org/de/markt _statistik/64026 68888.aspx.

558 Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung e.V., AGOF internet facts 2013-01, Januar 2013,
http://www.agof.de/internet-facts.583.de.html; Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung e.V., AGOF
internet facts 2010-1, Januar 2010, http://www.agof.de/studienarchiv-2010.1011.de.html.

> Vgl. Martin Emmer, Politische Mobilisierung durch das Internet?: eine
kommunikationswissenschaftliche Untersuchung zur Wirkung eines neuen Mediums (Miinchen: Fischer,
2005), 207.
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andere Erhebungsformen. Im kommerziellen Bereich gibt es eine Vielzahl von Marktfor-
schungsunternehmen, die Messung und Auswertung von Internetnutzungsdaten anbieten.
Methodik und Aufwand sind dabei in der Regel komplexer als bei kommunikationswis-
senschaftlichen Studien. Comscore, einer der grofften Anbieter, ermittelt regelmafig
Nutzungsdaten auf Grundlage einer Mischung von Instrumenten wie der Erfassung von
Trafficdaten, also tatsichlicher Messung des Datenverkehrs, und Nutzerpanels.’® Nach
den Daten von Comscore lagen im Oktober 2011 in Deutschland in Bezug auf die tat-
sdachliche Nutzungsdauer Soziale Medien, besonders Facebook, mit 18,4 Milliarden
Minuten und Unterhaltungsangebote aller Art mit 10,4 Milliarden Minuten weit vor
Nachrichten- und Informationsangeboten mit 1,5 Milliarden Minuten Gesamtnutzungs-

561
dauer.

Geht man davon aus, dass dieses Verhéltnis zwischen Information und
Unterhaltung grob den durchschnittlichen Nutzungsmustern entspricht, mag die Mehr-
zahl der Internetnutzer in Umfragen angeben, Nachrichteninhalte zu nutzen und dies
auch tatsdchlich tun, sie verbringt jedoch deutlich weniger Zeit damit, als sie fiir andere
Inhalte aufwendet.

Auch ein Blick auf die tatsdchlichen Nutzerstrome relativiert das Bild des Internets
als reines Informationsmedium. Unter den meistbesuchten Onlineangeboten in Deutsch-
land befinden sich insbesondere Webportale wie T-Online oder web.de, E-Commerce-
Angebote wie Ebay und Serviceangebote. Zwar gehdren auch journalistische Angebote,
insbesondere Spiegel Online und BILD.de, seit langer Zeit zu den meistbesuchten Ange-

boten, diese bieten aber nicht nur politische Informationskommunikation.>*

560 ,,MMX Core Reports - comScore, Inc*, 0. J.,

http://www.comscore.com/ger/Products_Services/Product_Index/Media_Metrix_Suite/Media_Metrix Cor
e Reports.

> Hier zeigt sich das Methodenproblem kommunikationswissenschaftlicher Onlineforschung ganz
konkret. Es gibt eine Unwucht zugunsten repriasentativer Umfragen, obwohl ein Methodenmix, der auch
Trafficdaten erfasst, deutlich prézisere Daten liefern wiirde. Dies mag daran liegen, dass Umfragen schon
lange zum Methodenarsenal gehoren und in Form der ARD/ZDF-Onlinestudie umfangreiche
umfragebasierte Mediennutzungsdaten frei zuginglich sind. Die Daten von Comscore und anderen
kommerziellen Marktforschungsunternehmen sind dagegen auch fiir akademische Zwecke nur gegen hohe
Lizenzgebiihren zugénglich. Vergleichbare von akademischer Seite erhobene Daten liegen nicht vor. Die
hier genannten Daten stammen aus einer Pressemitteilung von Comscore. S.: Holger Schmidt,
Zeitenwende im Internet”, FAZ.NET, 29. November 2011, http://faz-
community.faz.net/blogs/netzkonom/archive/2011/11/29/zeitenwende-im-internet.aspx.

>%2 Die Reichweiten von Websites, die Werbung enthalten, werden insbesondere von der
Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung und der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung
von Werbetridgern ermittelt. Anhand dieser Daten lassen sich die meistbesuchten Angebote im Langsschnitt
nachvollziehen. Vgl. etwa Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung e.V., AGOF internet facts 2013-01,
Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung e.V., AGOF internet facts 2010-1.
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SchlieBlich ist auch anzumerken, dass das Internet erst am Anfang einer Wandlung
zum Metamedium steht, iiber das sdmtliche Formen der Kommunikation von Information
bis zu Unterhaltung stattfinden. Vieles spricht also dafiir, dass das Mediennutzungsver-
halten online, bezogen auf die Nutzungsverteilung zwischen verschiedenen Inhalten und
das Zeitbudget, der Offlinewelt nicht undhnlich ist und die Reproduktionsthese nicht
ginzlich widerlegt werden kann. Informationskommunikation ist online beliebt, aber
andere Anwendungen sind es ebenfalls. Damit wéren mit Blick auf das Nutzungsverhal-
ten der Biirger die Ausgangsbedingungen fiir die Erfiillung der kommunikativen
Parteifunktionen in den Netzwerkmedien nicht grundsétzlich andere als zuvor. Den Par-
teien eroffnen sich zwar neue Moglichkeitsriume, ihre Angebote stehen aber in
Konkurrenz zu vielen anderen Angebotsformen im Internet um die Aufmerksamkeit der

Nutzer.
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8.2 Funktion I: Wahlkampfkommunikation

Wahlkdmpfe sind Ausnahmesituationen und gleichzeitig Kulminationspunkte von
Parteikommunikation. Wahlkdmpfe sind dariiber hinaus die Motoren der Entwicklung
von Parteikommunikation, da die Parteien sie zum Anlass nehmen, neue Kommunikati-
onsformate zu testen.’® Es ist daher auch wenig verwunderlich, dass es vergleichsweise
viele Untersuchungen zur Wahlkampfkommunikation gibt, wéhrend die ,,permanente

Offentlichkeitsarbeit der Parteien wenig Beachtung gefunden hat.”*

Die Entwicklung
der Onlinekommunikation wird daher auch in dieser Arbeit ausgehend von der Wahl-
kampfkommunikation beschrieben, viele der dabei genannten Kommunikationsformate
sind aber auch im Kontext der Mitwirkungs- und Riickkoppelungsfunktionen relevant

und werden in den nachfolgenden Kapiteln wieder aufgegriffen.

Ziele und Zielgruppen von Wahlkampfkommunikation wurden in Kapitel 7.4 bereits
unterschieden. Prinzipiell sind dies online und offline dieselben. Von den Zielgruppen
werden im Rahmen dieser Arbeit nur die Biirger betrachtet, da sie die in der demokrati-
schen Ordnung des Grundgesetzes wichtigsten Kommunikationspartner der Parteien
sind. Ziele in Bezug auf die Biirger bleiben Mobilisierung und Persuasion. Unter den
Biirgern als Wihlern lassen sich Multiplikatoren, Unterstiitzer, latente Unterstiitzer, die
erst noch mobilisiert werden miissen, sowie die Unentschiedenen, die noch zu iiberzeu-
gen sind, unterscheiden.’®

Digitale vermittelte Parteikommunikation bietet bei der Ansprache dieser Biirger-
zielgruppen einige Vorteile gegeniliber analoger. Online bieten sich fiir Informations-,
Présentations-, Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation Mdglichkeiten, die
offline nicht oder nur mit deutlich groerem finanziellem und organisatorischem Auf-
wand zu bewiltigen wiren.’®® Uber digitale Kanile konnen die Parteien ihre Wihler

direkt erreichen, ihre Abhéngigkeit von der Vermittlungsleistung journalistischer Medien

>3 Schweitzer und Albrecht, ,,Das Internet im Wahlkampf: Eine Einfiihrung®, 23.
5% Emmer und Briuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, 313.

365 ygl. Kapitel 7.4.

366 Vgl. Emmer und Bréuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, 325.
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sinkt. Auch konnen die Parteien ihre vermittelte Kommunikation priziser auf die ver-
schiedenen Zielgruppen abstimmen oder gar personalisieren, selbst wenn einem den
USA vergleichbarem Micro-Targeting in Deutschland datenschutzrechtliche Grenzen
gesetzt sind.

Da eine informierte Wahlentscheidung in der demokratischen Ordnung des Grundge-
setzes den Ausgangspunkt der Ausiibung von Souverénitit durch das Volk bedeutet und
die Parteien gleichzeitig als Mittel dieser Ausiibung betrachtet werden konnen, sind die
erweiterten Moglichkeiten direkt relevant fiir das Funktionieren der Demokratie in
Deutschland.

Dies gilt ebenso fiir die Bedingungen der Netzwerkmedien fiir tiber Dritte vermittelte
Parteikommunikation und Kommunikation iiber Parteien. Multiplikatoren und Unterstiit-
zer von Parteien konnen in den Netzwerkmedien sowohl leichter als auch
reichweitenstdrker kommunizieren als offline. Dabei ist in der Forschung allerdings noch
nicht etabliert, ob nutzergenerierte Inhalte eine grundsitzlich andere Wirkung auf Wihler
haben als journalistische Angebote. Ein dhnlich starker Einfluss auf Wahlentscheidungen
wie bei interpersonaler Kommunikation konnte fiir Formen der digital vermittelten
Kommunikation noch nicht nachgewiesen werden.”®” In jedem Fall lassen sich beide
Kommunikationsarten online mit vertretbarem technischem Aufwand von den Parteien
vergleichsweise einfach beobachten und auswerten, die Parteien erhalten also einen zu-

sitzlichen Feedbackkanal .>®®

In Anbetracht dieser Ausgangsbedingungen wire zu erwarten, dass Onlinewahl-
kampfkommunikation den Wahlkampf revolutioniert hat. In der politischen
Kommunikationsforschung gibt es dazu zwei Thesen: Die erste These geht von Neue-
rungen aus. Danach unterscheiden sich Onlinewahlkdmpfe in Strukturen, Formaten und
Inhalten von Offlinewahlkdmpfen, wirken innovativ auf diese ein und nivellieren den
Unterschied zwischen kleineren und grolen Parteien. Nach der zweiten These passen
sich Onlinewahlkdmpfe den bekannten Strukturen, Formaten und Inhalten von Offline-

wahlkdmpfen an und kleinere Parteien profitieren nicht wesentlich. Entgegen den

367 ygl. Kapitel 7.4
568 Vgl. Emmer und Bréuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, 325.
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Erwartungen hat die internationale Forschung nicht die ,,Innovationsthese®, sondern die
,Normalisierungsthese* weitgehend bestitigt.’®

Fiir Deutschland kommen die zu diesem Thema umfassendsten Langsschnittuntersu-
chungen von Schweitzer auf Basis einer vergleichenden Struktur- und Inhaltsanalyse der
Websites von Parteien zu den Bundestagswahlkdmpfen 2002, 2005 und 2009 zum glei-
chen Fazit. Zwar seien die Angebote aller Parteien iiber die Jahre technisch ausgereifter
geworden, auch interaktive Elemente wiirde Ofter eingesetzt, doch machten, mit Aus-
nahme der Piratenpartei, vor allem die etablierten Bundestagsparteien CDU, CSU, SPD,
FDP, Griine und die Linke von den Mdglichkeiten des Internets umfassend Gebrauch.’™
Den Vorsprung etablierter Parteien bestitigen auch andere Studien.>”"

Auf Grundlage einer Inhaltsanalyse von Textbeitragen auf Parteiwebsites vor den
Bundestagswahlen 2002 bis 2009 stellt Schweitzer zudem auch eine inhaltliche Normali-
sierung fest. Diese bedeutet, dass die gleichen Inhaltskomplexe online wie offline
pragend sind. Konkret waren dies ,,Metakommunikation®, das heiflit selbstreferenzielle
Inhalte iiber den Wahlkampf an sich, und ,,negative campaigning®, denen sich die Mehr-
heit der Textbeitrdge auf Parteiwebsites zuordnen lieB. ,,Personalisierende® Inhalte
nahmen zwar auf den Parteiwebsites im Zeitverlauf ab, wurden aber auf die personlichen
Websites der Kandidaten ausgelagert.’”

Die inhaltlichen Belege fiir die Normalisierungsthese sind mit der Beschrinkung auf
textbasierte Kommunikation auf den offiziellen Parteiwebsites allerdings sehr eng ge-
fasst. Die Mehrzahl der internetbasierten Kandle von Wahlkampfkommunikation und
insbesondere die genuin netzwerkmedialen Formen wie Netzwerkplattformen der Partei-
en und Soziale Medien bleiben dabei unbeachtet. Um im Sinne der letzten Leitfrage
dieser Arbeit zu untersuchen, wie die Parteien die Funktion Wahlkampfkommunikation

im Internetzeitalter erfiillen sowie ob dies demokratierelevante Verdnderungen im Sinne

des Grundgesetzes mit sich bringt, reicht der Blick auf die Parteiwebsites nicht aus. Da-

> Schweitzer, ,,Normalisierung 2.0. Die Online-Wahlkampfe deutscher Parteien zu den Bundestagswahlen
2002-2009%, 193 — 194.

370 Ebd., 209 ff., 217; Eva Johanna Schweitzer, ,,Mediatisierung im Online-Wahlkampf: Befunde einer
vergleichenden Inhaltsanalyse deutscher Partei-Websites zu den Wahljahren 2002-2009%, in Das Internet
im Wahlkampf: Analysen zur Bundestagswahl 2009, hg. von Eva Johanna Schweitzer und Steffen Albrecht
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 289.

> Vgl. Rachel Gibson, Andrea Rémmele, und Stephen Ward, ,,German Parties and Internet Campaigning
in the 2002 Federal Election®, German Politics 12, Nr. 1 (2003): 98; vgl. ebenso Gibson und Rémmele,
,Measuring the Professionalization of Political Campaigning™.

372 Schweitzer, ,,Normalisierung 2.0. Die Online-Wahlkdmpfe deutscher Parteien zu den Bundestagswahlen
2002-2009%, 220 ff.
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her sollen im folgenden chronologischen Uberblick die verschiedenen Formen internet-

basierter Wahlkampfkommunikation der Parteien umfassend berticksichtigt werden.

Seit Beginn der digitalen Aktivitdten bildeten die Parteiwebsites die Keimzelle digi-
taler Wahlkampfkommunikation.’”  Zwischen 1995 wund 1996 gingen alle
Bundestagsparteien online.”’* Digitale Wahlkampfkommunikation auf Bundesebene fand
daher zum ersten Mal 1998 statt. Die Parteiwebsites unterschieden sich nicht grundsétz-
lich. Alle boten grundlegende selbstreferenzielle Informationen tiber die Partei, das heif3t
zu Vorstand, wichtigen Gremien und Gliederungen, zu politischen Positionen, Aktuelles
sowie Informationen zur Mitgliedschaft. Ergénzt wurden die Parteiwebsites allerdings
bereits um gesonderte Kampagnenwebsites und Websites der Spitzenkandidaten.”” Die-
se unterschieden sich ebenfalls nicht gravierend voneinander und boten vor allem

personliche Informationen, Reden, Termine und Fotos.>”

7

Unterhaltungsinhalte und in-
teraktive Formate wie Chats und Foren’”’ sowie Email-Newsletter wurden ebenfalls
bereits eingesetzt. Letztere waren keineswegs nur auf Mitglieder beschrinkt. So standen
beispielsweise die ,,CDU Foren* oder ,,SPD Klartext”, in denen auch Sach- und Perso-
nalthemen zum Wahlkampf diskutiert wurden, jedem offen.>”®

Insgesamt standen 1998 bei den von Partei- und Wahlkampfzentralen gesteuerten
Angeboten eindeutig Informations- und Prisentationskommunikation im Vordergrund,
auch wenn bereits erste Experimente mit Partizipationskommunikation gemacht wurden.
Parteiintern wurde auch der Mobilisierungsmodus bereits erprobt. Zwar liegt parteiinter-

ne Kommunikation an sich aulerhalb des Schwerpunkts dieser Arbeit, die parteiinternen

Netzwerke konnen aber als Vorldufer fiir auch Parteiexternen offen stehende Netzwerke

°7 ygl. RuBman, ,,Webkampagnen im Vergleich®, 97.

°™ Die Parteien gingen mit folgenden URLSs online: www.cdu.de, www.csu.de, www.spd.de, www.fdp.de /
liberale.de, www.gruene.de, www.pds-online.de. Bei der PDS wurde die URL zunéchst von der
Bundestagsfraktion genutzt. Bieber, ,,Parteienkommunikation im Internet: Modernisierung von
Mitgliederparteien?*, 554; eingeschrénkt funktionsfahige Kopien der damaligen Websites sind iiber die
Wayback Machine des Internet Archive verfiigbar: ,,Internet Archive: Digital Library of Free Books,
Movies, Music & Wayback Machine®, o. J., http://archive.org.

> Schweitzer und Albrecht, ,,Das Internet im Wahlkampf: Eine Einfiihrung®, 19 f.

37 Winand Gellner und Gerd Strohmeier, ,,Parteien in Internet-Wahlkdmpfen®, in Parteien in der
Mediendemokratie, hg. von Ulrich von Alemann und Stefan Marschall (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
2002), 38.

>77 Schweitzer und Albrecht, ,,Das Internet im Wahlkampf: Eine Einfiihrung®, 20.

378 CDU Deutschlands/Foren®, 10. Februar 1998,
http://web.archive.org/web/19980210081800/http://www.cdu.de/bpt/forum/message.html; ,,SPD |
Klartext®, 1998, http://web.archive.org/web/19971211023833/http://www.spd.de/klartext/index.htm.
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gelten, die spéter an Bedeutung gewannen. 1998 verfiigten SPD und CDU iiber Online-
netzwerke fiir Funktiondre und Kandidaten, die FDP bereits iiber ein Netzwerk fiir
Mitglieder.””” Neben den Angeboten der Bundesgliederungen gab es 1998 ebenfalls erste
Onlineangebote von Gebietsgliederungen, Vereinigungen und Bundestagskandidaten, die

aber auBerhalb des Fokus dieser Arbeit liegen.

Der Wahlkampf 2002 brachte eine erhebliche Erweiterung der Onlineangebote der
Bundestagsparteien. Ausgangspunkt bildeten wie 1998 Angebote, die von den Partei-
und Wahlkampfzentralen gesteuert wurden, das heifit die umfangreicher gewordenen
Partei-, Wahlkampf- und Spitzenkandidatenwebsites. Ersteren bescheinigte Bieber be-
reits 2001 eine grundlegende Evolution hin zu ,,Politischen Web-Portalen®.”® Zusitzlich
zu diesen Websites richteten die Bundestagsparteien eine Vielzahl von spezialisierten
Angeboten ein. Dazu gehdrten Websites zum Wahlprogramm; Angebote, die zur schnel-
len Reaktion auf den Gegner und zum negative campaigning dienten, wie ,,nicht-
regierungsfaehig.de” der SPD oder ,,wahlfakten.de* der CDU; Veranstaltungsbezogene
Angebote, etwa zum Parteitag der SPD; Angebote fiir junge Wihler, wie ,,next.spd.de*
oder ,,wahlkreis300.de* der CDU, die Wahlkampfsimulation in einem fiktiven und virtu-

1 .
Neben dieser

ellen 300. Wahlkreis zur Bundestagswahl, und viele weitere.’®
umfassenden inhaltlichen Erweiterung boten 2002 auch erstmals alle Bundestagsparteien,
bis auf die CSU, die Moglichkeit online zu spenden.”™

Auch 2002 dominierten Informations- und Prédsentationskommunikation. Erstere

wurde von den verantwortlichen Parteifunktiondren auch als besonders wichtig bezeich-

> Bieber, ,,Parteienkommunikation im Internet: Modernisierung von Mitgliederparteien?*, 559.

> Ebd., 558.

8! Ubersichten der Angebote finden sich u.a. bei Britta Schemel, ,,Das Internet im Bundestagswahlkampf
2002 — Anlass und Instrument der Parteienmodernisierung*, in Kursbuch Internet und Politik 2003, hg. von
Alexander Siedschlag und Alexander Bilgeri (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2004), 27
ff.; Eva Johanna Schweitzer, ,,Wahlkampf im Internet - Eine Analyse der Internetauftritte von SPD, CDU,
Biindnis 90 / Die Griinen und FDP zur Bundestagswahl 2002, in Die Massenmedien im Wahlkampf: Das
Wahljahr 2002, hg. von Christina Holtz-Bacha, 2003. Aufl. (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, o. J.), 196
f.; Vito Cecere, ,,Online-Wahlkampf 2002. Neue Mafstibe fiir politische Kommunikation im Internet?*, in
Kursbuch Internet und Politik 2003, hg. von Alexander Siedschlag und Alexander Bilgeri (Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2004), 50 f.

382 Alexander Bilgeri, Dorothea Lamatsch, und Alexander Siedschlag, ,,Wahlkampf im Internet —
Erfahrungen, Lehren, Perspektiven®, in Kursbuch Internet und Politik 2002. Schwerpunkt: Wahlkampf im
Netz, hg. von Alexander Siedschlag, Alexander Bilgeri, und Dorothea Lamatsch (Opladen: Leske +
Budrich, 2002), 17.
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net.583

Allerdings wurden die partizipativen Elemente gegeniiber 1998 deutlich ausge-
baut. Besonders weit ging dabei die FDP, die interessierten Biirger 10 Monate lang unter
,ouergerprogramm?2002.de* die Mdoglichkeit gab, ,,das Wahlprogramm der Liberalen fiir
die Bundestagswahl 2002 mitzugestalten* und anschlieBend iiber den Programmentwurf
abzustimmen.”®

Auf Mobilisierung zielende Angebote wurden ebenfalls erweitert. So verfiigten in-
zwischen CDU, CSU, SPD und FDP iiber Onlinenetzwerke fiir Mitglieder.585 Erstmals
wurden 2002 auch Nicht-Mitglieder online in den Wahlkampf eingebunden. Die CDU
rekrutierte rund 200 sogenannte ,,E-Volunteers”, die per Email-Verteiler koordiniert
wurden und ausschlieBlich online aktiv waren.”®® Bei den Griinen wurden Freiwillige

587

ebenfalls per Email koordiniert.”" Die SPD bot Unterstiitzern des ,,Online Campaigning

. . . . 588
Teams* auf ,,0.c.t.info* sogar bereits eine eigene Plattform.

Der Wahlkampf 2005 stellte eine Besonderheit dar. Nachdem der Bundestag Bun-
deskanzler Gerhard Schroder im Juli das Vertrauen entzogen hatte, wurden bereits fiir
September Neuwahlen angesetzt. Die Vorbereitungszeit fiir die Kampagnen war entspre-
chend kurz. Die Bundestagsparteien beschriankten sich daher auf ihren Websites zum
Onlinewahlkampf 2005 im Wesentlichen auf eine Erweiterung ihrer Angebote von 2002.
Dabei boten die Parteiwebsites ,,ein hoheres Gesamtmal3 an Information, Interaktivitit

589
2.

und Serviceorientierung* als 200 Neue Elemente der vermittelten Parteikommunika-

3% Gibson, Rdmmele, und Ward, ,,German Parties and Internet Campaigning in the 2002 Federal Election®,
95.

> S0 die Selbstbeschreibung auf der Projekt-Website: ,,Biirgerprogramm 2002, 2. Dezember 2001,
http://web.archive.org/web/20011202225410/http://www.buergerprogramm2002.de/; s. auch: Eike
Hebecker, ,,Digitale Delegierte? Funktionen und Inszenierungsstrategien virtueller Parteitage, in Parteien
in der Mediendemokratie, hg. von Ulrich von Alemann und Stefan Marschall (Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, 2002), 245.

585 Bieber, ,,Parteienkommunikation im Internet: Modernisierung von Mitgliederparteien?*, 559; vgl. auch
Schemel, ,,Das Internet im Bundestagswahlkampf 2002 — Anlass und Instrument der
Parteienmodernisierung®, 33.

%% Stefan Hennewig, ,,.Die Graswurzel-Aktivititen der CDU*, in Grassroot-Campaigning, hg. von Rudolf
Speth (Wiesbaden: Springer VS, 2013), 160.

¥7 politik Digital, ,,Das griine Tor im Netz*, Politik Digital, o. J., http://politik-digital.de/das-gruene-tor-
im-netz/; Eine Ubersicht iiber die den Freiwilligen angebotenen Aktivititen gibt die Registrierungspage:
,,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Bundespartei - Ich werde AKTIV*, 10. August 2002,
http://web.archive.org/web/20020810215142/http://www.gruene-partei.de/rsvgn/rs_dok/0,,2136,00.htm.
% Cecere, ,,Online-Wahlkampf 2002. Neue Mafstibe fiir politische Kommunikation im Internet?*, 57.

*% Eva Johanna Schweitzer, ,,Professionalisierung im Online-Wahlkampf? Ein Lingsschnittvergleich
deutscher Partei-Websites zu den Bundestagswahlen 2002 und 2005%, in Die Massenmedien im
Wahlkampf: die Bundestagswahl 2005, hg. von Christina Holtz-Bacha (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2006), 209.
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tion waren Blogs und Podcasts.” Dazu gehorten sowohl Blogs der Wahlkampfteams in
den Parteizentralen als auch Blogs einzelner Politiker.”' Bei der FDP bedeutete die Fort-
flihrung der Angebote von 2002 auch eine Neuauflage des Partizipationsangebots zur
Erarbeitung des Wahlprogramms im Rahmen der Plattform ,,deutschlandpro-
gramm.de“.*** Die Griinen richteten ebenfalls ein Programmwiki ein, in dem allerdings
nicht das ganze Wahlprogramm, sondern lediglich die netzpolitischen Teile diskutiert
und Anderungsvorschlige gemacht werden konnten.””

GroBere Veranderungen gegeniiber 2002 gab es im Bereich der Mobilisierung. Die
CDU verfligte mit ,,teAM Zukunft“ erstmals iiber ein Unterstiitzernetzwerk, das auch
Nicht-Mitgliedern offen stand. Die Beteiligung konnte auch offline erfolgen, Herzstiick
war aber die Plattform ,,team—zukunf‘[.cdu.de“.594 Die CSU verfiigte ebenfalls iiber ein
,,Unters‘a’i‘czer—Team‘‘.595 Ahnliche Angebote stellten die SPD mit ,rote-
wahlmannschaft.de”, die Griinen mit ,,gruene-aktion.de* sowie die inzwischen zu Die

Linke fusionierten PDS und WASG mit ,,Linksmittendrin Mitmischen* online.”® Auch
die FDP gab Nicht-Mitgliedern die Moglichkeit zur digitalen Unterstiitzung.””’

*%Ebd., 193.

%! Raphaela Ott, ,,Weblogs als Medium politischer Kommunikation im Bundestagswahlkampf 2005, in
Die Massenmedien im Wahlkampf: die Bundestagswahl 2005, hg. von Christina Holtz-Bacha (Wiesbaden:
VS Verlag flir Sozialwissenschaften, 2006), 221 ff.

%2 FDP - Deutschlandprogramm 2005 - Diskussion zum Wahlprogramm der FDP zur Bundestagswahl
2005, 1. September 2005,
http://web.archive.org/web/20050901071938/http://www.deutschlandprogramm.de/.

>% Wiki-Diskussion um griines Wahlprogramm?®, heise online, 1. Juni 2005,
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Wiki-Diskussion-um-gruenes-Wahlprogramm-106961.html; vgl.
Jirgen Stern, ,,Web 2.0 trifft Politik 3.11: Bringt politische Kommunikation durch das Internet mehr
Transparenz, Partizipation und Legitimitit?, in Res publica semper reformanda: Wissenschaft und
politische Bildung im Dienste des Gemeinwohls; Festschrift fiir Heinrich Oberreuter zum 65. Geburtstag,
hg. von Werner J Patzelt, Martin Sebaldt, und Uwe Kranenpohl (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2007), 172.

** Hennewig, ,,Die Graswurzel-Aktivititen der CDU%, 160; ,,teAM Zukunft - Home*, 12. August 2005,
http://web.archive.org/web/20050812083625/http://www.team-zukunft.cdu.de/.

395 csu.de - Unterstiitzer-Team®, 2005,

http://web.archive.org/web/2005090517383 1/http://www.csu.de/btw/display/unterstuetzer/cont_aktionen.
3% Schweitzer und Albrecht, ,,Das Internet im Wahlkampf: Eine Einfiihrung®, 22; , Rote Wahlmannschaft,
5. September 2005, http://web.archive.org/web/20050905161927/http://www.rote-
wahlmannschaft.de/servlet/PB/-s/1ul0z8ii8cc71172ce8cu2gnug7rpp95/menu/1058390/index.html; Robert
Heinrich, ,,Vorwirts zu den Wurzeln! Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampf 2009%, in
Grassroot-Campaigning, hg. von Rudolf Speth (Wiesbaden: Springer VS, 2013), 173.

97 FDP Bundesverband - Interaktive Infos*, 5. September 2005,
http://web.archive.org/web/20050905162415/http://wahlkampf.fdp.de/webcom/show _article.php/ c-
586/i.html.
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Im Wahlkampf 2009 steigerten alle Bundestagsparteien ihre Aktivititen im Rahmen
digitaler vermittelter Parteikommunikation noch einmal. Kurz nach dem Wahlsieg von
Barack Obama im Jahr 2008 war dies auch nicht verwunderlich. Die, aus heutiger Sicht
eindeutig iibertriebene, Begeisterung flir das Internet als Wahlkampfmedium war bei
politischen Akteuren und in den Medien besonders ausgeprigt. Dariiber hinaus standen
mit den 2005 noch wenig bedeutsamen Sozialen Medien neue Kommunikationskanéle

% Auch die 2002 und 2005 bereits erprobten digitalen Plattformen zur

zur Verfiigung.
Mobilisierung von Freiwilligen wurden 2009 von allen Parteien aufwendig erneuert.

Den Ausgangpunkt bildeten bei allen Bundestagsparteien wiederum die Partei-,
Wahlkampf- und Spitzenkandidatenwebsites, erginzt von einer Vielzahl von Angeboten
an spezielle Zielgruppen, zu spezifischen Themen oder Aktionen.™”

Fiir die Parteiwebsites kam Schweitzer in ihrer Langsschnittuntersuchung wie schon
2002 und 2005 zu dem Ergebnis, dass in der Struktur ,,Information* und ,,Prasentation
insgesamt gegeniiber partizipativen Elementen deutlich dominierten, aber insbesondere

690 nhaltlich waren

bei Griinen und FDP auch Mobilisationsangebote gemacht wurden.
die textbasierten Angebote der Parteiwebsites wie in den beiden Wahlkdmpfen zuvor vor
allem von selbstreferenziellen Inhalten zum Wahlkampf und negative campaigning ge-

601

pragt.” Eine weitere Strukturanalyse der Parteiwebsites bestitigt die Ergebnisse in

Bezug auf die Dominanz von Informationsinhalten sowie eine relativ starke Gewichtung
von Mobilisierungsangeboten, wihrend Partizipationsangebote seltener waren.***

Die Analyse der Parteiwebsites liefert allerdings nur ein unzureichendes Bild der On-
linekampagnen 2009. Wihrend die Parteiwebsites immer noch Ausgangspunkt und in
gewissem MaBe prigend fiir die gesamten Kampagnen sein mogen®”, sind Riickschliisse

von Struktur und textbasierten Inhalten der Websites auf die generelle Verteilung von

% Vgl. Schweitzer und Albrecht, ,Das Internet im Wahlkampf: Eine Einfiihrung, 9 ff.

>% Eine prototypische Darstellung sowie eine Ubersicht der Portale bietet Katrin Wimmer, Die
Internetkampagnen im Bundestagswahlkampf 2009, CAP Working Paper (Centrum fiir angewandte
Politikforschung an der LMU Miinchen, 2009), 12 ff.

690 Schweitzer, ,,Normalisierung 2.0. Die Online-Wahlkdmpfe deutscher Parteien zu den Bundestagswahlen
2002-2009%, 215.

1 Ebd., 223.

602 RuBman, ,,Webkampagnen im Vergleich®, 110. Obwohl die Kategorie Mobilisierung bei Schweitzer
und Ruflman &hnlich definiert wird, weichen die Ergebnisse in Bezug auf einzelne Parteien ab. In
Anbetracht der oben diskutierten methodischen Limitation ist dies jedoch zu vernachléssigen. Wichtig ist
die bei beiden eindeutige Aussage, dass Informationsinhalte dominieren.

603 Vgl. Schweitzer, ,,Normalisierung 2.0. Die Online-Wahlkdmpfe deutscher Parteien zu den
Bundestagswahlen 2002-2009%, 205.
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Angebotskategorien und Inhalten einer gesamten Kampagne angesichts der Vielzahl der
von den Parteien genutzten netzmedialen Kanile und Formate nicht zufriedenstellend.®**
Bezieht man fiir 2009 die auf Mobilisierung ausgerichteten parteieigenen Netzwerke
sowie den Einsatz parteiexterner Sozialer Medien mit ein, ergibt sich ein etwas anderes
Bild der Gewichtung der vier Kommunikationsmodi Information, Prisentation, Mobili-
sierung und Partizipation.

2009 verfiigten alle Parteien iiber Netzwerkplattformen, die auch Nicht-
Parteimitgliedern offen standen. Teils waren dies die gleichen Plattformen wie fiir Mit-
glieder, nur mit eingeschrinktem Funktionsumfang fiir Nicht-Mitglieder, teils zusitzliche
Kampagnenplattformen. Die CDU erweiterte ihre bestehende Kampagnenplattform
»teAM®, in die erstmals auch die CSU mit einbezogen wurde.®” Die SPD benannte ihre
Mitglieder- und Unterstiitzerplattform ,,SPD-Online* in ,,meineSPD.net* um. Die FDP
baute ihre bestehende Mitglieder- und Unterstiitzerplattform ,,my.fdp.de* zur ,,Mitmach-
Arena® aus und bot zum dritten Mal die Moglichkeit zur inhaltlichen Mitarbeit unter
,deutschlandprogramm.de*.°® Die Griinen starteten neben dem Mitgliedernetzwerk
»Wurzelwerk® eine Kampagnenplattform, die unter dem Titel ,,Meine Kampagne* in die
Parteiwebsite gruene.de integriert wurde. Die Linke bot ,,linksaktiv.de* als Mitglieder-
und Unterstiitzerplattform an.®”’

Detaillierte Studien zur Nutzung dieser Angebote fehlen. Neben den auf der Biirger-
seite zu besprechenden Nutzerzahlen lassen sich aber die wichtigsten Merkmale der
Plattformen identifizieren. Ziele dieser Angebote waren auch Nicht-Mitgliedern eine
einfache Moglichkeit zur Unterstiitzung zu bieten sowie die Unterstiitzer zu koordinie-

ren. Sie boten daher eine Mischung aus Information, Mobilisierung sowie partizipativen

Elementen. In Zielsetzung und Angebotsumfang dhnelten sich die Plattformen aller Par-

64 RuBman rdumt dies sogar ein und spricht sich fiir eine ,,integrative Betrachtung* aus, die sogar die

Biirgerseite umfassen solle: RuBiman, ,,Webkampagnen im Vergleich®, 119.

695 Benjamin Zeitler, ,,Storfaktor CSU? Die Organisation der Unionskampagnen zu den Bundestagswahlen
2002, 2005 und 2009.%, in Die CSU Strukturwandel, Modernisierung und Herausforderungen einer
Volkspartei, hg. von Gerhard Hopp, Martin Sebaldt, und Benjamin Zeitler (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2010), 514.

606 | Deutschlandprogramm 2009 - FDP Wahlprogramm®, 22. Juni 2009,
http://web.archive.org/web/20090622192400/http://www.deutschlandprogramm.de/webcom/show _article.p
hp?we_c=1213&wc_id=5.

%7V gl. Christoph Bieber, ,,Der Online-Wahlkampf im Superwahljahr 2009%, in Das Internet im
Wahlkampf: Analysen zur Bundestagswahl 2009, hg. von Eva Johanna Schweitzer und Steffen Albrecht
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 83; eine Ubersicht aller Plattformen und ihrer
Funktionen bietet Wimmer, Die Internetkampagnen im Bundestagswahlkampf 2009, 20 ff.
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teien. Exemplarisch konnen daher die Angebote von CDU und Griinen herausgegriffen
werden. Im Bereich Information bemiihte sich etwa die CDU nach eigenen Angaben, ihre
Unterstiitzer stets mit aktuellen und nach Moglichkeit sogar mit exklusiven Informatio-
nen zu versorgen.’” Das Mobilisierungsangebot der CDU umfasste kurzfristige und
wenig zeitaufwendige Onlineunterstiitzung, wie etwa ,,Likes* auf Facebook, aktive Teil-
nahme an digitaler ,,Offentlichkeitsarbeit“ bis hin zu lingerfristig geplanter
Offlineunterstiitzung wie der ,, Teilnahme am organisierten Haustiir-Canvassing.“**> Ahn-
liche Auswahlmoglichkeiten boten die Griinen auf ,,Meine Kampagne®. Dort konnten
Unterstiitzer Informations- und Mobilisierungsangebote nach Themen, Ort, der zu inves-
tierenden Zeit sowie on- und offline Aktivititen filtern.®'?

Zusammengenommen bedeuteten die Parteinetzwerke 2009 eine deutliche Erweite-
rung und vor allem Personalisierung des Angebots an Informations- und
Mobilisierungskommunikation.’'' Beteiligung bedeutete auf den Plattformen in der Re-
gel allerdings weniger inhaltlich-thematische Mitarbeit, das heif3t
Partizipationskommunikation, als vielmehr die Mitentwicklung von Online- und Offline-
kampagnenelementen wie Logos, E-Cards oder Plakaten, also
Mobilisierungskommunikation.®'*

Die wohl bedeutendste Verdnderung 2009 war der Einsatz der Sozialen Medien. Die-
se wurden 2009 erstmals umfassend als Kommunikationskandle genutzt. Die
Bundestagsparteien konzentrierten sich auf StudiVZ (beziehungsweise meinVZ),
Facebook sowie Twitter und YouTube. Vereinzelt wurden auch andere Plattformen wie
Flickr genutzt. Auf StudiVZ und Facebook spielten neben den Parteiprofilen vor allem
die Profile der Spitzenkandidaten eine Rolle, auf Twitter waren die Spitzenkandidaten
2009 nicht aktiv, hier gab es stattdessen offizielle Parteiprofile, auf YouTube offizielle

Parteikanile.®"?

608 Hennewig, ,,.Die Graswurzel-Aktivitdten der CDU%, 167. Der Autor war fiir den Onlinewahlkampf der
CDU 2009 mitverantwortlich.

“’Ebd., 161 ff.

619 Heinrich, ,,Vorwirts zu den Wurzeln! Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampf
2009%, 174. Der Autor war fiir den Onlinewahlkampf der Griinen 2009 mitverantworlich. .

' vgl. dazu auch Wimmer, Die Internetkampagnen im Bundestagswahlkampf 2009, 23.

612 Vgl. Hennewig, ,,.Die Graswurzel-Aktivititen der CDU*, 165 f; Heinrich, ,,Vorwirts zu den Wurzeln!
Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampf 2009, 176.

513 Eine Ubersicht bietet Simone Unger, Parteien und Politiker in sozialen Netzwerken. Moderne
Wahlkampfkommunikation bei der Bundestagswahl 2009 (Wiesbaden: Springer VS, 2012), 107 f.

193



Die kommunikativen Funktionen der Parteien im Internetzeitalter

Umfassende Studien zu den Angeboten in den Sozialen Medien, die mehrere Kanéle
sowie qualitative und quantitative Methoden verbinden, liegen nicht vor. Dafiir jedoch
eine Reihe von Arbeiten, die einzelne Aspekte oder Plattformen fokussieren. Eine breit
angelegte qualitative Studie hat die Aktivitdten aller Bundestagsparteien und ihrer Spit-
zenkandidaten auf Facebook, StudiVZ, Twitter und YouTube vier Monate vor der
Bundestagwahl 2009 bis zum Sommer 2010 verfolgt. Dazu wurde aus der Anzahl der
inhaltlichen Beitrige (wie Posts oder Videos) und der Anzahl der kanalspezifischen
Unterstiitzer (wie Fans oder Followers) ein ,,Social Media Score* gebildet. *'* Nach die-
sem Score stieg die Aktivitét aller Parteien in den Sozialen Medien vor der Wahl deutlich
an. Fithrend waren von Beginn an die Unionsparteien, wobei CDU und CSU zusammen
erfasst wurden, was zu einer gewissen Verzerrung gefiihrt haben diirfte. Kurz vor der
Wahl erreichten die Griinen die Werte der Union, gefolgt von SPD und FDP, die dicht
beieinanderlagen, wihrend die Linke deutlich abgeschlagen blieb. Bei den Spitzenkandi-
daten erreichten die gemeinsam erfassten CDU und CSU den mit Abstand hochsten
Wert. Es folgten die Kandidaten von SPD und FDP sowie Griinen und Linken.®"

Eine aus verschiedenen quantitativen Werten zusammengesetzte Gesamtwertung ist
allerdings lediglich eine grober Indikator fiir ein ,Mehr® oder ,Weniger an vermittelter
Parteikommunikation. So diirfte etwa der Wert fiir die Unionsparteien auf die hohen
Fanzahlen von Angela Merkel zuriickzufiihren sein, die unten noch behandelt werden.
Zur Unterscheidung von Information, Présentation, Mobilisierung und Partizipation sind

%16 Umfassende inhaltsanalytische Untersuchungen fiir

qualitative Indikatoren notwendig.
die wichtigen Plattformen der Sozialen Medien fehlen allerdings. Fiir Facebook kommt
eine Untersuchung zu dem Ergebnis, dass von allen Bundestagsparteien und ihren Spit-

zenkandidaten vor allem Informationsinhalte, oft sogar in Form von Pressemitteilungen,

14 Ebd., 109, 115.

15 Ebd., 127, 134.

616 Einen innovativen computergestiitzten Ansatz, mit dem Information, Mobilisierung und Partizipation
unterschieden werden konnten, verfolgen fiir die Twitter-Nutzung wéhrend verschiedener Landtagswahlen
Caja Thimm, Jessica Einspénner, und Mark Dang-Anh, ,,Twitter als Wahlkampfmedium®, Publizistik 57,
Nr. 3 (2012): 300 ff.
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gepostet wurden und wenig Interaktion mit den Fans stattfand.®'” Eine Untersuchung der
politischen Twitternutzung im Wahlkampf 2009, die quantitative und qualitative Indika-
toren verbindet, kommt zu dem Schluss, dass weder Parteien noch einzelne Politiker
gemessen an den Erfolgskriterien der Anwendung auf Twitter eine wichtige Rolle spiel-
ten, wobei die Griinen noch den besten Wert erzielten.®’® Begriindet wird dies
insbesondere mit den beobachteten Strukturmerkmalen von Twitter. Danach miissten
erfolgreiche Twitterer nicht nur {iber eine Vielzahl von Followers verfiigen, sondern auch
viele ,,Retweets™, das heiit Weiterverbreitungen ihrer Tweets, und Direktnachrichten
erhalten.®"” Bezogen auf die hier verwendeten Begrifflichkeiten heifit dies, dass erfolg-
reiche Twitterkommunikation einen partizipativen Kommunikationsmodus voraussetzt,
den keine der Bundestagsparteien im Wahlkampt 2009 iiberzeugend anwandte.

Fiir YouTube, wo alle Bundestagsparteien mit eigenen Kanilen vertreten waren, fallt
die Literatur eine eindeutige Meinung. Als Angebot sei YouTube weder von den Reich-
weiten noch von den Inhaltlichen Beitrégen her bedeutsam gewesen.®* Inhaltlich boten
die Parteien dort sowohl Information als auch Unterhaltung®', das heiBt Informations-

und Prasentationskommunikation.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit lassen sich auch bereits erste Trends
des Wahlkampfs 2013 erkennen. Dazu gehort insbesondere die Ausweitung der Partizi-
pationskommunikation im Rahmen von Diskussionsplattformen, die im Vorlauf der
Bundestagswahl 2013 alle Bundestagsparteien in irgendeiner Form nutzen. Damit ermog-

lichten die Bundestagsparteien auch Nicht-Mitgliedern Beitrdge zu ihren

817 Reimar Zeh, ,,Wie viele Fans hat Angela Merkel? Wahlkampf in Social Network Sites®, in Die
Massenmedien im Wahlkampf, hg. von Christina Holtz-Bacha (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2010), 252; eine knappe Ubersicht iiber die Funktionalitéiten von Facebook und
StudiVZ im Wahlkampf 2009 bieten: Jessica Kunert und Jan Schmidt, ,,Hub, Fine-Tuner oder Business as
Usual? Social Network Sites und die Bundestagswahl 2009%, in Das Internet im Wahlkampf: Analysen zur
Bundestagswahl 2009, hg. von Eva Johanna Schweitzer und Steffen Albrecht (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2011), 230 ff.

618 pascal Jiirgens und Andreas Jungherr, ,,Wahlkampf vom Sofa aus: Twitter im Bundestagswahlkampf
2009, in Das Internet im Wahlkampf: Analysen zur Bundestagswahl 2009, hg. von Eva Johanna
Schweitzer und Steffen Albrecht (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 217.

19 Ebd., 214 f.

620'Vgl. Hagen Albers, ,,Politik im ,Social Web*. Der Onlinewahlkampf 2009, in Die Bundestagswahl
2009 Analysen der Wahl-, Parteien-, Kommunikations- und Regierungsforschung, hg. von Karl-Rudolf
Korte (Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften, 2010), 230; Bieber, ,,Der Online-Wahlkampf im
Superwahljahr 2009, 84.

621 Rottbeck, Der Onlinewahlkampf der Volksparteien 2009. Eine Empirische Analyse, 316 ff.; Andreas
Jungherr, ,,Online Campaigning in Germany: The CDU Online Campaign for the General Election 2009 in
Germany*“, German Politics 21, Nr. 3 (2012): 325.
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Wahlprogrammen. Die CDU startete dafiir die Aktion ,,Was mir am Herzen liegt!““. Die
SPD kombinierte Offline- und Onlinebeteiligung im Rahmen ihres ,,Biirger-Dialogs®,
ebenso die Linke unter dem Stichwort ,,Parteidebatte”. Die FDP lief ihr ,,Biirgerpro-
gramm® zum wiederholten Male auch online diskutieren und mitgestalten. Bei den
Griinen stellten sich die beiden Spitzenkandidaten sowie die beiden Bundesvorsitzenden
in moderierten Onlinediskussionen vor der Verabschiedung des Wahlprogramms den

Fragen von Biirgern zum Programmen‘cwurf.622

Das Kommunikationsverhalten der Biirger in Internetwahlkimpfen

Wiren eindeutige Zusammenhénge zwischen der Nutzung digitaler Wahlkampf-
kommunikation durch die Biirger und ihrer Wahlentscheidung messbar, hitte die digitale
Wahlkampfkommunikation der Parteien deutliche Auswirkungen auf die Funktionsweise
der Demokratie. Jenseits eindeutiger Zusammenhinge konnte aber auch die Nutzung von
Informations- und Prisentations-, Mobilisierungs- und Partizipationsangeboten durch die

Biirger demokratierelevante Auswirkungen haben.®*

Informierten sich etwa die Biirger
in Wahlkdmpfen hauptsidchlich aus Quellen vermittelter Parteikommunikation, unter-
stiitzten sie massenhaft digitale Kampagnen oder beteiligten sie sich zu Tausenden iiber
das Internet an der Entwicklung politischer Ideen, konnte dies kaum ohne Auswirkungen
auf die demokratische Ordnung bleiben.

Auf der Biirgerseite miissen also drei Aspekte betrachtet werden: direkte statistische

Zusammenhdnge zwischen der Nutzung von Parteiangeboten und Wahlentscheidungen,

622 Regierungsprogramm der CDU Deutschlands | ,Was mir am Herzen liegt!“, Mirz 2013,

https://www.regierungsprogramm.cdu.de/; ,,Was muss in Deutschland besser werden? |
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)“, Februar 2013,

http://www.spd.de/aktuelles/90816/20130225 spd buergerdialog.html; ,,DIE LINKE. - Parteidebatte®,
Marz 2013, http://parteidebatte.die-linke.de/; ,,Die Programmdebatte geht in die zweite Phase - FDP -,
Marz 2013, http://www .liberale.de/Die-Programmdebatte-geht-in-die-zweite-
Phase/12342¢18764i1p18/index.html; ,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Bundespartei - Deine Fragen zum
,grimen Wandel‘“, Mirz 2013, http://www.gruene.de/partei/deine-fragen-zum-gruenen-wandel.html.

623 In Mediennutzungsstudien wird die Unterscheidung zwischen Informations- und
Prisentationskommunikation i.d.R. nicht getroffen. Informationskommunikation der Biirger beinhaltet im
Folgenden daher auch die Nutzung von Inhalten auf Partei- und Kandidatenwebsites, die nach der oben
getroffenen Unterscheidung Préasentationsinhalte wéren.
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die Nutzung der Parteiangebote durch die Biirger sowie die allgemeine Informations-

kommunikation der Biirger in Wahlkdmpfen.

Ein Nachweis von Kausalititsbeziehungen zwischen der Nutzung von Wahlkampf-
kommunikation und Wahlentscheidungen muss auf der Mikroebene einzelner Personen
beginnen. Hier besteht die Schwierigkeit, dass es kein allgemein anerkanntes Modell der
Wahlentscheidung gibt. Zwar ist das sozialpsychologische Michigan-Modell, das vor
allem Themen- und Kandidatenorientierung sowie Parteiidentifikation beriicksichtigt,
besonders verbreitet, es gibt aber eine Reihe alternativer Modelle, wie das ,,Informa-
tionsverarbeitungsmodell* oder solche, die auf Spieltheorie beruhen.®** Neben Kausaliti-
Kausalititen lassen sich auf Meso- und Makroebene aber auch statistische Korrelationen
priifen. Fiir den Zusammenhang zwischen Onlinekommunikation und Wahlerfolg liegen
Studien unter anderem aus den USA vor, ,,die immer wieder schwache, aber signifikante
Effekte des Online-Wahlkampfes auf die Wahlergebnisse der jeweiligen Kandidaten oder

Parteien gefunden [haben].«¢*

Fiir Deutschland wurde dieser Zusammenhang zwischen
Nutzung digitaler Angebote und Wahlentscheidung bisher aber nicht untersucht. Es liegt
allerdings eine Studie von Marcinkowski und Metag vor, die Korrelationen zwischen der
Angebotsseite digitaler Wahlkampfkommunikation und den Wahlergebnissen untersucht,
deren Ergebnisse die Autoren aber selbst als explorativ bezeichnen.®*® Fiir die Bundes-
tagswahl 2009 setzt die Studie die Wahlergebnisse von Wahlkreiskandidaten mit ihrem
Wahlkampfeinsatz, Wahlkampfmitteln und Wahlkampfressourcen in Zusammenhang,
wobei Letztere nicht erfasst, sondern lediglich bei den Kandidaten abgefragt wurden.®”’
Studien zur von den Parteizentralen gesteuerten vermittelten Parteikommunikation gibt
es nicht. Fiir die Kandidaten, die an der Studie teilnahmen, zeigte sich ein statistisch
signifikanter Zusammenhang lediglich zwischen dem Einsatz einer eigenen Website und

dem Wahlerfolg. Kandidaten mit personlicher Website erzielten marginal bessere Wahl-

ergebnisse als solche ohne personliche Website, wobei diese Gruppe deutlich in der

624 Schulz, Politische Kommunikation, 292 — 303.

625 Frank Marcinkowski und Julia Metag, ,Lassen sich mit dem Internet Wihlerstimmen gewinnen?*,
Publizistik 58, Nr. 1 (2013): 27.

626 Ebd., 30; Zusammenhiinge zwischen Wahlentscheidung und generellen Kampagnenkontakten wurden
fiir beispielsweise fiir 2009 ebenfalls untersucht: Riidiger Schmitt-Beck und Ansgar Wolsing, ,,.Der Wahler
begegnet den Parteien®, in Die Bundestagswahl 2009 Analysen der Wahl-, Parteien-, Kommunikations-
und Regierungsforschung, hg. von Karl-Rudolf Korte (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2010), 60 ff.

527 Marcinkowski und Metag, ,,.Lassen sich mit dem Internet Wéhlerstimmen gewinnen?*, 31.
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Minderheit gewesen sein diirfte. Fiir die Sozialen Medien zeigten sich keinerlei statis-
tisch relevante Zusammenhinge. Diese Ergebnisse galten auch fiir Wahlkreise mit
,iberdurchschnittlichem Jungwihleranteil (18 bis 24 Jahre)*.%*®

Zwar ist es offensichtlich problematisch, lediglich das Vorhandensein digitaler
Wahlkampfkommunikationsangebote bei den Kandidaten abzufragen und nicht selbst zu
erfassen und qualitativ auszuwerten, dennoch sind gerade die Befunde zu den Sozialen
Medien interessant, denn mit diesen werden die groB3ten Erwartungen an Verdnderungen
der Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation verbunden. Ahnliches gilt fiir die
Ergebnisse zu jungen Wihlern, denn diese Altersgruppe nutzt die Netzwerkmedien zur
politischen Information auch im Wahlkampf besonders stark, wie im Folgenden ausge-
fiihrt wird. Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass fiir Deutschland weder fiir den
Zusammenhang von Angebot politischer Onlinekommunikation und Wahlerfolg noch fiir
den Zusammenhang von Nutzung politischer Onlinekommunikation und Wahlentschei-
dungen gesicherte verallgemeinerbare Befunde vorliegen. Angesichts des Fehlens eines
als gesichert geltenden Modells fiir Wahlentscheidungen sowie der in Kapitel 2 erwéhn-
ten kognitionswissenschaftlichen Erkenntnisse zur Wirkung politischer Kommunikation

scheinen entsprechende Befunde auch in ndherer Zukunft unwahrscheinlich.

In Abwesenheit von deutlichen statistischen Nachweisen direkter Zusammenhénge
zwischen der Nutzung von Parteiangeboten und Wahlentscheidungen sind auf Biirgersei-
te nur Riickschliisse auf demokratierelevante Verdnderungen moglich. Dazu miissen die
Nutzung von Parteiangeboten, insbesondere auch unter Beriicksichtigung von Mobilisie-
rungs- und Partizipationskommunikation, und das Informationsverhalten der Biirger
wihrend Wahlkédmpfen néher betrachtet werden.

Insbesondere fiir den Wahlkampf 2009 sind die Nutzerzahlen verschiedener Angebo-
te verfiigbar. So erreichte die Website der SPD im August 2009 die meisten Nutzer, mit
120.000 Unique Users, gefolgt von der CDU mit 110.000, Griinen mit 85.000, Linken
mit 84.000 und der FDP mit 70.000. Selbst wenn diese Angaben nicht ganz prézise sind,

28 Ebd., 38.
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zeigen sie eine klare Tendenz, die Reichweiten der Parteiwebsites sind gering.®”’ Die
Onlineangebote von Pressemedien, die von der Mehrheit der Wahlberechtigten als wich-
tigste Informationsquelle genannt werden, verzeichneten im gleichen Zeitraum teilweise
mehrere Millionen Unique Users pro Monat.®*°

Die qualitativ neuen Formen der Parteienkommunikation sind allerdings vor allem
im Bereich der Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation zu finden. Auf der
Biirgerseite sind dafiir weniger die Zugriffszahlen der Websites, sondern die Resonanz
auf die parteieigenen Netzwerke sowie die Unterstiitzerzahlen in den Sozialen Medien
relevant.

Die parteieigenen Netzwerke, die Informations-, Mobilisierungs- und Partizipations-
angebote vereinten, stieBen ebenfalls nicht auf massenhafte Resonanz. 2002 war die
Anzahl der digitalen Unterstiitzer bei allen Parteien noch zu vernachldssigen, das heifit
auf dreistellige Zahlen beschrénkt. 2005 und 2009 stiegen die Nutzerzahlen zwar, blieben
aber immer noch auf einige Tausend beschrinkt. So waren 2005 etwa im ,,teAM* der
CDU kurz nach der Wahl knapp 33.000 Mitglieder registriert, bei den Griinen rund
2.000.' 2009 registrierte das ,,teAM* knapp unter 30.000 Unterstiitzer, die SPD eben-
falls knapp 30.000, die FDP iiber 30.000, ,,Meine Kampagne* von den Griinen brachte es
auf 8.000.%*? Diese Zahlen machen deutlich, dass die Parteinetzwerke auch 2009 ,,weder
zu reichweitenstarken Wahlkampfarenen noch zu leistungsfahigen Zweitstrukturen® des
Offlinewahlkampfs wurden.®

Die Diskussionsforen der Parteien auf ihren Netzwerkplattformen sowie auf den Par-

teiwebsites fanden ebenfalls nur wenige Tausend Teilnehmer.***

629 Die Autoren nutzten die Daten des Google Ad Planner und gehen auf die methodischen Probleme
ausfiihrlich ein. Daten fiir die CSU liegen nicht vor. Hans Mathias Kepplinger und Nicole Podschuweit,
,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Erginzung?“, in Am Ende der Gewissheiten:
Weéihler, Parteien und Koalitionen in Bewegung, hg. von Heinrich Oberreuter (Miinchen: Olzog, 2011),
119.

Y Ebd., 118.

81 teAM Zukunft - Home*, 23. September 2005,
http://web.archive.org/web/20050923200548/http://team-zukunft.cdu.de/; Heinrich, ,,Vorwérts zu den
Wurzeln! Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampt 2009, 173.

82 cpu: Jungherr, ,,Online Campaigning in Germany*, 322; Griine: Heinrich, ,,Vorwirts zu den Wurzeln!
Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampf 2009%, 175; SPD: Kepplinger und
Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Ergénzung?, 131; FDP: ,,Angela
Merkel liegt im Wahlkampf 2.0 vorne (Wirtschaftspolitik) - BITKOM®, August 2009,
http://www.bitkom.org/de/themen/57545 60824.aspx. Zahlen fiir linksaktiv.de sind nicht verfiigbar.

633 Bieber, ,,Der Online-Wahlkampf im Superwahljahr 2009, 78.

634 Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Ergéinzung?<, 132
ff.
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Zur Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation miissen auch die diversen
Sonderaktionen der Parteien gezdhlt werden. Vergleichsweise erfolgreich war hier 2009
etwa de Aktion ,,3 Tage wach* der Griinen, bei der Freiwillige aus der Parteizentrale die
letzten 72 Stunden vor der Wahl rund 12.000 Fragen von Wihlern beantworteten und
deren Livestream nach Angaben der Griinen von 250.000 Nutzern verfolgt wurde.®*

Selbst das Angebot, das die umfassendste inhaltliche Partizipation bot, wurde nicht
massenhaft genutzt. Am Deutschlandprogramm der FDP beteiligten sich gut 32.000
Personen, die allerdings nur ,,iiber hundert konkrete Anderungsantrige” zum Wahlpro-
gramm erarbeiteten, von denen einige wenige auf dem Bundesparteitag beraten und
lediglich fiinf, nicht besonders umfingliche, angenommen wurden.**

In den Sozialen Netzwerken der VZ-Gruppe und bei Facebook verzeichnete die CDU
nach eigenen Angaben gegen Ende des Wahlkampfs 2009 etwa 90.000 Personen als
Unterstiitzer. Diese bestanden hauptsichlich aus den beinahe 70.000 Unterstiitzern von
Angela Merkel auf StudiVZ sowie ihren knapp 18.000 Facebook-Fans. Die Unterstiitzer-
zahlen der Parteiprofile der CDU und des ,teAM Deutschland*“ lagen dagegen bei
wenigen Tausend.”’ Die CDU bildet dabei keine Ausnahme. Auf Facebook hatten alle
Bundestagsparteien nur einige wenige Tausend Fans, auf StudiVZ lagen die Bundestags-
parteien CDU, SPD, FDP und Griinen mit etwa 20.00 Fans eng beieinander, die Linke
war mit rund 13.000 abgeschlagen. Zahlt man Twitter dazu, lagen die Unterstiitzerzahlen
aller Bundestagsparteien, bis auf die deutlich abgeschlagene Linke, zusammengerechnet
fiir alle Kanile in den Sozialen Medien auf dhnlichem Niveau.®*®

Unter den Spitzenkandidaten stach die Bundeskanzlerin mit ihren Unterstiitzerzahlen
deutlich heraus. Die Spitzenkandidaten von SPD und FDP, Frank-Walter Steinmeier und
Guido Westerwelle, kamen auf etwa ein Drittel der Werte der Bundeskanzlerin in den
Sozialen Netzwerken der VZ-Gruppe und auf Facebook, die anderen Spitzenkandidaten

auf deutlich weniger.®”

535 Heinrich, ,,Vorwirts zu den Wurzeln! Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampf
2009, 179.

636 Deutschlandprogramm 2009 - FDP Wahlprogramm®,

%7 Hennewig, ,,.Die Graswurzel-Aktivititen der CDU*, 161; Jungherr, ,,Online Campaigning in Germany*,
328.

63 Eine Ubersicht bietet: Wimmer, Die Internetkampagnen im Bundestagswahlkampf 2009; fiir StudiVZ s.:
Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Ergéinzung?*; Zahlen
fiir Ende August 2009 finden sich hier: ,,Angela Merkel liegt im Wahlkampf 2.0 vorne (Wirtschaftspolitik)
- BITKOM*.

639 Angela Merkel liegt im Wahlkampf 2.0 vorne (Wirtschaftspolitik) - BITKOM<,
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Diese Zahlen waren auch 2009 verglichen mit den Unterstiitzerzahlen etwa von Per-
sonlichkeiten aus Unterhaltung oder Sport an sich schon vergleichsweise niedrig. Zieht
man noch in Betracht, dass die VZ-Gruppe zur Bundestagswahl Sonderformate einfiihrte,
die junge Nutzer an politische Inhalte heranfiihren sollten®*’, wird deutlich, dass keine
der Parteien oder Spitzenkandidaten in den Sozialen Netzwerken eine signifikante An-
zahl an Unterstiitzern gewinnen konnte. Bei CDU und SPD lagen die Zahlen der
Unterstiitzer in den Sozialen Medien sogar noch unter der Anzahl der unter 30-jdhrigen
Parteimitglieder, bei den anderen Bundestagsparteien allerdings um einiges dariiber.®*!

Ebenfalls nur eine geringe Resonanz erreichten die YouTube-Kanile der Parteien.
Kaum eines der Videos der Bundestagsparteien erreichte fiinfstellige Abrufzahlen, die

meisten blieben deutlich darunter.®*

3

Auch die Blogs der Parteien erzielten keine hohen
Reichweiten.**

Ruft man sich in Erinnerung, dass fiir die Bundestagswahlen 2009 rund 62 Millionen
Biirger wahlberechtigt waren, wird deutlich, dass die Mobilisierungs- und Partizipations-
angebote der Parteien auch 2009 nur von einer sehr kleinen Anzahl Wihlern
angenommen wurden. Zumal bei allen genannten Zahlen nicht zwischen Parteimitglie-
dern und Nicht-Mitgliedern unterschieden werden kann, aber davon auszugehen ist, dass
viele Parteimitglieder unter den Unterstiitzern waren. So waren dies etwa im SPD-

Parteinetzwerk nach Angaben der SPD bis zu 75 Prozent.***

Die Nutzungsdaten der Parteiangebote machen bereits deutlich, dass von einer gra-
vierenden Verdnderung auf Biirgerseite keine Rede sein kann. Die Angebote der Parteien
erfahren Resonanz, aber keine massenhafte. Umfragebasierte Makroindikatoren zum

Informationsverhalten der Biirger bestétigen diese Tendenz.

640 Albers, ,,Politik im ,Social Web¢. Der Onlinewahlkampf 2009<, 232.

64! Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Erginzung?*,
128.

642 Albers, ,,Politik im ,Social Web¢. Der Onlinewahlkampf 2009<, 230; Christoph Bieber und Christian
Schwobel, ,,Politische Online-Kommunikation im Spannungsfeld zwischen Europa- und Bundestagswahl®,
in Superwahljahr 2009. Vergleichende Analysen aus Anlass der Wahlen zum Deutschen Bundestag und
zum Europdischen Parlamentent, hg. von Jens Tenscher (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2011), 228; vgl. auch Bieber, ,,Der Online-Wahlkampf im Superwahljahr 2009, 84; Kepplinger und
Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Ergénzung?*, 123.

643 Beispielhaft sind die Zugriffszahlen des teAM-Blogs der CDU, s.: Jungherr, ,,Online Campaigning in
Germany*, 326.

64 Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Erginzung?*,
131.
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Fiir das Informationsverhalten der Biirger in Wahlkédmpfen liefern die Internetstruk-
turdaten der Forschungsgruppe Wahlen, regelméfBige Umfragen von ARD- und ZDF-
Medienforschung sowie Einzelstudien eine verldssliche Datengrundlage.

Die allgemeine politische Informationskommunikation der Biirger wurde in Kapitel
8.1 bereits analysiert. Danach ist das Fernsehen weiter das wichtigste Informationsmedi-
um. Dies gilt auch fiir die Zeit von Bundestagwahlkdmpfen. In allen Altersgruppen fiihrt
das Fernsehen als hauptsdchliches Informationsmedium in Wahlkdampfen. Darauf folgen
immer noch Zeitungen, seit 2009 bei den 18- bis 29-Jdhringen allerdings bereits das
Internet.**

Die Bundestagswahlen 2009 und 2005 fanden im September statt. Im dritten Quartal
2009 riefen knapp die Hélfte der Internetnutzer beziehungsweise 35 Prozent der Deut-
schen online politische Nachrichten ab, im selben Quartal 2005 lag der Anteil bei gut
einem Drittel der Onliner. **® Die Nutzungsmuster vor Wahlen dhneln dabei dem allge-
meinen Trend. Vereinfacht ldsst sich sagen, je jiinger die Biirger, desto eher wird das
Internet zur politischen Information genutzt.

Interessant ist allerdings, dass weder 2009 noch 2005 gegeniiber den ersten Quarta-
len signifikante Steigerungen zu verzeichnen waren, die Intensivierung des Wahlkampfs
also nicht zu einer Ausweitung des digitalen Nachrichtenkonsums gefiihrt hat.**’ Die
Tendenz, dass Wahlkdmpfe im Internet nicht auf iiberdurchschnittliches Interesse stof3en,
belegt auch die Nutzung von spezifischen Informationen zu ,,Wahlen, Parteien oder Kan-
didaten* 2009. Diese wurden nach den Internetstrukturdaten im Wahlquartal 2009
lediglich von 24 Prozent der Deutschen beziehungsweise 33 Prozent der Onliner abgeru-
fen, also von deutlich weniger Personen als allgemeine politische Nachrichten. Selbst bei
der affinsten Gruppe, Minnern unter 35, waren es nur 44 Prozent gegeniiber 57 Prozent,
die allgemeine politische Nachrichten nutzen.®*® Weitere Daten bestitigen diese Tenden-

zen. Nach der German Longitudinal Election Study (GLES) informierten sich 2009

645 Stefan Geese, Camille Zubayr, und Heinz Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2009 aus
Sicht der Zuschauer, Media Perspektiven 12 (2009): 638; Stefan Geese, Camille Zubayr, und Heinz
Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2005 aus Sicht der Zuschauer*, Media Perspektiven 12
(2005): 614; Camille Zubayr und Heinz Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2002 aus Sicht
der Zuschauer®, Media Perspektiven 12 (2002): 586.

646 Forschungsgruppe Wahlen e.V., Internet-Strukturdaten IIl. Quartal 2009; Internet-Strukturdaten III.
Quartal 2005.

%7 Forschungsgruppe Wahlen e.V., Internet-Strukturdaten I. Quartal 2009 (Mannheim, 2009); Internet-
Strukturdaten II. Quartal 2009 (Mannheim, 2009); Internet-Strukturdaten I. Quartal 2005 (Mannheim,
2005).

% Forschungsgruppe Wahlen e.V., Internet-Strukturdaten III. Quartal 2009.
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knapp 19 Prozent aller Wahlberechtigten im Internet iiber die Wahlen.®** Nach dem
ARD/ZDF-Wahltrend waren es 18 Prozent, wobei das Internet nur fiir 8 Prozent der
Wahlberechtigten hauptsidchliche Informationsquelle war. Insgesamt ist dies nur eine
schwache Steigerung gegeniiber 6 Prozent 2005 und selbst gegeniiber 2002 mit 3 Pro-
zent.*>°

Deutliche Unterschiede sind fiir jiingere Wahlberechtigte festzustellen. Nach dem
ARD/ZDF-Wahltrend lagen die Werte bei den 18- bis 29-Jahrigen mit 47 Prozent fiir
allgemeine und 29 Prozent fiir hauptsidchliche Nutzung des Internets als Medium fiir
Wahlkampfinformationen deutlich héher. Fiir die hauptsidchliche Nutzung ist bei dieser
Altersgruppe auch eine deutliche Steigerung gegeniiber 2005 mit 14 Prozent und 2002

651

mit 8 Prozent erkennbar.”" Nach den Daten der GLES, fiir die nach einer Nutzung ,,in

der vergangenen Woche* gefragt wurde, waren es in derselben Altersgruppe 2009 eben-
falls iiber 33 Prozent.*”

Bildungsstand und politisches Interesse sind ebenfalls Priadiktoren fiir die Nutzung
politischer Informationen im Internet. Mit stirkerer Ausprdgung dieser Variablen neh-
men auch ,Nutzungshdufigkeit“ und ,Nutzungsintensitit® zu, bis hin zu

tiberdurchschnittlichen Werten; interessanterweise steigen diese aber nicht fiir Unent-

schlossene, im Gegenteil, Wahlberechtigte, die noch keine Wahlentscheidung getroffen

%49 Thorsten Faas und Julia Partheymiiller, ,,Aber jetzt?! Politische Internetnutzung in den
Bundestagswahlkdmpfen 2005 und 2009, in Das Internet im Wahlkampf: Analysen zur Bundestagswahl
2009, hg. von Eva Johanna Schweitzer und Steffen Albrecht (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2011), 124.

50 Geese, Zubayr, und Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2009 aus Sicht der Zuschauer®,
637; Geese, Zubayr, und Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2005 aus Sicht der Zuschauer*,
614; Zubayr und Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2002 aus Sicht der Zuschauer®, 586;
Nach einer Studie von von Pape und Quandt nutzten sogar rund 36 Prozent der Wahlberechtigten das
Internet als Quelle. Beide Studien wurden kurz nach der Bundestagswahl durchgefiihrt, Grundgesamtheit
waren Wahlberechtigte ab 18 Jahren. Der ARD/ZDF-Wahltrend hatte allerdings eine groferes Sample,
zudem diirften die Fragen unterschiedlich gewesen sein. Auch diese Umfrage bestitigt aber eindeutig alle
hier genannten Tendenzen. Thilo von Pape und Thorsten Quandt, ,,Wen erreicht der Wahlkampf 2.0? Eine
Repridsentativstudie zum Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf 2009, Media Perspektiven 9
(2010): 391.

631 Geese, Zubayr, und Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2009 aus Sicht der Zuschauer®,
638.

62 Faas und Partheymiiller, ,,Aber jetzt?! Politische Internetnutzung in den Bundestagswahlkimpfen 2005
und 2009%, 123, 126; Die Umfrage von von Pape und Quandt kommt hier wiederum zu deutlich hdheren
Werten, bestétigt aber die Tendenz eindeutig: von Pape und Quandt, ,,Wen erreicht der Wahlkampf 2.0?
Eine Reprisentativstudie zum Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf 2009%, 391 — 392.
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haben, informieren sich sogar weniger hadufig als diejenigen, die dies bereits getan ha-
ben.®

Unterschiede zwischen den Anhédngern der Bundestagsparteien, die bei der allgemei-
nen Internetnutzung bestehen, zeigen sich bei der Nutzung von Wahlkampfinformationen
nicht, sobald das Alter als Kontrollvariable einbezogen wird.*** Wihrend also unter den
Anhdngern von Griinen und FDP iiberdurchschnittlich viele Internetnutzer zu finden
sind, konnen Unterschiede bei der Informationsnutzung in Wahlkdmpfen nicht auf Par-
teibindung zurilickgefiihrt werden.

Die Frage ist allerdings, wo sich die Wéhler online informieren. Bei der allgemeinen
Informationskommunikation im Internet sind die Angebote von Pressemedien fiihrend.
Im Wahlkampf 2009 galt dies ebenfalls. 46 Prozent derjenigen, die sich online zur Wahl
informierten, nutzten die Angebote von Zeitungen und Zeitschriften, gefolgt von 35
Prozent fiir Portalseiten. ,Internetseiten von Parteien und Politikern folgten laut
ARD/ZDF-Wahltrend mit 32 Prozent.®®> Dies entspricht allerdings lediglich rund sechs
Prozent der Wahlberechtigten. Nach Daten der GLES gaben 8,6 Prozent der Wahlberech-

656

tigten an, Parteiwebsites genutzt zu haben.”” Die Tendenzen werden auch von anderen

Umfragen bestitigt.®’

Allerdings muss man diese umfragebasierten Daten kritisch sehen.
Fiir die Bundestagwahl 2009 waren iiber 62 Millionen Biirger wahlberechtigt.®® Nach

den GLES Daten miissten daher rund 5,3 Millionen Biirger, das heif3t 5,3 Millionen Uni-

653 Faas und Partheymiiller, ,,Aber jetzt?! Politische Internetnutzung in den Bundestagswahlkimpfen 2005
und 2009%, 127 — 129; In Bezug auf Bildung und politisches Interesse werden diese Tendenzen von der
Umfrage von Pape und Quandt ebenfalls eindeutig bestatigt. von Pape und Quandt, ,,Wen erreicht der
Wahlkampf 2.0? Eine Représentativstudie zum Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf 2009,
392 —393.

6% yon Pape und Quandt, ,,Wen erreicht der Wahlkampf 2.0? Eine Reprisentativstudie zum
Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf 2009, 393.

855 Geese, Zubayr, und Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2009 aus Sicht der Zuschauer®,
638.

6%6 Die Grundgesamtheit des ARD/ZDF-Wahltrends 2009 sind Wahlberechtigte ab 18 Jahren. Von diesen
gaben insgesamt 18 Prozent an, sich iiber das Internet zu informieren, davon wiederum 32 Prozent auch
iiber Websites von Parteien und Politikern. Fiir die GLES Daten vgl. Schmitt-Beck und Wolsing, ,,.Der
Wabhler begegnet den Parteien®, 52.

57 Fiir die Onliner kommen von Pape und Quandt auf 33,7 Prozent: von Pape und Quandt, ,,Wen erreicht
der Wahlkampf 2.0? Eine Représentativstudie zum Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf
2009%, 395; Einer Umfrage kurz nach dem Wahlkampf 2005 zufolge gaben allerdings 14 Prozent der
Wahlberechtigten an, Internetseiten von Parteien genutzt zu haben: Thorsten Faas und Ansgar Wolsing,
»Das Internet als Wahlkampfinstrument: Die Nachfrageseite®, in Politische Kommunikation, hg. von
Robert Griinewald, Ralf Giildenzopf, und Melanie Piepenschneider (Miinster [u.a.]: LIT Verlag, 2011),
315.

5% Bundeswahlleiter - Ubersicht Bundestagwahl 2009, o. J.,
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/bundesergebnisse/inde
x.html.
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que User, im Wahlkampf 2009 Parteiwebsites besucht haben. Die bereits genannten
tatsdchlichen Besucherzahlen der Websites der Bundestagsparteien fiir den letzten Monat
vor der Wahl lassen diesen Wert etwas hoch erscheinen, selbst wenn man davon ausgeht,
dass die Angebote von Spitzenkandidaten dhnliche Resonanz hervorriefen wie die Partei-
angebote.

Hervorzuheben sind aber wiederum die deutlichen Unterschiede bei den jlingeren
Wahlberechtigten. Von den 18- bis 24-Jahrigen gab 2009 mehr als die Halfte an, sich
iiber Partei- und Kandidatenwebsites zu informieren. Dies war der zweithdchste Wert
nach Portalseiten (60 Prozent), deutlich vor Websites von Presse und Rundfunk mit rund
30 Prozent, und iiberraschenderweise auch deutlich vor Sozialen Netzwerken, deren

Nutzung lediglich gut 24 Prozent angaben.®>

Da diese Altersgruppe praktisch zu 100
Prozent online ist, bedeutet dies, dass Parteien und Kandidaten mit ihren Internetangebo-
ten jiingere Wahlerschichten durchaus zu erreichen scheinen.

Die sozialen Medien spielten im Informationsrepertoire kaum eine Rolle. Zur Infor-
mation liber die Wahlen nutzen diese nach dem ARD/ZDF-Wahltrend 2009 unter 10
Prozent der sich online Informierenden, das heilit unter zwei Prozent der Wahlberechtig-
ten.’® Den Daten der GLES zufolge kamen 2009 aber immerhin 15 Prozent der Biirger
tiber Soziale Medien ,,in Kontakt mit Wahlkampfinformation und -kommunikation*.%¢!

Nach wie vor erreichen die Parteien die Wéhler vor allem mit traditionellen Wahl-
kampfmitteln. Plakate sind die reichweitenstirksten Medien. Rund 77 Prozent der
Wahlberechtigten gaben an, sie wihrend der Bundestagwahl 2009 wahrgenommen zu
haben. Mit einigem Abstand folgten Fernsehspots mit knapp 57 Prozent, Anzeigen in der
Presse und weitere analoge MaBBnahmen wie Wahlkampfstiande. Parteiwebsites erreichten
mit 8,6 Prozent ungefihr so viele Wahlberechtigte wie Parteikundgebungen.®®
Neben einem gednderten Informationsverhalten wire auch rege Beteiligung der Biir-

ger an Mobilisierungs- und Partizipationsangeboten potenziell demokratierelevant. Nach

659 yon Pape und Quandt, ,,Wen erreicht der Wahlkampf 2.0? Eine Reprisentativstudie zum
Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf 2009, 395.

5% Die Grundgesamtheit des ARD/ZDF-Wahltrends 2009 sind Wahlberechtigte ab 18 Jahren. Von diesen
gaben insgesamt 18 Prozent an, sich {iber das Internet zu informieren, davon wiederum in Sozialen Medien
wie folgt: 9 Prozent in Sozialen Netzwerken, 6 Prozent in Foren oder Blogs, 5 Prozent auf
Videoplattformen: Geese, Zubayr, und Gerhard, ,,Berichterstattung zur Bundestagswahl 2009 aus Sicht der
Zuschauer®, 638.

61 Andrea Rommele und Sabine Einwiller, ,,Soziale Medien in der Bundestagswahl 2009%, Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 1 (2012): 208.

662 Schmitt-Beck und Wolsing, ,,Der Wihler begegnet den Parteien®, 52.
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Daten der GLES gaben sechs Prozent der Wahlberechtigten an in den Wahlkampf 2009
off- oder online involviert gewesen zu sein.®® Der Anteil derjenigen, die sich in den
Sozialen Medien aktiv beteiligten lag knapp darunter. Die Aktiven waren vorwiegend

Jiingere mit hoher Parteiidentifikation und hohem politischen Interesse.®*

Im Uberblick lisst sich feststellen, dass sich das Kommunikationsverhalten der Biir-
ger wahrend Wahlkdmpfen nicht wesentlich von ihrem sonstigen unterscheidet.
Politische Informationen werden rege genutzt, gerade bei Jiingeren gewinnt das Netz an
Bedeutung. Wahlen fiithren aber nicht zu einer Steigerung an internetbasierter Informati-
onskommunikation, wahlspezifische Informationen werden in den Netzwerkmedien nicht
stiarker nachgefragt als normale Politnachrichten. Informationen zu Wahlen werden nach
wie vor hauptséchlich iiber das Fernsehen bezogen, auch wenn die Jiingeren vermehrt das
Internet nutzen. Zudem sind vor allem die ohnehin politisch Interessierten iiber das Inter-

net zu erreichen, Uninteressierte und Unentschiedene eher nicht.®®

Evolution unter geringer Beteiligung der Offentlichkeit

Wahlkampfkommunikation ist die bedeutendste Kommunikationsfunktion der Par-
teien. Die demokratische Ordnung des Grundgesetzes macht sie zwingend notwendig.
Ohne Informationsangebote der Parteien konnten die Wihler keine sinnvolle Wahlent-
scheidung treffen, der entscheidende Akt der Ausiibung der Volkssouverinitdt wiirde
unterlaufen. Auch aus der Perspektive der Parteien ist Wahlkampfkommunikation von
elementarer Bedeutung. Ziel von Wahlkampfkommunikation aus ihrer Sicht sind Mobili-
sierung und Persuasion, um moglichst viele Wahlerstimmen zu erlangen, die zum Erwerb
oder Erhalt politischer Macht und finanzieller Ressourcen benétigt werden.

In der Theorie bieten die Netzwerkmedien den Parteien ausgezeichnete Vorausset-

zungen, um thre verschiedenen Zielgruppen prédzise und ohne journalistische Filter zu

663 Rémmele und Einwiller, ,,Soziale Medien in der Bundestagswahl 2009, 108.

564 Die relativ enge GLES Frage beantworteten 4 Prozent positiv. Von Pape und Quandt kommen auf
breiterer Fragebasis auf 5,5 Prozent: Ebd.; von Pape und Quandt, ,,Wen erreicht der Wahlkampf 2.0? Eine
Reprisentativstudie zum Informationsverhalten im Bundestagswahlkampf 2009, 396.

665'Vgl. Faas und Partheymiiller, ,, Aber jetzt?! Politische Internetnutzung in den Bundestagswahlkdmpfen
2005 und 2009, 129.
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erreichen. Dies sollte einen Gewinn an kommunikativer Autonomie fiir die Parteien be-
deuten.

Demokratierelevante Verdnderungen der Wahlkampfkommunikation hiangen aller-
dings nicht allein von den Angeboten der Parteien ab, sondern auch vom
kommunikativen Verhalten der Biirger. Es miissen Angebots- und Nachfrageseite gleich-

zeitig bertlicksichtigt werden.

Betrachtet man die digitale Wahlkampfkommunikation der Bundestagsparteien seit
1998, sind eindeutig quantitative und qualitative Verdanderung in der Art und Weise fest-
zustellen, wie die Parteien diese Kommunikationsfunktion erfiillen. Die Parteien waren
vergleichsweise frith in den Netzwerkmedien aktiv. So nutzen etwa 1998 erst knapp 10
Prozent der Deutschen das Internet, 2002 immer noch weniger als die Halfte.®® Die
Parteien machten in beiden Wahlkdmpfen aber bereits umfangreiche Onlineangebote,
insbesondere Informations-, Préisentations- und Mobilisierungskommunikation sowie
erste Ansétze von Partizipationskommunikation. Thren aus dem Grundgesetz abzuleiten-
den Auftrag zur Wahlkampfkommunikation erfiillen die Parteien daher seit Beginn der
Verbreitung des Internets. Damit legten die Parteien bereits die kommunikativen Grund-
lagen zur Vorbereitung des wichtigsten Akts der Willensbildung der Biirger auch im
Internet, bevor dies aufgrund seiner massenhaften Verbreitung und medialen Prdeminenz
als Metamedium zwingend geboten schien. Dies bedeutet auch, dass die Parteien dazu
beitrugen und beitragen, dass sich Legitimation und Integration des politischen Systems
an die medialen Verinderungen von Offentlichkeit anpassen.

Gleichwohl ernteten und ernten die Parteien bisher fiir ihre Versuche, sich die Mog-
lichkeiten der Netzwerkmedien in Wahlkdmpfen zunutze zu machen, hauptsidchlich
Kritik nicht nur aus den Medien, sondern auch von der politischen Kommunikationsfor-
schung.

Die mediale Kritik zieht meistens Kampagnen aus den US-amerikanischen Prési-
dentschaftswahlkdmpfen insbesondere 2008, aber auch 2012, als Vergleichsmalstab
heran und gibt diese als Musterbeispiele fiir Partizipationskommunikation aus, was sie
nachweislich nicht waren. Neu waren 2008 in den USA der Umfang von digitaler Infor-

mations- und Prisentationskommunikation sowie die Durchschlagskraft der

666 yan Eimeren und Frees, ,,Drei von vier Deutschen im Netz — ein Ende des digitalen Grabens in Sicht?
Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2011.%, 335.
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Mobilisierungskommunikation sowohl im Hinblick auf die Mobilisierung und Organisa-
tion von  Freiwilligen als auch auf  Spenden.  Sachlich-inhaltliche
Partizipationskommunikation spielte dagegen eine untergeordnete Rolle, wie der Kam-

pagnenmanager Obamas in seinem Erfahrungsbericht zur Wahl 2008 verdeutlicht:

,We were accomplishing what we set out to create — a website that
could be a real ‘home’ for our supporters and a one-stop shopping place

for anything campaign related. It was like having our own television

returns””.®¢’

Wihrend der Verweis auf einen ,,one-stop shopping place* im Englischen noch we-
niger drastisch gemeint sein mag, als er sich im Kontext deutscher Wahlkampagnen lesen
wiirde, ist die Analogie zum Fernsehen doch eindeutig. Partizipationskommunikation im
Sinne von inhaltlicher Riickkoppelung ist damit sicher nicht gemeint.

In der Forschungsliteratur wird der Fehler, die USA als Vergleichsmaf3stab heranzu-
ziehen, zwar auch noch gemacht, oder zumindest vergleichsweise emphatisch auf die
entsprechenden US-Kampagnen verwiesen, die mangelnde Vergleichbarkeit von ameri-
kanischen Présidentschaftswahlkdmpfen mit deutschen Bundestagswahlkdmpfen wird
aber ebenfalls hervorgehoben. Dafiir werden andere Kritikpunkte an der Onlinewahl-
kampfkommunikation der Parteien hervorgebracht. Die Kritik in der Literatur beginnt bei
zundchst empirisch-sachlich klingenden Feststellungen. So wird etwa angemerkt, dass
eine inhaltliche und formale ,,Anpassung des Internet-Wahlkampfes an die journalisti-
schen Darstellungs- und Aufmerksamkeitsregeln festzustellen sei.®®® Schirfere Urteile
konstatieren eine ,,top-down information strategy* digitaler Wahlkampfkommunikati-
0n669, allerdings, ohne eine realistische Alternative zu benennen. Noch kritischere
Beurteilungen, wie beispielsweise von Bieber, sehen die Mobilisierungs- und Partizipati-
onskommunikation der Parteien gleich génzlich als ,,gescheitert* an.®”

Mit Blick auf die Vielfalt der digitalen Angebote der Parteien seit 1998 ist die iiber-

wiegend negative Beurteilung der bisherigen Wahlkampfkommunikation der Parteien

durch Wissenschaft und Medien nicht gerechtfertigt. Die Parteien haben friih ein umfas-

57 David Plouffe, The Audacity to Win: The Inside Story and Lessons of Barack Obama’s Historic Victory
(New York: Viking, 2009), 297 Plouffe beschreibt die Obamakampagne 2008 ausfiihrlich. Die Ziele
Information und Mobilisierung standen klar im Vordergrund.

668 Schweitzer, ,,Mediatisierung im Online-Wahlkampf: Befunde einer vergleichenden Inhaltsanalyse
deutscher Partei-Websites zu den Wahljahren 2002-2009¢, 289.

669 RuBman, ,,Webkampagnen im Vergleich®, 111.

670 Christoph Bieber, Politik Digital: Online zum Wiihler (Salzhemmendorf: Blumenkamp, 2010), 15.
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sendes Angebot digitaler Wahlkampfkommunikation gemacht, das alle vier Kommunika-
tionsmodi umfasste, das heillt Informations-, Prisentations-, Mobilisierungs-und
Partizipationskommunikation. Warum die Parteien, die ihrer von der Verfassungsord-
nung vorgeschriebenen Funktion in Wahlkdmpfen seit Bestehen der Bundesrepublik
nachkommen, alle Grundsétze analoger Wahlkampfkommunikation online {iber Bord
werfen sollten, wird von Kritikern in der Regel nicht dargelegt. Die sogenannte Innovati-
onsthese, also die Annahme, dass Onlinekommunikation Wahlkdmpfe grundlegend
verdndern wiirde, scheint daher von vornherein naiv und eher auf impliziten deliberativ-
utopischen Annahmen als auf Fakten zu beruhen. Dariiber hinaus ignoriert ein solcher
Ansatz, dass auch Onlinekommunikation finanzielle und personelle Ressourcen voraus-
setzt, mit denen die etablierten Parteien, besonders die Bundestagsparteien, schon allein
aufgrund der Logik der Parteienfinanzierung viel besser ausgestattet sind, als kleine Par-
teien. Dieser Ressourcen bedarf es aber, um den Gewinn an kommunikativer Autonomie
in den Netzwerkmedien nachhaltig erfolgreich in den Dienst institutioneller politischer
Kontexte zu stellen.

Kritikwiirdig an der digitalen Wahlkampfkommunikation der Bundestagsparteien
scheint eher die Vielzahl an Angeboten, die zwar einerseits viele Kommunikationskanile
bietet, andererseits sowohl flir die Biirger schwer zu iiberblicken ist als auch den Auf-
merksamkeitslogiken der Netzwerkmedien nach dem Prinzip ,winner-takes-all® zu
widersprechen scheint. Allerdings ist auch diese Kritik aufgrund der Struktur des deut-
schen politischen Systems und der Parteienlandschaft schwer zu rechtfertigen. Die Logik
der Netzwerkmedien bevorteilt zwar die Zentralisierung von Kommunikation, in
Deutschland diirfte sich diese aber hochstens eingeschrinkt realisieren lassen. Die in
einen Wahlkampf involvierten Elemente von Bundestagsparteien, mit einer Zentrale,
Spitzenkandidaten, regionalen und altersspezifischen Gliederungen, Wahlkreiskandidaten
sowie Vereinigungen, stehen stark zentralisierter Wahlkampfkommunikation entge-

671
gen.

In Deutschland wird Wahlkampfkommunikation fiir eine Partei auf vielen Ebenen
und von vielen Akteuren gleichzeitig betrieben. Die demokratische Ordnung des Grund-
gesetzes und die Ausgestaltung des Wahlrechts legen dies auch nahe. Ahnlich

zentralisierte Wahlkdmpfe, wie sie in Prédsidentschaftskampagnen in den USA gefiihrt

7! Fiir die CDU beschreibt dies: Hennewig, ,,Die Graswurzel-Aktivitdten der CDU*, 169.
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werden, sind daher in Deutschland weder mdglich noch sinnvoll. Auch aus diesem Grund

hinken direkte Vergleiche mit den USA.

Aus der Perspektive der grundgesetzlichen Ordnung ist im Wahlkampf zudem vor al-
lem die Informationskommunikation fiir die Parteien zwingend. Sie bildet die Basis fiir
eine informierte Wahlentscheidung der Biirger und damit fiir den Hohepunkt der Aus-
iibung der Staatsgewalt durch den Souverin. Gerade im Bereich der
Informationskommunikation haben sich die Ausgangsbedingungen fiir eine informierte
Wahlentscheidung der Biirger durch die Internetangebote der Parteien deutlich verbes-
sert. Nie zuvor konnte die Mehrheit der Biirger mit vergleichsweise geringem Aufwand
auf eine so grofle Bandbreite an Informationen von allen Parteien zugreifen. Theoretisch
sollte sich der politische Wille der Wéhlerschaft also bei Bundestagswahlen heute wirk-
lichkeitsnaher abbilden lassen als zuvor, denn die Breite und Tiefe an Informationen zu
Parteien sind insbesondere durch deren eigene Angebote im Vergleich zur Medienwelt
vor dem Internet deutlich gewachsen.

Auf Biirgerseite hat sich die Informationskommunikation in Wahlkdmpfen durch das
Internet jedoch nicht grundsétzlich verdndert. Politische Informationen werden online
nachgefragt, mit Abstand am meisten genutzt werden aber journalistische Quellen und
nicht Angebote vermittelter Parteikommunikation. Die Reichweiten von Parteiangeboten
bleiben in der Regel auf die von Lokalzeitungen beschrdankt. Wahlen 16sen dartiber hin-
aus bisher in den Netzwerkmedien keine starke Nachfrage nach mehr Informationen aus.
Lediglich junge Wahlerschichten informieren sich bereits hauptsidchlich online, auch
iiber Onlineangebote der Parteien.

Die im Vergleich zu kommerziellen Nachrichtenangeboten heute noch geringe Nut-
zung ihrer Angebote kann den Parteien daher nicht einseitig angelastet werden, denn die
Parteien erfiillen den Kern der Wahlkampfkommunikation nach dem Demokratiever-
standnis des Grundgesetzes: Sie stellen umfassende Informationen zu ihren politischen
Positionen bereit.

Mittelfristig miissen die Parteien der Entwicklung des Internets hin zum Metamedi-
um Rechnung tragen und ihre Informationsangebote in Wahlkdmpfen noch weiter
ausbauen. Jiingere und politikinteressierte Zielgruppen konnen die Parteien bereits heute

vorwiegend online erreichen. Die entsprechenden Angebote gilt es daher auszubauen.
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Noch konnen die Parteien aber nicht allein auf vermittelte Parteikommunikation setzen,
sondern sind auf die Vermittlungsleistungen der journalistischen Massenmedien ange-
wiesen.””?

Préasentationskommunikation dagegen liegt sozusagen aulerhalb des Horizonts der
Verfassungsordnung, da das Grundgesetz, der liberalen Demokratietradition folgend,
Rationalitét als Pramisse politischer Entscheidungen annimmt und weitgehend inhaltslo-
se, affektorientierte Darstellung von Politik oder Politikern nicht beriicksichtigt. Eine
Intensivierung von Prasentationskommunikation ist allerdings nach den Mafstdben des
Grundgesetzes erst dann negativ zu beurteilen, wenn diese absichtlich und gezielt zu
Lasten der Informationskommunikation erfolgen wiirde. Dass diese Form der Kommuni-
kation seitens der Parteien in den Netzwerkmedien generell viel verbreiteter sei als in
traditionellen Medien ldsst sich allerdings nicht sagen. Vielmehr zeigt die Bestitigung
der Normalisierungsthese, dass sich die dominanten medialen Ausdrucksformen in
Wahlkdmpfen off- und online &hneln.

Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation schlieBlich sind eindeutig not-
wendig, da die Parteien ja eine stindige und lebendige Verbindung zwischen Volk und
Staat gewdhrleisten sollen. Beide Kommunikationsmodi sind aber vor allem bei den
Funktionen Mitwirkung an der politischen Willensbildung und Riickkoppelung bedeu-
tend. Weder aus dem grundgesetzlichen Demokratieverstindnis noch aus dem
Verfassungs- und Staatsrecht ergibt sich, dass die Parteien ihren Wahlkampf und die
Ausarbeitung ihrer politischen Inhalte iiber digitale Plattformen organisierten Nicht-
Mitgliedern tiberlassen miissten. Sie konnen dies tun und in Anbetracht von Dealignment
und Mitgliederschwund mag dies auch eine sinnvolle Strategie sein®”, sie miissen es
aber nicht. Die Onlineangebote der Parteien ermoglichen den Biirgern allerdings bereits
eindeutig neue Formen der aktiven Beteiligung an Wahlkdmpfen, von kurzfristiger ano-
nymer Beteiligung an Onlinekampagnen bis hin zu internetbasierter Koordination
zeitintensiver Unterstiitzung des Stralenwahlkampfs. Dass die Parteien dabei mehr auf
Mobilisierungs- als auf Partizipationsangebote setzen, sollte nicht verwundern, denn
Wahlkdmpfe werden beherrscht von den Zielen Mobilisierung und Persuasion, um Wih-

lerstimmen zu gewinnen.

672 Vgl. Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder
Erginzung?*, 142 f.
673 Vgl. Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, 229.
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Auf Biirgerseite kann von massenhafter Nutzung auch bei Mobilisierungs- und Parti-
zipationsangeboten keine Rede sein. Die Beteiligung in den parteieigenen
Onlinenetzwerken oder iiber kommerzielle Soziale Medien, insbesondere Facebook,
Twitter und YouTube, ist gemessen an der Gesamtheit der Wahlberechtigten gering.
Zudem scheint die Annahme berechtigt, dass es sich bei vielen, wenn nicht gar der
Mehrheit der aktiven Nutzer von Mobilisierungs- und Partizipationsangeboten um Par-
teimitglieder handelt.

Im Vergleich zu den vergangenen US-amerikanischen Prasidentschaftskampagnen
sind die Versuche der deutschen Bundestagsparteien zu Mobilisierung und Partizipation
daher sicherlich erfolglos. Allerdings verfiigen die deutschen Parteien iiber feste Mitglie-
derstrukturen und sind daher fiir Wahlkampagnen weniger auf die Mobilisierung und
Partizipation von Dritten angewiesen.

Legt man das Demokratieverstindnis des Grundgesetzes als Maf3stab an, ergibt sich
zudem eine andere Bewertung. Aus der Perspektive der grundgesetzlichen Ordnung
miissen Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation in Wahlkdmpfen vor allem
die Metafunktion Integration und ihr untergeordnet die Partizipationsfunktion der Partei-
en erflillen helfen. Integration bedeutet dabei, dem Biirger die Beteiligung am Prozess
der politischen Willensbildung, der eben in Wahlen kulminiert, zu ermdglichen. Partizi-
pation bedeutet insbesondere die Moglichkeit zur, auch sporadischen, Beteiligung an
Parteiarbeit. Beides versuchen die Parteien seit 1998 eindeutig. Auch fiir die bisherige
Mobilisierungs- und Partizipationskommunikation der Parteien in Wahlkdmpfen lésst
sich daher festhalten, dass die Parteien ithrem sich aus der grundgesetzlichen Demokra-

tieordnung ergebenden Auftrag nachkommen.

Viele kritische Urteile in Forschung und Medien diirften daher eher von den ihnen
zumindest implizit zugrunde liegenden umfassenden Erwartungen an die Netzwerkmedi-
en motiviert sein, die als utopisch oder zumindest als erinnerungslos bezeichnet werden
miissen, als von Erwartungen, die sich aus der grundgesetzlichen Demokratie an die
Parteien rechtfertigen lassen. Der Gewinn an kommunikativer Autonomie fiir Biirger und
Parteien wird dabei nicht nur als theoretische Moglichkeit gesehen, wie es diese Arbeit
argumentiert, sondern sozusagen als Imperativ der Netzwerkmedien, dessen Nichterfiil-

lung eine Verfehlung bedeutet, fiir die allein die Parteien verantwortlich zeichnen,
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wihrend der eigentlich partizipationswillige Biirger sozusagen mit den falschen Inhalten
beliefert wurde.

Eindeutige Kausalititszuschreibungen sind schwierig. Sicherlich haben die Inhalte
der Parteiangebote Auswirkungen auf ihre Nutzung, allerdings lésst sich eben nicht mehr
abstreiten, dass sich politisches Interesse und Partizipation online nicht grundsétzlich
anders entwickeln als offline. Einseitig den Parteien versdumte Chancen und ungeniitzte
Potenziale vorzuwerfen, wie es auch in der Forschung noch getan wird, ist aber mit Blick
auf die Angebots- und die Nutzerseite sowie vor dem Hintergrund der Anforderungen der
grundgesetzlichen Demokratie nicht gerechtfertigt.

Die Mdglichkeit einer substanziellen Verschiebung kommunikativer Macht durch ei-
ne massenhafte Nutzung neuer Informationsquellen oder {iberwiltigende digitale
Beteiligung der Biirger an Wahlkdmpfen bleibt daher bislang eine theoretische und hat
auf die demokratische Ordnung des Grundgesetzes noch keine bedeutenden Auswirkun-
gen. Die Funktion Wahlkampfkommunikation ist im Wandel begriffen, dieser ist aber
keinesfalls so einschneidend wie von manchem Beobachter vorhergesagt, sondern eher
evolutiondr und wird mehr von der Angebotsseite getragen, als durch starke Nachfrage.
Die Parteien konnten daher durchaus offensiver mit ihrer internetbasierten Kommunika-
tion in Wahlkdmpfen umgehen und ihre Angebote auch gegeniiber den journalistischen
Medien deutlicher herausstellen, sollten aber auch selbst nicht Hoffnungen auf eine Re-

volution der Wahlkampfkommunikation wecken.
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8.3 Funktion II: Mitwirkung bei der politischen Willensbildung

Die Mitwirkung an der politischen Willensbildung ist die einzige Funktion der Par-
teien, die das Grundgesetz explizit nennt. Die Parteien miissen dafiir eine ,,stdndige
Wirksamkeit nach innen [... und] nach auflen* entfalten. Die politische Willensbildung
beschreibt den ,,Proze3 der Formung Artikulation und Geltendmachung von Bediirfnis-
sen, Interessen und Meinungen®, die das Gemeinwesen betreffen.®’* Dabei ist die
Mitwirkungsfunktion von der Riickkoppelungsfunktion nur idealtypisch als primér pro-
aktive und unidirektionale Kommunikationshandlung zu trennen. Im Vergleich zur
Wahlkamptkommunikation sind die Ziele der Mitwirkungsfunktion entsprechend kom-
plexer. Es geht nicht um eine einseitige Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung, damit
diese sich den Vorstellungen der Parteien anpasst. Die demokratische Ordnung des
Grundgesetzes sieht vielmehr vor, dass die Parteien zu Konvergenz, aber nicht zwingend
Kongruenz, zwischen den Meinungen und Absichten der Staatsorgane und denen des
Volkes beitragen. Es geht also um eine Vermittlungsleistung. Diese zielt auf die Herstel-
lung von Legitimation. Die Parteien vermitteln Legitimation durch Kommunikation.

Konkret bedeutet diese insbesondere die Kommunikation von politischen Grundsatz-
alternativen sowie von Losungsvorschldgen fiir politische Probleme. In der Realitit
umfasst die Kommunikation der Parteien zur Mitwirkung an der politischen Meinungs-
bildung allerdings alle in Kapitel 7.3 genannten inhaltlichen Dimensionen. Prinzipiell
sind alle vier Modi vermittelter Parteikommunikation fiir die Mitwirkung an der politi-
schen Willensbildung relevant, wobei Partizipationskommunikation als bi- und
multidirektionale Kommunikation zwischen Parteien und Biirgern im Rahmen der hier
gemachten Unterscheidung von Mitwirkungs- und Riickkoppelungsfunktion der Letzte-
ren zuzuordnen ist.

Die bedeutendsten Verdnderungen der Ausgangsbedingungen von Parteikommunika-
tion wurden bereits in Kapitel 8.1 genannt. Fiir die Mitwirkung an der politischen

Willensbildung scheinen zwei Verdnderungen aber besonders relevant: Wéhrend der

6™ . Kapitel 7.5
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Einflussnahme der Parteien auf die Medien durch Beteiligungen vom Bundesverfas-
sungsgericht enge Grenzen gesetzt werden®”, konnen sie iiber digital vermittelte Partei-
Parteikommunikation theoretisch sowohl massenmediale Reichweiten herstellen als auch
ithre Zielgruppen préziser erreichen, ohne vergleichbaren Beschrankungen zu unterliegen.
Dariiber hinaus machen die Aufmerksamkeitslogiken der Netzwerkmedien und die ver-
minderte Bedeutung von Nachrichtenwerten in der Theorie auch Long Tail Politik
moglich, das heit die gezielte Bedienung von Nischeninteressen mit einem Kommuni-
kationsaufwand, den der mogliche Nutzen rechtfertigt. Die Netzwerkmedien bieten den
Parteien daher gute Ausgangsbedingungen zur Mitwirkung an der politischen Willens-

bildung.

Die Kanile der vermittelten Onlinekommunikation, die von den Parteien zur Mitwir-
kung an der politischen Willensbildung genutzt werden, sind grundsitzlich die gleichen
wie die der Wahlkampfkommunikation. Den Ausgangspunkt auf der Bundesebene bilden
die Websites der Parteien. Ergéinzend kommen Projektwebsites hinzu sowie die parteiei-
genen sozialen Netzwerke, die inzwischen nicht nur in Wahlkdmpfen betrieben werden.
Dariiber hinaus kommunizieren die Parteien iiber die Sozialen Medien. In jiingerer Zeit
werden auch mobile Angebote in Form von Apps eingesetzt.

Wie bereits angemerkt ist die vermittelte Parteikommunikation auflerhalb von Wahl-
kdmpfen, im Gegensatz zu der wihrend Wahlkdmpfen, allerdings kaum Gegenstand der
Forschung geworden.676 Langsschnittstudien, die Strukturen und Inhalte der Parteiwebsi-
tes auflerhalb von Wahlkdmpfen untersuchen, liegen nicht vor. Gleichwohl lésst sich
iiber das Internet Archive tiberblicksartig auf das historische Angebot der Bundestagspar-
teien zugreifen. Eine fortlaufende Ubersicht iiber die Themen, die auf den Parteiwebsites
kommuniziert werden, und zur Verstindlichkeit des Angebots bietet zudem der ,,Polit-

monitor* der Universitit Hohenheim.%”’

675 ygl. BVerfG, 2 BvF 4/03 vom 12.3.2008

676 Ebenfalls vergleichsweise iibersichtlich, aber immerhin etwas umfangreicher ist der Forschungsstand
zur Onlinekommunikation von Bundestagsabgeordneten auch abseits von Wahlkdmpfen. S. etwa Thomas
Zittel, Mehr Responsivitit durch neue digitale Medien?: Die elektronische Wihlerkommunikation von
Abgeordneten in Deutschland, Schweden und den USA (Baden-Baden: Nomos, 2010); Jens Tenscher und
Laura Will, ,,Abgeordnete online? Internetaktivititen und -bewertungen der Mitglieder des Deutschen
Bundestages®, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 3 (2010): 504.

577 Die im Dezember 2012 erfasste Periode war Juli 2009 bis juni 2012 ,,PolitMonitor*, o. J.,
https://www.uni-hohenheim.de/politmonitor/start.php.
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Die Bundestagsparteien gingen 1995 bis 1996 online. lThre Websites entwickelten
sich rasch zu umfangreichen Portalen mit Angeboten fiir Parteimitglieder wie fiir Nicht-
Mitglieder.’”® Erginzend kamen bald die Angebote der Bundestagsfraktionen sowie von
Mitgliedern des Bundestags hinzu, von denen die Mehrheit allerdings erst Anfang der
2000er Jahre online war.®”

Ebenfalls seit Anfang der 2000er Jahre sind Projekt- oder themenspezifische Inter-
netangebote zu beobachten. Dazu zdhlen etwa virtuelle Parteitage, die ausfiihrliche
Onlinebegleitung und -dokumentation von realen Parteitagen sowie Projektseiten, die
etwa die Griinen bereits im Jahr 2000 zur Debatte iiber ihr Grundsatzprogramm teste-
ten. %

Alle Bundestagsparteien bieten 2013 auf ihren Websites umfangreiche Informa-
tions-, Prasentations- sowie Mobilisierungs- und Partizipationsangebote. CDU und FDP
unterhalten neben den Websites der Bundesparteien zudem noch sogenannte Portalseiten,
die aber in Struktur und Inhalt nicht iiber die anderen Parteiangebote hinausgehen.®™!

In Strukturen und Inhalten dhneln sich die Angebote aller Bundestagsparteien. Zum
Standardumfang gehoren selbstreferenzielle Informationen zur Partei als Organisation,
das heilit zu Geschichte, Struktur, Personal u. a.; aktuelle Informationen und Pressemit-
teilungen; inhaltliche Positionen zu politischen Themen auf polit-ideologischer wie auf
sachlicher Ebene; Serviceangebote wie Terminiibersichten oder Newsletter; Mobilisie-
rungsangebote wie Spenden oder Onlineaktionen sowie Partizipationsangebote und

umfangreiche Verlinkungen auf andere Angebote der Partei, insbesondere auf die Partei-

netzwerke sowie ihre Kanile in den Sozialen Medien.

578 Bieber, ,,Parteienkommunikation im Internet: Modernisierung von Mitgliederparteien?*, 554 ff.

67 Vgl. Bilgeri, Lamatsch, und Siedschlag, ,,Wahlkampf im Internet — Erfahrungen, Lehren, Perspektiven,
16; Alexander Bilgeri, David Rose, und Christoph Leischwitz, ,,Jm Auftrag des ganzen Web-Volkes!
politikerscreen.de teste die Homepages der Bundestagsabgeordneten zum zweiten Mal®, in Kursbuch
Internet und Politik 2003, hg. von Alexander Siedschlag und Alexander Bilgeri (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2004), 94.

%80 Bine Ubersicht friiher Angebote bietet Hebecker, ,,Digitale Delegierte? Funktionen und
Inszenierungsstrategien virtueller Parteitage®, 242 — 251; vgl. auch Bieber, ,,Parteienkommunikation im
Internet: Modernisierung von Mitgliederparteien?*, 563.

681 Christlich Demokratische Union Deutschlands®, o. J., http://www.cdu.de/index.htm; ,,Christlich
Demokratische Union Deutschlands - die zentrale Internetplattform der CDU, der Volkspartei der Mitte.",
o.J., http://www.cdu.de/portal2009/indexportal.htm; ,,Freie Demokratische Partei (FDP) - Die Liberalen®,
o. J., http://www.fdp.de/; ,,Portal Liberal - FDP, FDP-Fraktion, Stiftung fiir die Freiheit -, o. J.,
http://www.liberale.de/.
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Parteieigene Vernetzungsplattformen, die auch Nicht-Mitgliedern offen stehen, wur-
den im Wahlkampf 2009 erstmals von allen Parteien eingesetzt. Inzwischen betreiben
alle Bundestagsparteien solche Angebote auch auflerhalb von Wahlkdmpfen, allerdings
gibt es erhebliche Unterschiede in Bezug auf den Funktionsumfang. ,,CDUplus* steht
Parteimitgliedern und Nicht-Mitgliedern offen. Erstere erhalten automatisch einen erwei-
terten Funktionsumfang. Die Plattform bietet auch Nicht-Mitgliedern umfangreiche
Moglichkeiten personalisierbarer Informationskommunikation, Mobilisierungs-und Par-
tizipationselemente wie Mitgliederwerbekampagnen oder thematische Diskussionen sind
ebenfalls vorhanden. Dariiber hinaus betreibt die CDU auch das ,,teAM Deutschland* als
Kampagnenplattform fiir Wahlkdmpfe weiter, die Nutzern von ,,CDUplus* ohne erneute

Registrierung offensteht.®®

Bei der CSU stehen Nicht-Mitgliedern zwei Optionen offen.
Die Registrierung auf csu.de, die praktisch keine zusitzlichen Funktionalititen gegen-
tiber dem unregistrierten Websitebesuch bietet, oder die Mitgliedschaft bei ,,CSUnet".
,»CSUnet™ ist ein ,,als Arbeitskreis organisierter virtueller Verband®, der sich vorwiegend
um netzpolitische Themen kiimmern soll. Mitglieder miissen nicht Parteimitglieder der
CSU sein, allerdings bei der Registrierung versichern, nicht Mitglied einer anderen Partei
zu sein und dem Bankeinzug einer Jahresgebithr in Hohe von 20 Euro zustimmen.®
,»CSUnet“ kann man daher als Quasi-Mitgliedernetzwerk bezeichnen. Die SPD hat ihr im
Wahlkampf 2009 aktives Unterstiitzernetzwerk ,,meineSPD.net* 2011 geschlossen und
stattdessen ,,Mein Bereich® auf spd.de gestartet. Wie bei der CDU steht dieser Bereich
Parteimitgliedern und Nicht-Mitgliedern zur Verfiigung, wobei der Funktionsumfang
automatisch angepasst wird. Im Vordergrund steht personalisierte Informationskommu-

nikation.®**

Bei den Griinen ist ,,Meine Kampagne* zur Koordination von Unterstiitzern
seit dem Wahlkampf 2009 in die Parteiwebsite gruene.de integriert. Der Fokus des Tools

liegt auf personalisierter Information und Mobilisierungsangeboten online wie offline.**

682 Startseite | CDUplus®, Dezember 2012, https://www.cduplus.cdu.de/.

683 Thre Vorteile Mitglied im CSUnet - csu.de®, Dezember 2012,
https://www.csu.de/csunet/registrieren.htm?EprSecureRedir=1; CSU, Geschdftsordnung CSUnet, 12.
September 2011,
https://www.csu.de/dateien/csunet/oeffentlich/dokumente/Geschaeftsordnung FINAL.pdf.

684 Mein Bereich | Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)“, Dezember 2012,
https://www.spd.de/Mein_Bereich/Persoenliche News/?openreg=true; ,,Weiterentwicklung nach dem
Relaunch | Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)*, 10. Dezember 2010,
http://www.spd.de/aktuelles/5016/20101011 weiterentwicklung nach dem relaunch.html.

685 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Bundespartei - Mitmachen, Anmelden, Datenschutz®, 24. September
2012, http://www.gruene.de/meine-kampagne/mitmachen-anmelden-datenschutz.html; vgl. auch Heinrich,
,Vorwirts zu den Wurzeln! Griines Grassroots Campaigning im Bundestagswahlkampf 2009, 176.
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,meine freiheit” der FDP &hnelt im Aufbau von allen Angeboten am stirksten einem
Sozialen Netzwerk und riickt dementsprechend Vernetzung und Diskussionen von Mit-
gliedern in den Vordergrund, Mobilisierungs- und Partizipationsangebote der Partei gibt

h.®* Die Linke verfligte mit ,,linksaktiv* ebenfalls iiber eine Mitglieder- und

es aber auc
Unterstlitzerplattform, die Informations-, Mobilisierungs- und Partizipationsangebote

umfasste, aber inzwischen nicht mehr weiter betrieben wird. %’

In den sozialen Medien sind die Bundestagsparteien ebenfalls auf unterschiedlichen
Kanilen aktiv. Auf Facebook sind alle Bundestagsparteien sowie die Bundestagsfraktio-
nen vertreten. Es ist das mit Abstand populédrste Soziale Netzwerk in Deutschland mit

88 Die VZ-Netzwerke haben seit

inzwischen mehr als 25 Millionen registrierten Nutzern.
2009 deutlich an Bedeutung verloren, die Parteien unterhalten dort zwar weiterhin Profi-
le, von den Parteiwebsites sind diese aber, mit Ausnahme der CDU, nicht mehr verlinkt.
Die YouTube-Kanéle gehoren dagegen nach wie vor zum Standardangebot aller Parteien.
Neu hinzugekommen ist seit dem Wahlkampf 2009 bei allen Parteien das Soziale Netz-
werk Googlet+. Auf dem Microblogging-Dienst Twitter sind ebenfalls alle Parteien
vertreten. Hinzu kommen bei einigen Parteien der Foto-Sharing-Dienst Flickr, das foto-
basierte Soziale Netzwerk Pinterest und das Geschéftsnetzwerk Xing.

Umfangreiche inhaltsanalytische Studien im Léngs- oder Querschnitt zur Nutzung
Sozialer Medien durch die Parteien auBerhalb von Wahlkimpfen liegen nicht vor.®*
Einen Indikator iiber die Aktivitit der Parteien bietet allerdings die bereits genannte Stu-
die zum Wahlkampf 2009, fiir die bis zum Sommer 2010, also knapp ein Jahr iiber die
Bundestagwahl hinaus, ein ,,Social Media Score* gebildet wurde. Nach dieser Analyse
ging die Aktivitdt aller Bundestagsparteien nach der Wahl zunédchst merklich zuriick,
neue Inhalte wurden seltener eingestellt. Mit Beginn des neuen Jahres zogen die Aktivi-
titen aber wieder an, in Verbindung mit gestiegenen Unterstlitzerzahlen ergab sich so bei

allen Parteien knapp ein Jahr nach der Wahl eine Steigerung ihrer ,,Social Media Scores

68 meine freiheit*, Januar 2013, https://network.meine-freiheit.de/about.

687 Linksaktiv.de®, 7. Dezember 2011,
http://web.archive.org/web/20111207183301/http://linksaktiv.de/linksaktiv/pg/expages/read/Help.

688 Facebook hat in Deutschland mehr als 25 Millionen User®, heise online, 14. Februar 2013,
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Facebook-hat-in-Deutschland-mehr-als-25-Millionen-User-
1803867.html.

% Im Gegensatz dazu liegen etwa fiir Bundestagsabgeordnete Untersuchungen vor, etwa Miriam Meckel
u. a., Politiker im Netz. Der Social Media Activity Index 2011 des 17. Deutschen Bundestags.
Zwischenbericht (St. Gallen, 2011).

218



Die kommunikativen Funktionen der Parteien im Internetzeitalter

gegeniiber den Werten wihrend der Wahl.®”

691

Die gestiegene Bedeutung von Facebook
verdeutlicht die Studie ebenfalls.

In ihren Strukturen dhnelt sich die Kommunikation der Parteien und Fraktionen in
den Sozialen Netzwerken. Von der potenziellen und tatsdchlichen Reichweite am bedeu-
tendsten ist zurzeit Facebook, wie auf der Biirgerseite noch ausgefiihrt wird.
Dementsprechend wird dieses von allen Parteien intensiv genutzt. Inhaltlich dominiert
bei allen Parteien Informationskommunikation. Oft werden die in der massenmedialen
Agenda vorherrschenden Themen aufgegriffen. Alle Parteien kommunizieren aber auch
Themen und Anlésse, die nicht den Nachrichtenwerttest journalistischer Massenmedien
bestehen wiirden, etwa Serviceinformationen, wie Hinweise auf Veranstaltungen oder
mediale Berichterstattung, multimediale Dokumentationen von Parteiveranstaltungen
oder vertiefenden Informationen zu politischen Themen. Mobilisierungs- und Partizipati-
onsangebote werden gelegentlich auch gemacht, so wird etwa zu Unterstiitzung von
Onlinekampagnen aufgerufen oder auf Beteiligungsprojekte verwiesen. Von den Nutzern
werden die Posts der Parteien regelméfBig kommentiert, mehrere Hundert Beteiligte sind
dabei allerdings genauso selten wie eine aktive Beteiligung der Parteien an entstehenden
Diskussionen. Ebenfalls deutlich auf Informationskommunikation ausgerichtet sind die
Twitterprofile und YouTube-Kanéle der Bundesparteien und der Fraktionen, wobei auf

YouTube auch Unterhaltungsformate eingestellt werden.

Wie die Wahlkampfkommunikation hat sich auch die Erfiillung der Mitwirkungs-
funktion eindeutig verdndert. Die Mitwirkung wurde hier als proaktive, unidirektionale
Kommunikationshandlung definiert, wihrend die im nichsten Kapitel zu diskutierende
Riickkoppelungsfunktion zwingend einen mehrdirektionalen Austausch zwischen Partei-
en und Biirgern voraussetzt. Die Parteien nutzen die Moglichkeiten der
Onlinekommunikation, um am Prozess der politischen Willensbildung teilzunehmen. Sie
kommunizieren dabei nicht nur ihre Positionen, sondern dokumentieren auch die Partei-
arbeit in weit groBerem Ausmal als dies journalistische Massenmedien tun. Die Parteien

kommen damit ihrem grundgesetzlichen Auftrag nach. Ob sie aber durch ihre Angebote

% Unger, Parteien und Politiker in sozialen Netzwerken. Moderne Wahlkampfkommunikation bei der
Bundestagswahl 2009, 137 — 143.
“! Ebd., 136.
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zu Legitimation durch Kommunikation beitragen, hingt auch von deren Nutzung durch

die Biirger ab.

Internetbasierte Willensbildung der Biirger

Um direkte Effekte der internetbasierten Parteiangebote aufzuzeigen, miissten Zu-
sammenhédnge zwischen deren Nutzung und politischen Einstellungen und Meinungen
von Biirgern nachgewiesen werden. Entsprechende Studien liegen fiir Deutschland nicht
vor. Da die Wirkungsmechanismen von Onlinekommunikation sowohl auf politisches
Wissen als auch ,,auf politische Einstellungen und politisches Verhalten™ im Gegensatz
zum Fernsehen oder zu Printmedien noch kaum etabliert sind, diirften kausale Zusam-
menhinge auch mittelfristig kaum zu ermitteln sein.®*

Fiir die grundgesetzliche Demokratie relevant wiren jedoch bereits andere Effekte.
Ausgangspunkt der politischen Willensbildung sind politische Informationen. Wiirden
sich die Biirger tiber Politik online etwa ausschlieBlich aus Parteiquellen informieren,
stiinde dies in klarem Widerspruch zum Auftrag der Parteien an der Willensbildung des
Volkes mitzuwirken, aber diese nicht einseitig zu dominieren. Die Willensbildung voll-
z0ge sich dann kaum noch ,,vom Volk zu den Staatsorganen“.693 Im Sinne der
Demokratie des Grundgesetzes muss daher gepriift werden, ob die Willensbildung der
Biirger tiberhaupt online stattfindet und falls ja, wie sie sich vollzieht. Dazu muss beach-
tet werden, wie die Biirger Angebote politischer Akteure und insbesondere der Parteien

nutzen sowie wie sich ihr Onlineinformationsverhalten allgemein gestaltet.

Die Angebote politischer Akteure befinden sich in einem Wettbewerb um die Auf-

merksamkeit der Internetnutzer auch, was die politische Meinungs- und Willensbildung

692 7u politischem Wissen s.: Jiirgen Maier, ,,Was die Biirger iiber Politik (nicht) wissen — und was die

Massenmedien damit zu tun haben — ein Forschungsiiberblick®, in Politik in der Mediendemokratie, hg.
von Frank Marcinkowski und Barbara Pfetsch (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009),
404; Belege fiir positive Effekte von Onlinekommunikation auf politisches Wissen hat u.a. folgende Studie
aus den USA gefunden: Kajsa E. Dalrymple und Dietram A. Scheufele, ,,Finally Informing the Electorate?
How the Internet Got People Thinking about Presidential Politics in 2004, Harvard International Journal
of Press/Politics 12, Nr. 3 (2007): 100; zu Einstellungen und Verhalten s.: Sarcinelli, ,,Medien und
Demokratie®, 304.

693 vgl. Kapitel 6.2
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angeht. Die umfangreichsten Daten zur Entwicklung der Nutzung von Angeboten politi-
scher Akteure bietet die Studie Biirger online. Sie zeichnet die Nutzungsentwicklung in
Ausschnitten seit 2002 nach. Die Nutzung von Parteiangeboten wurde nicht im Langs-
schnitt erfasst, dafiir aber der Besuch von Politikerwebsites sowie die ,,Anforderung von
politischem Informationsmaterial*, die auch an Parteien gerichtet sein konnte.**
Bemerkenswert an den Ergebnissen ist, dass der Besuch politischer Websites im Be-
fragungszeitraum von 2002 bis 2009 kaum populdrer wurde. Zwar ergab sich eine
absolute Steigerung von knapp 11 auf gut 18 Prozent der Bevolkerung zwischen 16 bis
69 Jahren. Der relative Anteil der Onliner blieb aber weitgehend konstant und pendelte
seit 2002 mit wenigen Punkten um 25 Prozent, im letzten Jahr der Erhebung lag er bei 29
Prozent. Selbst unter den Jiingeren Onlinern (16 bis 29 Jahre) nutzen 2009 prozentual

nicht signifikant mehr Personen Politikerwebsites als 2002.%%

Die Anforderung politi-
schen Informationsmaterials iiber das Internet blieb ebenfalls konstant. Uber den
Erhebungszeitraum gaben rund 10 Prozent der Befragten an, aktiv politische Informatio-
nen von Parteien oder anderen angefordert zu haben. Unter den Internetnutzern waren
diese Werte etwas hoher.**®

Selbst in Wahlkédmpfen, in denen man von einem gesteigerten Interesse der Biirger
an Politik ausgehen konnen sollte, sind die Zugriffszahlen auf Parteiwebsites niedrig, wie
das vorangegangene Kapitel gezeigt hat. AuBlerhalb von Wahlkdmpfen ist dies nicht
grundsitzlich anders. Offentlich zugingliche Reichweitenvergleiche belegen fiir alle

Parteien sehr geringe Reichweiten, die im Normalfall bei mehreren Zehntausend Unique

Users, also individuellen Besuchern, im Monat liegen diirften.®’” Dies bestitigen etwa die

% Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 119, 123; Der Wortlaut der entsprechenden Fragen ist hier
dokumentiert: ,,Fragenbogen und Daten der Erhebungen 2002-2009, November 2012, http://www.tu-
ilmenau.de/empk/forschung-research/politische-kommunikation/politische-online-
kommunikation/fragenboegen-und-daten-der-erhebungen-2002-2009/.

5 Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 120, 122.

“%Ebd., 132.

%7 Wie oben bereits erwihnt werden die Reichweiten von Webportalen und journalistischen Angeboten
werden im Rahmen kommerzieller Rankings fiir Onlineangebote ermittelt und sind dadurch 6ffentlich
zugénglich und vergleichbar, insbesondere von der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der
Verbreitung von Werbetriagern e.V., http://www.ivw.eu und die Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung,
http://www.agof.de. Die Websites der Parteien werden von diesen Rankings nicht erfasst. Als relativ
zuverldssige 6ffentliche Quelle galt der Google Ad Planner, der jedoch seit einem Relaunch 2012
entsprechende Daten nicht mehr liefert. Hier wurde daher auf Daten des verbreiteten Dienstes Alexa
zuriickgegriffen, die aufgrund methodischer Limitation aber lediglich einen groben Néherungswert
darstellen, http://www.alexa.com.
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Angaben der Griinen, deren Website monatlich ,,zwischen 40.000 und 50.000 Unique
Users verzeichnet.®®

Im Vergleich dazu sind die Reichweiten der von den Biirgern als populdre Quellen
fiir Informationskommunikation und politische Willensbildung genannten Portalseiten
und Internetangebote der Presse deutlich hoher, selbst wenn man beachtet, dass dort nicht
nur politische Informationen abgerufen werden. So verzeichnet das populérste Portal, T-
Online.de, iiber 25 Millionen Unique Users im Monat, die meist genutzten journalisti-
schen Angebote, BILD.de und Spiegel Online jeweils iiber 12 Millionen.®” Relativ zu
den wichtigsten Medien flir die Meinungsbildung spielen die Angebote der Parteien
daher noch keine bedeutende Rolle.

Die Unterstiitzerzahlen der Parteien in den Sozialen Netzwerken fiir den Wahlkampf
2009 wurden bereits genannt, damals konnten die Bundestagsparteien einige Tausend
Fans auf Facebook vorweisen, auf Twitter noch weniger. Vergleicht man dies mit aktuel-
leren Zahlen, wird deutlich, dass die Dynamik der Entwicklung iiberschaubar ist. So
haben SPD und die Griinen mit jeweils rund 35.000 nominal die meisten Unterstlitzer auf
Facebook, gefolgt von der CDU mit gut 26.000 ,,Gefdllt Mir“-Angaben, FDP und die
Linke kommen auf jeweils um die 20.000, die CSU auf knapp 10.000. Auf Google+
unterstiitzen jeweils zwischen 20.000 und 30.000 Nutzer CDU, FDP, die Griinen und die
Linke, gut 5.000 die SPD und unter 1.000 die CSU. Die meisten Followers auf Twitter
haben die Griinen mit rund 56.000 Followers, gefolgt von der SPD mit gut 33.000, der
CDU mit knapp 28.000 sowie FDP und Linken mit jeweils knapp 9.000.”%

Selbst wenn man die Unterstiitzerzahlen von Spitzenvertretern der Parteien einbezo-
ge, ergiben sich keine groflen Steigerungen. Mit der Ausnahme der Bundeskanzlerin
Angela Merkel mit knapp 240.000 Facebook Fans hat das Spitzenpersonal der Parteien
durchweg nur einige Tausend Unterstiitzer. Zieht man zum Vergleich wieder die beiden

fiihrenden journalistischen Onlineangebote heran, wird deutlich, dass die Parteien keine

5% Diese Zahlen gab die Pressestelle der Griinen im April 2013 auf Anfrage an. Uberpriifbare exakte Daten
sind hier wie gesagt nicht zu ermitteln. So gab die Linke ebenfalls auf Anfrage ,,250.000 Besucher im
Monat® an, wobei damit keine Unique Users gemeint sind. Rechnet man mit einigen Mehrfachbesuchern,
wird die Schétzung von mehreren Zehntausend Unique Users bestdtigt. Die FDP erhebt nach eigenen
Angaben keine Unique Users und gibt durchschnittlich 2,5 Millionen Seitenaufrufe fiir die Website fdp.de
an. Rechnet man wiederum Mehrfachbesucher sowie mehrfache Aufrufe einzelner Webpages auf fdp.de
heraus, scheinen mehrere Zehntausend Unique Users auch fiir fdp.de nicht implausibel. SPD, CDU und
CSU gaben vergleichbare Daten auf Anfrage nicht heraus.

% Arbeitsgemeinschaft Online-Forschung e.V., AGOF internet facts 2013-01.

7% Stand: Mirz 2013.
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breite Unterstiitzung in den wichtigen Sozialen Medien erfahren. So hat BILD {iber
877.00 Facebook Fans und rund 135.000 Twitter Followers, Spiegel Online knapp
300.000 Fans und der Kanal fiir Topmeldungen des Spiegels (@Spiegel Top) rund
170.000 Followers.”"

Die YouTube-Kanile der Parteien sind von massenhaften Reichweiten ebenfalls weit
entfernt. Zwar kommen die Kanile von CDU, SPD und Griinen auf jeweils weit {iber
zwei Millionen Videoaufrufe, Die Linke auf 1,2 Millionen und die CSU auf knapp unter
900.000, die Kandle wurden aber bereits zwischen 2006 und 2008 eingerichtet, so dass
sich diese Zahlen relativieren.”"

Auch die parteieigenen Netzwerke, die im Wahlkampf 2009 erstmals von allen Par-
teien eingesetzt wurden, stoflen nicht auf massenhafte Resonanz im politischen Alltag.
Hier kann man im besten Falle von einigen Zehntausend registrierten Nutzern ausgehen,
von denen allerdings ein hoher Anteil Parteimitglieder sein diirfte. So legen die rund
30.000 registrierten Nutzer der Plattformen des ,,teAMs* in den Wahlkdmpfen 2005 und
2009 nahe, dass auch ,,CDUplus* im besten Falle bei einigen Zehntausend Nutzern liegt.
Auch ,,Mein Bereich* auf spd.de diirfte hier kaum eine Ausnahme darstellen, zumal das
Vorgéngernetzwerk erst 2011 eingestellt wurde. Auf ,,Meine Kampagne* der Griinen
sind aktuell rund 15.000 Personen registriert. Die FDP, deren Netzwerk an ldngsten be-
steht, gibt rund 56.000 noch iiber ,,my.fdp.de* registrierte Benutzer an, die das neue
Netzwerk ,,meine freiheit* jedoch auch nutzen kénnen und 3.000 aktive Nutzer fiir eben-

. 703
dieses.

Neben der Nutzung der Angebote von politischen Akteuren und Parteien ist auch das
allgemeine Informationsverhalten der Biirger fiir die Mitwirkung an der Willens- und
Meinungsbildung im Sinne des Grundgesetzes relevant. Wie Kapitel 8.1 gezeigt hat, wird
das Internet als Informations- und Nachrichtenmedium genutzt, gerade von Jiingeren. Die

bereits erwédhnte Studie Biirger online konstatiert eine leichte Mobilisierungswirkung des

"' Stand: Mirz 2013.

72 Vgl. dazu Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder
Ergénzung?*, 122 ff.

7% CDU, CSU und SPD gaben auch auf Anfrage keine entsprechenden Daten heraus. Die Daten fiir die
Griinen und die FDP beruhen auf Antworten der jeweiligen Pressestellen im April 2013. Die Linke hat ihr
Netzwerk wie erwidhnt eingestellt, gibt aber fiir das Offlinenetzwerk zur Bundestagswahl, ,,Linksaktiv
2013* 1.400 Personen an, die sich auch online registrieren konnten. Davon allerdings nur circa. 10 Prozent
Nicht-Mitglieder.
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Internets im Bereich der Informationskommunikation, da jlingere Altersgruppen entspre-
chende Angebote zu nutzen beginnen und bestehende Nutzer ihre Nutzung intensivieren.
Die Onlineangebote klassischer Massenmedien spielen dabei jedoch eine weitaus wichti-
gere Rolle als nutzergenerierte Inhalte oder die Angebote politischer Akteure.””* Im
Hinblick auf Jugendliche bestéitigen die ARD/ZDF-Onlinestudien sowie die Internet-
strukturdaten der Forschungsgruppe Wahlen diese Ergebnisse.””

Wird direkt nach den Quellen der politischen Meinungsbildung gefragt, spielt das In-
ternet ebenfalls eine wichtige Rolle. Zwar wird insgesamt das Fernsehen mit Abstand am
meisten als Informationsquelle fiir die politische Meinungsbildung genannt (von knapp
68 Prozent der deutschsprachigen Bevolkerung ab 14 Jahren), gefolgt von Zeitungen und
Radio. Internetangebote werden aber bereits von rund 27 Prozent der Bevdlkerung als
Quelle genannt. Bei den Jiingeren, in diesem Fall den 14-bis 29-Jdhrigen, wird das Inter-
net sogar von etwa mehr als der Hilfte der Befragten als Quelle genannt und liegt damit
nur knapp hinter dem Fernsehen mit 58 Prozent.”* Fiir die Quellen der politischen Mei-
nungsbildung im Internet wiederholt sich im Wesentlichen die Tendenz der allgemeinen
Informationsnutzung online, unter den genannten Onlinequellen sind Webportale, die
Suchmaschine Google und die Onlineangebote von Pressemedien fithrend.””’

Insgesamt hat die Verbreitung des Internets in Deutschland nicht zu einer deutlich
gestiegenen Nutzung politischer Informationen gefiihrt. Auch die Kréfteverhéltnisse
zwischen institutionalisierten journalistischen Massenmedien und nutzergenerierten In-
halten haben sich nicht komplett verschoben. Ebenso wenig ist die von manchen
befiirchtete Zersplitterung der Offentlichkeit eingetreten, anstelle von hochgradig perso-
nalisierten Informationsstromen im Sinne des Mitte der 1990er Jahre vorhergesagten
»Daily Me* sind die Angebote journalistisch-institutionalisierter Medien auch online
dominierend.”®

Fiir die Mitwirkungsfunktion bestétigt sich die Tendenz, die sich auch beim Informa-

tionsverhalten der Biirger wihrend Wahlkdmpfen gezeigt hat. Politische Informationen

" Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 115, 301.

%5 yan Eimeren und Frees, ,,Drei von vier Deutschen im Netz — ein Ende des digitalen Grabens in Sicht?
Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2011.%, 343; Forschungsgruppe Wahlen e.V., Internet-
Strukturdaten 1V. Quartal 2012.

7% Uwe Hasenbrink und Jan-Hinrik Schmidt, ,,Medieniibergreifende Informationsrepertoires“, Media
Perspektiven 1 (2013): 6.

"TEbd., 7 9.

"% Negroponte, Being Digital; Sunstein, Republic.com 2.0, 4. Vgl. dazu Kapitel 5.2.
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zur Meinungs- und Willensbildung werden online intensiv genutzt, aber die wichtigsten
Quellen sind die Onlineangebote journalistischer Anbieter, die bereits offline etabliert

waren. Die Angebote der Parteien spielen dagegen eine untergeordnete Rolle.

Mitwirkung im Wettbewerb

In der liberalen Demokratietradition, in der die demokratische Ordnung des Grund-
gesetzes steht, ist der Widerstreit einer Vielzahl legitimier Partikularinteressen nicht nur
geduldet, sondern erwiinscht, er ist der Wesenskern des demokratischen Prozesses.”” Die
Parteien haben in diesem Widerstreit fiir eine gewisse Ordnung zu sorgen, allerdings mit
dem Ziel eines Ausgleichs von Interessen, nicht der Herstellung von Kongruenz. Sie
stellen damit insbesondere die gefiihlte Legitimation des politischen Systems sicher. Die
Mitwirkung an der politischen Willensbildung ist daher eine der wichtigsten, wenn nicht
die wichtigste Funktion der Parteien in der Demokratie des Grundgesetzes und in Artikel
21 explizit festgehalten. Nach Paragraf 1 des Parteiengesetzes miissen die Parteien dieser
Aufgabe nachkommen, ,,indem sie insbesondere auf die Gestaltung der offentlichen
Meinung Einfluss nehmen [und] die politische Bildung anregen und vertiefen.“ Die Er-
fiillung dieser Funktion ist wesentlich dafiir, dass die Parteien zur Legitimation des
politischen Systems durch Kommunikation beitragen. Dafiir miissen sie ihre Positionen,
sowohl die grundsitzlicher Art als auch die zu konkreten politischen Problemen, an die

Biirger kommunizieren.

An dieser Funktionszuschreibung hat das Internet nichts gedndert. Gedndert haben
sich allerdings die kommunikativen Moglichkeiten, die den Parteien im Zeitalter der
Netzwerkmedien zur Verfiigung stehen. Wéhrend der unvermittelten und der vermittelten
Parteikommunikation zuvor enge Grenzen gesetzt waren, insbesondere durch ein Rund-
funkverbot, steht den Parteien im Zeitalter der Netzwerkmedien eine Vielzahl an Kanilen
bereit, die bis jetzt keiner Beschrankung unterliegen. Wie dieses und das vorangegangene

Kapitel zur Wahlkampfkommunikation gezeigt haben, sind die Verdnderungen in der

%9 ygl. Kapitel 4.2 und Kapitel 6.2.
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Praxis allerdings differenzierter zu betrachten. Fiir die massenhafte Verbreitung politi-
scher Inhalte sind die Parteien weiterhin auf journalistische Medien angewiesen.

Ein neuer Optionsraum hat sich den Parteien dennoch erdffnet. Dieser wird auch ge-
nutzt. Dabei setzen die Parteien nicht nur auf klassische Pull-Medien wie Websites,
sondern auch auf Soziale Medien. Sofern die Nutzer in diesen Medien dazu bewogen
werden konnen, den Parteikanélen zu folgen, also etwa Fan auf Facebook oder Follower
auf Twitter zu werden, gelangen politische Informationen im Push-Modus, also ohne
jeweils individuellen Abruf durch den Nutzer, in mediale Kontexte, in denen sie friither
nicht wahrgenommen wurden. So kann Parteikommunikation beispielsweise in den all-
gemeinen Kommunikationsfluss auf Facebooks Newsfeed eingebunden werden und
neben den Updates personlicher Freunde des Nutzers erscheinen. Diese Verdnderung
scheint dabei kleiner als sie ist, denn dadurch gewinnt Parteikommunikation die Chance,
sich tiefer in den kommunikativen Alltag der Rezipienten zu integrieren als dies zuvor
moglich war.

Das Inhaltsspektrum von Parteikommunikation ist ebenfalls betroffen. Uber online-
basierte vermittelte Parteikommunikation werden nicht nur diejenigen politischen Inhalte
oder Personalthemen kommuniziert, die den Nachrichtenwerttest journalistischer Medien
bestehen wiirden, sondern politische und Personalthemen sowie selbstreferenzielle Inhal-
te auf allen Ebenen. Damit liefert vermittelte Parteikommunikation sowohl eine groBere
Breite an Informationen als auch eine grofere Tiefe an Details als jemals zuvor. Den
Biirgern bietet sich damit theoretisch ganz im Sinne des Grundgesetzes eine einfache und
bequeme Mdglichkeit, sich ausfiithrlich mit den politischen Positionen, aber auch mit der
alltdglichen Arbeit von Parteien zu beschiftigen und diese in ihre politische Meinungs-

bildung einfliefen zu lassen.

Der Blick auf die Biirgerseite bestdtigt aber die Tendenz, die sich bereits beim In-
formationsverhalten der Biirger wihrend Wahlkdmpfen gezeigt hat. Politische
Informationen werden online nachgefragt, die Angebote journalistischer Anbieter sind
dennoch weitaus haufiger genutzte und deutlich reichweitenstirkere Quellen als die An-
gebote von Politikern und speziell der Parteien.

Wihrend sich also die Mitwirkungsfunktion der Parteien auf der Angebotsseite deut-

lich verdndert hat und die Parteien ihren kommunikativen Aufgaben auch iiber die

226



Die kommunikativen Funktionen der Parteien im Internetzeitalter

Netzwerkmedien nachkommen, sind die Auswirkungen auf der Nachfrageseite noch
tiberschaubar. Aus der Perspektive der grundgesetzlichen Demokratie ist dies allerdings
nicht negativ zu bewerten, denn das Grundgesetz sieht lediglich eine Mitwirkung der
Parteien bei der politischen Willensbildung vor. Wiirden statt journalistischer Angebote
vorwiegend die der Parteien genutzt, wire dies nicht im Sinne der grundgesetzlichen
Mitwirkungsfunktion.

Im politisch-medialen Raum sieht das Demokratieverstdndnis des Grundgesetzes die
Parteien in einem Wettbewerb um die Aufmerksamkeit der Biirger mit anderen Akteuren
der Interessenartikulation, wie Verbdnden oder Biirgerinitiativen. Die Entwicklung des
Internets hin zum Metamedium wird diesen Wettbewerb allerdings dramatisch verschér-
fen, denn der politisch-mediale Raum, der sich frither etwa in Fernsehnachrichten oder
Zeitungen verhiltnisméBig klar abgrenzen lie, wird nun Teil eines Raums, iiber den
beinahe alle medialen Bediirfnisse gedeckt werden konnen, der eine schier unendliche
Menge medialer Inhalte einfach zugénglich macht und in dem Politik sozusagen direkt
neben ,Unterhaltung® liegt. In einer Gesellschaft, die von Erlebnisorientierung gekenn-
zeichnet ist und in der fiir die Wenigsten die Rezeption von Parteikommunikation als

Erlebnis gelten kann, ist das eine potenziell duBerst demokratierelevante Entwicklung.”"’

Fiir die Parteien scheint es daher geboten, Strategien zu entwickeln, die sicherstellen,
dass ihre Angebote online wahrgenommen werden. So lange institutionalisierte journalis-
tische Medien auch online die dominierende Rolle auf dem Markt fiir politische
Informationen spielen, deren regulative Regeln von vielen Inhalten von Parteikommuni-
kation erfiillt werden, das heil3t, die regelméBig iiber Inhalte der Parteien berichten, kann
die vermittelte Parteikommunikation jedoch nur Ergénzung sein. Noch deutet wenig
darauf hin, dass sich dies bald und grundsétzlich &ndert. Genauso wenig ist davon auszu-
gehen, dass durch die Nutzung des Internets eine signifikante Steigerung an politischem
Interesse verbunden mit hoherer Nachfrage nach politischen Informationen erreicht wird.

Im Sinne der grundgesetzlichen Demokratie ist die Mitwirkung an der politischen
Willensbildung ein kontinuierlicher und dialektischer Prozess. An diesem wirken die
Parteien mit. Dabei sollten sie sich darauf fokussieren, online diejenigen zu erreichen, die

politisch interessiert sind, und sich im Metamedium Internet liberhaupt Gehor zu ver-

0 7um Begriff der Erlebnisorientierung s. Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft: Kultursoziologie
der Gegenwart (Frankfurt a. M.: Campus, 2005), 15.
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schaffen. Mit kommerziellen Informationsangeboten vergleichbare Nutzerzahlen sind
daflir weder ndtig noch realistisch. Sie mdgen netzmedialen Traumen entspringen, die
aber nur in der republikanischen Demokratietradition zu rechtfertigen wiren, nicht in der

des Grundgesetzes.
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8.4 Funktion III: Riickkoppelung des politischen Systems

Aus der Verfassungsordnung ergibt sich ein klarer Auftrag fiir die Parteien, als Bin-
deglied zwischen Staat und Gesellschaft zu fungieren. Der Souverdn ist nach dem
Grundgesetz das Volk. Die Demokratie in Deutschland ist aber eindeutig eine représenta-
tive. Die politische Beteiligung des Souverdns ist daher zundchst iiber Wahlen
gewihrleistet. Da sich die Willensbildung im politischen System jedoch letztlich auf der
Willensbildung des Souverins, also des Volkes, griinden soll, ist die Aufnahme gesell-
schaftlicher Interessen, Meinungen und Standpunkte durch das politische System von
herausgehobener verfassungstheoretischer und —praktischer Bedeutung. Ohne die Riick-
koppelung von Politik und Gesellschaft fiele das demokratietheoretische Gebédude des
Grundgesetzes in sich zusammen.’"!

Nach dem Grundgesetz sind es insbesondere die Parteien, die fiir die Riickkoppelung
Sorge zu tragen haben. Diese findet durch unvermittelte Kommunikation statt, also im
direkten Austausch zwischen Parteien und Biirgern, aber auch mithilfe vermittelter
Kommunikation.

Potenzielle und tatséchliche Verdnderungen der Parteikommunikation im Internet-
zeitalter wurden in den vorangegangenen Kapiteln bereits ausfiithrlich diskutiert. Auf
Seiten der Parteien bietet das Internet Moglichkeiten, neue Kandle zur Riickkoppelung
einzurichten und Formate der Partizipationskommunikation anzubieten, die offline nicht
moglich wiren.

Fiir die Riickkoppelungsfunktion sind aber auch die Verschiebungen kommunikati-
ver Autonomie und die Effekte der Netzwerkmedien in Bezug auf Kommunikation und
Assoziation relevant.”'? Zwar gehoren Parteien im Hinblick auf ihren Zugang zu journa-
listischen Medien nach wie vor eindeutig zu einem privilegierten Akteurskreis, aber die
Bedeutung journalistischer Gatekeeper ist im Netzwerkmediensystem geringer als zuvor.
Nicht nur die Parteien, auch andere individuelle, kollektive oder korporative Akteure der

politischen Kommunikation, von professionellen Interessenvertretern bis hin zu Biirger-

"'''ygl. dazu Kapitel 6 und 7.
"2 ygl. dazu Kapitel 3.
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initiativen, haben die Moglichkeit online Meinungen, Interessen und Positionen aufzu-
nehmen. Es ldsst sich daher die, bisher noch nicht zu beantwortende, Frage stellen,
inwieweit den Parteien im Internet Konkurrenz als ,,Kristallisationspunkte der politischen

Interessenaggregation® erwéchst.”"

An der Funktionszuschreibung nach dem Grundgesetz verdndern die Netzwerkmedi-
en allerdings nichts. Auch online miissen die Parteien ihre Riickkoppelungsfunktion zu
erfiillen versuchen und gesellschaftliche Interessen, Meinungen und Positionen aggregie-
ren. Wie in den beiden vorangegangenen Kapiteln dokumentiert, haben die
Bundestagsparteien bereits mit dem Aufbau ihrer Internetprdasenzen vor rund eineinhalb
Jahrzehnten in und auBlerhalb von Wahlkdmpfen neue Kanéle und Formate zur Riickkop-
pelungskommunikation mit Nicht-Mitgliedern auf ihren Websites angeboten. Dazu
zdhlen insbesondere folgende Angebote: Als einfachste, da unidirektionale Form ent-
stand die Moglichkeit, sich iiber die Website per Email an die Parteien zu wenden, wobei
dies keine qualitative Neuerung der Netzwerkmedien darstellt, sondern im Wesentlichen
vermittelte Kommunikationsformen per Brief oder Fax erginzt beziehungsweise ersetzt.
Als Neuerung der Netzwerkmedien konnen textbasierte oder audiovisuelle Chats gelten,
die von allen Parteien zwar nicht dauerhaft, aber in regelmifBigen Abstinden angeboten
wurden und werden. Diese stellen insofern eine Erweiterung der Riickkoppelungskom-
munikation dar, als dass diese Formen der mulitdirektionalen Kommunikation zwischen
politischen Akteuren und einer potenziell groBen Anzahl an Teilnehmern auf Biirgerseite
nur im Internet moglich sind. Ebenfalls eine nur in den Netzwerkmedien mdgliche, po-
tenzielle Erweiterung der Riickkoppelungskommunikation sind Onlinediskussionsforen.
Diese konnen zu unterschiedlichen Graden von den Parteien gesteuert werden, etwa
durch thematische oder inhaltliche Vorgaben oder Moderation.

Gesonderte Onlineangebote zeitlich begrenzter Partizipationskommunikation zu spe-
zifischen politischen Themen auBlerhalb von Wahlkdmpfen sowie im Rahmen von
Onlineprogrammdebatten und Programmwikis in Wahlkédmpfen wurden ebenfalls bereits
vor iiber einem Jahrzehnt zum ersten Mal gemacht.

Anhand von Beispielen von Onlinekommunikationsangeboten aller Bundestagspar-

teien seit Mitte der 1990er Jahre ldsst sich die Entwicklung veranschaulichen. Auf der

1> Emmer und Briuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, 313.

230



Die kommunikativen Funktionen der Parteien im Internetzeitalter

Website der CDU fanden sich bereits Mitte der 1990er Jahre thematische Diskussionsfo-
ren, diese wurden allerdings 2012 geschlossen. Damit will die CDU der Entwicklung
folgen, dass sich ,,die Kommunikation und der Dialog iiber politischen Themen weitge-
hend auf die Sozialen Netzwerke verlagert* hitten.”'* Entsprechende Diskussionen sollen
insbesondere auf Facebook stattfinden, dazu bietet das Parteinetzwerk ,,CDUplus® regis-
trierten Nutzern die Moglichkeit, die CDU-Profile in Facebook, Twitter und YouTube in
einer Ubersicht zu verkniipfen und die entsprechenden eigenen Konten einzubinden.
Bereits 2001 rief die CDU Biirger im Rahmen ihres Projekts ,,Neue Soziale Marktwirt-
schaft“ iiber eine eigens eingerichtete Website zu Beitrdgen per Email auf.”"” Die CDU
veranstaltete auch den ersten virtuellen Parteitag, der allerdings nur Parteimitgliedern
offen stand.”'® Ende der 1990er Jahre fiihrte auch die CSU ein Forum ein.”"”

Die SPD richtete ebenfalls zu Beginn ihrer Onlinepridsenz Diskussionsforen ein, die
allerdings wie bei der CDU inzwischen nicht mehr zum Funktionsumfang der Website
gehoren. Bereits 1996 machte sie im Vorfeld ihres Parteitages ,,allen interessierten Ju-
gendlichen (und natiirlich auch allen Junggebliebenen)* ein Onlinediskussionsangebot zu
jugendpolitischen Themen.”"®

Bei den Griinen gehorten offizielle Foren Ende der 1990er Jahre ebenfalls zum Onli-
neangebot, auch hier sind sie aber inzwischen nicht mehr Teil der Website.”"” Anfang der
2000er Jahre richteten die Griinen zudem bereits eine 6ffentlich zugéngliche Diskussi-
onsplattform fiir ihr 2002 verabschiedetes Grundsatzprogramm ein.”?

Die Diskussionsforen der FDP, die seit Beginn zum Angebot ihrer Onlineprisenz

gehorten, wurden inzwischen in das parteieigene Netzwerk ,,meine freiheit” verlagert.

Die FDP ist damit, neben der CSU, die einzige Partei, die noch thematisch geordnete

714 CDU - Forum / Interaktiv®, 2. August 2012,
http://web.archive.org/web/20120802192152/http://diskussion.cdu.de/index.html.

15 CDU Diskussionsforum®, 31. Oktober 1996,

http://web.archive.org/web/1996103113131 1/http://www.cdu.de/bpt/forum/message.html; ,,Neue Soziale
Marktwirtschaft / Ein Projekt der CDU Deutschlands®, 1. Dezember 2001,
http://web.archive.org/web/20011201114445/http://www.neue-soziale-marktwirtschaft.cdu.de/index.html.
716 Hebecker, ,,Digitale Delegierte? Funktionen und Inszenierungsstrategien virtueller Parteitage®, 242.

7" Die CSU, Forum®, 8. Mirz 2000,
http://web.archive.org/web/20000308040133/http://www.csu.de/forum/beitrag/default.htm.

78 ,.Sozialdemokratische Partei Deutschlands®, 21. Dezember 1996,
http://web.archive.org/web/19961221212345/http://www.spd.de/; ,,SPD Jungendmemorandum®, 1996,
http://web.archive.org/web/20070425125711/http://www.november1996.spd-parteitag.de/hallo.htm.

9 Homepage BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Bundesverband - GRUNE Diskussions-FOREN®, 3.
November 2001, http://web.archive.org/web/20011103160037/http://www.gruene.de/forum.htm.

720 »grundsatzdebatte.de®, 4. Januar 2001,
http://web.archive.org/web/20010124033000/http://www.grundsatzdebatte.de/content.php3 ?menuitem=01.
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Foren anbietet. Bereits 1998 rief die FDP im Vorfeld der Bundestagswahl zu einem
,Ideenwettbewerb* fiir Wahlslogans auf.”' Dariiber hinaus bot die FDP 2002 als erste
Partei Plattformen zur Diskussion ihres Wahlprogramms und hat dies bisher in allen
Wahlkdmpfen wiederholt. Die Angebote sind bereits in Kapitel 8.2 bereits beschrieben
worden.

Auch bei der Linken bezichungsweise ihrer Vorgingerpartei PDS gehorten Foren

frith zum Umfang des Onlineangebots, werden inzwischen aber nicht mehr angeboten.”*

Die parteieigenen Netzwerkplattformen, die seit dem Wahlkampf 2005 alle Parteien
anbieten, miissen ebenfalls als Riickkoppelungsangebote betrachtet werden. Diese dienen
zwar hauptsichlich der Information und Koordination von Freiwilligen, also der Mobili-
sierungskommunikation, umfassen aber auch Riickkanile an die Parteien.’*

Einen vorldufigen Hohepunkt der Riickkoppelungsangebote markiert der Wahlkampf
2013, in dem erstmals alle Parteien Onlinediskussionsplattformen zu ihren Wahlpro-
grammen anbieten. Gerade durch die Diskussion der Wahlprogramme erhilt die

Riickkoppelungskommunikation von Seiten der Parteien also durchaus eine neue Quali-

tat, die ohne den Einsatz der Netzwerkmedien nicht in dieser Form mdoglich wire.

Eine neue Qualitdt der Riickkoppelung stellen auch die Kanile der Parteien in den
Sozialen Medien dar. Die am meisten verbreiteten von allen Bundestagsparteien genutz-
ten Plattformen Facebook, Google+, Twitter und YouTube bieten alle zu
unterschiedlichen Graden die Mdoglichkeiten der Riickkommunikation. YouTube besitzt
lediglich eine Kommentarfunktion unterhalb des Videoplayers, die auf keinem der Par-
teikanéle intensiv genutzt wird. Uber die Anzahl der Riickkanile der ,Pages®, also der
Profile der Parteien auf dem Sozialen Netzwerk Facebook, entscheiden die Parteien
selbst. Standardfunktionen sind ,,Likes“ und Kommentare zu Posts der Parteien. Die
Parteiprofile auf Google+ bieten dies ebenfalls. Auf Facebook sind dariiber hinaus text-

basierte oder audiovisuelle Posts von Facebooknutzern auf die ,,Timelines®, das heift die

2! Die Liberalen - Die Liberalen®, 13. Mérz 1997,
http://web.archive.org/web/19970313030817/http://www.fdp.de/; ,,Die Liberalen - Ideenwettbewerb®, 25.
Mai 1998, http://web.archive.org/web/19980525033252/http://www.fdp.de/fdpbv/idee/.

722 PDS-Online*, 15. September 2000, http://web.archive.org/web/20000915125319/http://www1.pds-
online.de/.

723 ygl. Kapitel 8.2.
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Ubersichtsseiten der Parteiprofile, moglich sowie private Nachrichten der Nutzer an die
Profiladministratoren. Posts der Nutzer erlauben nur die CSU, die Griinen und die Linke,
letztere allerdings nur textbasierte Posts. Private Nachrichten ermoglichen CSU, FDP
und die Linke.”**

Der Microblogging-Dienst Twitter bietet ebenfalls verschiedene Riickkanile, die von
allen Parteien genutzt werden. Retweets sind Weiterverbreitungen der Tweets der Partei-
en, iiber Direktnachrichten (,,@-Nachrichten) kdnnen Twitternutzer die Parteien direkt
auf den Parteiprofilseiten kontaktieren und schlieBlich konnen Nutzer auch ,,Hashtags*
der Parteien, das heifit mit dem Rautenzeichen ,,#* versehene Stichworte oder Abkiirzun-
gen, iibernehmen und damit Kommentare zu einem von den Parteien vorgeschlagenen

Themenfeld verbreiten.”*

Neben den Parteien nutzen, wie bei den anderen beiden Funktionen auch, individuel-
le Politiker die Moglichkeiten internetbasierter Kommunikation ebenfalls und bieten
Kanéle zur Riickkoppelung iiber ihre Websites und Profile in den Sozialen Medien an.”*
Diese Akteure stehen zwar nicht im Fokus dieser Arbeit, um die Bandbreite der Riick-
koppelungskommunikation im Internet nachzuzeichnen, muss aber angemerkt werden,
dass fiir individuelle Politiker Kanéile entstanden sind, die den Parteien nicht offenstehen.
Zu nennen ist insbesondere die Plattform abgeordnetenwatch.de, liber die Biirgeranfragen

an Politiker offentlich gestellt und von diesen beantwortet werden konnen.

Ob die digitale Riickkoppelung den Parteien tatsdchlich ,,ein engeres Verhéltnis mit
thren Anspruchsgruppen sowie eine effektivere Problemlosung und einen Zuwachs an

Vertrauen bzw. Glaubwiirdigkeit“ ermoglicht’”’, hingt davon ab, ob die Parteien ent-

72* Stand: Mirz 2013. Diese Einstellungen konnen sich jederzeit andern.

72 Eine gute Ubersicht iiber die ,,Operatoren® auf Twitter und ihre Funktionen findet sich bei Caja Thimm,
Jessica Einspanner, und Mark Dang-Anh, ,,Politische Deliberation online — Twitter als Element des
politischen Diskurses®, in Mediatisierte Welten: Forschungsfelder und Beschreibungsansdtze, hg. von
Friedrich Krotz und Andreas Hepp (Wiesbaden: Springer VS, 2012), 293.

726 Im Gegensatz zur Ebene der Parteien gibt es fiir die Ebene individueller Politiker auch Studien, die die
Riickkoppelung zumindest im Ansatz beriicksichtigen. Fiir die Bundesebene s. : Meckel u. a., Politiker im
Netz. Der Social Media Activity Index 2011 des 17. Deutschen Bundestags. Zwischenbericht, 16 £.; fiir die
Landesebene s. : Thimm, Einspédnner, und Dang-Anh, ,,Twitter als Wahlkampfmedium®, 300 ff; Der
digitalen Responsivitdt als Aspekt der Riickkoppelung widmet sich ausfiihrlich: Zittel, Mehr Responsivitdt
durch neue digitale Medien?, 201, 250. Die Daten dieser Studie wurden allerdings bereits Anfang bis Mitte
der 2000er Jahre erhoben und sind somit vor allem von historischem Interesse.

27 Emmer und Briuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, 313.
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sprechende Angebote machen, wie sie den Input der Biirger verwerten und wie die An-
gebote genutzt werden. Auf der Angebotsseite hat sich die Art und Weise, in der die
Parteien ihre Riickkoppelungsfunktion zu erfiillen versuchen, eindeutig gewandelt. Die
technischen Bedingungen fiir die Riickkoppelung zwischen den Staatsorganen und dem
Volk in den Netzwerkmedien bedeuten eine Vielzahl neuer medialer Kanile, {iber die die
Parteien eine Verkniipfung des politischen Systems mit der Gesellschaft durch Aufnah-
me, Selektion und Biindelung von Interessen, Themen und Positionen aller Art erreichen
konnen.

Wie bei den Angeboten der Wahlkampfkommunikation und denen zur Mitwirkung
an der politischen Meinungsbildung haben die Parteien die Moglichkeiten vergleichswei-
se frithzeitig genutzt, das heiflt zu Beginn der massenhaften Verbreitung des Internets
beziehungsweise der jeweiligen Sozialen Medien.

Aus Sicht der Parteien bedeutet die Vervielfachung der Kommunikationskanile al-
lerdings nicht nur Vorteile. Um den Kommunikationserwartungen gerecht zu werden, die
mit den Netzwerkmedien einhergehen, miissen Parteien, wie alle politischen Akteure,

728 . . . . .
Wie die Parteien mit diesen Herausforderun-

entsprechende Ressourcen bereitstellen.
gen umgehen und insbesondere, wie sie die Inhalte, die ihnen von Biirgerseite iiber
internetbasierte Kanéle zukommen, auswerten und weiterverwerten, ist bisher noch nicht
systematisch im Querschnitt der Parteien untersucht worden. Es liegen lediglich Bewer-
tungen aus Sicht der Akteure selbst vor, bei denen allerdings davon ausgegangen werden
kann, dass die Akteure mindestens eine verhalten positive Bewertung abgeben und den
Input der Biirger als fiir sie relevant erkldren, da sie sonst ihre eigenen Bemiithungen in
ein schlechtes Licht riicken wiirden.”*

Insgesamt sollte die stindige lebendige Verbindung zwischen Staatsorganen und
Volk, die das Parteiengesetz vorschreibt, mithilfe der Netzwerkmedien aber intensiviert

werden konnen. Zu tief greifenden, aus grundgesetzlich-demokratietheoretischer Sicht

728 7u den Herausforderungen vgl. Ebd.; Rottbeck, Der Onlinewahlkampf der Volksparteien 2009. Eine
Empirische Analyse, 129.

7 Einen Eindruck der eher positiven Bewertungen aus Akteurssicht vermitteln folgende Interviews
beziehungsweise Leitfadeninterviews mit Parteiverantwortlichen zur Bundestagswahl 2009: Zeitschrift fiir
Politikberatung - Forum, ,,Soziale Medien im Bundestagswahlkampf*, Zeitschrift fiir Politikberatung 3
(2012): 151 f.; Unger, Parteien und Politiker in sozialen Netzwerken. Moderne Wahlkampfkommunikation
bei der Bundestagswahl 2009, 150 ft.; auch die hier gefiihrten Leitfadeninterviews bestdtigen die eher
positiven Bewertungen, allerdings wurden neben Parteiverantwortlichen weitere Experten befragt und die
Antworten nicht gekennzeichnet, so dass sich die Einschidtzungen nicht immer eindeutig den Parteiakteuren
zuordnen lassen: Rottbeck, Der Onlinewahlkampf der Volksparteien 2009. Eine Empirische Analyse, 232
ff.
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besonders zu beachtenden Veridnderungen im Bereich der Riickkoppelungsfunktion kon-
nen die Netzwerkmedien jedoch nur fithren, wenn sich auch das kommunikative
Verhalten der Biirger deutlich wandelt, wenn also die Biirger die entsprechenden Ange-

bote der Parteien nutzen und online verstirkt politisch aktiv werden.

Die Riickkoppelungskommunikation der Biirger

Fiir Verdnderungen der Riickkoppelungsfunktion sind mehrere Aspekte auf Biirger-
seite zu beachten. Zunichst ist relevant, wie die unmittelbaren Angebote der Parteien zur
Riickkoppelungskommunikation von den Biirgern genutzt werden. Zur Einordnung der
Nutzung der Parteiangebote in den Kontext des Kommunikationsverhaltens der Biirger in
den Netzwerkmedien stellt sich aber auch die Frage, ob das Internet insgesamt zu mehr
oder weniger aktiver politischer Kommunikation der Biirger fiihrt, das heil3t, in der Ter-
minologie der in Kapitel 8.1 genannten Thesen, zu Mobilisierung oder zu Abkehr. Dafiir
interessiert, ob Riickkoppelung zwischen Biirgern und politischen Akteuren iiberhaupt
stattfindet sowie inwiefern Biirger online aktiv {iber politischen Themen kommunizieren,
denn damit die Parteien iliber das Internet Interessen, Meinungen und Standpunkte aus
der Gesellschaft aufnehmen kdnnen, miissen diese dort iiberhaupt erst einmal artikuliert
werden. Wire dies der Fall und wiirde etwa Internetnutzung zu einer deutlichen Steige-
rung der Partizipationskommunikation gegeniiber dem Niveau von Offlinebeteiligung
fiihren, oder wiirden die Biirger massenhaft online iiber Politik kommunizieren, miissten

sich die Parteien als Interessenaggregatoren darauf einrichten.

Die vorangegangenen Kapitel haben bereits gezeigt, dass die Reproduktionsthese im
Bezug auf die Mediennutzung der Biirger im Internet nicht grundsétzlich widerlegt wer-
den kann. Informationskommunikation wird im Internet nachgefragt, aber auch andere
Themen und Inhalte sind populér. Insgesamt hat das Internet nicht zu einer deutlichen
Zunahme an politischer Informationsnachfrage gefiihrt. Wenn schon die Informations-
kommunikation auf Biirgerseite keinem grundsétzlichen Wandel unterliegt, liegt die
Vermutung nahe, dass Ahnliches auch fiir die Riickkoppelungskommunikation der Biir-

ger gilt, denn wer sich online nicht iiber Politik informiert, diirfte kaum online mit
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politischen Akteuren in Kontakt treten oder regelméfig seine Meinungen in einer Art und
Weise artikulieren, die eine sinnvolle Aufnahme seitens der Parteien erlaubt.

Die vergleichsweise niedrigen Nutzerzahlen der Parteiangebote, selbst wihrend
Wahlkdmpfen, aber auch im Alltag der politischen Kommunikation, machen bereits
deutlich, dass auch die Riickkoppelungsangebote nicht massenhaft genutzt werden.
Schliet man vom allgemeinen Nutzungsverhalten im Internet, das tiberwiegend passiv
ist, auf das Verhalten der Nutzer von Parteiwebsites, diirften unter den einigen Zehntau-
send Besuchern der Seiten pro Monat, nur wenige sein, die aktiv mit den Parteien in
Kontakt treten. Die Parteiwebsites spielen damit als direkte Kanile fiir die Riickkoppe-
lung eine untergeordnete Rolle. Entsprechende Angebote machen die Parteien allerdings
auch eher iiber andere Kanile.

Von ihrer Struktur besonders als Riickkoppelungskanile geeignet sind Foren. Dort
konnen unterschiedliche Themen iiber einen lingeren Zeitraum in ausfiihrlichen Eintré-
gen diskutiert werden konnen. Den Diskussionsforen bestétigte eine Studie zum
Wahlkampf 2009 zwar eine liberwiegend sachorientierten Diskussionsstil, allerdings
auch weder parteiintern noch in Bezug auf die Wéhler eine signifikante Funktion. Zudem
lagen die Mitgliederzahlen selbst im Wahlkampf 2009, also zu Hochzeiten der Partei-
kommunikation und Jahre nach Einflihrung dieser Foren, fiir alle Bundestagsparteien nur

bei wenigen Tausend.”°

Die Einstellung oder Verlagerung der Foren durch beinahe alle
Bundestagsparteien spricht dariiber hinaus eindeutig gegen einen Erfolg als Riickkoppe-
lungskanal. Von einer breiten Anbindung der Parteien an gesellschaftliche
Meinungsbildungsprozesse iiber die parteieigenen Diskussionsforen konnte und kann
daher nicht gesprochen werden.

Ahnliches gilt fiir die parteieigenen Netzwerke. Auch hier stehen zunichst ebenfalls
die geringen, in Kapitel 8.3 genannten Nutzerzahlen einer Einordnung als wichtigem
Riickkoppelungskanal gemal3 der grundgesetzlichen Funktion entgegen. Allerdings muss
dabei auch erwdhnt werden, dass die Funktionsumfinge der Parteinetzwerke deutlich

variieren und nur das FDP-Netzwerk ,meine freiheit“ noch systematische sachlich-

inhaltliche Partizipationskommunikation in Form der Foren dauerhaft zuldsst.

7% Kepplinger und Podschuweit, ,,Der Online-Wahlkampf der Parteien. Alternative oder Ergéinzung?“, 128
ff. Die CSU Foren finden in der Untersuchung keine Erwidhnung. Es ist aber davon auszugehen, dass die
Ergebnisse iibertragbar sind.
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Unter den Parteiangeboten in den Sozialen Medien bieten insbesondere die Sozialen
Netzwerke Facebook und Google+ sowie der Microblogging-Dienst Twitter den Biirgern
neue Kanéle zur Riickkoppelungskommunikation. Auch hier ergibt sich jedoch aus den
in Kapitel 8.3 genannten Unterstiitzerzahlen, die in der Regel bei hdchstens einigen
Zehntausend liegen, und dem allgemeinen Partizipationsverhalten der Nutzer dieser An-
gebote, das unten noch ausgefiihrt wird, eindeutig keine weitgehende Verkniipfung von
Parteien und der Vielfalt gesellschaftlicher Positionen.

Die Strukturen dieser Angebote sind dafiir allerdings auch nur sehr bedingt tauglich.
So ist die Riickkoppelung auf den Parteiprofilen auf Facebook und Google+ im Wesent-
lichen auf Nutzerkommentare zu Posts der Parteien beschrinkt. Diese werden zwar bei
allen Parteien regelméBig von bis zu wenigen Hundert Nutzern kommentiert. Inhaltlich
sind die Nutzer aber stark eingeschrénkt, sie konnen keine eigenen Themen wihlen. Die
Lange der Kommentare ist zudem auf einige Tausend Zeichen beschrinkt. Dariiber hin-
aus bedeuten die regelmafigen Updates der Profile mit neuen Post der Parteien, dass sich
Diskussion nur in Ausnahmefillen {iber einen ldngeren Zeitraum entfalten. Auf Twitter
sind diese Beschrankungen noch eklatanter. Noch starker als auch Facebook ist die Platt-
form auf einen kontinuierlichen Fluss an Nachrichten ausgelegt, wie sich etwa an den
stetig wechselnden sogenannten Trending Topics zeigt.””' Die Begrenzung der Zeichen
auf 140 macht zudem eine inhaltliche Diskussion, die iiber Stichworte oder Verlinkungen
hinausgeht, unmoglich.

Im Vergleich zu Foren sind die von den Parteien angebotenen Kanéle der Sozialen
Medien daher schon von ihrer Struktur her kaum als wirkliche Riickkanéle zur Aggrega-
tion gesellschaftlicher Positionen tauglich.

Die umfassendste Mdglichkeiten zur Beteiligung aus Biirgersicht diirften daher nicht
die permanenten Angebote der Parteien bieten, sondern periodische, wie die im Wahl-
kampf 2013 eingerichteten Plattformen zur Diskussion und Mitarbeit an den
Wahlprogrammen. Nimmt man die in Kapitel 8.2 genannten Zahlen zur FDP Programm-
debatte 2009 als Indikator, werden diese Angebote allerdings auch nur von einigen

Tausend Biirgern genutzt.”*

P! zur Erkldrung von Trending Topics vgl. Kapitel 8.1.

732 Ausfiihrlichere Informationen im Querschnitt aller Bundestagsparteien sollten nach dem
Bundestagswahlkampf 2013 zur Verfiigung stehen, in dem alle Bundestagsparteien erstmals vergleichbare
Partizipationsangebote zu ihren Wahlprogrammen gemacht haben.
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Insgesamt lésst sich sagen, dass die Angebote der Parteien zur Riickkoppelung, &hn-
lich wie die Angebote im Wahlkampf und die Angebote im Rahmen der Mitwirkung an
der politischen Meinungs- und Willensbildung, nur méfBige Resonanz erfahren. Fiir eine
weitgehende Verknilipfung des politischen Systems mit sémtlichen Bereichen der Gesell-
schaft, durch internetbasierte Aufnahme von Interessen, Themen und Positionen aller Art
sind die Nutzerzahlen der Angebote eindeutig zu niedrig und zudem die genutzten Kana-

le in den Sozialen strukturell nur bedingt geeignet.

Unabhéngig von der Nutzung der Parteiangebote, konnte das Internet aber nach der
Mobilisierungsthese zu einer generellen Zunahme aktiver politischer Kommunikation der
Biirger flihren. Ob Riickkoppelung zwischen Biirgern und politischen Akteuren online
iiberhaupt stattfindet und ob diese sich durch das Internet intensiviert hat, ldsst sich an-
hand der Lingsschnittdaten von Biirger online iberpriifen. Danach gab in allen
Erhebungswellen von 2002 bis 2009 rund ein Fiinftel der Deutschen ab 16 Jahren an,
offline, das heif3t ,,personlich, telefonisch oder postalisch® mit politischen Akteuren, wie
Politikern oder Interessenvertretern aus Verbdnden oder Biirgerinitiativen, Kontakt auf-
genommen zu haben.”” Online ist diese Aktivitit dagegen seltener. Unter 10 Prozent der
Internetnutzer kontaktierten politische Akteure iiber das Internet. Beriicksichtigt man
dartiber hinaus noch die soziodemografischen Merkmale derjenigen, die politische Ak-
teure kontaktieren, ergibt sich durch das Internet in diesem Bereich der Riickkoppelung
keinerlei Mobilisierungswirkung. Es stellt lediglich einen zusdtzlichen Riickkoppelungs-
kanal dar, der aber weitgehende von denselben Gruppen élterer, gut ausgebildeter

Personen mit héheren Einkommen genutzt wird.”**

Fiir die allgemeine aktive Kommunikation der Biirger iiber Politik gilt Ahnliches wie
fiir die direkte Riickkoppelung. Nach den Lingsschnittergebnissen von Biirger online
sind Offlinediskussionen unter Biirgern iiber Politik beliebt. Mehr als zwei Drittel der
Bevolkerung unterhélt sich zumindest gelegentlich iiber Politik, bei den Onlinern sind es
sogar noch einige wenige Prozent mehr, was auf die immer noch in leichter Form beste-
hende soziodokonomische Nutzungskluft zuriickzufiihren sein diirfte. Online wird

dagegen nur von rund 10 Prozent der Internetnutzer iiber Politik kommuniziert, zudem

33 Emmer, Vowe, und Wolling, Biirger online, 150 — 151.
7 Ebd., 156 - 159.
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tendenziell von eher politisch Interessierten. Bei den jiingeren Alterskohorten gibt zwar
bis zu gut einem Fiinftel der Befragten an, online {iber Politik zu diskutieren, dies ist aber
immer noch wenig im Vergleich zu zwei Dritteln, die dies offline tun. AusschlieBlich
online kommuniziert praktisch niemand iiber Politik.”*> Im Bereich politischer Diskussi-
onen unter Biirgern hat das Internet also nicht zu einer Mobilisierung gefiihrt, eher zu
einer Reproduktion bestehender Muster.

Auch die Sozialen Medien, die fiir viele Beobachter die groten Potenziale fiir mehr
Partizipation besitzen, werden in Deutschland nur von einer Minderheit von rund 10
Prozent der Onliner fiir aktive politische Kommunikation genutzt. Allerdings liegen hier
perspektivisch womdglich die groBten Potenziale, da immerhin knapp 30 Prozent der 16-

bis 29-Jdhringen diese gelegentlich fiir politische Kommunikation nutzen.”*

Mehr Angebot als Nachfrage

In der grundgesetzlichen Ordnung ist die Forderung der aktiven Teilnahme der Biir-
ger am politischen Leben ausdriicklich Aufgabe der Parteien. Eine irgendwie geartete
Teilnahme ist Grundvoraussetzung fiir die Riickkoppelungsfunktion, denn schlieBlich
miissen Meinungen, Ansichten und Vorschldge zu politischen Fragen in der Bevilkerung
erst artikuliert werden, bevor die Parteien sie aufnehmen, aggregieren und in das politi-
sche System hinein tragen kénnen. Dabei stehen im Rahmen dieser Arbeit lediglich die
nicht in Interessenverbédnden oder anderweitig organisierten Biirger als Kommunikati-
onspartner der Parteien im Blickfeld. Von ihnen geht letztlich die Legitimation des
politischen Prozesses aus und die Parteien werden, wie oben erwédhnt, vom Grundgesetz
als die Verbindung zwischen Volk und Staat gesehen, beziechungsweise als Mittel durch
das das Volk unmittelbar und mittelbar politisch aktiv werden kann.

Ahnlich wie bei der Wahlkampfkommunikation, sind auch fiir die Riickkoppelungs-
angebote  der  Parteien  kritische  Beurteilungen aus  der  politischen
Kommunikationsforschung nicht uniiblich, auch wenn die Riickkoppelungsangebote

deutlich weniger Aufmerksamkeit aus der Forschung erfahren haben. So kommt etwa ein

35 Ebd., 144, 147, 149.
3 Ebd., 196 — 197, 302.
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Uberblicksartikel zur Onlinekommunikation politischer Akteure noch 2010 zu folgendem

Schluss:

,,Politiker und Parteien sind offensichtlich noch unsicher oder
unentschlossen, wie das interaktive Potenzial des Netzes effektiv genutzt

werden kann. Dies kann zu einem begrenzten interaktiven Angebot und in

der Folge zu geringer Nutzung fiihren.“"*’

Wie bei der Wahlkampfkommunikation ldsst aber auch bei der Riickkoppelungs-
kommunikation der Blick auf Angebots- und Nachfrageseite kritische Urteile, die
Kausalursachen fiir vermeintlich fehlende Erfolge der Onlinekommunikation einzig bei
den Parteien ausmachen, ungerechtfertigt erscheinen. Die Mechanismen der Riickkoppe-
lungsfunktion haben sich sowohl auf der Angebotsseite der Parteien als auch auf der
Biirgerseite verandert.

Die Parteien haben bereits vor beinahe eineinhalb Jahrzehnten begonnen, von den
Moglichkeiten der Netzwerkmedien Gebrauch zu machen und neue Riickkoppelungska-
nidle einzurichten. Dies spricht eindeutig dagegen, dass die Parteien bezogen auf die
Moglichkeiten der Netzwerkmedien zur Riickkoppelung ,,noch unsicher oder unent-
schlossen sind. Im Gegenteil, alle Bundestagsparteien haben bereits mit
unterschiedlichen Angebotsformaten experimentiert.

Heute erfolgt der Versuch der Aggregation von Meinungen, Interessen und Stand-
punkten aus der Gesellschaft iiber eine Vielzahl internetbasierter Kanile. Die Sozialen
Medien, auf die alle Bundestagsparteien insbesondere setzen, erlauben aufgrund ihrer
Struktur allerdings kaum die Form von sachlich-inhaltlichem Austausch zwischen politi-
schem System und Gesellschaft, die das Grundgesetz fordert. Wie in der Einleitung
dieser Arbeit angemerkt, sind die 140 Zeichen eines Tweets kaum geeignet, als sinnvol-
ler Ausgangspunkt eines Positionspapiers einer Partei zu dienen, das womdglich noch in
eine Gesetzesvorlage miindet.

Selbst zur ,,Beobachtung von Ansichten und Meinungen in der Bevélkerung“738, die
ebenfalls wichtiger Teil der Riickkoppelungsfunktion ist, sind die Sozialen Medien nur
sehr bedingt im Sinne der Grundgesetzes hilfreich. So wie der Mantel direkter Demokra-
tie dahinterliegende Reprisentationsstrukturen verhiillt, lassen sich auch in den

vermeintlich ,Sozialen* Medien organisierte Interessen einfach verschleiern. Ahnlich

37 Emmer und Briuer, ,,Online-Kommunikation politischer Akteure®, 321.
738 Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem, 54.
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bedenklich fiir die Demokratie ist die Gefahr der disproportionalen Verstirkung von
Meinungen und Ansichten in den Sozialen Medien, die stark von denen tatsdchlich in der
Bevolkerung vorherrschenden abweichen. Der ,,Verstirkereffekt von Reden und Schwei-
gen“”*? ist in den Sozialen Medien noch viel stirker als in der Offentlichkeit der Vor-
Internet-Zeit. Die digitale Schweigespirale kann sich noch enger drehen als die analoge.
Die Sozialen Medien konnen daher lediglich einen geringen Teil zur Riickkoppelung
zwischen den Biirgern und dem politischen System mithilfe der Parteien beitragen.

Weit eher im Sinne des Grundgesetzes sind periodische Angebote der Parteien zu
umfassender inhaltlicher Riickkoppelung, etwa zu den Wahlprogrammen im Wahlkampf
2013. Die Wahlprogramme sind ein wichtiger Baustein zur Herstellung kollektiver Iden-
titdt, durch den die Parteien als lose verkoppelte Systeme in Wahlkampfzeiten erst
kollektiv handlungsfdahig werden. Auch wenn die Programme nach wie vor bei allen
Parteien von Parteitagen beraten und beschlossen werden und die Art und Weise, in der
die Beitrage der Biirger in die Programmarbeit einflieBen, nicht immer transparent ge-
macht wird, ist es besonders bemerkenswert, dass die Parteien mit der internetbasierten
Diskussion ihrer Wahlprogramme gewissermal3en ihren inhaltlichen Kern zur Diskussion
stellen, zumindest in begrenztem Umfang.

Griinde flir das Ausbleiben massenhafter interaktiver Resonanz miissen daher auf
Parteien- und Biirgerseite gesucht werden. Auf Biirgerseite ist keine nennenswerte politi-
sche Mobilisierung durch das Internet festzustellen. Die Angebote der Parteien zur
Riickkoppelung bleiben wie die in Wahlkdmpfen und die zur Mitwirkung an der politi-
schen Meinungsbildung auf relativ niedrige Reichweiten beschrinkt. Damit liegen die
Parteien allerdings im Trend der Nutzung des Mediums. So sehr das Internet als interak-
tives Medium gelobt wird, so wenig ist es das fiir die Mehrzahl seiner Nutzer. Allgemein
ist aktive politische Kommunikation im Internet, selbst in den Sozialen Medien, die Sa-
che von Minderheiten. Damit unterscheidet sie sich aber nicht von der generellen aktiven
Nutzung des Internets, die in allen Altersgruppen ebenfalls nur eine Minderheit interes-

740

siert.”" Dies bedeutet nicht, dass im Internet nicht viele politische Standpunkte zu finden

wiren, aber die Mehrheit bleibt online passiv.

9 Elisabeth  Noelle-Neumann, ,Offentliche Meinung“, in  Fischer-Lexikon  Publizistik,

Massenkommunikation, hg. von Elisabeth Noelle-Neumann, Winfried Schulz, und Jirgen Wilke (Frankfurt
a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2009), 440.

740 K atrin Busemann und Christoph Gscheitle, ,,Web 2.0: Habitualisierung der Social Communities.
Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012, Media Perspektiven 7-8 (2012): 387.
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Die Parteien sollten daher weiterhin ein breites Angebot zu machen versuchen. Ana-
log zur Mitwirkungsfunktion greifen implizite oder explizite Bewertungen, welche die
Menge der Teilnehmer mit dem Erfolg der Angebote gleichsetzen, aber eindeutig zu
kurz. Sie scheinen eher von deliberativen oder republikanischen Demokratieidealen mo-
tiviert als von der Realitit des Mediums Internet. Im Sinne der Riickkoppelungsfunktion,
so wie sie sich aus dem Grundgesetz ergibt, sind die bisherigen Verdnderungen zwar
nicht negativ zu bewerten, einen Ersatz fiir andere, unvermittelte Formen der Riickkoppe-
lung und eine Verankerung der Parteien in der Gesellschaft durch ihre Mitglieder, bietet

internetbasierte Kommunikation aber eindeutig nicht.
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9 Weder Utopia noch Dystopia - Fazit

Wie lassen sich Verdnderungen von politischer Kommunikation und Demokratie im
Internetzeitalter untersuchen? Dies war die Ausgangsfrage der vorliegenden Arbeit und
begriindete gleichzeitig die Motivation sie zu verfassen. Um den Versuch einer Antwort
auf diese Frage unternehmen zu konnen, wurde sie anhand von fiinf Leitfragen prézisiert.

Die erste Leitfrage war eindeutig zu beantworten, wie Kapitel 3 gezeigt hat: Internet-
basierte Netzwerkkommunikation hat zu grundlegenden strukturellen Verdnderungen der
politischen Kommunikation gefiihrt. Sie betreffen Kommunikation und Assoziation.
Bekannte Medialisierungsprozesse der Politik, die sich am besten mit dem Begriff der
Interdependenz von Politik und institutionalisierten journalistischen Medien beschreiben
lassen, sind weiter zu verzeichnen. Die Beziehung zwischen politischen Akteuren und
Netzwerkmedien stellt aber eine neue Dimension der Medialisierung dar. Neue Qualiti-
ten der Medialisierung von Politik ergeben sich ebenfalls. Die Entstehungsprozesse
kommunikativer Macht verdndern sich. Auch wenn im System der Netzwerkmedien neue
Abhingigkeiten entstehen, sowohl in Bezug auf Logiken der Sinnkonstruktion und medi-
alen Vermittlung als auch im Hinblick auf die iiberwiegend proprietdren Technologien
insbesondere der Sozialen Medien, ldsst sich eine Steigerung der kommunikativen Auto-
nomie des Einzelnen und von Gruppen feststellen. Die Bedeutung journalistischer
Vermittler ist in der Realitdt der politischen Kommunikation immer noch grof3, sie haben
jedoch ihre exklusive Rolle verloren. Im Netzwerkmediensystem bewegen sich Biirger
und politische Akteure wie Parteien erstmalig in der gleichen Kommunikationsumge-

bung, und zwar mit strukturell vergleichbaren kommunikativen Moglichkeiten.

Eine einheitliche Bedeutung fiir die Demokratie haben diese Entwicklungen aber
nicht, wie die Diskussion der zweiten Leitfrage in den Kapiteln 4 und 5 veranschaulicht
hat. Der Begriff der Demokratie ist zu vielschichtig, als dass sich nur eine Antwort fin-
den lieBe. Vielmehr beeinflussen explizite wie implizite demokratietheoretische

Grundannahmen die Bewertung der Verdnderungen der politischen Kommunikation und
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ithrer Auswirkungen auf die Demokratie. Verldssliche Antworten auf die Frage, wie die
Demokratie sich durch das Internet wandelt, sind also angesichts der Vielfalt der theore-
tischen Erscheinungsformen von Demokratie nicht mdglich. Nur in Bezug auf eine
spezifische theoretische Konzeption von Demokratie lassen sich die Effekte des Internets
theoretisch diskutieren sowie empirisch nachweisbare Verdnderungen sinnvoll bewerten.
So sind insbesondere die deliberative und die republikanische Demokratietradition posi-
tiven Einschédtzungen {iiber die Wirkungen des Internets auf die Demokratie meist
forderlich, wéhrend die liberale Tradition {berschwénglich positiven, aber auch

dystopischen Bewertungen eher im Weg steht.

Neben demokratietheoretischen Beziigen sollten dariiber hinaus auch verfassungs-
mifige Ausgestaltungen von Demokratie beachtet werden, denn diese stehen in
unterschiedlichen demokratietheoretischen Traditionen und weisen der politischen
Kommunikation unterschiedliche Funktionen zu. Verfassungsordnungen stellen damit
einen wichtigen institutionellen Kontext dar, der nicht nur mdgliche Entwicklungen von
Demokratie im Internetzeitalter entscheidend mitbestimmt, sondern auch zu unterschied-
lichen  Bewertungen  demokratierelevanter  Verdnderungen  der  politischen
Kommunikation fiihren kann.

In diesem Sinne wurde in Kapitel 6 anhand der dritten Leitfrage versucht, mit der vor
allem von der liberalen Demokratietradition geprigten demokratischen Ordnung des
Grundgesetzes eine konkrete Verfassungsordnung zu beschreiben sowie die Beschrin-
kungen und Chancen herauszuarbeiten, die sich aus dieser ergeben.

Nach den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der repriasentativen Demokratie sind
internetbasierten direktdemokratischen Entwicklungen enge Grenzen gesetzt. Gerade die
Wechselbeziiglichkeit von Repridsentanten und Représentierten bietet aber Ankniip-
fungspunkte fiir Entwicklungsmoglichkeiten, mit denen auch bereits experimentiert wird.
Die Meinungs- und Willensbildungsprozesse der Bevolkerung, die fiir die Legitimation
politischer Macht in der grundgesetzlichen Ordnung entscheidend sind, konnten durch
internetbasierte Informations- und Partizipationskommunikation der Biirger ebenfalls im

Sinne des Grundgesetzes gestiarkt werden.
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Um mogliche Verdnderungen der grundgesetzlichen Demokratie konkret zu iiberprii-
fen, wurde die externe Kommunikation der Parteien als Beispiel gewihlt, da den Parteien
nach dem Grundgesetz eine besondere kommunikative Verantwortung zukommt. Die
Legitimation des politischen Systems durch Kommunikation ist eine ihrer wichtigsten
Funktionen.

Daraus ergab sich die Beantwortung der vierten Leitfrage in Kapitel 7: Aus der de-
mokratischen Ordnung des Grundgesetzes folgen drei externe
Kommunikationsfunktionen der Parteien: Wahlkampfkommunikation, die Mitwirkung an
der politischen Willens- und Meinungsbildung sowie die Riickkoppelung zwischen Staat
und Gesellschatft.

Aufgrund der strukturellen Verdnderungen politischer Kommunikation besitzen die
Netzwerkmedien das Potenzial, die drei Kommunikationsfunktionen der Parteien funda-
mental zu verandern. Dies wiirde auch einen Wandel der Funktionsweise der Demokratie
in Deutschland bewirken und muss damit zu der Frage fiihren, inwieweit mogliche Ver-
dnderungen mit dem grundgesetzlichen Demokratiebegriff vereinbar wiren.

Primirer Kommunikationspartner der Parteien sind nach der Verfassungsordnung die
Biirger. Daraus folgt, dass neben der externen politischen Kommunikation der Parteien
im Rahmen ihrer drei kommunikativen Funktionen auch die jeweilige Nachfrage- oder
Biirgerseite einbezogen werden muss, um mdgliche demokratierelevante Verdnderungen

zu analysieren und zu beurteilen.

Ob und inwiefern diese Verdnderungen tatsichlich zu konstatieren sind, wurde
schlieBlich mit der Diskussion der fiinften Leitfrage in Kapitel 8 untersucht. Hierzu wur-
de skizziert, wie die Parteien ihre kommunikativen Funktionen im Internetzeitalter zu
erfiilllen versuchen sowie wie die Biirger als deren nach dem Grundgesetz wichtigste
Kommunikationspartner darauf reagieren.

Die Angebotsseite der politischen Kommunikation im Internet ist bereits seit Mitte
der 1990er Jahre Gegenstand der politischen Kommunikationsforschung. Parteikommu-
nikation im Internet wurde mehrheitlich in Wahlkampfzeiten untersucht, die
Alltagskommunikation der Parteien wird dagegen nur selten Gegenstand der Forschung.
Insbesondere fiir die Wahlkampfkommunikation kommen viele Arbeiten zu eher negati-

ven Urteilen, die den Parteien geringfiigige bis umfassende Versdumnisse in Bezug auf
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ihre Onlineangebote attestieren. Dabei wird die Nutzung der Angebote der Parteien durch
die Biirger selten ndher betrachtet. Die Berlicksichtigung von Parteien- und Biirgerseite
macht dagegen sowohl deutlich, dass einseitige Urteile nicht gerechtfertigt sind, als auch,
dass in der Realitdt der politischen Kommunikation die Verdnderungen weit weniger
drastisch sind, als es die Theorie vermuten lief3e.

Die Ausgangsbedingungen fiir internetbasierte Parteikommunikation auf der Biirger-
seite haben sich mit Bezug auf das Mediennutzungsverhalten der Biirger nicht
grundsitzlich gewandelt. Dennoch erdffnen sich den Parteien neue Moglichkeitsraume,
wenn auch von tiberschaubarem Ausmall, die sie bereits ab Mitte der 1990er Jahre zu
nutzen begannen, also zu einer Zeit, in der erst eine Minderheit der Bevolkerung online
war.

Fir die Funktion Wahlkampfkommunikation ist die deutliche Erweiterung der In-
formationskommunikation aller Bundestagsparteien herauszuheben. Fiir die vermittelte
Informationskommunikation nutzen die Parteien insbesondere ihre Websites, aber auch
die Kanile der Sozialen Medien. Da die grundgesetzliche Demokratie eine informierte
Entscheidung der Biirger als Grundlage fiir die AuBerung ihrer Souverinitit in Wahlen
vorsieht, ist diese Entwicklung positiv zu bewerten. Wenn sich die Biirger detaillierter
informieren konnen, verbessert sich aus dieser Perspektive ihre Féhigkeit, ihrem politi-
schen Willen durch Wahl einer Partei Ausdruck zu verleihen. Allerdings gilt dies nur so
lange die Angebote der Parteien neben denen von medialen Akteuren genutzt werden.
Eine ausschlieliche Information iiber die Parteiangebote liefe den Grundsétzen der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung entgegen.

Neben erweiterten Informationsmoglichkeiten erlauben die Mobilisierungs- und Par-
tizipationsangebote der Parteien, insbesondere in Form parteieigener Sozialer Netzwerke,
in Wahlkdmpfen ein breiteres Spektrum an Beteiligungsmoglichkeiten, von sporadischer
Unterstlitzung der Kampagnen bis hin zur Koordination des Offlinewahlkampfs. Insge-
samt ldsst sich damit eine neue Qualitit der Wahlkampfkommunikation auf
Angebotsseite feststellen.

Die Verdnderungen der Funktion Wahlkampfkommunikation gehen allerdings bisher
auch eher von der Angebotsseite aus. Die Informationskommunikation der Biirger dndert
sich wihrend Wahlkdmpfen nicht wesentlich. Im Internet sind politische Informationen

nur eine von vielen genutzten Inhaltsformen. Die Parteien konkurrieren online mit einer
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Vielzahl anderer Formate. Je mehr das Internet zum Metamedium wird, tiber das alle
medialen Bediirfnisse gedeckt werden, desto stirker wird diese Konkurrenz werden.
Zudem sind die Internetangebote etablierter journalistischer Medien weiterhin deutlich
reichweitenstirker als Parteiangebote. Die Resonanz auf die Mobilisierungs- und Partizi-
pationsangebote der Parteien auf Biirgerseite bleibt gemessen an den Reichweiten
ebenfalls verhalten. Dies gilt selbst fiir die Altersgruppen, die mit den Netzwerkmedien

aufgewachsen sind, auch wenn dort behutsame Verlagerungen ins Netz erkennbar sind.

Wie bei der Wahlkampfkommunikation sind auch bei der einzigen Funktion, die das
Grundgesetz explizit nennt, eindeutige Verdnderungen aufseiten der Parteien zu ver-
zeichnen. Die Parteien versuchen, {iber verschiedene Kanile vermittelter Kommunikation
an der politischen Meinungs- und Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Neben sach-
lich-inhaltlichen Informationen dokumentieren die Parteien iiber die Netzwerkmedien
auch die Parteiarbeit in weit groBerem Ausmal als dies journalistische Medien tun. Da-
mit kommen sie ihrer grundgesetzlichen Aufgabe nach. Man kann von einer neuen
Qualitit der Erfiillung der Mitwirkungsfunktion sprechen. Allerdings ist zu beachten,
dass die Parteien die Willensbildungsprozesse der Verfassungsordnung gemil nicht
dominieren diirfen.

Mit Blick auf die tatsdchliche internetbasierte Informationskommunikation, die der
Willensbildung auf Biirgerseite zugrunde liegt, sind die Parteien von entsprechender
Dominanz allerdings weit entfernt. Ahnlich wie in Wahlkiimpfen werden die Angebote
der Parteien auch im Alltag von den Biirgern genutzt, jedoch weit weniger als die Ange-
bote journalistischer Medien. Im Sinne der grundgesetzlichen Ordnung ist dies positiv zu
bewerten. Zwar wire eine stirkere Resonanz auf Biirgerseite im Sinne der grundgesetzli-
chen Mitwirkungsfunktion wiinschenswert, wiirden sich die Biirger jedoch tiberwiegend
aus Quellen politischer Akteure wie Parteien informieren, entspriache dies genauso wenig
wie in Wahlkdmpfen den Anforderungen der grundgesetzlichen Demokratie an eine freie

und offene Meinungsbildung.
Die Riickkoppelung von politischem System und Gesellschaft ist die dritte Kommu-

nikationsfunktion der Parteien. Als chamaéileonhafte Entititen zwischen Staat und

Gesellschaft nehmen die Parteien eine besonders wichtige Stellung ein, die iiber die Rol-
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le reiner Interessenaggregation weit hinausgeht. Im Rahmen der Riickkoppelungsfunkti-
on ist die Interessenaggregation allerdings elementar.

Vermittelte Onlinekommunikation ist dabei nur ein mdglicher Riickkoppelungskanal.
Diesen versuchen die Parteien im Rahmen ihrer Onlinekommunikation zu nutzen, indem
sie sowohl eigene Plattformen zur Riickkoppelung schaffen als auch Riickkoppelung
iber ihre Profile in den Sozialen Medien zulassen. Gerade Letztere sind allerdings auf-
grund struktureller Limitation nur sehr bedingt als Kanéle fiir Riickkoppelung im Sinne
der Verfassungsordnung geeignet.

Auf Biirgerseite ist die Resonanz auf die Angebote der Parteien wie bei der Wahl-
kampfkommunikation und der Mitwirkungsfunktion gering. Eine reprdsentative
internetbasierte Verkniipfung von gesellschaftlichen Meinungen und Positionen mit dem
politischen System iiber die Parteien setzte deutlich hohere Nutzerzahlen voraus. Die
geringe Resonanz der Parteiangebote entspricht jedoch den allgemeinen Nutzungsmus-
tern flir aktive politische Onlinekommunikation auf Biirgerseite. Die Mehrheit der
Biirger, auch der jiingeren, duflert sich online nicht politisch. Im Sinne der Riickkoppe-
lungsfunktion, wie sie sich aus Verfassungs- und Staatsrecht ergibt, wire eine groBere

Resonanz auf die Angebote der Parteien durchaus erstrebenswert.

Dass digitale Parteikommunikation nur geringe Wirkung auf die politische Mei-
nungslage hatte, ldsst sich aus diesen Ergebnissen allerdings nicht folgern, denn die
Wirkungsmechanismen politischer Onlinekommunikation sind in der Forschung noch

nicht eindeutig etabliert.”*!

Wihrend zwar geringe Reichweiten zu verzeichnen sind, das
heil3t eine direkte Breitenwirkung ausgeschlossen werden kann, sind andere Wirkungs-
mechanismen durchaus denkbar. Dazu gehdren etwa Wirkungskaskaden innerhalb von
Eliten aus Politik und Medien.”** Auch ein »Spin-Off-Effekt* ist denkbar, bei dem die
Onlinekommunikation vor allem auf die Medien wirkt.”* Dies hitte nicht nur Auswir-

kungen auf die Willensbildungsprozesse in der Gesellschaft, sondern auch wiederum

71'vgl. Kapitel 2.
2§, dazu: Hindman, The Myth of Digital Democracy, 110 — 112.
™ . dazu: Marcinkowski und Metag, ,,Lassen sich mit dem Internet Wéhlerstimmen gewinnen?*, 28.
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Konsequenzen innerhalb des politischen Systems, denn Wirkungen massenmedialer
Diskurse auf die Einstellungen politischer Eliten gelten als gesichert.”**

Insgesamt sind die Verdnderungen der drei Kommunikationsfunktionen der Parteien
jedoch bisher auf Angebotsseite gravierender als auf Nachfrageseite. In diesem Sinne
lasst sich dem Fazit zustimmen, dass das politische Internet zuvorderst eine Obsession
einer Minderheit aus Journalisten, Aktivisten, Akademikern und wenigen Politikern zu
sein scheint, wihrend es auf der Agenda der Biirger noch wenig prisent ist.”*> Bisher
liegen dariiber hinaus trotz aller strukturellen Verdnderungen auch keine Erkenntnisse
vor, die Anlass zu der Vermutung giben, dass die Netzwerkmedien die von Dahrendorf
getroffene Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Offentlichkeit hinfillig machen
wiirden.”*® Das Interesse an politischer Beteiligung scheint allein durch die Verbreitung
des Internets nicht zu wachsen. Dass Menge und Niveau politischer Beteiligung nur dank
der Netzwerktechnologien explosionsartig steigen wiirden, darf man getrost als republi-
kanisch oder deliberativ grundierten Wunschtraum abtun. Im Sinne der liberalen
Demokratietradition und damit der grundgesetzlichen Demokratie stellt dies auch kein
Problem dar.

Um den kommunikativen Funktionen nachzukommen, die sich aus dem Grundgesetz
ableiten lassen, sollten die Parteien ihre Onlineangebote als Teil der vermittelten Partei-
kommunikation weiter um- und ausbauen und immer wieder mit neuen Formaten
experimentieren. Diese werden aber auch mittelfristig nicht die Bedeutung von journalis-
tischen Medien fiir die Vermittlung von Inhalten von den Parteien an die Biirger besitzen.
Im Sinne der grundgesetzlichen Demokratie ist zudem unvermittelte Parteikommunikati-
on beispielsweise im Rahmen von Versammlungsoffentlichkeiten und eine Verankerung
der Parteien in der Gesellschaft durch ihre Mitglieder von Onlinekommunikation gar
nicht zu ersetzen.

Sicherlich gibt es Verbesserungspotenzial aufseiten der Parteien. So mag etwa die
Vielfalt der Parteiangebote den Strukturen von Parteien entsprechen, den Logiken der
Netzwerkmedien lauft sie eher zuwider. Letztere erfordern eigentlich eine starke Zentra-

lisierung, sowohl weil dies der Logik von Verlinkungen und dem Fluss von Traffic in

7 Zur Medienwirkung auf politische Akteure s.: Hans Mathias Kepplinger, ,,Reciprocal Effects: Toward a
Theory of Mass Media Effects on Decision Makers*, Harvard International Journal of Press/Politics 12,
Nr. 2 (2007): 4 - 5.

™ Hindman, The Myth of Digital Democracy, 81.

76 Vgl. Dahrendorf, ,,Aktive und passive Offentlichkeit, 1114.
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den Netzwerkmedien entspricht’"’, als auch weil sich nur so konsistente Botschaften
verbreiten lassen. Entsprechend waren die in Wissenschaft und Medien vielzitierten
Kampagnen der US-Prisidentschaftswahlkdmpfe, die neue Dimensionen der Online-
kommunikation  aufzeigten, stark zentralisierte, generalstabsmiflig  geplante
Unternehmungen. Wenn deutsche Onlinekampagnen in Bezug auf Information, Mobili-
sierung und Persuasion dhnlich erfolgreich sein wollen, miissen sie versuchen, sich mit
threm Kommunikationsangebot soweit wie moglich von den traditionellen Parteistruktu-
ren in Deutschland zu 16sen. Mehr Gehor fiir die Parteien im Metamedium Internet wére
dabei sicher in Sinne des Grundgesetzes.

Forderungen nach umfassender Partizipationskommunikation sind dagegen weder
realistisch noch vom grundgesetzlichen Demokratieverstindnis gefordert. Diskursive
Rationalitit, die dank Internettechnologien von der interessierten Masse zu den politisch
Verantwortlichen sickert, ist vom Grundgesetzt nicht vorgeschrieben und sie ist fiir das
Funktionieren der Demokratie in Deutschland auch nicht notig, selbst wenn sie wiin-
schenswert sein mag. Die Offnung der Programmdebatten der Parteien im
Bundestagswahlkampf 2013 ist bereits ein weitgehender Schritt in diese Richtung, aber
das politische System und die Entscheidungen, die es treffen muss, bleiben auch im In-
ternetzeitalter komplex. Politische Beteiligung bleibt anstrengend. An den Grundlagen
politischer Beteiligung hat sich nichts gedndert. Im Sinn des Eingangs bemiihten Zitats
von Max Weber sind Leidenschaft und Augenmal3 weiterhin n6tig und das Bohren politi-
scher Bretter dauert weiterhin lange, auch wenn teilweise neue Werkzeuge verwendet
werden. Politische Beteiligung im Sinne der grundgesetzlichen Demokratie kann und
sollten nicht auf simple netzmediale Logiken wie ,,Geféllt mir* oder ,,Geféllt mir nicht*
heruntergebrochen werden. Und dass digitale politische Information und insbesondere
Partizipation einfacher seien, als ihre analogen Pendants, ist eine Vermutung, die in der
Euphorie iiber die ,demokratisierenden® Moglichkeiten des Internets oft mitschwingen
mag, die aber in der Sache nicht gerechtfertigt ist. Der Aufstieg und absehbare Fall der
Piraten-Partei illustrieren dies.

Abzuwarten bleibt allerdings, wie sich die Biirgerseite entwickelt, wenn das Internet
immer mehr zum Metamedium wird, {iber das beinahe alle medialen Bediirfnisse gedeckt

werden. Auch die Verbreitung mobiler Zugangsgerate wie Smartphones oder Tablets, die

"7 ygl. Kapitel 8.1
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zu einer noch tieferen Integration der Netzwerkmedien in den Alltag der Nutzer fiihrt,
diirfte noch fiir Verdnderungen sorgen. Die bisherige Entwicklung zeigt jedoch auch,
dass weder utopische noch dystopische Szenarien begriindet sind. Die Gewinne an kom-
munikativer Autonomie, die sowohl Parteien als auch Biirger betreffen, und die damit
einhergehenden Moglichkeiten zur Verschiebung kommunikativer Macht sind bisher in

Deutschland eher theoretischer Natur.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit fragt nach mdglichen Verdnderungen der politischen Kom-
munikation im Internetzeitalter und ihren Auswirkungen auf die Demokratie. Sie wihlt
einen interdisziplindren Ansatz, der liber medien- und kommunikationswissenschaftliche
Zuginge hinaus auch Staatsrecht und Politikwissenschaft beriicksichtigt.

Konkret wird die externe Onlinekommunikation der in der 17. Wahlperiode im deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien untersucht und gefragt, wie diese sich auf die
grundgesetzliche Demokratie auswirkt.

Nach theoretischen Vorbemerkungen, die sowohl grundlegende Begriffe kldren als
auch die Notwendigkeit des hier gewihlten Ansatzes verdeutlichen, werden die grundle-
genden strukturellen Verdnderungen der politischen Kommunikation aufgezeigt.

Danach werden der Begriff Demokratie einer kurzen ideengeschichtlichen Reflexion
unterzogen und drei besonders wichtige demokratietheoretische Traditionslinien vorge-
stellt. Anhand dieser wird deutlich, dass nicht pauschal von Effekten des Internets auf die
Demokratie gesprochen werden kann, sondern entsprechende Analysen immer ihre de-
mokratietheoretischen Grundlagen offen legen sollten.

Mit dem Demokratiebegriff des Grundgesetzes wird anschlieBend auch ein konkreter
verfassungsspezifischer Kontext vorgestellt. Ausgehend von diesem werden dann drei
kommunikative Funktionen fiir die Parteien abgeleitet und gepriift, wie die Parteien diese
im Internetzeitalter erfiillen sowie inwiefern dies die grundgesetzliche Demokratie ver-
andert. Dabei wird auch die Biirgerseite einbezogen, das heift die Nachfrage nach
politischer Kommunikation seitens der Biirger.

Die Arbeit liefert Ergebnisse sowohl auf theoretischer als auch auf empirischer Ebe-
ne. Die Notwendigkeit normativer Einordnungen der Verdnderungen der politischen
Kommunikation im Internetzeitalter wird umfassend hergeleitet und begriindet. Dariiber
hinaus wird mit dem Demokratiebegriff des Grundgesetzes und den drei Kommunikati-
onsfunktionen der Parteien ein konkreter Bewertungsmalstab entwickelt.

Dieser wird anschliefend auf die externe Onlinekommunikation der Parteien ange-
wandt. Dabei wird festgestellt, dass die Verdnderungen auf Seiten der Parteien bisher als
grofler einzustufen sind, als die auf Biirgerseite. Denn die Parteien machen umfassende
Angebote, die allerdings nur begrenzte Resonanz erfahren. Aus der Perspektive der
grundgesetzlichen Demokratie sind die Verédnderungen insgesamt dennoch eher positiv
zu bewerten, die Bewertungen variieren aber von Funktion zu Funktion.



Abstract

Possible changes of political communication in the age of the internet and their im-
pact on democracy are the main focus of this dissertation. An interdisciplinary approach
is chosen, combining perspectives of media studies and communication sciences as well
as public law and political science.

The specific research object is the online communication of the parties present in the
17" legislative session of the German Bundestag and its impact on German democracy.

The dissertation begins with theoretical remarks which define basic terms and make
the case for the chosen approach.

Then the term democracy is examined in the context of the history of political
thought and three important theoretical traditions or strands of democracy are presented.
Based on these, the effect of theoretical foundations on the assessment of the internet's
‘democratizing’ powers is shown. The argument is made that any analysis of the effects
of the internet on democracy should explicitly reveal its understanding of democracy.

The dissertation then moves on to introduce the specific notion of democracy en-
compassed by the German 'constitution’, the Basic Law or Grundgesetz. Based on this
notion three communicative functions for political parties are extracted from the constitu-
tional order.

The final chapters explore how the political parties fulfill these functions and which
impact this may have on German democracy. Besides the external online communication
of the parties the respective demand by citizens is assessed.

The dissertation provides theoretical as well as empirical results. On the level of the-
ory the need for normative evaluation of the impact of the internet on democracy is
demonstrated and a corresponding theoretical framework is developed with reference to
the German Basic Law. The examination of empirical data of the offerings of parties as
well as their use by citizens show that the changes on the supply side of political online
communication are greater than those on the supply side. The evaluations of these chang-
es according to the principles of the Basic Law are positive over all, but vary within the
functions.
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