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2 Die Privatisierungsdiskussion in Deutschland

Das folgende Kapitel bildet das theoretische Fundament dieser Arbeit. Es setzt sich aus drei

Teilen zusammen:

= In Kapitel 2.1 werden zunéchst die fir die Arbeit notwendigen Defini-
tionen und Begriffsabgrenzungen geleistet, um Unschéarfen und Ver-

wechslungen in der Privatisierungsdiskussion auszuschlief3en.

= Das Kapitel 2.2 bildet eine Klassifizierung der Hauptakteure der aktu-
ellen Privatisierungsdiskussion in Deutschland nach Privatisierungs-
beflirwortern und -kritikern. Dieses Vorgehen ermdglicht ein rascheres
Verstandnis in der Diskussion verwendeter Argumente und der dahin-
ter stehenden Werturteile und Interessen.

= In Kapitel 2.3 wird ein Uberblick Uiber den aktuellen Stand der Privati-

sierungsdiskussion gegeben. Die Argumente in bezug auf Privatisie-
rung werden hier auf ihren theoretischen und empirischen Gehalt ge-
praft und am Ende des Kapitels zusammengetragen und bewertet.
Damit ist eine analytische Folie fur die Untersuchung der Berliner Pri-
vatisierungs- und Beteiligungspolitik geschaffen.

2.1 Definitionen und Begriffsabgrenzungen

Die Begriffe Privatisierung, Entstaatlichung und Deregulierung werden in der deutschen Pri-
vatisierungsdiskussion haufig in einem Zuge verwendet und dabei nicht selten verwechselt.
Bereits der Begriff Privatisierung bietet angesichts seiner umfangreichen Gestaltungsformen
immer wieder AnlaR zu MiRverstdndnissen. Deshalb sollen zu Beginn dieser Arbeit zu-
nachst Definitionen und Begriffsabgrenzungen geleistet werden.

2.1.1 Privatisierung

Im urspriinglichen Sinne bedeutet Privatisierung die Ubertragung von staatlichen oder

kommunalen Eigentumsrechten an private Rechtssubjekte.® Dieser klassische, am Eigen-

tum orientierte Privatisierungsbegriff wurde in der neueren Privatisierungsdiskussion stark
erweitert. Seitdem wird nicht selten unter Privatisierung bereits die Uberfiihrung 6ffentlicher
Unternehmen in privatrechtliche Rechtsformen, sogar die bloRe Angleichung offentlichen
Wirtschaftens an privatwirtschaftliche Betriebsfuhrungsprinzipien verstanden.

Unter Staat sind in dieser Arbeit grundsatzlich alle formellen und informellen Entscheidungstrager und Institutio-
nen auf Ebene des Bundes, der Lander und der Kommunen gemeint, die das Angebots- und Preisverhalten von
offentlichen oder gemischtwirtschaftlichen Unternehmen beeinflussen kénnen.
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Folgt man der Property-Rights-Theorie (Theorie der Verflgungsrechte) - die dieser Arbeit
zugrundeliegt und an spéaterer Stelle detailliert erlautert wird -, so kommt man dem heute
gebrauchlichen Begriff der Privatisierung in seiner breiten Bedeutung sehr nahe. Die Verfi-
gungsrechte definieren die individuellen Dispositionsmdglichkeiten Gber ékonomische G-
ter. Sie lassen sich auf zwei Arten verandern: Erstens im Wege der Ubertragung von Eigen-
tum, zweitens durch die Umgestaltung von Rahmenvorschriften, die eine Verstarkung oder
Verringerung der Verfligungsrechte bedeuten:

Privatisierung ist demnach die Ubertragung von bislang 6ffentli-
chen Verfligungsrechten an Private bis hin zur vollstandigen Ab-
gabe.

Es sind alle Prozesse als Privatisierung im weiteren Sinne zu betrachten, die den EinfluRbe-

reich offentlicher Verflgungsrechte Uber 6konomische Guter zugunsten des Dispositions-
spielraumes privater Verfigungsrechte vermindern, ohne sie abzuschaffen. Davon abzu-
grenzen ist der Begriff der Privatisierung im engeren Sinne, bei der eine vollstandige Uber-

tragung von bislang staatlichen Verfligungsrechten an private Rechtssubjekte erfolgt.9

Die Unterscheidung zwischen Privatisierungen im weiteren und im engeren Sinne soll an-
hand eines Beispiels verdeutlicht werden: Wird eine Gesellschaft an ein Unternehmen ver-
kauft, das selbst im Eigentum des Staates ist, so liegt eine Privatisierung im weiteren Sinne
vor, da der Staat auch kinftig (mittelbar) tGber Einflu auf das Unternehmen verfiigt. Eine
Privatisierung im weiteren Sinne liegt auch vor, wenn ein Unternehmen nach seiner Privati-
sierung mittels einer Behdrde reguliert wird; in diesem Fall versucht der Staat tiber eine Re-
gulierungsinstanz - gleichsam als Eigentumssurrogat - ein bestimmtes Interventionsniveau
aufrechtzuerhalten. Von einer Privatisierung im engeren Sinne kann nur gesprochen wer-
den, wenn ein Unternehmen vollstandig und bedingungslos an private Investoren verkauft
wird. Oftmals jedoch laRt sich der 6ffentliche Verkaufer vertraglich die Bindung an bestimm-
te Ziele zusichern und schrankt damit die Verfugungsrechte des Privaten ein: Diese kann
z.B. die Sicherung von Arbeitsplatzen betreffen, das Verbot der Weiterverduf3erung inner-
halb einer festgelegten Frist oder aber die Zusicherung weiterer Investitionen. Die Privatisie-
rung im weiteren Sinne bildet daher den weitaus haufigeren Fall.*°

In jedem Falle ist hervorzuheben, dalR Privatisierung immer auch einen Prozel3 der Entpoli-
tisierung der Wirtschaft und der Riicknahme staatlicher Interventionen meint. Entpolitisie-

Siehe Windisch, Rupert (1987) (Hg.): Privatisierung nattrlicher Monopole im Bereich von Bahn, Post und Tele-
kommunikation. Tabingen 1987, S. 8. Vgl. &hnlich Bds, Dieter (1991): Privatization. A theoretical Treatment. New
York 1991, S. 2 und Bartel, Rainer (1990): Theoretische Uberlegungen zur Privatisierung. In: Schneider, Friedrich
/ Hofreither, Markus F. (1990) (Hg.): Privatisierung und Deregulierung &ffentlicher Unternehmen in westeuropéi-
schen Landern. Wien 1990, S. 27.

0 Die Abgrenzung zwischen Privatisierungen im engeren und weiteren Sinne ist theoretisch schliissig und tber-

schneidungsfrei. In der Praxis gestaltet sich die Unterscheidung allerdings oftmals schwierig.
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rung bedeutet das Wirksamwerden des Preismechanismus auch fir das Eigentum und die
Durchsetzung 6konomischer Rationalitat, oder kurz: ,Politische und 6konomische Macht

werden durch die Privatisierung getrennt.“**

Das Gegenteil der Privatisierung ist die vollstandige oder teilweise Ubertragung privater
Verfiigungsrechte an offentliche Trager. Dieser Vorgang wird als Nationalisierung (Uber-

nahme o6ffentlicher Aufgaben durch den Staat bzw. von ihm getragener Verwaltungs- oder
Wirtschaftskorper), Sozialisierung (Vergesellschaftung bislang privaten Kapitals zugunsten
von staatlichen oder anderen Kollektiven) und Verstaatlichung (zwangsweise Verlagerung
privaten Eigentums auf den Staat bzw. staatliche Einrichtungen) bezeichnet. Auf kommuna-

ler Ebene spricht man analog zur Nationalisierung von Kommunalisierung.™ Wahrend in ei-

nigen deutschen Bundeslandern eine rege Privatisierungspolitik zu beobachten ist, so wird
offenbar auch die Verstaatlichungen von privaten Unternehmen vereinzelt noch immer als

legitimes Instrument der Politik betrachtet.*®

2.1.1.1 Objekte der Privatisierung

Wie bereits angedeutet wurde, ist Privatisierung keine einheitliche MalRnahme, sondern
vielgestaltig durchfuhrbar. Grundlage einer Privatisierung ist die Verlagerung von Verfu-
gungsrechten vom o6ffentlichen in den privaten Sektor. Diese Verlagerung ist nur dann ge-
geben, wenn eine Veranderung eintritt, die die Herrschaftsmacht des offentlichen Sektors in
finanzieller, rechtlicher oder faktischer Form vermindert. Daraus laf3t sich bereits schlief3en,
dal3 Privatisierungen grundsatzlich fir Vermégen und fur Aufgaben durchgefuhrt werden

kénnen.

Obwohl diese Arbeit sich vor allem mit der Vermégensprivatisierung (von Beteiligungsun-
ternehmen) befal3t, wird zum besseren Verstandnis ein kurzer Uberblick iiber den Bereich
der Aufgabenprivatisierung gegeben. Dieses Vorgehen tragt auch der Tatsache Rechnung,
dall Vermogens- und Aufgabenprivatisierungen oftmals in einem engen Verhéltnis stehen:
Wird eine 6ffentliche Aufgabe, wie z.B. die Schaffung eines Netzes zur Versorgung der Be-
volkerung mit Strom, als grundsatzlich erfillt betrachtet, dann bedeutet der Verkauf des
hierflir zustéandigen Energieunternehmens sowohl eine Vermdgens- als auch Aufgabenpriva-
tisierung. Abb. 2 zeigt in Anlehnung an Hamer/Gebhardt die verschiedenen Formen bzw.

Objekte der Privatisierung:

1 Siegmund, Uwe (1997 a): Warum Privatisierung? Eine Dogmengeschichte der Privatisierungstheorien. Arbeitspa-

pier Nr. 785 des Instituts fur Weltwirtschaft, Januar 1997, S. 63.

12 Siehe Eichhorn, Peter / Loesch, Arnim von (1989): Privatisierung. In: Chmielewicz, Klaus / Eichhorn, Peter (1989)

(Hg.): Handworterbuch der Offentlichen Betriebswirtschatft. Stuttgart 1989, S. 1303.

13 Siehe hierzu z.B. die Politik der ,temporaren Verstaatlichung“ in Niedersachsen (S. 138)
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‘ Privatisierung I
‘ Vermdgensprivatisierung I ‘ Aufgabenprivatisierung I
ﬁ formalrechtliche Privatisierung ‘ Managementprivatisierung ‘

finanzwirtschaftliche

‘ Produktionsprivatisierung ‘

nutzungsrechtliche

organisatorische Privatisierung ‘

rechtliche

|
| i
|
|

funktionale Privatisierung ‘

% materiellrechtliche Privatisierung ‘

—% Teilprivatisierung ‘

quantitativ

konditioniert

—% Vollprivatisierung ‘

Abbildung 2: Formen der Privatisierung14

2.1.1.1.1 Vermdgensprivatisierung

Vermogensprivatisierungen umfassen alle Privatisierungen, bei denen Verfigungsrechte
Uber offentliches Eigentum (z.B. Unternehmen, Liegenschaften) in den privaten Bereich U-
bertragen werden. Sie lassen sich in formalrechtlicher und materiellrechtlicher Form durch-
filhren.” Bei der Definition der Privatisierungsformen wird im folgenden grundséatzlich der
detaillierten begrifflichen Unterteilung Hamer/Gebhardts gefolgt.*®

Formalrechtliche Privatisierung

Bei einer formalrechtlichen Veranderung kann nur dann von einer Privatisierung gesprochen
werden, wenn tatséchlich staatliche Verflgungsrechte reduziert werden und dadurch privat-
wirtschaftliche Strukturen entstehen. Das Eigentum bleibt dabei allerdings weiterhin bei der
offentlichen Hand. Eine formalrechtliche Privatisierung ist daher i.d.R. keine endgultige Pri-
vatisierung im Sinne einer dauerhaften Abgabe von Verfligungsrechten, sondern voriber-

14 Abbildung in Anlehnung an Hamer, Eberhard / Gebhardt, Rainer (1992): Privatisierungspraxis. Hilfe zur Umstel-

lung von Staats- auf Privatwirtschaft. Essen 1992, S. 77.

5 Andere Autoren verwenden stattdessen die synonymen Begriffe materielle bzw. formelle Privatisierung. Siehe z.B.
Windisch, Rupert (1987), S. 15f.
16

Siehe Hamer/Gebhardt (1992), S. 74ff.
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gehend und reversibel.'” Haufig stellt eine formalrechtliche Privatisierung eine Vorstufe fiir
eine spatere materiellrechtliche Privatisierung dar, welche sich zu einem bestimmten Zeit-
punkt, z.B. aus politischen Erwagungen heraus, nicht durchsetzen la3t. So schafft z.B. der
Ubergang eines Unternehmens von einer 6ffentlichen in eine private Rechtsform erst die
Voraussetzung fiir den Verkauf.'®

Bei formalrechtlichen Privatisierungen - die stets Privatisierungen im weiteren Sinne darstel-
len - kbénnen in Anlehnung an Hamer/Gebhardt folgende Formen unterschieden werden:

B Bei der finanzwirtschaftlichen Privatisierung wird der private Sektor

an der Finanzierung o6ffentlicher Aufgaben beteiligt. Dies umfaf3t z.B.
alle Falle der ,Sonderfinanzierung®, bei der 6ffentliche Investitionsob-
jekte wie z.B. Schulen von Privatunternehmen oder privaten Investiti-
onsfonds errichtet und von der 6ffentlichen Hand angemietet oder ge-
least werden. Hintergrund dieser Form der Privatisierung bilden weni-
ger Entstaatlichungsgesichtspunkte als vielmehr das Bestreben, den
privaten Sektor an der Finanzierung offentlicher Vermdgensobjekte
oder Aufgaben zu beteiligen, um Einsparungen zu realisieren und den
gegenwartigen Haushalt zu entlasten. ™

B Bei der nutzungsrechtlichen Privatisierung raumt die 6ffentliche Ge-

bietskdrperschaft privaten Unternehmen oder Trégern vertraglich die
Nutzung an 6ffentlichen Vorrechten, Gebauden oder 6ffentlichen Ein-
richtungen ein. Dabei steht nicht immer die Einnahmenerzielung im
Vordergrund, sondern héufig die Wahrnehmung der Ordnungsfunkti-
on des Staates. Der Nutzer erhélt einen Vermdgenswert mit dem Nut-
zungsrecht, allerdings i.d.R. zeitlich begrenzt und entgeltlich.20

B Bei der rechtlichen Privatisierung (Rechtsformanderung) wird ein 6f-

fentlich-rechtlicher Betrieb in eine privatrechtliche Form (vor allem
AG und GmbH) umgewandelt. Eine derartige rechtliche Transformati-
on lant Auswirkungen auf den Leistungserstellungsprozel3 und die
Kostensituation des Unternehmens erwarten: ,Sie beseitigt zum einen
bestimmte Restriktionen, die betriebswirtschaftlicher Flexibilitét durch

das kameralistische Rechnungswesen und vor allem durch das 6ffent-

" Siehe ebd., S. 86.

18 Vgl. Loesch, Achim von (1987): Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen. Ein Uberblick iber die Argumente. Rei-
he: Schriftenreihe der Gesellschaft fir 6ffentliche Wirtschaft und Gemeinwirtschaft e.V., Nr. 23. Baden-Baden
1987, S. 49.

Siehe Hamer/Gebhardt (1992), S. 76f.

Siehe ebd., S. 87.

19

20
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liche Dienstrecht auferlegt werden. (...) Zum anderen ermdglicht das

Gesellschaftsrecht eine gréf3ere Selbstandigkeit des Managements.“21

Materiellrechtliche Privatisierung

Im Unterschied zur formalrechtlichen Privatisierung werden bei der materiellrechtlichen
Privatisierung Verfigungsrechte tber offentliches Eigentum ganz oder teilweise auf Private
Ubertragen. Bei der materiellrechtlichen Privatisierung andert sich also nicht nur das Aus-
malf3, sondern auch der Trager von Verfligungsrechten. Die materiellrechtliche Privatisie-
rung kann im Rahmen einer teilweisen oder vollstandigen Ubertragung bislang 6ffentlichen

Eigentums erfolgen:22

B Bei der materiellrechtlichen Teilprivatisierung gibt der Staat nur Antei-

le von Verfigungsrechten uUber Vermégen an Private ab. Wenn es
sich bei dem Vermdgen um ein Unternehmen in alleinigem Eigentum
des Staates handelt, so entsteht auf diese Weise ein sog. gemischt-
wirtschaftliches Unternehmen. Durch eine Teilprivatisierung soll meist
der EinfluR des Staates auf ein Beteiligungsunternehmen gewahrt
bleiben oder aber eine Uberbeanspruchung des Kapitalmarktes ver-
mieden werden. Einen Sonderfall bilden Teilprivatisierungen, in de-
nen die Privatisierung unter auflésenden oder aufschiebenden Bedin-
gungen bzw. Auflagen durchgefiihrt wird. In diesen Fallen spricht man
von konditionierten Teilprivatisierungen, da die Verfugungsfreiheit
des Erwerbers Uber das Vermogensobjekt durch Bedingungen be-
schréankt wird. Bei einer auflésenden Bedingung kann sogar eine

Ruckabwicklung der Vermdgensprivatisierung erzwungen werden.

Bei einer materiellrechtlichen Vollprivatisierung von 6ffentlichem Ver-

mdgen verbleiben keine Verfligungsrechte mehr beim Staat. Das Ver-
mdgensobjekt wird vollstandig in den privaten Sektor transferiert.
Diese Form der materiellen Privatisierung entspricht im engeren Sin-

ne dem urspriinglichen Kern des Begriffs Privatisierung.

21

22

Windisch, Rupert (1987), S. 17.
Fur folgende Absétze siehe ausfiihrlich Hamer/Gebhardt (1992), S. 87f
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2.1.1.1.2 Aufgabenprivatisierung

Aufgabenprivatisierungen umfassen alle Privatisierungen, bei denen Verfligungsrechte tber
offentlich wahrgenommene Aufgaben in den privaten Bereich tibertragen werden.? Diese
Privatisierungsform lait sich Hamer/Gebhardt folgend in Management- und Produktionspri-

vatisierungen differenzieren:

Managementprivatisierung

Bei der Managementprivatisierung verbleibt die Verantwortung fur die Erledigung einer Auf-
gabe zwar nach wie vor beim 6ffentlichen Verband, er bedient sich fur die Organisation der
Durchfiihrung allerdings eines privaten Managements. Der offentliche Verband braucht da-
mit keine Verwaltungseinheiten fiir die Steuerung zur Verfiigung stellen.?® Dies ist z.B. der
Fall, wenn eine Kommune die Wohnungsverwaltung durch eine beauftragte Gesellschaft
ausfuhren laft.

Produktionsprivatisierung

Bei der Produktionsprivatisierung wird neben dem Management nun auch die Produktion
selbst nicht mehr durch den 6ffentlichen Verband, sondern durch private Unternehmen be-
werkstelligt. Dabei sind zwei Formen mt'Jinch:25

B Bei der organisatorischen Produktionsprivatisierung bleibt die 6ffentli-

che Hand verantwortlich fir die betreffende Aufgabe. Sie Ubertragt
jedoch die Durchfihrung der Aufgabe in den privaten Sektor, kontrol-
liert die Durchfiihrung und muf ggf. eintreten, falls der private Uber-
nehmer der Aufgabe diese - aus welchen Griinden auch immer - nicht
mehr leisten kann. Bei der organisatorischen Produktionsprivatisie-
rung sind eine Vielzahl von Durchflihrungsalternativen denkbar, z.B.
das Submissions-, Konzessions- oder Subventionssystem (siehe hier-
zu ausfuhrlich S. 93).

B Durch die funktionale Privatisierung wird nicht nur die Durchfiihrung

einer Aufgabe vom o6ffentlichen Verband an einen Privaten abgege-
ben, sondern auch die Aufgabenverantwortung. Damit stellt die funk-

2 Dem Begriff der ,Aufgabenprivatisierung” liegen die faktisch vom Staat vollzogenen Tatigkeiten zugrunde. Eine

Aufgabenprivatisierung liegt z.B. bereits dann vor, wenn der Staat eine private Reinigungsfirma beauftragt, statt
wie bisher eigenes Reinigungspersonal zu beschéftigen. Er hat sich im ordnungspolitischen Sinne damit aber wohl
kaum von einer Staatsaufgabe getrennt.

Siehe Hamer/Gebhardt (1992), S. 93.

Fur die folgenden Absatze siehe ebd., S. 78ff.

24

25
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tionale Privatisierung das maximale Mal3 an Aufgabenprivatisierung
dar: Der Staat oder die Kommune verzichtet gleichsam auf dffentlich-
rechtliche Verfigungsrechte und streicht die entsprechenden Leistun-
gen aus der Liste der offentlich durchzufiihrenden Aufgaben.“ Er

schrankt also funktional seinen Verantwortungsbereich ein.

2.1.1.2 Grade der Privatisierung

Es wurde bereits deutlich, daR sich das AusmaR der Ubertragung von Vermégen oder Auf-
gaben vom Staat an Private bei den einzelnen Privatisierungsformen stark unterscheiden
kann. Analog zu den Begriffen der Privatisierung im engeren bzw. weiteren Sinne lassen

sich nach Hamer/Gebhardt verschiedene Privatisierungsgrade fir die jeweiligen

Privatisierungsformen ableiten (siehe Abb. 3).

4{ Vermdgensprivatisierung I 4{ Aufgabenprivatisierung I

STAATLICH STAATLICH
—0%—P» Scheinprivatisierung —0%—P! Hoheitsverwaltung
finanzwirtschatftliche Privatisierung Managementprivatisierung

nutzungsrechtliche Privatisierung

Produktionsprivatisierung
Teilprivatisierung

L-100%P» Vollprivatisierung L-100 %P funktionale Privatisierung

PRIVAT PRIVAT

Abbildung 3: Grade der Privatisierung26

Im Bereich der Aufgabenprivatisierung wird der starkste Privatisierungsgrad mittels einer

funktionalen Privatisierung erreicht, weil hierbei Funktionen aus dem o6ffentlichen Sektor
vollstandig ausgegliedert und an Private tbertragen werden. Wéhrend in diesem Falle eine
Aufgabenverkiirzung des Staates stattfindet, verbleibt im Falle der Hoheitsverwaltung der
gesamte Aufgabenbereich bei der offentlichen Kdrperschaft, womit der Privatisierungsgrad
mit null Prozent bezeichnet werden kann (hoheitliche Aufgaben dirfen in der Bundesrepu-

blik Deutschland nicht privatisiert werden).

2% Abbildung in Anlehnung an Hamer/Gebhardt (1992), S. 82. Privatisierungen mit einem maximalen Privatisierungs-

grad reprasentieren Privatisierungen im engeren Sinne.
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Analog dazu bewegen sich die verschiedenen Privatisierungsgrade bei der Vermdgenspri-
vatisierung grundsétzlich zwischen den Extremen von 100 Prozent im Falle der Vollprivati-
sierung und null Prozent im Falle einer sog. Scheinprivatisierung. Von einer Scheinprivati-

sierung spricht man, wenn im Zuge eines formalen Vorgangs der Vermdgensverlagerung
eine Verminderung der 6ffentlichen Verfugungsrechte nur nominell, aber nicht real vorliegt.
Scheinprivatisierungen haben meist nur organisatorische oder abrechnungstechnische
Griunde. Solche Vorgange werden haufig durch Verlagerung von Regiebetrieben durchge-
fuhrt, ohne dal3 damit die Verflgungsrechte des 6ffentlichen Verbandes oder die hierarchi-
sche Einordnung des formal verénderten Bereiches gedndert wiirden (z.B. die organisatori-
sche Eingliederung eines Schwimmbades in die Stadtwerke).27

Bei der materiellrechtlichen Privatisierung von Vermdgen hat die Teilprivatisierung grund-
satzlich einen geringeren Privatisierungsgrad als die Vollprivatisierung (Privatisierung im
engeren Sinne). Der Privatisierungsgrad bei der formalrechtlichen Privatisierung ist bei der
nutzungsrechtlichen Privatisierung hoher als bei der finanzwirtschaftlichen, weil zur erstge-
nannten ein endgultiger Transfer offentlicher Vermdgensbestandteile an Private gehort. Die
finanzwirtschaftliche Privatisierung hat daher - mit Ausnahme der Scheinprivatisierung - im
Rahmen der Vermogensprivatisierung den geringsten Privatisierungsgrad.

2.1.1.3 Methoden der Privatisierung

Neben den Objekten und den Graden der Privatisierung lassen sich schlief3lich noch die Pri-
vatisierungsmethoden unterscheiden. Dabei liegt der Fokus auf der Frage, auf welche
Weise der Transfer von Verfiigungsrechten vom Staat an Private vollzogen wird. Privatisie-
rungsmethoden sind also die prozessurale Seite der Privatisierungspolitik. Obgleich einige
Methoden auch fiir Aufgabenprivatisierungen mdoglich sind, so steht im weiteren vor allem
die Privatisierung von offentlichem Vermégen im Zentrum der Betrachtung. Folgende Priva-
tisierungsmethoden lassen sich unterscheiden (siehe Tab. 2):

Tabelle 2: Privatisierungsmethoden28

Nicht diskretionar Diskretionar

Versteigerung B Hochstpreisauktion B Ausschreibungen mit Bedingungen
B Auktion des politischen Ziels*
B Bdrsenprivatisierung

2" Siehe ebd., S. 81f.

2 Tabelle in Anlehnung an Siegmund, Uwe (1997 b): Wie privatisieren und wer privatisiert? Zur Erklarung der Wahl

der Privatisierungsmethode und -organisation. Arbeitspapier Nr. 812 des Instituts fur Weltwirtschaft, Mai 1997, S.
3.
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Verschenkung B Volksaktienprivatisierung B Einzelfallschenkung
B Voucherprivatisierung B Restitution und Kompensation
Verhandlung B Standardisierte Verfahren mit B Bi- und multilaterale Verhandlungen
klaren Zielen mit einem oder mehreren Kriterien

B Management-Buy-Out (MBO) und
Management-Buy-In (MBI)

Nach Siegmund lassen sich grundséatzlich drei prinzipielle Privatisierungsmethoden diffe-
renzieren: Das Versteigern (Auktionieren), das Verschenken und das Verhandeln von
Staatseigentum. Zudem trennt der Autor zwischen Privatisierungen, die sich aus Sicht der
Regierung als diskretiondr und nicht-diskretionar darstellen. Wéahrend nicht-diskretionare
Privatisierungsprozesse nach festen Regeln ablaufen, zeichnen sich diskretionére Privati-
sierungsmethoden durch einen hohen Ermessenspielraum der Regierung im Verkaufspro-
zeld aus.

Die Privatisierungsmethode der Auktion umfafit aus nicht-diskretiondrer Sicht die Auktionie-

rung gegen Hochstpreis, den Verkauf unter Einhaltung einer politischen Bedingung®® sowie
die Veraullerung der Unternehmensanteile Gber die Borse. Eine Schenkung kann auf dem
Wege der Ausgabe von Volksaktien oder Gutscheinen (Voucher) erfolgen. Die Methode der
Verhandlung bezieht sich auf standardisierte Verfahren, bei denen die Verhandlungsziele im
voraus wohldefiniert und bekannt sind.

Aus diskretionarer Sicht, bei der dem Staat ein hoheres Mal} an Ermessensspielraum im
Privatisierungsprozel3 verbleibt, ist bei der Versteigerung die Ausschreibung mit (meist zahl-
reichen) Nebenbedingungen zu nennen. Die nicht-pekuniare Ubertragung umfafit die Einzel-
fallschenkung (wobei der Transfer oftmals aus buchungstechnischen Grinden mit einer
Mark abgegolten wird) sowie Falle der Restitution und Kompensation. Schlie3lich sind als
Privatisierungsmethoden aus diskretionérer Sicht noch die bi- und multilateralen Verhand-
lungen mit einer kleinen Zahl von potentiellen Kaufern zu nennen, wobei der Verkauf an ein
Management (an das eigene [Management-Buy-Out] oder ein fremdes [Management-Buy-
In]) einen Spezialfall darstellt.*

Siegmund hat in seiner Arbeit schllissig gezeigt, dal3 der Staat bei Privatisierungen tenden-
ziell zu einer diskretiondren Verteilung der Verflgungsrechte neigt, um mit seiner Privatisie-

o Hierbei versteigert der Staat ein politisches Ziel gleich mit. Man stelle sich z.B. eine Regierung vor, die zwar ein

Unternehmen privatisieren will, aber die dortigen Arbeitsplatze in den nachsten Jahren erhalten méchte. In diesem
Falle wird das Unternehmen an denjenigen auktioniert, der fur eine bestimmte Zeit die Erhaltung der Arbeitsplatze -

das politische Ziel - verspricht.

%0 Siehe hierzu ausfihrlich Siegmund, Uwe (1997 b), S. 4ff.
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rungspolitik regierungskonforme Ziele erreichen zu kénnen, d.h. vor allem die Sicherung

des Machterhalts der Regierung.**

2.1.2 Dimensionen der Entstaatlichungsdiskussion

Der Staat greift auf vielfaltige Weise in das Wirtschaftsgeschehen ein. Folgende zwei Inter-

ventionsformen stehen im folgenden im Zentrum der Betrachtung:

B Staatliche Requlierung privater Leistungserstellung, z.B. durch Ge-

nehmigungs- und Kontrollmechanismen. Regulierung bezeichnet im-
mer direkte staatliche Eingriffe in die Gewerbe- und Vertragsfreiheit,
die sich auf einzelne Wirtschaftsbereiche beziehen. Grundsétzlich
lassen sich Preis-, Marktzutritts- und Verhaltensregulierungen unter-

scheiden.*?

B Offentliche Leistungserstellung durch die Gebietskorperschaft selbst.

Auch die Formen staatlicher Leistungserstellung sind vielfaltig. Sie
reichen von Regie- und Eigenbetrieben, die quasi Teil der dffentlichen
Hand selbst sind, bis zu Beteiligungen an Unternehmen in privatrecht-

licher Rechtsform.

Der Begriff der Entstaatlichung umfal3t alle Malinahmen, die die staatliche Eingriffstiefe in
bezug auf beide Interventionsformen einschréanken. Damit wird unmittelbar deutlich, daf3
Privatisierung einen Teilaspekt der Entstaatlichung darstellt. Den Begriffen Entstaatlichung
und Privatisierung ist gemeinsam, daf? es sich in beiden Féallen um einen Prozel3, und nicht
um einen Zustand handelt. Wahrend die Entstaatlichung den Ausgangspunkt markiert (weg

vom Staat), zielt die Privatisierung auf das Ziel (hin zum Privaten).

Weitere Elemente der Entstaatlichung sind neben der Privatisierung auch die Deregulierung
und schlieBlich die Streichung bestimmter Elemente aus dem o6ffentlichen Aufgabenportfo-
lio, was einer funktionalen Privatisierung entspricht. Deregulierung - die Ricknahme von
Regulierung - umfafdt schlielBlich alle ,Mallnahmen zur Beseitigung von Wettbewerbs-
schranken auf Markten, Teilméarkten und zur Aufhebung von Handlungsbeschrénkungen &f-

fentlich gebundener Unternehmen.“*®

Gemeinsam ist allen Forderungen nach Entstaatlichung und Privatisierung die Auffassung,

dal3 der Anteil des Staates bei der Produktion von Gitern und Dienstleistungen zurtickge-

3 Siehe ebd., S. 8ff.

32 Siehe ausfuhrlich Krakowski, Michael (1988) (Hg.): Regulierung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Ausnah-

mebereiche des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Hamburg 1988, S. 10ff.
33

Wellenstein, Andreas (1992), S. 9. Vgl. Ewers, Hans-Jurgen (1994): Privatisierung und Deregulierung bei den Ei-
senbahnen. In: Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, Band 13. Tiibingen 1994, S. 182.
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schraubt werden soll zugunsten breiterer Entfaltungsmoglichkeiten Privater. Eng mit dem
Begriff der Entstaatlichung verknipft ist das Schlagwort des ,schlanken Staates".

Schlanker Staat

Bereits 1979 wollten Autoren wie z.B. Wolfram Engels und Lothar Spath dem Staat eine
Schlankheitskur verordnen.® Allerdings hat die nachhaltige Institutionalisierung und Popula-
risierung des Begriffs ,schlanker Staat* erst in den vergangenen Jahren im Zuge der Dis-
kussion um Lean Production bzw. Lean Management stattgefunden. ,Verschlankung des
Staates" soll im folgenden einerseits als Verkleinerung des 6ffentlich wahrgenommenen
Aufgabenportfolios verstanden werden und andererseits als Effizienzsteigerung bei der Er-
fullung der Aufgaben. Auch die Privatisierung von offentlichen Unternehmensbeteiligungen
ist damit ein mdgliches Element der Verschlankung.

Staatliches Handeln wird dementsprechend in jingerer Zeit verstarkt unter den Gesichts-
punkten Effektivitat und Effizienz beurteilt. Wahrend Effektivitatsiiberlegungen auf die Be-
antwortung der Frage ,Werden die richtigen Aufgaben erfllt?" zielen, steht im Zentrum der
Suche nach hoherer Effizienz die Frage ,Werden die Aufgaben richtig erfullt?“. Hoéhere Ef-
fektivitat und hohere Effizienz staatlicher Leistungserstellung bilden den Mittelpunkt des
normativen Leitbilds des schlanken Staates.

Ziele Input Output ) Outcome
(Vorgaben) (Ressourcen) (Leistungen) (Wirkung)

L Effizienz J

Effektivitat

Abbildung 4: Zusammenhang von Effizienz und Effektivitat®

B Die Effizienz einer Leistungserstellung ergibt sich aus dem Verhaltnis
zwischen Leistungsergebnis (Output) und Mitteleinsatz (Input) pro
Zeiteinheit (siehe Abb. 4). Je gréRer der Output bei gegebenem Input
(Maximalprinzip) oder je geringer der Input bei gegebenem Output
(Minimalprinzip), desto effizienter ist die Leistungserstellung. Die Effi-
zienz reprasentiert also das Wirtschaftlichkeitsprinzip. In bezug auf

3 Siehe Zuber, Hubertus (1979) (Hg.): Schlankheitskur fiir den Staat. Stuttgart 1979.

% Abbildung nach Reznicek, Leonhard (1996): Lean Management fir die &ffentliche Verwaltung? Eine Analyse an-

hand der aktuellen Berliner Verwaltungsreform. Berlin 1996, S. 15.
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die Verschlankung des Staates fallen hierunter z.B. MaRhahmen der
Entburokratisierung.

m Effektivitdt ist gegeben, wenn ein Leistungsergebnis - Sachgut oder
Dienstleistung - die vorgegebenen Ziele tatsachlich in hohem Mal3e
zu erfullen vermag. Aus Sicht des schlanken Staates gilt es daher
u.a. wirksame Systeme der Uberwachung und Erfolgskontrolle der
Zielerreichung staatlicher Interventionen - wie Regulierungsmafnah-

men oder Beteiligungen an Unternehmen - zu implementieren.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daR auch die Privatisierung von offentlichen Beteiligungs-
unternehmen ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem schlankeren Staat sein kann:

B Privatisierung kann die Effizienz einer Leistungserstellung erhdhen,
indem die betroffenen Unternehmen ihre Wettbewerbsfahigkeit durch
sinkende Produktionskosten steigern.

B Privatisierung kann die Effektivitat einer Leistungserstellung erhéhen,
indem die betroffenen Unternehmen ihre Aufgaben nach einer Priva-
tisierung besser erfillen, z.B. ihre Kunden durch guten Service zu-
friedenstellen. Wer Erfahrungen mit dem Leistungsspektrum und der
Servicequalitdt des Vorgangers der Deutschen Telekom - dem Mono-
polisten Deutsche Bundespost - gemacht hat, erkennt unmittelbar,

was hier gemeint ist.

2.1.3 Weitere Definitionen

Im folgenden werden die Begriffe ,6ffentliches Unternehmen’ und ,Beteiligungsunternehmen'
definiert, da sie in der Literatur uneinheitlich aufgefal3t werden, jedoch von grundlegender
Bedeutung fur den weiteren Verlauf der Arbeit sind.

2.1.3.1 Offentliches Unternehmen

Der Begriff des 6ffentlichen Unternehmens wird in dieser Arbeit flr solche Unternehmen

verwendet, deren Kapital- und/oder Stimmrechte sich mehrheitlich im unmittelbaren oder
mittelbaren Eigentum einer Gebietskdrperschaft befinden. Mit diesem formalen Kriterium
wird die inhaltliche Vorstellung verbunden, dal3 der Staat (oder die Kommune) die Mdglich-
keit besitzt, beherrschenden EinfluR auf die Angebots- und Preispolitik eines Unternehmens
zu nehmen. Der Gegenpart zu 6ffentlichen Unternehmen sind Unternehmen im ausschliel3-

lichen Eigentum privater natlrlicher oder juristischer Personen (private Unternehmen). Un-
ternehmen, die sich gleichzeitig im Eigentum von Privaten und der 6ffentlichen Hand befin-
den, werden im folgenden als gemischtwirtschaftliche Unternehmen bezeichnet. Gemischt-




-33-

wirtschaftliche Unternehmen mit einer Beteiligung des Staates von mehr als 50% gehdren
per definitionem auch zu den 6ffentlichen Unternehmen.*®

Diese im folgenden geltende Definition des offentlichen Unternehmens differenziert nicht
nach der Rechts- und Organisationsform eines Unternehmens, sei sie offentlich-rechtlich
(z.B. Regiebetrieb) oder privatrechtlich (z.B. Aktiengesellschaft [AG], Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung [GmbH]) und ferner auch nicht nach dem angestrebten Ziel des Unter-
nehmens. Diese gewdhlte Begriffsbestimmung korrespondiert mit der Property-Rights-
Theorie, die das wesentliche theoretische Fundament dieser Arbeit darstellt.*”

Die Spannweite der Rechtsformen offentlicher Unternehmen reicht von Regiebetrieben oh-
ne eigenstandige Rechtspersdnlichkeit, die Bestandteil der jeweiligen Verwaltungshaushalte
sind, Uber verselbstandigte Regiebetriebe, wozu auch Anstalten des 6ffentlichen Rechts und
die auf kommunaler Ebene noch bedeutenden Eigenbetriebe gehdren, bis hin zu Unterneh-
men in privatrechtlicher Rechtsform, die als AG oder GmbH prinzipiell gréRere Méglichkei-
ten zu einem eigenstandigen und unternehmerischen Handeln haben.

Waéhrend in der Vergangenheit die Formen offentlichen Rechts eindeutig dominierten, so ist
heute - mit wachsender Tendenz - eine Hinwendung der offentlichen Hand zu Kapitalgesell-
schaften privaten Rechts (insbesondere zur Form der GmbH) zu beobachten.® Die Nahe
bzw. Ferne offentlicher Unternehmen zum verwaltungsmafiigen Handeln muf3 allerdings
nicht immer mit der Wahl einer entsprechenden Rechtsform korrespondieren. Auch eine
privatrechtliche Rechtsform schlie3t eine hohe Intensitt des politischen oder 6ffentlichen
Einflusses auf die Geschaftspolitik des 6ffentlichen Unternehmens nicht aus.

Abb. 5 zeigt einen Uberblick tiber die in Deutschland mdglichen Rechtsformen fir Unter-
nehmen. Fir ein 6ffentliches Unternehmen sind dabei alle Formen offentlichen oder priva-
ten Rechts denkbar, bei denen eine juristische Person beteiligt werden kann:

% Vgl. Windisch, Rupert (1987), S. 4f. und Blankart, Charles (1980): Okonomie der &ffentlichen Unternehmen. Eine

institutionelle Analyse der Staatswirtschaft. Munchen 1980, S. 1 sowie Hartwig, Karl-Hans (1993): Privatisierung in
Westdeutschland: Vertane Chancen bei der deutschen Wiedervereinigung. In: Thieme, H. Jorg (1993) (Hg.): Pri-

vatisierungsstrategien im Systemvergleich. Berlin 1993, S. 42.

37 ’ . _— - R . . .
Neben dieser eigentumsorientierten Definition kénnen Unternehmen auch nach ihrer Zielsetzung unterschieden

werden. Demnach lassen sich gemeinwirtschaftliche von eigenwirtschaftlichen Unternehmen trennen, wobei sich
erstgenannte i.d.R. in &ffentlichem, letztgenannte in privatem Eigentum befinden. Diese Einteilung ist in wissen-
schaftlichen Publikationen uniiblich, wird jedoch von einigen gewerkschaftsnahen Autoren verwendet. Der Termi-
nus der ,Eigenwirtschaftlichkeit* unterstellt wirklichkeitsfremd, daf? ein profitorientiertes Unternehmen in privatem

Eigentum keine Wirkungen entfalten kdnnte, die im 6ffentlichen Interesse liegen.

8 Siehe Landerer, Christoph / Réhricht, Dietmar (1991): Zur Betriebsfiihrung und Rechtsform o&ffentlicher Unter-

nehmen. Kéln 1991, S. 102.
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Rechtsformen...
...des offentlichen Rechts... ...des privaten Rechts
...mit eigener Rechtspersdénlichkeit ‘ Einzelkaufmann ‘
—» Korperschaften Stiftungen ‘
—» Anstalten - - -
Gesellschaften im weiteren Sinne ‘
—— Stiftungen
...ohne eigene Rechtspersénlichkeit » Personengesellschaften
> Regiebetriebe —» Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR)
——» Eigenbetriebe —» Offene Handelsgesellschaft (OHG)
—» Sondervermdgen —» Kommanditgesellschaft (KG)
—» Stille Gesellschaften
—» Reederei

H Kapitalgesellschaften

—» Gesellschaft mit beschréankter Haftung (GmbH)

—» Aktiengesellschaft (AG)
—» Kommandit-Gesellschaft auf Aktien (KGaA)

|

Personenvereine

—» Eingetragene Genossenschaft (eG)
—— Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG)

|

Mischformen

—» z.B. GmbH & Co. KG
—» GmbH & Stille

Abbildung 5: Mégliche Rechtsformen des 6ffentlichen und privaten Rechts®

Die Gesamtheit der 6ffentlichen Unternehmen laf3t sich unter dem Begriff 6ffentliche Wirt-

schaft, als Pendant zur privaten Wirtschaft, zusammenfassen: ,Die 6ffentliche Wirtschaft ist
Bestandteil des 6ffentlichen Sektors als der Gesamtheit der staatlichen Aktivitaten, die, ne-
ben den Einnahmen und Ausgaben der Gebietskorperschaften auch die Parafisci (insbe-

sondere die Sozialversicherungshaushalte) sowie 6ffentliche Unternehmen umfassen.“*°

2.1.3.2 Beteiligungsunternehmen

Einen Sonderfall unter den 6ffentlichen Unternehmen bilden angesichts ihrer Vielgestaltig-
keit die Beteiligungsunternehmen (kurz: Beteiligungen) der 6ffentlichen Hand. Dabei handelt

es sich grundsétzlich um Unternehmen in privater Rechtsform (zumeist Kapitalgesellschaf-

%9 Abbildung in Anlehnung an Bierle, Klaus (1994): Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre. Band 1. Saarbriicken

1994, S. 68f. Vgl. Landerer / Réhricht (1991), S. 17.
Wellenstein, Andreas (1992), S. 100f.
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ten in Form von AG und GmbH). Diese Rechtsformen haben in den vergangenen Jahren
aufgrund ihrer Eigenschaften der Haftungsbeschrankung und Flexibilitat im 6ffentlichen Be-
reich wachsende Popularitat erfahren.*" Oftmals ist ein privatrechtlich organisiertes Beteili-
gungsunternehmen der 6ffentlichen Hand selbst aus einer (formalrechtlichen) Privatisierung
hervorgegangen. Dieses ist z.B. der Fall, wenn eine Anstalt 6ffentlichen Rechts in eine AG

umgewandelt wird.

Unter Beteiligungen werden nach dem Handelsrecht ,Anteile an anderen Unternehmen, die
bestimmt sind, dem eigenen Geschéftsbetrieb durch Herstellung einer dauerhaften Verbin-

dung zu jenem Unternehmen zu dienen“*

verstanden. Voraussetzung fur das Vorhanden-
sein einer Beteiligung ist die Zweckbestimmung der dauerhaften Anlage und die Beteili-
gungsabsicht. Von einer Beteiligungsabsicht ist dann auszugehen, wenn ein Anteilseigner
mit den sich aus der Beteiligung ergebenden Rechten mehr bezweckt als die Verzinsung ei-

ner dauerhaften Kapitalanlage.

Neben dieser handelsrechtlichen Definition existiert eine betriebswirtschaftliche Abgrenzung
des Begriffes. Demnach ist eine Beteiligung ,der gesellschaftsrechtliche Anteil am Kapital
einer Personen- und Kapitalgesellschaft (Beteiligungsgesellschaft).“43 Diese weite Begriffs-
fassung - der im weiteren Verlauf der Arbeit gefolgt wird - wird durch die folgenden Eigen-
schaften prazisiert. Sie umfaf3t

B das Recht der EinfluBnahme auf die Unternehmenspolitik der Beteili-

gungsgesellschatft,

B das Recht auf einen Anteil am Bilanzgewinn,

B die Pflicht der Haftung fur Bilanzverluste zumindest in Hohe des an-

teiligen nominellen Kapitals und

B das Recht auf einen Anteil am Liquidationserlos der Gesellschaft.**

Eine Beteiligung im idealtypischen Sinne liegt vor, wenn alle diese Merkmale gleichzeitig er-
fullt sind.

Ist die 6ffentliche Hand an einer Kapitalgesellschaft beteiligt, so ergibt sich daraus ein Span-
nungsverhaltnis zwischen der prinzipiellen Einwirkungspflicht der 6ffentlichen Hand und der
organisatorischen und unternehmerischen Selbsténdigkeit des Beteiligungsunternehmens.
Der Umfang der Einwirkungsmdglichkeiten der 6ffentlichen Hand auf ihre privatrechtlich

“ Siehe Spannowsky, Willy (1992): Die Verantwortung der &ffentlichen Hand fur die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben

und die Reichweite ihrer Einwirkungspflicht auf Beteiligungsunternehmen. In: Deutsche Verwaltungsbléatter, Nr.
8/1992, S. 1072f.

42 §271Abs.1S.1HGB.

43 Kleinschnittger, Ulrich (1993): Beteiligungs-Controlling. Miinchen 1993, S. 16.

“ Siehe a.a.0.
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rechtlich organisierten 6ffentlichen Unternehmen sowie auf gemischtwirtschaftlich organi-
sierte Unternehmen richtet sich ausschlief3lich nach dem Gesellschaftsrecht. Weitergehen-
de (formelle) Einwirkungsbefugnisse kann die offentliche Hand nicht beanspruchen: ,Wie
jeder Gesellschafter bzw. Aktionar ist auch der an einer GmbH oder Aktiengesellschaft be-
teiligte Hoheitstrager prinzipiell auf seine gesellschaftsrechtlichen Madoglichkeiten der
EinfluBnahme beschrénkt. Er kann also insbesondere seine Kontrollrechte als Gesellschaf-
ter bzw. Aktionar wahrnehmen und die Anderung der Gesellschaftssatzung herbeifiihren, so-

fern die gesellschaftsrechtlichen Mehrheitserfordernisse ihm dies erméglichen.“*®

Das Ausmal des Einflusses eines Anteilseigners richtet sich bei Kapitalgesellschaften maf3-
geblich nach der Hohe der Beteiligungsquote, wobei im Falle von Aktiengesellschaften das
Eigentum von Kapitalanteilen per Gesetz mit speziellen Rechten verbunden ist. Dem-
gegeniber sind die EinfluBstrukturen in einer GmbH aufgrund des aushandelbaren Gesell-
schaftervertrags weniger determiniert. In Abh&ngigkeit von der Beteiligungsquote als Anteil
an den gesamten Stimmrechten &Rt sich fur eine Aktiengesellschaft die folgende Klassifi-

zierung vornehmen (siehe Abb. 3):

Tabelle 3: Fir Beschlisse notwendige Mindestquoten an einer AG*®

Mindestquote am...
in der Haupt-
: versammlun
Grundkapital g Rechtsgrundlage Rechtsmacht
vertretenen
Grundkapital
5% § 122 | AktG Einberufung der Hauptversammlung
5% oder 1 Mio. DM § 122 Il AktG Bekanntgabe von Gegensténden zur
Beschlul3fassung
5% oder 1 Mio. DM § 258 AktG Bestellung von Sonderpriifungen
10% oder 2 Mio. DM § 120 | AktG Gesonderte Abstimmung Uber Entlastung
einzelner Vorstands- bzw.
Aufsichtsratsmitglieder
10% oder 2 Mio. DM § 142 Il AktG Sonderpriifung trotz ablehnendem
BeschlulR der Hauptversammliung
10% oder 2 Mio. DM § 318 Il HGB Bestellung anderer Abschluf3prufer
Mehr als 25% § 179 Il AktG Satzungsanderungen kénnen blockiert
werden (Sperrminoritét)
Mehr als 50% § 133 | AktG Mehrheit fur nicht satzungséndernde Be-
schliisse
75% 8§ 17911, 182 1, 222 | Satzungséndernde Mehrheit; Kapitalerht-
| AktG hungen / -herabsetzungen

%> spannowsky, Willy (1992), S. 1073.

Siehe Aktiengesetz, Handelsgesetzbuch und Umwandlungsgesetz. Vgl. Kleinschnittger, Ulrich (1993), S. 17ff.
sowie Bankgesellschaft Berlin AG (1995): Privatisierungsstrategie fur das Land Berlin. Berlin 1995, S. 10.
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75% § 103 | AktG Abberufung von Mitgliedern des Auf-
sichtsrats
75% § 262 | Nr. 2 AktG Auflésung der AG
90% § 369 AktG Umwandlung in GmbH bei AG mit weniger
als 50 Aktionaren
mehr als 90% 88 off, 15 UmwG Umwandlung in OHG oder Ubertragung auf
Gesellschafter
95% § 320 AktG Eingliederung in eine AG

Bereits mit einer Beteiligung von 25% plus einer Aktie kann eine Sperrminoritat bei Sat-
zungsanderungen ausgelbt werden, wahrenddessen die Ausiibung grof3eren Einflusses auf
die Unternehmenspolitik erst durch eine Mehrheitsbeteiligung zu realisieren ist.*’ Die Klassi-
fizierung eines Beteiligungsunternehmens als o6ffentliches Unternehmen setzt deshalb vor-
aus, dal3 die Beteiligungsquote des Staates mehr als 50% betrdgt, das Eigentum also

mehrheitlich bei der 6ffentlichen Hand liegt (siehe Unternehmen 1 und 1.1 in Abb. 6). Bei
den Unternehmen 1, 2 und 1.2 in folgender Abbildung handelt es sich zudem um gemischt-
wirtschaftliche Beteiligungsunternehmen, 