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Die verdffentlichten Papiere sind Zwischen- bzw. Arbeitsergebnisse der Forschungsnehmer. Sie spiegeln
nicht notwendig Positionen der Auftraggeber oder der Ressorts der Bundesregierung wider. Sie stellen Bei-
trdge zur Weiterentwicklung der Debatte dar.

Zitationsweise: Bahn-Walkowiak, B./ Steger, S. (2013): Politische und rechtliche Anséatze fiir
inputorientierte Ressourcenziele in Europa und weltweit. Arbeitspapier AS 1.1 im Projekt Ressourcenpolitik:
Analyse der ressourcenpolitischen Debatte und Entwicklung von Politikoptionen (PolRess).
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Ziel und Vorgehen

Ziel des Arbeitspapiers ist die Darstellung, Analyse, Bewertung und Hierarchisierung der in internati-
onalen, europdischen und nationalen Strategien, Programmen und Initiativen und in relevanten eu-
ropdischen und nationalen rechtlichen Regelungen genannten qualitativen und quantitativen Ziele
mit Bezug zu den im Deutschen Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess) adressierten Ressourcen.
Vor dem Hintergrund von mehreren aktuellen Studien zum Thema wurde zur Identifikation der ein-
schlagigen Ziele ein Erfassungsschema verwendet, das zu einem Bewertungsprofil fir die identifizier-
ten Ziele weiterentwickelt wurde. Fir die weiterfihrende Diskussion und Formulierung von Ressour-
cenzielen wird damit die Ubersicht iber Schwerpunkte, Priorititen sowie Vor- und Nachteile von
Zielen verbessert.

Zusammenfassung

Das Politikfeld Ressourcen ist im internationalen, europaischen und nationalen Raum gekennzeichnet
durch ein stark wachsendes Konglomerat von unterschiedlichen politischen und regulativen Ansat-
zen, die einen unmittelbaren oder mittelbaren Ressourcenbezug herstellen, das durch neuere Ansat-
ze von Green Growth und Green Economy aktuell noch dynamischer wird. Die ndhere Analyse von
politischen Ansatzen und implementierten rechtlichen Regelungen hinsichtlich der in ihnen eingebet-
teten inputorientierten Ressourcenziele ergibt allerdings, dass die meisten Ziele ohne Zeitvorgaben
auf der strategisch-qualitativen Ebene verbleiben und quantitative Ziele insgesamt noch rar sind
(Ausnahmen z.B. China, Deutschland, Japan, Osterreich, Schweden, Ungarn). Operationalisierte Ziele
beziehen sich derzeit Uberwiegend auf die Bereiche Energie, Abfall, Wasser- und Landnutzung, die
damit EU-Anforderungen nachkommen bzw. einschlagige EU-Richtlinien implementieren. Rd. 45 hier
nidher betrachteten Ressourcenziele aus dem internationalen Raum sollen einen Uberblick und An-
haltspunkte fiir die weiterfiihrende Diskussion um Ausgestaltung und Konkretisierung von Zielen fiir
die in ProgRess spezifisch angesprochenen Ressourcen Metalle, Industriemineralien und Baustoffe
liefern.
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1. Inputorientierte Ziele der Ressourcenpolitik und Zielformulierung — ein
kontroverses Feld

Natirliche Ressourcen, dazu zdhlen abiotische Rohstoffe (fossile Brennstoffe, Metalle und Minera-
lien), biotische Rohstoffe, Wasser und Land, in der Wirtschaft eingesetzt werden, bilden das Riickgrat
von wirtschaftlicher Produktion und Konsumption. Mit ihrem Einsatz und Verbrauch sind auch die
wichtigsten Umweltprobleme (z. B. Ressourcenerschépfung, Klimawandel, Schwachung der globalen
Okosysteme, substanzspezifische und andere Emissionen und Abfille) verbunden und es gilt als er-
wiesen, dass der derzeitige globale Ressourcenverbrauch und sein anhaltendes Wachstum kaum in
dem bestehenden AusmaRe in die Zukunft extrapoliert werden kann (Dittrich et al. 2012; UNEP
2011). Daher sind Bestrebungen, die Inputseite des Systems lber die Erh6hung von Ressourceneffizi-
enz oder -produktivitdt zu entlasten, inzwischen international und europdisch aullerst vielgestaltig
(EEA 2011; EIO 2012) und umfassen u.a. die Formulierung von Zielen. Hintergrund ist die Annahme,
dass die Reduktion des Ressourcenverbrauchs bzw. die Erh6hung der Effizienz des Ressourceneinsat-
zes die Umwelt entlasten kann. Aufgrund der vielfaltigen und komplexen Interdependenzen zwischen
dem Einsatz von Ressourcen und den verschiedenen Umweltbelastungen erscheint es aus heutiger
Sicht zudem notig, ,,den ,Ressourcenschutz’ als zentrales, mit ,Klimaschutz’ gleichrangiges Themen-
feld zu etablieren und ein gemeinsames Verstdndnis der Zusammenhange zu entwickeln” (UBA
2012), wozu auch das Formulieren von konkreten Zielen einen Beitrag leisten kann.

Ziele kdnnen im politisch-administrativen Mehrebenensystem auf allen Ebenen und fiir alle Aufga-
benbereiche von Gesellschaften gesetzt werden — auf globaler, regionaler, Ldnder- oder kommunaler
Ebene, auf Unternehmens- oder Organisationsebene, fiir Sektoren, fiir bestimmte (Umwelt)-
Politikfelder, schlieBlich auch bezogen auf einzelne Ressourcen. Dabei ist die Entwicklung bzw. die
Formulierung von Zielen nicht nur eine Herausforderung als solche, sie kann selbst politisches Ziel
sein; sie kann ein Instrument im Rahmen eines Mixes unterschiedlicher Mallnahmen und Initiativen
und des Agenda Settings darstellen und der Vorgang der Zielformulierung als solcher kann ein politi-
scher Prozess inklusive der verschieden Stadien eines Politikzyklus sein. Ressourcenziele kdnnen aus
O0konomischer Perspektive der Behebung von Orientierungs- und Informationsdefiziten fur Gesell-
schaft und Wirtschaft dienen und sie kdnnen einen Verhaltenswandel initiieren oder zumindest vor-
bereiten.

Die Frage allerdings, ob quantitative Ziele und Zielsysteme umfanglich oder hinreichend konsistent
sein kénnen, ob sie vor dem Hintergrund der Zielepluralitat einer offenen Gesellschaft und aufgrund
der vielfaltigen moglichen Zielkonflikte zu anderen Politik- und Gesellschaftsbereichen Gberhaupt
sinnvoll in einem politischen Prozess sind und wie man, unter der Annahme von unvollstandigem
Regelungswissen, wissenschaftlich begriindet zu sinnvollen Zielen gelangt, wird dabei durchaus kont-
rovers diskutiert (Bleischwitz et al. 2009; Bleischwitz 2005). Eine Position hélt die zielorientierte Poli-
tik fiir ein machtvolles Instrument im Rahmen der Umweltpolitik, weil Ziele Orientierung und Anlei-
tung geben und dazu beitragen, Handlungsziele und MaRnahmen zu priorisieren (BIO IS et al. 2012,
27); eine andere Position halt den zielorientierten Ansatz fir suboptimal, weil er — in Abhangigkeit
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vom Ziel selbst und der mit ihm verbundenen Mixtur an Instrumenten — zu unbeabsichtigten Neben-
effekten fuhren kann. Dies kann insbesondere im Bereich der Ressourcennutzung und des -
verbrauchs wichtig sein, wenn die wechselseitigen Abhadngigkeiten und Interdependenzen nicht voll-
standig verstanden sind oder kontrolliert werden kénnen (BIO IS et al. 2012, 29)."

Hier wird die Position vertreten, dass Ziele eine wichtige Rolle fiir die wirtschaftliche und ressourcen-
politische Entwicklung von Gesellschaften spielen und im Spannungsfeld von technologischen und
sozialen Entwicklungen einerseits und politischer Flankierung durch entsprechende Instrumentierung
andererseits geradezu unerlasslich sind. Ziele sind ein nicht zu unterschatzender Faktor fir die Rich-
tung von Innovationen, wie sich im Energie- und Klimabereich zeigt, in dem in den letzten Jahren in
vielen Landern und auf unterschiedlichen Steuerungsebenen qualitative und operationale Ziele ein-
geflihrt worden sind, um den Einsatz von fossilen Energietragern und die damit verbundenen Emissi-
onen zu reduzieren. Diese haben die Innovationen fiir die Energieeffizienz und die Nutzung erneuer-
barer Energien beginstigt und beschleunigt. Da der lberwiegende Anteil der Ressourcenfliisse im
sozio-industriellen Metabolismus nicht die energetischen Ressourcen, sondern die nicht-energetisch
genutzten abiotischen und biotischen Rohstoffe (und Wasser) betreffen, und dariber hinaus der
Flachenverbrauch fiir die Siedlungs- und Verkehrsflaichen und die Umwandlung von unberihrtem
Land in Ackerland im Wachstum begriffen sind (Bringezu et al. 2012), haben eine Reihe von Lindern
wie auch die EU neben den Klima- und Energiezielen (Renewable Energy Policy Network 2012) nun-
mehr auch Ziele, teils quantitativ, zur Erhéhung der Ressourcenproduktivitat/-effizienz ihrer Wirt-
schaften formuliert. Einige Mitgliedstaaten wie Deutschland haben einschlagige Institutionen und
Instrumente geschaffen, um die Material- und Energieeffizienz auf allen Ebenen der Gesellschaft zu
fordern.

Als Grundlage fir die wissenschaftlich fundierte Herleitung von Zielen im Bereich der Ressourcenpoli-
tik gelten entweder die physikalischen Grenzen der Ressourcenbasis und/oder die physikalischen
Grenzen der Absorptionsfihigkeit der Okosysteme, die sozietale Toleranzschwelle von Belastungen
durch Ressourcenabbau, -nutzung und die nachfolgende Abfall-/Emissionsentstehung, die effiziente
und gerechte Distribution von Ressourcen innerhalb von Gesellschaften (im Sinne einer intergenera-
tionalen Gerechtigkeit), die Bewahrung der Ressourcenbasis fiir nachfolgende Generationen (im Sin-
ne der intragenerationalen Gerechtigkeit), und/oder das Vorsorgeprinzip (u.a. BIO IS et al. 2012, Fi-
scher-Kowalski et al. 2012). Es muss zwischen strategischen und operationalisierbaren Zielen unter-
schieden werden. Strategische Ziele (engl. ,goals’, ,objectives’) beziehen sich auf breite Politikziele
allgemeiner Natur, wie z.B. Verbesserung der Umweltqualitdt oder Verringerung der Umweltbelas-

Wegen dieser Unsicherheiten schlagen Bleischwitz et al. (2009) vor, zwischen SteuerungsgrofRen und Ziel-
setzungen zu differenzieren. ,Ressourcenpolitik bezieht sich auf die Steuerung von physischen InputgréRen.
Diese Inputs werden als Mengen quantitativ erfasst und sind UmweltbelastungsgrofRen (,,Pressure”). Res-
sourcenschonung und Umweltentlastungen bei Umweltmedien und Okosystemen sind hingegen Zielset-
zungen der Ressourcenpolitik; die Zielsetzungen kdnnen in SteuerungsgroBen Ubersetzt werden soweit das
Wissen liber Umweltwirkungen vorhanden ist” (Bleischwitz et al. 2009, 9).
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tungen, und sind ohne weitere Spezifizierung weder quantifizierbar, noch machen sie zeitliche Ziel-
vorgaben. (Operationalisierbare) Ziele (engl. ,targets’) sind dagegen spezifisch, quantifizier- und
messbar und setzen Fristen zur Zielerreichung (EEA 2011).

Dabei kénnen zwei Haupttypen von Zielen unterschieden werden:

Effizienzziele streben die Erhohung einer bestimmten GréRe an, z.B. Ressourcenproduktivitat = Brut-
toinlandsprodukt : Ressourceneinsatz (analog zur Arbeitsproduktivitdt) oder Ressourcenintensitat =
Ressourceneinsatz : Bruttoinlandsprodukt) (als Kehrwert der Produktivitat). Dabei stellt Ressourcen-
effizienz das Ubergreifende Konzept dar, das durch Steigerung der Ressourcenproduktivitdt oder
durch Senkung der Ressourcenintensitat erreicht werden kann (O’Brien et al. 2012).

Absolute Verbrauchsobergrenzen oder Verbrauchsminderungsziele streben die absolute Reduktion
des Ressourcenverbrauchs oder -einsatzes gesamtwirtschaftlich oder pro Kopf an.

Dariber hinaus gibt es eine Reihe weiterer Ziele, die mittelbar auf den Ressourcenverbrauch wirken,
wie z.B. abfallbezogene Ziele (Senkung der Abfallaufkommens, allgemeine Erhéhung des Recyclings,
Mindestrecyclingquoten, Mindestriickgewinnungsquoten) oder allgemeine Ziele zur griinen Okono-
mie (Erhéhung der Investitionen, Beschriankung der Exporte). Nahezu alle Staaten formulieren Um-
weltziele, wobei es sehr weitgreifende qualitative Ziele und einen sehr weiten, durchaus unterschied-
lich interpretierten Ressourcenbegriff gibt (Herrmann et al. 2012, Oko-Institut et al. 2012). Auch iiber
zundchst wenig konkrete Zielvorstellungen kann sich im Verlaufe der Zeit ein wachsender Konsens
herausbilden. Bis jedoch eine Kombination von lang- und kurzfristigen, vertikal und horizontal inte-
grierten Zielen mit klaren und sachgerechten Indikatoren ausgestattet, terminiert und die Umset-
zungsmaRnahmen mit klaren Zustandigkeiten versehen sind (Raecke 2011), vergehen meist mehrere
Politikzyklen. Kurze Legislaturperioden begiinstigen zudem die Entwicklung von langfristigen Zielen
und Visionen nicht. Dies mag ein Grund sein, warum Zielsetzungen haufig der Indikatorenbildung
hinterher hinken, die auch aulRerhalb des politischen Prozesses moglich ist. Der Fokus dieses Arbeits-
bausteins liegt auf der Identifikation von inputorientierten (operationalisierbaren) Zielen der von
ProgRess adressierten Ressourcen (Erze, Industriemineralien, Baumineralien) — im Ausnahmefall auf
anderen Ressourcen, wenn sie zum Beispiel als Teil eines Zielsystems erkenntnisbringend fiir den
Sachverhalt sind.

1.1 Ansatze von Ressourcenschutz und -schonung auf internationaler und euro-
pdischer Ebene

Der Bereich Ressourcen ist durch ein inzwischen stark angewachsenes Gemisch an internationalen,
europaischen und nationalen verbindlichen und unverbindlichen politischen Ansatzen, Programmen,
Strategien und Initiativen, die einen unmittelbaren Ressourcenbezug herstellen, und durch die hinzu-
gekommenen Ansatze von Green Growth und Green Economy zu einem dynamischen Politikfeld
geworden (UNEP 2011, OECD 2011, EEA 2011, zur Auswertung: Meyer et al. 2012).
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Seit der Stockholmer Erklarung der Weltumweltkonferenz 1972 finden sich auf der internationalen
Ebene in vielen Prinzipien und Artikeln der verschiedenen Deklarationen und Vereinbarungen Bezi-
ge, die als qualitative Ziele zum Ressourcenschutz und zur Ressourcenschonung formuliert (siehe
ANHANG Tabelle 3) und im zeitlichen Verlauf bestatigt, variiert, revidiert, akzentuiert und interpre-
tiert wurden’. In der Agenda 213 (1992) fand der Begriff der , Materialeffizienz“ Eingang, wahrend die
Rio-Erklarung tber Umwelt und Entwicklung (1992) noch die Souveranitdtsrechte der Staaten im
Umgang mit ihren heimischen Ressourcen betont und im Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) (1994) und bei Griindung der Welthandelsorganisation (WTQO) (1995) die mdglichst optimale
ErschlieBung und Allokation der Ressourcen durch den globalen Handel hervorgehoben wurden
(Oko-Institut et al. 2012). Seit der Erklarung von Johannesburg iiber nachhaltige Entwicklung und
dem Johannesburg Aktionsplan (2002)* kann die nachhaltige Ressourcennutzung zumindest qualita-
tiv als verankert gelten. Der Marrakech Prozess fiihrte diesen Ansatz seit 2003 weiter aus und lieferte
eine inzwischen weithin akzeptierte Definition der Materialeffizienz: ,Material efficiency can be
defined as achieving the minimum material input per unit output of a particular product, given
existing technologies. Material efficiency can be improved either by reducing the amount of the mate-
rial contained in the final product (“lightweighting”) or by reducing the amount of material that en-
ters the production process but ends up in the waste stream.” Im G8 Aktionsplan des Weltwirt-
schaftsgipfels in Evian (2003) wurde die Erarbeitung einschlagiger Indikatoren und Indizes fiir die
Ressourceneffizienz im OECD-Raum beschlossen. Seit Griindung des International Resource Panel
(IRP) des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) u.a. mit Unterstiitzung der Europai-
schen Kommission im Jahr 2007 wird die nachhaltige Ressourcennutzung wissenschaftlich flankiert
und bewertet, mithin das Ressourcenthema aufgewertet und, analog zum Klima, fokussiert (UNEP
2012). Der 3R Aktionsplan der G8 aus dem Jahre 2008, unter Federfiihrung von Japan entstanden,
wendete sich noch rhetorisch deutlich gegen die Verschwendung natirlicher Ressourcen
(,mottainai“) und den nicht-nachhaltigen Ressourcenverbrauch, aber die Folgejahre konnten auf
internationaler Ebene zur Implementierung und Prazisierung des Konzept nicht genutzt werden (Si-
mon und Droge 2011). Im Jahr 2012 brachte schlielich das Dokument der Rio-Konferenz ,Die Zu-
kunft, die wir wollen” wiederum die Prioritdt der Souveranititsrechte der einzelnen Staaten zum
Ausdruck und sprach eher vage von Ressourceneffizienzsteigerungen. Absolute Verbrauchsziele sind
in keinem dieser Dokumente genannt (siehe fiir den genauen Wortlaut der Dokumente Tabelle 3).

Grol3e Hindernisse im Hinblick auf substanzielle Fortschritte des — seit nunmehr 40 Jahren andauern-
den — internationalen Dialogs zur nachhaltigen Entwicklung und damit auch zum Ressourcenschutz
und -schonung bestehen in der enormen Komplexitat und (fortbestehenden) teilweisen Intranspa-

Hermann et al. (2012) unterscheiden zwischen Ressourcenschutz im engeren und im weiteren Sinne derge-
stalt, dass unter Ressourcenschutz das ,Unberlhrtlassen der Ressource” zu verstehen ist, wahrend Res-
sourcenschonung den ,zuriickhaltenden Abbau” meint. Diese Untersuchung bezieht sich im weiteren Sinne
auf die Ressourcenrelevanz von Dokumenten, Strategien und Programmen, ohne eine weitergehende Un-
terscheidung zu treffen.

Siehe http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda21_00.shtml.

Siehe http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POIToc.htm.
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renz der ressourcenbezogenen Wertschopfungsprozesse, den unterschiedlichen, national und inte-
ressengepragten Interpretationen hinsichtlich des Ressourcenbegriffs und den hohen normativen,
politischen und administrativen Anforderungen zur Herstellung einer gemeinsamen Vision in einem
komplizierten institutionellen Rahmenwerk (Usubiaga et al. 2012). Im internationalen Raum bewe-
gen sich die formulierten qualitativen Ziele daher im Spannungsfeld der Souveranitatsrechte der ein-
zelnen Staaten im Hinblick auf Nutzung und Handel von Ressourcen im Rahmen des WTO-Rechts und
einer zunehmenden Sensibilitat, dass Ressourcen nicht nur global ibernutzt werden (SERI et al. 2009,
Bringezu und Bleischwitz 2009), sondern die Nutzung und die Erlése inter- und intragenerational
ungerecht verteilt sind (Santarius 2008). Es kommt dariiber hinaus zu,,Normenkollisionen” zwischen
Welthandelsrecht und Umweltvolkerrecht und weiteren vélkerrechtlichen Regimen, lber deren
Uber-/Unterordnungsverhiltnisse keine Ubereinstimmende rechtswissenschaftliche Einschdtzung
besteht (Tietje 2009). Die daraus resultierenden Zielkonflikte spiegeln sich in vorsichtigen und wass-
rigen Anforderungen hinsichtlich Ressourceneffizienzverbesserungen ab, die allenfalls Richtungsori-
entierung bieten.’

So sind auch die politischen Ansdtze auf der europdischen Ebene dadurch gekennzeichnet, dass sie
zunehmend qualitative Ressourcenziele formulieren, aber (noch) keine Gbergreifenden quantitativen
Vorgaben machen.® 2003 wurde von der Europaischen Kommission das WeiRbuch zur Integrierten
Produktpolitik veroéffentlicht, das fiir die Verringerung des Ressourcenverbrauchs pladiert. Deutlicher
ist die Thematische Strategie fiir die nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen (2005), die aller-
dings auRer der Formulierung eines Entkopplungsziels (,Entkopplung von Ressourcenverbrauch und
okonomischem Wachstum”) keine weitergehende Operationalisierung von Zielen vornimmt
(Schepelmann 2006). Der Aktionsplan fiir Nachhaltigkeit in Verbrauch und Produktion (SCP) und fur
eine nachhaltige Industriepolitik (SIP) (2008) spricht von “optimaler Ressourcennutzung und Wieder-
verwertung” ohne quantitative Spezifizierungen. In der Folgezeit entwickelte sich auf der europai-
schen Ebene eine Zweiteilung in einen “vorwiegend wirtschaftlich motivierten Ressourcenschutz im
Sinne der Rohstoffsicherung (...) und einem starker aus Umweltschutzerwagungen resultierenden
Ressourcenschutz” (Oko-Institut et al. 2012), der dhnlich auch in anderen Lindern, z.B. Deutschland,
Finnland, Japan zu beobachten ist (Defra 2012, BMWi 2010). Diese Entwicklung ist zunehmend ge-
pragt von den Zielkonflikten zwischen einer Rohstoffsicherung und Verfligbarkeitsproblemen einer-
seits, und den Chancen einer Green Economy und den rohstofflichen Erfordernissen einer Energie-
wende anderseits im Bereich der seltenen und kritischen Metalle (Werland 2012; Bleischwitz et al.
2012). So haben die chinesischen Exportbeschrankungen der Seltenen Erden, die aus nationaler Sicht
ein moglicherweise probates Ziel im Sinne der Ressourcenschonung darstellen kénnten (aber wirt-
schaftlich motiviert sind), die starken europaischen Importabhéngigkeiten deutlich werden lassen.

Die verschiedenen Anknilipfungspunkte fir ein globales Ressourcenmanagement und eine internationale
Ressourcenpolitik sowie die Weiterentwicklung des institutionellen Rahmens sind an anderer Stelle erértert
worden und sollen hier nicht im einzelnen diskutiert werden (z.B. Bleischwitz und Bringezu 2007, Blei-
schwitz et al. 2012, Usubiaga et al. 2012).

Die Ausnahmen werden im weiteren Verlauf dargestellt.
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Hochste Aufmerksamkeit erringen Ressourceneffizienz und Ressourcenschonung auf EU-Ebene der-
zeit durch die Europa 2020 Strategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum
(KOM(2010) 2020), die Leitinitiative Ressourcenschonendes Europa (KOM(2011) 21) und den Fahr-
plan fiir ein ressourcenschonendes Europa (KOM(2011) 571), der langfristige Visionen bis 2050 und
qualitative Ziele sowie wenige quantitative Ziele formuliert.

Bestandteil des Fahrplans ist die Definition der Messung von Ressourceneffizienz und das
Monitoring, dass derzeit durch ein System von drei Ebenen charakterisiert wird: 1. der Leitindikator
"Ressourcenproduktivitat" (derzeit: Bruttoinlandsprodukt - BIP / Inlandischer Materialverbrauch -
DMC’), 2. ein Set von Makro-Indikatoren (sog. ,Dashboard“) in den Bereichen Material/Rohstoffe,
Wasser, Land und Kohlenstoff sowie 3. einer weiteren Anzahl von thematischen Indikatoren zur Mes-
sung spezifischer Sektoren oder Produktgruppen. Dabei ist hervorzuheben, dass der Fahrplan einen
deutlichen Fortschritt in Richtung Umsetzung getan hat und erste quantitative Reduktionsziele oder
Nutzungsobergrenzen formuliert. Dies sind z.B. ein anvisiertes Restabfallaufkommen bei Null im Jahr
2014; die Wasserentnahme unter 20% der verfligbaren erneuerbaren Wasserressourcen bis 2020;
die Reduzierung des Ressourceninputs in der Lebensmittelkette um 20 % bis 2020; 70% Recycling der
nicht gefahrlichen Bau- und Abbruchabfalle bis 2020 (Europaische Kommission 2011).

AulRerdem wird durch Effizienzziele wie die Verwertungsquoten, die Formulierung von prioritdren
Sektoren und Rohstoffen, qualitativen Handlungs- und Zwischenzielen und zeitlichen Meilensteinen
wie z.B. ,Spatestens bis 2020 sind umweltschadliche Subventionen (...) abgeschafft” eine klare Rich-
tung vorgegeben. Im Verbund mit dem Fahrplan betont schlieRlich auch der Aktionsplan fiir Oko-
Innovationen (2011)® die Potenziale zur Steigerung der Ressourceneffizienz im Produkte- und Pro-
duktionsbereich.

1.2 Ressourcenziele in nationalen Programmen, Strategien und rechtlichen Rege-
lungen

Neben den im vorhergehenden Kapitel vorgestellten Ansatzen gewinnen Ressourceneffizienz und
-schonung auch in den Einzelstaaten an Bedeutung und werden zunehmend konkretisiert. In
Deutschland, wie auch den meisten anderen europdischen Mitgliedsldandern finden sich sektorale
rechtliche Regelungen mit Bezug zur Ressourceneffizienz fiir den Bereich Elektrogerdte, Batterien,
Altfahrzeuge und Verpackungen, die damit die nationalstaatliche Umsetzung der jeweiligen EU-
Richtlinien vornehmen. Dariber hinaus sind in Deutschland auch im Wasserhaushaltsgesetz (auch
EU-Richtlinie), Beziige enthalten, jedoch keine direkten Beziige zum Ressourcenschutz im Bundesna-
turschutzgesetz, Chemikaliengesetz, Bundes-Immissionsschutzgesetz, und auch nicht im Bundes-
berggesetz, Zollrecht und Mehrwertsteuerrecht. Herauszuheben ist fir Deutschland das Kreislauf-

Domestic Material Consumption = Inldndische verwertete Entnahme + Importe — Exporte
European Commission (2011): Innovation for a sustainable Future - The Eco-innovation Action Plan (Eco-
AP).
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wirtschaftsgesetz (KrWG) und die vielfaltigen assoziierten ressourcenrelevanten Rechtsverordnun-
gen.

In der deutschen Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 (Bundesregierung 2002) und den
nachfolgenden Fortschrittsberichten von 2004, 2008 und 2012 ist die Ressourcenproduktivitat als
operationalisierte GroéRe zur Messung der Effizienz des inldandischen Materialverbrauchs eingebettet.
Diese soll bis 2020 im Vergleich zu 1994 verdoppelt werden und damit eine Faktor-2-Vision des Ma-
terialeinsatzes realisieren. In der Rohstoffstrategie (2010), die die Sicherung der Rohstoffversorgung
durch Bekdmpfung von Handelshemmnissen und Wettbewerbsverzerrungen und MalRnahmen zu
Diversifizierung von Rohstoffbezugsquellen betont, soll die Rohstoffeffizienz als dritte Saule durch
,Synergien durch nachhaltiges Wirtschaften und Steigerung der Materialeffizienz” gefordert werden
und so die Abhdngigkeit von Rohstoffimporten vermindern (BMWi 2010).

Herausgehobenen Stellenwert erhalten die Ressourceneffizienz und die Mallnahmen zu ihrer Steige-
rung in Deutschland mit dem Nationalen Ressourceneffizienzprogramm ProgRess, das die Bundesre-
gierung im Februar 2012 verabschiedet hat (BMU 2012). Es zielt tiber die gesamte Wertschopfungs-
kette aus Rohstoffgewinnung, Produktion, Konsum, Wiederverwendung und Recycling hinweg darauf
ab, die Rohstoffproduktivitat der deutschen Industrie kontinuierlich zu verbessern sowie Ressourcen
auf nachhaltige Weise zu gewinnen und zu nutzen, um Wirtschaftswachstum und Ressourcenver-
brauch und Umweltauswirkungen weiter zu entkoppeln. Der Fokus liegt auf den abiotischen, nicht-
energetischen Rohstoffen (Erzen, Industrie- und Baumineralien) sowie der stofflichen Nutzung bio-
tischer Rohstoffe. Quantitative Vorgaben werden in ProgRess nicht gemacht.

Auf der Ebene der européischen Staaten sind quantitative, inputorientierte Ressourcenziele fir die in
ProgRess angesprochenen Ressourcen Metalle, Industriemineralien und Baustoffe noch der Ausnah-
mefall (z.B. in Osterreich). Im Allgemeinen sind die in den nationalen Programmen und Initiativen
formulierten strategischen Ziele allgemein gehalten und qualitativ und unterliegen keinen zeitlichen
Vorgaben oder Fristsetzungen. Zwar kann man feststellen, dass es inzwischen zur Regel geworden ist,
die effiziente Verwendung von Ressourcen zu benennen. Ergebnisse verschiedener Studien zeigen,
dass die meisten Lander insgesamt immer noch starker auf Energieeffizienz- und Abfallziele als auf
Ressourceneffizienz fokussieren. Beispiele sind die nachhaltige, effiziente oder rationelle Verwen-
dung von natirlichen Ressourcen oder Ressourcenschonung; konkreter ist schon die Minimierung
des Primdrmaterialeinsatzes. Typischerweise beziehen sich operationalisierte Ziele auf die Bereiche
Energie, Abfall, Wasser- und Landnutzung, die (iberwiegend den EU-Anforderungen nachkommen
bzw. die einschlagigen EU-Richtlinien implementieren (EEA 2011, DG Environment 2011, BIO IS et al.
2012).

1.2.1 Qualitative Ziele (und Ressourcensteuern)

Mit Bezug auf die hier interessierenden Ressourcen werden von 31 europaischen Staaten im EEA-
Survey (2011) vor allem vier strategische Ziele benannt: Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Ressourcenverbrauch (5 Nennungen), die effiziente Verwendung von Ressourcen (22 Nennungen),
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die Reduktion des Ressourcenverbrauchs (6 Nennungen) und die Verringerung des Einsatzes von
mineralischen Rohstoffen (10 Nennungen), die letzteren sind als qualitative und quantitative Zielen
vorzufinden.® Zu den Liandern®, die den ,Einsatz von mineralischen Rohstoffen begrenzen” wollen
gehdren Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, GroRbritannien, Litauen, Osterreich,
Schweden und Slowenien.™ Drei Linder sehen Metalle als prioritdre Ressourcen an (Frankreich, Nie-
derland, Osterreich), fiinf Baumineralien (Estland, Finnland, Osterreich, Portugal, Ungarn).12

Andererseits befinden sich Lander, die bereits Ressourcensteuern im Baustoffbereich eingefiihrt ha-
ben wie Bulgarien, Danemark, Estland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Kroatien, Lettland, Litau-
en, Schweden, Tschechische Republik und Zypern (siehe Tabelle 1) an der Schnittstelle eines qualita-
tiven und eines quantitativen politischen Ansatzes, da die Erhebung von Steuern oder Gebiihren ei-
nen Anreiz zur Verbrauchsminderung setzt, die Kenntnis der extrahierten Ressourcen voraussetzt
und damit ein Monitoring erfolgt. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass 6konomische Instru-
mente wie Steuern auch ohne zeitliche Vorgaben und Flankierung durch quantitative Zielvorgaben
einfiihrt werden, wenn sie der Generierung von staatlichen Einkommen und weniger der Verhaltens-
steuerung im Sinne eines Umweltziels dienen.

Tabelle 1: Steuern und Abgaben auf Baumineralien und Steuer-/Abgaberate im OECD/EEA-Raum

Land Steuer / Abgabe1 Steuerobjekt Ja.uhr" der Steuerrate’
Einfiihrung
Albanien Exploration license le\eralrohstoffe und  Bauma- 1994 100 CHF (:82€)/km2
terialien
Lehm, Ton, Bruchstein 0,05-0,15 €/m’
Bulgari Mini h ! ! 1997 ! !
ulgarien ining charge sand, Kies 99 0,03-0,08 €/m3
seit 1990 fix auf 5 DKK pro
Danemark Duty on raw materials Mineralrohstoffe 1990 m’
=0,67 €/m’
R 3 .
Mineral resources Dolomit,  Granit, Kies, - Sand, i\[lj'\llllici}ejser:inglg703€ér/nm3 :3:
Estland Kalkstein, Lehm, Torf, Phos- | 1991 L
charge N . hochwertiges
phatstein, Olschiefer . .
Dolomitgestein
Frankreich Zf;lson extracted min- Granulate 1999 0,20 €/tonne
GroRbritannien Aggregate levy Gesteinskérnungen 2002 2,30 €/tonne

Die Ziele Abfallrecycling erhohen wurden in der herangezogenen Studie 23 mal, Verbesserung der Energie-
effizienz (19), Abfallvermeidung (18), Einsatz erneuerbarer Energien erhéhen (18) und Verringerung des
Energieverbrauchs (17) als strategische Ziele benannt. Zu bedenken sind dabei natirlich die moglichen
Uberschneidungen zwischen den einzelnen Begriffen.

Selbstauskiinfte der jeweiligen landesspezifischen Behdrden oder Agenturen, teilweise ohne Benennung
von Quelldokumenten

Interessanterweise teilen nur drei von insgesamt 31 Landern mit, Metalle als prioritdre Ressourcen fir die
Verbesserung der Ressourceneffizienz anzusehen; dies sind Osterreich, Frankreich und die Niederlande (EEA
2011).

Zum Vergleich; in der Erhebung unter insg. 31 Landern wurden die folgenden Prioritdten benannt: Energie-
trager/fossile Rohstoffe 22, Abfall 18, Forst/Holz 15, Wasser 14, Biodiversitat 12, Erneuerbare Rohstoffe 11,
Biomasse 11, Land 8, Boden 7, Nutz- und Lebensmittelpflanzen 5, Fisch 5, Luft 4, Meer 3
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Jahr der

L 1 . 2
and Steuer / Abgabe Steuerobjekt Einfiihrung Steuerrate
. Kalkstein, Dolomit, Marmor, o .
Kanada. (British Mineral Taxes Schiefer, Ton, Sand, Kies, Vul- | 1997 12,5% f:les Nt?ttogewmns
Columbia) . durch die Gewinnung
kanasche, Kieselgur und Mergel
Kroatien Extraction charge Kies + Sand 1996 0,41 bzw. 0,55 €/m3
Mining charge Mineralische Rohstoffe 1959 2,6% der Erlose
Materials extraction Lehm, Ton, Dolomit, Sand, Kies,
Lettland Kalkstein, Quarzsand, Gips, | 1995 0,01-0,35 €/m3
charge
Boden
. Minerals extraction | Gips, Kreide, Kalkstein, Lehm, 3
L 1991 4-0,22
itauen charge Dolomit, Sand, Kies, Bauerde, 9 0,04-0,22 €/m
Schweden Natural gravel tax Kies, Sand, Feldstein, Geroll 1996 1,44 €/tonne
- — - . -
Tschechlsche Fee for extracted min Mineralien 1992 bis zu 10% des Marktprei
Republik erals ses
Zypern Materials . extracted Extrahiertes Material 1990 0.26 € per tonne
from quarries
Anmerkungen

! Verwendete Bezeichnung in der Datenbank

2 Umrechnungsfaktor von Sand, Kies, Schotter = 1.8 Tonne pro m3, Kalkstein = 2.8 Tonne pro m?

Quelle: OECD/EEA database on environmentally related taxes, fees and charges, other economic instruments and voluntary
approaches used in environmental policy and natural resources management 2013

Derzeit sind viele der erhobenen Abgaben und Steuern so gering, dass ihnen keine echte Steue-
rungswirkung unterstellt werden kann. Ein direkter Bezug zur gezielten Verbrauchsminderung ist nur
fir GroRbritannien, Schweden und Danemark belegt (Bahn-Walkowiak et al. 2012, 2010). Vor dem
Hintergrund, dass EU-Mitgliedslander in teilweise nicht unerheblichem Umfange Beihilfen fir bauli-
che InfrastrukturmaRnahmen erhalten, sollen die steuerlichen Ansatze aber nicht unerwahnt bleiben
(Usubiaga et al. 2011), denn z.B. Litauen, Estland und Slowenien haben im Rahmen der von ihnen
erstellten Landerprofile fir den EEA-Survey (EEA 2011) Angaben hinsichtlich der Zielfiihrung der ge-
setzlichen Grundlagen gemacht, die darauf hindeuten, dass ein Umweltzweck verfolgt wird.

1.2.2 Quantitative Ziele: Landerspotlights

Quantitative Ziele fiir die Materialeffizienz werden in Europa nur von Deutschland, Italien, Oster-
reich, Rumanien und Schweden und fiir den Materialeinsatz von Italien, Osterreich, Schweden,
Schweiz und Ungarn formuliert (EEA 2011, EIO 2012 und weiterfiihrende Recherchen). Dariber hin-
aus sind auch Ressourcenziele in nicht-europdischen Lander von Interesse. Dabei sind echte gesamt-
wirtschaftliche Verbrauchsminderungsziele zwar rar, sektoral orientiert oder ihre Realisierung man-
gels Implementation zurzeit eher unwahrscheinlich. Es ist aber nicht korrekt, dass es keine oder nur
sehr wenige quantitative oder operationalisierte Ziele mit Ressourcenbezug gibt.”*> Da kein umfas-
sendes Landerscreening vorgenommen werden kann und soll, ist es an dieser Stelle nicht moglich,
ein erschopfendes Bild samtlicher Ziele, fiir die theoretisch ein Ressourcenbezug abzuleiten oder eine
Ressourcenwirkung moglich ware, abzubilden. Ziel dieses Arbeitsschritts ist es vielmehr, die Vielfalt

B Anders als von BIO IS (2012) werden hier eine Reihe von, fiir die weiterfihrende Diskussion interessanten,

Zielvorstellungen identifiziert.
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von Zielen mit direktem oder indirektem Ressourcenbezug zu systematisieren und fir die weitere
Diskussion aufzubereiten.

Die Mineral resources charge fiir Baustoffe, Olschiefer und Torf wird in Estland bereits seit 1991 er-
hoben.* Im Falle der Baustoffe ist die Steuerhthe entlang der Qualitit des Gesteins gestaffelt auf bis
zu 3 Euro pro Kubikmeter fir den Abbau von hochwertigem Dolomit. Als Ziel dieser Steuer gibt Est-
land an, einen Anreiz fliir Unternehmen zu setzen, effizienter zu produzieren und in Betriebsausstat-
tungen zu investieren, die die Umweltwirkungen minimieren. Als Sanktion fiir die Nichtabflhrung ist
als Strafgebiihr die fiinffache Steuerrate festgelegt. Fiir Olschiefer, das hier erwdhnt werden soll,
obwohl es einer energetisch genutzter mineralischer Rohstoff ist, legt der National Development Plan
(2008-2015) eine Verbrauchsobergrenze vom 20 Mio. Tonnen pro Jahr fiir Olschiefer fest.

Finnland fiihrt das Eco Innovation Scoreboard von 2011 und 2012 an. Es zeichnet sich durch die beste
Performance im Bereich der Cleantech Investitionen und R&D Quoten bei — allerdings — gleichzeitig
sehr schlechter Performance im Bereich der Ressourcenproduktivitdt aus (EIO 2013). Die National
Resources Strategy (2009) strebt nach der Intelligenten Nutzung von Ressourcen ohne quantitative
Zielvorgaben, wahrend die Minerals Strategy (2010) eine Extraktionssteigerung von 4 bis 70 Mio.
Tonnen (2008-2020) im Bereich der kritischen Metalle als Ziel formuliert.”®

Italien beeindruckt zwar durch sehr weitreichende Verbrauchsminderungsziele in seiner Nachhaltig-
keitsstrategie von 2002 (-25% bis 2010, -75% bis 2030, -90% bis 2050), das einem Faktor 4 bis 2030
entspricht. Zudem wird mit dem TMR™ gemessen (siehe weitergehende Erliduterungen Kapitel 2), so
dass hier nach vollstandiger Erfassung und Berlicksichtigung von Problemverlagerungen gestrebt
wird; die Ziele sind auch durch die Nachhaltigkeitsstrategie implementiert, aber weitere Berichts-
pflichten sind nicht festgelegt und ein Monitoring ist seither ausgeblieben, so dass unklar ist, ob Fort-
schritte erzielt worden sind. Italien gehort zu den Landern, die auf dezentraler Ebene (geringfiigige)
Steuern auf Baumineralien erheben.

Die Nationale Sustainable Development Strategy (2008) Rumaniens halt eine Steigerung der Res-
sourcenproduktivitat um 3-4% jahrlich durch strukturelle Anpassungen und Verlagerungen auf weni-
ger materialintensive Produkte, Prozesse und 6konomische Aktivitaten fiir moglich. Obwohl nicht als
Ziel, sondern als Potenzial formuliert, soll es hier aufgefiihrt werden, da die Quantifizierung ein
Monitoring erlaubt und die rumanische Nachhaltigkeitsstrategie durch das Setzen von Zielabschnit-

14 . . . . .. . . .
Siehe Information des estlandischen Umweltministeriums: ,,Mineral resources charges rates increase con-

siderably during 2010-2012. Qil shale extraction charge increases 20% annually; construction minerals
charge rates increase 10-25% annually in average. Considerable increase is foreseen for peat — the charge
rate will be in average on the level of 20EEK/ton from 2010. From 2013 the rates of most of the minerals in-
crease 5% annually”.

Diese Strategie ist vor dem Hintergrund der Exportpolitik Chinas zu sehen, fiir die Finnland geologische
Kapazitdaten im Bereich der kritischen Metalle zur Verfligung hat.

Total Material Requirement: ,,Menge aller direkt und indirekt in ein Bezugssystem eingehenden Materialien
einschlieRBlich der versteckten Stoffstrome in Massen- oder Massenstromeinheiten (kg, t, t/a)“; (UBA 2012).
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ten und Handlungsschritten bis 2013, 2020, 2030 gut durchdacht erscheint.” Dariiberhinaus sieht
Rumanien Reduktionsmoglichkeiten durch die Ausweitung des Dienstleistungssektors auf 60% des
BIP-Beitrag bis 2020.

Schweden fillt durch die von ihm formulierte Verbrauchsobergrenze von 12 Mio. Tonnen/Jahr fur
Rohstoff Kies auf, fiir den auch seit 1996 eine Steuer erhoben wird, die bei etwa 1.50 EUR/t liegt und
damit zu den wirksamen Anreizen gezahlt werden kann. Zudem wird in Schweden eine Mindestriick-
gewinnung von 60% Phosphat aus dem Abwasser bis 2015 anvisiert. Zum Vergleich: Die EU strebt
eine Rickgewinnung von 100% bis zum Jahr 2020 an.

Die Schweiz sieht in ihrem Cleantech Masterplan (2011) die Einfliihrung des Footprint One als MaR-
stab filir die zukiinftige Entwicklung im Bereich Ressourcen. Footprint One bezieht sich auf die Me-
thode des 6kologischen FulRabdrucks, d.h. global beanspruchte Flache zur Erhaltung der bestehenden
Lebensstandards einer Person oder eines Landes in ha/Person oder Land und Jahr. Footprint One
kann somit als Verbrauchsobergrenze interpretiert werden.

Ungarn strebt in der National Environmental Technology Innovation Strategy (NETIS) (2011) bis 2020
eine Senkung der Materialintensitit auf 80% verglichen zu 2007 an'®. Gemessen wird dies als Ver-
haltnis zwischen DMC und GDP.

Die USA entwickeln die nachhaltige Verwendung von Ressourcen im vom US-amerikanischen Um-
weltministerium vorgelegten Konzept zum Sustainable Materials Management (2009), das sich auf
verschiedene Materialien, Produkte und Dienstleistungen bezieht. Dieser insgesamt lebenszyklusba-
sierte Ansatz formuliert keine quantitativen Ziele, begriindet aber die Senkung der extrahierten
Mengen, die Priorisierung von erneuerbaren Rohstoffen und die Erhéhung der Materialeffizienz.” In
der Critical Materials Strategy (2011) streben die USA die Erh6hung der Recyclingquoten im Bereich
der kritischen Metalle an, ohne allerdings Mindestquoten zu benennen.

Japan®® gehért zu den am weitest fortgeschrittenen Landern bezogen auf die Zielentwicklung, da
dieser Prozess bereits seit dem Jahr 2000 im Gang ist (Bahn-Walkowiak et al. 2007). Der Second Fun-
damental Plan for a Sound Material-Cycle Society (2008) formuliert ein RP-Ziel von 3,700 EUR/t
(6,700 EUR/t ohne Steine und Erden), dazu eine Abfallobergrenze von 23 Mio. Tonnen zur Deponie-

v ,physical and energy resource productivity”, siehe National Sustainable Devolopment Strategy Romania

2013-2020-2030, http://www.insse.ro/cms/files/IDDT%202012/sndd-final-en.pdf

siehe Hungarian National Environmental Technology Innovation Strategy (NETIS),
http://www.toosz.hu/digitalcity/servlet/PublishedFileServiet/AAABPMFR/netis _2011.12.07-09.16.55.pdf
Die Studie legt eine erwdhnenswertes Ranking von 38 Materialien, Produkten und Dienstleistungen auf
Basis einer integrierten Betrachtung von lebenszyklusbasierten Umweltwirkungen, input-output-
analytischen sektoralen Bewertungen und inputorientierten Indikatoren aus dem Materialflussanalyse vor
(Environmental Protection Agency 2009).

siehe Fundamental Plan for Establishing a Sound Material-Cycle Society (Tentative Translation by Ministry
of the Environment); http://www.env.go.jp/en/recycle/smcs/2nd-f plan.pdf [26.03.2013]
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rung und eine Wiederverwertungsrate von 14-15% bezogen auf den DMI*! im Jahr 2015; die Fort-
schritte werden regelmalig gemessen und die Zielmargen aktualisiert; es wird unterschieden zwi-
schen fossilen und metallischen Ressourcen, nicht-metallischen Mineralien und Biomasse sowie zwi-
schen inlandisch extrahierten und importierten Rohstoffen. AulRerdem verfolgt das Law on the
Effective Utilization of Resources (2001), einen sektoralen Ansatz mit entsprechenden Instrumenten
und Vorgaben wie auch das Construction Materials Recycling Law (2002), das ein Mindestrecycling
von 95% von spezifizierten Baustoffen im Jahr 2010 vorsieht. Zudem besitzt Japan eine Rare Metals
Strategy (2009), die das Recycling und die Materialsubstitution von kritischen Metallen adressiert.

Die Republik Korea findet Aufmerksamkeit aufgrund ihrer "Griinen" Mindestinvestitionsquote 2%
vom BIP fiir die Periode 2009 bis 2013 und das umfangreiche Griine Konjunkturprogramm (83,6 Mrd.
USD), das insgesamt 4% des BIP umfasst.

Analog dazu sieht China eine Verdopplung seiner griinen Investitionen in Clean Technology, Recycling
und erneuerbare Energien vor (468 Mrd. USD). Welche ressourcenverbrauchsmindernde oder res-
sourcenverbrauchssteigernde Wirkung ein griines Investitionsprogramm im Umfang von 0,5 Billionen
USD auszulben vermag, ist an dieser Stelle nicht abzuschatzen. Dennoch diirfte die geographische
und wirtschaftliche Reichweite von Zielen durchaus ein Kriterium sein, das mit in die Uberlegungen
einbezogen werden kénnte. Herauszuheben ist deshalb ferner, dass China im 12th National Five Year
Plan for National Economic and Social Development die Steigerung der Ressourcenproduktivitdt um
15% bei einem gleichzeitig angestrebtem Wirtschaftswachstum von 7% vorsieht — d.h. China zielt auf
absolute Entkopplung. Dies ist ein noch nicht verbindliches Orientierungsziel, das so zunachst auf
Provinzebene auf Realisierungsfahigkeit geprift wird. In der Diskussion ist China zudem wegen der
vor dem WTO-Schlichtungsgericht vorgetragenen Klagen der Handelspartner ber die Exportbe-
schrankungen von 30.000 t von seltenen Erden (REE) im Jahr 2011.

Eine detaillierte Darstellung der identifizierten Ansatze und Zielvorgaben von einzelnen Landern im
Bereich der ProgRess-Ressourcen (Ubersicht (iber operationalisierte und operationalisierbare Res-
sourcenziele in nationalen und internationalen Programmen, Strategien und Regelungen) sowie ihre
Bewertung befindet sich im ANHANG. Die Beschreibung der Bewertungskriterien findet sich im nach-
folgenden Kapitel.

2. Ein Diskussionsvorschlag zur Systematisierung von inputorientierten
Ressourcenzielen

Wenn verschiedene Ziele miteinander verglichen werden sollen und eingeschatzt werden soll, wel-
che der national und international vorhandenen Ziele fiir die Umsetzungsperspektive von ProgRess
vergleichsweise interessant sind, kénnen diese nach verschiedenen Kriterien geordnet und priorisiert
werden. Warum bestimmte Kriterien in einer solchen Analyse als sinnvoll erachtet und in welcher

! DMI = Domestic Material Input = = Inlandische verwertete Entnahme + Importe
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Form fir die Priorisierung verwendet wurden, soll nachfolgend dargestellt und diskutiert werden. Ein
Teil der verwendeten Kriterien hat informativen Charakter: Ziel, Rohstoff(gruppe), Region, Name
des Ansatzes (Programme, MaRnahme, Strategie), Ziel- und Basisjahr.

Zielperspektive (kurz-, mittel-, langfristig): Das Kriterium beantwortet die Frage, fiir welchen Zeitho-
rizont Ziele formuliert sind. Um Umsetzungsfortschritte besser abbilden zu kénnen, sind kurz- und
mittelfristige Ziele sinnvoll. Allerdings sind langfristige Ziele als Orientierungsrahmen notwendig,
moglicherweise sogar prioritdr, kénnen allerdings ohne begleitenden Zwischenziele zu Inaktivitat
verleiten und sollten durch kurz- bis mittelfristige Ziele weiter konkretisiert werden.

Die Steuerungsebene zeigt an, auf welcher (Beobachtungs-)Ebene die Ziele zu verorten sind. Dabei
wird zwischen Zielen nationaler und sektoraler Ebene unterschieden. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion werden auch globale (Gleichheits-)Ziele formuliert, die fiir Orientierung sinnvoll sein kdnnen.

2.1 Kategorien und Diskussionspunkte

(1) Quantitative vs. qualitative Ziele: Quantitative Ziele werden aufgrund ihrer Kontrollierbarkeit
und héheren Verbindlichkeit als effektiver eingeschatzt als qualitative Ziele, die haufig vage bleiben
und in Inaktivitdt einmiinden kénnen. Es wird daher vorgeschlagen, dass konkrete quantitative, und
damit operationalisierbare und liberprifbare Zielwerte mdglichen weichen, qualitativen Zukunftsbe-
schreibungen vorzuziehen sind. Hier wird deshalb ein quantitatives Ziel griin und ein qualitatives gelb
dargestellt.””

(2) Absolute Verbrauchsminderungsziele vs. Effizienzziele: Viele der analysierten Ziele adressieren
die effizientere Nutzung der aufgewendeten Ressourcen, auch mit dem Ziel, die damit verbunden
Umweltbelastungen zu reduzieren. Haufig wird in diesem Kontext eine Abkopplung der Materialver-
brauche vom Wachstum des BIP vorgeschlagen. Bei einer entsprechend hohen Wachstumsrate des
BIP ist eine Zielerreichung auch bei weiter wachsendem Ressourcenverbrauch denkbar
(Reboundeffekte), selbst wenn in den Wissenschaften weitgehend unstrittig ist, dass die Menge des
Ressourcenverbrauchs in den Industriestaaten nicht nachhaltig ist und auch absolut gesenkt werden
musste (Bringezu et al. 2009, Bringezu und Bleischwitz 2009). Absolute Reduktionsziele werden des-
halb positiver (griin) bewertet als Effizienzziele (gelb), da Effizienzziele bei einem hohen BIP-
Wachstum auch mit steigendem Ressourcenverbrauch und Umweltbelastungen erreicht werden
oder verbunden sein konnen.?

(3) Beobachtung von Problemverlagerungen (regional, sektoral): Je spezifischer Ziele zugeschnitten
sind - z.B. bezogen auf die Auswahl bestimmter Ressourcen - desto eher kann sich das Problem erge-
ben, dass sie im Erfolgsfall mit nicht beabsichtigten Verlagerungseffekten verbunden sind, die den

> Eine rote Farbmarkierung ist in diesem Kriterium methodisch nicht vorgesehen, da nur Lander in die Analy-

se einbezogen werden, die Ziele formuliert haben, wenn auch zum Teil wenig konkret.
Auch hier gilt der methodische Verzicht auf die Bewertung rot, da nur Mallnahmen, Programme und In-
strumente aufgenommen worden sind, in denen eine Art von Ziel enthalten ist.

23
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Gesamtnutzen in Frage stellen kénnen; andererseits erleichtern spezifischere Ziele das Monitoring
und die Implementation. Die Frage, ob ein Ziel zu einer Problemverlagerung fiihren kann, ist nicht
ohne weiteres zu beantworten. Ein nationales Reduktionsziel fiir spezifische Stoffe, wie z.B. Phos-
phor®* kann zwar aus umweltwissenschaftlicher Perspektive sinnvoll sein, da Phosphor aber stofflich
nicht einfach substituierbar ist, kdnnte dies zur Verlagerung von landwirtschaftlichen Aktivitaten in
andere Lander fuhren. Ein weiteres aktuelles Beispiel ist das Ziel einer Beimischungsquote von Bio-
kraftstoffen und deren Auswirkungen auf Rohstoffverbrauch und Landnutzung (z.B. Einsatz fossiler
Rohstoffe sinkt national - Einsatz biotischer Rohstoffe und Flachenverbrauch steigt international).
Diese Art von komplexen Wechselwirkungen miissen dann in weiteren, flankierenden MaRRnahmen
oder Zielen beriicksichtigt werden.

Die angewendeten Indikatoren geben aufgrund ihres Erfassungsbereichs ("scope") aber Hinweise
darauf, ob ein solche Problematik mit bedacht wurde (Bringezu 2011). DMC-Ziele erfassen beispiels-
weise zwar nur die gesamte inldndische Extraktion und konnten eine inlandische Problemverlagerung
sichtbar machen, wirden aber eine Verlagerung von Priméarextraktion ins Ausland nur teilweise Gber
die Importe widerspiegeln. Es wird daher vorgeschlagen, dass das Kriterium der Problemverlagerung
anhand des ,,scope” des Indikators bewertet wird. Der Erfassungsbereich sollte so gewahlt werden,
dass mogliche Verlagerungseffekte beobachtet werden kénnen. Deshalb werden Ziele, deren
Monitoring so erfolgt, dass Verlagerungen in andere Lander beriicksichtigt werden kénnen, mit grin
bewertet, Ziele mit der Fahigkeit Verlagerungseffekte national zu verdeutlichen mit gelb und Ziele,
die in ihrem ,,scope” keine Verlagerung mit analysieren kénnen, mit rot.

(4) Teil eines Zielsystems: Haufig sind Ressourceneinsparziele bzw. Ziele zur Verbesserung der Res-
sourcenproduktivitat Teil einer Nachhaltigkeitsstrategie und damit eingebettet in ein ganzes Set ver-
schiedener Nachhaltigkeitsziele. Die Einbettung von Ressourceneinsparzielen in ein Zielsystem kann
helfen, Verlagerungseffekte und andere nicht intendierte Nebeneffekte von Zielen zu beobachten,
weshalb eine Beantwortung des Kriteriums mit ,ja“ in dieser Studie mit der Farbe griin unterlegt ist.
Die Literatur zeigt allerdings auch, dass Ziele selten miteinander abgestimmt sind und haufig sogar in
Konkurrenz zueinander stehen. Diese sehr komplexe, notwendigerweise Disziplinen Ubergreifende
Diskussion kann hier nur gestreift, aber nicht gefiihrt werden, da der Fokus des Papiers auf der Sys-
tematisierung der existenten Ressourcenziele in den angesprochenen Landern ist.

(5) Konkretisierung (Adressierung der Volkswirtschaft, sektorale Ziele, Zwischenziele): Insbesonde-
re Ubergeordnete Ziele sind haufig eher unkonkret. Auf dem Wege zur Implementation werden des-
halb mitunter quantitative oder qualitative Zwischenziele oder Handlungsziele beschrieben (z.B. Pro-
gRess). Ziele fur das Jahr 2050 ohne weitere Zwischenziele und Umsetzungsstrategien bergen die
Gefahr, dass keine weiteren Aktivitdten zur Spezifizierung oder Operationalisierung der Ziele erfol-

**Im Fall von Phosphor ist immer zu prifen, ob es sich um Ziel der Reduzierung des Input oder eine Reduzie-

rung der Emissionsmenge handelt.
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gen. Die Kriterien Adressierung der Volkswirtschaft, sektorale Ziele und Zwischenziele werden jeweils
mit griin bewertet, wenn mit ,ja“ und rot, wenn mit ,nein” geantwortet werden muss.”

(6) Implementierung — Berichtspflichten: Bei langfristigen Zielen werden haufig keine Berichtspflich-
ten beschlossen oder Implementierungsstrategien entwickelt. Sind (freiwillige oder rechtlich verbind-
liche) Berichtspflichten vorhanden oder vereinbart, sind Vergleiche moéglich und erwiinscht (siehe
z.B. deutsche Nachhaltigkeitsstrategie). Wenn ein (haufig qualitatives) Ziel definiert, aber weder Indi-
katoren zur Messung, noch Umsetzungsschritte oder ein kohdrentes Monitoring festgelegt sind,
bleibt das Ziel eher Absichtserklarung als politisch handhabbares Ziel. Sind aber geeignete Meilen-
steine, Zustandigkeiten, operationalisierte Indikatoren und rechtlich verbindliche Instrumente ver-
einbart, kann von Implementation gesprochen werden (griin). Bei Instrumenten wie Steuern auf mi-
neralische Rohstoffe, die mitunter jedoch ohne konkrete Reduktionsziele eingefiihrt wurden, erfolgt
deshalb aufgrund ihrer rechtlichen Verankerung eine gemischte Bewertung (gelb) hinsichtlich ihrer
Konkretisierung (da haufig keine Abschatzungen Uber die Einsparwirkung vorliegen), aber die Imple-
mentierung im Sinne des hier untersuchten Kontextes positiv bewertet wird.

(7) Ist das Ziel aktuell giiltig? Die Gultigkeit wird mit grin bewertet.
2.1 Anwendung und Auswertung

Die Analyse der Programme, MalRnahmen, Initiativen und rechtlichen Regelungen hinsichtlich der in
ihnen enthaltenen quantitativen und qualitativen Ziele fiir den Ressourceninput zeigt, dass es im
internationalen und nationalen Raum bislang eine relativ Giberschaubare Anzahl von dezidierten,
konkreten Ressourcenzielen gibt. Gesamtwirtschaftliche absolute Verbrauchsminderungsziele gibt es
zurzeit nicht, jedoch einige absolute Ziele, die sektoral oder regional angelegt sind und einige relative
Verbrauchsminderungsziele. Es finden sich finf Lander mit spezifizierten Zielen zur Erhéhung der
Ressourcenproduktivitiat/Ressourceneffizienz (Deutschland, China, Japan, Osterreich, Ungarn). Der
Uberwiegende Teil der in Nachhaltigkeitsstrategien oder Umweltprogrammen festgeschrieben Zielen
ist qualitativ formuliert. Von den hier insgesamt 45 identifizierten Ziele konnen 10 als echte Ver-
brauchsminderungsziele klassifiziert werden, 18 sind Ziele zur Erhéhung der Ressourcenproduktivi-
tat/Ressourceneffizienz (davon neun quantitativ und neun qualitativ). Daneben wurden 14 abfallbe-
zogene Ziele (wie eine Abfallobergrenze, acht Rickgewinnungs- und Mindestrecyclingquoten, eine
Mindestinputquote und vier weitere qualitative Ziele) und weitere ressourcenrelevante Ziele zur
griinen Okonomie, Exportbeschrankungen, Investitionsprogramme (insbesondere aus Sid Korea,
China und Finnland) in die Betrachtung mit einbezogen.

Insgesamt sind 31 der Ziele quantitativ und 14 qualitativ, sieben absolute und 36 Effizienzziele. Dabei
sind 27 der Ziele kurzfristig, drei mittelfristig und vier langfristig angelegt. Mogliche Uberregionale

* Eine weitergehende Untersuchung hinsichtlich des Frage, ob und inwieweit die Nichteinhaltung des

Zwischenziels mit Konsequenzen verbunden ist, kann hier nicht vorgenommen werden, sondern bedarf wei-
tergehender Analysen.
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Problemverlagerungen sind insgesamt drei mal tber den Indikator erfassbar, 15 mal sind sektorale
Problemverlagerungen erfassbar, 24 mal ermdoglicht der Indikator eine solche Beobachtung nicht. 36
der identifizierten Ziele sind Teil eines Zielsystems, 6 sind es nicht. 22 der Ziele adressieren Sektoren,
19 bleiben gesamtwirtschaftlich orientiert. Insgesamt erlaubt dies aber keine Aussagen hinsichtlich
der Konsistenz und der vertikalen bzw. horizontalen Integration im Zielsystem. Eine Konkretisierung
durch Zwischenziele ist nur in 17 Fallen gegeben, 4 mal teilweise und 22 mal nicht. *

Der Uberwiegende Teil der identifizierten Ziele bezieht sich auf alle Rohstoffgruppen oder auf mine-
ralische Rohstoffe. Praktisch gar nicht werden Massenmetalle oder der Einsatz von kritischen oder
seltenen Metallen mit Reduktions- oder Effizienzzielen adressiert (Finnland sieht eine Extraktionser-
hoéhung vor), obwohl doch mit erheblich gréBeren Umweltbelastungen assoziiert als nicht-
metallische Mineralien. Sie sind teilweise Uber Recyclingziele integriert (z.B. EU-
Abfallrahmenrichtlinie).

Abschlieend sollen die spezifischen ,Zielarten” fir die in diesem Projekt adressierten Ressourcen
zusammengefasst werden und jeweils einen Spotlight auf ihre derzeitige Anwendung setzen:

e Qualitative Erhohung der Ressourceneffizienz/-produktivitdt: in nahezu allen Nachhaltig-
keitsstrategien und Programmen

e Absolute Erhohung der Ressourceneffizienz/-produktivitédt, z.B. Ressourcenproduktivitats-
ziel 3,700 EUR/t in Japan

e Prozentuale Erhdhung der Ressourceneffizienz/-produktivitit, z.B. Ressourceneffizienzstei-
gerung +50% [Faktor 2] in Osterreich und Deutschland bis 2020, Faktor 4 bis 2030 in Italien,
China +15% bis 2015

e Prozentuale Senkung des Verbrauchs, z.B. bis 2020 auf 80% (von 2007) in Ungarn, Italien, je-
doch ohne weitere Berichtspflichten

e Qualitative Senkung des Verbrauchs, z.B. EU Raw Materials Initiative

e Absolute Verbrauchs- bzw. Férderobergrenzen, z.B. 12 Mio. Tonnen fiir Kies in Schweden,
20 Mio. Tonnen Olschiefer in Estland

e Riickgewinnungsquoten, z.B. 60% fiir Phosphat aus Abwasser in Schweden

e Mindestrecyclingquoten, z.B. 70% flr Baumineralien in der EU-Abfallrahmenrichtlinie, 90%
in Belgien, 50% der Metalle aus Haushaltabfallen in der EU

e Mindestinputquoten, z.B. 25% von Baustoffen in GroRbritannien ,from responsible sour-
cing”

e 3R-Strategien, z.B. Circular Economy Law in China, Japan

Die Einzelheiten finden in Tabelle 4 (ANHANG).

?® Dass nicht immer die Zahl 45 erreicht wird, ist in fehlenden Daten begriindet.
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3. Fazit

Ziel von Ressourcenpolitik und ressourcenpolitischen Zielen ist ein nachhaltigeres Ressourcenmana-
gement. Dabei kommen sowohl mengenbezogene Ansatze zum effizienteren Einsatz von Ressourcen
und Rohstoffen als auch qualitative Ansatze, die mittelbar auf die Reduktion des Ressourceneinsatzes
und der assoziierten Umweltbelastungen zielen, zum Einsatz. Perspektivisches Langzeitziel von Res-
sourcenpolitik ist das ,Leitbild einer in natirliche Stoffkreisldufe eingebetteten Wirtschaft mit mini-
malem Ressourcenverbrauch, die sich nicht zu Lasten anderer Regionen entwickelt” (Bleischwitz et
al. 2009, auch SRU 2012) und deshalb auch zunehmend Aspekte der Suffizienz wird beachten mus-
sen. Das Gesamtspektrum an heutigen ressourcenpolitischen Zielen zeigt ein Mosaik von punktuellen
EinzelmaBnahmen und Einzelzielen, die sich zwar qualitativimmer starker an der Notwendigkeit von
Ressourcenschonung und Erhéhung von Ressourceneffizienz orientieren, letztlich aber noch weitge-
hend inkoharent sind. Differenzierte Reduktionsziele fur verschiedene Rohstoffe und / oder Sektoren
existieren nur ansatzweise. Haufig werden Ressourcenziele vor dem Hintergrund eines steigenden
Ressourcenverbrauchs auf globaler Ebene formuliert, verbleiben dann aber ohne Adressierung von
Reboundeffekten und internationalen Problemverlagerungen, die durch die Fokussierung auf Effizi-
enzziele gegeniiber absoluten Minderungszielen begilinstigt werden (SRU 2012, Bleischwitz et al.
2012, Bringezu et al. 2012, Bringezu und Bleischwitz 2011). Die EU und einzelne Vorreiterlander dirf-
ten im Prozess zur Formulierung von weiter reichenden, ambitionierten Ressourcenzielen eine grof3e
Rolle spielen und sind damit wichtige treibende Krafte fiir die nachfolgenden Lander. Auf nationaler
und europaischer Ebene sind zwar wegweisende institutionelle und programmatische Verbesserun-
gen vorgenommen worden, bislang jedoch ohne fundierte quantitative Verankerung und damit von
gesamtgesellschaftlich begrenzter Wirksamkeit.

Das mag darin begriindet sein, so auch Bleischwitz et al., , dass Ziele und Fahrpldne zur gesamtwirt-
schaftlichen Ressourcennutzung nach gegenwartigem Stand des Wissens weder unmittelbar aus
Knappheiten der Angebotsseite von Rohstoffen abgeleitet werden kénnen noch aus Grenzen der
Belastbarkeit von Okosystemen. Letztere lassen sich zwar in vielen Féllen bestimmen (...), sind aber
nicht soweit ursachlich auf Rohstoff- und Materialnutzung zuriickzufiihren, dass sich daraus derzeit
unmittelbar operationalisierbare Ziele fir einzelne Rohstoffe ableiten lassen” (Bleischwitz 2009, 9),
weshalb die ,Kohlenstoffproblematik (...) als Analogie zur Ableitung weiterer Ressourcenziele nur
bedingt tauglich” sei (ebd., auch SRU 2012, 1).

Richtungssicheres und zligiges Handeln ist vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen, der regional
und global begrenzten Belastbarkeit von Okosystemen, der Ubernutzung von Ressourcen und der
regionalen Ungleichverteilung von Ressourcennutzung sowie inter- und intragenerationalen Vertei-
lungsaspekten dennoch unmittelbar erforderlich, bedarf aber aufgrund des heute noch unvollstéandi-
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gen Wissens zu absoluten Grenzen und Wechselwirkungen zwischen Rohstoffen und Substanzen und

Nebeneffekten bis auf weiteres auch normativer Erwagungen und Entscheidungen.

27 28

27

28

So haben sich manche der qualitativen Ziele im internationalen und europaischen politischen Raum auf
Basis von Vorschlagen aus der Wissenschaft entwickelt, in denen inputorientierte Ressourcenziele formu-
liert und mit entsprechenden Indikatoren versehen worden sind. Diese zeichnen sich teilweise dadurch aus,
dass sie absolute globale Verbrauchsobergrenzen ermitteln und dieses nach Gleichverteilungsprinzip auf
einzelne Lander umlegen. Neuere Ansatze sind z.B. die Vorschlage aus dem BIO IS Report (2012), von Ditt-
rich et al. (2012), des OPEN EU Projekts (One Planet Economy Network) (2011), des SPREAD Projekts
"Sustainable lifestyles 2050" und, fir Deutschland, aus Zukunftsfahiges Deutschland / BUND (2008). Bereits
in den 1990er-Jahren wurden die Konzepte Faktor 4 und Faktor 10 entwickelt (Weizsacker et al. 1995,
Schmidt-Bleek 1997), die sowohl eine radikale Erhéhung der Ressourceneffizienz als auch eine Reduktion
des pro-Kopf Verbrauchs aller Rohstoffkategorien fordern, und damit ein relativ groBes Spektrum umfassen.
Neuere Vorschlage variieren z.B. von etwa 5-6 Tonnen (DMC) pro Jahr und Kopf (Ekins et al. 2009, BIO IS et
al. 2012) bis zu 8 Tonnen Rohstoffverbrauch pro Person im Jahr (Dittrich et al. 2012 bis 2030, SPREAD 2012
bis 2050) bzw. 10 Tonnen pro Kopf und Jahr (TMCabiot), die als Obergrenze fir einen nachhaltigen Entwick-
lungspfad eingeschatzt werden

Eine ausfiihrlichere Diskussion zu Indikatoren und Zielen und die Entwicklung eines Zielvorschlags findet
sich in AS1.2-3 dieses Arbeitspakets.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber qualitative und quantitative Ressourcenziele in politischen Programmen, Strategien und Rege-
se . . 29
lungen europaischer Linder (in der Systematik des EEA-Surveys)
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* Eine spezifische Untersuchung, in welchen Dokumenten die qualitativen Ziele eingebettet sind, erfolgte

nicht, zumal die stichprobenartige Analyse ergab, dass hier (iberwiegend die nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegien Trager der formulierten Ziele sind.
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Anmerkung: *Footprint One bezieht sich auf die Methode des 6kologischen FuRabdrucks (= global beanspruchte Flache zur

Erhaltung der bestehenden Lebensstandards einer Person oder eines Landes in ha/Person o. Land und Jahr).
Quelle: EEA 2011 und erganzende Recherchen.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber Programme, Strategien und Regelungen und die Beziige zu Ressourcenschutz und -schonung auf verschiedenen Steuerungsebenen (chronologisch geordnet)

Internatlonale Ebene

Stockholmer Erklarung | 1972 Principle 2 nein VN + Mltglledsstaaten;

(UNO-Weltkonferenz  Uber The natural resources of the earth, including the air, water, land, flora and fauna and (Griindung des UNEP)

die menschliche Umwelt) especially representative samples of natural ecosystems, must be safeguarded for the
benefit of present and future generations through careful planning or management, as
appropriate.

World Conservation | 1980 For development to be sustainable, it must take account of social and ecological factors, | nein UNEP, WWF, UNESCO, FAO,

Strategy as well as economic ones: of the living and non-living resource base, and of the long-term IUCN
and short-term advantages and disadvantages of actions

Weltkommission fir Um- | 1987 Ill. Strategic Imperatives nein VN, WCED, Norwegen

welt und Entwicklung 2. Changing the quality of Growth =>»Rio-Konferenz

(,Brundtland-Kommission®) (..) In all countries, rich or poor, economic development must take full account in its =>Agenda 21
measurements of growth of the improvement or deterioration in the stock of natural
resources.

Rio-Erklarung Gber Umwelt | 1992 Principle 2 nein UNCED, VN + Mitgliedsstaa-

und Entwicklung (Konferenz States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the principles of ten (volkerrechtlich unver-

der Vereinten Nationen international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their bindlich)

Uber Umwelt und Entwick- own environmental and developmental policies, and the responsibility to ensure that

lung) activities within their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of
other States or of areas beyond the limits of national.

Agenda 21 1992 Chapter 4, B, 4.18. Reducing the amount of energy and materials used per unit in the | nein VN + 178 Mitgliedsstaaten,
production of goods and services can contribute both to the alleviation of environmental nicht-staatliche Organisati-
stress and to greater economic and industrial productivity and competitiveness. onen, ICLEI, Kommunen,

lokale Akteure

Allgemeines Zoll- und Han- | 1994 Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be | nein 159 WTO Mitglieder sind

delsabkommen (GATT) der | /1995 conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a GATT Mitglieder (volker-

Welthandelsorganisation
(WTO)

large and steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding
the production of and trade in goods and services, while allowing for the optimal use of

rechtlich verbindlich)




the world’s resources in accordance with the objective of sustainable development, seek-
ing both to protect and preserve the environment and to enhance the means for doing
so in a manner consistent with their respective needs and concerns at different levels of
economic development.

UN Millennium Entwick- | 2000 Goal 7: kein direk- | VN + Mitgliedsstaaten
lungsziele (MDG) Ensure Environmental Sustainability ter Res-
Target 7.A: sourcenbez
Integrate the principles of sustainable development into country policies and pro- | ug (auBer
grammes and reverse the loss of environmental resources Wald)
Erkldrung von Johannesburg | 2002 Principle 11 nein WSSD, VN + Mitgliedstaa-
zur nachhaltigen Entwick- We recognize that poverty eradication, changing consumption and production patterns ten, nicht-staatliche Organi-
lung (Weltgipfel zur Nach- and protecting and managing the natural resource base for economic and social devel- sationen
haltigen Entwicklung) opment are overarching objectives of and essential requirements for sustainable devel-
opment.
Johannesburg Aktionsplan 2002 IV. 24. (...) Managing the natural resources base in a sustainable and integrated manner | nein WSSD, VN + Mitgliedstaa-
is essential for sustainable development. (...) ten, nicht-staatliche Organi-
sationen
Marrakech Prozess 2003 Integrated Waste and Resource Management: Material efficiency can be defined as | nein UNEP, UN-Hauptabteilung
achieving the minimum material input per unit output of a particular product, given ex- Wirtschaftliche und Soziale
isting technologies. Material efficiency can be improved either by reducing the amount of Angelegenheiten (UNDESA),
the material contained in the final product (“lightweighting”) or by reducing the amount 7 Task Forces, 45 National
of material that enters the production process but ends up in the waste stream. Cleaner Production Centers
(NCPCs), Regional
Implementation Networks
=>»D Kooperation mit Afrika
G8 Aktionsplan zu Wissen- | 2003 We will enhance our understanding of resource material flows and continue work on | nein G8, OECD + 30 Mitglieds-

schaft und Technologie fir
nachhaltige Entwicklung
(Evian Gipfel)

resources productivity indices, notably in the Organisation for Economic Co-operation
and Development.

staaten
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International Panel for Sus- | 2007 The International Resource Panel was established to provide independent, coherent and | nein UNEP, EU, 26 nationale
tainable Resource Man- authoritative scientific assessment on the sustainable use of natural resources and the Regierungen, ICSU, IUCN,
agement environmental impacts of resource use over the full life cycle. WBCSSD  (Steuerungskomi-
tee)
3R Aktionsplan 2008 I. Goal 1: Prioritize 3Rs Policies and Improve Resource Productivity nein G8-Umweltminister
Action 1-1: Prioritize Implementation of 3Rs Policy
Share the importance of the spirit of mottainai, prioritize the actions to curb unsustain-
able consumption of natural resources, and minimize associated life cycle environmental
impacts.
(...)
Die Zukunft, die wir wollen | 2012 60. We acknowledge that green economy in the context of sustainable development and | nein 192 UN Mitgliedsstaaten
(Rio +20 Konferenz) poverty eradication will enhance our ability to manage natural resources sustainably and (inkl. 57 Staats- und 31 Re-
with lower negative environmental impacts, increase resource efficiency and reduce gierungschefs, nicht-
waste. staatliche  Organisationen,
zivilgesellschaftliche  Inte-
ressengruppen)
Europadische Ebene
Integrierte Produktpolitik 2003 In the area of managing natural resources more responsibly the European Council | nein Europdische ~ Kommission,
KOM(2003)302 agreed, “that the EU Integrated Product Policy aimed at reducing resource use and the Mitgliedsstaaten
environmental impact of waste should be implemented in co-operation with business”.
Thematische Strategie fur | 2005 The strategic approach to achieving more sustainable use of natural resources should | nein Europdische ~ Kommission,
die nachhaltige Nutzung lead over time to improved resource efficiency, together with a reduction in the negative Mitgliedsstaaten
natiirlicher Ressourcen environmental impact of resource use, so that overall improvements in the environment
KOM(2005)670 go hand in hand with growth.
Thematische Strategie fur | 2005 Preventing waste generation and promoting recycling and recovery of waste will increase | nein Europdische  Kommission,
Aballvermeidung und the resource efficiency of the European economy and reduce the negative environmental Mitgliedsstaaten
-recycling impact of use of natural resources.
KOM(2005)666
Oko-Design Richtlinie 2005 Part 1. Ecodesign parameters for EuPs nein Europaisches Parlament und |
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Richtlinie 2005/32/EC

1.1. In so far as they relate to product design, significant environmental aspects must be
identified with reference to the following phases of the life cycle of the product:

(a) raw material selection and use;

(...)

1.3 In particular, the following parameters will be used (...) for evaluating the potential
for improving the environmental aspects mentioned in the previous paragraph:

Rat, Mitgliedstaaten

(a) weight and volume of the product;

(b) use of materials issued from recycling activities;

(c) consumption of energy, water and other resources throughout the life cycle;

(...)
EU Nachhaltigkeitsstrategie | 2006 Key objectives: Environmental Protection (...) nein EU, Mitgliedsstaaten
(EU SDS) Safeguard the earth’s capacity to support life in all its diversity, respect the limits of the

planet’s natural resources and ensure a high level of protection and improvement of the

quality of the environment. Prevent and reduce environmental pollution and promote

sustainable production and consumption to break the link between economic growth

and environmental degradation.
Aktionsplan flir Nachhaltig- | 2008 (...) there is a need to give further impetus to resource efficient and eco-innovative pro- | nein Europdische  Kommission,
keit in Verbrauch und Pro- duction processes, to reduce dependency on raw materials and to encourage optimal Mitgliedsstaaten
duktion (SCP) und fir eine resource use and recycling.
nachhaltige Industriepolitik 3.1. Boosting resource efficiency
(SIP)
KOM(2008)397
Rohstoffinitiative 2008 (3) boost overall resource efficiency and promote recycling to reduce the EU’s consump- | nein Europdische  Kommission,
KOM(2008)699 tion of primary raw materials and decrease the relative import dependence Mitgliedsstaaten
Oko-Design Richtlinie (Neu- | 2009 Considering at the design stage a product’s environmental impact throughout its whole | nein Europdisches Parlament und
fassung) life cycle has a high potential to facilitate improved environmental performance in a cost- Rat, Mitgliedstaaten
2009/125/EG effective way, including in terms of resource and material efficiency, and thereby to con-

tribute to achieving the objectives of the Thematic Strategy on the Sustainable Use of
Natural Resources (kursiv: Neueinfiigung; Parameter wie in der alten Fassung)
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Europa 2020 2010 Flagshlp initiative: Resource efficient Europe Europalsche Kommission,
KOM(2010)2020 The aim is to support the shift towards a resource efficient and low-carbon economy that (Energle) Mitgliedsstaaten

is efficient in the way it uses all resources. The aim is to decouple our economic growth

from resource and energy use, reduce CO, emissions, enhance competitiveness and

promote greater energy security.
Grundstoffmarkte und Roh- | 2011 Pillar 3 — Boosting resource efficiency and promoting recycling nein Europdische  Kommission,
stoffe Mitgliedsstaaten
KOM(2011)25
Fahrplan fir ein ressour- | 2011 By 2020, scientific breakthroughs and sustained innovation efforts have dramatically | nein Europdische  Kommission,
ceneffizientes Europa improved how we understand, manage, reduce the use, reuse, recycle, substitute and Mitgliedsstaaten
KOM(2011)571 safeguard and value resources.
Innovation flr eine nachhal- | 2011 Eco-Innovation is any form of innovation resulting in or aiming at significant and demon- | nein Europdische  Kommission,
tige  Zukunft -  Oko- strable progress towards the goal of sustainable development, through reducing impacts Mitgliedsstaaten
Innovationsplan) on the environment, enhancing resilience to environmental pressures, or achieving a
KOM(2011)899 more efficient and responsible use of natural resources.
Nationale Ebene (Deutschland)
Kreislaufwirtschafts- und | 1994 / | Zweck des Gesetzes ist es, die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der nattrlichen Ressour- | nein Bundesgesetz
Abfallgesetz (KrW-/AbfG) 2012 cen zu férdern und den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirt-

schaftung von Abfallen sicherzustellen.

»Verschwendungsverbot” + “Verantwortlichkeitsgebot”
Diverse sektorale rechtliche | 1998- Elektrogerate, Batterien, Altfahrzeuge, Verpackungen [Umsetzung der jeweiligen europd- | ja (Recyc- | Hersteller, Alt(Geréate)-
Regelungen 2010 ischen Richtlinien]; ferner: Deponie- und Ersatzbaustoffverordnung lingquoten) | besitzer, Handel Entsor-

gungstrager [Umsetzung
div. EU-Richtlinien]

Wasserhaushaltsgesetz 2009 Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewdasserbewirtschaftung die Ge- | nein Bundesgesetz [Umsetzung
(WHG) wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Le- und Bindelung div. EU-

bensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Richtlinien]
Raumordnungsgesetz (ROG) | 2008 § 2 (2) Grundsatze der Raumordnung sind insbesondere: nein Bundesgesetz

1. Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und in seinen Teilrdumen sind aus-
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geglichene soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle Verhalt-
nisse anzustreben. Dabei ist die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern, nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und Innovation sind zu unterstitzen, Entwicklungspotenziale sind
zu sichern und Ressourcen nachhaltig zu schiitzen.

Baugesetzbuch (BauGB) 1960 / | §1(6)Beider Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu berticksichtigen: nein Bundesgesetz
2004 7. die Belange des Umweltschutzes, einschlieflich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf (...) Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt, {...)

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und
Abwaéssern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pldnen, insbesondere
des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts (...)

Vergaberecht Ressourcenschutzaspekte als vergabefremdes Kriterium erlaubt | nein weitgehend gepragt durch
[Umsetzung der EU Vergaberichtlinie 2000] EU-Richtlinien
Blauer Engel 1978 / | Kategorie ,Schitzt die Ressourcen”, 16 Produkte in 2012 ja Hersteller, Jury Umweltzei-
2009 chen, Verbraucher
Nachhaltigkeitsstrategie 2002 6. Energie- und Ressourcenverbrauch sowie die Verkehrsleistung missen vom Wirt- | ja Bundesregierung

schaftswachstum entkoppelt werden. Zugleich ist anzustreben, dass der wachstumsbe-
dingte Anstieg der Nachfrage nach Energie, Ressourcen und Verkehrsleistungen durch
Effizienzgewinne mehr als kompensiert wird. {...)

Bis 2020 wollen wir z.B. die Energie- und Ressourcenproduktivitat verdoppeln und den
Flachenverbrauch von jetzt 130 Hektar pro Tag auf maximal 30 Hektar senken.

Rohstoffinitiative 2010 3. Bekdmpfung von Handelshemmnissen und Wettbewerbsverzerrungen nein Bundesregierung, BMWi
4. MaBnahmen zu Diversifizierung von Rohstoffbezugsquellen
5. Rohstoffeffizienz

6. Recycling
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Synergien durch nachhaltiges Wirtschaften und Steigerung der Materialeffizienz

Deutsches Ressourceneffizi-
enzprogramm — ProgRess

2012

Programm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen

nein

BMU

Tabelle 4: Ubersicht iiber operationalisierte und operationalisierbare Ressourcenziele in nationalen und internationalen Programmen, Strategien und Regelungen und ihre Bewertung*
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produktivitat nal, EU tiv enz
E:23:::;ag;ruRne;S;l:x:- Mineralien, Metalle, Europa Raw Materials Initiative KA KA KA internatio- ualitativ Effizi-
P & | kritische Metalle P (2008/2011) A A A nal, EU q enz
des Verbrauchs
. . - ) EP resolution on a ) ) . -
Riickgewinnungsquote ?bIOtISCh (Minera- Europa resource-efficient 2020 2012 kurzfristig internatio- quar_mt& il nein
100% lien) (Phosphat) nal, EU tiv enz
Europe (2012)
Baumineralien
. . . Abfallrahmenrichtlinie - internatio- quantita- Effizi-
0,
Mindestrecyclingquote 70% (c?nstructlon Europa (2008) 2020 2010 kurzfristig nal, EU tiv onz
minerals)
. . Metalle(abfall) aus Abfallrahmenrichtlinie - internatio- quantita- Effizi-
o
Mindestrecyclingquote 50% Haushalten Europa (2008) 2020 2010 kurzfristig nal, EU tiv onz
National
. BIP real
Stelgeru.ng fier Ressourcen- Re?%purceﬂnpyoduk— Deutsch- Nachhaltigkeitsstrate- . . . quantita- Effizi- EUR/
produktivitat um das 2- tivitat (abiotische R 2020 1994 mittelfristig | national .
land gie (2002) tiv enz DMI
fache Rohstoffe) X
abiot (t)
BIP/DMI
. abiotisches Rohstof- - +DMC
Stglg.erung der Ressourcen- fe + stoffliche Deutsch- ProgRess (2012) - 2020 2012 kurzfristig national qualitativ Bl cap +
effizienz land Programm
Nutzung TMC +
RME
Verbrauchsreduktion abotisch (Sand, Kies, Déanemark Rohstoffsteuer k.A. k.A. k.A. sektoral quar_\tlta- t/yr nein IE

Steine etc.)




(1) quantitativ
vs. qualitativ
(2) absolute
Verbrauchs-

minderung vs.

Effizienz
(3) Problemver-

lagerung (regi-

onal, sektoral)

Indikator(en)

quantita-

tiv enz
quantita- Effizi
tiv enz

quantita-

absolut

tiv
qualitativ
enz

quantita- Effizi-
tiv enz
qualitativ
enz

quantita-
tiv
quantita- Effi

t
qualitativ
enz

quantita- Effizi-
tiv enz

quantita- Effizi-
tiv

quantita- Ei
tiv enz
quantita- izi
tiv

quantita-
i\%

[
—

nein

X

TMRint

TMRint

MFA/NA
MEA

quantita- Effizi-
tiv enz

BIP/DM
©

quantita- Effizi-
tiv enz

BIP/DM
©

. . Steue-
Ziel Rohstoffgruppe Region Name des Ansatzes Zieljahr SR Zlelpe'r— rungseben
jahr spektive e
Mindestrecyclingquote 90% Baumineralien (c&d Belgien Waste Prevention and 2020 2010 kurzfristig sektoral
waste) (Brussels) Management Plan
Verbrauchsreduktion Mineralien Estland Mlnera‘l resources k.A. k.A. k.A. sektoral
extraction charge
Verbrauchsobergrenze 20 -« . National Development - .
mt/Jahr Olschiefer Estland Plan (2008-2015) 2015 2008 kurzfristig national
National Development
Effllzenzste|gerung + Substi- Baumineralien Estland Plan for the Use{ of 2020 2011 kurzfristig sektoral
tution Construction Minerals
2011-2020
Wiederverwertungsrate Baumineralien (c&d National Development -
60% waste) Estland Plan (2011-2020) 2020 2011 kurzfristig sektoral
Intelligente Nutzung der - . National Resources - .
Ressourcen alle Materialien Finnland Strategy (2009) k.A. 2009 langfristig national
Extraktionssteigerung auf Mineralien, Metalle, . Minerals Strategy -
bis zu 70 mt (2008-2020) kritische Metalle Finnland | 5019) 2020 2011 | langfristig | sektoral
Verbrauchsreduktion Baumineralien G'ios_ . Aggregates levy k.A. k.A. k.A. sektoral
britannien
Umsichtiger Verbrauch alle Materialien GroB- SD Strategy (2005, 2010 | 1990 | mittelfristig | national
britannien 2010)
Mindestinput 25% respon- .
sible sourcing (zertf. Baustoffe Gr‘oB— . Systamable Construc- 2012 2008 kurzfristig sektoral
i britannien tion Strategy (2008)
quarries)
\Zlg;brauchsreduknon um alle Materialien Italien SD Strategy (2002) 2010 k.A. kurzfristig national
0
;/:;brauchsreduktlon um alle Materialien Italien SD Strategy (2002) 2030 k.A. mittelfristig | national
0
;’g;bra“h“ed“kt"’" um alle Materialien Italien SD Strategy (2002) 2050 KA. langfristig | national
0
Steigerung der
" 2 1 -
Ressorucenproduktivitat alle Materialien Osterreich NSTRAT (2002) 008/ 990 kurzfristig national
2012 1997
um das 4-fache
Steigerung der
Ressorucenproduktivitat alle Materialien Osterreich REAP (2012) 2050 2008 langfristig national
um das 4 bis 10-fache
Steigerung der
Ressorurceneffizienz um . - . _— .
50%; Verminderung des alle Materialien Osterreich REAP (2012) 2020 2008 kurzfristig national
Verbrauchs um 20%
(Maogliche) Steigerung der .
Ressourcenproduktivitat alle Materialien Rumanien National SD Strategy 2013 2008 kurzfristig national

um 3-4% jahrlich

(2008)

quantita- Effizi-
tiv enz

(4) Teil eines

Teilsystems

Gesamte
Volkswirtschaft

Sektorale Ziele

Zwischenziele

(6) Implemen-

tierung / Be-
richtspflichten

(7) Gultigkeit
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Footprin
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keine
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Verbrauchsobergrenze 12 z?blotls?h (Minera- Schweden Kiessteuer 2010 k.A. kurzfristig sektoral quar'mta— absolut nein
mt/Jahr lien) (Kies) tiv
Mindestriickgewinnungs- abiotisch (Minera- . . _— . quantita-
Schwed z h | 2015 k.A. kurzfristi t |
quote (60% aus Abwasser) lien) (Phosphat) chweden wischenzie urziristig nationa tiv
I\{erbral{chsredgktmn auf alle Materialien Schweiz Cleantech Masterplan k.A. 2011 k.A. national quar}tlta-
Footprint One (2011) tiv
Steigerung der Ressourcen National Mineral
g g Mineralien Slowenien Resource Management k.A. k.A. k.A. sektoral qualitativ
effizienz
Programme (2009)
National Environmen-
Senkung der Materialinten- . tal Technology Innova- - ) quantita-
lle M | 202 2007 kurzf |
sitat auf 80% alle Materialien Ungarn tion Strategy (NETIS) 020 00 urzfristig nationa tiv
(2011)
12th National Five Year
Stglgerung der Ressourcen- alle Materialien China Plan for'NatlonaI . 2015 2011 kurzfristig national quar}tlta- Effizi-
effizienz um 15% Economic and Social tiv enz
Development
- . Circular Economy - . Effizi- .
3R - Reduce, reuse, recycle alle Materialien China . k.A. k.A. kurzfristig sektoral qualitativ nein
Promotion Law (CEPL) enz
Verdo'p.plung fjer grunen 12th Five-Year Plan for
Investitionen in clean National Economic and
technology, Recycling und /. China ) 2011 2015 kurzfristig sektoral qualitativ
. Social Development
erneuerbare Energien (468 (2011-2015)
bn USD)
Exportbeschrankung Seltene Erden China k.A. 2011 k.A. kurzfristig sektoral quar.mta— absolut nein
(30.000 t) tiv
Ressourcenproduktivitats-
ziel 3,700 EUR/t (6,700 . FP Sound Material- - . quantita- Effizi-
EUR/t ohne Steine und alle Materialien Japan Cycle Society (2008) 2015 2000 kurzfristig national tiv onz
Erden) (+50%)
- Law on the Promotion -
Effiziente Nutzung der Mineralien, Metalle Japan of Effective Utilization 2000 k.A. kurzfristig sektoral qualitativ S
Ressourcen
of Resources (2000)
Abfallob 23 m/t (- tita-
60‘;) obergrenze 23 m/t { Abfall Japan SMCS (2008) 2015 2000 kurzfristig national quatri\V| a absolut nein
0
Wiederverwertungsrate 14- . - . quantita-
15% (40-50% Seigerung) alle Materialien Japan SMCS (2008) 2015 2000 kurzfristig national tiv
Baumineralien . . .
Mindestrecyclingquote 95% (construction Japan Constr‘uctlon Materials 2010 2002 kurzfristig sektoral quarﬂ\tlta»
X Recycling Law (2002) tiv
minerals)
Recycling + Substitution kritische Metalle Japan Rare Metals Strategy k.A. k.A. k.A. national qualitativ

(2009)

keine

(4) Teil eines
Teilsystems

ja

nein

Gesamte
Volkswirtschaft

Sektorale Ziele

Zwischenziele

(6) Implemen-

tierung / Be-
richtspflichten

(7) Gultigkeit
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Act on the Promotion
Effiziente Nut: d Effizi-
fziente Nutzung der alle Materialien Sud Korea of Saving and Recycling 2013 2009 kurzfristig national qualitativ = nein keine
Ressourcen enz
of Resources (2007)
Griines Konjunkturpro- . .
b d G New Deal (2009-
gramm (83,6 Mrd. USD = 4 erV\‘negen Siid Korea reen New Deal ( 2013 2009 kurzfristig national qualitativ k.A. %
Energie 2013)
4% des BIP)
. 38 Materialien, . . -
Nachhaltige Verwendung Produkte und USA Sustainable Materials 2020 2009 kurzfristig sektoral qualitativ S 2.T. NIy,
von Ressourcen X X Management (2009) enz 10, LCA
Dienstleistungen
kritische) Metall Critical Material Effizi-
Recyclingquote erhéhen EE:elfgciei)ektsr)a € USA Strll'alt(:::gy (;Oelrlla; s k.A. k.A. k.A. national qualitativ erllzzl nein keine
Regional
. GDP/D
Gleichbleibendes Ver- Spanien Environmental Strategy quantita- MC
brauchsniveau alle Materialien l(aB::;@n— (2002-2020) 2006 1998 kurzfristig regional tiv absolut 2.T. (€/Ke)

(TMR)

*Anmerkung: Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit / Erlauterungen zu den Bewertungskriterien finden sich in Kap. 2

Auswertung:

)
E
I
]
@
2
=
‘o
it

Gesamte
Volkswirtschaft

Sektorale Ziele

Zwischenziele

(6) Implemen-

tierung / Be-
richtspflichten

(7) Gultigkeit

31 quantitative Ziele — 14 qualitative Ziele; 7 absolute Ziele — 36 Effizienzziele; Problemverlagerung: 3 ja, 15 teilweise, 24 nein (3 k.A.); Teil eines Zielsystems: 36 ja, 6 nein (3 k.A.); Zwischenziele: 17
ja, 4 teilweise, 22 nein (2 k.A.); Sektorale Ziele: 22 ja, 19 nein (4 k.A.); Implementierung / Berichtspflichten: 23 ja, 10 teilweise, 10 nein (2 k.A.); Konkretisierung/Zwischenziele: 16 ja, 4 teilweise, 20

nein

36



