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Abstract: Nach der Einfuhrung der Zinsschrankenregelung in 2008 ist ein EBITDA-Vortrag
eingeflihrt worden, durch den das nicht genutzte Zinsabzugsvolumen in die folgenden funf
Wirtschaftsjahre vorgetragen wird. Durch diesen Vortrag soll die Wirkung der Zinsschranke
gemildert oder vollstandig vermieden werden. Der vorliegende Beitrag analysiert die Wirkung
dieses Vortrags auf die Steuerbelastung der Unternehmen seit seiner Implementierung unter
Ausnutzung der Panelstruktur handelsrechtlicher Jahresabschlussinformationen. Auf Basis
einer Mikrosimulation wird untersucht, ob der EBITDA-Vortrag eine Entlastung darstellt und
die ,richtigen* Unternehmen entlastet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass aus fiskalischer
Sicht der EBITDA-Vortrag eine Entlastung fir die Unternehmen bietet. Auch aus unterneh-
mensindividueller Sichtweise entlastet der EBITDA-Vortrag tberwiegend zielgenau nach
abgeleiteten Kriterien aus der Gesetzesbegrindung. Unter Verwendung eines Malstabs zur
Berechnung der Steuerersparnis durch Zinsabzug wird allerdings deutlich, dass weitgehend
die ,falschen* Unternehmen von der aktuell geltenden Zinsschranke getroffen werden. Der
EBITDA-Vortrag hingegen entlastet tendenziell die ,,Richtigen®, kann jedoch entstandene
Kollateralschaden nicht kompensieren.
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1. Einleitung

Seitdem die Zinsschranke als neue Zinsabzugsbeschrankung im Rahmen der Unternehmen-
steuerreform 2008 eingefuhrt wurde, wird sie von der Fachoffentlichkeit intensiv diskutiert
(vgl. u.a. Tében, 2007; Rodder/Stangl, 2007). Gemal3 der Gesetzesbegrindung soll die Zins-
schranke insbesondere Unternehmen betreffen, die eine ,,uberméRige* Fremdkapitalfinanzie-
rung aufweisen und so eine Verlagerung von in Deutschland erwirtschafteten Ertrdgen ins
Ausland vornehmen (vgl. BT-Drucks. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 31; BT-Drucks. 16/5491
vom 24.05.2007, S. 2).

Die weltweite Wirtschaftskrise des Jahres 2008 verdeutlichte eine in der Literatur Kritisierte
sowie empirisch bekréftigte krisenverscharfende Wirkung der Zinsschranke (vgl. u.a. Eick-
horst, 2007; BDI, 2009). Daher sah die Bundesregierung Handlungsbedarf, die Regelung kon-
zeptionell anzupassen. Um den Unternehmen die Bewaltigung der Krise zu erleichtern, hatte
der Bundestag im Dezember 2009 das Wachstumsbeschleunigungsgesetz (WaBeschG) verab-
schiedet und drei krisenentschéarfende MaRnahmen eingefuhrt (vgl. BT-Drucks. 17/15 vom
09.11.2009, S. 10). Eine dieser drei MalRnahmen ist ein Vortrag von nicht ausgeschopftem
EBITDA (EBITDA-Vortrag) in die folgenden maximal funf Wirtschaftsjahre. Der Vortrag
dieses nicht genutzten Zinsabzugspotentials soll den Unternehmen einen Puffer fiir ertrags-
schwéchere Jahre ermdglichen, um durch die hieraus entstehende Glattung des Abzugsvolu-
mens (vgl. BT-Drucks. 17/15 vom 09.11.2009, S. 18) die Wirkung der Zinsschranke zu mil-

dern oder vollstandig zu vermeiden.

In der empirischen Literatur ist eine Vielzahl von Forschungsfragen zur Zinsschranke aufge-
griffen worden. So betrachten mehrere Untersuchungen die potentiellen Auswirkungen der
Zinsschrankenregelung aus einer ex-ante-Perspektive. Zwei dieser Studien (vgl. Pasedag,
2010; Brahler/Kiuhner, 2012) beziehen zwar den EBITDA-Vortrag (EBITDAYV) ein, betrach-
ten diesen jedoch nur am Rande ohne eine Quantifizierung oder genauere Analyse der Wir-
kung. Weiterhin analysieren einige Autoren das Anpassungsverhalten der Unternehmen auf
die Zinsschranke und berucksichtigen entsprechend die ex-post-Situation nach Inkrafttreten
der Regelung. In diesen Studien finden allerdings die intertemporalen Verrechnungsgrofien
des EBITDAV und des Zinsvortrags keine Beriicksichtigung. Ziel dieses Beitrags ist eine
Evaluation des EBITDAV auf Basis handelsrechtlicher Jahresabschlussdaten der Wirtschafts-
jahre 2007 bis 2012. Die in dieser Studie vorgenommene Mikrosimulation liefert einen Bei-
trag zur empirischen Forschung, indem im Gegensatz zu bisherigen Untersuchungen zum
einen intertemporale Zusammenhange und somit die Panelstruktur von Unternehmensdaten

Berlcksichtigung finden und zum anderen erstmalig aus einer ex-post-Perspektive eine detail-



lierte Analyse der tatsdchlichen Wirkung des EBITDAYV auf die Steuerbelastung der Unter-
nehmen erfolgt. Die Ergebnisse kdnnen ebenso fiir die Evaluation der Zinsschranke durch die
Bundesregierung nicht nur in Bezug auf das Jahr 2008, sondern auch fiir zukiinftige Wirt-
schaftsjahre und fir die Unternehmen im Rahmen der Steuerplanung von Bedeutung sein.
Letztlich werden auch Lander, die eine im Grundsatz &hnliche Zinsschrankenregelung einge-
fihrt haben, wie Polen (vgl. Kopec/Kudert, 2015, S. 38), Norwegen (vgl. KPMG, 2014, S. 23
f.) oder Griechenland (vgl. Deloitte, 2014, S. 6), oder andere Nationen, die eine solche Unter-
kapitalisierungsregel zukinftig einfihren mdchten, an einer Evaluation der Zinsschranke inte-

ressiert sein.

Demnéchst werden die Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuerstatistik 2010 des Forschungs-
datenzentrums zugénglich werden. Auf Grundlage dieser Daten kdnnen allgemeine 6konomi-
sche Analysen und Schlussfolgerungen fiir das Wirtschaftsjahr 2010 untersucht werden, so
dass die Wirkung des fiktiven EBITDAV insgesamt beurteilt werden kann. Der in diesem
Beitrag verwendete Mikrosimulationsansatz unter Ausnutzung der Panelstruktur erméglicht
den Vergleich von Steuerbelastungen mit und ohne Zulassigkeit eines EBITDAV auf Unter-
nehmensebene und Uber einen Zeitraum. Eine solche Steuerwirkungsanalyse ist auf Basis von

Querschnitts-Steuerstatistiken hingegen nicht moglich.

Der folgende Beitrag ist in sieben Teile strukturiert. Im folgenden Kapitel 2 wird ein Uber-
blick tber den derzeitigen Stand der Forschung gegeben, und die im Zentrum stehenden For-
schungsfragen werden formuliert. Anschlieend werden der verwendete Datensatz beschrie-
ben, die gesetzliche Regelung der Zinsschranke vorgestellt und deren Operationalisierung
vorgenommen. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse aus dieser Operationalisierung als Aus-
gangssituation fur folgende Kapitel préasentiert. Kapitel 5 analysiert die Entlastungswirkung
des EBITDAYV aus der fiskalischen Perspektive des Staates. Kapitel 6 untersucht aus unter-
nehmensindividueller Sichtweise, ob der EBITDAV die ,richtigen* Unternehmen entlastet.
Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und dem Aufzeigen der Gren-

zen der Untersuchung.

2. Literaturtberblick und Forschungsfragen

Die umfangreiche Literatur zur Zinsschranke beschéftigt sich tGberwiegend mit betriebswirt-
schaftlichen Anwendungsfragen (vgl. u.a. Herzig/Liekenbrock, 2010), Gestaltungsmoglich-
keiten (vgl. u.a. Dorr/Fehling, 2008) und rechtswissenschaftlichen Fragestellungen (vgl. u.a.

1 Auf meine Anfrage im Marz 2014 antwortete das BMF, dass die Erstellung des Evaluierungsberichts zur
Zinsschranke (vgl. BT-Drucks. 17/10354 vom 18.07.2012, S. 2) noch nicht abgeschlossen sei und ein Verof-
fentlichungstermin noch nicht genannt werden kdnne.



Hey, 2007, S. 1305 f.). Die empirischen Analysen zur Zinsschranke konnen hinsichtlich ihrer
zugrunde gelegten Datenbasis unterschieden werden. So wurden Mikrosimulationen und Re-
gressionsanalysen auf Basis von handelsrechtlichen Jahresabschlussen (vgl. u.a.
Blaufus/Lorenz, 2009a, 2009b) vorgenommen, Befragungen (vgl. wu.a. Her-
zig/Lochmann/Liekenbrock, 2008) durchgefiihrt sowie die aggregierten Daten der Deutschen
Bundesbank (vgl. u.a. Bréahler/Kihner, 2012) und die Gewerbesteuerstatistik (vgl. Broer,
2008, 2009) verwendet. Eine umfassende Literaturtibersicht bietet hierzu Tab. 8 im Anhang.

Zudem konnen die hier zentralen empirischen Studien (vgl. Abb. 6 im Anhang) hinsichtlich
ihrer Perspektive unterschieden werden. Uberwiegend nehmen die Autoren aufgrund der zu-
grunde liegenden Datenbasis eine ex-ante-Perspektive ein und befassen sich daher mit den
potentiellen Auswirkungen zur Zinsschranke. Dabei beschéaftigen sich nur wenige empirische
Studien (vgl. Watrin/Pott/Richter, 2009; Bach/Buslei, 2009a; Blaufus/Lorenz, 2009b) mit den
durch das Birgerentlastungsgesetz bzw. WaBeschG eingefilihrten Erleichterungen zur Zins-
schranke und zwar vorwiegend nur mit den potentiellen Auswirkungen der (temporaren) An-

hebung der Freigrenze auf 3 Mio. €.

Untersuchungen, die einen EBITDAYV beriicksichtigen, sind von Pasedag (2010) und Brah-
ler/Kihner (2012) vorgenommen worden. Die Autoren untersuchen die Zinsschrankenwir-
kungen unter Einbeziehung der Verlustverrechnungsregeln und eines Zinsvortrags. Beide
Beitrédge legen fur ihre Untersuchung die Datenbasis der Deutschen Bundesbank zugrunde
und fuhren eine Monte-Carlo-Simulation auf Basis historischer Jahresabschlussdaten durch.
Pasedag (2010) stellt fest, dass in bestimmten Konstellationen die Zinsschranke auch zu einer
paradoxen positiven Wirkung fiihren kann,? weil der Zinsvortrag nicht denselben Beschréan-
kungen wie der Verlustvortrag (Mindestbesteuerung) unterliegt. Das Ausmal’ der negativen
Auswirkungen ist jedoch im Verhéltnis zu den Fallen mit positiver Zinsschrankenwirkung
hoher. Hinsichtlich des EBITDAYV stellt der Autor lediglich fest, dass einerseits einige Unter-
nehmen einen solchen nicht aufbauen koénnen, da der Ausnahmetatbestand der Freigrenze
greift, andererseits bei grofien Unternehmen ein aufgebauter EBITDAYV einen vollstandigen
Zinsabzug in Folgeperioden zulésst und damit die Wirkung der Zinsschranke verhindert wird.
Bréhler/Kihner (2012) analysieren das Auftreten und die Hintergrinde der paradoxen Zins-
schrankenwirkung unter Bericksichtigung der Unsicherheit Gber mdgliche Unternehmens-

entwicklungen. Die Autoren stellen fest, dass ein EBITDAV auf die paradoxe positive Zins-

2 Hundsdoerfer/Lorenz/Sielaff ~ (2011)  erweitern  dieses Paradoxon um ein  Zinsschranken-
Investitionsparadoxon.



schrankenwirkung paradox negativ wirkt, da dieser die Grundlage fiir die positive Wirkung

entzieht.

Aktuellere Studien (vgl. Buslei/Simmler, 2012a, 2012b; Dref3ler/Scheuering, 2012; Albert-
ernst/Sureth, 2015), die die Zinsschranke hingegen nach Inkrafttreten der Regelung aus einer
ex-post-Perspektive und damit die tatsdchlichen Auswirkungen betrachten, kénnen Anpas-
sungsreaktionen der Unternehmen auf die Zinsschranke aufzeigen. Der EBITDAV wird aber

in diesen Studien vernachlassigt.

Aus der Literaturtibersicht wird deutlich, dass eine empirische ex-post-Studie zur Wirkung
des eingefiihrten EBITDAV auf die Steuerbelastung der Unternehmen fehlt. Die vorliegende
Untersuchung unterscheidet sich von bisherigen Studien, indem erstmalig aus einer ex-post-
Perspektive und unter Ausnutzung der Panelstruktur von Unternehmensdaten eine detaillierte
Analyse der tatsédchlichen Entlastungswirkung des EBITDAV vorgenommen wird. Mit die-

sem Ziel stehen die folgenden zwei Forschungsfragen im Zentrum der Untersuchung:

Frage 1: Stellt der EBITDAYV eine Entlastung flr die Unternehmen dar? (Kapitel 5)
Frage 2: Werden die ,,richtigen”“ Unternehmen durch den EBITDAYV entlastet? (Kapitel 6)

Um diese Fragen zu beantworten, wird in Kapitel 5 die Wirkung des EBITDAYV vorerst aus
der fiskalischen Perspektive des Staates untersucht. Anschlielend wird in Kapitel 6 die Wir-
kung des EBITDAV auf Unternehmensebene, die hier im Mittelpunkt der Untersuchung ste-
hen soll, im Hinblick auf die aktuell geltende Zinsschranke i.S.d. 8§ 4h EStG analysiert. Im
Rahmen dieser Analyse werden sowohl bestimmte BewertungsmaRstabe (Fremdkapitalquote,
EBITDA-Schwankung, Steuerzahlung im Verlustfall) als auch ein VergleichsmaRstab, dem
ein berechnetes long-run tax shield zugrunde liegt, herangezogen. Mit der zentralen For-
schungsfrage 2 einhergehend werden folgende kleine Teilfragen formuliert und in den ange-

gebenen Abschnitten beantwortet:

2a) Belastet die Zinsschranke und entlastet der EBITDAV uber den Betrachtungszeitraum
insgesamt die ,,richtigen” Unternehmen, wenn als Bewertungsmalstab Fremdkapital-
quote und EBITDA-Schwankung verwendet werden? (Abschnitt 6.1.1)

2b) Welche Unternehmen belastet die Zinsschranke und welche Unternehmen entlastet der
EBITDAYV in den einzelnen Jahren 2010 bis 2012? (Abschnitt 6.1.2)

2c¢) Stellt der EBITDAYV eine geeignete MaRnahme dar, um die krisenverscharfende Wir-
kung der Zinsschranke abzumildern? (Abschnitt 6.1.2)

2d) An welchen Stellen besteht Nachbesserungsbedarf seitens des Gesetzgebers? (Ab-
schnitt 6.1.3)



2e) Belastet die Zinsschranke und entlastet der EBITDAYV tatsachlich die ,,richtigen* Un-
ternehmen, wenn als Vergleich ein Mal3stab zur Berechnung der Steuerersparnis durch
Zinsabzug verwendet wird, oder werden durch die aktuell geltende Zinsschranke i.S.d.
8 4h EStG Kollateralschéden in Kauf genommen? (Abschnitt 6.2)

Fur die Untersuchung werden Einzelabschlusse nach Inkrafttreten der Reform fiir eine Mikro-
simulation herangezogen. Die Wirkungsanalyse des EBITDAV nimmt dabei explorativen

Charakter ein.

3. Grundlagen der Untersuchung — Datensatz und Operationalisierung

3.1. Datenauswahl und Datenanpassung

Die fir die vorliegende Arbeit benétigten Jahresabschlussinformationen werden aus der Daf-
ne-Datenbank des Bureau van Dijk entnommen. Flr die Datenbasis werden alle unkonsoli-
dierten Jahresabschlisse von Kapitalgesellschaften verwendet, die ihren Einzelabschluss nach
HGB aufgestellt und ihren Sitz in Deutschland haben. Ziel der Datenauswahl ist, die Grund-
gesamtheit aller von der Zinsschranke betroffenen Kapitalgesellschaften zu erfassen. Daher
wird grundsatzlich von einem balancierten Panel abgesehen, da dieses die betroffenen Gesell-
schaften, die in dem Betrachtungszeitraum neu gegriindet oder beendet wurden, nicht erfassen
wirde. Dementsprechend werden alle verfugbaren Abschliisse mit mindestens einer Gewinn-
und Verlustrechnung (GuV) der Jahre zwischen 2007 und 2012 verwendet, die zu dem Erhe-
bungszeitpunkt Juni 2014 (Daten-Update-Nr. 552) in der Datenbank enthalten sind.?

Die Datenbasis enthélt 83.343 Unternehmen und 392.259 Unternehmensjahre (Uj). Gemein-
niitzige Gesellschaften*, offensichtlich fehlerhafte Unternehmensdaten in Form von fehlenden
oder Mehrfachnennungen des Unternehmensnamens und Uj mit fehlender GuVv® werden aus
der Datenbasis entfernt, so dass der finale Datensatz 80.126 Unternehmen und 300.148 Uj
beinhaltet. Die Tab. 9 im Anhang bietet einen zusammenfassenden Uberblick iiber die einzel-

nen Datenanpassungsschritte.

3 Die Zinsschranke gilt zwar auch fir Personengesellschaften, aber da nur eine geringe Anzahl von Personen-
unternehmen durch nicht verdffentlichte GuV-Positionen in die Analyse eingehen wiirden (so auch:
Bach/Buslei, 2009a, S. 7 f.) und der maligebliche Gewinn anders geschatzt werden misste als bei Kapitalge-
sellschaften das maRgebliche Einkommen, wird die Datenbasis auf Kapitalgesellschaften beschrankt.

4 Stiftungen werden nicht aus der Datenbasis entfernt, da ihre Steuerbefreiung nicht eindeutig festzustellen ist.

5 Die Anzahl der Uj mit fehlender GuV resultiert bspw. aus Neugriindung, Beendigung oder Anderung der
grolenabhangigen Offenlegungsvorschriften innerhalb des Betrachtungszeitraums. Letzteres steht nicht im
Konflikt mit dem Ziel, alle von der Zinsschranke betroffenen Kapitalgesellschaften zu erfassen, da die Zins-
schranke durch die Freigrenze vor allem grof3e Unternehmen trifft (vgl. Bach/Buslei, 2009b, S. 286), die je-
doch durch die Veroffentlichungspflicht der GuV entsprechend im Datensatz erfasst werden.



3.2. Operationalisierung der Zinsschrankenregelung aus Handelsbilanzdaten

3.2.1. Zinsschranke nach § 4h EStG

Die im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 eingefiihrte Zinsschranke begrenzt unter
den Pramissen der § 4h EStG und 8§ 8a KStG den sofortigen Betriebsausgabenabzug flr Zins-
aufwendungen von Betrieben. Zwar l&sst der Gesetzgeber ab dem Wirtschaftsjahr 2008 die
Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen (ZA) bis zur Hohe der Zinsertrdge (ZE) zu, jedoch
wird der die Zinsertrdge Ubersteigende Teil der Zinsaufwendungen (Netto-Zinsaufwand —
NZA) auf die Hohe des verrechenbaren EBITDA beschrankt (8 4h Abs. 1 S. 1 EStG). Das
verrechenbare EBITDA entspricht 30 % des steuerlichen EBITDA, welches i.S.d. 8 4h Abs. 1
S. 2 EStG i.V.m. 8 8a Abs. 1 S. 1 KStG, vereinfacht ausgedriickt, definiert ist als mafigebli-
ches Bruttoeinkommen vor Bericksichtigung des Netto-Zinsaufwands und der Abschreibun-

gen.

Um bestimmte Unternehmen, vor allem mittelstandische Unternehmen (vgl. BR-Drucks.
220/07 vom 30.03.07, S. 54), vor den Belastungen der Zinsabzugsbeschrankung zu bewahren,
findet die Zinsschranke keine Anwendung, wenn einer der drei nachfolgenden Ausnahmetat-
bestdnde des § 4h Abs. 2 EStG erfiillt ist:

1. Freigrenze: Der Netto-Zinsaufwand ist kleiner als 3 Mio. €.

2. Stand-Alone-Klausel: Der Betrieb gehért nicht oder nur anteilmaRig zu einem Konzern.®

3. Escape-Klausel: Der Betrieb ist einem Konzern zugehorig und die Eigenkapitalquote des
Betriebes unterschreitet am Schluss des vorangegangenen Abschlussstichtages die Eigen-

kapitalquote des Konzerns nicht um mehr als zwei Prozentpunkte.’

Fur Korperschaften gelten hinsichtlich der Ausnahmetatbestdnde zusétzlich bestimmte Riick-
ausnahmen. So kénnen Korperschaften die Stand-Alone-Klausel und Escape-Klausel nur in
Anspruch nehmen, wenn sie nachweisen, dass i.S.d. 8§ 8a Abs. 2 und Abs. 3 KStG keine

schadliche (konzernexterne) Gesellschafterfremdfinanzierung vorliegt.

Es wird deutlich, dass vor allem das steuerliche EBITDA eine zentrale Grofle darstellt, die
Uber das Greifen der Zinsschranke bei einer Gesellschaft entscheidet. Das steuerliche
EBITDA ist jedoch keine oOffentlich verfiigbare Information und seine Rekonstruktion aus

handelsrechtlichen Jahresabschlussdaten ist zwangslaufig fehlerbehaftet. Daher sind die zins-

& Hinsichtlich der Priifung des Tatbestands ist der erweiterte Konzernbegriff i.S.d. § 4h Abs. 3 S.5und S. 6
EStG zugrunde zu legen, der dem Beherrschungsverhaltnis nach 1AS 27 gleichgesetzt werden kann.

7 Dieses gilt gemaR § 52 Abs. 12d S. 4 EStG erstmals fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2009 enden. Fiir
die Veranlagungszeitraume 2008 und 2009 ist lediglich ein Unterschreiten bis zu einem Prozentpunkt i.S.d.
Art. 1 Nr. 6 UntStRefG unschédlich.



schrankenrelevanten GrofRen adéquat zu schétzen. Die VVorgehensweise hierbei orienteiert sich
uberwiegend an der Konzeption von Blaufus/Lorenz (2009a). Die Autoren konzipieren ein
Intervall mit einer Anzahluntergrenze und -obergrenze der von der Zinsschranke betroffenen
Unternehmen, die den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bilden. Dieses Intervall entsteht,
indem das steuerliche EBITDA einmal tendenziell hoch (fiir die Anzahluntergrenze) und ein-
mal tendenziell niedrig (fir die Anzahlobergrenze) rekonstruiert wird. Die Rekonstruktion
erfolgt jeweils durch die Schatzung des steuerlichen Einkommens und die anschlieRende Ad-
dition des Netto-Zinsaufwands und der Abschreibungen (vgl. Abb. 1). Auch fir die zu opera-
tionalisierenden Ausnahmetatbestande zur Zinsschranke werden je nach Intervallgrenze ent-
sprechende Annahmen getroffen. Die hier zugrunde gelegte Operationalisierung fiir die
Schétzung des steuerlichen EBITDA und die Ausnahmetatbestande (vgl. Anlage 1 und Anla-
ge 2 im Anhang) orientiert sich Giberwiegend an der von Blaufus/Lorenz (2009a), wird zudem

teils mit dem Ansatz von Bach/Buslei (2009a) kombiniert und auch teilweise modifiziert.

fir Anzahluntergrenze: flir Anzahlobergrenze:
EBITDA-Obergrenze EBITDA-Untergrenze
Maximum aus
steuerliches Einkommen (A1) Steuerliches
Schritt 1: und Einkommen (A1)
steuerliches Einkommen (A2) (= EBT-Untergrenze)
(= EBT-Obergrenze) A
A
Schritt 2: ————  + Netto-Zinsaufwand
Schritt 3: ——— + Abschreibungen?®

Abb. 1: Konzeption der EBITDA-Untergrenze und —Obergrenze

3.2.2. Bericksichtigung steuerlicher Organschaften

Die Zinsschrankenregelung nimmt bei Organschaften einen besonderen Stellenwert ein. Denn
nach § 15 Nr. 3 KStG gelten Organgesellschaften und Organtréger als ein Betrieb 1.S.d. § 4h
EStG, so dass die Zinsschranke bei der Organgesellschaft nicht zur Anwendung kommt und
das Greifen der Zinsschranke lediglich auf der Ebene des Organtrégers flr den gesamten Or-

gankreis zu prufen ist.

Eine Organgesellschaft hat nach 8 14 Abs. 1 S. 1 KStG ihren Gewinn durch einen Gewinnab-
fuhrungsvertrag an den Organtrdger abzufuhren. Daher wird eine Organgesellschaft im Da-

tensatz angenommen, wenn ein Jahresiiberschuss/-fehlbetrag von null sowie ein Ergebnis der

8 Verwendet wird die Position ,,Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-
gens und Sachanlagen sowie auf aktivierte Aufwendungen fir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schéaftsbetriebs®, die hier um die Abschreibungen auf Ingangsetzungsaufwendung korrigiert wird und so den
Konkretisierungen i.S.d. § 4h Abs. 1 S. 2 EStG angemessen entsprechen sollte. Bei Gesellschaften, die die
GuV nach UKV gliedern, ist die Position mit dem Zusatz ,,entsprechend GKV; nachrichtlich* verfligbar, die
auf dem Ausweis im Anlagegitter oder im Anhang i.S.d. § 268 Abs. 2 HGB basiert.



gewdhnlichen Geschiftstatigkeit von gréRer oder kleiner null vorliegt.® Eine Organgesell-
schaft kann aber auch bei einem Jahresuberschuss/-fehlbetrag von ungleich null bestehen,
wenn bspw. die Organgesellschaft eine Gewinnrticklage bildet oder den Jahresiberschuss
zum Ausgleich eines bestehenden Verlustvortrags verwendet. Daher wird ein Unternehmen i
ebenso als eine Organgesellschaft angenommen, wenn ,,Gewinn- / Verlustabfiihrung aufgrund
eines Gewinn- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrags® groRer null sind und der Jahresiber-
schuss/-fehlbetrag folgende Bedingung in t erfullt:

Jahrestiberschuss;, | < % -|Ergebnis der gewshnlichen Geschaftstatigkeit, | (1)

Diese zusétzliche Bedingung hinsichtlich des Jahresuberschusses wird gestellt, da mit den
zuvor genannten Positionen ,,Gewinn- / Verlustabfiihrung aufgrund eines Gewinn- oder Teil-
gewinnabfiihrungsvertrags” implizit unterstellt werden wirde, dass bei einem Teilabfih-
rungsvertrag eine Organschaft vorliegt, der aber nicht die Voraussetzung fur eine Organschaft
erfillen wirde (vgl. Frotscher, 2013, Rz. 286). Um dieser Ungenauigkeit entgegenzuwirken,
werden stichprobenartig die Anhangsangaben im Bundesanzeiger von Unternehmen mit ei-
nem Jahreslberschuss/-fehlbetrag von ungleich null und einer Gewinn- bzw. Verlustabfiih-
rung héndisch durchgesehen. Durch zum Teil angegebene Hinweise im Anhang auf Gewinn-
oder Teilgewinnabfuhrungsvertrage wird ein Wert von hdchstens einem Drittel aus dem Ver-
héltnis von Jahrestiberschuss und Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit abgeleitet,

bei dem Teilgewinnabfiihrungsvertrage hier ausgeschlossen werden. °

Auf Ebene des Organtragers ist zu tberpriifen, ob allein aufgrund der Ubereinstimmung des
Organkreises mit dem Konzernkreis die Zinsschranke keine Anwendung auf die Organschaft
findet, da durch Betriebsfiktion und Nichtzugehorigkeit zu einem Konzern die VVoraussetzung
des Ausnahmetatbestands der Stand-Alone-Klausel erfillt ist. Ein Organtrager wird unter-
stellt, wenn ein Jahresuberschuss/-fehlbetrag von ungleich null besteht und die Positionen
»erhaltene Gewinne / ibernommene Verluste aufgrund eines Gewinn- oder Teilgewinnabfiih-
rungsvertrags® groBer null sowie ,,Gewinn- / Verlustabfiihrung aufgrund eines Gewinn- oder
Teilgewinnabfiihrungsvertrags“ gleich null ausgewiesen werden. Der Organkreis gilt mit dem

Konzernkreis als Ubereinstimmend, wenn keine direkte oder gesamte Mehrheitsbeteiligung an

9 Vgl. Oestreicher/Koch (2008), die anhand der Korperschaftsteuerstatistik 2001 und dieser Annahme das Vor-
liegen einer Organgesellschaft in 92,6 % der Falle korrekt und in 3,1 % der Félle falsch identifizieren.

10 In 2009 (2010) liegen im Datensatz 86 (121) Unternehmen mit einem Jahresiiberschuss/-fehlbetrag von un-
gleich null und einer Gewinn- bzw. Verlustabfiihrung vor. Die Annahme von einem Drittel wird anhand von
insgesamt 20 identifizierten Unternehmen (10 pro Jahr) mit entsprechenden Anhangsangaben abgeleitet (Feh-
ler 1. und 2. Art jeweils gleich null).



dem Organtréger vorliegt oder die diesbeziiglichen Angaben unbekannt sind.** Weiterhin gel-
ten Organkreis und Konzernkreis als deckungsgleich, wenn Mehrheitsbeteiligungen des Or-
gantragers an inlandischen Korperschaften bestehen'? und diese jeweiligen Tochterunterneh-

men bzw. Organgesellschaften einen Jahresiiberschuss/-fehlbetrag von null*? aufweisen.

Die Organschaften, bei denen nach der eben beschriebenen Konzeption keine Ubereinstim-
mung von Organkreis und Konzernkreis festgestellt werden kann, werden daher als konzern-
zugehorig klassifiziert und lediglich in Form des Organtrégers selbst wie die Gbrigen Gesell-
schaften im Datensatz behandelt. Die im Grunde hier notwendige Ermittlung der Besteue-
rungsgrundlagen des Organtrégers fur den gesamten Organkreis (vgl. hierzu BMF-Schreiben
vom 04.07.2008, Rz. 45; Herzig/Liekenbrock, 2007, S. 2387; Frotscher, 2014, Rz. 31) wére
aulRerst komplex und mit einer Vielzahl an Anwendungsproblemen verbunden (vgl. u.a. Her-
zig/Liekenbrock, 2009; Bohn/Loose, 2011). Sie ist mit der vorhandenen Datengrundlage nicht
durchfiihrbar (vgl. Blaufus/Lorenz, 2009b, Ful3note 13; Bach/Buslei, 2009a, S. 11, S. 16).

3.2.3. Bericksichtigung intertemporaler Zusammenhénge

Mit dem WaBeschG wurde sowohl ein fiktiver EBITDA-Vortrag (IEBITDAV) als auch ein
»normaler* EBITDA-Vortrag (normEBITDAV) eingeflhrt. Allgemein entsteht ein
EBITDAV i.S.d. 8 4h Abs. 1 S. 3 EStG nur dann, wenn das verrechenbare EBITDA des lau-
fenden Wirtschaftsjahres'* den Netto-Zinsaufwand in t (NZA:), inkl. eventuellem Zinsvortrag
aus t-1 (ZV1), Ubersteigt und keiner der drei oben beschriebenen Ausnahmetatbestande
greift.’> Letzteres bedeutet zusétzlich folgende Prifung fir einen Aufbau eines EBITDAV
beziglich der Freigrenze:

NZA, +2ZV,, >3 Mio. € (2)
Hinsichtlich der Stand-Alone- und Escape-Klausel wird angenommen, dass eine Gesellschaft
auf den Nachweis geméaR § 8a Abs. 2 und Abs. 3 KStG, dass keine schadliche Gesellschafter-

fremdfinanzierung vorliegt, verzichtet, um ggf. einen EBITDAV aufzubauen zu kénnen (vgl.

11 Vereinfachend wird auch eine Mehrheitsheteiligung einer natiirlichen Person als schadlich betrachtet, da unter
bestimmten Bedingungen auch eine natiirliche Person an der Konzernspitze stehen kann. Vgl. hierzu: BMF-
Schreiben vom 04.07.2008, Rz. 60; Frotscher, 2010, Rz. 68 f.; Frotscher, 2014, Rz. 87 ff.

12 Mehrheitsbeteiligungen an einer auslandischen Kdérperschaft oder Personengesellschaft und/oder an einer
inlandischen Personengesellschaft werden als schadlich betrachtet, da sich im Grunde weder eine grenziber-
schreitende Organschaft ergeben kann (vgl. Frotscher, 2013, Rz. 38 ff.) noch eine Organgesellschaft als Per-
sonengesellschaft geméR § 14 Abs. 1 S. 1 KStG auftreten kann.

13 Entgegen der Operationalisierung bei den Organgesellschaften wird diese vereinfachte Annahme aufgrund der
hohen Anzahl an zu betrachtenden Tochterunternehmen getroffen.

14 Lediglich im Wirtschaftsjahr 2010 ist dem verrechenbaren EBITDA auch der fiEBITDAV; hinzuzurechnen.

15 Die Bildung eines EBITDAV bei einem Uberschuss an Zinsertragen (negativer Netto-Zinsaufwand) wird
ausgeschlossen (vgl. OFD Frankfurt a. M. vom 17.07.2012). Ausgeschlossen wird ebenso der Aufbau eines
EBITDAV in t bei Vorliegen einer Organgesellschaft, da saémtliche Besteuerungsgrundlagen beim Organtra-
ger festzustellen sind, sowie bei Vorliegen eines Organtragers, bei dem der Organkreis mit dem Konzernkreis
Uibereinstimmt und entsprechend die Stand-Alone-Klausel zur Anwendung kommt.
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Kesseler/Lindemer, 2010, S. 474; Gemmel/Loose, 2010, S. 266, die auf eventuelle Diskussio-
nen mit der Finanzverwaltung hinweisen, sowie Herzig/Liekenbrock, 2010, S. 692).

Durch den fiEBITDAV kann i.S.d. § 52 Abs. 12d S. 4 EStG auf Antrag®® das nicht genutzte,
kumulierte Zinsabzugspotential aus den Wirtschaftsjahren 2007 bis 2009 fur die Erhéhung
des verrechenbaren EBITDA im Wirtschaftsjahr 2010 verwendet werden. Durch diese Saldie-
rung wird der fIEBITDAV bei einem vorliegenden negativen EBITDA entsprechend ge-
schmélert (vgl. Kessler/Lindemer, 2010, S. 473 f. zum Saldierungseffekt).

fiEBITDAV, = ziog (0,3-EBITDA, —(NZA, +2V,_,)) ®3)
122007

Der normEBITDAV st in die folgenden maximal finf Wirtschaftsjahre vorzutragen. Im Ge-
gensatz zum fiEBITDAYV ist der festgestellte nicht abzugsfahige Netto-Zinsaufwand in t di-
rekt mit den existierenden normEBITDAYV der letzten flinf Jahre i.S.d. § 4h Abs. 1 S. 4 EStG
nach dem FiFo-Prinzip verrechenbar. Der normEBITDAV kann gemaR § 52 Abs. 12d S. 4
EStG erstmalig im Wirtschaftsjahr 2010 entstehen und ist ab der folgenden Wirtschaftsperio-
de nutzbar.

0,3-EBITDA, +fiEBITDAV, ) - (NZA, + ZV, , ), falls t = 2010

normEBITDAV, - 4
" { 0,3-EBITDA, - (NZA, + 2V, ,), falls t > 2011. @)

Hinsichtlich der Berechnung des Verbrauchs der normEBITDAYV in t aus vorangegangenen

Wirtschaftsjahren x (normEBITDAVitx) werden hier folgende Annahmen gesetzt:

e normEBITDAYV aus t-x werden vollstandig aufgebraucht, wenn bei einer Gesellschaft
trotz Anrechnung von normEBITDAYV in t ein nicht abzugsfahiger Zinsaufwand festge-
stellt wird und die Gesellschaft demnach von der Zinsschranke betroffen ist (,,mit
EBITDAYV Betroffene®).

e Ubersteigt das verrechenbare EBITDA in t nicht den NZA: (inkl. eventuellem ZV+.1),
werden die normEBITDAV aus t-x in ihrer zeitlichen Reihenfolgen nach dem FiFo-
Prinzip um die Hohe der festgestellten nicht abzugsféahigen Netto-Zinsaufwand in t ge-
mindert und die geminderten Bestdnde in das Folgejahr Ubertragen. Dies gilt regelmaRig
fur solche Gesellschaften, bei denen ein nicht abzugsféhiger Zinsanteil i.S.d. Zinsschran-
ke vor Anrechnung von normEBITDAV festgestellt wird (,,ohne EBITDAV Betroffe-
ne*), der aber durch eine Anrechnung ausreichend hoher normEBITDAYV aus t-x voll-
stdndig abzugsfahig ist. Diese Gesellschaften (,,Befreite von der Zinsschranke durch
EBITDAV*) sind von den ,,mit EBITDAV Betroffenen* zu unterscheiden.

16 Es wird angenommen, dass keine Korperschaft auf den Antrag verzichtet.
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e st int keine GuV verfligbar oder tbersteigt das verrechenbare EBITDA in t den NZA
(inkl. eventuellem ZVi1), bleiben normEBITDAYV aus t-x fir das Folgejahr voll beste-

hen.’

Ist ein Unternehmen nach Anrechnung ggf. vorliegender EBITDAV von der Zinsschranke
betroffen (,,mit EBITDAV Betroffene), geht der nicht abzugsféahige Netto-Zinsaufwand fur
den Betrieb allerdings nicht unter, sondern ist als Zinsvortrag*® nach § 4h Abs. 1 S.5und S. 6
EStG in die folgenden Wirtschaftsjahre vorzutragen. Der Zinsvortrag erhoht in diesen Jahren
die laufenden Zinsaufwendungen, aber nicht das maligebliche Einkommen (EBT), so dass
infolge der Hinzurechnung des Zinsvortrags die Freigrenze von 3 Mio. € schlieBlich tber-
schritten werden und das Unternehmen auf diese Weise von der Zinsschranke betroffen sein
kann. Dementsprechend wird der nicht abzugsfahige Zinsanteil in die Zukunft verschoben

und wie folgt berechnet:

~ 0, falls t <2008 (5)
7 INZA, + ZV,_, — Max[mit EBITDAV verrechenbares EBITDA,;0], falls t > 2008.

Mit
. 0,3-EBITDA, , falls t = 2008, 2009
Htvrolintial 0,3-EBITDA, +fiEBITDAV,, falls t = 2010 ©
% = 10,3- EBITDA, + nOrmEBITDAV, , , falls t > 2011 fiir EBITDA, > 0
it

normEBITDAYV,

it—x !

falls t > 2011 fiir EBITDA, <O.

Liegt im Wirtschaftsjahr t keine GuV vor, wird angenommen, dass ein Unternehmen samtli-
che Zinsaufwendungen vollstandig zum Abzug bringen kann und demnach ein etwaiger Zins-

vortrag aus t-1 vollstandig aufgebraucht wird.*°

Auf Basis der oben beschriebenen Operationalisierung lassen sich periodenspezifisch die An-
zahluntergrenze und -obergrenze fiir die betroffenen Unternehmen bestimmen, die sich unter-
scheiden lassen in ,,ohne EBITDAV betroffene Unternehmen®, , mit EBITDAV betroffene
Unternehmen® und ,,Befreite von der Zinsschranke (ZS) durch EBITDAV* (vgl. Abb. 2). Die
beiden erstgenannten Gruppen werden als betroffen definiert, mit dem Unterschied, dass beli
den ,,mit EBITDAV betroffenen Unternehmen* ggf. vorliegende EBITDAV berlicksichtigt

17 Der Einfluss dieser Annahme ist nicht klar bestimmbar, da die Héhe des EBITDAV u.a. davon abhangt, ob
das jeweilige Unternehmen in dem Jahr einer hier nicht verfigbaren GuV von der Zinsschranke betroffen ist
oder nicht. Die Annahme betrifft jedoch nur wenige Unternehmen, die im Betrachtungszeitraum zwischen
mindestens zwei verfligharen GuV keine GuV aufweisen (ca. 5 % der Unternehmen, die mindestens einmal
von der Zinsschranke betroffen sind).

8 Sowohl EBITDAV als auch Zinsvortrag kdnnen i.S.d. § 4h Abs. 5 EStG anteilig oder vollstandig untergehen.

19 Der Einfluss dieser Annahme ist nicht klar bestimmbar, da die Hohe des Zinsvortrags u.a. davon abhéngt, ob
das jeweilige Unternehmen in dem Jahr einer hier nicht verfiigbaren GuV von der Zinsschranke betroffen ist
oder nicht. Die Annahme betrifft jedoch nur wenige Unternehmen (vgl. FuBnote 17).



12

wurden. D.h., bei der Priifung, ob der Netto-Zinsaufwand (inkl. eventuellem ZV+.1) das verre-
chenbare EBITDA ubersteigt, wird entsprechend das ,mit EBITDAV verrechenbare
EBITDA" herangezogen (vgl. Formel (6)). Ist diese Bedingung bei einer Gesellschaft nicht
erflllt, gehorte jedoch zuvor der Gruppe der ,,ohne EBITDAV betroffenen Unternehmen* an,
kann sie schlieBlich durch ausreichend hoher EBITDAV samtliche nicht abzugsfahigen Zins-
aufwendungen uneingeschrankt zum Abzug bringen. Diese Unternehmen gelten hier zwar
allgemein als betroffen, jedoch aufgrund der nicht existenten Zinsschrankenwirkung als ,,Be-
freite von ZS durch EBITDAV*.

Grundgesamtheit
Aus Dafne entnommene Kapitalgesellschaften mit GuV

Befreite von
ZS durch
EBITDAV

Ohne EBITDAYV betroffene Unternehmen - § 4h EStG, § 8a KStG
Mit EBITDAYV betroffene Unternehmen - § 4h EStG, § 8a KStG

Abb. 2: Konzeption zur Anwendung der § 4h EStG, § 8a KStG

4. Ausgangssituation — Anzahl der betroffenen Unternehmen

Die nachfolgende Tab. 1 zeigt die Anzahluntergrenze und -obergrenze der betroffenen Unter-
nehmen, die auf Basis der oben beschriebenen Operationalisierung ermittelt werden. Diese
identifizierten Betroffenen ohne und mit Anrechnung eines ggf. vorliegenden EBITDAYV so-
wie die sich daraus abzuleitende Anzahl derer, die sich durch den EBITDAV von der Zins-
schrankenwirkung befreien koénnen, bilden die Grundlage fir die nachfolgenden Untersu-
chungen in den folgenden Kapiteln.

Tab. 1: Anzahl der betroffenen Unternehmen je Wirtschaftsjahr und Stufe

Anzahl der Unternehmen
2008 2009 2010 2011 2012
Nach Datenanpassung 43.374 46.270 52.118 62.599 55.763
(Nza s 2v)zamioe | dws | S | e | e
(NZA +2V,,) > 719-805 | 694 — 823 | 778 — 929 |879 — 1.035| 805 — 957
verrechenbares EBITDA
Keine Organgesellschaft 522 — 587 | 523 - 629 | 586 — 702 | 635759 | 587 — 709
Keine Stand-Alone-Klausel
) - konzernzugehdorig 447 - 567 | 463 —-612 | 535-680 | 584 — 733 | 550 — 684
- Organkreis # Konzernkreis 443 —559 | 459 - 603 | 531 -673 | 580 — 726 | 546 — 676
I1) § 8a Abs. 2 KStG 446 — 576 | 462 - 618 | 531 - 690 | 582 — 749 | 550 — 697
ohne EBITDAYV Betroffene® 531 -690 | 582 — 749 | 550 — 697
mit EBITDAV Betroffene® | #40=576 1462618 | 59 61 | 503703 | 497 — 653
A=Befreite von ZS durch EBITDAV - - 62 — 69 59 - 46 53-44
Anteil: @/ ® jn % - - 88,3-90,0(89,9-93,9|90,3-93,7
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Im Allgemeinen zeigt sich, dass nur wenige Unternehmen von der Zinsschranke tatsachlich
betroffen sind.? Infolge der Anrechnung von EBITDAV und deren Wirkung kénnen nun ab
dem Wirtschaftsjahr 2010 auf Basis der Anzahluntergrenze (Anzahlobergrenze) im Durch-
schnitt 10 % (7 %)2 der ,,ohne EBITDAV betroffenen Unternehmen® sdmtliche Zinsaufwen-
dungen zum Abzug bringen und sich demnach vollstandig von der Zinsschrankenwirkung
befreien. Vor allem vor dem Hintergrund, dass der EBITDAYV als einer der Instrumente einer
Steuerpolitik eingefuhrt wurde, durch den ,,schnell und effektiv Wachstumshemmnisse besei-
tigt und durch krisenentscharfende Malinahmen der Weg aus der Krise geebnet werden [sol-
len]“ (BT-Drucks. 17/15 vom 09.11.2009, S. 10), erscheint dieses Ergebnis relativ gering. Ob
der EBITDAYV eine Entlastung darstellt und auch die ,,richtigen* Unternehmen entlastet wer-
den, lasst sich auf dieser Grundlage jedoch nicht ableiten. Um diese Fragen zu beantworten,
wird die Wirkung des EBITDAYV in den folgenden Abschnitten vorerst aus der fiskalischen
Perspektive des Staates und anschliefend vor allem aus unternehmensindividueller Sichtweise

detailliert untersucht.

5. Wirkung des EBITDAYV aus Perspektive des Staates

5.1. Operationalisierung

Ob der eingefiihrte EBITDAV eine Entlastung fur die Unternehmen darstellt, wird nachfol-
gend operationalisiert und untersucht. Entlastung ist allerdings relativ und wird individuell
verschieden wahrgenommen. Zur Operationalisierung werden hierfiir die Berechnungen des
Haushaltsausschusses (ber die Steuermehr- und Steuermindereinnahmen beziiglich der be-
schlossenen Anderungen zur Zinsschranke herangezogen (vgl. Tab. 11 im Anhang), so dass
die Wirkung des EBITDAV hier aus fiskalischer Sicht betrachtet wird. Setzt man die Haus-
haltsplanung des Gesetzgebers als MaRstab fur die zu erwartende Entlastung an, soll die Be-
lastung der Unternehmen durch den EBITDAV bspw. fur das Wirtschaftsjahr 2010 um
24,5 % sinken. Um diese erwarteten Mehreinnahmen durch die Zinsschranke und die entspre-
chenden Mindereinnahmen durch den EBITDAYV sowie deren Verhéltnis heranziehen zu kon-
nen, gilt es nun auf Basis der Anzahluntergrenze und -obergrenze der betroffenen Unterneh-
men das Steueraufkommen ohne Zinsschranke, mit Zinsschranke und mit Zinsschranke inkl.
EBITDAV zu berechnen.

20 Die Anzahl wird u.a. durch die nicht operationalisierte Escape-Klausel tberschatzt und infolge der Einbezie-
hung von lediglich Kapitalgesellschaften dahingegen unterschétzt sein. Der Einfluss auf die Anzahl hinsicht-
lich Organschaften, deren Organkreis nicht mit dem Konzernkreis tbereinstimmt, ist abhangig von den or-
gankreisbedingten Besteuerungsgrundlagen und dementsprechend ungewiss.

2L Bezuglich der Anzahluntergrenze lasst sich eine héhere Veranderung festhalten, da hier das zugrunde liegen-
de EBITDA tendenziell zu hoch geschéatzt wird, wodurch die Gesellschaften schlieBlich eher einen EBITDAV
bilden kdnnen.
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Wenn eine Gesellschaft von der Zinsschranke tatbestandlich betroffen ist, heifit das noch
nicht, dass durch die Zinsschranke die Steuerzahlungen des Unternehmens tatsachlich héher
sind, als sie ohne Anwendung der Zinsschranke waren. Hier ist eine Unterscheidung vorzu-
nehmen und zu Uberprifen, ob die Gesellschaft auch unmittelbar steuerlich durch einen zu-
satzlichen Liquiditatsabfluss belastet ist (vgl. Blaufus/Lorenz, 2009b, S. 325). Als nicht belas-
tet gelten u.a. solche Unternehmen, die die Wirkung der Zinsschranke durch ausreichend
steuerrechtliche Verlustvortrdge abwenden konnen. Daher wird, analog zu Blaufus/Lorenz
(2009Db), bei den Unternehmen, die sowohl einen handelsrechtlichen Verlustvortrag als auch
eine Steuererstattung aufweisen, angenommen, dass sie einen zeitpunktbezogenen Liquidi-
tatsnachteil vermeiden kénnen.?? Weiterhin ist zu tiberpriifen, ob die Gesellschaften uiber aus-
reichend steuerliche Verluste verfuigen, so dass auch hier keine liquiditdtsméaRige Wirkung
durch die Zinsschranke in t resultiert, oder ob die Gesellschaften steuerliche Gewinne aufwei-
sen und daher von der Zinsschranke unmittelbar belastet sind. Daher werden auf Basis eines
jeden Wirtschaftsjahres und entsprechend der Anzahluntergrenze sowie -obergrenze der be-
troffenen Unternehmen vereinfachend?® die Bemessungsgrundlagen (BMG) der Korperschaft-
und Gewerbesteuer®* berechnet (vgl. Tab. 2). Hierbei werden folgende drei Félle hinsichtlich

des unterschiedlich zu berticksichtigenden abzugsfahigen Zinsaufwands operationalisiert:

*  Steuern ohne ZS: Keine Begrenzung des Betriebsausgabenabzugs flr Zinsaufwendungen

**  Steuern mit ZS: Begrenzung des Betriebsausgabenabzugs fir Zinsaufwendungen i.S.d.
Zinsschranke ohne Anrechnung von EBITDAYV aus Vorjahren in t

*** Steuern mit ZS und EBITDAV: Begrenzung des Betriebsausgabenabzugs fir Zinsauf-
wendungen 1.S.d. Zinsschranke mit Anrechnung von EBITDAYV aus Vorjahren in t. Da-
mit wird bei den in Tab. 1 identifizierten ,,mit EBITDAV Betroffenen® flr die Ermittlung
des abzugsfédhigen Zinsaufwands schlieBlich das ,mit EBITDAV verrechenbare
EBITDA" (vgl. Formel (6)) herangezogen. Die Unternehmen, die sich durch die Anrech-
nung des EBITDAV von der Zinsschrankenwirkung befreien kdnnen, kdnnen hingegen
samtliche Zinsaufwendungen (inkl. eventuellem ZV+.1) zum Abzug bringen, so dass das

Steueraufkommen ahnlich dem Fall Steuern ohne ZS berechnet wird.

22 Aus Vereinfachungsgriinden und Mangel detaillierter Information aufgrund der verwendeten Handelshilanz-
daten wird eine exakte Modellierung der Mindestbesteuerung gemai 8 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 10d EStG so-
wie § 10a GewStG nicht vorgenommen.

2 Es wird aus Vereinfachungsgriinden angenommen, dass der abzugsfahige Zinsaufwand den gewerbesteuerli-
chen Schuldentgelten entspricht, der Hinzurechnungsfreibetrag nach § 8 Nr. 1 GewStG nicht existiert und fur
das Unternehmen i keine Hinzurechnungen (mit Ausnahme der 25 %-igen Hinzurechnung von Schuldentgel-
ten) oder Kiirzungen nach 88 8 und 9 GewStG firr die Ermittlung der gewerbesteuerlichen BMG bestehen.

24 Operationalisierung und Annahmen zum Teil in Anlehnung an Blaufus/Lorenz, 2009b, S. 325 f.
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Sofern die Gesellschaften der betroffenen Unternehmen keine Verlustvortrage, aber steuerli-

che Gewinne aufweisen, werden die jeweiligen BMG mit den periodenspezifischen Teilsteu-

ersétzen s und s? multipliziert (vgl. Formel (12) und (13) in Anlage 1) und die Steuerzah-

lungen entsprechend der definierten Falle summiert.

Tab. 2: Abzugsfahiger Zinsaufwand zur Berechnung ertragsteuerlicher BMG je Fall
Ohne EBITDAYV betroffene Unternehmen
Bl =BMG ohn: VA4S
-0,75- ZA, = BMG,,
Ohne EBITDAYV betroffene Unternehmen
EBT, |-Max[0,3-EBITDA,;0]+ZE, - BMG,, mi’:*ZS
+NZA, |-0,75-(Max[0,3-EBITDA,;0] + ZE, ) =BMG,,,,
= EBIT, |Mit EBITDAV betroffene Unternehmen
+ZE, |-Max[mit EBITDAV verrechenbares EBITDA, ;0] + ZE, =BMG,, e
—0,75-(Max[mit EBITDAV verrechenbares EBITDA, ;0] + ZE, ) |=BMG_,.. | mit zs
Befreite Unternehmen von ZS durch EBITDAV &
—(ZA“ N Z\/it—l) —BMG, EBITDAV
-0,75-(ZA, + 2V, ,) =BMG,,s
5.2. Ergebnis

Die nachfolgende Tab. 3 zeigt das berechnete Steueraufkommen fiir die oben definierten Falle

auf Basis der Anzahluntergrenze und -obergrenze der betroffenen Unternehmen.

Tab. 3: Steueraufkommen der betroffenen Unternehmen je Wirtschaftsjahr und Fall

2008 2009 2010 2011 2012
* Steuern ohne ZS 1.820,6 — 2.645,4 — 3.833,0 - 45458 — 2.869,3 -
1.260,3 4.853,8 5.380,1 3.984,5 3.545,6
. 2.8451 - 3.377,4 - 4.567,8 - 6.130,4 - 3.899,8 -
*x 1 1 H l ]
Steulern mit Z5 22603 | 53323 | 56393 | 49214 | 39588
*** Steuern mit ZS 2.8451 - 3.377,4 - 41749 - 5.649,6 - 3.680,8 -
& EBITDAV 2.260,3 5.332,3 5.191,3 4,775,9 3.893,4
ASl =**_* 1.024,5 - 732,0 — 734,8 — 1.584,6 — 1.030,5 -
Zusatzlast ZS 1.000,0 478,5 259,2 936,9 413,2
AS2 = ** _ F** 0 0 392,9 - 480,8 - 219,0 -
Entlastung EBITDAV 448,0 145,5 65,4
Anteil AS2 an AS1in % 0 0 535-172,8| 30,3-15,5| 21,3-15,8
Planung Hau_shalts- 0 0 245 214 238
ausschuss in %

Anmerkung: Das Steueraufkommen ist in Mio. € angegeben. Fur ,,Planung Haushaltsausschuss“ vgl. Tab. 11 im

Anhang

GemaR der Haushaltsplanung soll die Jahreswirkung (vgl. Tab. 11 im Anhang) der zusatzli-

chen Last durch die Zinsschranke zu 915 Mio. € Steuermehreinnahmen und die j&hrliche Ent-
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lastung durch den EBITDAV zu 200 Mio. € Steuermindereinnahmen fiihren. Der Vergleich
mit den berechneten Intervallen aus der vorstehenden Tabelle zeigt, dass die geplanten Steu-
ermehreinnahmen im Wirtschaftsjahr 2008 und 2011 allein durch die im Datensatz vertrete-
nen Kapitalgesellschaften generiert werden, obwohl ebenso Personenunternehmen der Zins-
schrankenregelung unterliegen kénnen.?® GleichermaRen belaufen sich die Steuerminderein-
nahmen durch den fiEBITDAV in 2010 deutlich héher als vom Gesetzgeber geplant, was sich
schlie3lich auch in der prozentualen Entlastung widerspiegelt. Betrachtet man hier den be-
rechneten Anteil AS2 an AS1 im Wirtschaftsjahr 2010, wird deutlich, dass die Belastung
durch das kumulierte, nicht genutzte Zinsabzugspotential des fIEBITDAYV aus drei zuriicklie-
genden Wirtschaftsjahren um 53,5 — 172,82° % sinkt. Die Kalkulation des Gesetzgebers, die
eine Entlastung um 24,5 % ansetzt, liegt damit weit unter den Grenzen des berechneten Inter-
valls, so dass die betroffenen Unternehmen deutlich mehr entlastet werden als vom Gesetzge-
ber angenommen. Im Wirtschaftsjahr 2011 kann zwar eine deutlich geringere prozentuale
Entlastung durch den normEBITDAY festgestellt werden, allerdings bestatigt hier das Ergeb-
nis die Vorstellungen des Staates Uber die geplante Unternehmensentlastung. Dieses Ergebnis
der Ubereinstimmung von theoretischer Haushaltsplanung und Empirie in 2011 lasst sich al-
lerdings nicht auf die Wirkung des normEBITDAYV in 2012 Ubertragen. Hier wird ersichtlich,
dass die Entlastung hinter den Erwartungen des Gesetzgebers zuriickbleibt. So werden die
betroffenen Unternehmen in 2012 um 2,5 — 8 %-Punkte zu wenig entlastet.?’

Bedarf die Regelung des EBITDAYV angesichts dieser Ergebnisse einer konzeptionellen Kor-
rektur? Betrachtet man die hohe prozentuale Entlastungswirkung im Jahr 2010, héatte auch
eine Korrektur zu Lasten der Unternehmen in Betracht gezogen werden kdnnen. Die hohe
Entlastungswirkung des fIEBITDAV in 2010 ist allerdings auf die kumulative Beriicksichti-

% Der Einfluss der nicht operationalisierten organkreisbedingten Besteuerungsgrundlagen bei dem Organtrager,
wenn der Organkreis nicht mit dem Konzernkreis tbereinstimmt, ist ungewiss, so dass die Ergebnisse Uber-
oder unterschétzt sein kdnnen.

% Diese hohe prozentuale Entlastung begriindet sich in dem Zusammenspiel von Zusatzlast durch die Zins-
schranke und Entlastung durch den EBITDAV. Einige Unternehmen zeigen eine negative Zusatzlast. Dies
sind regelmaRig solche Unternehmen, die durch einen vorhandenen Zinsvortrag aus t-1 als von der Zins-
schranke betroffen klassifiziert werden und diesen neben den Netto-Zinsaufwand in t zum Teil abbauen kon-
nen und somit das zinsschrankenbedingte Steuermehraufkommen (AS1) insgesamt mindern. Zudem wird die-
ser Effekt durch den sodann zu beriicksichtigen EBITDAV und der entsprechend héheren Abzugsfahigkeit
verstarkt.

27 Aufgrund der eingenommenen ex-post-Perspektive nach Inkrafttreten der Zinsschranke enthalten die Ergeb-
nisse Verhaltensanpassungen der Unternehmen. Interessant ist jedoch, ob die Ergebnisse auch ohne Verhal-
tensanpassung der Unternehmen Bestand haben. Alberternst/Sureth (2015) kdnnen beziglich des WaBeschG
feststellen, dass von der Zinsschranke betroffene Unternehmen ihre Fremdkapitalquote um 4,1 %-Punkte re-
duzieren. Ubertragt man dieses Ergebnis und trifft die sehr vereinfachte Annahme, dass bei Unternehmen mit
positivem Netto-Zinsaufwand der hier vorliegende Netto-Zinsaufwand lediglich 95,9 % des eigentlichen dar-
stellt, ergeben sich durch die Hochrechnung des Netto-Zinsaufwands auf 100 % keine im Grundsatz abwei-
chenden Ergebnisse (vgl. Tab. 12 im Anhang).
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gung des nicht genutzten Zinsabzugspotentials aus drei zuriickliegenden Wirtschaftsjahren
zurlickzufuhren. Daher ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der Gesetzgeber fir 2011 und
2012 hier ein vergleichbar hohes Entlastungspotential wie in 2010 angesetzt hat. Der fiEBIT-
DAV wurde u.a. mit der Zielsetzung der schnellstméglichen Uberwindung der Wirtschaftskri-
se eingefihrt (vgl. BT-Drucks. 17/15 vom 09.11.2009, S. 10). Die Hauptkritik der erst zu spa-
ten Wirkung im Jahr 2010, als die Krise schon groftenteils Uberstanden war, (vgl. BT-
Protokoll Nr. 17/2 vom 30.11.2009, S. 3) bleibt nichtsdestotrotz bestehen. So hatten mdgliche
EBITDAYV schon eine Wirkung in 2008 und 2009 entfalten und die Unternehmen in der Wirt-
schaftskrise entlasten konnen. Dementsprechend kann hier die tber den Erwartungen liegende
Entlastung in 2010 weniger als Zeugnis fir eine den Rahmen sprengende Begunstigung son-
dern eher als eine nachtrégliche Entschadigung angesehen werden.

Dariiber hinaus besteht in Anbetracht der — gemessen an den Prognosen des Gesetzgebers —
zu geringen Entlastungswirkung des normEBITDAYV in 2012 Grund zu der Annahme, dass in
zukunftigen Jahren der normEBITDAYV insgesamt eine nicht den Schatzungen entsprechende
Wirkung entfalten wird. Wegen des kurzen Beobachtungszeitraums konnen hier lediglich
Rickschlisse hinsichtlich zweier Wirtschaftsjahre gezogen werden. Um die These einer man-
gelhaften Wirkung des normEBITDAV zu testen, wird fiktiv gemessen, was passiert wére,
wenn der normEBITDAYV ab 2007 mit erstmaliger Wirkung in 2008 eingefiihrt worden ware.
Die Ergebnisse dieses kontrafaktischen Modells in Tab. 13 im Anhang zeigen in jedem Wirt-
schaftsjahr eine den Schatzungen des Gesetzgebers entsprechende Entlastungswirkung, mit
Ausnahme der in 2009 sogar tber dem Niveau liegende Entlastung. Setzt man die Prognosen
des Haushaltausschusses als Kriterium an, wie stark die Unternehmen durch den EBITDAV
insgesamt entlastet werden sollen, bestiinde — unter Annahme dieses alternativen Rechtsstands
— grundsétzlich kein Handlungsbedarf seitens des Gesetzgebers, weder zu Gunsten noch zu

Lasten der Unternehmen.
6. Wirkung des EBITDAV aus unternehmensindividueller Sicht

6.1. Malstabe: Fremdkapitalquote, EBITDA-Schwankung, Steuerzahlung im
Verlustfall

6.1.1. Zielgenaue Be- und Entlastung Uber den Betrachtungszeitraum?

Mit der Zinsschranke hat der deutsche Gesetzgeber eine Unterkapitalisierungsregel einge-
fuhrt, die das EBITDA als MaRstab der Abzugslimitierung in den Vordergrund ruckt. Die
Frage, die sich hierbei stellt, ist, ob die Zinsschranke die ,richtigen* Unternehmen belastet

und ob — im Umkehrschluss daraus — der EBITDAV die entsprechenden Unternehmen entlas-
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tet, die nicht die Zielgruppe der Zinsschranke darstellen. Diese Fragen werden in diesem Ab-
schnitt untersucht, indem aus der Einflihrungsbegrindung des Gesetzgebers bestimmte Be-

wertungskriterien abgeleitet und herangezogen werden.

Grundsatzlich soll die Zinsschranke Unternehmen treffen, die u.a. eine ,,uberméiige* Fremd-
kapitalfinanzierung aufweisen und eine Verlagerung von in Deutschland erwirtschafteten Er-
tragen ins Ausland vornehmen (vgl. BT-Drucks. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 31; BT-Drucks.
16/5491 vom 24.05.2007, S. 2). Entsprechend dieser Begriindung besteht Grund zu der An-
nahme, dass vor allem grofle Unternehmen und Unternehmen, die strukturell eine hohe

Fremdkapitalquote (FKQ) gewahlt haben, Ziel des gesetzgeberischen Konstrukts sind.

Schon Blaufus/Lorenz (2009a) stellten fest, dass potentiell grof3e Unternehmen von der Zins-
schranke betroffen sein werden. In dieser Studie kann dieses Ergebnis zudem erweitert und
die Aussage getroffen werden, dass diejenigen, die auch durch die Zinsschranke stark belastet
werden, vorrangig besonders grofRe Gesellschaften sind (vgl. Tab. 15 im Anhang). Fur diese
Feststellung werden die durch die Zinsschranke zusétzlich belasteten Gesellschaften, die aus
den identifizierten betroffenen Unternehmen je nach Anzahluntergrenze (AU) und Anzahl-
obergrenze (AO) bestimmbar sind, ndher betrachtet. Zusétzlich durch die Zinsschranke belas-
tet ist ein Unternehmen (U;), wenn sich auf Basis der in Abschnitt 5.1 beschriebenen Operati-
onalisierung eine positive Differenz aus Steuern mit ZS und Steuern ohne ZS (Zusatzlast ZS)
ergibt. Diese Gesellschaften werden sodann periodenspezifisch nach der Hohe dieser Zusatz-
last in drei Quantile eingeteilt. AbschlieRend wird pro Quantil und Jahr der Mittelwert von
einzelnen im HGB aufgefiihrten GrolRenkriterien berechnet und der Durchschnitt tber den
Betrachtungszeitraum 2008 bis 2012 gebildet. Die nachfolgende Abb. 3 zeigt zusammenfas-
send die eben beschriebene VVorgehensweise exemplarisch fir die durchschnittliche Bilanz-

summe (BS) pro Quantil Gber den Betrachtungszeitraum T.

geringe mittlere hohe
2008 . 2012 Zusatzlast Zusatzlast Zusatzlast
(1. Quantil) (2. Quantil) (3. Quantil)
Quantil .Quantil Quantil
U, | Zusatzlast,, ... Zusatzlast,, 2008| @ BSi™ @ BSg™ @ BSI
U, | Zusatzlast,, ... Zusatzlast,, : : : :
: : : 2012 Q Bsi.ZQuantil @ lezéQuantil @ Bsf.zQuantil
U, | Zusatzlast,, ... Zusatzlast,, ‘ Y ! Y /L Y :
l l l @ BS#Quantil @ BS_ZI_.QuantiI @ BS_?FQuantil
Einteilung Einteilung
3 Quantile fur ... 3 Quantile fur
2008 2012

Abb. 3: Vorgehensweise zur Berechnung der Kennzahlen bzgl. der Zusatzlast der Zins-
schranke am Beispiel der Bilanzsumme
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Zur Analyse der Kapitalstruktur wird die eben beschriebene Gruppe der zusétzlich belasteten
Gesellschaften nach der Hohe ihrer FKQ jahresbezogen in drei Quantile eingeteilt. Auf
Grundlage dieser Einteilung wird schlieBlich pro Quantil und Jahr der Median aus der unter-
nehmensindividuellen zinsschrankenbedingten Zusatzlast, die Gber die Bilanzsumme normiert
wird, gebildet und auch hier der Durchschnitt Uber den Betrachtungszeitraum je Quantil be-
rechnet. Aus den Ergebnissen in Tab. 4 wird deutlich, dass die Unternehmen mit einer hohen
FKQ (oberstes Terzil) starker von der Zinsschranke belastet werden als die Gesellschaften mit
einer vergleichsweisen geringeren FKQ (unteren Terzile). Entsprechend dieser Befunde ist
festzuhalten, dass — innerhalb der Gruppe der von der Zinsschranke zusétzlich belasteten Un-
ternehmen — die Zinsschranke tatséchlich nicht nur grolRe Unternehmen besonders belastet,
sondern auch Unternehmen mit einer strukturell hohen FKQ stérker belastet.

Tab. 4: Zinsschrankenbedingte Steuermehrbelastung auf Basis der FKQ

Mittelwert Gber die Wirtschaftsjahre 2008 bis 2012

geringe FKQ mittlere FKQ hohe FKQ

(AU; AO) (AU; AO) (AU; AO)

@ FKQ der Quantile in % 41,2; 41,9 69,1; 69,2 89,3; 89,0
Median Zusaté—'gStZS in % 0,18; 0,16 0,22%%%; 0,20%** | 0,42%**; 0,36%**

Anmerkung: Die Kennzahl FKQ wird definiert als Quotient aus Verbindlichkeiten und Bilanzsumme in t. Die
Prifung auf Gruppenunterschiede der Quantile erfolgt auf Basis des nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Tests
und gesondert fir Anzahluntergrenze und -obergrenze. Signifikanzen auf dem 1%-Niveau werden durch ***
gekennzeichnet. Die Hohe der Zusatzlast basiert auf den Berechnungen des Abschnitts 5, die auf den identifizier-
ten betroffenen Unternehmen bzgl. Anzahluntergrenze (AU) und -obergrenze (AO) beruhen.

Entsprechend der Einflihrungsbegrindung des Gesetzgebers kann angenommen werden, dass
der EBITDAYV in den Jahren 2010 bis 2012 vor allem diejenigen Unternehmen entlasten soll-
te, die eine geringe FKQ aufweisen oder aufgrund von Ergebniseinbriichen bzw. Schwankun-
gen des Abzugsvolumens ,,irrtimlich® von der Zinsschranke getroffen werden. Um eine Aus-
sage hinsichtlich der FKQ zu treffen, werden nun die durch den EBITDAYV entlasteten Ge-
sellschaften, die aus den identifizierten betroffenen Unternehmen je nach Anzahluntergrenze
(AU) und Anzahlobergrenze (AO) bestimmbar sind, néher betrachtet. Durch einen EBITDAV
entlastet ist ein Unternehmen, wenn sich auf Basis der in Abschnitt 5.1 beschriebenen Opera-
tionalisierung eine positive Differenz aus Steuern mit ZS und Steuern mit ZS und EBITDAV
(Entlastung EBITDAV) ergibt. Diese Gesellschaften werden sodann — dhnlich der oben be-
schriebenen Vorgehensweise — periodenspezifisch nach der Hoéhe dieser Entlastung in drei
Quantile eingeteilt. Anschliefend wird pro Quantil und Jahr der Mittelwert von einzelnen im
HGB aufgefiihrten GrolRenkriterien sowie der FKQ berechnet und der Durchschnitt tber den
Entlastungszeitraum 2010 bis 2012 gebildet. Zusétzlich werden zum Vergleich die eben ge-

nannten Variablen fir die von der Zinsschranke betroffenen Gesellschaften, die keine
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EBITDAV-bedingte Entlastung erfahren, berechnet und in Tab. 16 im Anhang ausgewiesen.
Auch hier lasst sich feststellen, dass die durch den EBITDAYV stark entlasteten Unternehmen
tendenziell besonders grof3 sind. Zudem zeigen die Unternehmen mit einer Entlastung eine
deutlich niedrigere FKQ als die Gesellschaften, die zwar betroffen sind, aber keine Entlastung

verzeichnen kdénnen.

Der Gesetzgeber flhrt als Ziel fir die Implementierung des EBITDAYV die Glattung des Ab-
zugsvolumens an, um die Wirkung der Zinsschranke bei temporédren Ergebniseinbriichen ab-
zumildern. Um diese These einer ,,zielgenauen® Entlastung bei Schwankungen des Abzugsvo-
lumens zu testen, wird die interessierende Gruppe der in 2010 bis 2012 entlasteten Gesell-
schaften nach der Hohe ihrer EBITDA-Schwankung, normiert tber die Bilanzsumme, jahres-
bezogen in drei Quantile eingeteilt. Auf Grundlage dieser Einteilung wird schlieBlich pro
Quantil und Jahr der Median aus der unternehmensindividuellen EBITDAV-bedingten Entlas-
tung, die Uber die Bilanzsumme normiert wird, gebildet und der Durchschnitt Gber den Entlas-
tungszeitraum je Quantil berechnet. Durch diese vorgenommene Einteilung wird gemafl den
Ergebnissen in Tab. 5 deutlich, dass die Unternehmen mit einer hohen Schwankung des
EBITDA (oberstes Terzil) starker durch den EBITDAYV entlastet werden als die Gesellschaf-
ten mit einer vergleichsweisen geringeren Schwankung (unteren Terzile).

Tab. 5: Steuerminderbelastung durch den EBITDAV auf Basis der EBITDA-
Schwankung

Mittelwerte Uber die Wirtschaftsjahre 2010 bis 2012

geringe EBITDA- | mittlere EBITDA- hohe EBITDA-
Schwankung Schwankung Schwankung
(AU; AO) (AU; AO) (AU; AO)
@ sd (%) der Quantile 0,011: 0,011 0,026: 0,028 0,078: 0,091
Median E“t'aSt“”QBEB'TDAV in % 0,06: 0,05 0,08%*: 0,05%%% | (,12%%: 0 12%**

Anmerkung: Die Berechnung der EBITDA-Schwankung, operationalisiert durch sd(EBITDA/BS), beruht auf
der theoretischen Standardabweichung auf Basis der EBITDA-Obergrenze bzw. -Untergrenze von 2008 bis
2012. Aufgrund dieser Berechnung kénnen hier nur die Gesellschaften einbezogen werden, die durchgangig von
2008 bis 2012 mit einer verfligbaren GuV im Datensatz vertreten sind. Die Priifung auf Gruppenunterschiede der
Quantile erfolgt auf Basis des nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Tests und gesondert fiir Anzahluntergrenze
und -obergrenze. Signifikanzen auf dem 1% (5%)-Niveau werden durch *** (**) gekennzeichnet. Die Hohe der
Entlastung basiert auf den Berechnungen des Abschnitts 5, die auf den identifizierten betroffenen Unternehmen
bzgl. Anzahluntergrenze (AU) und -obergrenze (AQO) beruhen.

Entsprechend dieser Befunde ist festzuhalten, dass — innerhalb der Gruppe der durch einen
EBITDAYV entlasteten Unternehmen — der EBITDAV nicht nur Gberdurchschnittlich groRe
Gesellschaften und tendenziell Unternehmen mit niedriger FKQ besonders entlastet, sondern
auch Gesellschaften mit einer hohen EBITDA-Schwankung starker entlastet. Insoweit kann

die Wirkung des EBITDAY als zielgenau gewertet werden.
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6.1.2. Jahresbezogene Betrachtung der EBITDAV-Wirkung

Die vorhergehende Analyse hat gezeigt, dass die Belastung durch die Zinsschranke und die
Entlastung durch den EBITDAYV insgesamt uber den Betrachtungszeitraum zielgenau sind. In
diesem Abschnitt soll der Blick detaillierter auf die einzelnen Jahre 2010 bis 2012, in denen
der EBITDAYV seine Wirkung entfaltet, gerichtet und die Wirkung des EBITDAYV untersucht

werden.

Auf Basis der in der Ausgangssituation identifizierten betroffenen Unternehmen wird in die-
sem Abschnitt der Fokus auf die Gruppe der von der Zinsschranke belasteten Unternehmen
gelegt, da der EBITDAV hier unmittelbar zu einer Steuerentlastung fuhrt. Sie sind, wie in
Abschnitt 5.1 beschrieben, von den nicht-belasteten Unternehmen zu unterscheiden, bei denen
das Greifen der Zinsschranke nicht unmittelbar auf eine liquiditdtsmaRige Mehrbelastung hin-
auslauft. Die Nutzung eines EBITDAYV bei den nicht-belasteten Unternehmen fiihrt in t zu
einer Erhohung der zu verrechnenden Verluste?® und wird hier nicht naher betrachtet. Als von
der Zinsschranke belastet gelten solche Unternehmen, die keinen Verlustvortrag und keine
Steuererstattung im Datensatz zeigen und zudem nach Anwendung der Zinsschrankenrege-
lung eine positive gewerbesteuerliche BMG (vgl. Tab. 2) aufweisen und somit einer Steuer-
zahlung gegenuiberstehen.

Bei diesen belasteten Unternehmen wird zusatzlich die Unterscheidung getroffen, ob vor An-
wendung der Zinsschranke das EBTit (vgl. Abb. 1 und Tab. 2), welches die vollstandige Ab-
zugsfahigkeit der Zinsaufwendungen unterstellt, ein positives oder negatives Vorzeichen
tragt. Hierdurch konnen die Unternehmen identifiziert werden, auf die die Zinsschranke eine
krisenverscharfende Wirkung entfalten kann,? da vor Anwendung der Zinsschranke steuerli-
che Verluste vorliegen und nach deren Anwendung durch die nicht abzugsféhigen Zinsauf-
wendungen sich eine positive ertragsteuerliche BMG einstellt. Dadurch ist es moglich, dass
die Steuerzahlung bspw. aus der Substanz des Unternehmens oder aus erneuter Fremdkapital-
aufnahme aufgebracht werden muss und schlimmstenfalls die Existenz des Unternehmens
gefahrdet oder gar zur Insolvenz flihrt. Anhand dieser Einteilung der Belasteten (vgl. Tab. 6)
lasst sich entsprechend analysieren, ob der EBITDAV als eines der eingefuhrten krisenent-
scharfenden MalRnahmen ein geeignetes Instrument darstellt, um die Wirkung der Zinsschran-

ke abzumildern.

28 Der Gesetzgeber sollte die Nutzung des normEBITDAV, wie bei dem fiEBITDAV, an eine Antragstellung
binden, da bei den nicht-belasteten Unternehmen auch der Aufbau eines Zinsvortrags fiir Folgejahre vorteil-
haft sein kann. Zur paradoxen Zinsschrankenwirkung vgl. Pasedag (2010) sowie Bréahler/Kihner (2012).

29 Der krisenverschirfende Regelungscharakters der Zinsschranke ist in der Literatur schon des Ofteren Kriti-
siert, diskutiert und empirisch bekraftigt worden (vgl. u.a. Eickhorst, 2007; BDI, 2009; PSP/vbw, 2008).
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2010 2011 2012
@ ohne EBITDAV Betroffene 531-690 582-749 550-697
@ mit EBITDAV Betroffene 469 -621 523-703 497 -653
@ (A=)Befreite von ZS durch EBITDAV 62 — 69 59 - 46 53-44
1. Gruppe: EBT >0 und BMGg,,¢, >0
ohne EBITDAYV Belastete absolut 359-306 417-341 393-316
relativzu®@in% 67,6-44,3 716-452 715-453
mit EBITDAYV Belastete absolut 313-263 373-320 352-296
relativzu ®in% 66,7-42,4 71,3-455 70,8-45,3
Befreite von ZS durch EBITDAV, aber absolut 46 - 40 44 - 21 41 -20
belastet relativzu®in% 742-58,0 74,6-457 77,4-455
2. Gruppe: EBT <0 und BMG,,¢ >0
ohne EBITDAYV Belastete absolut 89 -108 93-128 86 — 97
relativzu®in% 16,8-15,7 16,0-17,1 156-13,9
mit EBITDAV Belastete absolut 75-98 83-113 79-90
relativzu®in% 16,0-158 159-16,1 159-13,8
Befreite von ZS durch EBITDAV, aber absolut 8-2 7-9 7-4
belastet relativzu®in% 129-29 119-196 132-91

Im Allgemeinen ist durch einen Vergleich der Anzahl bzw. der relativen Werte in Bezug auf
die 1. Gruppe zu erkennen, dass tberwiegend die durch die Zinsschranke Belasteten auch die
Unternehmen sind, die vor Anwendung der Zinsschranke Steuern zu zahlen haben, und eine
Anrechnung eines ggf. vorliegenden EBITDAV diesen Anteil nur unwesentlich veréndert.
Auch der tberwiegende Anteil der Unternehmen, die sich durch das nicht genutzte Zinsab-
zugspotential vollstandig von dem zinsschrankenbedingten Liquiditatsnachteil befreien kon-
nen, sind dieser prozentual groiten Gruppe zuzuordnen. Entsprechend fihrt der EBITDAV

uberwiegend bei diesen Gesellschaften unmittelbar zu einer Steuerentlastung.

Gleichwonhl ist die Kehrseite der Medaille eine Uberraschend geringe Wirkung des EBITDAV
bei den Unternehmen der 2. Gruppe, bei denen so gesehen der Worst Case der oben themati-
sierten Insolvenz eintreten kann. Denn sowohl auf Basis der Anzahluntergrenze als auch hin-
sichtlich der Anzahlobergrenze gehoren durchschnittlich 16 % der betroffenen Unternehmen
(ohne Anrechnung eines EBITDAV) dieser Gruppe an. Der nun durch das WaBeschG einge-
fuhrte EBITDAYV sollte durch die Glattung des Abzugsvolumens (vgl. BT-Drucks. 17/15 vom
09.11.2009, S. 18) krisenentscharfend wirken, kann hier aber eher als ,, Tropfen auf den hei-
Ren Stein* bewertet werden. Denn infolge der erhohten Zinsabzugsfahigkeit durch den
EBITDAYV sinkt der Anteil durchschnittlich um weniger als 1 %-Punkt und auch nur ein ge-
ringer Anteil der Gesellschaften, die sich von der Zinsschranke befreien konnen, ist dieser
Gruppe zuzuordnen. Angesichts dieses Resultats besteht Grund zu der Annahme, dass sich an

der krisenverscharfenden Wirkung der Zinsschranke im Grundsatz nichts gedndert hat und so
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der eingefiihrte EBITDAYV kaum als ,,krisenentscharfende Malnahme[n]* (BT-Drucks. 17/15
vom 09.11.2009, S. 10) wirkt. Vor allem die Gesellschaften, die vor Anwendung der Zins-

schranke steuerliche Gewinne aufweisen, werden unterstitzt.

6.1.3. Vorschlage zur Weiterentwicklung des EBITDAV

Die Bildung eines EBITDAYV st nur zuléssig, wenn keiner der drei Ausnahmebestande i.S.d.
8 4h Abs. 2 EStG greift. Das bedeutet flr eine Gesellschaft, dass der Aufbau eines EBITDAV
vor allem durch das Erfordernis des Uberschreitens der Freigrenze von 3 Mio. € erschwert
wird. Entsprechend konnte eine Gesellschaft geneigt sein, gezielt ihren Netto-Zinsaufwand zu
erhéhen, um einen EBITDAYV bilden zu kdnnen (vgl. Kessler/Lindemer, 2010, S. 474 f.). Die-
se mogliche Verhaltensweise stiinde der Intention des Gesetzgebers entgegen, der mit Hilfe
der Zinsschranke u.a. ,,die Eigenkapitalausstattung deutscher Konzerngesellschafften erhéhen
[wollte]* (BT-Drucks. 17/10354 vom 18.07.2012, S. 2). Wie vielen der im Datensatz be-
troffenen Unternehmen, basierend auf Anzahluntergrenze und -obergrenze, der Aufbau eines
EBITDAV durch das Unterschreiten der Freigrenze verwehrt bleibt, zeigt Tab. 7. Hierfur
werden als Ausgangsbasis die Unternehmen betrachtet, die in dem Betrachtungszeitraum
2008 bis 2012 mindestens einmal von der Zinsschranke ohne Nutzung eines EBITDAYV be-
troffen sind. Anschlielend werden einzelne Stufen aufgezeigt, die ein Unternehmen schritt-
weise zu einer Bildung eines EBITDAV je Wirtschaftsjahr berechtigen.*

Tab. 7: Anzahl der zur Bildung eines EBITDAV berechtigten Unternehmen je Wirt-
schaftsjahr und Stufe auf Basis ohne EBITDAV betroffenen Unternehmen

Anzahl der Unternehmen
fur fiktiven EBITDAV fur normalen EBITDAV
2007 \ 2008 2009 2010 2011 \ 2012
mind. ein Jahr betroffen
& keine Organgesellschaft 931-1.195
DNZA + 2V, < 269 — 297 218 — 237|194 — 187|245 - 253|179 - 186169 — 176
verrechenb. EBITDAS!
2)NZA, +2V,, >0 213 -231/164 - 179|159 — 152|225 — 237|164 — 172|152 — 159
3)NZA, + 2V, , >3 Mio. €/125-131| 97-112 | 93-93 [160-165/119 121|108 - 117
Bildung eines EBITDAV 125-131| 97-112 | 93-93 |160- 165 119-121/108 — 117

Durch einen Vergleich der ersten mit der zweiten Stufe ist zu erkennen, dass in jedem Wirt-
schaftsjahr einige Unternehmen aufgrund eines vorliegenden Zinsertragsiiberschusses nicht
die Voraussetzungen zur Bildung eines EBITDAV erfullen. Im Durchschnitt reduziert sich

%0 Die Stufen 1) und 2) stellen keine gesetzlichen Anforderungen zum Aufbau eines EBITDAV dar und sind
verzichtbar. Sie dienen der Illustration und der Abschatzung des Effekts hinsichtlich eines vorliegenden Zins-
ertragstiberschusses und der Freigrenze.

3L Lediglich im Wirtschaftsjahr 2010 wird dem verrechenbaren EBITDA auch der fiEBITDAV; hinzugerechnet.



24

die Anzahl infolgedessen um 15 %. Zudem zeigt der Vergleich der zweiten mit der dritten
Stufe, bei der es sich um die Operationalisierung der Freigrenze von 3 Mio. € handelt, die fur
einen Aufbau eines EBITDAYV Uuberschritten werden muss, eine weitere starke Reduktion der
Unternehmen. Hier reduziert sich zusétzlich die Anzahl auf Basis der Anzahluntergrenze
(Anzahlobergrenze) durchschnittlich um 35 % (34 %), weil die Gesellschaften einen nicht
ausreichend hohen Netto-Zinsaufwand aufweisen. Dieses Resultat zeigt auf, dass einem be-
achtlichen Anteil der betroffenen Unternehmen durch einen vorliegenden Zinsertragsuber-

schuss oder ein Unterschreiten der Freigrenze die Bildung eines EBITDAV verwehrt bleibt.

Die Hurde der Freigrenze flr den Aufbau eines EBITDAYV qgilt fiir alle Betriebe. Insbesondere
hier ist m.E. eine unternehmensindividuelle Differenzierung angebracht, um die Bildung eines
EBITDAV zumindest Gesellschaften, die nicht der Zielgruppe der Zinsschranke angehdren,
zu erleichtern. Dabei kdnnte der Gesetzgeber auch zusatzlich nach der Kapitalstruktur diffe-
renzieren und nur den Unternehmen, die eine geringe FKQ aufweisen, schon bei Vorliegen
eines Zinsertragsiberschuss den Aufbau eines EBITDAV fir zukinftige Wirtschaftsjahre
erlauben. Um die durch diese Uberlegung entstehenden Wirkungen auf unternehmensindivi-
dueller Ebene zu analysieren, wird daher kontrafaktisch angenommen, dass ceteris paribus ein
EBITDAYV dann entsteht, wenn das verrechenbare EBITDA des laufenden Wirtschaftsjahres
den Netto-Zinsaufwand (inkl. eventuellem ZVi1) Ubersteigt, sofern eine Gesellschaft eine
geringe FKQ, hier operationalisiert durch eine FKQ unter 50 %, aufweist.*?

Durch einen Vergleich der Ergebnisse dieses kontrafaktischen Modells aus der Tab. 14 im
Anhang mit den urspriinglichen Ergebnissen aus Tab. 6 zeigt sich, dass die Anzahl der ,,ohne
EBITDAYV Betroffenen“ in 2011 und 2012 nur geringfligig sinkt. Hingegen steigt die Anzahl
der befreiten Unternehmen mit uneingeschranktem Zinsaufwandsabzug infolge nun ausrei-
chend hoher EBITDAV um durchschnittlich 25 — 27 Unternehmen. D.h., im Durchschnitt
kdnnen sich 43 — 51 % mehr Unternehmen vollstédndig von der Zinsschrankenwirkung befrei-
en, weil diese annahmegemal nicht der Zielgruppe der Zinsschranke angehéren und folglich
nicht durch den Gesetzgeber belastet werden sollten.

6.2. MalRstab Tax Shield — Trifft die aktuelle Zinsschranke ins Schwarze?

6.2.1. ldee und Operationalisierung eines long-run tax shields
Graham (1996, 2000) hat auf Grundlage von Unternehmensdaten Simulationen zur Berech-

nung des Steuervorteils von Unternehmen durchgefuhrt. Diese Idee eines MaRstabs zur Quan-

32 Die Hohe des EBITDAYV im Falle eines Zinsertragstberschusses bemisst sich lediglich nach der Hohe des
verrechenbaren EBITDA selbst. Herzig/Liekenbrock (2010) fordern hingegen den Vortrag samtlicher Zinsab-
zugspotentiale und nicht den des EBITDA-Uberschusses.
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tifizierung der Steuerersparnis durch die Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen (tax shield)
wird in dieser Untersuchung, vereinfacht und auf die Fragestellung angepasst, aufgegriffen.
Es sei hier davon ausgegangen, dass der deutsche Gesetzgeber mit seiner Zinsschranke steuer-
lich motivierte Fremdfinanzierung begrenzen und somit die Unternehmen treffen mdéchte, die
durch den Zinsabzug ein hohes tax shield generieren. Entsprechend sei angenommen, dass
durch die Einfuhrung eines EBITDAYV die Unternehmen von der Zinsschranke befreit werden
sollten, die ein geringes tax shield aufweisen und letztlich ,,irrtimlich* der Zinsschrankenwir-

kung unterliegen.

In der Analyse des Abschnitts 6.1 basierten die Aussagen zur Belastung durch die Zins-
schranke und Entlastung durch den EBITDAYV auf einer Betrachtung der einzelnen Jahre und
hinsichtlich bestimmter Gruppen. Aussagen fir einzelne Unternehmen lber den gesamten
Zeitraum lassen sich auf dieser Grundlage aber kaum machen, da ein Unternehmen in ver-
schiedenen Jahren zu verschiedenen Be- oder Entlastungsgruppen gehéren oder bspw. auf-
grund der Datenauswahl nur in einem Wirtschaftsjahr vertreten sein kann. Mit anderen Wor-
ten: Die Panelstruktur des Datensatzes wurde zwar zur Berechnung der Bemessungsgrundla-
gen auf Unternehmensebene, nicht aber tber den gesamten Betrachtungszeitraum fir ein ein-
zelnes Unternehmen vollstandig genutzt. Daher ist nun zur Berechnung des tax shields eines
jeden Unternehmens der Datensatz dahingehend anzupassen, dass ceteris paribus lediglich
Gesellschaften in die Untersuchung einbezogen werden, die eine verfgbare GuV von 2008
bis 2012 aufweisen und keine Organgesellschaften darstellen. Mit der zusétzlichen Begren-
zung der Daten auf die Unternehmen, die in mindestens einem Wirtschaftsjahr einen Netto-

Zinsaufwand tber 1 Mio. € zeigen, verkleinert sich der Datensatz auf 2.206 Gesellschaften.

Die Hohe des tax shields eines Unternehmens i in t wird in dieser Untersuchung vereinfa-
chend definiert als eine fiktive Steuer bei hundertprozentiger Eigenfinanzierung des Unter-
nehmens abzuglich der Steuer, die sich bei vollstandigem Abzug der entstandenen Zinsauf-
wendungen einstellen wirde.

ts, = S?tf —Siff (7)
Die fiktive Steuer bei Annahme einer vollstandigen Eigenfinanzierung einer Gesellschaft wird
wie folgt berechnet:

St = 8)

ZvE: -s%¢ | falls zvEY >0
0, sonst.

Mit  zvEY =EBIT, + V', + ZE,
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Vve - ) ZVEq , falls t>2008 und zvEF <0
" 0, sonst.

Fur die Steuer bei Annahme eines vollstandigen Zinsabzugs eines Unternehmens wird eine
Welt ohne Zinsschranke angenommen und hinsichtlich kérperschaft- und gewerbesteuerlicher
BMG aufgrund der Hinzurechnung des Zinsaufwands bei der Gewerbesteuer unterschieden

(vgl. Anlage 3 im Anhang).

Verlustvortragsregeln werden entsprechend dem geltenden Recht (aber ohne Mindestbesteue-
rung) modelliert.®® Die Verlustvortrage (VV) sind daher am Ende des Beobachtungszeitraums
in t=2012 zu bewerten. Hierbei wird die vereinfachende Annahme getroffen, dass ein Unter-
nehmen 50 % seines Verlustvortrags in Zukunft verrechnen kann,®* sofern die Summe seiner
EBT-Obergrenze bzw. EBT-Untergrenze (vgl. Abb. 1) iber den Beobachtungszeitraum gro-
Rer null ist, um eventuelle Inaktivitat des Unternehmens auszuschlief3en. Die Steuerersparnis
aus den durch Schuldzinsen verursachten zusétzlichen Verlustvortragen wird entsprechend
der Formel (9) zu den periodenspezifischen tax shields hinzugerechnet. Zudem wird Gber die
durchschnittliche Bilanzsumme eines jeden Unternehmens normiert, so dass sich das tax
shield des gesamten Beobachtungszeitraums (TS;) wie folgt errechnet:*

2012
ff; kst ff; gewst ef gkz
Z tsit + UVVitzzmz + V\/it:2012 - ‘V\/it:2012[| -0,5- Spt=2012

TSi _ 1=2008 5BS .100 (9)

6.2.2. Ergebnis

Infolge der oben beschriebenen Berechnung lasst sich fir jedes Unternehmen der Steuervor-
teil durch die Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen quantifizieren. Durch eine Einteilung
der 2.206 Unternehmen in Quintile, gemessen an der Hohe ihres tax shields, ist nun durch
einen Vergleich der in der bisherigen Untersuchung identifizierten betroffenen, belasteten und
entlasteten Gesellschaften 1.S.d. § 4h EStG feststellbar, ob tatséchlich durch die gesetzgeberi-
sche Ausgestaltung der Zinsschranke und des EBITDAYV die ,,richtigen” Unternehmen getrof-

fen werden. 3¢

3 Aus Vereinfachungsgrinden wird auch in diesem Abschnitt eine exakte Modellierung der Mindestbesteue-
rung gemaR § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 10d EStG sowie § 10a GewStG nicht vorgenommen. Zudem bleiben
ggf. vorliegende Verlustvortrége aus Vorjahren unbericksichtigt.

34 Cooper/Knittel (2006) stellen fest, dass ca. 50 — 60 % der steuerlichen Verluste von US-Unternehmen in ei-
nem Zeitraum von 10 Jahren verrechnet werden.

35 Auf eine Diskontierung der tax shields wird aus Vereinfachungsgriinden und aufgrund des aktuell geringen
Zinsniveaus verzichtet.

3% Samtliche Aussagen dieses Abschnitts beziehen sich auf den Vergleich mit den identifizierten betroffenen,
belasteten und entlasteten Unternehmen auf Basis der Anzahlobergrenze, sie sind jedoch auf den Vergleich
mit den Unternehmen hinsichtlich der Anzahluntergrenze tibertragbar (vgl. Abb. 7 und Abb. 8 im Anhang).
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Betrachtet man vorerst die Verteilung der durch den EBITDAYV entlasteten Unternehmen tber
die einzelnen Quintile, ist zu erkennen, dass vor allem die Gesellschaften mit mittlerem bis
hohem Steuervorteil Uber den Betrachtungszeitraum von einem EBITDAYV profitieren kdnnen
(vgl. Abb. 4). Auch die Unternehmen, die sich in mindestens einem betrachteten Jahr voll-
stdndig von der Zinsschrankenwirkung durch einen EBITDAV befreien kénnen, gehdren
uberwiegend diesem 3. bis 5. Quintil an. Annahmegemal sollten jedoch besonders die Unter-
nehmen mit geringem tax shield von einer Entlastung durch den EBITDAV profitieren, um

die Zinsschrankenwirkung zu mildern oder vollstandig zu vermeiden.

mind. ein Jahr entlastet

H mind. ein Jahr vollstandige Befreiung von ZS-Wirkung

10
11 12
: EIN
geringes TS mittleres TS hohes TS

Abb. 4: Anzahl der Unternehmen mit Wirkung eines EBITDAYV je tax shield-Héhe auf
Basis der Anzahlobergrenze

AbschlieRend wird die Verteilung der durch die Zinsschranke betroffenen und belasteten Un-
ternehmen — zusatzlich zu den eben betrachteten entlasteten Gesellschaften — Uber die Quinti-
le analysiert. Im Idealfall sollte das oberste Quintil, also Unternehmen mit hohen tax shields,
die Unternehmen darstellen, die von der Zinsschranke i.S.d. § 4h EStG betroffen und belastet
sind. Die Entlastung durch den EBITDAYV sollte eher Unternehmen mit geringerem tax shield
zugutekommen. Wie die Ergebnisse in der Abb. 5 zeigen, erflllen die Zinsschranke und der

EBITDAYV in ihrer aktuellen Ausgestaltung dieses Ziel nur teilweise:

Hohes TS; CAvoider -E.?i]__.:
- . 0% (3 -
(5. Quintil) 14 % (306) \ Entlastung

/ EBITDAY
[ 1
Geringeres TS; 63 % 13 % i BRI
(1.-4. Quintil) (1.397) (290) :L (78) |
l—e)

betroffen und mund. em Jahr
belastet nach § 4h EStG

Abb. 5: Malstab tax shield und Zinsschranke i.S.d. 8 4h EStG im Vergleich auf Basis
der Anzahlobergrenze (FlachengréfRen nicht maRstabsgerecht)
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Es zeigt sich, dass bei 5 % aller beobachteten Félle (,,Schnittmenge*) die Zinsschranke Unter-
nehmen mit hohem TS (oberstes Quintil) trifft. Bei 13 % der Falle greift und belastet die
Zinsschranke hingegen Unternehmen mit geringeren tax shields, die aufgrund eines geringen
Steuervorteils eher nicht der Zinsabzugslimitierung unterliegen sollten. Auch belastet die
Zinsschranke viele der Unternehmen nicht, die hohe tax shields aufweisen und diese — even-
tuell auch bewusst — nutzen, um Steuern zu sparen (,,Avoider®). D.h., der Gesetzgeber trifft
mit seiner Zinsschranke 1.S.d. 8 4h EStG, die als MafRstab der Abzugslimitierung das
EBITDA in den Vordergrund rlickt, geméal3 den getroffenen Annahmen tberwiegend die ,,Fal-

schen* und nimmt hohe Kollateralschdden in Kauf.

Der eingefiihrte EBITDAV hingegen generiert vor allem bei den Unternehmen mit geringeren
tax shields eine Entlastung, die ,,irrtimlich* von der Zinnschranke belastet sind (4 % der Fal-
le). Jedoch gelingt es nicht, den entstandenen Kollateralschaden vollstandig zu kompensieren;
es verbleiben 13 % der Félle. Daher kann festgestellt werden, dass der EBITDAV tendenziell
in der richtigen Richtung entlastet, insgesamt wirkt er aber bei zu wenigen Unternehmen, die

annahmegemaR nicht der Zinsschrankenwirkung unterliegen sollten.

7. Zusammenfassung und Limitationen

Ziel dieses Beitrags ist eine Evaluation des EBITDA-Vortrags (EBITDAV) auf Grundlage
handelsrechtlicher Jahresabschlussdaten der Wirtschaftsjahre 2007 bis 2012. Die mit diesem
Ziel einhergehenden Fragen, ob der EBITDAV eine Entlastung von der Zinsschranke darstellt
und auch die ,richtigen* Unternehmen entlastet werden, standen im Zentrum der Untersu-
chung. Um diese Fragen zu beantworten, wurde die Wirkung des EBITDAYV aus der Perspek-
tive des Staates und vor allem aus unternehmensindividueller Sichtweise auf Basis einer Mik-

rosimulation und unter Ausnutzung der Panelstruktur von Unternehmensdaten untersucht.

Die Einfuhrung eines EBITDAV, um die Wirkung der Zinsschranke zu mildern, bewirkt aus
fiskalischer Sicht eine — gemessen an den Prognosen des Haushaltsausschusses — insgesamt
zutreffende Entlastung fur Unternehmen. Aus unternehmensindividueller Sichtweise konnte
festgestellt werden, dass innerhalb der Gruppe der von der Zinsschranke belasteten Unter-
nehmen die Zinsschranke nicht nur Gberdurchschnittlich groRe Gesellschaften besonders be-
lastet, sondern auch Unternehmen mit einer strukturell hohen Fremdkapitalquote (FKQ) star-
ker belastet. Hinsichtlich der Entlastung durch den EBITDAV zeigen die Unternehmen mit
einer Entlastung eine deutlich niedrigere FKQ als die Gesellschaften, die zwar von der Zins-
schranke betroffen sind, aber keine Entlastung verzeichnen kdnnen. Bei den durch einen
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EBITDAV entlasteten Unternehmen werden vor allem Gesellschaften mit einer hohen
Schwankung des EBITDA stérker entlastet.

Die Wirkung des EBITDAV kann bei den Unternehmen, die trotz steuerlicher Verluste einer
Ertragsteuerzahlung gegeniiberstehen (,,Worst Case* Gruppe), als eher unzureichend bewertet
werden, da der Anteil dieser Unternehmen auch nach Berlcksichtigung des EBITDAV mit
durchschnittlich etwa 15 % der betroffenen Unternehmen nahezu unverandert hoch bleibt.
Der eingefiihrte EBITDAV wirkt demnach kaum als krisenentschérfende Malinahme, so dass

die krisenverscharfende Zinsschrankenwirkung im Grundsatz bestehen bleibt.

Die Bildung eines moglichen EBITDAV wird vor allem durch das Erfordernis des Uber-
schreitens der Freigrenze erschwert. Der Gesetzgeber sollte die Bildung eines EBITDAV
auch in Jahren mit Zinsertragsuberschuss zulassen. Hierbei kann eine unternehmensindividu-
elle Differenzierung nach der FKQ sinnvoll sein. Wirde hier eine FKQ von unter 50 % gefor-
dert werden, dann wirde die Anzahl der Unternehmen, die sich vollstdndig von der Zins-

schrankenwirkung durch EBITDAYV befreien kdnnen, um durchschnittlich 43 — 51 % steigen.

AbschlieRend konnte anhand eines angewendeten Malistabs zur Berechnung des Steuervor-
teils durch Zinsabzug von Unternehmen (tax shield) festgestellt werden, dass der Gesetzgeber
mit der aktuell geltenden Zinsschranke, die das EBITDA als Malistab der Abzugslimitierung
in den Vordergrund riickt, eher an seinem Ziel vorbeischiel3t. Es werden tberwiegend die
»Falschen* getroffen, wodurch der Gesetzgeber hohe Kollateralschaden in Kauf nimmt. Bei
13 % der Falle belastet die Zinsschranke somit Unternehmen, die aufgrund eines geringen
Steuervorteils eher nicht der Abzugslimitierung unterliegen sollten. Auch wenn der
EBITDAYV im Vergleich tendenziell die ,,richtigen®, von der Zinsschranke ,,irrtimlich* belas-
teten Unternehmen mit geringeren tax shields entlastet, gelingt es ihm nicht, diese Kollateral-

schaden zu kompensieren.

Eine wesentliche Grenze der Untersuchung liegt in der verwendeten Datenbasis. In Ermange-
lung verfugbarer detaillierter steuerlicher Daten galt es, die bendtigten steuerlichen GroRRen
abzuleiten, woraus entsprechend Schétzunsicherheiten resultieren. Aus diesem Grund wurde
analog zu Blaufus/Lorenz (2009a) ein Schétzungsintervall mit einer zugrunde gelegten Unter-
und Obergrenze konzipiert. Durch die Vernachldssigung der Escape-Klausel wird die angege-
bene absolute Anzahl als Ausgangsbasis eher Uberschatzt. Hingegen werden lediglich Kapi-
talgesellschaften mit verfiigharer GuV in die Untersuchung einbezogen, wodurch die Anzahl
als Untersuchungsgrundlage eher unterschétzt wird, da die Zinsschranke grundsétzlich auf

alle Betriebe anzuwenden ist. Zudem ist der Einfluss der nicht berlicksichtigten organkreisbe-
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dingten Besteuerungsgrundlagen bei dem Organtréger, sofern der Organkreis nicht mit dem
Konzernkreis Ubereinstimmt, ungewiss, so dass die Ergebnisse tber- oder unterschétzt sein
kdnnen. Ebenso ist der Einfluss auf die Ergebnisse hinsichtlich der intertemporalen Verrech-
nung bzw. der Annahmen eines fortbestehenden EBITDAV und eines untergehenden Zinsvor-
trags bei Nichtvorliegen einer GuV nicht klar bestimmbar. Gleichwohl ist in die Ergebnisin-
terpretation einzubeziehen, dass diese Annahmen eher einer vorsichtigen Operationalisierung

zugrunde liegen.

Die Analyse basiert auf den Annahmen, dass der Gesetzgeber mit der Zinsschranke den Un-
ternehmen vor allem erschweren will, durch hohe Fremdfinanzierung Steuern zu vermeiden,
und dass mit der Operationalisierung durch die Fremdkapitalquote und das tax shield die Mo-
tivation des Gesetzgebers fur die Zinsschranke und den EBITDAV im Wesentlichen abgebil-

det werden kann. Inwieweit diese Annahmen zutreffen, sind eher steuerjuristische Fragen.
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Einordnung zentraler Literatur zur Zinsschranke

|
verbal analytisch

empirisch

- Anwendungsfragen

- Gestaltungsmdglichkeiten

- rechtswissenschaftliche
Fragestellungen

potentielle
Auswirkungen

(ex-ante-Perspektive)

tatséchliche
Auswirkungen

(ex-post-Perspektive)

- wie viele, welche Unternehmen sind betroffen und welche

Auswirkung hat die Wirtschaftkrise?
(u.a. Blaufus/Lorenz, Bach/Buslei)

- Zinsschranke i.V.m. Verlustverrechnung und Zinsvortrag

(Bréhler/Kihner, Pasedag)

- Verhaltensanpassungen
der Unternehmen
(u.a. Drefler/Scheuering,
Buslei/Simmler)

Abb. 6: Systematisierung zentraler Untersuchungen zur Zinsschranke



Tab. 9: Anpassung des Datensatzes

Anpassung Unternehmen Unternehmensjahre (Uj)
Datenbasis Dafne 83.343 392.259
Gemeinniitzige Unternehmen -1.754 -9.370
fehlerhafte Daten —-1.463 -5.717
— kein bzw. kein unterscheidungskréaftiger
Unternehmensname (z.B. ,,GmbH*)

— Mehrfachnennungen

Fehlende GuV —77.024
Summe 80.126 300.148




Anlage 1: Schatzung des steuerlichen EBITDA

Fur die Schatzung des steuerlichen EBITDA (vgl. Konzeption in Abb. 1) wird zun&chst das
steuerliche Einkommen (A1) durch Korrekturen des Jahresiiberschuss/-fehlbetrag gemals dem
MaRgeblichkeitsprinzip in der Weise ermittelt (vgl. Tab. 10), dass das EBITDA tendenziell
niedrig ausféallt (EBITDA-Untergrenze). Dadurch konnen sich die Unternehmen eher nicht
von der Zinsschranke befreien, wodurch die ermittelte Zahl betroffener Unternehmen entspre-

chend als obere Grenze zu verstehen ist.

Tab. 10: Ableitung des steuerlichen Einkommens (Alternative 1)

. _ § 275 Abs. 2 Nr. 20/
X X Jahrestberschuss/-fehlbetrag; Abs. 3 Nr. 19 HGB
X + (Drohverlustriickstellungeni: — Drohverlustriickstellungenit.1) § 5 Abs. 4a EStG
X + (Aufwandsriickstellungen;: — Aufwandsrickstellungenit.1) 8 5 Abs. 4b EStG
X (X) | — Ertrage aus Beteiligungen;:%®
(X) | — Ertrage durch Verkauf von bedeutenden Beteiligungeni
(X) | — AuRerordentliche Ertrége (verbundene Unternehmen)it § 8b KStG,*°
X — Ertrége durch Verschmelzung und Umwandlungi 8 12 Abs. 2 UmwsStG
X + AuBerordentliche Aufwendungen (verbundene Unternehmen);
X + Verluste durch Verschmelzung und Umwandlungit
X — Investitionszulageni § 13 InvZulG 2010
(Aufwendungen fir die Ingangsetzung und Erweiterung des
X - Geschaftshetriebsi: — Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und | § 269 HGB a.F.%°
Erweiterung des Geschéftsbetriebsit.1)
. _ § 275 Abs. 2 Nr. 18/
(X) X t (Sstg\tjvzrrr;glstzgsjgnkommen und Ertrag Abs. 3 Nr. 17 HOB,
12007 § 4 Abs. 5b EStG

Blaufus /| Bach/

Lorenz | Buslei | = Steuerliches Einkommenit (A1)

Anmerkung: Die Operationalisierung entspricht vollstandig (mit ,, X" gekennzeichnet) bzw. zum Teil (mit ,,(X)"
gekennzeichnet) der zugrunde gelegten Position aus den angegebenen Studien.

Hingegen ergibt sich in Anlehnung an Blaufus/Lorenz (2009a) die Schatzung des steuerlichen
Einkommens (A2) durch Division*' des Steueraufwands durch einen periodenspezifischen
Teilsteuersatz aus Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer:

Steuern vom Einkommen und Ertrag,, — latente Steuern
S

steuerliches Einkommen, (A2) = it (10)

3 Es wird angenommen, dass diese Position lediglich die Dividenden und vergleichbare Gewinnausschiittungen
von Kapitalgesellschaften ausweist. Streng genommen beinhaltet diese auch Gewinnanteile von stillen Betei-
ligungen sowie von Personengesellschaften, die somit der Korperschaftsteuer unterliegen kdénnen. Vgl. Wob-
be, 2013, Rz. 151; Blaufus/Lorenz, 20094, S. 509 f.; Bach/Buslei, 2009a, S. 10.

3 Ertrage aus Beteiligungen®, ,,Ertrage durch Verkauf von bedeutenden Beteiligungen® und ,,auRerordentliche
Ertrdge (verbundene Unternehmen)* werden hier entgegen dem § 8b Abs. 3 und Abs. 5 KStG in vollem Um-
fang als steuerfrei behandelt.

40 Die Vorschrift wurde durch das BilMoG gestrichen, so dass die Bilanzierungshilfe i.S.d. Art. 66 Abs. 5
EGHGB fir Wirtschaftsjahre, die ab dem 01.01.2010 beginnen, nicht mehr aktiviert werden darf.

41 Dadurch wird indirekt unterstellt, dass auch auf die auslandischen Einkinfte das deutsche Steuerrecht anzu-
wenden ist (vgl. Blaufus/Lorenz, 2009a, Fulinote 16).



Mit <o — JSh+ (1-s%)-si*, falls t <2008 (11)
o s¢ +s, falls t>2008.
o _ 0,25-(1+0,055), falls t < 2008 (12)
' 10,15-(1+0,055), falls t > 2008.
oo _1(0.05-H,)/(1+0,05-H,), falls t <2008 (13)
& 0,035-H,,, falls t > 2008.

H,, = Durchschnittliche Gewerbesteuerhebesitze in t je Bundesland bzw. des Bundes*?

Durch eine Maximumsfunktion aus dem steuerlichen Einkommen (A2) und dem weiter oben
berechneten steuerlichen Einkommen (A1) wird eine EBITDA-Obergrenze ermittelt, wodurch
die Unternehmen sich somit eher von der Zinsschranke befreien kdnnen und die Zahl be-

troffener Unternehmen als untere Grenze zu verstehen ist.

Anlage 2: Operationalisierung der Ausnahmetatbestédnde

Fur die Operationalisierung der Stand-Alone-Klausel werden die Beteiligungsdaten aus der
Dafne-Datenbank zugrunde gelegt®® und vereinfachend alle Kapitalgesellschaften als kon-
zernzugehorig definiert, die in der Dafne-Datenbank eine globale Konzernmutter aufweisen.
Diese Operationalisierung weicht damit von der von Blaufus/Lorenz (2009b) ab (vgl.
Blaufus/Lorenz, 2009b, S. 325). Vorteilhaft an der hier verwendeten Operationalisierung ist,
dass hierbei sowohl die Gesellschafterebene des jeweiligen Unternehmens als auch die Mehr-
heitsbeteiligungen an Tochtergesellschaften bzw. die Mdglichkeit, dass das jeweilige Unter-
nehmen selbst die Konzernmutter darstellt, berticksichtigt werden. Liegt hingegen nach dem
,»,BVD Unabhéngigkeitsindikator” keine Angabe zur Beteiligung vor, wird unterstellt, dass die
Gesellschaften fir die zu schatzende Anzahluntergrenze nicht zu einem Konzern gehdren,
wodurch die Anzahl der betroffenen Unternehmen tendenziell unterschétzt wird, und umge-
kehrt fur die Anzahlobergrenze zu einem Konzern gehoren.

42 Als Gewerbesteuerhebesatz werden die vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten durchschnittlichen
Gewerbesteuerhebesétze periodenspezifisch einbezogen. Da in der Dafne-Datenbank keine Informationen zu
dem Ort méglicher Betriebsstatten verfiigbar sind, wird angenommen, dass sich sémtliche Betriebsstatten in
demselben Bundesland wie das Stammhaus befinden. Entsprechend ist das Bundesland des jeweiligen Gesell-
schaftssitzes malRgebend fiir den Hebesatz. Ist kein Bundesland verfligbar (42 Unternehmen), wird der durch-
schnittliche Hebesatz des Bundes in t herangezogen.

43 Von Nachteil ist, dass die Dafne-Datenbank die Beteiligungsdaten nicht auf das jeweilige Wirtschaftsjahr der
Unternehmen bezogen darstellt, sondern vermutlich zum letzten verfiigbaren Informationszeitpunkt, so dass
diese Beteiligungsdaten fur alle Wirtschaftsjahre unterstellt werden.
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Bei den Kapitalgesellschaften, die hieraus als nicht konzernzugehérig hervorgehen, ist fur
eine Inanspruchnahme der Stand-Alone-Klausel das Vorliegen der Gesellschafterfremdfinan-
zierung zu prifen. Diese Rickausnahme i.S.d. 8 8a Abs. 2 KStG wird analog zu
Blaufus/Lorenz (2009b) operationalisiert, indem als eine erste Bedingung eine unmittelbare
oder mittelbare Beteiligungsquote eines Gesellschafters** von (ber 25 % durch handische
Durchsicht der Beteiligungsdaten einbezogen wird. Fir eine zweite Bedingung werden die
Vergiitungen fiir Fremdkapital an einen wesentlich beteiligten Gesellschafter*® gemessen, die
nach § 8a Abs. 2 KStG nicht mehr als 10 % des Netto-Zinsaufwands betragen dirfen:

Zinsen und &hnliche Aufwendungen an verbundene Unternehmen,,
NZA,

>10% (14)

Aufgrund einiger fehlender Werte wird fur die Anzahluntergrenze die Pramisse gesetzt, dass
die schédliche Gesellschafterfremdfinanzierung als vorliegend gilt, wenn beide Bedingungen
erflllt sind, so dass die Anzahl der betroffenen Unternehmen tendenziell unterschétzt wird.
Bei der Anzahlobergrenze greift die Rickausnahme auch dann, wenn mindestens die erste

Bedingung erfllt ist.

Die Priifung der Escape-Klausel und ihrer Riickausnahme wird nicht vorgenommen,*® da al-
lein durch einen beschrankten Datenbankzugriff nur vereinzelt Konzernabschlussinformatio-
nen verfigbar sind. Daruber hinaus ist ohnehin fraglich, inwieweit es den Unternehmen in der
Praxis in Anbetracht des verbundenen Aufwands mdglich ist, die Escape-Klausel wegen ihrer
komplexen konzeptionellen Ausgestaltung und des kaum Unterstiitzung leistenden BMF-
Schreibens vom 04.07.2008 in Anspruch zu nehmen (vgl. KuBmaul et al., 2008; Schulz, 2008;
Stibi/Thiele, 2008).4” Demnach wird die Anzahl der betroffenen Unternehmen diesbeziiglich

insgesamt woméglich Uberschatzt.

4 Mangels verfuigbarer Daten wird eine dem Gesellschafter nahe stehende Person sowie riickgriffsberechtigte
Dritte nicht beriicksichtigt.

% Die Position ,,Zinsen und dhnliche Aufwendungen an verbundene Unternehmen® beinhaltet nur die internen
Zinsaufwendungen des Konzerns, so dass mangels verfligbarer Daten die Vergltungen fur Fremdkapital an
die dem Anteilseigner gleichgestellten Personen keine Beriicksichtigung finden (vgl. Blaufus/Lorenz, 20093,
S. 518).

46 Die Operationalisierung der Escape-Klausel wurde auch bei Blaufus/Lorenz (2009a) und Bach/Buslei (2009a)
stark vereinfacht und die Priifung der Riickausnahme wird nicht durchgefihrt.

47 Der Bundesregierung liegen auch bisher keine Erkenntnisse zur birokratischen Belastung vor (vgl. BT-
Drucks. 17/10354 vom 18.07.2012, S. 3).
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Tab. 11: Finanzielle Auswirkungen der Zinsschranke auf die 6ffentlichen Haushalte®

in Mio. €

2010 2011 2012 Jahres-

wirkung

1. Einfiihrung einer Zinsschranke von 30 % mit

Freigrenze von 1 Mio. € und Escape-Klausel +1505 + 1475 #1425 +1475

2. Erweiterung der AusgangsgrofRe fiir den Abzug

von Zinsaufwendungen um Abschreibungen —400 —400 —400 —400

(EBITDA)
3. EK-Quote des Betriebes darf die des Konzerns bis

max. 2 % (statt wie bisher 1 %) unterschreiten =25 ~80 -1 -100
4. Freigrenze unbefristet 3 Mio. € - 60 - 60 -60 -60
Summe (Zusatzlast Zinsschranke)® +1.020 +935 +840 +915

5. EBITDA-Vortrag rickwirkend ab 2007 fir einen
Zeitraum von jeweils 5 Jahren®

Anteil: @/ in % 24,5 21,4 23,8 21,9

- 250 -200 —-200 —-200

Anmerkung: Jahreswirkung = Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

Tab. 12: Steueraufkommen der betroffenen Unternehmen je Wirtschaftsjahr und Fall,
kontrafaktisch ohne Verhaltensanpassung der Unternehmen

2008 2009 2010 2011 2012

1.852,8 - | 2.691,3 - 3.919,1 - 4.709,3- | 3.059,0-

*
Steuern ohne ZS 1.201.1 4.888.1 6.936,6 4.124.6 4.592,1

2.953,6 - | 3.503,7 - 4.744.8 - 6.438,7- | 4.162,8 -

*k i
SteuernmitzS | 53659 | 54841 | 72192 | 51981 | 50000

*** Steuern mit ZS 2.9536- | 3.377,4- 4.342,9 - 5.9119- | 3.930,5-

& EBITDAV 2.365,9 5.332,3 6.751,0 5.020,7 4.941,3
AS1 =** —* 1.100,8 - 812,4 - 825,7 - 1.729,4- | 1.103,8 -
Zusatzlast ZS 1.074,8 596,0 282,6 1.073,5 407,9
AS2 = ** _ xx* 0 0 401,9 - 526,8 - 232,3 -
Entlastung EBITDAV 468,2 1774 58,7
Anteil AS2 an AS1 in % 0 0 48,7-165,7|30,5-16,5|21,0-144

Planung Hau_shalts- 0 0 245 21,4 23,8
ausschuss in %

Anmerkung: Das Steueraufkommen ist in Mio. € angegeben. Fur ,,Planung Haushaltsausschuss* vgl. Tab. 11
im Anhang.

48 Finanzielle Auswirkungen entnommen aus: BT-Drucks. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 42; BT-Drucks. 16/5454
vom 23.05.2007, S. 2; BT-Drucks. 17/15 vom 09.11.2009, S. 12 f.
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Tab. 13: Steueraufkommen der betroffenen Unternehmen je Wirtschaftsjahr und Fall,
kontrafaktisch mit Bildung eines normEBITDAYV ab 2007

2008 2009 2010 2011 2012
* Steuern ohne ZS 1.820,6 — 2.547,7 - 3.470,7 - 45455 — 2.867,0 —
1.260,3 3.605,1 5.235,9 3.942.0 3.543,6
. 2.845,1 - 3.280,8 - 4,228,7 — 6.129,7 - 3.897,5 -
** ) 1] I ] ]
Steuern mit ZS 22603 | 41712 | 55088 | 48863 | 39573
**x Steuern mit ZS | 2.622,6- | 3.1132- | 4.1411- | 5647,7- | 3.6688-
& EBITDAV 1.990,6 4.018,7 5.394.9 4,717,8 3.875,8
AS1 =**_* 1.024,5 - 733,1 - 758,0 — 1.584,2 - 1.030,5 -
Zusatzlast ZS 1.000,0 566,1 272.9 944.3 413,7
AS2 = ** _ F*kx 2225 — 167,6 - 87,6 — 482.0 - 2287 —
Entlastung EBITDAV 269,7 152,5 113,9 168,5 81,5
Anteil AS2 an AS1in % | 21,7-2701|229-269 | 115-41,7 | 30,4-17,8 | 22,2 -19,7
Planung Haushalts-
ausschuss in % 21,9 21,9 21,9 219 219

(Jahreswirkung)

Anmerkung: Das Steueraufkommen ist in Mio. € angegeben. Fir ,,Planung Haushaltsausschuss* vgl. Tab. 11

im Anhang.

Tab. 14: Anzahl der belasteten Unternehmen je Wirtschaftsjahr und Gruppe, kontra-
faktisch mit Bildung eines EBITDAV bei Zinsertragsiberschuss wenn FKQ < 50 %

2010 2011 2012
M ohne EBITDAYV Betroffene 531-690 580-745 545-688
@ mit EBITDAV Betroffene 440 -590 497-673 470-621
@) (A=)Befreite von ZS durch EBITDAV 91 -100 83-72 75 - 67
1. Gruppe: EBT >0 und BMGg,,¢ >0
ohne EBITDAYV Belastete absolut 359-306 415-337 389 - 308
relativzu®in% 67,6-44,3 716-452 715-448
mit EBITDAYV Belastete absolut 293 -244 354-306 332-277
relativzu®in% 66,6-41,4 71,2-455 70,6-44,6
Befreite von ZS durch EBITDAV, aber absolut 66 — 59 61-31 57-31
belastet relativzu®in% 725-59,0 735-43,1 76,0-46,3
2. Gruppe: EBT <0 und BMG,,s >0
ohne EBITDAYV Belastete absolut 89 -108 93-128 85-97
relativzu®in% 16,8-15,7 16,0-17,1 156-13,9
mit EBITDAYV Belastete absolut 73-93 78 -104 74 — 88
relativzu ®in% 16,6 -15,8 15,7-155 15,7-14,2
Befreite von ZS durch EBITDAV, aber absolut 10-3 12-9 10-4
belastet relativzu®in% 11,0-30 145-125 13,3-6,0
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Tab. 15: Kennzahlen zur Zusatzlast der Zinsschranke

Mittelwert Gber die Wirtschaftsjahre 2008 bis 2012
geringe Zusatzlast mittlere Zusatzlast hohe Zusatzlast

(AU; AO) (AU; AO) (AU; AO)
@ Bilanzsumme in Mio. €*** 259; 278 367; 485 2.673; 3.028
@ Umsatzerlose in Mio. €*** 146; 146 172; 175 587; 926
@ Mitarbeiter*** 304; 301 297; 293 1.774; 2.656

Anmerkung: Die Prifung auf Gruppenunterschiede der Quantile erfolgt auf Basis des nicht-parametrischen
Kruskal-Wallis-Tests und gesondert fiir Anzahluntergrenze und -obergrenze. Signifikanzen auf dem 1%-Niveau
werden durch *** gekennzeichnet. Die Héhe der Zusatzlast basiert auf den Berechnungen des Abschnitts 5, die
auf den identifizierten betroffenen Unternehmen bzgl. Anzahluntergrenze (AU) und -obergrenze (AQO) beruhen.

Tab. 16: Kennzahlen zur Entlastung durch den EBITDAV

Mittelwert Gber die Wirtschaftsjahre 2010 bis 2012
geringe mittlere hohe
Entlastung =0 Entlastung Entlastung  Entlastung
(AU; AO) (AU; AO) (AU; AO) (AU; AO)

@ Bilanzsumme in Mio. €*** 783; 935 458; 408 731;1.994 9.950; 10.664
@ Umsatzerlose in Mio. €*** 281; 433 280; 189 446; 669 1.199; 2.488
@ Mitarbeiter*** 721; 954 730; 551 589; 1.212 5.821; 8.184
@ FKQ in %*** 66; 64 57; 55 59; 55 56; 53

Anmerkung: Die Kennzahl FKQ wird definiert als Quotient aus Verbindlichkeiten und Bilanzsumme in t. Die
Prifung auf Gruppenunterschiede erfolgt auf Basis des nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Tests und geson-
dert fiir Anzahluntergrenze und -obergrenze. Signifikanzen auf dem 1%-Niveau werden durch *** gekennzeich-
net. Die Hohe der Entlastung basiert auf den Berechnungen des Abschnitts 5, die auf den identifizierten be-
troffenen Unternehmen bzgl. Anzahluntergrenze (AU) und -obergrenze (AO) beruhen.

Anlage 3: Berechnung der Steuer bei vollstandigem Zinsabzugs (ohne Zinsschranke)

S|f1f — Siftf;kst +Siftf;gewst (15)
: Efkt. sk falls zvET* >0
S_f‘f,kst — zv it t o it 16
" { 0, sonst. (16)
Mit  zvE[™ =EBIT, + VI + ZE, — ZA,
Vvt zZvET* | falls t > 2008 und zvE[™** <0
t 0, sonst.
ifst _ ZVE[F# . g8 | falls zZvE[ %" >0 a7
0, sonst.

Mit  zvE[*" = EBIT, + VV, #" + ZE, —0,75- ZA,

it-1

Vet _ ZvE ™ falls t > 2008 und zvE*"! <0
" 0, sonst.
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Abb. 7: Anzahl der Unternehmen mit Wirkung eines EBITDAYV je tax shield-Hohe auf
Basis der Anzahluntergrenze

1%
Hohes TS; _Avoider- ](28) _!
(5. Quintil) [] 14 % (298)
[ ]
Geringeres TS; 63 % 13 % N B
(1.-4. Quintil) | (1.384) @77) aos
[

betroften und mind. ein Jahr
belastet nach § 4h EStG

Entlastung

EBITDAV

Abb. 8: MaRstab tax shield und Zinsschranke i.S.d. § 4h EStG im Vergleich auf Basis
der Anzahluntergrenze (Flachengrof3en nicht malistabsgerecht)
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