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Vorbemerkung

Der Text bezieht sich auf eine Stellungnahme des Umweltrates zur Nachhaltigkeitsstrategie der EU und
Deutschlands, im Rahmen des Umweltgutachtens 2002. Die Indikatorenthematik steht deshalb in engerem
Zusammenhang mit Uberlegungen des Rates, wie eine bundesdeutsche Nachhaltigkeitsstrategie weiter
entwickelt werden kann.

1 Politische Bedeutung von Indikatoren

Angesichts der Vielfalt und Komplexitét der Einflussfaktoren, die zu Abweichungen oder auch Anndherun-
gen gegentiber nachhaltigen Entwicklungspfaden fiihren, werden zentrale Kennziffern erforderlich, die
Aussagen (iber den gegenwartigen Stand und sich abzeichnende Trends ermdglichen.

Was den 6kologischen Bereich einer solchen Entwicklung anbelangt, sind letztlich die summarischen Aus-
wirkungen staatlicher Politiken und gesellschaftlicher Investitions- wie Konsumentscheidungen auf die
Umweltqualitét zu erfassen. Der Umweltzustand und seine Veranderung ist somit das letztlich gliltige Krite-
rium, ob ein Land hier Fortschritte erzielt.

Erfolge bei der Minimierung bestehender Belastungen sind zwar ebenfalls hervorzuheben, jedoch ist ange-
sichts langwéhrender Vorbelastungen bzw. persistenter Problemlagen damit noch kein Erhalt 6kologischer
Systeme sowie deren Selbstorganisationsfahigkeiten gewéhrleistet. Auch die Erreichung (umwelt-)politi-
scher Zielvorgaben, sofern sie (iberhaupt in ausreichendem Malie vorliegen, garantiert nicht immer den
zukinftigen Erhalt des Naturpotenzials, da umweltpolitische Schutzziele meist Kompromisse aufgrund der
Berticksichtigung diverser Nutzungsinteressen darstellen.

Entsprechende Indikatoren leisten im Rahmen einer Nachhaltigkeitsstrategie zu drei Handlungsfeldern
einen wichtigen Beitrag:

— Das erste Handlungsfeld ist die staatliche Politik selbst. Indikatoren liefern Informationen fiir a) staatli-
che Rahmensetzungen, d.h. auf der Makroebene politischer Entscheidungen. Bundesweite und vor al-
lem aggregierte Umweltzustandsindikatoren ermdglichen b) eine bessere Beriicksichtigung 6kologi-
scher Aspekte in den anderen Fachpolitiken (Wirtschafts-, Energie-, Verkehrs- oder Landwirtschafts-
politik etc.), die durch ihre Ausgestaltung wesentlich die Umweltsituation beeinflussen. SchlieRlich sind
sie c¢) ein hilfreiches Instrument, um staatliche Umweltziele in praktische Politik umzusetzen sowie fur
ihre Uberpriifung.

— Das zweite Handlungsfeld betrifft die wirtschaftlichen Akteure, die in unterschiedlichem MaRe auch als
Verursacher von Umweltveranderungen gelten. Indikatorensysteme sollen periodisch sachadaquate
Informationen erstellen, so dass einerseits die bisherigen 6konomischen Kenngréf3en zur Lage der
Wirtschaft ergénzt werden kénnen durch Informationen zum Umweltzustand in Deutschland bzw. Eu-
ropa. Andererseits bieten Informationen zur Umweltqualitat bereits Hinweise und Orientierungen fur
unternehmerische Investitionsentscheidungen (vgl. auch Jacob & Jénicke 1998).

- Drittens stellen Nachhaltigkeits- und Umweltindikatoren eine Grundlage bereit, die eine sachliche Dis-
kussion (ber den gewtinschten Umweltzustand und die Schwierigkeiten einer nachhaltigen Entwick-
lung begleiten kann. Ohne ein Minimum an Konsens und Beteiligung wichtiger gesellschaftlichen
Gruppen ist eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung nicht zu erzielen. Die politische Bedeutung von
Indikatoren liegt in ihrem Beitrag zur gesellschaftlichen Entscheidungsfindung tber die zukiinftige
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Qualitat natirlicher Lebensgrundlagen oder — in mehr 6konomischer Terminologie - des Naturkapi-
tals. Entsprechende Uberlegungen finden inzwischen ihren Niederschlag in internationalen Indikato-
rensystemen (z.B. OECD 1998), in Umweltokonomischen Gesamtrechnungen und auch in regionalen
Umweltbeobachtungssystemen. Die politikwissenschaftliche Forschung hat im Ubrigen mehrfach auf
die Rolle von Wissen, Information und kollektiven Lernprozessen als wesentlichen Faktoren fiir politi-
schen Wandel hingewiesen (Exemplarisch: Bussmann /KI6ti/Knoepfel 1997).1

Die weiteren Uberlegungen fokussieren auf Indikatoren der Erfolgskontrolle staatlicher Politik, méglichst in
Form l&ngerer Zeitreihen. Von Umweltindikatoren wird erwartet, dass sie zum einen den Bereich der Um-
weltqualitat abbilden — einschliel3lich der Erfassung ungeloster Problemlagen (persistent problems). Zum
anderen sollen sie auch Rickschllsse auf die verschiedenen Ursachen sowie die Verursacher dieser Prob-
lemlagen unterstiitzen.

Sektoralen Indikatoren mit Umweltbezug fallt dabei die Aufgabe zu, Erfolge oder Misserfolge zentraler Poli-
tikfelder (Energie-, Wirtschafts-, Verkehrs-, Landwirtschafts- oder Baupolitik) offen zu legen. Dahinter ver-
birgt sich die Annahme, dass die Handlungsspielraume der traditionellen Umweltpolitik ausgeschopft sind.
Sollen zukinftig markante Verbesserungen bei der Qualitdt von Umweltressourcen, Landschaften und
Okosystemen erzielt werden, liegt der Schliissel bei Veranderungen in diesen Politikfeldern.

2 Relevante Indikatorenansatze im Kontext von Nachhaltigkeitsstrategien?2

Die Liste inzwischen vorliegender Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsherichte vergroert sich zusehends, bereits
die Darstellung supranationaler Ansétze ist kaum noch komprimiert moglich. Vor allem die OECD, die
Kommission flir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (CSD) sowie EUROSTAT und die Euro-
paische Umweltagentur (EEA) erweitern ihr Veroffentlichungsspektrum sténdig. Hinzu kommen nationale
Ansétze aus Schweden, den Niederlanden oder GroR3britannien, auf die jedoch nicht gesondert eingegan-
gen werden kann. Was die Bundesrepublik Deutschland anbelangt, ist die Situation unklar: Offiziell verof-
fentlichte Nachhaltigkeitsindikatoren fehlen bislang, die Diskussionen auf Regierungsebene dauern an.

Ergénzend sei an dieser Stelle auf die Aktivitaten der Welthandelsorganisation (WTQO) zur Erfassung von
Umwelteffekten der Handelsliberalisierung verwiesen, die Forschungsarbeiten des US-amerikanischen
National Research Council (2000) oder die Headline-Indicators der englischen Regierung (Hillier 2000) zur
Beschreibung einer nachhaltigen Entwicklung. Auf dem Jahrestreffen des Weltwirtschaftsgipfels von Davos
wurde erstmals ein "Environmental Sustainability Index" vorgestellt, der fir 122 Staaten eine umfassende
Kennziffer und damit Vergleichsmdglichkeit enthalt. Dem Index liegen 67 Variablen zu Grunde, die zu 22
Kernindikatoren verdichtet und schlief3lich zu einer nationalen Kennzahl zusammengefasst wurden. Es
handelt sich um einen sehr weitgehenden Versuch einer Aggregierung, der fiir Zwecke einer nationalen
Umweltzustandsdarstellung von Okosystemen jedoch naturgemiR zu grobe Kategorien ausweist (vgl.
World Economic Forum 2001).

1 Femer: Centre d'Estudis d’Informacié Ambiental (1998, 4): "There is a growing recognition that effective envi-
ronmental information is decisive not only in the public identification and definition of the most urgent problems,
but also in the building of the social, economic and political action networks, which are needed to reverse present
unsustainable and negative environmental trends."

2 Dieses Kapitel fiihrt in Teilen einige Ergebnisse des Forschungsvorhabens "Entwicklung von Makroindikatoren

des Umweltzustandes in Deutschland" weiter. (Vgl. Statistisches Bundesamt / Forschungsstelle fur Umweltpolitik
| Okologiezentrum Kiel 2002).
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Systematisierende Darstellungen der Indikatorenlandschatft sind vergleichsweise selten; der Rat von Sach-
verstandigen fur Umweltfragen hat im Umweltgutachten 1998 eine Zusammenstellung vorgenommen (Sru
1998, 93-118), wahrend die European Environmental Agency (Smeets & Weterings 1999) eher einen typo-
logischen Vorschlag unterbreitet. Die naturschutzorientierte Umweltbeobachtung betreffend, sei auf eine
Ubersicht des Bundesamtes fiir Naturschutz verwiesen (Biirger & Droschmeister 2001).

Auch die Akademie fiir Technikfolgenabschéatzung in Baden-Wirttemberg wertete unlangst eine Vielzahl
existierender Ansétze aus.?

Fur Deutschland sind der Vollstandigkeit halber die Indikatorenkonzepte einiger Bundeslander zu erwéh-
nen, so haben insbesondere Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
hier Anstrengungen unternommen.

Erkennbar sind folgende Trends, die den Informationssektor gegenwartig kennzeichnen:

Die Unterscheidung zwischen Umweltberichten und Nachhaltigkeitsberichten verliert sich zusehends.
So stehen selbst Darstellungen von Umweltindikatoren inzwischen ganz Giberwiegend im Kontext ei-
ner nachhaltigen Entwicklung und die Anzahl von Ubergreifenden Indikatoren, die beispielsweise 6ko-
nomische wie Okologische Aspekte thematisieren (Ressourceneffizienz, spezifischer Wasser-
verbrauch, Primérenergieeinsatz/Wirtschafts-leistung oder Flachenverbrauch im Verhaltnis zum BSP)
nimmt tendenziell zu (exemplarisch: OECD 1998) Unter dem Stichwort Interlinkages und dem Anlie-
gen, die Anzahl der potenziellen Indikatoren maoglichst zu verkleinern, werden solche ressourcen-
bezogenen Indikatoren stark préferiert.

Bei den internationalen Ansétzen ist vermehrt eine wechselseitige Bezugnahme erkennbar; gab es
vor wenigen Jahren noch das OECD-Konzept im Unterschied zu den Indikatoren der CSD oder der
EU, so diffundieren die Ansatze wechselseitig. Ein Beispiel stellen die "Indicators of Sustainable De-
velopment" der Vereinten Nationen dar, die unter Mithilfe des Statistischen Amtes der EU entstanden
sind, das selbst wiederum eine angepasste Version flir Europa erstellt hat (UN 2001; EUROSTAT /
EU - COMMISSION 2001).

Der seit den Anfangen supranationaler Umweltindikatorenentwicklung dominierende "Pressure-State-
Response"-Ansatz verliert — trotz Modifikationen wie der Einbeziehung von "Driving-Forces" als sozio-
okonomische Ursachen der Umweltbelastung — an Einfluss. Dieses Klassifikationsmuster eignet sich
nicht optimal fiir die primar sozialen und 6konomischen Aspekte der Nachhaltigkeit, wie sie aber fir
Indikatorenansatze unter Einschluss der Schwellenl&nder gefordert werden. Als tibergeordneter Trend
zeichnen sich nun politische Themenfelder ab, die fur alle Staaten zwar von Belang sind, in ihrer kon-
kreten Ausflllung durch Indikatoren jedoch einen groReren Spielraum erlauben. Diesen Weg geht vor
allem die CSD (vgl. UN 2001), die Uberlegungen des Staatssekretarsausschusses fiir Nachhaltige
Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland gehen sogar noch weiter, da nun genuin politische
Programmatiken mit Nachhaltigkeitsaspekten versehen werden.

8 Morosini & Schneider et.al. 2001. Die Auswertung erfolgte im Hinblick auf Klima, Wasser, Abfall und genmodifi-
zierte Organismen.
4 Die Vorschlage aus dem Bundeskanzleramt ersetzen die drei "S&ulen” der Nachhaltigkeit zugunsten von vier

"Koordinaten": Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat, sozialer Zusammenhalt sowie internationale Gerech-
tigkeit und Verantwortung.
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2.1 CSD-Indikatoren

Im Zuge der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro wurde
mit der Agenda 21 ein Aktionsprogramm fiir eine umweltvertrdgliche, nachhaltige Entwicklung verabschie-
det. Darin wird in Kapitel 40 der Aufbau einer verlasslichen, bedarfsgerechten Informationsgrundlage ge-
fordert. Die Kommission flir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (CSD) hat 1995 ein Arbeits-
programm zu Indikatoren fiir eine nachhaltige Entwicklung verabschiedet, mit dem bis 2001 ein internatio-
nal akzeptiertes und fur alle La4nder umsetzbares System von Indikatoren erarbeitet werden konnte. Dieses
soll zur Uberpriifung der Fortschritte bzw. zum Monitoring der Agenda 21 beitragen. Dabei wird auch der
Aspekt der Freiwilligkeit und der Flexibilitat im Hinblick auf eine nationale Nutzung betont.

Mittlerweile hat die CSD auf Basis der Erfahrungen im Rahmen der Testphase allerdings ihr Konzept ge-
andert. Das Driving Force-State-Response-Konzept wurde zugunsten eines themenorientierten Konzepts
aufgegeben. Dabei wurde auch die Themenauswahl und damit die Verkniipfung mit den Kapiteln der A-
genda 21 modifiziert. Mal3geblich ist jetzt eine Liste von 15 Themen und 38 Unterthemen. Zudem wurde
der urspriingliche, umfangreiche Indikatorensatz auf tiber die Halfte verkleinert, so dass nun ein Kernsatz
von 57 Indikatoren (mit teilweise mehreren Variablen) vorliegt (siehe CSD 2001). Auch auf nationaler Ebe-
ne wird derzeit ein F&E-Vorhaben vom Bundesumweltministerium und Umweltbundesamt durchgeftihrt,
das zum Ziel hat - aufbauend auf den Erfahrungen mit dem CSD-Testbericht - einen kleineren Satz von
Nachhaltigkeitsindikatoren zu entwickeln.

Die internationale Bedeutung dieser Indikatoren ist durch die Testphase in 22 Landern und die anschlie-
Rende Uberarbeitung gestiegen; es richtet sich mit den nun prasentierten politischen Themenfeldern und
den entsprechenden Indikatoren an alle UN-Staaten, ohne jedoch Modifikationen aufgrund nationaler Ge-
gebenheiten oder Bedurfnisse auszuschliel3en. Hervorzuheben ist ferner, dass sich das Statistische Amt
der Européischen Union (EUROSTAT) intensiv an der Ausarbeitung der Kenngro3en beteiligt hat. Der Hin-
tergrund ist nicht zuletzt, dass EUROSTAT eine auf die europdischen Staaten zugeschnittene Anpassung
der CSD-Indikatoren vornimmt (vgl. Abschnitt 2.3) und damit einerseits die UN-Kategorien nachhaltiger
Entwicklung Gbernimmt, andererseits einen eigenen Ansatz vorstellt, der zumindest institutionell eine Alter-
native zu den bisherigen, mehr umweltbezogenen Berichten der Européischen Umweltagentur darstellt.

2.2 OECD-Umweltindikatorensystem

Aufgabenfeld wie Zielsetzungen der OECD beziehen sich traditionell auf die Wirtschaftsentwicklung und
die Steigerung der Beschéftigung. In dem Kommuniqué des OECD-Ministerrats vom April 1998 wurde be-
schlossen, der Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung zentrale Prioritét fir die Mitgliedslander einzu-
raumen. Im Rahmen des anschlieRend eingerichteten "OECD Work Programme on Sustainable Develop-
ment" wird nach geeigneten Mel3systemen und Kennziffern gesucht, die zum ersten ein koharentes Bild
nachhaltiger Entwicklung liefern und zum zweiten der Herstellung politisch handlungsrelevanter Informatio-
nen dienen. Umweltindikatoren sind in diesen Gesamtkontext eingebettet.

Das System der Umweltindikatoren umfasst drei Varianten> (vgl. skizzierten Zusammenhang in Abb. 1)

Zentrale Umweltindikatoren ("Core-Set")
Umweltindikatoren fur politische Handlungsfelder (sektorale Indikatoren)
Indikatoren der Umweltékonomischen Gesamtrechnungen.

5 Ausfihrlicher: OECD (1998), insbesondere Seiten 105-114.
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Abbildungl ~ OECD Environmental Indicators (OECD 1998, 8)

OECD ENVIRONMENTAL INDICATORS

Indicators for tracking
environmental progress

CORE SET OF
ENVIRONMENTAL
INDICATORS

Indicators for integrating
environmental concerns
into sectoral policies

SETS OF
SECTORAL
INDICATORS

Indicators for integrating
environmental concerns
into economic policies

INDICATORS
DERIVED FROM
ENVIRONMENTAL

ACCOUNTING

l

Reviewing environmental performance

v

Contributing to
measuring progress towards sustainable development

e OECD-Core Set

Der Kernbereich wird im Endergebnis aus insgesamt ca. 50 Indikatoren bestehen. Die jeweils national er-
hobenen Angaben sind fiir international relevante Berichte zur Nachhaltigkeit vorgesehen. Ferner sind sie
ein Instrument zur strukturierten Erstellung der sogenannten Umweltpriifberichte der Mitgliedsstaaten (O-
ECD 1998, 8). Daraus ergibt sich unmittelbar, dass ein Bezug zu politischen Zielsystemen sinnvoll ist. Er-
fahrungsgeman werden Umweltziele tiberwiegend in denjenigen Umweltbereichen entwickelt, wo deutliche
Problemlagen gesehen werden. Das Indikatorenset reflektiert demzufolge auch die hauptséachlichen Um-
weltthemen und -probleme, wie sie seitens der Mitgliedslander wahrgenommen wurden und werden (vgl.
OECD 1998, 10).

Die Darstellung der umweltbezogenen Kennziffern und ihrer Veranderungen folgt noch dem Schema des
Pressure-State-Response-Modells.

® Sektorale Indikatoren

Sie dienen dazu, Umweltbelange starker in die sektoralen Politikfelder — vor allem Energie, Transport und
Landwirtschaft — zu integrieren. Insgesamt sind die sektoralen Indikatoren jedoch nicht auf Umweltindikato-
ren beschréankt, sondern beinhalten im Sinne des (ibergeordneten Kontextes einer nachhaltigen Entwick-
lung auch ausgewahlte soziale Indikatoren und 6konomische Indikatoren (wie Output, Preise etc.). Umwelt-
indikatoren sollen quasi als Merkposten bei der Politikformulierung und bei sektorbezogenen Entscheidun-
gen fungieren. Zur Erluterung wird auf das Beispiel der Agrar-Umweltindikatoren weiter unten ausfihrli-
cher eingegangen.
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¢ |ndikatoren aus Umweltokonomischen Gesamtrechnungen

Es handelt sich hier um Indikatoren aus der umweltékonomischen Rechnungslegung und Bilanzierung, die
inshesondere die Verknlpfung zwischen dkonomischer Produktion und Intensitit der Ressourcennutzung
sowie Degradierung der Umwelt herstellen sollen (Erfassung von Stoffstromen, Verbrauchskennziffern und
okonomischer Wertschopfung, Ausgaben flir LuftreinhaltemaBnahmen etc.). Eine Liste entsprechender
Indikatoren gibt es bislang noch nicht. Demzufolge werden nur die beiden ersten Varianten kurz dargestellt.

2.2.1 OECD-Kernset

Hinsichtlich des "Core-Sets" der Umweltindikatoren gibt die folgende Darstellung eine Ubersicht tiber den
bisherigen Stand der Indikatorenentwicklung. Die OECD-Umweltindikatoren spielen insofern fiir die
Bundesrepublik Deutschland eine Rolle, als beim Umweltbundesamt gepriift wird, inwieweit geeignete
Indikatoren fur eine nationale Nachhaltigkeitsherichterstattung mit Gbernommen werden kénnen.

Ubersicht 1 Zentrale Umweltindikatoren der OECD®

Umweltthemen Indikator
KLIMAWANDEL 1. O, Emissionsintensitat
2. Konzentration treibhausrelevanter Gase
ABNAHME DER OZONSCHICHT 3. Ozonabbauende Substanzen
4. Stratospharisches Ozon
LUFTGUTE 5. Grad der Luftverschmutzung
6. Luftglte in Ballungsrdaumen
ABFALL 7. Abfallmengen
8. Abfallwiederverwendung

GEWASSERQUALITAT 9. Gewasserglte von Flissen
10. Wiederaufbereitung von Abwéssern

WASSERWIRTSCHAFTLICHE RESSOURCEN  11. Grad der Wassernutzung
12. Wasserversorgung und Preise

FORSTWIRTSCHAFTLICHE RESSOURCEN  13. Nutzungsintensitat
14. forstwirtschaftliche und bewaldete Flachen

FISCHBESTANDE 15. Fang und Verbrauch auf nationaler Ebene
16. Fang und Verbrauch auf globaler und regionaler Ebene

BIOLOGISCHE VIELFALT 17. geféhrdete Arten
18. geschiitzte Arten

6 Es handelt sich hier um die bislang veroffentlichten Indikatoren (siehe OECD 1998, 5). Weitere sind geplant, aber
noch nicht hinreichend ausgearbeitet (vgl. die eingangs erwahnte Zahl von ca. 50 Indikatoren). Auch die Struktur
der Gliederung differiert, auf S.110 beispielsweise werden die Umweltthemen wesentlich starker ausdifferenziert
und um soziodkonomische, sektorale und Hintergrundindikatoren ergénzt.



Zum aktuellen Stand von Umweltindikatoren im Kontext einer nachhaltigen Entwickliung 7

2.2.2 Sektorale Indikatoren der OECD — Beispiel Agrarindikatoren

Der Abschnitt behandelt die in der OECD diskutierten sektoralen Indikatoren im Bereich der Landwirtschaft.
Es liegen einige Ausarbeitungen vor, die jedoch noch nicht abgeschlossen sind und sich in laufenden fach-
lichen Abstimmungen innerhalb der OECD-Ausschlisse befinden.

Die Auswahl des Sektors reflektiert die wachsende Besorgnis in den OECD-L&ndern Gber Umwelteffekte,
die von landwirtschaftlicher Tatigkeit und der Agrarpolitik induziert werden. (OECD 1999a, 3). Zugleich
besteht jedoch auch ein grol3es Interesse an der Differenzierung zwischen positiven und negativen Um-
welteffekten, die mit landwirtschaftlichen Aktivitaten verbunden sind.

Landwirtschaft und Umwelt werden einerseits in einem gegenseitigen Spannungsverhaltnis gesehen. An-
dererseits soll mit strategischen Ansétzen versucht werden, eine in 6kologischer, 6konomischer und sozia-
ler Hinsicht nachhaltige Landwirtschaft zu erreichen.” Ob hier durch agrarpolitische Reformen und ange-
strebte Verhaltenséanderungen der Bauern eine Synthese erzielt werden kann, ist wohl erst im Laufe der
Zeit erkennbar.

Fur das entsprechende Umweltmonitoring, die Politikanalyse und -evaluation jedenfalls besteht zwangslau-
fig Bedarf an sektorbezogenen Agrar-Umwelt-Indikatoren. Eine Liste politikrelevanter Indikatoren wurde
zwischenzeitlich erstellt (OECD 1999a, 17; OECD 2000b, 133). Sie I&sst sich grob untergliedern nach

Indikatoren betreffend die Nutzung nattirlicher Ressourcen und den Einsatz landwirtschaftlicher Hilfs-
mittel (Dungemittel, Pestizide, Wasser, landwirtschaftliche Flachen).

Umwelteinwirkungen bzw. -auswirkungen (auf Boden und Wasserqualitat, Emissionen an Treibhaus-
gasen, Biodiversitat, Lebensraume wilder Arten, Landnutzung und Landschaftscharakter) sowie
Indikatoren der Beziehung zwischen Umwelt-, Wirtschafts- und sozialen Faktoren (landwirtschatftliche
Betriebsfiihrung, finanzielle Ressourcen, Lebensféhigkeit 1&ndlicher Regionen).

Seitens des OECD-Sekretariats ist beabsichtigt, die Mitgliedsstaaten fallweise aufzufordern, fehlende Da-
ten zu liefern. Zu einigen konkreten Indikatoren liegen inzwischen vergleichbare nationale Daten vor, bei-
spielsweise Statistiken zu Stickstoffbilanz, Pestizideinsatz, Emissionen treibhausrelevanter Gase und zu
bewasserten Flachen.

Zu allen Indikatorschwerpunkten (siehe Ubersicht 2) hat eine gemeinsame Arbeitsgruppe des Komitees fiir
Landwirtschaft und Umweltpolitik Berichte erstellt (Stocktaking Reports).8 Konzeptionell bestehen zur Zeit
noch Licken in den Bereichen biologische Vielfalt, Lebensrdume wildlebender Tier- und Pflanzenarten,
Bodenqualitat sowie Landschaft.

Probleme drften jedoch fallweise bei der inhaltlichen Interpretation der OECD-Agrar-Umweltindikatoren
auftreten und vor allem im unterschiedlichen politischen Kontext liegen: Nachhaltige Entwicklung wird von
der OECD so verstanden, dass Indikatoren eher an Nutzungsaspekten zu orientieren sind. Statt einer Do-
kumentation der Umweltqualitat in Agrarokosystemen tendiert die OECD zu einer Erfassung der (technisch
optimierten Natur-) Nutzung von Agrardkosystemen oder Anbauflachen. Dabei wird zwar grél3erer Wert auf
die Bericksichtigung wichtiger Umweltbelastungen ausgehend von landwirtschaftlichen Aktivitaten gelegt

7 Vgl. OECD 19994, 36. Zur Darlegung des politischen Kontextes der Indikatorenentwicklung siehe auch Parris
2000 (Abschnitt "The Challenge of Achieving Sustainable Agriculture”, S. 126-127).

8 Die Terminologie differiert gelegentlich zum deutschen Sprachgebrauch, so verbergen sich hinter "Land Conser-

vation" beispielsweise die Unterbegriffe Wasserriickhaltekapazitat und Bodenriickhaltekapazitédt (Off-Farm Sedi-
ment Flow, vgl. Com/Agrar/Ca/Env/Epoc (99)129, S. 8 und 15).
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(vgl. OECD 19998), wohingegen ein an Umweltzustanden orientiertes Indikatorensystem den Agrarbereich
auch als von anthropogenen Einfliissen betroffenen Umweltbereich darstellen misste.

Ubersicht 2 Liste der OECD-Agrar-Umweltindikatoren (OECD 2000a, 133)

Contextual Indicators: Covering land, population and farm structures, including changes in agricultural land use
and land cover; numbers of full time farmers; and numbers and type of farms.

Nutrient Use: Soil surface balances of nitrogen and phosphorous; farm gate nutrient balances; nutrient use
efficiency (technical/ economic).

Pesticide Use: Index of pesticide use; pesticide use efficiency (technical/ economics; pesticide risk).

Water Use: Water use intensity (proportion of water resources diverted to agricultural use); water stress (proportion
of rivers subject to diversion); water use efficiency (technical/ economic; policy and management response to water
stress).

Soil Quality: Risk of soil erosion by water and wind; inherent soil quality (agricultural areas where there is a
mismatch between the soil capability and actual or impending use).

Water Quality: Nitrate and phosphorous concentration in water vulnerable areas; risk of water contamination by
nitrogen and pesticides.

Land Conservation: Water buffering capacity (quantity of water stored in soil, on the land and by irrigation facilities
and the relationship to downstream flooding); off-farm sediment flow (and the relationship to sedimentation of
rivers, lakes and reservoirs).

Greenhouse Gas Emissions (GHG): gross agricultural emissions (methane, nitrous oxide and carbon dioxide);
agriculture's contribution to renewable energy (biomass production); net emissions of carbon dioxide from
agricultural soils; economic efficiency of agricultural GHG emissions.

Biodiversity: Genetic diversity of domesticated livestock and crops; wildlife species diversity (related to the quality
and quantity of species diversity).

Wildlife Habitat: Intensively farmed, semi-natural agricultural habitats and uncultivated natural habitats; habitat
heterogeneity and variability; impact on habitat of different farm practices/systems.

Landscape: Land characteristics (including natural features, ecosystem appearance, and land type features),
cultural features (such as stonewalls); management functions of agricultural landscape; landscape topologies;
monetary valuation of societal landscape preferences.

Farm Management: Farm management capacity (standards for environmental farm management practices;
expenditure on agri-environmental research. educational level of farmers); on-farm management practices
(adoption of environmental practices related to nutrients, soil, pesticides water and whole farm management).

Farm Financial Resources: Public and private age-environmental expenditure; farm financial equilibrium between
net farm operating profit after tax and the cost of capital.

Rural Viability: Agricultural incomes; entry of new farmers into agriculture; social capital in agricultural and rural
communities (strength of social institutions, voluntary organisations, etc.)

2.3 Ansatze auf EU-Ebene

Innerhalb der EU existieren unterschiedliche Berichtssysteme. Als erste Variante sind die reguléaren Um-
weltqualitatsherichte zu erwéhnen, wie sie die Europdische Umweltagentur (EEA) seit mehreren Jahren
herausgibt. Die zweite Variante besteht aus vergleichsweise kompakteren Darstellungen auf der Basis von
Nachhaltigkeits- bzw. Umweltindikatoren. Hierbei engagiert sich neuerdings stérker das européische Statis-
tische Amt, durchaus im Kontrast zu den umweltbezogenen Indikatorenberichten der Européischen Um-
weltagentur. Drittens werden von der EU-Kommission und den Fachréten sektorbezogene Indikatoren ent-
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wickelt, sie sollen dem Ziel einer Integration von Umweltbelangen in die Fachpolitiken der EU dienen. Vier-
tens sollen die soziookonomischen Ziele der sogenannten Lissabon-Agenda zukiinftig auch um umweltbe-
zogene Ziele bzw. KenngroRen erganzt werden. Nachhaltige Entwicklung steht hier fur eine — bislang pos-
tulierte — Verschmelzung von wirtschatftlicher Modernisierung, sozialer Sicherheit bzw. sozialem Zusam-
menhalt mit Ressourceneffizienz und sinkender Umweltbelastung. Nachfolgend werden die genannten
Berichtsvarianten anhand einzelner Beispiele skizziert.

2.3.1 Ubergreifende Umweltberichte

Seit mehreren Jahren gibt die Europdische Umweltagentur umfangreiche Berichte tber die Situation der
Umwelt in Europa heraus, einschliel3lich grafisch umgesetzter Bewertungen in einzelnen Themenfeldern.
Der erste datiert von 1995 ("The Dobris Assessment"), im selben Jahr erschien der Bericht "Environment in
the European Union 1995: Report for the review of the Fifth Environmental Action Programme". 1998 folgte
"Europe’s Environment: The Second Assessment” (der "Dobris 2-Report"). Der letzte groRe Bericht von
1999 stellt eine dieshezlglich aktualisierte Ausgabe dar: "Environment in the European Union at the Turn
of the Century. Environmental Assessment Report No. 2".

Dieser letzte Bericht ist duRerst umfangreich, von einer komplexen Struktur und mit ca. 225 Indikatoren
sehr detailliert. Uber 50 davon greifen auch soziale oder 6konomisch-Gkologische Aspekte auf. Die wesent-
lichen Kategorien sind der folgenden Ubersicht zu entnehmen.

Ubersicht 3 Zentrale Kategorien der Umweltbericht-  Erkennbar ist, dass in dieser tbergreifenden Berichts-
erstattung auf europaischer Ebene (nach EEA 1999) form nicht nur die zentralen Umweltthemen ausflhrlicher
behandelt werden, sondern auch zusétzlich versucht
wird, dem Raumbezug von Umweltproblemen Rechnung
zu tragen. Damit ist zumindest eine gewisse kategoriale

Soziodkonomische Entwicklungen

Sektorale Trends

Umweltthemen und Problemlagen

- Landnutzungsverénderungen

- Treibhausrelevante Gase und Klimawandel
- Stratospharischer Ozonabbau

- Gefahrliche Substanzen

- Grenziiberschreitende Luftverschmutzung
- Wasserbelastungen

- Bodendegradierung

- Abfallaufkommen und -management

- Natirliche und technologische Risiken

- Gentechnisch modifizierte Organismen

- Menschliche Gesundheit

- Biodiversitat.

Raumliche Dimension

- Urbane Gebiete

- Landliche Gebiete
- Kuisten und Meere
- Bergregionen.

- Landwirtschaft Anndherung an mehr okosystemorientierte Darstellun-
- Energie o .

- Transport gen der Umweltsituation vorgenommen worden. Schlie3-
- Haushalte. lich sind hier auch Indikatoren zur informatorischen Un-

terstiitzung einer Strategie der sektoralen Politikintegra-
tion (in den Bereichen Landwirtschaft, Energie, Verkehr
und Haushalte) enthalten; auf diesen Aspekt wird unter
Abschnitt 2.3.3 noch gesondert eingegangen.

2.3.2 Nachhaltigkeits- und Umweltindikato-

renberichte

Die beiden wichtigsten Berichtsvarianten sind zum einen
das Indikatorenset von EUROSTAT sowie der EU-
Kommission zur Messung einer nachhaltigen Entwick-
lung in Europa, zum anderen die Indikatorenreports der
Européischen Umweltagentur. Letztere stellen zwar
primar auf umweltrelevante Indikatoren (einschlieBlich
Verkniipfungen zu soziodkonomischen Aspekten) ab, sie
verstehen sich jedoch gleichzeitig als Teilbeitrag zur
Erfassung von Nachhaltigkeit.
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2.3.2.1 Indikatoren zur Messung nachhaltiger Entwicklung in Europa (EUROSTAT)

Das neue EUROSTAT-Konzept "Measuring Pro-
gress Towards a More Sustainable Europe" (Euros-
tat & EU-Kommission 2001) basiert auf vorgangigen
Ausarbeitungen zum CSD-Indikatorensatz, der nun
fir européische Verhéltnisse zugeschnitten wurde:
die Indikatoren reflektieren die charakteristischen
Wirtschafts,- Sozial- und Bevélkerungsverhaltnisse
sowie die Kklimatisch-geografische Lage. Damit ist
zugleich der noch in anderen Berichtssystemen ge-
brauchliche Orientierungsrahmen von Driving-forces,
Pressures, State und Response verlassen worden.

Die wesentlichen Kategorien des Konzeptes sind in
Ubersicht 4 wiedergegeben. Erkennbar ist, dass die
Indikatoren im Bereich der Produktions- und Kon-
summuster als integrative, d.h. umwelt- und ¢kono-
mische Aspekte verbindende KenngrofRen angelegt
sind. Durch derartige und vergleichbar konzipierte
Indikatoren zur sozio6konomischen Lage (wie Le-
benserwartung, Bevolkerungsanteil unter der Ar-
mutsgrenze) lasst sich auBerdem die gesamte An-
zahl der Indikatoren noch in einem relativ Gber-
schaubaren Rahmen halten. Seinem Anspruch nach
soll der aktuelle Bericht von 2001 nicht zuletzt auch
politische Programme und Zielsetzungen der EU
reflektieren, so dass ihm offensichtlich ein hervorge-
hobener politischer Stellenwert beigemessen wird.

Das Indikatorensystem von EUROSTAT ermdglicht
einen Uberblick iber etwaige Fortschritte einer
nachhaltigen Entwicklung im breiten Verstandnis des
Begriffs. Aus Umweltsicht hat es den Nachteil, dass
die verfligbaren Aussagen uber den realen Umwelt-
zustand — und nicht nur quantitative Angaben (iber
die GroRe beispielsweise von Wald- oder geschiitz-
ten Gebieten sowie Uber Emissionen - vergleichs-
weise drftig sind. Allenfalls die Stickstoffbilanz im
Bereich Landwirtschaft, Eutrophierung von Kiisten-
und Meeresgew&ssern sowie weitere Angaben zur
Gewasserqualitat oder zur Luftglte in stadtischen
Gebieten (in Form von Schadstoffkonzentrationen)
geben einige rudimentére Aufschliusse. Die Verénde-
rungen von Boden, Okosystemen und Landschaften
sind thematisch nicht bearbeitet. Insgesamt erscheint

Ubersicht 4 Kategorien der Nachhaltigkeitsindikatoren
(Eurostat & European Commisson 2001, 5-8).

Indikatorenverzeichnis Anzahl der Einzelindikatoren

SOZIALE DIMENSION

SOZIALE GERECHTIGKEIT
Armut 5
Chancengleichheit der Geschlechter
Lage der Kinder 1

[EEN

GESUNDHEIT

Ernéhrung

Krankheit

Sterblichkeit
Kanalisation, Abwasser
Gesundheitsvorsorge

WER NP

AUSBILDUNG
Aushildung; Qualifikation
Lese- und Schreibfertigkeit

[EEGTEN

WOHNEN
Wohnverhaltnisse 2

SICHERHEIT
Kriminalitat 1

BEVOLKERUNG
Bevolkerungsentwicklung 2

UMWELTDIMENSION

ATMOSPHARE
Klimaverénderung 1
Ozonabbau 1
Luftgite 1

LANDNUTZUNG

Landwirtschaft 3
Walder 2
Verstéadterung 1

MEERE, SEEN, KUSTEN
Kustengebiete 1
Fischerei 1

WASSER

Wassermenge 1
Wassergute 2

BIODIVERSITAT

Okosysteme 1
Arten 1

WIRTSCHAFTLICHE DIMENSION

WIRTSCHAFTSSTRUKTUR

Wirtschaftliche Entwicklung
Handel
Finanzen

NN

PRODUKTION UND KONSUMVERHALTEN
Materialverbrauch
Energienutzung
Abfallwirtschaft und -management
Verkehr
Umweltschutzausgaben

PN~ W

INSTITUTIONELLE DIMENSION

INSTITUTIONELLE KAPAZITATEN
Informationszugang
Kommunikationsinfrastruktur
Wissenschaft und Technologie
Vorbeugung gegen Naturkatastrophen,
Katastrophenschutz

[EE NN
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der Bereich bislang ungeldster Problemlagen weitgehend ausgespart. Seine Ber(cksichtigung wirde in-
dessen die Bilanz einer nachhaltigen Entwicklung im Bereich der 6kologischen Dimension tendenziell eher
negativ ausfallen lassen.

2.3.2.2 Umweltindikatorenberichte der Europaischen Umweltagentur (EEA)

Die EEA hat im Jahr 2000 damit begonnen, zentrale umweltbezogene Indikatoren fiir eine Reihe européi-
scher Politikfelder vorzulegen. Diese reguldren Berichte sind an politische Entscheidungstrager der EU
sowie der Mitgliedsstaaten gerichtet. Indikatoren werden als ein Schllisselinstrument gesehen, um die In-
formationsflut beziiglich Umwelt und Nachhaltigkeit zu biindeln und in eine klare und handhabbare Form zu
uberfiihren. Sie verstehen sich nicht als umfassende Darstellungen, sondern konzentrieren sich auf wech-
selnde Schwerpunkte, die auch Bezlige zur aktuellen politischen Diskussion aufweisen kénnen. Der jlings-
te Report Environmental Signals 2001 (EEA 2001) wurde im Vorfeld des Géteborg-Treffens des Europai-
schen Rates im Juni 2001 présentiert und griff die Thematik der Verkniipfung von sektoraler Politikintegra-
tion mit zentralen Umweltthemenstellungen auf. Demzufolge enthélt der Bericht einleitend eine Verflech-
tungsmatrix, aus der sich die Beitrage mehrerer wirtschaftlicher Sektoren zur Umweltsituation grob ab-
schatzen lassen.® Auf die Sektoren Haushalte und Konsummuster, Tourismus, Transport, Energie und
Landwirtschaft wird in diesem Sinne ausflhrlicher eingegangen. Der Indikatorenbericht enthélt aul3erdem
Kennzahlen zu einigen wichtigen Umwelithemen (Klimawandel, Luftverschmutzung, Gewasserqualitat,
Meeresverschmutzung, Bodenbelastungen, Abfall), die mehr oder weniger signifikant durch die Sektoren
beeinflusst werden. Ubersicht 5 gibt die Indikatorenbereichel® wieder, wie sie fiir die einzelnen Sektoren
zur Beschreibung ausgewahlt wurden.

Die Formulierung der Politikfelder in der Ubersicht fallt teilweise inkonsistent aus. Ob die zugeordneten
Indikatorenbereiche und vor allem die darunter subsummierten Einzelindikatoren jeweils das Politikthema
sachadaquat abzubilden vermdgen, wére von Fall zu Fall diskussionswiirdig. Zumindest bei den ersten drei
Sektoren ist deren Aussagekraft mitunter unklar. Es bestatigt sich wiederum, dass die Entwicklung sektor-
bezogener Indikatoren keine leichte Aufgabe ist (dies belegt auch der nachste Abschnitt 2.3.3).

Die Einflinrung eines Symbols zur schnellen Bewertung von Entwicklungen bildet immerhin einen ersten
Versuch, die Indikatorprésentation auch fir Nicht-Fachleute verstandlicher zu gestalten. Die Symbole sig-
nalisieren, glltig fur den jeweiligen Berichtszeitraum, entweder positive Trends (Annaherung an gesetzte
Ziele), unterschiedliche Trends innerhalb eines Indikatorenbereiches bzw. noch nicht zufriedenstellende
Entwicklungen, oder schliel3lich unglinstige bis negative Trends.

Insgesamt wird die bemerkenswerte Schlussfolgerung gezogen, dass vor allem die schwierig zu l6senden
Umweltprobleme weiterhin bestehen (EEA 2001, 61).

9 Siehe EEA 2001, Seite 10-11. Diese Vorgehensweise kniipft insofern an Konzepte an, die zuerst in den Nieder-
landen im Kontext einer "Target group policy" entwickelt wurden; zum Beitrag der Verursachergruppen vgl. bei-
spielsweise Adriaanse 1993.

10 Der Begriff des Indikatorbereiches wird von den Autoren selbst nicht verwendet, vielmehr wird diese Rubrik mit
dem Begriff Indikator tituliert. Jedoch finden sich die einzelnen Indikatoren erst in den dieshezliglichen Textpas-
sagen.
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Ubersicht 5 Indikatorenbereiche sektoraler Politikfelder (EEA 2001)

Haushalte und Konsumverhalten

Politikthema Indikatorbereiche Bewertung
Niveau und Intensitat des Konsums Haushalte: Anzahl und GréRe ®
Verbrauch umweltbelastender Produkte und Dienstleistungen Ausgaben der Haushalte @)
Energiepolitik Energieverbrauch Haushalte ®
Oko-Kennzeichnung und Marktpreise Marktprésenz umweltfreundlicher Produkte ®
Tourismus

Politikthema Indikator Bewertung
Anteil der Verkehrstrager im Tourismus (modal split) Fahrten je Verkehrstrager @
Internalisierung der Umweltkosten Ausgaben der Haushalte fiir Tourismus und Erholung ®
Tragfahigkeit der Zielgebiete Dichte des Tourismus ®
Reduzierung des Energieverbrauchs Energieverbrauch ®
Reduzierung von Umweltbelastungen Oko-Kennzeichnung ®
Verkehr

Politikthema Indikatorbereiche Bewertung
Reduktion von Ressourcenverbrauch und Umweltbelastungen Okoeffizienz des Verkehrs ®
Abkopplung des Verkehrs vom wirtschaftlichen Wachstum Fracht- und Personenverkehrsmengen ®
Verkehrsmanagement Reiseziel: Entfernung in km pro Kopf ®
Forderung umweltfreundlicher Verkehr Fracht- und Personenverkehr (modal split) ®
Forderung der Treibstoffeffizienz Durchschnittspreise fiir Benzin ®
Faire und effiziente Preisbildung Internalisierung externer Kosten ®
Energie

Politikthema Indikatorbereiche Bewertung
Wurden Energie-Emissionen von wirt-schaftlicher Aktivitat abgekoppelt? Okoeffizienz des Energiesektors ®
\é\:%?negne\l,:vci)r:ﬁ:gté?z?;it ?der Reduzierung von Emissionen fossiler CouliEE e aEl e a e @
\évr:;?vsgrgja% %?I_irtiesigﬂgn Ziele der Reduktion von Saurebildnern aus Reduktion von SO bei der Stromerzeugung ®)
Hat sich die Gesamtenergie-Effizienz ver-bessert? Gesamtenergie- und CO-Effizienz ®
Wurdr_a der Gesamtenergieverbrauch und der Verbrauch fossiler Brennstoffe Gesamtenergieverbrauch ®
reduziert?
Haben einzelne Wirtschaftszweige weniger Energie verbraucht? Endenergieverbrauch der einzelnen Wirtschafts-zweige ®
Stgllen sich die Energieerzeuger auf emeuerbare Energien und/oder Kraft- [ Anteil emeuerbarer Energie, Kraft-Wérme-Kopplung am @)
Wérme-Kopplung um? Energieverbrauch
C';t:;g esrltc’? auch andere umwelterhebliche Belastungen des Energiesektors Atomare Abfélle, Olunfille ®
Landwirtschaft

Politikthema Indikatorbereiche Bewertung
Waurden Fortschritte hinsichtlich der Verbesserung der Okoeffizienz erzielt? Okoeffizienz des Landwirtschaftssektors ®
Welche Ziele verfolgen Subventionen? Ausgaben der gemeinsamen Agrarpolitik ©
In welche Richtung entwickelt sich die Landwirtschaft? Intensiviandwirtschaft ®
:;1 ?l;attl)_f?:r(]]\;\llrrr;slgngt ein Gleichgewicht zwischen Ein- und Austragen bei Stickstoffiiberschiisse ®
Welche UmweltschutzmalRnahmen wurden ergriffen? Agrarumweltbezogene Vereinbarungen zur Bewirtschaftung ©

Okologische Landwirtschaft ©
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2.3.3 Indikatoren fir die Integration von Umweltbelangen — Beispiel Gemeinsame
EU-Agrarpolitik

Der Europaische Rat hat 1998 in Cardiff alle Fachrate aufgefordert, eigenverantwortlich Belange der Um-
welt und einer nachhaltigen Entwicklung in ihren jeweiligen Politikbereich zu integrieren. Eine Teilaufgabe
der auch vom Rat "Landwirtschaft" auszuarbeitenden sektoralen Integrationsstrategie besteht in der Ent-
wicklung von Umweltindikatoren. Er hat deshalb im Juli 1999 die EU-Kommission aufgefordert, einen Be-
richt iber Agrar-Umweltindikatoren vorzulegen. Mit diesem Instrument sollen die Umsetzung und die Evalu-
ierung politischer Konzepte beurteilt werden. Damit sind unmittelbar die Reformen im Rahmen der "Agenda
2000" angesprochen, bei denen es um ein verbessertes Finanzmanagement, administrative Zustandig-
keitsregelungen und die Einbeziehung von Umweltbelangen in die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) geht.
Von dem geplanten Indikatorensystem wird erwartet, dass es vor allem die Beziehungen zwischen Land-
wirtschaft und Umwelt erfassen kann und das politische Konzept einer "nachhaltigen Landwirtschaft" unter-
stiitzt.11 Die politischen Akteure und Entscheidungstréager sowie die Offentlichkeit sollen zu den wichtigsten
Agrarumweltfragen Europas Stellung beziehen kénnen.

Inzwischen existiert eine Auflistung von Indikatoren, mit ihrer Hilfe soll eine Beurteilung maoglich sein, in-
wieweit die Integration von Umweltbelangen in die Agrarpolitik erfolgreich verlduft (vgl. Ubersicht 6). Die
EU-Kommission geht davon aus, dass diese kurz- bis mittelfristig verflighar sind, sofern in den EU-Staaten
eine angemessene Datenerfassung durchgefiihrt wird.

Defizite der Indikatorenentwicklung bestehen ebenfalls noch in mehreren Themenbereichen; schwierig
erfassbar sind bislang die landwirtschaftliche Betriebsfiihrung, Prozesse mit positiven Umweltauswirkun-
gen, die einheitliche Erfassung des Gesamtbestandes an Lebensrdumen und der Biodiversitat in den EU-
Landern (einschlieBlich der Landschaftsvielfalt). Die Umweltzustandsindikatoren selbst sind unterreprésen-
tiert und nehmen teilweise bereits Bezug auf weitere, mit Agrarékosystemen verbundene Umweltbereiche,
etwa das Grundwasser.

Der Zeitplan sieht vor, dass bis 2004 eine Uberpriifung der Entwicklungsarbeiten erfolgen soll, wobei die
EU das Set von Integrationsindikatoren fir die Landwirtschaft vorrangig komplettieren will. Auf &hnliche
Studien bei der OECD wird deutlich Bezug genommen, erganzt um Arbeiten anderer Einrichtungen in der
Européischen Union (z.B. EUROSTAT, Européische Umweltagentur).

11 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1999): Demzufolge sind — hinsichtlich der 6kologischen
Dimension — die natlrlichen Ressourcen so zu bewirtschaften, dass sie auch zukinttig verfligbar sind. Aber auch
weitere Landnutzungsaspekte sollen berlicksichtigt werden: So der Schutz der Landschaften, von Habitaten und
der Biodiversitat sowie die Trinkwasser- und Luftqualitét.
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Ubersicht 6 Indikatoren zur Beurteilung der Integration von Umweltbelangen??
Bereich Indikator

Faktoren und Reaktionen, die sich
auf landwirtschaftliche Praktiken
auswirken

- von Agrarumweltprogrammen erfasste Flachen

- gute landwirtschaftliche Praxis auf regionaler Ebene
- Umweltziele auf regionaler Ebene

- unter Naturschutz stehende Flache

- héhere Preise fiir 6kologische Landwirte

- Ausbildungsniveau der Betriebsinhaber

- Flache mit 6kologischem Landbau

Merkmale landwirtschaftlicher
Praktiken

- durchschnittlicher Verbrauch von Stickstoff- und Phosphatdiingern

- Verbrauch von Pestiziden

- Wassernutzungsintensitat

- Energieverbrauch

- topologische Veranderung

- Anbau-/Tierhaltungsformen

- Intensivierung/Extensivierung/Spezialisierung/Diversifizierung/ Marginalisierung

Negative und positive durch die
Landwirtschaft bedingte Prozesse

- Stickstoffbilanz der Bodenoberflache

- CHs-Emissionen

- Bodenkontamination durch Pestizide

- Wasserverunreinigung (Richtlinien/Begleitung)

- Grundwasserentnahme und Grundwasserbelastung

- Bodenerosion

- Zerstérung der Bodenbedeckung

- Einfiihrung von Arten mit geringer genetischer Vielfalt
- Erzeugung von erneuerbaren Energietrégern

Standortspezifischer - Artenreichtum (Reichtum der Vogelfauna)
Umweltzustand - Bodenqualitat
- Nitrate/Pestizide im Grund-/Oberflachenwasser
- Grundwasserspiegel
Globale Auswirkungen - Anteil der Landwirtschaft an Emissionen, Nitratverunreinigung und Wasserverbrauch

Das geplante Indikatorenset folgt der kausalen Logik des Pressure-State-Response Ansatzes, wobei zwei
kategoriale Erweiterungen vorgenommen worden sind: Die entstehenden Umweltbelastungen (Pressures)
werden mit gesellschaftlichen (wirtschatftlichen, kulturellen, rechtlichen) Antriebskréften erklart, d.h. land-
wirtschatftlichen Praktiken in Abhéngigkeit insbesondere von Marktkréften und politischen Rahmenbedin-
gungen. Ferner wird angenommen, dass der Umweltzustand an den landwirtschaftlichen Standorten sich
auch auf die (ibrige Umwelt positiv oder negativ auswirkt. Die eingefiihrte "Impact-"Kategorie soll diesen
Aspekt bertcksichtigen. Die folgende Abbildung 2 symbolisiert den gesamten konzeptionellen Ansatz des
nun verwendeten "Driving forces / Pressure / State / Impact / Response-Modells".

12 Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2000, 22-23; verandert).
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Abbildung 2  DPSIR-Modell fir die Landwirtschaft!s

Antriebskrafte: Belastungen und Nutzen
Landwirtschaftliche Praktiken Positive und Negative Prozesse
- . . _
—Betriebsmitteleinsatz — Verschmutzung
—Bodennutzung — Ressourcenerschépfung
—Betriebsmanagement- — Erhaltung und Férderung
entwicklungen

/ \

Reaktionen Zustand

Landwirtschaftliche Praktiken Standortspezifisch

ST ESENE & (el e — Standortspezifische Habitat

— Staatliche MalRnahmen und Biodiversitat
— Marktsignale — Naturliche Ressourcen
— Technologie und Sachkenntnis — Landschaft

— Sozialverhalten

Auswirkungen
Gesamt-Umwelt

— Habitate und Biodiversitat
— Natirliche Ressourcen
— Landschaftsvielfalt

Erganzend sieht die EU langerfristig vor, eine Differenzierung der Indikatoraussagen nach Empfindlichkeit
der betreffenden Standorte vorzunehmen. Hierfir sollen mindestens fiinf Landschaftstypen unterschieden
werden. Sie reichen von Kulturlandschaften mit hohem 6kologischen Wert, die durch Intensivliandwirtschaft
bedroht sind, bis hin zu Landschaften, die bereits durch Ressourcenerschépfung und Umweltverschmut-
zung gekennzeichnet sind.

Fragen der Aggregierung von Indikatoren sind bislang nicht explizit thematisiert worden, jedoch sollen zur
Sensibilisierung der Offentlichkeit und zur Verdeutlichung des agrarpolitischen Handlungsbedarfs "Head-
line Indikatoren" entwickelt werden. Es handelt sich um ein (iberschaubares Set an Schliisselindikatoren,
mittels derer zentrale Agrar-Umweltfragen (Gesundheit des Okosystems oder Stand der guten landwirt-
schaftlichen Praxis) thematisiert werden kénnen. Nicht zuletzt aufgrund der damit verbundenen Vereinfa-
chungen ist beabsichtigt, erst einen Durchfiihrbarkeitstest vorzunehmen, bevor endgiiltig Gber dieses spe-
zielle Kommunikationsinstrument entschieden wird.

2.3.4 Erganzung der soziobkonomischen Indikatoren (Lissabon-Agenda)

Mit dem vorgesehenen regelmaRigen "Synthesis-Report" anlasslich der jahrlichen EU-Gipfeltagungen —
demnéchst im Friihjahr 2002 - soll die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung evaluiert werden. Bezo-
gen sich die Indikatoren der Lissabon-Agenda bisher nur auf die Themenfelder Beschaftigung, Innovatio-
nen, 6konomische Modernisierung und sozialen Zusammenbhalt, so liegen inzwischen auch umweltbezoge-
ne Indikatoren vor (EU-Commission 2001; Rat der Européaischen Union 2001). Der Beschluf? des Europai-

13 Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2000, 16; verandert).
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schen Rates von Laeken illustriert den Stellenwert der Umweltdimension in der Zielstruktur der
Gesamtstrategie. Die dem Indikator-Set fur den Lissabon-Prozess — als 5. Teil — angehéngte Liste iber
"Umweltaspekte nachhaltiger Entwicklung" enthélt folgende Leitindikatoren:

Treibhausgasemissionen (6 Gase in absoluten Zahlen bezogen auf das Kyoto Ziel)
Anteil der erneuerbaren Energien am Elektrizitdtsverbrauch

Verkehrsaufkommen und BSP (Passagiere -, Fracht in Tonnen — km)

Anteil der Verkehrstrager am Verkehrsaufkommen (Passagiere -, Fracht in Tonnen — km)
Belastung der Bevolkerung in Ballungsgebieten durch Luftverschmutzung
Eingesammelte, depomierte und verbrannte Siedlungsabfélle (kg / Einwohner)
Energieintensitat der Wirtschaft (Energieverbrauch / BSP).

Damit werden zwar einige der Hauptthemen des in Goteborg 2001 vorgelegten Kommissionskonzepts zur
Nachhaltigen Entwicklung angesprochen, wie

Bekampfung der Klimaveranderung;

Gewahrleistung der Nachhaltigkeit im Verkehrssektor;
Abwendung von Gefahren fir die Gesundheit der Bevélkerung;
Verantwortungsvoller Umgang mit natrlichen Ressourcen.

Bei den zentralen Synthesis-Indikatoren ist jedoch in der Zwischenzeit eine anderslaufende Entwicklung zu
konstatieren, als nach den Zielsetzungen fiir die prioritaren Umweltbereiche in Goteborg erwartbar gewe-
sen ware: Hier ging es seinerzeit im Bereich Gesundheit/lUmwelt hauptséchlich um die Reduktion geféhrli-
cher chemischer Substanzen und im Bereich natirlicher Ressourcen auch darum, dem fortschreitenden
Verlust der Artenvielfalt zu begegnen.

Bei den préferierten umweltbezogenen Headline-Indikatoren ergibt sich inhaltlich die weitergehende Frage,
wie der gewahlte Ansatz der 6kologischen Dimension von Nachhaltigkeit gerecht werden kann. Denn Gber
die faktische Qualitat des Naturhaushaltes, von Okosystemen oder zumindest wichtigen Umweltbereichen
(wie Gewésser- oder Bodenqualitat) ist mit den bislang vorliegenden Indikatoren keine begriindete Aussa-
ge mdglich.1* Selbst eine grobe Bilanzierung im Sinne eines umweltékonomischen Verstandnisses, bei
dem das vorhandene "Naturkapital" zu Beginn einer Berichtsperiode mit friiheren oder spateren Be-
standsaufnahmen verglichen werden kénnte, liegt in weiter Ferne.

2.3.5 Zur Relation von Indikatoren und Nachhaltigkeitsstrategien

Die europdische Umweltagentur geht von einem Modell der "drei Korridore" aus, um eine Nachhaltigkeits-
strategie informatorisch zu begleiten (Jiménez-Beltran 2001). Demnach dienen umweltproblem- und um-
welthemenbezogene Indikatoren der Unterstiitzung der EU-Ratspolitik, dem sechsten Umweltaktionspro-
gramm sowie den Umweltmal3nahmenprogrammen der EU. Die sektoralen Indikatoren bilden den zweiten
Korridor, er dient der Integration von Umweltgesichtspunkten in die Fachpolitiken und diesbeziiglichen
Strategien der Politikintegration, wie sie der Cardiff-Prozess vorsieht. Die sogenannten strukturellen Indika-
toren umfassen, drittens, die soziodkonomischen Zielstellungen der Lissabon-Agenda, zukiinftig erganzt
um Umweltaspekte. Abbildung 3 illustriert diese Vorstellungen:

14 Angesicht einer iber zwanzigjahrigen Tradition der Entwicklung umweltbezogener Indikatoren sind die konzepti-
onellen Defizite hier erstaunlich. Beispielsweise wurden bereits 1980 von der EU-Kommission wichtige Arbeitser-
gebnisse zur Okologischen Kartierung der Europdischen Gemeinschaft verdffentlicht.
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Abbildung 3 -Korridor Modell der EEA (2001) / (verandert)

Européischer Rat
i Strategie fur eine Nachhaltige Entwicklung

Soziodkonomische Agenda

; ' '

Strukturelle {——>| Sektorale <——>| Umweltindikatoren
Indikatoren Indikatoren
ECOFIN-Rat Sektorale Rate Umwe ltrat
- Lissabon-Agenda - Landwirtschaft - Umweltaktionsplane
. Sozio-6konomische . Transport - 6.Umweltaktions-
Politikfelder - Sektorale Strategien programm

l l l

Integrierte Beobachtung und Berichterstattung

"Synthesis Report"/ Sektorale Berichte und Umweltberichte

Dieses Modell versteht sich als ein Strukturierungsvorschlag; es soll darlegen, auf welche Weise die beste-
henden Informationssysteme und (Umwelt-)Indikatoren auf zentrale politische Prozesse bezogen werden
konnen. Es soll darliber hinaus einen Beitrag dazu liefern, dass Inkonsistenzen zwischen der Umweltpolitik,
der Wirtschafts- und den sektoralen Fachpolitiken mdglichst reduziert werden.

Auf die unterschiedlichen Strategievarianten nachhaltigkeitsbezogener Politik in der Européischen Union ist
von mehreren Seiten hingewiesen worden. Diese Heterogenitét spiegelt sich gegenwartig bei der Entwick-
lung und 6ffentlichen Prasentation von Umweltindikatoren wieder. Die Zusammenarbeit oder Arbeitsteilung
zwischen EUROSTAT und der EEA scheint eher unklarer zu werden. Daneben bestehen vorldufig noch
erhebliche Zweifel, ob es gelingt, die Lissabon-Agenda in ausreichendem Masse durch Umweltindikatoren
zu ergdnzen. Nur so aber konnte der Synthesis-Report einen wirklichen Schritt auf dem Weg zu einer (bes-
seren) Synthese unterschiedlicher Nachhaltigkeitsdimensionen darstellen.

Im letzten Unterabschnitt wird ein nationaler Indikatorensatz betrachtet, der sich auf umweltrelevante
Schltsselindikatoren nachhaltiger Entwicklung konzentriert.

2.4 Umweltbarometer und Deutscher Umweltindex (DUX)

In bewusster Analogie zum wichtigsten deutschen Borsenbarometer soll der Deutsche Umweltindex (DUX)
Entwicklungen des Umweltschutzes in Deutschland widerspiegeln. Er illustriert, inwieweit umweltpolitische
Ziele erreicht worden sind und wo vorrangig Handlungsbedarf besteht. Der DUX bezieht hierfir Indikatoren
aus sechs Umweltbereichen ein:
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Ubersicht 7 Schliisselindikatoren fiir den DUX
(Quelle:http:/imww.umweltbundesamt.de/dux/umwelt- barometer.htm).

; Indikandum
Umweltbereich  umweltziel
Schlisselindikator

KLIMA Jéhrliche CO,-Emissionen in Millionen Tonnen
Reduzierung der CO,-Emissionen um 25% bis zum Jahr 2005 auf der Basis von 1990
Gemessen werden die jahrlichen CO,-Emissionen in Millionen Tonnen

LUFT Emissionen von Schwefeldioxid (SO,), Stickoxiden (NOx), Ammoniak (NHs) und fliichtigen
organischen Verbindungen (VOC)

Reduzierung der Emissionen von Schwefeldioxid (SO,), Stickoxiden (NOx), Ammoniak (NH3) und fliichtigen
organischen Verbindungen (VOC) um 70% bis 2010 auf der Basis von 1990

Gemessen werden die gemittelten Emissionen der betrachteten Luftschadstoffe relativ zu 1990 in Prozent

BODEN Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache pro Tag
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme auf 30 ha pro Tag bis 2020
Gemessen werden soll die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland pro Tag

WASSER Anteil der Fliessgewéasser mit chemischer Giteklasse Il bei allen Fliessgewassern (100% der
Messstellen) bis 2010

Erreichen der Zielvorgaben der chemischen Gewassergiiteklasse Il bei allen Fliessgewéssern (100% der
Messstellen) bis 2010:

<= 25 pg/l fur adsorbierbare organische Halogenverbindungen (AOX)

<= 3 mg/l fur den Gesamt-Stickstoffgehalt

Es wird die chemische Gewassergite der deutschen Fliessgewasser gemessen:

- Belastung der Fliessgewasser mit eutrophierungsrelevanten Stoffen

- Belastung der Fliessgewasser mit Schadstoffen durch Abwassereinleitungen

ENERGIE Energieproduktivitat (Bruttoinlandprodukt (BIP) im Verhaltnis zum Energieverbrauch
Verdopplung der Energieproduktivitét bis 2020 auf der Basis von 1990

Gemessen wird die Energieproduktivitét als MaRstab fiir die Effizienz im Umgang mit Energieressourcen.
Sie wird ausgedriickt als BIP in konstanten Preisen im Verhaltnis zum Energieverbrauch

ROHSTOFFE Rohstoffproduktivitéat (BIP im Verhéltnis zum Verbrauch nicht-erneuerbarer Rohstoffe)
Erhéhung der Rohstoffproduktivitét auf das 2,5-fache bis 2020 auf der Basis von 1993

Gemessen wird die Rohstoffproduktivitat als repréasentative Messgrof3e dafir, wie effizient eine
Volkswirtschaft mit nicht-erneuerbaren Rohstoffen umgeht. Sie wird ausgedriickt als das Verhaltnis von
Bruttoinlandsprodukt (BIP in konstanten Preisen) zum Verbrauch an nicht-erneuerbaren Rohstoffen

Es handelt es sich bei den Indikatoren um stellvertretende Kenngréf3en fiir wichtige, als prioritdr angesehe-
ne Themenfelder der Umweltpolitik. Die KenngroRRen bilden das Umweltbarometer, aus ihnen wird der DUX
gebildet. Um sie miteinander vergleichbar zu machen und um spezifische Veranderungen nach mehreren
Berichtsperioden erkennen zu konnen, wird die Differenz zwischen aktuellem Wert und dem Wert eines
Basisjahrs zur angestrebten Verbesserung (Differenz zwischen einem vom BMU vorgegebenem Zielwert
und Wert des Basisjahres) in Beziehung gesetzt und dieses Verhaltnis in Punktwerten ausgedriickt. Die
Punktezahlen flieBen alle gleich gewichtet in den DUX ein und ergeben so eine hochaggregierte statisti-
sche Kennziffer. Jeder Indikator bzw. Bereich kann maximal 1000 Punkte erlangen, insgesamt wére so der
als Ziel vereinbarte Umweltzustand bei 6000 Punkten erreicht. Der Startwert im Januar 2000 betrug 1324
Punkte, nach letztem verfligbaren Stand betrug der DUX 1714 Punkte.15

Das Umweltbundesamt betont die Notwendigkeit der Weiterentwicklung des Index’, um nach und nach
einer |dealversion n&her zu kommen. Bei der auch im Internet vorliegenden Form handelt es sich um die
gegenwartig verflighare Realversion, die sich noch einer Reihe von Restriktionen und Datenliicken gegen-
uber sieht.

15 Nach Angaben des Umweltbundesamtes Ende September 2001.
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Die Indikatoren machen in der Regel keine Aussagen uber die Umweltsituation selbst, vielmehr charakteri-
sieren sie tiberwiegend die Belastung der Umwelt, sie fallen somit in die Kategorie der Pressures. Dies gilt
fur die Indikatoren zu Klima, Luft, Boden, Energie- und Rohstoffnutzung. Insofern missen die Aussagen
des Umweltbarometers — gegebenenfalls an anderer Stelle — durch komprimierte Angaben zum Umweltzu-
stand und seiner Qualitat ergénzt werden. Die Kennwerte des Umweltbarometers und vor allem der DUX
sind in der Spitze einer "Informationspyramide"16 zu verorten.

Der DUX ist hauptsachlich ein Instrument zur politischen Kommunikation und Diskussion umweltrelevanter
Themenfelder. Der ausdriickliche Vergleich der einzelnen Schliisselindikatoren mit politischen Zielvorga-
ben macht sie zu normativen "Performance"-Indikatoren. Diese erleichtern es der Offentlichkeit, eine aktu-
elle Einschatzung hinsichtlich des Erfolgs und Misserfolgs bundesdeutscher Umweltpolitik vorzunehmen.

3 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

1. Gemeinsam ist dem OECD-Ansatz, den CSD-Indikatoren und den EU-Berichten, dass ihre Indikatoren
eher auf ein breiteres Spektrum der Nachhaltigkeit abzielen. Als Ubereinstimmung kann bislang ge-
wertet werden, dass die meisten internationalen Anséatze — explizit der Environmental Signals-Report
der EEA — und auch das bundesdeutsche Umweltbarometer hierbei den Indikatoren zur Operationali-
sierung und Bewertung der Umweltdimension von Nachhaltigkeit einen wichtigen Stellenwert zumes-
sen. Eine durchgehende methodische oder politisch orientierte Systematik, die in den Berichten selbst
begriindet und dokumentiert wird, ist weniger zu erkennen. So finden sich Indikatoren zu Umwelt-
medien, Umweltbelastungen, Umweltproblemen (Ozonabbau, Uberdiingung, Klimawandel etc.), Um-
weltbereichen (etwa Gebirgen, Flisse, Kiisten), zu natiirlichen Bestanden (Wélder, Fischbestand etc.)
und damit zusammenhangend der Ressourceneffizienz (z.B. Material- oder Energieintensitat) sowie
gelegentlich zu rdumlichen oder administrativen Einheiten (Stadte, Regionen) und Umweltschutz-
massnahmen (diesbezlgliche Ausgaben, Erlass von Gesetzen, Ausweisung von Schutzgebieten) ne-
beneinander. Uberschneidungen mit den genannten Kategorien gibt es zwangslaufig, wenn zusatzlich
politische Handlungsfelder benannt werden (nachhaltiger Tourismus, gesunde Ern&hrung, Schutz der
Biodiversitat).

2. Die Einbeziehung umweltrelevanter Sektoren ist inzwischen zur Regel geworden, d.h. fiir Landwirt-
schaft, Verkehr/Transport, Energie usw. werden Indikatoren vorgeschlagen Hier hat die Orientierung
an der 3-Saulen-Vorstellung von Nachhaltigkeit sicherlich eine positive Erweiterung der Perspektive
ermdglicht, die so von der Umweltberichterstattung alleine kaum betrieben worden ware. Damit er-
offnet sich durch solche Indikatorenansatze die theoretische Mdglichkeit, einen Teil der Umweltver-
anderungen, zumindest aber zentrale Umweltbelastungen auch den verursachenden Aktivitaten bzw.
Verursachergruppen gegeniber zu stellen. Vor allem bei stofflichen Belastungen kann in der Bundes-
republik Deutschland teilweise eine Verknlpfung erreicht werden, wenn bei der Darstellung stofflicher
Emissionen im Rahmen der sogenannten Emittentenstruktur (Stichwort: Umweltdkonomische Gesamt-

16 Bei der Informationspyramide wird davon ausgegangen, dass an der Spitze nur wenige Kennziffern stehen, hier
also sehr hoch aggregierte Aussagen gemacht werden. Sie sollen der Politik und Offentlichkeit einen schnellen
Uberblick ermdglichen. In den mittleren Schichten wird stérker differenziert, beispielsweise nach Darstellungen
fiir einzelne Okosystemtypen oder nach den verschiedenen Umweltproblemen. Adressaten sind hier primér die
Fachpolitiken, interessierte Verbé&nde, Journalisten etc. Fur Experten und im Sinne einer durchgehenden Trans-
parenz befinden sich an der Basis einer solchen Informationspyramide die einzelnen Ausgangsindikatoren, Er-
gebnisse aus Gesamtrechnungen sowie die dazugehdrigen Datengrundlagen.
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rechungen des Statistischen Bundesamtes) und der Darstellung stofflicher Beeintréchtigungen auf der
Umweltzustandsseite die Stoffe identisch untergliedert werden. Konzeptionell besteht jedoch das
Problem, dass sich die meisten Material- und Energieflussrechnungen auf mengenmaéfiig bedeutsame
Stoffe konzentrieren, wahrend fir die Beschreibung und Kontrolle des Umweltzustands besonders die-
jenigen Stoffe bzw. Stoffgruppen entscheidend sind, die sich - wie etwa Schwermetalle oder persisten-
te organische Verbindungen - durch geringe Mengen, aber hohe Toxizitat auszeichnen.
Waéhrend zu ressourcen- und emissionsbezogenen Umweltindikatoren (also der Input- und Output-
dimension industrieller Systeme) in den meisten Landern der EU auf vielféltige und langjahrige Daten-
bestande zuriickgegriffen werden kann, die aus den medialen Messnetzen oder umweltékonomischen
Statistiken resultieren, bestehen nach wie vor gravierende Licken bei der Erfassung des Umweltzu-
standes (mithin der State- bzw. Impactdimension). Hilfsweise wird zwar die Wasser- oder Luftqualitat
dargestellt, die Folgewirkungen firr Lebensgemeinschaften und andere Schutzgliter, wie bedrohte Ar-
ten, bleiben jedoch bei den hier behandelten Nachhaltigkeitsberichten nur unzureichend operationali-
siert. Auch bereits die analoge Beschreibung der Bodenqualitat weist tiberall Liicken auf. Ahnliches
gilt fir die Erfassung der Flachenversiegelung bzw. Fragmentierung einschlief3lich der landschaftli-
chen Verénderungen und fiir die Beschreibung der Biodiversitét. Die vermittelbaren Kenntnisse uber
die Qualitdt von Okosystemen — und damit der Grundlage natiirlicher Selbstorganisationsprozesse —
sind insgesamt gering. Hier liegen nach wie vor die gro3ten Defizite in einem Informationssektor, der
letztendlich politische Entscheidungshilfen erleichtern soll und die Ergebnisse sektoraler Politik sowie
der Umweltpolitik einer Erfolgskontrolle unterziehen miisste.
Flankiert werden diese inhaltlichen Defizite durch einen strukturellen Nachteil von Berichts- und In-
dikatorenkonzepten, die das gesamte Spektrum der Nachhaltigkeit zu umgreifen versuchen.
Zwangslaufig bleibt fiir die Darstellung umweltrelevanter Indikatoren und folglich auch fur Umwelt-
zustandsindikatoren als KontrollgroRen der Politik nur ein begrenzter Raum, sollen die EU-, CSD-
oder OECD-Berichte nicht uUberdimensionierte Ausmal’e annehmen. Unter diesen Umstanden
muss beflirchtet werden, dass primér die gegenwértig verfligharen und weniger die eigentlich 6ko-
logisch erforderlichen Indikatoren herangezogen werden. Gegenwartig ist auch nicht erkennbar,
dass von internationaler Ebene ein Impuls ausgehen konnte, der zur Entwicklung geeigneterer, 6-
kosystembezogener Umweltzustandsindikatoren fiihrt.
Von den zur Zeit vorliegenden Indikatorenansétzen auf internationaler oder nationaler Ebene be-
fassen sich momentan nur zwei mit der Erfassung von Okosystemen.1” Der gemeinsam von der
UN, der Welthank und dem World Resources Institute herausgegebene Indikatorenbericht: "World
Resources 2000-2001. People and Ecosystems — The Fraying Web of Life" versucht, fiinf Okosys-
teme in globalem MaRstab zu erfassen. Es handelt sich um Agrar-Okosysteme, Kiistengebiete,
Walder, Trinkwassersysteme und Griinland. Bei dem zweiten Konzept handelt es sich um eine me-
thodische Ausarbeitung von aggregierten Indikatoren des Umweltzustandes (Statistisches Bun-
desamt/ Forschungsstelle fiir Umweltpolitik/ Okologiezentrum Kiel 2002). Durch die komplementare
Verwendung von stofflichen Umweltzustandsindikatoren, solchen zur physischen Struktur von
Landschaften und Okosystemen sowie komplexen Indikatoren zur Funktionsweise von Okosyste-
men soll eine ganzheitlichere Erfassung gemaR den Leitlinien des Erhaltes von zentralen Schutz-
gutern, der Biodiversitat und der okologischen Integritét erfolgen. Das Pilotprojekt hat fiir den Be-

17

Indessen gibt es sicherlich eine Vielzahl okosystemarer Forschungsergebnisse, wie in den Niederlanden zu den
sogenannten Okoregionen oder in Deutschland, was die okologische Umweltbeobachtung anbelangt. Jedoch ist
es von der Okosystemforschung bis zur Ausarbeitung verstandlicher Umweltzustandsindikatoren ein weiter Weg.
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reich der Agrardkosysteme und -landschaften entsprechende Indikatoren vorgelegt, die nicht zu-
letzt auf eine SchlieBung der skizzierten Defizite bestehender internationaler Indikatoransétze ab-
zielen.

4. Fir Informationen (iber den Umweltzustand kann keineswegs von einer gesicherten Nachfrage aus-
gegangen werden. Sie kdnnen den bisherigen Grundiiberzeugungen gesellschaftlicher Akteure wider-
sprechen oder wegen ihrer politischen bzw. finanziellen Konsequenzen ignoriert werden. Es ist des-
halb Aufgabe eines sich auf das Nachhaltigkeitspostulat beziehenden Informationssektors, gegebe-
nenfalls auch politisch unerwiinschte Umweltzustandsaussagen zu treffen. Das Umschwenken von ei-
ner Indikatorenerstellung nach rein wissenschatftlicher Logik auf eine Interessenlogik gemaR den Er-
wartungen unterschiedlicher Nachfrager wére keine gelungene Alternative. Dies belegen mehrere In-
dizien:

In Abh&ngigkeit von politischen Verénderungen ergeben sich haufig auch Veranderungen in der
staatlichen Zielstruktur, nicht nur der Umweltpolitik. Die Entwertung des friiheren umweltpolitischen
Schwerpunktprogramms des BMU (BMU 1998) mit seiner erstmaligen Formulierung umwelt-
politischer Ziele und der Betonung geeigneter Indikatoren ist ein Beispiel. Die deutlich zu Tage tre-
tende Heterogenitat strategischer Nachhaltigkeitskonzepte auf EU-Ebene einschlief3lich der daraus
resultierenden Inkoh&renz8 erschwert nicht nur die Erstellung geeigneter Indikatoren und ihre Aus-
richtung, sondern verhindert moglicherweise auch, dass Zeitreihen gebildet werden kénnen. Erst
periodisch erstellte Zahlen bieten eine fundierte Bewertungsgrundlage, ob uberhaupt Trends ent-
stehen und in welche Richtung sie zeigen.

Die Entwicklung von Nachhaltigkeitsindikatoren bzw. eines verbindlichen Umweltindikatoren-
systems in Deutschland steht vergleichbar in einem solchen Spannungsfeld. Fir die zweite Verof-
fentlichung der UBA-Studie "Nachhaltiges Deutschland” wird ein bedUrfnisorientierter Ansatz zu
Grunde gelegt, der die Kapitel strukturiert. Der Staatssekretarausschuss fiir Nachhaltigkeit hinge-
gen schlégt die politischen Themenfelder "Intergenerative Gerechtigkeit, Lebensqualitét, sozialer
Zusammenhalt und internationale Verantwortung" vor. Der seit 2001 arbeitende Rat fiir nachhaltige
Entwicklung wiederum hélt an der 3-S&ulen-Vorstellung von 6kologischer, 6konomischer und so-
zialer Nachhaltigkeit fest. Als mogliche Schnittmenge zeichnen sich allenfalls die Themen Umwelt-
vertragliche Mobilitat; Klimaschutz sowie Umwelt, Gesundheit und Erndhrung ab.

AbschlieRend sei darauf hin gewiesen, dass eine ausschlief3liche "Unterordnung" von Indikatoren
unter gangige umweltpolitische Themen leicht Gefahr I&uft, relevante dkologische Entwicklungen,
die noch unerkannt ablaufen, zu spat zu erkennen oder zu tibersehen.

5. Gegenwartig kann sich die Indikatorenentwicklung in Deutschland somit auf kein abgestimmtes politi-
sche Konzept stutzen. Der beteiligte Interministerielle Arbeitsausschuss (konstituiert, um fiir Deutsch-
land wéhrend der Testphase von CSD-Indikatoren eine Position auszuarbeiten), die Unterabteilungs-
leiter der Ressorts als unterstiitzende Akteure des Staatssekretarausschusses fir nachhaltige Ent-
wicklung und das Bundeskanzleramt stehen dabei unter Zeitdruck. Bereits im Februar 2002 beginnt
der EU-weite Abstimmungsprozess fir den Johannisburg-Gipfel 2002 und auf dem EU-Gipfeltreffen in
Barcelona soll der erste Synthesis-Report tiber die Nachhaltigkeitsstrategie der EU vorliegen. Bei den
engen Zeitvorgaben erscheint ein Abstimmungsprozesse mit gesellschaftlichen Gruppierungen, der
Wissenschatft oder den Bundesléandern kaum noch in sinnvoller Weise méglich. Die Bundeslénder ha-

18 Es fehlt an einer Abstimmung der sektorspezifischen Umweltintegrationsstrategien mit Zielen der Nachhaltig-
keitsstrategie bei der EU. Daneben werden Koordinationsméngel zwischen einzelnen Politikfeldern der Gemein-
schaftspolitik deutlich.
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ben jedoch ein Interesse an vermehrter Einbeziehung gedulert, denn nicht zuletzt die deutsche Um-
weltministerkonferenz (54. UMK vom 6./7.4. 2000) halt es fiir geboten, in Deutschland eine nationale
Nachhaltigkeitsstrategie zu erarbeiten. Die UMK betont dabei eine Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern hinsichtlich der Entwicklung und anschlieBenden Erprobung von Indikato-
ren.

6. Unter den genannten Umstanden misste beschleunigt an der Vorlage eines bundesdeutschen Indika-
torenkonzeptes gearbeitet werden. Dies geschieht nicht zuletzt vor dem — erschwerenden - Hinter-
grund, dass die Federfuihrung fiir die Erstellung des ersten Synthesis-Reports auf EU-Ebene bei der
Generaldirektion "Ecofin” liegt und der Umweltrat nicht im erforderlichen Masse, bislang, in den Lissa-
bon-Prozess einbezogen ist.

Fur die weitere informationelle Unterstiitzung von Nachhaltigkeitsstrategien eignet sich folgende "Ar-
chitektur", um die relevanten Indikatoren zu systematisieren:

Abbildung 4 Verknupfung umweltbezogener Indikatoren

1. | Headline-Indikatoren

A

2. | Allgemeine Umweltberichte

i RN

3.1. | Thematische Indikatoren Sektorale Indikatoren | 3.2.

4. | Indikatoren fiir Okosysteme und Landschaften

Hierbei spiegeln die Headline-Indikatoren (1) die wesentlichen Aussagen der darunter liegenden Indi-
katorarten in kondensierter und verstandlicher Form wider. Sie richten sich in dieser bersichtlichen
Form an Politik und Offentlichkeit.

Allgemeine Umweltberichte (2) stellen Kompendien dar, die iber mehrere Berichtsperioden eine fun-
dierte und kommentierte Ubersicht iiber den Umweltzustand eines Landes erlauben. Sie enthalten
zugleich Daten und Informationen, die sich aus internationalen vertraglichen Anforderungen, Berichts-
pflichten und Ubereinkommen ergeben.

Die themenbezogen Indikatoren (3.1) kénnen Ubersichtsdarstellungen zu den gangigen Umweltprob-
lemlagen vermitteln, also zu Klimawandel, stratosphérischem Ozonabbau, Sommersmog, Eutrophie-
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rung, Kontamination, Biologische Vielfalt, Landschaftsverbrauch, natlrliche Ressourcen, urbane Ge-
biete, Strahlenbelastung, menschliche Gesundheit.

Die sektoralen Indikatoren (3.2) beziehen die anderen relevanten Nachhaltigkeitsdimensionen fiir Be-
reiche wie Landwirtschaft, Verkehr und Energie oder den Bausektor mit ein. Darin sind auch Indikato-
ren enthalten, die Ubergreifend ékonomisch-okologische Aspekte bzw. soziale Aspekte mit thematisie-
ren.

Indikatoren zu Okosystemen und Landschaften (4) ermdglichen die Beriicksichtigung von
Mehrfachbelastungen, wie sie in der Realitdt auch auftreten und zur Problemakkumulation oder
synergistischen Effekten fuhren kdnnen (Gewasserbelastungen aufgrund von Einleitungen aus
verschiedenen direkten und indirekten Quellen bzw. Sektoren, bauliche Verénderungen,
Verénderungen der Durchflussmengen). Dieser Ansatz schlief3t die Berticksichtigung von schadlichen
Folgen solcher Einwirkungen auf verschiedene Lebensgemeinschaften bzw. auf die Funktionen der
jeweiligen Okosysteme mit ein, soweit dies der wissenschaftliche Kenntnisstand erlaubt.

Die hier in groben Ziigen vorgeschlagene Architektur ist sowohl aus den skizzierten Berichtskonzep-
ten ableitbar als auch mit den konzeptionellen Vorstellungen der Europdischen Umweltagentur kom-
patibel (vgl. Jiménez-Beltran 2001).

7. Bislang standen diese Uberlegungen weitgehend im Kontext einer von internationalen Institutionen
und staatlicher Regierung auszuarbeitenden Nachhaltigkeitsstrategie. Umwelt- und Nachhaltigkeits-
indikatoren dienen hier — im Prinzip — gleichermal3en der programmatischen Politikformulierung wie
deren Evaluation in anschlie}enden Berichtsperioden.

Es soll aber zumindest darauf hingewiesen werden, dass es fiir einen Erfolg von Indikatorensystemen
notwendig ist, sie auch fiir andere Nutzergruppen verstandlich zu machen, sollen diese einen Teilbei-
trag zu einer zukunftsfahigen Entwicklung liefern. Dies bedeutet in Stichworten:

Maglichst wenig sich widersprechende oder inkonsistente Aussagen aus verschiedenen Berichts-
quellen;

eine verstarkte Aggregation der meist noch umfangreichen Indikatorenlisten (vom DUX einmal ab-
gesehen);

eine periodische Information der Offentlichkeit, mit Bezug zu friiheren Kennzahlen, um Verbesse-
rungen oder Verschlechterungen insbesondere des Umweltzustandes leichter erkennbar werden
zu lassen.

Fragen, Inhalte und Instrumente einer politischen Kommunikationsstrategie zu und vermittels Indikato-
ren sind bislang in Deutschland noch kaum ausgearbeitet worden. Die intensivere Beriicksichtigung
der Verwendungsseite von umweltbezogenen Informationen wére eine logische Erganzung der bishe-
rigen Bemiihungen um die Entwicklung geeigneter Indikatoren.
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