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Im Folgenden wird der allgemeine methodische Rahmen beschrieben, in dem die
empirischen Untersuchungen durchgefihrt wurden. Die untersuchungsspezi-
fischen Hypothesen sowie die Messinstrumente und Vorgehensweise der einzelnen
Untersuchungen werden in den Abschnitten 6.1 bis 6.5 dargestellt.

5.1 Untersuchungsteilnehmer und Pilotstudie
5.1.1 Studienteilnehmer

An den Untersuchungen nahmen insgesamt N = 152 Schweizer Kinder im Alter von
6:9-11:7 Jahren teil (M = 8,4, SD = 1,3). Die Kinder sind nach dem Geschlecht etwa
gleichverteilt (73 Madchen und 79 Jungen). Madchen und Jungen unterscheiden sich
altersmassig nicht (Madchen: M = 8,3, SD = 1,3; Range: 6:9-11:6 Jahre; Jungen: M =
8,6, SD = 1,3; Range: 7:1-11:7 Jahre).

Alle Kinder besuchen die ersten vier Klassen o&ffentlicher Primarschulen von
Winterthur-Stadt und von Basel-Land. Fir die Datenauswertungen wurden zwei
Altersgruppen gebildet: 6-8 Jahre (<= 8,7 Jahre) und 9-10 Jahre (> 8,7 Jahre). Die
Gruppe der 6- bis 8-Jahrigen hat einen Mittelwert von 7,3 Jahren (SD = 0,58; Range:
6:9-8:7 Jahre). Die Gruppe der 9- bis 10-Jahrigen ist im Durchschnitt 9,5 Jahre alt
(SD = 0,85; Range 8:8-11:3 Jahre). Alle Untersuchungen wurden von funf
Psychologiestudentinnen und der Verfasserin der Arbeit durchgefihrt.

5.1.2 Pilotuntersuchung und Training der Studentinnen

Die Messinstrumente und die Durchfihrung der empirischen Untersuchungen

wurden in kleinen Pilotstudien sowohl mit Kindern, die in der Klinik wegen

Verhaltensproblemen angemeldet waren, als auch mit verhaltensunauffalligen

Kindern getestet. Die Studentinnen erhielten in jedem Bereich ein Training zur Durch-

fihrung der Untersuchung.

1. Moralische Entwicklung:
Da der Fragebogen zur moralischen Entwicklung ein erprobtes Messinstrument
ist, das in vielen Untersuchungen eingesetzt wurde (Keller, 1996; Keller,
Lourenco, Malti & Saalbach, 2003), ertbrigte sich eine Pilotuntersuchung. Den
Studentinnen wurde zum Training die Aufgabe gestellt, Interviews mit je drei
Kindern im Alter von 7 bis 14 Jahren durchzufihren. Die dabei aufgetretenen
Probleme wurden besprochen und Unstimmigkeiten so gut wie moglich geldst.
Die Kodierung der Interviews nach Begrindungen und Stufen wurde in einem
Workshop trainiert. Dabei kodierten die Studentinnen Interviews auf
verschiedenen Entwicklungsniveaus.
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Die Evaluation erfolgte durch Berechnung der Ubereinstimmungsgite der
Kodierungen, die die Studentinnen vorgenommen hatten.
Die Interraterreliabilitat lag bei 93%. Das wurde als zufrieden stellendes
Ergebnis betrachtet.

2. Situation mit unbeabsichtigt negativem Ausgang:
Die Situation ist eine von Dodge (1986) adaptierte typische Problemsituation,
die bei der Untersuchung von Kindern mit aggressivem Verhalten bereits
eingesetzt wurde. In Anlehnung an Dodge wurde ein Videofilm gedreht. Zur
Erstellung des Videofilms wurden verschiedene Varianten erprobt. Das war
einerseits notwendig, weil die Version fur Jungen- und Madchen identisch sein
sollte. Andererseits, weil die Schauspielerinnen und Schauspieler perfektio-
nistisch waren und immer auch beide Rollen spielen wollten. Um die Verstand-
lichkeit der Handlung im Film abzusichern, wurde der Film nach Abschluss der
.Dreharbeiten” vier Kindern vorgespielt. Die Kinder verstanden die Situation
problemlos.

3. Das Sozialverhalten und dessen Wahrnehmung:
Fur die Untersuchung des Sozialverhaltens wurden verschiedene Spiel-
materialien auf ihren Nutzen erprobt. Die Anforderung an die Spielmaterialien
war, dass sie altersgerecht und fir Jungen und Madchen ahnlich attraktiv sind.
Das Spiel sollte gut allein, aber auch gut gemeinsam zu spielen sein
(Kooperation versus Wettkampf). Die endgiltige Auswahl der Spielmaterialien
wurde aufgrund von Gesprachen mit Therapeuten mit Blick auf Erfahrungen im
taglichen Umgang mit den Spielzeugen getroffen. Ausserdem erprobten wir
jedes Spielzeug im Spiel mit einem Kind. Im weiteren Verlauf der Untersuchung
stellte sich heraus, dass sich die zwei verwendeten Spiele hinsichtlich des
Anreizes, sie gemeinsam bzw. allein zu spielen, unterschieden.
Die Verhaltensbeobachtung fand im Kontext einer quasi-experimentellen
dyadischen Interaktion statt. Das Setting ist bereits in friheren Verhaltens-
untersuchungen erfolgreich zur Verhaltensbeobachtung eingesetzt worden
(Hawley & Little, 1998; Hawley, Malti & Keller, 1998). Im Vergleich zur
natlrlichen Verhaltensbeobachtung liegt der Vorteil der standardisierten
Beobachtung darin, dass prosoziale und aggressive Verhaltensweisen innerhalb
kurzer Zeit wahrend des Spiels hervorgerufen werden kénnen. Die Wahr-
nehmung des Sozialverhaltens erfolgte durch die Befragung des Kindes Uber
sein Verhalten und das Verhalten des Spielpartners. Die Befragung Uber das
eigene Sozialverhalten ist bisher selten durchgefihrt worden. Bei der
Entwicklung des Fragebogens haben wir uns an Dodge (1986) sowie an
Adalbjarnardottir (2001) orientiert. Der Fragebogen wurde an zwei Kindern
erprobt. Alle Fragen waren verstandlich und leicht zu beantworten.
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4. Selbstkonzept und Selbstwert:
Der verwendete Fragebogen zum Selbstkonzept von Damon & Hart (1988) gilt als
gut erprobtes Messinstrument. Den Studentinnen wurde zur Ubung die Aufgabe
gestellt, vor Beginn der eigentlichen Untersuchung je drei Kinder unterschied-
lichen Alters (7, 9 und 11 Jahre) zu interviewen. Da das Interview aus offenen
und zum Teil inhaltlich anspruchsvollen Fragen bestand, erlebten es einige
Studentinnen als schwierig im Vergleich zum soziomoralischen Interview. Deshalb
schulten wir die Interviewtechnik in einem Rollenspiel, dies auch, um die Fragen
besser an das jeweilige Kind und sein Verstandnisniveau anzupassen. Die
Kodierung der Antworten nach Stufen wurde mit einer Studentin in mehreren
Sitzungen trainiert. Schwer kodierbare Antworten sowie einzelne problematische
Kategorien im Kodiermanual wurden diskutiert und im Konsens mit den beiden
Kodiererinnen bewertet.

5. Eltern- und Lehrerbefragung:
Die in den Fragebogen eingesetzten Skalen bzw. Items sind Standardinstrumente
in der klinischen Diagnostik, so dass sich eine Pilotuntersuchung erlbrigte.

5.2 Durchfiihrung

Die empirischen Untersuchungen wurden in 6ffentlichen Primarschulen in Basel und
Winterthur mit der Einwilligung des Schulprasidenten, der Eltern und der
Lehrpersonen im Zeitraum von Januar 2001 bis Mai 2001 durchgefthrt. Fir die
Untersuchungen konnten Raume in den Schulhdusern genutzt werden. Nach
Abschluss der Untersuchung erhielten die Eltern und Lehrpersonen im Rahmen von
Elternabenden Ruckmeldung Uber erste Ergebnisse sowie Informationsmaterialien zu
Maoglichkeiten der Intervention bei aggressivem Verhalten und Gewalt in der Schule.
Zusatzlich erhielten die Eltern auf Wunsch Informationen Gber den allgemeinen
Entwicklungsstand ihres Kindes und das Ausmass aggressiven Verhaltens. Die Eltern
von Kindern mit klinisch auffalligen Ausmass aggressiven Verhaltens erhielten ein
Beratungs- und Therapieangebot.

5.2.1 Allgemeine Vorgehensweise

Alle Kinder nahmen an jeder Untersuchung teil. Die Untersuchung eines Kindes
erfolgte an drei Terminen. Zum ersten Termin wurde das soziomoralische Interview
durchgefuhrt. Die Erhebung des Sozialspiels und die Befragung zum Sozialspiel
erfolgte zum zweiten Termin. Zum dritten Termin fanden das Interview zum
Selbstkonzept sowie die Befragung zum Film statt, der die mehrdeutige Situation
thematisiert. Da einige Kinder Gber langere Zeitraume hinweg krank waren, ergaben
sich fur die einzelnen Untersuchungen die folgenden Stichprobengrdssen:
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Soziomoral: N = 149

Situation mit unbeabsichtigt negativem Ausgang: N = 150

Sozialverhalten und dessen Wahrnehmung: N = 140

Selbstkonzept: N = 152

Elternfragebogen: N = 94

Lehrerfragebogen: N = 101

Da in allen Auswertungen die Aggressivitatseinschatzung der Eltern verwendet wird,
ist die Stichprobengrésse der Gesamtuntersuchung N = 94. Zur Uberprifung von
systematischen Stichprobenunterschieden wurden die Mittelwerte aller relevanten
Variablen zwischen den einzelnen empirischen Untersuchungen (siehe oben) mit den
Mittelwerten der Gesamtstichprobe (N = 94) auf Gruppenunterschiede Uberpruft. Es
resultierten keine signifikanten Unterschiede. Die Reduktion der Gesamtstichprobe
flhrte folglich zu keiner systematischen Verzerrung der Daten.

VV VYV VY

5.3 Eltern- und Lehrerfragebogen

Die Befragung der Eltern und Lehrer diente der diagnostischen Erfassung der
Aggressivitat durch die Eltern und die Lehrpersonen. Zudem wurden weitere
Merkmale des psychosozialen Umfelds und individuelle Faktoren erfasst, die im
Zusammenhang mit Aggression bedeutsam sind (vgl. Kapitel 3): der Erziehungsstil,
das Familienklima, Persdnlichkeitsmerkmale des Kindes und soziodemographische
Merkmale.

Die Eltern- und Lehrerfragebogen wurden parallel zu den Untersuchungen mit den
Kindern an die Eltern versandt mit der Bitte, die Fragebogen binnen zwei Wochen
zurlickzusenden. Insgesamt wurde beim Ausflullen der Elternfragebogen ein
befriedigender Ricklauf erzielt: ca. 2/3 der Eltern, deren Kinder an den Untersu-
chungen teilgenommen hatten, fullten die Fragebogen angemessen aus (94 Eltern,
entspricht 62%). Auch der Ricklauf auf Seiten der Lehrer war befriedigend: 67% der
Fragebogen wurden ausgefillt (101 Kinder). Die aus den Fragebogen gewonnenen
Kennwerte fir Aggressivitat wurden fir die weiteren Untersuchungen zur Einteilung
der Kinder in , nicht aggressive” versus ,aggressive” Gruppe genutzt.

5.3.1 Elternfragebogen

Der verwendete Elternfragebogen ist der Standardelternfragebogen des kinder-
psychiatrischen Dienstes des Kantons Zurich. Fir die Untersuchung wurden einige
Revisionen des Fragebogens vorgenommen, indem einige Skalen hinzugefugt
wurden, die bei der Exploration aggressiven Verhaltens wichtig sind.

Daflr wurden andere Skalen aus dem Fragebogen entfernt. Im endgdultigen Frage-
bogen sind die folgenden Skalen enthalten:
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» DSM-IV Kriterien fir Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten (SaB3 et al.,
2001)

» DSM-IV Kriterien fur Stérung des Sozialverhaltens (Sa3 et al., 2001)

» Child Behavior Check List, Zircher Version (CBCL/4; Lugt & Steinhausen, 1998;
Original: Achenbach & Edelbrock, 1983)

» Erziehungsstil (Becker, 1995)

» Fragebogen zum Familienklima (Olson, Portner & Lavee, 1985; Olson, 2000)

» Big 5-Personlichkeitsinventar fir Kinder und Jugendliche (Little & Wanner, 1998,
1999)

» Fragen zur Schwangerschaft und Geburt

» Soziodemographische Merkmale (Ausbildung, Berufstatigkeit etc.) und

» Fragen zum Medienkonsum

Alle Skalen wurden fur weitere Auswertungen z-standardisiert (M = 0; SD = 1). Die

Fragen zur Schwangerschaft und Geburt bestanden grésstenteils aus offenen Fragen.

Die im Fragebogen erfassten soziodemographischen Merkmale werden bei der

Beschreibung des soziobkonomischen Status in Abschnitt 5.6 genauer beschrieben.

Der Medienkonsum wurde durch den taglichen Fernseh-, Video- und PC-Spiele-

Konsum erfasst.

5.3.2 Lehrerfragebogen

Der Lehrerfragebogen war kirzer gehalten als der Elternfragebogen, da die
Lehrpersonen in der Regel das Verhalten von insgesamt 10-15 Kinder zu evaluieren
hatten. Der Fragebogen bestand aus 13 Items, die sowohl den internalisierenden als
auch den externalisierenden Stérungsbereich umfassten. Zur Erfassung des
aggressiven Verhaltens wurden fur den Lehrerfragebogen Items ausgewahlt, die sich
im klinischen Alltag als gute Kriterien zur Einschatzung von Aggression bestatigt
haben (in Anlehnung an DSM-IV und an die Aggressions-Skala von Achenbach &
Edelbrock, 1983). Das Antwortformat fur alle Items des Lehrerfragebogens reichte
von , stimmt nicht”, Uber ,stimmt teilweise” bis ,stimmt genau”.

5.4 Bildung des Aggressivitatskennwerts

Die Einschatzung der Aggressivitat beruht auf dem Elternurteil. Der Aggressivitats-
kennwert enthdlt die DSM-IV-Kriterien fdr die Stérung mit Oppositionellem
Trotzverhalten und die DSM-IV-Kriterien fur die Stérung des Sozialverhaltens. Die
Kriterien der beiden Stérungsbilder wurden Uber die beiden Skalen hinweg
aufsummiert, um so den Kennwert fUr ,,aggressives Verhalten” zu erhalten. Die
Skala reicht von 0-21 mit einem Mittelwert von 4.1 (SD = 4.2) und einem Median
von 3.0.



5 Methode 93

Die Kriterien der Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten sind im Elternfrage-
bogen vollstandig erhoben worden (vgl. Kapitel 2). Bei der Stérung des Sozial-
verhaltens sind von den 15 vorgegebenen Kriterien die folgenden vier nicht im
Elternfragebogen erfasst worden:

» Zwingt andere zu sexuellen Aktivitaten

Zerstort vorsatzlich fremdes Eigentum (nicht durch Brandstiftung)

Bricht in fremde Wohnungen, Gebdude oder Autos ein

Ist von Eltern mindestens 2-mal Gber Nacht oder 1-mal langer als eine Nacht
weggelaufen

Die Begrindung hierftr war, dass diese Fragen fur die betreffende Altersgruppe in
einer Normalpopulation wahrscheinlich unangemessen sind und zu Widerstanden bei
den Eltern geflihrt hatten. Die Eltern kreuzten alle Items auf einer Skala von ,,stimmt
nicht” Uber ,stimmt teilweise” bis ,stimmt genau” an.

VYV V V

5.4.1 Begriindung fiir die Zusammenfassung der beiden
Storungsbilder

Der Aggressivitatskennwert wurde aus den Kriterien fur die Stérung mit oppo-
sitionellem Trotzverhalten und denen fur die Stérung des Sozialverhaltens generiert.
In der Arbeit wird folglich nicht zwischen den klinischen Stérungsbildern unter-
schieden. Vielmehr werden die Symptome beider Stérungsbilder als Symptome
verstanden, die sich auf einer Dimension nach Schweregrad ordnen lassen. Diese
Operationalisierung von Aggression entspricht der im Kapitel 2 vorgestellten
Auffassung von aggressivem Verhalten als erwartungswidriges Verhalten, das das
Ergebnis einer Person-Situation-Interaktion ist. Aus der Wechselwirkung spezifischer
Person-Situationsmerkmale k&nnen verschiedene Muster und Schweregrade
aggressiven Verhaltens abgeleitet werden. Diesem Verstandnis von Aggression
entsprechen die dimensionalen Modelle zur Strukturierung aggressiven Verhaltens.
Die Fragestellung der Arbeit bezieht sich auf die Frage, ob aggressives Verhalten mit
sozialen Erkenntnisproblemen einhergeht. Es geht nicht um den Zusammenhang
zwischen spezifischen Stérungsbildern und sozialkognitiven Entwicklungsriick-
standen. Gegen eine klinisch-diagnostische Abgrenzung der beiden Stérungsbilder
spricht folglich, dass es in der Arbeit um alle Formen aggressiven Verhaltens geht,
und von daher eine dimensionale Strukturierung aggressiven Verhaltens angemes-
sener ist. Hinzu kommt, dass sich die beiden Stérungsbilder ohnehin vor allem im
Schweregrad des problematischen Verhaltens unterscheiden. Bei der Stérung mit
oppositionellem Trotzverhalten werden leichte-mittelschwere, bei der Stérung des
Sozialverhaltens mittelschwere—schwere Formen aggressiven Verhaltens erfasst.
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Nach DSM-IV sind alle Merkmale einer Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten
auch bei einer Stérung des Sozialverhaltens vorhanden, so dass Erstere nicht
diagnostiziert wird, wenn die Merkmale der Stérung des Sozialverhaltens erfillt sind.

5.4.2 Gruppenaufteilung Aggressivitat

Die Gruppenaufteilung der Kinder in niedrig aggressiv versus aggressiv erfolgte
anhand des Mediansplits.* 15 Kinder, die auf dem Median lagen, wurden der Gruppe
der niedrig Aggressiven zugeordnet. Die so gewonnene Gruppenaufteilung ordnet 54
der 94 Kinder der Gruppe der nicht aggressiven Kinder (rund 57%), und 40 Kinder
der Gruppe der aggressiven Kinder zu (rund 43%).

Der Mediansplit wurde nach sorgfaltigen Uberlegungen zur Werteverteilung der
Stichprobe vorgenommen. Die Verteilung zeigt, dass die Werte, die unter- und auf
dem Median liegen, hochfrequent in einem relativ schmalen Range besetzt sind (0-3).
Die Werte, die Uber dem Median liegen (>3), verteilen sich hingegen Uber einen
vergleichsweise breiten Range (4-21). Dies legt zugleich nahe, dass Kinder mit
unauffalligem Verhalten eine relativ homogene Gruppe in sich sind. Die Gruppe der
Kinder mit auffalligem Verhalten variiert hingegen von leicht-moderaten hin zu
schweren Verhaltensauffalligkeiten. Da wir in dieser Arbeit an allgemeinen
Erkenntnisproblemen bei problematischem Sozialverhalten interessiert sind, ist die in
sich relativ heterogene Gruppe als solche untersucht worden.

Neben dem Mediansplit ist jedoch zur Differenzierung der Gruppe zusatzlich eine
Aufteilung anhand der Standardabweichung durchgefihrt worden: Kinder, die eine
Standardabweichung Uber dem Mittelwert lagen, wurden der Gruppe der
aggressiven zugeteilt, die Gbrigen Kinder der Gruppe der niedrig aggressiven. Nach
dieser Einteilung befinden sich 11 Kinder in der Gruppe der aggressiven (12%) und
83 Kinder in der Gruppe der niedrig aggressiven (88%). Diese Gruppe wird in den
Auswertungen als ,Extremgruppe” bezeichnet und dient dem Vergleich mit der
anderen, durch Mediansplit gebildeten Gruppe”.

Das Vorgehen der Gruppenaufteilung widerspricht der interaktionistischen
Perspektive der Arbeit insofern nicht, da die Bildung von zwei quantitativen
Kategorien (nicht aggressiv/ aggressiv) nach sorgfaltigen empirischen und
Uberlegungen zur Diagnostik getroffen wurde (vgl. Kapitel 2) und zudem in Hinblick
auf praktische Implikationen sinnvoll genutzt werden kann (vgl. Kapitel 8).

4 Im Folgenden werden die Kinder, die Uber dem Median lagen, der Einfachheit halber mit
»aggressivgekennzeichnet, obwohl die Aggressivitdtswerte in den meisten Féllen unterhalb des far
eine klinische Diagnose erforderlichen T-Werts liegen.

> Dieser Gruppenbildung liegt die Annahme zugrunde, dass die aggressiven Kinder der Extremgruppe
wahrscheinlich in mehr Bereichen soziale Erkenntnisprobleme zeigen als die aggressiven Kinder der
Gruppe, die durch Mediansplit gebildet wurde.
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Fir eine entwicklungspsychopathologische Fragestellung ist das Alter ein wichtiges
Merkmal. So kénnen sich beispielsweise altersspezifische Interaktionseffekte zwischen
Aggression und Entwicklungsrickstanden ergeben.

Die Gruppeneinteilung nach Aggressivitat und Alter ist in Tabelle 5.1 veranschaulicht.

Tabelle 5.1: Haufigkeiten der Gruppenzugehdorigkeit nach Alter

6-8 Jahre 9-10 Jahre
Nicht aggressiv 22 (49)* 32 (65)
Aggressiv 23 (51) 17 (35)
Gesamt 45 (100) 49 (100)

*N (%)

Es ergeben sich keine signifikanten Altersunterschiede bei der Aggressivitats-
einschatzung. Ein weiteres in den Datenanalysen berlcksichtigtes Merkmal ist das
Geschlecht.

In Tabelle 5.2 ist die Gruppenzuordnung nach Geschlecht wiedergegeben.

Tabelle 5.2: Haufigkeiten der Gruppenzugehdorigkeit nach Geschlecht

Madchen Jungen
Nicht aggressiv 29 (60)* 25 (54)
Aggressiv 19 (40) 21 (46)
Gesamt 48 (100) 46 (100)

*N (%)

Im Gegensatz zu den in Kapitel 2 berichteten Geschlechtsunterschieden in der
Pravalenz aggressiven Verhaltens bestehen in der Stichprobe keine statistisch
signifikanten Geschlechtsunterschiede in der Auftretenshaufigkeit aggressiven
Verhaltens. Es ist mdglich, dass erst bei gravierenden Verhaltensproblemen
Geschlechtsunterschiede auftreten.

Tabelle 5.3 zeigt die Verteilung der Schichtzugehdrigkeit nach Gruppe.

Tabelle 5.3: Haufigkeiten der Gruppenzugehorigkeit nach Schicht

Unterschicht Mittelschicht Oberschicht
Nicht aggressiv 14 (50)* 33 (60) 7 (64)
Aggressiv 14 (50) 22 (40) 4 (36)
Gesamt 28 (100) 55 (100) 11 (100)

*N (%)
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Aus der Unterschicht stammen rund 15% der aggressiven Kinder und rund 15% der
nicht aggressiven Kinder. In der Mittelschicht befindet sich die Mehrheit der Kinder:
Rund 35% der nicht aggressiven und rund 23% der aggressiven Kinder. Der
prozentuale Anteil der Kinder aus der Oberschicht betragt 8% fur die nicht
aggressiven und 4% fur die aggressiven Kinder. Es gibt keine signifikanten
Gruppenunterschiede.

5.5 Reliabilitat und Validitat des Aggressivitatskennwerts

FUr die Einteilung der Kinder in eine nicht aggressive und eine aggressive Gruppe
(Kapitel 6.1-6.5), wurde der im letzten Abschnitt beschriebene Aggressivitatsindex
verwendet.

5.5.1 Reliabilitat

Die Reliabilitat ist mit Hilfe des Alpha-Koeffizienten von Cronbach (1951) berechnet
worden. Der Koeffizient erfasst den Varianzanteil aller Items, die zu einem Merkmal
gehoren (interne Konsistenz). Das Konstrukt ,aggressives Verhalten” weist eine
befriedigende Reliabilitdt auf: Cronbach-a betragt .77.

5.5.2 Validitat

Die Konstruktvalidierung des Kennwerts flr aggressives Verhalten erfolgte mit Hilfe
einer reduzierten Form der Multitrait-Multimethod-Matrix (Campbell & Fiske, 1959;
Schnell, Hill & Esser, 1993, S. 169). Die urspringliche Methode umfasst zwei Arten
der Konstruktvalidierung: Die diskriminante und die konvergente Validitat.
Diskriminante Validitat liegt vor, wenn sich das Zielkonstrukt von anderen Konstruk-
ten unterscheidet.

Da hier nur ein Konstrukt validiert wird, reduziert sich die Anwendung der Methode
auf die Bestimmung der konvergenten Validitat. Konvergente Validitat liegt nach
Bortz & Déring (1995) vor, wenn mehrere Methoden dasselbe Konstrukt erfassen.
Dabei ist in einem ersten Schritt ein weiterer Indikator (Items) fur dasselbe Konstrukt
mit derselben Methode (Elternbefragung) verwendet worden. In einem zweiten
Schritt ist eine weitere Methode (Lehrerbefragung) und ein weiterer Indikator (Iltems)
fur dasselbe Konstrukt zur Konstruktvalidierung eingesetzt worden.

Erster Indikator: Child Behavior Check List (CBCL/4)

Neben den Diagnosekriterien des DSM-IV ist als ein weiterer Indikator aggressiven
Verhaltens die Skala fur aggressives Verhalten der Child Behavior Checklist nach
Achenbach & Edelbrock (1983) in der Zircher Version (Lugt & Steinhausen, 1998) im
Elternfragebogen eingesetzt worden.
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Die Skala hat sich in der Forschung als reliables und valides Instrument zur Messung
von Aggression bewahrt. Die Items der CBCL-Skala fur aggressives Verhalten sind in
Tabelle 5.4 wiedergegeben.

Tabelle 5.4: Items der CBCL-Skala flr aggressives Verhalten

1. Streitet oder widerspricht viel

2. Gibt an, schneidet auf

3. Ist roh oder gemein zu anderen, schiichtert sie ein

4, Verlangt viel Beachtung

5. Macht seine eigenen Sachen kaputt

6. Macht Sachen kaputt, die den Eltern, Geschwistern oder anderen gehdéren
7. Gehorcht zu Hause nicht

8. Gehorcht in der Schule nicht

9. Ist leicht eiferstichtig

10. Gerat leicht in Raufereien, Auseinandersetzungen

11. Greift andere korperlich an

12. Schreit viel

13. Produziert sich gerne oder kaspert herum

14. Ist storrisch, murrisch oder reizbar, 18sst sich von anderen leicht drgern
15. Zeigt plotzliche Stimmungs- und Gefuhlswechsel

16. Redet zu viel

17. Hanselt andere gerne

18. Hat Wutausbriche oder ein hitziges Temperament

19. Bedroht und schikaniert andere oder schiichtert sie ein

20. Ist ungewohnlich laut

Die Eltern kreuzten alle Items der Skala von , stimmt nicht” Uber , stimmt teilweise”
bis ,,stimmt genau” an. Aus den Items wurde ein weiterer Kennwert fiir aggressives
Verhalten durch die Summierung der Items gebildet (Range: 0-31, M = 7.2, SD =
5.9). Die interne Konsistenz der Skala betragt Cronbach-a = .90. Die Validierung des
DSM-IV Kennwerts anhand des CBCL-Kennwerts flr aggressives Verhalten wurde
durch die Berechnung der Korrelation zwischen den beiden Werten durchgefihrt. Die
Korrelation betragt .82 (p = .00). Dies zeigt einen engen Zusammenhang zwischen
den Kennwerten.

Das erste Kriterium fur konvergente Validitat ist nach Campbell & Fiske (1959) erfullt:
Zwischen den Konstrukten soll eine signifikante Korrelation bestehen.

Zweiter Indikator: Lehrereinschdtzung aggressiven Verhaltens

Anhand des Lehrerurteils wurde ein weiterer Aggressivitatskennwert gebildet. Zur
Einschdatzung des aggressiven Verhaltens wurden die folgenden Items aus dem
Lehrerfragebogen verwendet:

» Ist aggressiv gegenlber Gleichaltrigen

Stort in der Klasse

Lagt

Schiebt die Schuld fur eigene Fehler auf andere

Zerstort Sachen

V V V V
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Die Items wurden zu einem Aggressivitatskennwert summiert (Range 0-10; M = 1.7,
SD = 2.4). Insgesamt lag bei 58 Kindern sowohl eine Verhaltensbeurteilung auf Seiten
der Lehrer als auch auf Seiten der Eltern vor.

Aus der Teilstichprobe wurde die Korrelation zwischen der Eltern- und der
Lehrereinschatzung des Kennwerts fir aggressives Verhaltens mittels Spearman” s Rho
berechnet. Die Eltern- und Lehrereinschatzung der Aggressivitat stimmen statistisch
signifikant Uberein (Spearman’s Rho = .44; p < .001). Das Ergebnis ist nicht ohne
weiteres zu erwarten, denn in vielen Untersuchungen konnte nur eine mangelnde
Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beurteilern erzielt werden. So ergab sich
beispielsweise in einer Studie von Offord, Boyle & Racine (1991), dass die Eltern ihre 4-
bis 11-jahrigen Kinder seltener als aggressiv beurteilten als die Lehrer der Kinder.
Sowohl die Korrelation des Konstrukts , aggressives Verhalten” mit dem Kennwert fr
aggressives Verhalten der CBCL-Skala, als auch die Korrelation mit dem Kennwert ftr
aggressives Verhalten aus der Lehrereinschatzung zeigen, dass konvergente Validitat
vorliegt.

Zusammenfassend ist zur Reliabilitats- und Validitatsprifung festzuhalten, dass das
Konstrukt als reliabler und valider Indikator zur Messung von aggressivem Verhalten
gelten kann.

5.6 Soziookonomischer Status (SES)

Der durchschnittliche soziobkonomische Status (SES) ist anhand einer revidierten
Version des Vier-Faktor-Index von Hollingshead (1979) berechnet worden. Der Index
berechnet sich aus der Schul- und Berufsausbildung beider Elternteile (vgl. Dodge,
Pettit & Bates, 1994). Die Variable ,Schulbildung” wurde im Elternfragebogen durch
die Kategorien , Unbekannt/Keine”, , Obligatorische Schule”, , Berufslehre”, ,Hhere
Berufsschule”, ,Maturitatsschule/Lehrerseminar”, ,Hohere Fachschule” und
»Universitat/ Hochschule” erfasst (Kodierung von 0-6). Im Originalindex werden die
Jahre der Schulbildung verwendet.

Die Berufsausbildung wurde anhand der Kategorien ,, Unbekannt/Arbeitslos”, , Haus-
mann”, ,Arbeiter/Facharbeiter”, ,Angestellter/Beamter/Inhaber eines kleineren
Betriebs”, , Leitender Angestellter/Selbstandig” und , Inhaber eines grdsseren Betriebs
kodiert (Kodierung 0-5). Der Index wird durch Summierung der vier Variablen
(Bildung Vater/ Bildung Mutter und Beruf Vater/Beruf Mutter) gebildet. Weder bei der
Schul- noch bei der Berufsausbildung gab es fehlende Werte bei den Angaben der
Eltern.

Der Kennwert fir den soziobkonomischen Status kann Werte von 0-22 annehmen. In
der Stichprobe variiert der Kennwert von 3-20 mit einem Mittelwert von 12.3 (SD =
4.0). Zur Kategorisierung schlagt Hollingshead eine 5-stufige Kategorisierung der
Schicht nach den Prozentwerten 9%, 17%, 25%, 33% und 16% vor.
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Hier wurde eine 3-stufige Kategorisierung in Unter-, Mittel- und Oberschicht
bevorzugt. Dabei wurden die folgenden Schnittpunkte verwendet: Unterschichts-
zugehdrigkeit wurde bei einem Wert <= 9 kodiert. Nach der Kategorisierung lassen
sich 28 Kinder (rund 30%) der Unterschicht zuordnen. Das entspricht prozentual in
etwa den Kategorien 1 und 2 von Hollingshead (26%). Werte zwischen 9 und <= 17
wurden der Mittelschicht zugeteilt. Die Kategorisierung fUhrte zu einem prozentualen
Anteil von rund 59% der Kinder, die zur Mittelschicht gehoéren. Der prozentuale
Anteil ist mit den zusammengefassten Kategorien 3 und 4 von Hollingshead
vergleichbar (58%). Zur Oberschicht gehérten Eltern mit Werten > 17. Das fhrte zu
einem prozentualen Anteil der Oberschicht von rund 12% und liegt damit um 4
Prozentpunkte unter der fiinften Kategorie des urspringlichen Index von
Hollingshead (16%).

In Tabelle 5.5 ist die Schichtverteilung der Stichprobe im Vergleich zu der
Schichtverteilung des Statistischen Jahrbuchs der Stadt Zurich 1999 angegeben.

Tabelle 5.5: Prozentuale Schichtverteilung in der Stichprobe und im Statistischen Jahrbuch der Stadt

Zurich (1999)
Stichprobe Statistisches Jahrbuch
Unterschicht 29.8 29.8
Mittelschicht 58.5 57.9
Oberschicht 1.7 12.3

Die Stichprobe gleicht der prozentualen Schichtverteilung des Statistischen Jahrbuchs
und kann damit als reprasentativ fur die Stadt Zirich angesehen werden.

5.7 Weitere Kennwerte

Neben den sozialkognitiven Variablen, die in Kapitel 6 beschrieben werden, ist eine
Reihe weiterer Kennwerte in den Datenauswertungen berUcksichtigt worden, die bei
der Genese aggressiven Verhaltens relevant sind.

5.7.1 Erziehungsstil

Die Skala zum Erziehungsstil beruht auf den von Becker (1995) entwickelten drei
Circumplexmodellen zur Beschreibung der Beziehung zwischen Erziehung und
Personlichkeit. Die drei Modelle sind das Circumplexmodell der Bedingungen, der
Folgen und der Personlichkeit. Das Erziehungsverhalten wird im Circumplex-Modell der
Bedingungen auf vier Dimensionen beschrieben:
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Fordernde Kontrolle versus Laissez-faire, Unterdriickung versus Bestatigung, Gering-
schatzung versus Wertschatzung und Vernachlassigung versus férdernde Anleitung.
Das Circumplex-Modell der Folgen beinhaltet die Folgen des Erziehungsverhaltens fir
das Kind. Im Circumplex-Modell der Persdnlichkeit werden verschiedene Persénlich-
keitsstrukturen des Kindes identifiziert, die sich aus dem Erziehungsverhalten der
Eltern ergeben. Ausgehend von dem Modell hat Mingers (1995) einen Fragebogen
zum Erziehungsstil entwickelt, der von Wustmand, Mingers & Becker (1996) weiter-
entwickelt wurde. Die im Elternfragebogen verwendete Skala zum Erziehungs-
verhalten ist eine revidierte Version aus den beiden Versionen und einigen Iltems der
~Marburger Erziehungsstil Skalen” (Hermann, Stapf & Krone, 1971) und besteht aus
40 Fragen zum Erziehungsverhalten. Zur Generierung der Erziehungsstil-Faktoren ist
Uber die insgesamt 40 Items eine Faktorenanalyse mit anschliessender Varimax-
Rotation berechnet worden. Dabei wurden die acht von Becker (1995)
vorgeschlagenen Faktoren vorgegeben.

Tabelle 5.6: Erziehungsstil-Faktoren und Item-Beispiele

Faktor Item

Wertschatzung Ich sage meinem Kind, dass ich es so mag, wie es ist

Geringschatzung Wenn mein Kind etwas nicht kann, verachte ich es manchmal
dafur

Bestatigung Ich lobe mein Kind, wenn es etwas gut gemacht hat

Unterdriickung Es kommt vor, dass ich versuche, mein Kind mit Drohungen
einzuschiichtern

Fordernde Anleitung Ich ermutige mein Kind, Dinge auszuprobieren, die es noch
nicht kann

Vernachlassigung Wenn ich meinem Kind eine Belohnung versprochen habe,
vergesse ich diese manchmal

Laissez-faire Ich lasse mein Kind bestimmen, wie viel Fernsehen es will

Fordernde Kontrolle Ich erwarte, dass mein Kind sich in der Schule anstrengt

Die Items der Skala wurden von den Eltern mit , stimmt Uberhaupt nicht”, ,stimmt
eher nicht”, ,stimmt eher” und , stimmt vollkommen” beantwortet. Die Reliabilitat
der Faktoren wurde anhand Cronbach’s a berechnet. Die interne Konsistenz fir den
Faktor Wertschatzung betragt a. = .72, fur den Faktor Geringschatzung a = .52, fur
den Faktor Bestatigung a = .40 und fUr den Faktor Unterdrlickung o = .43. Die
Reliabilitat fur den Faktor Fordernde Anleitung ist a = .48, flir den Faktor
Vernachlassigung o = .61, fir den Faktor Laissez-faire a. = .39 und fUr den Faktor
Fordernde Kontrolle a = .53. Nach Tausch & Tausch (1991) lassen sich je zwei Uber-
geordnete Erziehungsstile ableiten. In diesem Sinn ist eine Faktorenanalyse zweiter
Ordnung berechnet worden.
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Die Hauptkomponentenanalyse mit anschliessender Varimax-Rotation Uber die acht
Faktoren (Extraktionskriterium: Eigenwert > 1) ergibt im Scree-Plot (Cattell, 1966) einen
Knick bei zwei Faktoren. Die zwei Faktoren wurden mit ,Positive elterliche
Unterstitzung” (Wertschatzung, Geringschatzung (R)°, Bestatigung, Unterdriickung
(R), Fordernde Anleitung und Vernachlassigung (R)) und ,, Demokratisch-konsequente
Erziehung” (Laissez-faire (R) und foérdernde Kontrolle) bezeichnet. Im Gegensatz zu
einem autoritaren Erziehungsstil beschreibt der Faktor ,Demokratisch-konsequente
Erziehung” eine demokratisch-konsequente Erziehung (vgl. Abschnitt 5.7.1). Die
beiden Erziehungsstile ,positive elterliche Unterstitzung” und ,demokratisch-
konsequente Erziehung” korrelieren positiv miteinander (r = .34, p < .01), das heisst,
Eltern, die ihre Kinder positiv-unterstitzend erziehen, erziehen ihre Kinder auch
demokratisch-konsequent.

Mittelwerte und Standardabweichungen aller Erziehungsstil-Faktoren sind in Tabelle
5.7 wiedergegeben.

Tabelle 5.7: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzaufklarung der Erziehungsstil-Faktoren

Faktor M (SD) Varianzaufklarung (%)
Wertschatzung 13.2(1.7) 16.3
Geringschatzung 2.6 (2.0) 7.3
Bestatigung 11.6(1.8) 6.3
Unterdriickung 5.4(2.2) 5.7
Fordernde Anleitung 11.6 (1.8) 5.1
Vernachlassigung 2.4(1.9) 5.0
Laissez-faire 5.2(1.9) 4.2
Fordernde Kontrolle 11.5(1.8) 3.9
Summe der aufgeklarten Varianz (in %) 53.8
Positive elterliche Unterstltzung 25.9(8.4) 39.4
Demokratisch-konsequente Erziehung 6.3(2.9) 15.2
Summe der aufgeklarten Varianz (in %) 54.6

Die Reliabilitat der Faktoren zweiter Ordnung ist fir den Faktor ,Positive elterliche
Unterstdtzung” gut (o = .82). Die Reliabilitat des Faktor , Demokratisch-konsequente
Erziehung” ist schlecht-mittelmassig (o = .43).

5.7.2 Familienklima

Die Items zum Familienklima stammen aus dem Familienklima-Circumplex-Modell von
Olson (2000). Darin wird das Familienklima auf den beiden Dimensionen Familien-
kohasion und Familienflexibilitat (Adaptabilitat) erfasst (Olson, Russell & Sprenkle,
1989). Die Dimensionen spiegeln die Balance des Familiensystems wider.

® Die Faktoren mit einem (R) wurden umgepolt.



102 5 Methode

Die Hauptannahme des Circumplex-Modells ist, dass balancierte Familiensysteme
besser funktionieren als unbalancierte. Die klinische Validitat des Modells konnte von
Olson (2000) nachgewiesen werden. Nach Olson ist Familienkohasion definiert als die
emotionale Bindung, die die Familienmitglieder zueinander haben. Im Circumplex-
Modell werden verschiedene Konzepte verwendet, um die Kohdsion zu messen:
Emotionale Bindung, Grenzen, Koalitionen, Zeit, Raum, Freunde, Entscheidungs-
treffen, Interessen und Erholung. Die Dimension Familienadaptabilitat wird erfasst
durch die Fahigkeit eines Familiensystems, seine eigenen Machtstrukturen,
Rollenmuster und Beziehungsregeln in Abhangigkeit von der Situation zu verandern.
Die Konzepte, die zur Erhebung der Familienadaptabilitat verwendet werden, sind:
Macht, Rollenbeziehungen und Beziehungsregeln. Im Elternfragebogen wurde eine
revidierte Version der Skala FACES Ill verwendet (Olson, Portner & Lavee, 1985).
Tabelle 5.8 zeigt je ein Itembeispiel fir die beiden Familienklima-Faktoren.

Tabelle 5.8: Familienklima-Faktoren und Item-Beispiele

Faktor Item (In unserer Familie ...)
Familienkohésion ... unternehmen wir gerne etwas nur unter uns
Familienadaptabilitat ... kdnnen sich Regeln dndern

Die Eltern beantworteten alle Items auf einer Skala mit ,stimmt Gberhaupt nicht”,
,stimmt eher nicht”, ,stimmt eher” und ,stimmt vollkommen”. Der Faktor
Familienkohasion hat einen Mittelwert von 20.3 (SD = 3.9). Der Mittelwert des
Faktors Familienadaptabilitat liegt bei 9.9 (SD = 3.8). Beide Faktoren haben eine gute
Reliabilitat. Die interne Reliabilitat des Faktors Familienkohdsion betragt Cronbach’s a
= .81. Der Faktor Familienadaptabilitat hat eine Reliabilitat von o = .64.

5.7.3 Personlichkeitsmerkmale

Die Persoénlichkeitsstruktur der Kinder wurde im Elternfragebogen durch eine fur
Kinder und Jugendliche adaptierte Version des Big-Five-Personality-Inventory (NEO-
FFI, Costa & McCrae, 1989; McCrae & Costa, 1992) von Little & Wanner (1998)
erfasst. Das Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit geht auf die Forschungsarbeiten
von Fiske (1949) zurlck, der in verschiedenen Datensatzen Uber Personlichkeits-
beschreibungen jeweils dhnliche Faktorenstrukturen aufdeckte.

In weiteren Forschungsarbeiten konnte die Finf-Faktoren-Struktur etabliert werden
(Amelang & Borkenau, 1982). Das Ziel der Forschung zu den funf Personlichkeits-
faktoren war es, eine Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs zu finden, wie
Persodnlichkeitsmerkmale beschrieben werden (Fiedler, 1998, S. 128).
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Es bestehen erste empirische Untersuchungen zu Zusammenhangen zwischen den
funf Persdnlichkeitsfaktoren und Persdnlichkeitsstérungen im Erwachsenenalter.

Das Pendant zu aggressiven Verhaltensproblemen im Kindesalter ist die antisoziale
Personlichkeitsstérung. Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse der Studien einen
negativen Zusammenhang zwischen der antisozialen Persdnlichkeitsstérung und den
Faktoren Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit (Costa & McCrae, 1990; Trull, 1990;
Wiggins & Pincus, 1989). In einer Untersuchung ergab sich ein positiver
Zusammenhang zwischen der antisozialen Personlichkeitsstérung und dem Faktor
Neurotizismus (Trull, 1990). Untersuchungen zu den Zusammenhdngen zwischen
Aggression und den Funf Persdnlichkeitsfaktoren im Kindesalter sind uns nicht
bekannt.

Wenn man Personlichkeitsmerkmale nicht als stabile Charaktereigenschaften (Traits),
sondern als aus der Interaktion mit der Umwelt hervorgehende und veranderliche
Merkmale (states) auffasst, ist ein Zusammenhang mit dem Niveau des sozialen
Verstehens und dem allgemeinen Wahrnehmungsstil plausibel. So hangt wahrschein-
lich eine negativ verzerrte Wahrnehmung der Umwelt mit neurotischen Personlich-
keitsstrukturen, die sich aus der Interaktion mit anderen ergeben haben, zusammen.
Dies wird durch Forschungsergebnisse gestitzt (Hart, Keller, Edelstein & Hofmann,
1998). Das im Fragebogen verwendete Inventar besteht aus insgesamt 30 Items. Die
finf Faktoren , Gewissenhaftigkeit”, ,Neurotizismus”, ,Offenheit far Erfahrungen”,
.Extraversion” und ,Vertraglichkeit” werden durch je sechs Items erfasst.

Tabelle 5.9 zeigt je ein Beispiel fir die funf Faktoren.

Tabelle 5.9: Die funf Personlichkeitsfaktoren und ltem-Beispiele

Faktor Item (Mein Kind ist ...)
Gewissenhaftigkeit ... gewissenhaft/fleissig
Neurotizismus ... nervos/angstlich
Offenheit fir Erfahrungen ... neugierig/ideenreich
Extraversion ... kontaktfreudig/tatkraftig
Vertraglichkeit ... verstandnisvoll/verséhnlich

Die Eltern beantworteten die Items auf einer 5-Punkte-Likert-Skala, die von ,stimmt
Uberhaupt nicht”, ,stimmt eher nicht”, ,stimmt teils teils” zu ,stimmt eher” bis zu
,stimmt vollkommen* reicht. Die Faktoren wurden durch Summierung der je sechs
ltems gebildet.

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Faktoren sind in Tabelle 5.10
abgebildet.
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Tabelle 5.10: Mittelwerte, Standardabweichungen und Varianzaufklarung der Persénlichkeitsfaktoren

Faktor M (SD) Varianzaufklarung (%)
Gewissenhaftigkeit 6.5 (4.4) 22,1
Neurotizismus 8.1(4.1) 12,8
Offenheit fir Erfahrungen 2.5(.4) 7,7
Extraversion 4.1(3.5) 7,6
Vertraglichkeit 3.3(2.4) 6,6
Summe der aufgeklarten Varianz (in %) 56,8

Die Reliabilitat der Faktoren ist wieder mit Hilfe Cronbach’s a bestimmt worden. Alle
finf Faktoren weisen gute interne Reliabilitdten auf. Cronbach-a fir den Faktor
Gewissenhaftigkeit betragt .81, fur den Faktor Neurotizismus o = .79, fur den Faktor
Offenheit fur Erfahrungen o = .71, fir den Faktor Extraversion a. = .73 und fur den
Faktor Vertraglichkeit o = .63.

5.8 Intelligenzdiagnostik

In der Untersuchung wurde auf die Erhebung eines klassischen Intelligenztests
verzichtet. Dies hat mehrere Grinde, die im Folgenden aufgefihrt werden.

Eine Erklarung ergibt sich aus dem konzeptuellen Rahmen der Arbeit. Die Grundlage
der Arbeit bildet die Annahme der sozialkognitiven Theorie, dass das Sozialverhalten
durch die Art bestimmt wird, wie ein Kind andere wahrnimmt und deren Gedanken,
Geflhle und Intentionen begriindet (vgl. Kapitel 4). Das Sozialverhalten ist also aus
sozialkognitiver Sicht durch das jeweilige Stufenniveau der sozialkognitiven Entwick-
lung vorhersagbar. Auch Verdnderungen im Sozialverhalten und psychologische
Entwicklung werden durch das sozialkognitive Entwicklungsniveau bestimmt. Aus
dieser der Studie zugrunde liegenden theoretischen Sicht leitet sich ab, dass
allgemeine kognitive Entwicklungsverzégerungen bei aggressivem Verhalten
postuliert werden, weil beispielsweise Interaktionsprobleme Defizite der Begrin-
dungsfahigkeit reflektieren. Das bedeutet, dass wir das Niveau der Fahigkeit zur
sozialen Perspektivenibernahme als einen Indikator fir Intelligenz betrachten, in dem
aggressive Kinder Entwicklungsverzégerungen aufweisen.

Ein weiterer Grund flr den Verzicht auf ein gangiges Intelligenzmass ist, dass das
Konstrukt Intelligenz eines der am heftigsten umstrittenen Konstrukte der Psychologie
darstellt. Es ist nicht geklart, welche Komponenten eindeutig zur Intelligenz gezahlt
werden kénnen. Die klassischen Intelligenzkonzeptionen und Testverfahren messen
vor allem kognitive Kompetenzen (z.B. die Fahigkeit logisch zu denken).
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Neuere Autoren postulieren jedoch in Erweiterung dieser Ansatze, dass vor allem
emotionale und soziale Kompetenzen ausschlaggebend fir das Intelligenzniveau sind
(Gottman, 1997). Unter Berlcksichtigung dieser Perspektive ist die in der Arbeit
postulierte Entwicklungsverzégerung im sozialen Verstehen und im Geflhls-
verstandnis als allgemeines Intelligenzdefizit interpretierbar.

Ein weiteres Argument fir den Verzicht auf einen Intelligenztest bezieht sich auf die
Kollinearitat zwischen der Fahigkeit zur sozialen Perspektiventibernahme und dem
allgemeinen Intelligenzniveau. So beobachtete Kohlberg (1969) in seinen Studien
beispielsweise, dass korrespondierend zu dem Entwicklungsniveau der konkreten
Operationen im Alter von ca. 6 Jahren auch Reziprozitat als moralische Begriindung
zum ersten Mal auftritt. Ein weiteres Beispiel flir den Zusammenhang zwischen dem
Intelligenzniveau und der sozialkognitiven Entwicklung ist nach Kohlberg (1973) die
Entwicklung des Verstandnisses von Intentionen bei der Beurteilung von (morali-
schen) Regelverletzungen. Nach Piaget (1973) korrespondiert die Entwicklung
moralischer Intentionalitat sowohl mit der allgemeinen kognitiven Differenzierung
zwischen objektiv und subjektiv, physisch und mental etc. als auch mit dem allge-
meinen Intelligenzniveau. Eine Untersuchung von Kohlberg (1973) stltzt, dass das
moralische Stufenniveau und der allgemeine Intelligenzquotient mit den Fahigkeiten
in Piaget-Aufgaben korrelieren. Die kognitive Entwicklung hangt wiederum eng mit
der Entwicklung der emotionalen Rollenibernahme zusammen, weil beiden dieselben
strukturellen Prinzipien zugrunde liegen (Kohlberg, 1995, S. 33; vgl. Kapitel 6.2).
Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass die Fahigkeiten, die allgemeinhin unter
Intelligenz gefasst werden, notwendigerweise mit den abhadngigen Variablen der
Untersuchung (beispielsweise dem Stufenniveau der sozialen Perspektivenibernahme)
konfundiert sind.

Hinzu kommt, dass sich in aktuellen Forschungsergebnissen kein einheitliches Bild zu
dem Zusammenhang zwischen Intelligenz und Aggression erschliessen lasst. Einige
Untersuchungen zeigen negative Zusammenhange zwischen dem Intelligenzniveau
und aggressivem Verhalten (Bellanti & Bierman, 2000), die auch nach der Kontrolle
des soziodkonomischen Status erhalten bleiben (Toupin et al., 2000). Intelligenz ist in
den Untersuchungen jedoch verschieden empirisch operationalisiert worden, so dass
nicht ohne weiteres ein verallgemeinernder Ruckschluss gezogen werden kann.
Andere Studien zeigen, dass der Zusammenhang zwischen Intelligenzmassen und
aggressivem Verhalten nach der statistischen Kontrolle von Aufmerksamkeits-
problemen sinkt (Maguin, Loeber & LeMahieu, 1993; Maguin & Loeber, 1996;
Hinshaw, 1992). Das fiihrt zu der Uberlegung, ob der Zusammenhang zwischen
Intelligenz und Aggression nicht auch eine psychologische und soziale Folge des
schulischen Versagens ist oder ob das schulische Versagen den Zusammenhang
zwischen Intelligenz und Aggression moderiert.
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Niedrige Schulleistungen kénnen wiederum auch durch Aufmerksamkeitsprobleme
mitverursacht sein (Hurt & Naglierei, 1992), die haufig mit dem auffalligen
Sozialverhalten aggressiver Kinder in der Klasse zusammenhangen. Das fuhrt zur
Ablehnung durch Gleichaltrige, erleichtert eine negativistische Wahrnehmung
anderer und kann so zu einer Verfestigung aggressiven Verhaltens fihren und auch
die Leistungsmotivation negativ beeinflussen (Hawkins, Catalano, Morrison,
O'Donnell, Abbott et al., 1992).

Die Forschungsbefunde zeigen, dass der Zusammenhang zwischen Intelligenz und
Aggression durch Variablen wie Hyperaktivitat, Leistungsfeedback aus der Umwelt
und dem sozialen Netzwerk der Kinder moderiert wird. Das heisst, dass der kausale
Zusammenhang zwischen Aggression und Intelligenz nicht eindeutig geklart ist.
Zusammenfassend ist aus den Argumenten zu folgern, dass die Erhebung eines
klassischen Intelligenztests nicht zu einer Klarung der Fragestellung der Arbeit
beitragen wiirde.

5.9 Datenauswertungen
5.9.1 Allgemeines analytisches Vorgehen

Fur die Auswertungen wird die Elternstichprobe (N = 94) verwendet. Die Auswahl
erfolgte zum einen, weil die meisten Kinder eher aggressive Verhaltensweisen
zeigten, die in den Bereich der Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten fallen.
Diese Verhaltensweisen treten vor allem im hauslichen Bereich auf (vgl. Kapitel 2).
Von daher sollten die Eltern die , besseren” Diagnostiker als die Lehrer sein. Zum
anderen wurde die Elternstichprobe in den Analysen verwendet, weil die
Lehrpersonen deutlich mehr Jungen als Madchen als aggressiv beurteilten. Da wir
nicht zuletzt auch an Unterschieden zwischen aggressiven Jungen und Madchen
interessiert waren, war die Lehrerstichprobe fir die Analyse der Geschlechts-
unterschiede wegen der geringen Fallzahl in der Gruppe der Mddchen weniger
geeignet. Alle Auswertungen wurden auch mit dem Aggressionskennwert aus der
CBCL-Skala berechnet. Dabei zeigten sich in den Ergebnissen keine Abweichungen.
Die Auswertung umfasst in allen Untersuchungen die folgenden zwei allgemeinen
Analysen:
1) Einen Vergleich zwischen nicht aggressiven und aggressiven Kindern in Hinblick
auf die relevanten abhangigen Variablen (beispielsweise Gefiihlszuschreibungen)
2) Eine Untersuchung von Alters-, Geschlechts- und Schichteffekten.

Ad 1) Dieser Vergleich dient der Uberpriifung der Gbergeordneten Fragestellung, ob
sich aggressive Kinder von nicht aggressiven Kindern in ihrem Gefuhlsver-
standnis und ihrer Fahigkeit zur sozialen Perspektivenlbernahme
unterscheiden.
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Ad 2)

5.9.2

Neben dem Gruppenvergleich wurde jeweils auch der Extremgruppenvergleich
berechnet. Dies diente dem Aufdecken differenzieller Beziehungen zwischen
dem Schweregrad aggressiven Verhaltens und sozialen Erkenntnisproblemen
(vgl. Abschnitt 5.4.2). Fur diese Gruppenvergleiche ist der U-Test von Mann &
Whitney (1947) berechnet worden. Der U-Test ist das verteilungsfreie Pendant
zum parametrischen t-Test fir unabhdngige Stichproben (Bortz & Lienert,
1998, S. 126). Auf weitere Analysen mit der kontinuierlichen Variable
Aggression wurde verzichtet, weil die Gruppenvergleiche zur Klarung der
Fragestellung als empirisch ausreichend betrachtet werden kénnen.

Die Untersuchung der Interaktionseffekte zwischen Aggression und Alter,
Geschlecht und Schicht dient dem Aufdecken differenzieller Zusammenhéange.
Eine Untersuchung der Altersunterschiede dient der Aufdeckung entwick-
lungsbedingter Veranderungen in den abhdngigen Variablen und zugleich der
Analyse altersspezifischer Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
aggressiven und nicht aggressiven Kindern.

In Kapitel 2 wurde beschrieben, dass sich aggressives Verhalten bei Madchen
und Jungen haufig unterschiedlich ausdrickt. Folglich ist eine Untersuchung
von Geschlechtsunterschieden ein weiterer wichtiger Aspekt in den Analysen.
Der soziobkonomische Status spielt eine zentrale Rolle bei der Genese und
Aufrechterhaltung aggressiven Verhaltens (vgl. Kapitel 3). Deshalb soll der
Einfluss der Schichtzugehorigkeit untersucht werden.

Zur Uberpriifung der Interaktionseffekte von Alter, Geschlecht und Schicht
wurden (nach Skalenniveau der Variablen) loglineare Modelle bzw. zwei-
faktorielle Varianzanalysen berechnet. In einigen Analysen wurden multiple
Regressionen sowie bindre logistische Regressionen durchgefthrt.

Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die multivariaten statistischen
Verfahren

Die Anwendung multivariater statistischer Verfahren macht die Prifung von
statistischen Grundvoraussetzungen erforderlich. Dazu wurde Uberpriift, ob die Daten
die fur die Anwendung der Verfahren erforderlichen Grundvoraussetzungen erfillen.
Eine Voraussetzung der Varianzanalyse und der multiplen Regression ist die
Normalverteilung der abhdngigen Variablen. Die Voraussetzung der Normalverteilung
wurde mit dem Kolmogoroff-Smirnov-Test Uberpriift worden. Nach Bortz & Lienert
(1998) vergleicht dieser Test die empirische Verteilung mit der Verteilungsfunktion F
(x) einer bekannten theoretischen Verteilung (S. 213).

Eine weitere Voraussetzung der Varianzanalyse ist, dass sich die Varianzen innerhalb
der Stichproben nicht signifikant unterscheiden durfen (Kriterium der Varianz-
homogenitat, Bortz, 1993, S. 261).
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Die Varianzhomogenitat ist mit dem Levene-Test Uberpruft worden. Dieser Test ist
gegentber Verletzungen der Normalverteilungsvoraussetzungen relativ unempfind-
lich (Bortz, 1993, S. 262).

Voraussetzung 1: Normalverteilung

Die Uberprifung zeigt, dass die Variablen mehrheitlich normalverteilt sind.
Abweichungen ergeben sich bei den Variablen Wertschatzung, Geringschatzung,
Bestatigung, Vernachldssigung, Laissez-faire, Extraversion, Offenheit und
Zustimmbarkeit. Nach Elimination der Ausreisserwerte sind alle Variablen ausser der
Variable Wertschatzung normalverteilt. Bei dem Aggressivitatskennwert und dem
moralischen Stufenniveau wurde keine Normalverteilung erwartet, denn die Variablen
sind auch in der Population dieser Altersgruppe nicht normalverteilt.

Voraussetzung 2: Varianzhomogenitat

Der Levene-Test zeigt, dass bei allen Variablen ausser den Variablen Geringschatzung,
Bestatigung, Fordernde Anleitung und fordernde Kontrolle Varianzhomogenitat
vorliegt.

Voraussetzung 3: Unabhdangige Fehlerkomponenten

Die Verwendung einer Varianzanalyse setzt weiter voraus, dass die Beeinflussung
eines Messwerts durch Storvariablen davon unabhangig sein muss, wie die tbrigen
Messwerte durch Storvariablen beeinflusst werden (Bortz, 1993, S. 262). Dieses
Kriterium ist erftllt, denn die Untersuchungseinheiten werden den Treatmentstufen
zufallig zugeordnet.

Zusammenfassende Beurteilung

Nach Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber (2000) ist das varianzanalytische Verfahren
relativ robust gegen teilweise Verletzungen der Voraussetzungen und bleibt deshalb
zum Teil anwendbar. Die mathematische Aufgabe des Verfahrens besteht vor allem
darin, das Vorliegen eines Zusammenhangs zu testen, und weniger, eine Aussage
Uber die Starke zu liefern. Der Raum fur Fehlinterpretationen ist deshalb relativ klein
(Backhaus et al., 2000, S. 100). Abweichungen von der Normalitat sind auch zu
vernachlassigen, wenn die Populationsverteilungen schief sind (Bortz, 1993, S. 263).
Verletzungen gegen die Voraussetzung der Normalverteilung in der multiplen
Regression sind nach Backhaus et al. (2000) dann tolerierbar, wenn der Stichproben-
umfang im Verhaltnis zur Anzahl der Variablen genligend gross ist (S. 43). Da die in
die Regressionsanalysen aufgenommenen Variablen mehrheitlich normalverteilt sind
und nur wenige Pradiktorvariablen gleichzeitig in die Gleichung aufgenommen
wurden, gehen wir davon aus, dass die Berechnung der multiplen Regression
gerechtfertigt ist. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die statistischen
Voraussetzungen der verwendeten multivariaten Verfahren mehrheitlich erfllt sind.
Spezifische Voraussetzungen (z.B. Kollinearitdt in der Regression) werden in den
jeweiligen empirischen Kapiteln (6.1-6.5) Gberpruft.



