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Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung analysiert die Verhandlungsprozesse um die Routen der trans-
nationalen Olexportwege im Zeitraum von 1993 bis 2003, die auf eine Verbindung der land-
umschlossenen Kaspischen Region mit dem Weltmarkt zielen. Im Zentrum der Arbeit steht die
unterschiedliche Verteilung von Kosten und Gewinnen innerhalb von Pipelineprojekten auf die
beteiligten Staaten und Olfirmen. Anhand der Olpipeline Baku-Ceyhan (BTC-Projekt) und der
Olleitung des Caspian Pipeline Consortium (CPC-Projekt) wird gezeigt, dass die Einflussfakto-
ren ,Olpreis* und ,Struktur des Produktionskonsortiums* verantwortlich sind fiir eine starkere
Durchsetzung privatwirtschaftlicher Praferenzen gegeniiber den Préferenzen der staatlichen
Akteure. Zum einen starken demnach Multinationale Konsortien die Durchsetzungskraft der
Olfirmen als Gruppe. Zum anderen wirkt der Olpreis gleichermaRen als EinflussgroRe auf das
Verhalten staatlicher wie privat-wirtschaftlicher Akteure, wenn die Staatsbudgets der staatli-
chen Akteure stark von der Olrente abhangig sind. Den theoretischen Hintergrund der Unter-
suchung bildet die Internationale Politische Okonomie in der Interpretation von Susan Stran-

ge.

Abstract

This study analyses the negotiations of transnational oil export routes between 1993 and 2003
which aim to connect the Caspian region with the world oil market. The focus of this thesis is
on the different distribution of costs and profits between involved states and oil companies
with regard to various pipeline projects. By analysing two oil pipeline projects, the Baku-
Ceyhan Pipeline and the export route of the Caspian Pipeline Consortium, it is demonstrated
methodologically that the independent variables “oil price” and “structure of the production
consortium” are responsible for a stronger enforcement of private vis-a-vis state preferences.
The following two major findings have been generated: Firstly, multinational consortia
strengthen the oil companies as a group to enforce their preferences. Secondly, the oil price
influences the behaviour of state actors to a similar extent than private actors in case their
state budgets are heavily dependent on oil rents. The theoretical background of this study
refers to the International Political Economy approach by Susan Strange.
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1  Einleitung

Nach dem Zusammenbruch der Sowijetunion erfolgte die politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Neuordnung der Kaspischen Region.' Eine zentrale Bedeutung fiir die regionale Ges-
taltung kommt der politischen Okonomie der kaspischen Energievorkommen zu. Die Regierungen
der Lander Aserbaidschan und Kasachstan, die tiber enorme OI- und Gasreserven verfiigen, kop-
pel(te)n ihre wirtschaftliche Transformation und Entwicklungsstrategien eng an den Energiesektor.
Auf diese Weise erhoffen sie sich, ihre Unabhangigkeit festigen und langfristig ihren Wohlstand
vermehren zu kénnen. Doch die geographische Lage der Region, die Uber keinen Zugang zum
offenen Meer verfigt, erschwert eine Anbindung der Olregion an den Weltmarkt, da die hierfur
notwendige Transportinfrastruktur nicht vorhanden ist.

Im Fokus der politischen Okonomie der kaspischen Ol- und Gasvorkommen stehen drei groRe
Bereiche: Erstens, die Eigentumsrechte der Ressourcen im Kaspischen Meer; zweitens, die
Partizipation in den multinationalen Konsortien, die geformt worden sind, um die Ressourcen
zu explorieren; drittens, die Eigentumsrechte, die Routen und die Konstruktion der Pipelines,
die die Kaspische Region mit dem Weltmarkt verbinden.? Die vorliegende Untersuchung kon-
zentriert sich auf den dritten und letzten Bereich, die Verhandlungsprozesse um die Routen
der transnationalen Olexportwege. Im Zentrum der Arbeit steht die unterschiedliche Verteilung
von Kosten und Gewinnen innerhalb von Pipelineprojekten auf die beteiligten Staaten und
Olfirmen. Anhand der Olpipeline Baku-Ceyhan (BTC-Projekt) und der Olleitung des Caspian
Pipeline Consortium (CPC-Projekt) wird analysiert, ob die Einflussfaktoren Olpreis und Struk-
tur des Produktionskonsortiums verantwortlich sind fir eine starkere Durchsetzung privatwirt-
schaftlicher Praferenzen gegeniiber den Praferenzen der staatlichen Akteure.

1.1  Hintergrund

Der Aufbau der Exportinfrastruktur fir den Olsektor fand parallel zur politischen Neuordnung
der Region statt. Auf der einen Seite standen die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und
die Turkei und auf der anderen Seite Russland und Iran. Beide Koalitionen versuchten, ihren
Einfluss in der Kaspischen Region durch ein Engagement im Energiesektor zu vergrol3ern.
Daher entstand eine Konkurrenz konomischer und politischer Vorstellungen Uber die Gestal-
tung des Verlaufs der transnationalen Olexportwege.

Seit 1993/1994 verhandelten Aserbaidschan und Kasachstan mit den Olfirmen, den Transit-
landern einschliel3lich des externen Players USA um die Exportwege, die fir den erwarteten
Produktionsanstieg ab 2005 erforderlich sein werden. Der Monat August 2002 markiert die
Einigung der beteiligten Staaten mit den Olfirmen auf den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline. Die
Olleitung des Caspian Pipeline Consortium, die das kasachische Tengiz-Feld mit dem
Schwarzen Meer verbindet, konnte bereits im Oktober 2001 in Betrieb genommen werden.
Demzufolge hat eine fast zehnjahrige Debatte um den Verlauf der Hauptexportwege der 6lex-
portierenden Lander Kasachstan und Aserbaidschan ihr vorlaufiges Ende genommen.

1 Die Kaspische Region umfasst die L&nder Zentralasiens und des Kaukasus.

2 Die Unterteilung der Politischen Okonomie der Kaspischen Ol- und Gasvorkommen in drei Bereiche geht auf die Analyse
des amerikanischen Okonomen Abraham Becker (Rand-Institut, USA) zurlick. Vgl. Becker 2000, 92.
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Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass es den Olgesellschaften weder fiir die Produkti-
onsstatten in Kasachstan noch in Aserbaidschan gelang, die kirzeste und kostenglnstigste
Transportroute Uber iranisches Territorium durchzusetzen. Hierin zeigt sich die These von
Stephen D. Krasner bestatigt, wonach Staaten gegenlber transnationalen Unternehmen eine
starkere Verhandlungsposition einnehmen, wenn dem Territorium flr den Verhandlungsge-
genstand eine wichtige Bedeutung zukommt.® Dies ist im Transportsektors zweifelsohne der
Fall. Stephen Blank prognostizierte bereits 1999, welche Akteursgruppe ihre Praferenzen bei
der Routenentscheidung durchsetzen wird: ,Politics, not economics, will dominate future deci-
sions about pipelines and major investment projects** Im Gegensatz zu Blank resiimiert der
Prasident von Chevron Overseas Petroleum, Richard Matzke, ,’in a reversal of history, the
industry today is showing it's potential to drive geopolitical events, rather than be driven by
them”.“> Seiner Einschatzung nach kann von einer Suprematie der Politik nur eingeschrankt
gesprochen werden.

Die vorliegende Untersuchung geht Uber eine dichotome Betrachtungsweise der Fallstudien
nach dem Schema ,who wins*® hinaus. In den Blick riicken statt dessen strukturelle Verande-
rungen, die im Zuge der Globalisierung auch in diesem Politikfeld erkennbar wurden. Das em-
pirische Puzzle — und somit den Untersuchungsgegenstand - dieser Arbeit bilden die unter-
schiedlichen Verhandlungsergebnisse des BTC- und des CPC-Projekts, die im Folgenden
naher erlautert werden. Im Fall des BTC-Projekts demonstrierte das multinationale Konsorti-
um Azerbaidschan International Operating Company die Macht der Olfirmen. Den Mitgliedern
des Produktionskonsortiums gelang es zunachst, die Entscheidung fir eine aserbaidschani-
sche Exportroute, die sich auf politischen Pramissen griindete, Uber einen Zeitraum von acht
Jahren zu blockieren. Dariiber hinaus sagten die Olfirmen des Pipelinekonsortiums, die
gleichzeitig Mitglieder des Produktionskonsortiums sind, lediglich 30 Prozent der Finanzierung
zu. Die Verantwortung fur die Finanzierung der restlichen 70 Prozent soll an die internationa-
len Kreditinstitute wie Weltbank oder Europaische Bank fir Wiederaufbau abgegeben werden.
Diese befinden sich derzeit noch in der Entscheidungsphase, ob sie das Projekt finanzieren
wollen. Demgegenuber steht das CPC-Projekt in Kasachstan. Dort bendétigte man fir die Ver-
handlungen um die Route zweieinhalb Jahre und die Finanzierung der Pipeline wurde zu 100
Prozent von den Olfirmen tbernommen.’

1.2 Fragestellung

Betrachtet man die Dauer des Verhandlungsprozesses bis zur Einigung auf eine Exportpipeli-
ne und die weitreichende Externalisierung der Finanzierung des Projekts seitens der transna-

3 Vgl. Krasner 1995, 272-273, 277-278.
4 Blank 1999, 149.
5 Miller 1999, 39.

6 Risse 1995, 193. Dort findet sich auch weiterfiihrende Literatur zur zurlickliegenden Diskussion ,States and transnational
actors: who wins?”, die vor allem im Zusammenhang mit den Interdependenztheorien gefiihrt wurde.

7 Noch deutlicher wird der Unterschied, wenn man die Anteilseignerschaft an der Finanzierung der Pipeline mit den Anteilen
des Pipelinekonsortiums vergleicht: Fiir das CPC-Projekt erbrachten die Olfirmen eine 100-prozentige Finanzierung und
erhielten im Gegenzug eine 50-prozentige Beteiligung an dem Pipelinekonsortium. Wohingegen die Olgesellschaften in-
nerhalb des BTC-Projekts eine 30-prozentige Finanzierung erbringen und Uber einen 75-prozentigen Anteil an dem Pipeli-
nekonsortium verfligen. Vgl. IEA 1998, 213; RFE/RL Newsline, 5.8.2002.
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tionalen Unternehmen, so ist erkennbar, dass im Fall des BTC-Projekts die Olfirmen mehr
Einfluss auf die Verhandlungen nehmen konnten, als dies beim CPC-Projekt der Fall war. Die
abhéngige Variable der vorliegenden Untersuchung ist die unterschiedliche Verteilung der
Kosten und Gewinne innerhalb der Pipelineprojekte auf die beteiligten Staaten und Olfirmen.
Zur Erklarung des jeweiligen outcomes wird der Verhandlungsprozess untersucht. Die zentra-
le Frage ist, unter welchen Marktbedingungen (Olpreis) und welchen Investitionsformen (mul-
tinationales Konsortium vs. Joint Venture) es transnationalen Unternehmen gelingt, Verhand-
lungen Uber den Verlauf der transnationalen Energieexportrouten dahingehend zu beeinflus-
sen, dass ihren Praferenzen mehr Gewicht verliehen wird.

Die Untersuchung geht von folgendem Wirkungszusammenhang aus: Ein vom Markt gebilde-
ter Olpreis (unabhéngige Variable 1) (UV1) entscheidet nicht nur Uiber die Wettbewerbsfahig-
keit des kaspischen Ols, sondern reguliert auch die Hohe der Gewinne und beeinflusst so die
Kooperationsbereitschaft der Akteure. Wahrend es sich beim Olpreis um eine marktinduzierte
Variable handelt, bezieht sich die unabhéngige Variable 2 (UV2) auf die 6konomische Struktur
der Produktionsseite, auf die Investitionsform.

Die 6konomische Struktur der Produktionsseite ist nach Ansicht von Friedemann Miiller fur
eine erfolgreiche Durchsetzung privat-wirtschatftlicher Préferenzen entscheidend. Er entwickelt
die These, dass innerhalb von multinationalen Konsortien die Einflussnahme der Staaten
neutralisiert wirde und hieriber die privat-wirtschaftlichen Praferenzen gestérkt wirden.
Demnach konnen einzelne Unternehmen nicht mehr Entscheidungen herbeifihren, da die
Mehrheitsverhaltnisse dies nicht zulassen. Die Entscheidungen beruhen auf dem Votum einer
Gruppe von Olfirmen, weshalb eine staatliche Einflussnahme seitens einzelner Herkunftslan-
der der Olfirmen keinen Erfolg verspricht. ®

In Anlehnung an die These von Miiller soll folgende Hypothese gestestet werden: Okonomi-
schen Praferenzen von Olfirmen kann in Verhandlungsprozessen mehr Gewicht verliehen
werden, wenn die Olfirmen in einem multinationalen Konsortium organisiert sind, als wenn die
Investitionsform des Joint Ventures gewahlt wurde.’ Die entsprechende Gegenthese dazu
wurde lauten, dass es in der Entscheidungsgewalt der staatlichen Akteure liegt ob oder bis zu
welchem Grad die Praferenzen der Olfirmen beriicksichtigt werden. Sollte sich im Verlauf der
hier vorgenommenen Untersuchung zeigen, dass die Position der Unternehmen entscheidend
durch eine direkte politische Einflussnahme auf das Verhandlungsergebnis geschwéacht wur-
de, musste die Gegenthese als bestatigt angesehen werden. Das Ergebnis dieser Arbeit soll
eine prazisere Einschatzung der Bedeutung nicht-staatlicher Akteure in Form von transnatio-
nalen Unternehmen innerhalb der Entwicklung der Transportinfrastruktur in der Kaspischen
Region sein. Der Untersuchungszeitraum umfasst die Zeit zwischen 1993 und 2002.*°

8 Vgl. Miller 1999, 39.
9 Vgl. Miiller 1999, 39.

10 Wahrend im Fall des CPC-Projekts ein relativ kurzer Verhandlungszeitraum (1993-1995) relevant ist, umspannt der Ver-
handlungsprozess der BTC Pipeline fast den gesamten Untersuchungszeitraum (1994-2002).
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1.3 Relevanz der Fragestellung und Forschungsstand

Mit der Kaspischen Region befassen sich aus politikwissenschaftlicher Sicht zum einen Ver-
treter der Internationalen Beziehungen und zum anderen die Regionalforscher.'* Die vorhan-
dene Literatur zum kaspischen Energiesektor konzentriert sich weitgehend auf die Analyse
der AuRenpolitik der involvierten Staaten gegeniiber der Kaspischen Region.*

Im Bereich der AulRenpolitikanalyse ist innerhalb der letzten drei Jahre ein starkerer Rekurs
auf (geo-)d6konomische Argumentationen zu beobachten. Seither konkurrieren die 6konomi-
schen mit den politisch-strategischen Interpretationen um die Deutungsmacht. So heben ame-
rikanische Autoren wie Amy Myers Jaffe (Baker Institut, Houston), Robert Manning (Council
on Foreign Relations, Washington) und Abraham Becker (Rand, Kalifornien) die dkonomi-
schen bzw. wettbewerbsstaatlichen Praferenzen der beteiligten Staaten als eine Bestim-
mungsgroRe des auRenpolitischen Verhaltens in der kaspischen Region hervor.”® Vertreter
der realistischen Theorie der Internationalen Beziehungen wie Zbigniew Brzezinski (Center for
Strategic and International Studies, Washington) und Stephen Blank (Strategic Studies Institu-
te, Pennsylvania) vertreten bei der Interpretation der Auf3enpolitik der involvierten Lander in
der Region den Standpunkt, dass fiir das auRenpolitische Verhalten strategische Uberlegun-
gen entscheidend sind.**

Theoriegeleitete Fallstudien zum kaspischen Energiesektor jenseits der Aul3enpolitikanalyse
sind auRerst rar, daher besteht erheblicher Forschungsbedarf. Dartiber hinaus analysieren die
vorhandenen Untersuchungen nicht den Einfluss der transnationalen Unternehmen, obschon
die Entwicklung im Mittleren Osten gezeigt hat, dass diese fur die Wohlstandsbildung von 6l-
produzierenden Landern von erheblicher Bedeutung waren.™

Eine Ausnahme stellt in gewisser Hinsicht der Aufsatz von Barbara Christophé dar, indem sie
zum einen die Bedeutung russischer*® Ol- und Gaskonzerne fiir die russische AuRenpolitik in
der Kaspischen Region untersucht und zum anderen die Rolle dieser transnationalen Unter-
nehmen bei der Vergabe von Produktionsbeteiligungen kaspischer Lagerstatten herausarbei-
tet.'’” Doch ihre Ergebnisse kénnen nicht direkt auf die vorliegende Untersuchung ibertragen
werden, da innerhalb der Fallstudien die Akteurskonstellationen komplexer und die staatlichen
Koalitionen stark sind.

11 Die Regionalforschung zur Kaspische Region hat sich in ihrer eigenstandigen Form erst innerhalb der 1990er Jahre institu-
tionalisiert. Institute oder Universitatsstudienangebote namens ,Caspian Studies” existierten nicht. Zuvor waren die kauka-
sischen und zentralasiatischen Staaten der UdSSR-Forschung angegliedert.

12 Exemplarisch  Vgl. Mac Farlane 1998; Croissant/Aras 1999; Cherniavskii 1999, Rummel/Zullo 1999; Jaffe/Lewis 2002.
Eine Ausnahme bildet bspw. Animeh 1999.

13 Vgl. Jaffe/Manning 2001, Becker 2000.
14 Vgl. Brzezinski 2000, Blank 1999.
15 Vgl. Risse-Kappen 1995, 294.

16 Zugunsten der Lesbarkeit der Arbeit wurde auf die Verwendung der praziseren und Gberdies politisch korrekten Adjektive
russlandisch oder kasachstanisch verzichtet.

17 \igl. Christophé 1998, 201.
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1.4  Theorie, Methodik und Operationalisierung

Zur Erklarung des dargelegten empirischen Puzzles ziehe ich die Theorie der International
Political Economy (IPE) in der Interpretation von Susan Strange heran. Aus dem theoreti-
schen Verstandnis von Strange, wonach nicht nur die politischen, sondern auch die 6konomi-
schen Strukturen relevant fur die Verhandlungsprozesse sind, wurden die unabhéngigen Vari-
ablen abgeleitet. Strange bietet eine Erklarung fir die Verschiebung der Machtbalance zwi-
schen Staaten und Markten zugunsten des Marktes, als deren Produkt aus transnationalen
Unternehmen globale Akteure geworden sind.'® Die Anwendung der IPE auf den kaspischen
Energiesektor verspricht eine systematische Untersuchung der Bedeutung der Olfirmen fiir die
Transportentscheidungen.®

Zur Operationalisierung der Arbeit wird die Methode einer vergleichenden Fallstudie ange-
wandt. Die Falle stammen aus einer einzelnen Region, da die Kaspische Region ein spezifi-
sches Merkmal aufweist: Sie ist die einzige Olregion, die nicht tiber eine direkte Meeresanbin-
dung verfiigt, diese aber fiir inre Exportziellander benétigt.*° Wie ein Blick auf die anderen &l-
und gasexportierenden Lander zeigt, ist deren geographische Lage im Unterschied zu den
Kaspischen Staaten nicht als landumschlossen zu charakterisieren.” Dazu merken Geoffrey
Kemp und Robert Harkavy an: It is interesting that in the long and turbulent history of oil busi-

ness this crossing of borders has been very rare”.?

Der Fallauswahl liegt eine weitergehende empirische Untersuchung der Pipelineinfrastruktur
in der Region zugrunde.”® Ausschlaggebend fiir die Auswahl der beiden Projekte war eine
Anzahl von Ubereinstimmungen wie Strecke, Transportkapazitat, Kosten und einer Trassen-
fuhrung in der Nahe von Konfliktgebieten. Uberdies war ihnen gemeinsam, dass es sich bei
den ausgewahlten Projekten um die Hauptexportrouten der Lander Kasachstan und Aserbai-
dschan handelt. Unterschiede weisen die gewdahlten Pipelineprojekte vornehmlich im Hinblick
auf ihre Investitionsform auf. Im Fall des CPC-Projekts waren die Olfirmen zunéchst in Form
eines Joint Ventures organisiert, wahrend sie beim BTC-Projekt ein multinationales Konsorti-
um bildeten.

Zur Klarung des Forschungsdesigns schliel3t sich die Operationalisierung der Variablen an.
Der Olpreis (UV1) beeinflusst die Rentabilitat von Pipelineprojekten und die Wettbewerbsfa-
higkeit des kaspischen Olsektors, da die Forder- und Transportkosten in der Region im Ver-
gleich zu anderen Fordergebieten hoch sind. Die Olpreisschwankungen wirken sich sowohl
auf das Verhalten staatlicher wie nicht-staatlicher Akteure aus. So spuren die Regierungen

18 Vgl. Strange 1996, 44.

19 Weiterfilhrend vgl. Kapitel 2.

20 Die Mdglichkeiten der Exportziellander des kaspischen Ols sind inshesondere dadurch eingeschrankt, dass sie an die
Forderregionen Russland und Iran angrenzt. In unmittelbarer Nahe befinden sich auf dem Kontinent zahlungskraftige Im-
porteure im Osten (Asien, v.a. China, Indien, Pakistan) oder im Westen (Europa). Sobald das Ol an einen Seehafen trans-
portiert werden kann, kommen nahezu alle Importlander in Frage.

21 7u diesen Landern gehoren: Algerien, Angola, Bahrain, Brunei, Kanada, Kolumbien, Agypten, Iran, Indonesien, Irak, Ku-
wait, Libyen, Mexiko, Nigeria, Norwegen, Katar, Oman, Rumanien, Russland, Saudi Arabien, Vereinigte Arabischen Emira-
te, Vereinigte Staaten von Amerika und Venezuela.

22 Kemp/Harkavy, 1997, 132.

23 Innerhalb einer Dokumentation fertigte ich u.a. Profiltabellen zu 31 OI- und Gaspipelines in der Region an. Vgl. Haase
2002.
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der Forderlander und Transitlander den Einfluss des Olpreises auf ihre Olrenten, da ihre Ein-
nahmen aus dem Olgeschaft gemeinsam mit dem Olpreis steigen oder fallen. Die Olfirmen
richten ebenfalls ihre kurz- und mittelfristigen Explorationstéatigkeiten und ihr Investitionsver-
halten am Olpreis aus.”* Fiir beide Akteursgruppen gilt der Zusammenhang: Je hoher der Ol-
preis und je hoher dadurch die Einnahmen aus dem Olgeschéft, desto kooperationsbereiter
sind die Akteure. Abbildung 1 erlautert diese Annahme Uber die Wirkung der unabhéngigen
Variable.”

Abb. 1: Variation der unabhéngigen Variable 1

uvli Wirkungsannahme der UV 1
niedriger Olpreis = geringe Kooperationsbereitschaft
mittlerer Olpreis = mittlere Kooperationsbereitschaft
hoher Olpreis = hohe Kooperationsbereitschaft

In der Begriindung der Fallauswahl wurde bereits auf die Auspragungen der zweiten unab-
héngigen Variable (UV2), Joint Venture und multinationales Konsortium, hingewiesen. Um zu
Uberprifen, ob das multinationale Konsortium innerhalb der Fallstudie zur Baku-Ceyhan Pipe-
line als Akteursgruppe aufgetreten ist, deren Verhalten einer 6konomischen Rationalitat folgt,
ist die Verwendung von Kontrollindikatoren erforderlich, da ansonsten die Wirksamkeit der
UV2 nicht nachgewiesen werden kann.

Der Untersuchung liegt die Annahme zugrunde, dass die transnationalen Unternehmen als
Akteur eigenen Rechts agieren, d.h. ihr Verhalten folgt einer 6konomischen Rationalitat. Ver-
lasst eine Olgesellschaft die Logik der 6konomischen zugunsten einer politischen Rationalitét,
so kann von einer staatlichen Einflussnahme ausgegangen werden. Denn die Annahme, dass
okonomische Akteure konomischen Pramissen und politische Akteure politischen Pramissen
folgen, ist nicht immer konsistent.”® Daher werden in Anlehnung an Harald Miillers Interpreta-
tion allgemeiner Praferenzen im Rohstoffsektor sektorspezifische Kontrollindikatoren abgelei-
tet.”’

Hauptkritikpunkte der Olfirmen an der Baku-Ceyhan Pipeline waren die mangelnde Rentabili-
tat des Projekts und die politische Instabilitdt entlang der Trasse. Als Kontrollindikatoren die-
nen in dieser Arbeit deshalb die zugesagte Menge von Olreserven fiir den Transport (Kontroll-
indikator: zugesagte Reservenmenge) und die politische Stabilitdt im aserbaidschanischen
Gebiet Nagorny-Karabach und in den kurdischen Gebieten im Sidosten der Tirkei, durch
welche die BTC-Pipeline verlaufen soll (Kontrollindikator 2: politische Stabilitét). Einer Steige-
rung der Kooperationsbereitschaft der Olfirmen gegeniiber dem BTC-Projekt miisste eine po-

24 Friedemann Miiller weist den Olpreis als Einflussfaktor fiir die Entwicklung der Kaspischen Region explizit aus. Vgl. Frie-
demann Miller 1999: 41; Weitergehende Erlauterungen zur Wettbewerbsfahigkeit des kaspischen Oles in Bezug auf des-
sen Forder- und Transportkosten befinden sich in Kapitel 3.2.

25 Die Bestimmung der Werte der Variable Olpreis erfolgt in Kapitel 3.1.2.
% \gl. Strange 1996, 68.

21 Harald Miller identifiziert drei allgemeine Interessen, die Dispositionen und Verhalten der Unternehmen bestimmen: a) Das
Gewinninteresse, b) Das Interesse an einer stabilen Umwelt, ¢) Flexibilitat. Vgl. Miller 1996a, 443.
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sitive Entwicklung der Kontrollindikatoren vorausgegangen sein. Eine weitere Bedingung fur
die Zunahme ihrer Kooperationsbereitschaft ist ein mittleres bis hohes Olpreisniveau (UV7).
Ist dies beides nicht der Fall, so deutet dies darauf hin, dass die Ursache flr die Verhaltens-
anderung der Olfirmen in einer Einflussnahme durch staatliche Akteure zu suchen ist.

Sofern sich die zugesagte Reservenmenge nicht erhoht, die politische Stabilitdt nicht zuge-
nommen hat und die unabhéngige Variable 1 nicht durch mittlere oder hohe Olpreise gekenn-
zeichnet ist, diirfte keine Verhaltensanderung bei den Olfirmen des multinationalen Konsorti-
ums zu erkennen sein.

Als Sekundarliteratur dienten wissenschaftliche Veroéffentlichungen, die in Zeitschriften, Mo-
nographien und im Internet recherchiert wurden. Darliber hinaus erfolgte eine systematische
Auswertung des Petroleum Economist fir den Untersuchungszeitraum. Als Priméarquellen
wurden die Homepages der beteiligten Unternehmen, Pipelineprojekte, der Botschaften und
Regierungen benutzt. Zusatzlich zum Quellenmaterial wurden drei mindliche Experteninter-
views® im Zeitraum von Dezember 2002 bis April 2003 durchgefiihrt. Diese gehdren der Ka-
tegorie der explorativ-felderschlieRenden Interviews an.” Die Interviews dienten dem Zweck,
Kontextwissen zu erlangen. Folgende Experten wurden interviewt.*

+ Dr. Friedemann Mduller, Stiftung Wissenschatft und Politik, Leiter der Forschungsgruppe
Globale Fragen, Experte fur energiepolitische Fragen der Kaspischen Region.

+ Dr. Dietrich Sperling, ehem. MdB und Kaukasusexperte der SPD.

+ Wijatscheslaw H. Gisatow, Botschafter der Republik Kasachstan in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin, der zwischen 1993-1995 an den Verhandlungen um die Export-
route beteiligt war.

1.5 Arbeitsschritte

Das folgende Kapitel 2 bildet das theoretische Fundament der Untersuchung und ist unterteilt
in zwei grofRe Abschnitte. Im ersten Abschnitt (Kapitel 2.1) erfolgt die Erérterung der theoreti-
schen Grundlagen der Untersuchung anhand der International Political Economy (IPE). Im
zweiten Abschnitt (Kapitel 2.2) schlief3t sich eine theoretische Herleitung und Einbettung der
unabhéngigen Variablen Olpreis und Struktur des Produktionskonsortiums in den Analyse-
rahmen an.

Aufgabe und Funktion von Kapitel 3 ist es, die energiepolitischen, rechtlichen und transport-
bezogenen Rahmenbedingungen auf internationaler wie regionaler Ebene darzulegen. Im
ersten Abschnitt (3.1) ermittle ich zunachst entscheidende Trends der Globalen Olversorgung.
Bei der Analyse der Trends auf dem internationalen Energiemarkt konzentriere ich mich wei-
testgehend auf den internationalen Olmarkt, da es sich bei den Fallstudien ausschlieRlich um
Projekte des Olsektors handelt. In Abschnitt 3.2 weise ich das quantitative und qualitative Ex-

28 Ein Experte kann bezeichnet werden als Person, die ,(...) in irgendeiner Weise Verantwortung trégt fur den Entwurf, die
Implementierung oder die Kontrolle einer Problemlésung oder (...) Gber einen privilegierten Zugang zu Informationen tiber
Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verflgt. Meuser/Nagel 1991, 443. Weiterfihrend ebd., 441-471.

29 Vgl. Meuser/Nagel 1991, 445-448,

30 Die Interviews sind in transkribierter Form im Anhang Il nachzulesen, der bei der Forschungsstelle fir Umweltpolitik hinter-
legt wurde.
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portpotenzial der Kaspischen Region im Allgemeinen und der Staaten Aserbaidschans und
Kasachstans im Besonderen aus. Abschnitt 3.3 zeigt den Disput der Anrainerstaaten tber den
rechtlichen Status des Kaspischen Meeres auf, um dann in Abschnitt 3.4 einen Uberblick tiber
die Transportproblematik der kaspischen Olvorkommen zu geben. Der empirische Teil der
Arbeit beginnt in Kapitel 4 mit der Untersuchung des Pipelineprojekts des Caspian Pipeline
Consortium (CPC-Projekt) und wird in Kapitel 5 mit der Fallstudie zum Baku-Tiflis-Ceyhan-
Projekt (BTC-Projekt) fortgesetzt. Im Anschluss an jedes Fallbeispiel werden die spezifischen
Ergebnisse innerhalb eines Zwischenfazits formuliert, um dann in Kapitel 6 vergleichend ana-
lysiert zu werden. In dieser Schlussbetrachtung erfolgt eine abschlieRende Bewertung, in der
die Wirksamkeit der unabhé&ngigen Variablen und die Richtigkeit der Arbeitshypothese Uber-
praft wird.

2 International Political Economy

Das theoretische Fundament, auf dem die vorliegende Untersuchung basiert, bildet die Inter-
national Political Economy (IPE). Die IPE nimmt das Wechselspiel von Staats- und Marktkréaf-
ten zum Gegenstand ihrer Analyse. Ausschlaggebend dafir, dass ich die Theorie von Susan
Strange verwende, ist jedoch ihre Erklarungskraft fir das Phanomen des Bedeutungszuge-
winns nicht-staatlicher Akteure in Form von transnationalen Unternehmen, zu denen in die-
sem Falle Olfirmen gehdren. Die theoretischen Arbeiten von Strange geben eine Erklarung fir
das Phanomen, warum aus transnationalen Unternehmen politische Akteure in den Internati-
onalen Beziehungen geworden sind. Nach der Erorterung der theoretischen Grundlegungen
der Arbeit im ersten Abschnitt (Kapitel 2.1) erfolgt im zweiten Abschnitt (Kapitel 2.2) eine theo-
retische Herleitung und Einbettung der unabhéngigen Variablen Olpreis und Struktur des Pro-
duktionskonsortiums in den Analyserahmen.

2.1  Susan Strange: Der Riickzug des Staates

2.1.1 Historische Verortung der International Political Economy

Die International Political Economy wie sie von Susan Strange seit mehr als 20 Jahren vertre-
ten wird, geht zuriick auf die klassische Politische Okonomie. Diese unterteilt sich in drei The-
oriestrdnge. Der erste Strang ist der Merkantilismus, zu dessen prominentesten Vertretern
Friedrich Liszt gehort. Der Liberalismus bildet mit Adam Smith als Begriinder den zweiten und
der Marxismus mit Karl Marx als geistigen Vater den dritten Strang. Aus diesen Theorieschu-
len der klassischen Politischen Okonomie entwickelten sich in den 1960er und 1970er Jahren
drei Interpretationsrichtungen. Hierzu gehéren auf der einen Seite die liberal gepragte Theorie
der sogenannten ,dual economy*®* und das marxistisch gepragte ,Modern World System“*
auf der anderen Seite. Die dritte Richtung stellt die International Political Economy dar, die
eng mit der Denkschule des Realismus in der Politikwissenschaft verbunden ist, welche den
Theorien der Internationalen Beziehungen zugehorig ist. Die IPE interpretiert den Aufstieg und
die Handlungsweise moderner internationaler Wirtschaften im Sinne erfolgreicher liberaler
dominierender Machte. Neben Strange gehéren David Baldwin, Robert Keohane, Charles

81 Lehmkuhl 2001, 307.
32 Ebd.
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Kindleberger, Joseph Nye und Edward Morse zu den prominentesten Vertretern der ersten
IPE-Generation.*

Die IPE ist gekennzeichnet von einem Theoriepluralismus und weist keine methodologisch
einheitliche Vorgehensweise auf. International Political Economy bezeichnet demnach eher
ein Bundel Fragen, die mit Hilfe einer eklektischen Theoriemischung analysiert werden. Zu
den klassischen Fragen gehoéren: ,By what political and economic processes, and thanks to
what political and economic structure, did this outcome come about? After causes, some con-
sequences: Who benefited? Who paid? Who carried the risks? Who enjoyed new opportuni-
ties?"*

Das Erkenntnisinteresse des Realismus ahnelt dem der IPE in der Konzentration auf den Fak-
tor Macht als Bestimmungsvariable internationaler Politik. Gleichzeitig besteht in der Definition
und Konzeption von Macht auch die wesentliche Unterscheidung beider Theorieansatze von-
einander. So ist es auch zu verstehen, dass die Vertreter der IPE das realistische Verstandnis
beziglich Macht und Akteur kritisieren, wenn sie an die Forschung der Internationalen Bezie-
hungen appellieren, sie solle ihre Machtkonzeption erweitern und ihren staatszentristischen
Fokus ablegen.®

Im folgenden Abschnitt werde ich die Definition und Konzeption von Macht von Susan Strange
darlegen und damit gleichzeitig die Arbeitsdefinition der vorliegenden Untersuchung fixieren.
Zur Darstellung der theoretischen Grundlagen wéhle ich in der Form keinen systematischen
Vergleich zwischen dem Machtverstandnis der Theorie des Realismus und der International
Political Economy. Vergleiche der beiden theoretischen Ansatze dienen der Kontrastierung
und finden deshalb nur punktuell Verwendung.*

2.1.2 Machtdiffusion

Jtis power that determines the relationship between authority and market. Markets cannot play a domi-
nant role in the way in which a political economy functions unless allowed to do so by whoever wields
power and possesses authority.”’
Das Zitat gibt eine zentrale Annahme der IPE wieder, die fir das Verstandnis der Theorie not-
wendig ist. In der Literatur wird zumeist der Begriff Globalisierung®® herangezogen, um natio-
nalstaatliche Steuerungsverluste bzw. den Funktionswandel von Nationalstaaten zu erklaren.
Diesen Begriff weist Susan Strang als in seiner Erklarungskraft zu unprazise zuriick: ,The
worst of them all is “globalisation” - a term which can refer to anything from the internet to a

hamburger*.* Anstelle dessen gibt sie selbst eine Erklarung fiir den Steuerungs- und Autori-

33 Vgl. Kindleberger 1970; Baldwin 1971; Keohane/Nye 1972; Morse 1976.

34 Strange 1997, 172.

35 \Vgl. Strange 1997, 172.

36 Fir eine systematische Darstellung und Entwicklung der realistischen Theorie siehe Baylis/Smith 2001, 141-161.
37 Strange 1989, 23.

38 Unter Globalisierung wird gefasst: ,Processes which make the movement and exchange of goods and services, of informa-
tion, entertainment and communications, capital, and people more and more borderless and make the organization and
control of these processes increasingly difficult to exist.” Segbers 2001, 16. Der Begriff Globalisierung findet meist Verwen-
dung, um der Intensitat und Gleichzeitigkeit der verschiedenen Aspekte — nicht den Einzelaspekten als solchen — Ausdruck
zu verleihen. Weiterfihrend Albrow 1996, 88; Sklair 1999, 143.

39 Strange 1996, viii.
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tatsverlust des Nationalstaates auf der einen Seite und Uber den Verbleib der abgegebenen
ordnungspolitischen Macht auf der anderen Seite.*

Gegenwartig konstatiert Strange auf systemischer Ebene eine Umkehrung der Machtverteilung
zwischen Staat und Markt im internationalen System. “The argument put forward is that the im-
personal forces of world markets, integrated over the postwar period by private enterprise, in fi-
nance, industry and trade than by the cooperative decisions of governments, are now more pow-
erful than the states to whom ultimate political authority over society and economy is supposed to

belong”. *

Die Veranderung der Machtbalance zwischen Staat und Markt fuhrt sie auf die abnehmende poli-
tische Autoritét zuriick, die gleichzeitig ihr zu erklarendes Phanomen darstellt.** Urséchlich fiir den
Steuerungs- und Autoritatsverlust auf nationalstaatlicher Ebene ist das beschleunigte Tempo des
technischen Wandels. Der technologische Fortschritt bildet in Stranges Argumentation somit die
unabhéngige Variable. Eine grundlegende Folge des technologischen Wandels ist eine enorme
Steigerung der Kapitalkosten fir technologische Innovationen. Ein Kostenanstieg ist insbesondere
im Rahmen von Investitionen (Finanzen) sowie der Entwicklung und Forschung neuer Technolo-
gien (research-and-development (R&D) costs) (Technologie) zu beobachten.

Auf die beschriebene Weise bewirkte der techni-

S - Abb. 2:  Argumentation von Strange
sche Fortschritt einen komplexen politischen und

wirtschaftlichen Wandel.* Als dessen Resultat setz- Technologischer Wandel

ten Veranderungen nationaler Prioritdtensetzung l l

ein, machtige regionale Krafte (Europaische Union) Finanzen Technologie
entstanden und neue nicht-staatliche Akteure

(transnationale Unternehmen) gewannen an Ges- l l
taltungsmacht, die zu einer Schwachung des Natio- Politisch-wirtschaftlicher Wandel
nalstaats und seiner traditionellen nationalen Inte- l l
ressen als die organisierenden Prinzipien der Inter- Riickzug des Staates

nationalen Beziehungen fiihrten.*

. ] Quelle: Strange 1994, 3-15.
Nationalstaaten sind zu Wettbewerbsstaaten ge-

worden. Sie konkurrieren nicht mehr priméar um Territorium oder die Ressourcen eines be-
stimmten Territoriums sondern um Weltmarktanteile. Demzufolge verleihen 6konomische Wir-
kungskraft bzw. globale Marktanteile Staaten zunehmend Verhandlungsmacht.”® Die hohen

40 Strange identifiziert drei Muster, wie sich staatliche Autoritat gegen Ende des 20. Jahrhunderts entwickelt hat. Erstens
konstatiert sie innerhalb der Staatengruppe eine wachsende Asymmetrie in der Autoritét, die sie in Gesellschaft und Oko-
nomie ausliben. Zweitens ist allen Staaten gemein, dass sie aufgrund von drei Faktoren geschwécht wurden. Dazu zé&hlen
technologischer und finanzpolitischer Wandel sowie eine beschleunigte Integration in den Weltmarkt. Drittens ist durch den
Autoritatsverlust der Staaten ein Machtvakuum entstanden, dass weder durch intergovernmentale Institutionen noch von
einer Hegemonialmacht ausgefiillt werden wird. Vgl. Strange 1996, 12-15.

41 Strange 1996, 4.

42 Zur Untermauerung ihrer These filhrt Strange Paradoxien an, die als Gegenargument zu ihrer Hauptthese angefiihrt wer-
den kénnen. Gleichzeitig erklart sie, warum die Argumente nicht gegen die Erklarungskraft ihrer These sprechen. Vgl.
Strange 1996, 4-6.

43 Zur Bedeutung der Entwicklung von Atomwaffen und deren politische Implikationen vgl. Strange 1996, 8.
44 Vgl. Gilpin 1999, 349.
45 \/gl. Strange 1996, 9.
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Kapitalkosten im Bereich Investition und technologische Innovationen lassen die Zusammen-
arbeit mit starken Wirtschaftssubjekten und die Kostenverteilung fur die Nationalstaaten att-
raktiv erscheinen. Zur eigenen Wohlstandsmehrung ist der Nationalstaat auf die Zusammen-
arbeit mit heimatlichen wie ausléndischen transnationalen Unternehmen angewiesen. Mittels
solcher Koalitionen oder Allianzen gelingt es dem Nationalstaat, den technologischen Fort-
schritt und die Innovationen im eigenen Land zu gewébhrleisten, ohne die Hauptkosten zu tra-

gen.*

Aus dem Anstieg der Kapitalkosten resultiert ein Bedeutungsgewinn der Kontrolle Uber Kredit
und mithin der Finanzarchitektur. Strange kritisiert in diesem Zusammenhang, dass in der
Vergangenheit Forschung und Theorie weitgehend den politischen Aspekt der Kreditbildung
und deren internationale Struktur der Kreditvergabe ausblendeten.

In ihrer Analyse geht Strange noch einen Schritt weiter als den bloRen Riickzug der staatli-
chen Autoritat zu konstatieren und allgemeine EinflussgréfZen hierfiir zu formulieren. Stranges
Kernthese ihres Buches ,The Retreat of the State**’ bildet die Machtdiffusion im internationa-
len System. Demnach hat sich das Internationale System dahingehend veréndert, dass sich
Macht nicht mehr von einem zum anderen Akteur Ubertragt. So “...ist gegenwartig das Pha-
nomen zu beobachten, dass Staaten zunehmend an Einfluss und Steuerungskompetenz ver-
lieren, ohne dass diese sich neuen Akteuren zuschreiben lieRe.**® Macht wird zunehmend
strukturell gebunden, oder geht lUber auf neue Akteure. Eine Haupthypothese ist, dass die
Verschiebung der Machtbalance zwischen Staaten und Méarkten aus den transnationalen Un-
ternehmen politische Akteure gemacht hat.*® Nach dem Verstandnis der IPE fungiert der Staat
nicht mehr als primérer Akteur im Internationalen System sondern ist einer unter mehreren
Akteuren, denen Entscheidungsmacht beispielsweise Uber die Verteilung von Wohlstand ob-
liegt.>®

2.1.3 States and Markets: Konzeption struktureller Macht

Dominierte bei den Realisten ein statisches Machtverstéandnis, dass sich Uber die Kontrolle
bestimmter Ressourcen oder eines bestimmten Territoriums definierte, so dynamisierten die
Vertreter der IPE ihren Machtbegriff. Macht besteht vielmehr in der Kapazitat, Ergebnisse —
outcomes — entsprechend dem eigenen Willen zu beeinflussen. Macht ist insofern nichts Ge-
gebenes, sie wird errungen. In Anlehnung an Max Weber definiert Strange Macht als: “...the
ability of a person or a group of persons so to affect outcomes that their preferences take
precedence over the preferences of others.”™"

Stranges Beitrag zu theoretischen Grundlagen geht tber die definitorische Ebene hinaus, in-
dem sie in ihrem 1988 erschienen Buch ,States and Markets**? eine erweiterte Machtkonzep-

46 Nach Angaben von Wade tétigten die amerikanischen Unternehmen wéhrend der 1980er Jahre 90 Prozent ihrer Forschung
und Entwicklung im Herkunftsland. Gleiches gilt fiir Japan. Vgl. Wade 1999, 372.

47 Strange 1996.

48 Segbers/Brieger 2000, 12.

49 \Vgl. Strange 1996, 44; Kapitel 2.2.1.

50 Zur primary actor" Diskussion vgl. Strange 1996, 53-54, 68. Die Gegenposition nimmt Gilpin ein. Vgl. Gilpin 1999.
51 Strange 1996, 17.

52 Strange 1989.
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tion entwickelte. Hierin unterscheidet sie zwischen zwei Arten von Macht, der relationalen und
der strukturellen Macht. Relationale Macht ist gemaf eines realistischen Verstandnisses de-
finiert als ,...the power of A to get B to do something they would not otherwise do.” In Ab-
grenzung zur relationalen Macht definiert Strange strukturelle Macht wie folgt: “Structural
power ...is the power to shape and determine the structures of the global political economy
within which other states, their political institutions, their economic enterprises and (not least)
their scientists and other professional people have to operate.” Demnach ubertragt struktu-
relle Macht zum einen die Macht zu entscheiden, wie Dinge gemacht werden. Zum anderen
verleiht strukturelle Macht die Macht, das System zu gestalten, indem sich Staaten aufeinan-
der, auf Menschen oder auf Unternehmen beziehen.

In den konkurrierenden Verhandlungen zwischen Staaten und Unternehmen zahlt strukturelle
Macht zunehmend mehr als relationale Macht. Der Grund hierfir ist, dass die relationale
Macht abhangig von der Verteilung der strukturellen Macht ist.>> Doch woraus ist strukturelle
Macht beschaffen — aus welchen Strukturen speist sich Macht? Strukturelle Macht basiert
nicht primar auf einer Struktur — wie dies beispielsweise Karl Marx oder Robert Cox flr den
Bereich Produktion in Anspruch nahmen — sondern auf vier unterscheidbaren aber miteinan-
der verbundenen Strukturen. Zu diesen vier Strukturen bzw. Quellen von Macht erster Ord-
nung zahlt Strange Sicherheit, Produktion, Finanzen und Wissen.*® Demnach erlangen Akteu-
re auf unterschiedlichsten Ebenen Macht, indem sie beispielsweise Uber die Kontrolle von
Sicherheit, Produktion, Kredit, Wissen verfiigen. Nachgeordnet und deshalb Machtquellen
zweiter Ordnung bilden die Bereiche Energie, Transport und Handel.

Abb. 3:  Modell Strange: Quellen struktureller Macht
1. Ordnung Sicherheit Finanzen Produktion Wissen/Technologie

2. Ordnung Energie Transport Handel

Quelle: Strange 1989, 24 ff.

Das Modell von Strange verdeutlicht die Verteilung struktureller Macht in Verhandlungssituati-
onen, die als Ausgangsbedingungen und Kapazitaten verstanden werden kdénnen. Zur lllustra-
tion soll das Modell von Strange auf die Akteure der Fallbeispiele Aserbaidschan und Ka-
sachstan in allgemeiner Form Ubertragen werden. Zu den relevanten Akteuren innerhalb der
Verhandlungen um die transnationalen Exportrouten zéhlen jeweils das Produktionsland (A-
serbaidschan oder Kasachstan), die Transitlander (Georgien, Tirkei oder Russland), die Ol-
firmen der Produktionskonsortien, bei externer Finanzierung grof3e Entwicklungsbanken sowie
die USA und Russland als externe Staaten.

Im nachsten Schritt ist die Frage der Verteilung zu erértern: Welcher Akteur bzw. welche Ak-
teursgruppe verfugt tber welche Quellen struktureller Macht und kann sich diese, fur sich zu
nutze machen? Das Produktionsland und die Transitlander haben die Kontrolle der Sicherheit

3]

3 Strange 1989, 24.

4 Strange 1989, 24f.

5 Beispiele und Belege vgl. Strange 1989, 25.
6 Vgl. Strange 1989, 26.

34

4]

3]
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Uber das relevante Territorium inne. Die Olfirmen bestimmen die Bereiche Produktion und
technologisches Know-how. Ihre Gestaltungsmacht griindet sich auf die von ihnen erworbe-
nen Produktionsrechte und dem von ihnen transferierten technologische Know-how der Pro-
duktions- und Férderanlagen einschlieB3lich des sogenannten Humankapitals, dem notwendi-
gen Personal zur Installation und Bedienung der Infrastruktur fiir die Produktion. Uberdies
kommt den Olfirmen aufgrund ihrer Investitionen in die Produktion eine groRe Bedeutung bei
der Finanzierung zu. Letztlich obliegt die Kontrolle der Kreditvergabe den groRRen (Ent-
wicklungs-)Banken. Denn sie entscheiden, ob sie die Finanzierung fur ein Pipelineprojekt be-
reitstellen oder nicht.

Die Verteilung von struktureller Macht auf Seiten der USA und Russlands wird an dieser Stelle
nicht erschopfend erdrtert, sondern lediglich exemplarisch skizziert. Die USA konnte als He-
gemonialmacht in einer Fulle von Strukturen auf internationaler Ebene strukturelle Macht imp-
lementieren. Hervorzuheben sind Moglichkeiten zur Lenkung finanzieller Strome mittels des
Einflusses auf die Weltbank oder den Internationalen Wé&hrungsfonds, die Vergabe von Ent-
wicklungshilfe aus Mitteln des US-amerikanischen Freedom Support Act Assistance und als
Herkunftsland des Gros der Direktinvestitionen in den Kaspischen Energiesektor.”” Ferner
sind die Einflussmoglichkeiten seitens der USA auf die sicherheitspolitische Integration der
kaspischen Staaten in das westliche Allianzsystem zu nennen. Demgegentiber steht das si-
cherheitspolitische Drohpotenzial Russlands und dessen kontinuierliche sicherheitspolitische
Unterstitzung Armeniens, mit dem Ziel ein Gegengewicht zu Aserbaidschan aufrechtzuerhal-
ten. Im Zusammenhang mit der Pipelinefrage ist das russische Monopol tber die bestehende
Transportinfrastruktur von entscheidender Bedeutung.

Im Ergebnis kénnen die transnationalen Olunternehmen demnach zwei, mit Einschrankungen
sogar drei Quellen struktureller Macht auf sich vereinigen. Einem statischen Machtbegriff fol-
gend konnte hieraus fur die Verhandlungen eine Uberlegenheit der nicht-staatlichen Akteure
gegenlber den staatlichen Akteuren abgeleitet werden. Dem Ansatz von Strange liegt hinge-
gen ein dynamischer Machtbegriff zu Grunde, entsprechend kénnen keine Schlisse Uber das
Verhandlungsergebnis gezogen werden. Dennoch bietet die vorliegende Konzeption ein Ana-
lysemodell, um die Verteilung der Machtressourcen innerhalb der Verhandlungsarena syste-
matisch zu erfassen.

2.2 Transnationale Unternehmen, Staaten und ihre transnationalen Beziehungen

2.2.1 Transnationale Unternehmen: Definition und Bedeutung

Den transnationalen Unternehmen (TU) ist mit anderen nicht-staatlichen Akteuren gemein-
sam, dass ihre Bedeutung fir die internationale Politik in den letzten drei Dekaden rasant ge-
stiegen ist. Der folgende Abschnitt skizziert, wie sich der Bedeutungsgewinn in quantitativer
ebenso wie qualitativer Hinsicht manifestiert.

Im Jahr 1992 bezifferte der Bericht der Transnational Corporations and Management Division
der Vereinten Nationen die Anzahl der transnationalen Unternehmen auf 35 000 mit 150 000

57 Im Jahr 1998 erhielt Kasachstan 40,5 Mio. Dollar und 34,3 Mio. Dollar Aserbaidschan aus Mitteln des Freedom Support Act
Assistance. “Kazakhstan, to take perhaps the best case, received about $ 1.1 billion in net foreign direct investment flows in
1996, with the United States the largest source of investment.” Garnett 2000, 24.
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auslandischen Angliederungen.®® Die jingeren Schatzungen des World Investment Report
2000 der United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) zur Jahrtau-
sendwende verdeutlichen die zahlenmaflige Zunahme auf 65 000 transnationale Unterneh-
men mit 700 000 dazugehdrigen Tochtergesellschaften. Zusammen erwirtschafteten sie allein
ein Viertel des weltweiten Sozialproduktes.*® Ihr Beitrag zur weltweiten Wertschépfung hat den
transnationalen Unternehmen den Beinamen ,central organizer*® und ,engines of growth*®*
verschafft. Ein Teil des Phanomens Globalisierung stellen die weltweit stark angestiegenen
Investitionsstréme in Form von Direktinvestitionen dar. Diese sind Produkt der wirtschaftlichen
Aktivitat der TUs und ihrer globalen Vernetzung. Hervorzuheben ist Uberdies ihr Beitrag an
Forschungs- und Entwicklungskosten.®

Die Annahme, es handele sich bei transnationalen Unternehmen um ein Uberwiegend ameri-
kanisches Phédnomen, kann nunmehr nicht nur in der 6ffentlichen Wahrnehmung sondern
auch empirisch als wiederlegt betrachtet werden. Unternehmen unterschiedlichster Herkunft
verfolgten in den letzten Jahrzehnten eine globale Expansionsstrategie und gehdéren nunmehr
mittels ihrer weltweiten Zweig- und Tochterniederlassungen dem Kreis der transnationalen
Unternehmen an. Dies gilt insbesondere fiir den Olsektor, wo neben amerikanischen TU wie
Amoco, Mobil, Chevron europdische TU wie Shell, Total, Fina, EIf, British Petroleum oder ENI
um Marktanteile konkurrieren.®

Ein transnationales bzw. multinationales Unternehmen wird definiert als “...a firm based in a
single home country that invests in one or more other states (known as host country)”® or
“...that has dealings with the society or government in another country”®. Zu den Charakteris-
tika transnationaler Unternehmen zé&hlen folglich auslandische Tochterfirmen. Gemal dieser
weitgefassten Definition werden die Begriffe transnationale und multinationale Unternehmen
synonym verwendet.

Definitionen, die einem engeren Verstandnis folgen und praziser gefasst sind, trennen nicht
nur beide Begriffe voneinander, sondern dariiber hinaus entwickelte sich Ende der 1960er
Jahre und wahrend der 1970er Jahre entlang der Frage, ob ein Unternehmen qua seiner
Handlungen als multinational oder transnational einzustufen ist, ein Disput zwischen Befir-
wortern und Gegnern einer Expansion von Unternehmen nach neoklassischen Maximen.

Letzterer Begriffsinterpretation zufolge unterscheidet sich ein multinationales Unternehmen
von einem transnationalen Unternehmen in seiner Unabhangigkeit vom Herkunftsland. Die
multinationale Zusammensetzung von Eigentimerschaft und Management intern und starke
institutionelle Marktpositionen in verschiedenen Landern extern, versetze multinationale Un-
ternehmen im Unterschied zu transnationalen Unternehmen in die Lage, unabhéngig von Re-

58 Vgl. UN 1992 zitiert nach Strange 1996, 46.

59 Vgl. UNCTAD 2000; Kyrer 2001, 578.

60 UN 1992 zitiert nach Strange 1996, 45.

61 Ehd.

62 Ein Uberblick gibt letto-Gillies 2002, The role of TNCs in cross-border transactions, 11-36.

63 \Vgl. Strange 1996, 50; Inshesondere zur Konzentration der triadischen Herkunft (USA, Euorpa, Japan) von Direktinvestitio-
nen im Ausland vgl. Vernon 1992, 7-35; Zur Herkunft der TU vgl. letto-Gillies 2002, 84 u. 86.

64 Krieger 1993, 606.
65 Baylis/Smith 2001, 362.
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gierungen zu agieren. ldealerweise sollten die Einnahmen eines multinationalen Unterneh-
mens zu einen signifikanten Teil (mindestens 20 Prozent des Gesamtumsatzes) aus den Ge-
winnen ausléndischer Beteiligungsgesellschaften erbracht werden.®®

In der vorliegenden Untersuchung wird eine solche begriffliche Unterscheidung nicht vorge-
nommen, da eine prazise definitorische Zuordnung keine Sicherheit in der Analyse verspricht,
d. h. selbst wenn die interne wie externe Struktur eine Olfirma als multinational ausweist, be-
steht nicht die Garantie, dass sie ihren eigenen Interessen und nicht denen der Herkunftsre-
gierung folgt. Eine berechtigte Frage bleibt: ,Whose interest does the MNC represent: those of
the home country, the host country, or the firm itself.“®” Essentielle Fragen zum Verhaltnis
Staat und Unternehmen obliegen einer fallorientierten Prifung. Insbesondere in der Olbran-
che bestehen in vielen Landern historisch starke Verbindungen zwischen den transnationalen
Olunternehmen und den relevanten Teilen der Administration der Herkunftsregierung (Armee,
AuB3en-, Wirtschafts- bzw. Energieministerium). Folglich ist ein wechselseitiges Lobbying fur
den Erhalt von Forderrechten oder den Verlauf von Transportwegen unter Umstanden fur bei-
de Seiten — Herkunftsregierung und transnationales Unternehmen — vielversprechend.®®

Wie vorangehend bereits angedeutet, nahmen viele Entwicklungs- und Schwellenlander zu
Zeiten des Kalten Krieges eine skeptische bis ablehnende Haltung gegeniber dem Engage-
ment von transnationalen Unternehmen in ihrem Land ein. Der Grund fur die Skepsis resultier-
te aus der Vermutung, die Herkunftsregierung des transnationalen Unternehmens wolle sich
Uber die wirtschaftliche Aktivitdt hinaus, politischen Einfluss verschaffen. In diesem Zusam-
menhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den transnationalen Unternehmen nicht
selten um Unternehmen handelte, deren Herkunftsland identisch mit der ehemaligen Koloni-
almacht des Ziellandes war.

Fur die 1990er Jahre konstatiert Strange einen Einstellungswandel auf Seiten der Lander
nachholender Entwicklung und der ehemals sowjetischen Neuen Unabhdngigen Staaten.
Jetzt sehen die Regierungen dieser Lander in den Investitionen der transnationalen Unter-
nehmen vielmehr die Mdéglichkeiten zur Wohlstandsbildung und Schaffung von Arbeitsplatzen.
Strange fuhrt die pragmatische Annaherung auf den wachsenden Glauben der Regierungen
dieser Lander zurtck, dass sie Vereinbarungen mit den TU verhandeln kénnen, bei denen die
Gewinne der ausléndischen Investition nicht notwendigerweise durch die Kosten absorbiert
werden.” Ein gutes Beispiel hierfiir stellen die Verhandlungen der kasachischen Regierung
mit den Olfirmen dar, als sie Anfang der 1990er Jahre die Beteiligungen an der Produktion
einer Vielzahl Olfeldern vereinbarten. Nach Angaben des Petroleum Economist zeigten die
Verhandlungsfuhrer der kasachischen Regierung ein hohes Mafd an Professionalitat und Ver-
handlungsgeschick. Die kasachischen Verhandlungsqualitdten sind besonders vor dem Hin-
tergrund hervorzuheben, dass sich die kasachischen Akteure noch Monate zuvor in einem

8 Vgl. Greenwald 1982, 678f ; Woll 2000, 525; Wade 1999, 372.
7 Krieger 1993, 606. Multinational Corporation (MNC).

8 Vgl. Yergin 1991.

9 Vgl. Strange 1996, 49.

o o o
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System bewegten, in dem die Investoren und Entscheidungstrager der Produktionsseite iden-
tisch waren.”

2.2.2 Der internationale Energiesektor und der Olpreis im trianguldren
Kontext Staat- Markt-Unternehmen - ein historischer Abriss.

Der nachfolgende Abschnitt ordnet zunachst den Energiesektor in die Machtkonzeption von
Strange ein. Mit Rekurs auf historische Machtkonstellationen werden grundlegende Bezie-
hungsmuster zwischen Staaten, transnationalen Olfirmen und dem internationalen Energie-
markt skizziert, um dann den Olpreis (unabhéngige Variable 1) in den theoretischen Kontext
einzubetten.

Den internationalen Energiesektor gliedert Strange in ihre Konzeption struktureller Macht als
eine Struktur zweiter Ordnung ein. Die Bedeutung des Sektors speist sich aus seiner volks-
wirtschaftlichen Relevanz. Ol steht auf dem weltweiten Ranking auf Platz zwei der Primar-
energietrager. Aufgrund der geographischen Verteilung des Ols, basiert die Olkonsumption
der meisten Staaten auf importiertem Ol. Entsprechend ist der internationale Olhandel ,der
wichtigste Faktor in der internationalen Verflechtung der Energiewirtschaft“’*. In dieser Struk-
tur und aus ihr heraus erhalten die Schlisselakteure Unternehmen, Regierungen und Mérkte
strukturelle Macht, mit deren Hilfe sie in die Lage versetzt werden, ihre Préaferenzen zu ver-
handeln. Strange weist daraufhin, dass das Zusammenspiel der Kréfte auf dem internationa-
len Energiesektor nicht auf den Nexus Staat-Autoritat oder Staat-Markt reduziert werden kon-
ne. Vielmehr ist der internationale Olmarkt von einer triangularen Balance zwischen Staat-
Markt-Unternehmen gekennzeichnet.”

Im Ruckblick auf die Machtkonstellationen des Energiesektors innerhalb der letzten hundert
Jahre zeigt Strange, dass in der Phase zwischen dem 1. Weltkrieg und den 1960er Jahren die
Olfirmen - als Gruppe die Sieben Schwestern genannt - den Markt, den Preis und {iberwie-
gend auch die Vertradge mit den Regierungen bestimmen konnten. Eine Ausnahme bildete die
Nationalisierungspolitik des Irans im Jahr 1951, indem die Olfirmen durch die Verstaatlichung
der Anglo-lranian Company vorerst aus dem iranischen Geschaft ausgeschlossen wurden.
Bereits in der Formationsphase der Organisation Olexportierender Lander (OPEC), die zu
Beginn der 1960er Jahre einsetzte, erlangten die 6lexportierenden Lander Selbstbewusstsein
und setzten sich zunehmend gegeniiber den Olfirmen durch. Darauffolgend konnten die 6lex-
portierenden Lander ab 1969 das Angebot politisch regulieren und somit die Olpreisbildung
am Markt beeinflussen.”

Seit der zweiten Olkrise der 1980er Jahre bildet sich der Olpreis am internationalen Spot-
markt, deren Handelsorte rund um den Globus verteilt sind. Einen Teil der Regulierungskraft
haben Staaten und Unternehmen folglich an den Markt abgegeben. Insofern manifestiert sich
im Olpreis eine solche nicht-personell gebundene Kraft des Weltmarktes (,impersonal po-

-

0 Vgl. Mller 1999: 38. Professionelle Beratung sicherte sich die kasachische Regierung durch die international renommierte
Consulting Firma JP Morgan. Vgl. Petroleum Economist, Februar 1994, 19.

1 Fischer/Hackel 1987, 33.
2 Vgl. Strange 1989, 194 u. 199.
3 Vgl. Strange 1989, 195-198.
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wer(s) of world markets“™®), die nach der Analyse von Strange zu einer Machtdiffusion im in-

ternationalen System beitragt. Der Olpreis fungiert als wesentliche Bestimmungsvariable fur
die Hohe der Gewinne von Unternehmen und Staaten ebenso fur die Rentabilitat einer For-
derregion.”

Zu Beginn der 1990er Jahre war die internationale Ollandschaft gepragt von der raumlichen
Expansion vieler transnationaler Olfirmen, die im Zuge dessen hohe Investitionssummen zum
Erwerb neuer Produktionsrechte tatigten. Auf der Makroebene konnten die transnationalen
Unternehmen die Machtkonstellation nicht grundlegend zu ihrem Vorteil justieren. Signifikant
durften in diesem Zusammenhang allerdings die Konzentrationsprozesse innerhalb des Ol-
sektors zum Ende der Dekade sein. Auf der Unternehmensseite deuten zahlreiche Fusionen
transnationaler Unternehmen wie BP-Amoco (1998), ExxonMobil (1999), TotalFinaEIf (2000),
ChevronTexaco (2001) daraufhin, dass eine Formationsphase der Olfirmen begonnen haben
kénnte.” Auf der Seite der Angebotslander, gelang es der OPEC bis 1999 nicht, eine politi-
sche Preisregulierung zu erzielen. Eine Ausnahme bildet die Zeit vom Oktober 1999 bis No-
vember 2000, in der es die OPEC in Kooperation mit Nicht-OPEC Landern schaffte, ihre
Preisvorstellungen zu realisieren. Fir den Untersuchungszeitraum ist demnach eine markt-
dominierte Olpreisbildung charakteristisch.

Das Malf3 internationaler Institutionalisierung im Sinne von politischer Regulierung und Nor-
mierung, die fur den Untersuchungsgegenstand direkt von Relevanz sind, kénnen als sehr
schwach eingestuft werden.”” Zu nennen ist der zum Schutz vor politischen Risiken konzipier-
te Energiecharta-Vertrag (ECT). Er wurde 1994 von 50 Staaten unterzeichnet und trat am 18.
April 1998 nach der Ratifizierung von 30 Staaten in Kraft. Mit der Unterzeichnung des ECT
einigten sich u.a. die Staaten Kasachstan und Aserbaidschan auf gemeinsame Spielregeln
bezuglich der wettbewerbsmaRigen Gleichstellung von Investoren, der Verpflichtung der
Nicht-Unterbrechung von Transitwegen, der Beachtung der Regeln der Welthandelsorganisa-
tion und der Streitbeilegung.” Direkten Einfluss auf die Verhandlungen und die Erfolgsaus-
sichten 6konomischer Praferenzen nimmt hingegen der Olpreis: ,Politische Kosten und Risi-
ken schlagen sich in der Kalkulation der Investoren in dem Sinne wieder, dass sie bei niedri-
gem Olpreis und geringen Aussichten auf dessen baldiges Ansteigen geplante Investitionen in
die Lange strecken.“”® Folglich wirkt der Markt in Form des Olpreises als Einflussfaktor.

2.2.3 Neue Investitionsformen im Olsektor

In dem Buch ,The Retreat of the State*®® weist Strange auf die allgemeine Bedeutung von
Neuen Investitionsformen und spezifische Veranderungen im Bereich der auslandsbezogenen

™ Strange 1996, 4.
s Vgl. Strange 1989, 194-200; Strange 1996, 4; Miiller 1993, 36-44.
6 Vgl. OPEC 2001.

7 Im Unterschied zu den Verhandlungen der kaspischen Staaten mit der North Atlantic Treaty Organisation (NATO) im Rah-
men des Partnership for Peace Programms ist fiir die energiepolitischen Verhandlungen ein geringer Grad an internationa-
ler Institutionalisierung charakteristisch.

8 Zu den Staaten, die den ETC nicht unterzeichnet haben, zahlen die USA, China und der Iran. Im Falle Russland erfolgte
bisher keine Ratifizierung.

9 Miller 1999, 40.
80 Strange 1996.
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Investitionsformen hin. Neue Investitionsformen (NIF) fir Auslandsinvestitionen stellten zu
Beginn der 1990er Jahre einen der drei neuen Trends fur transnationale Unternehmen dar. Da
die Frage, der Bedeutung der 6konomischen Struktur im Hinblick auf Verhandlungsergebnisse
einen wichtigen Teil der Untersuchung bildet, erfolgt anschlieBend eine Betrachtung derjeni-
gen NIF, die fir den Olsektor von Relevanz sind.**

Der Begriff ,new forms of investment“(NIF)®** umfasst einen weiten und heterogenen Bereich
internationaler wirtschaftlicher Aktivitaten, die zum groRen Teil au3erhalb der Industrienatio-
nen und Uberwiegend in Schwellen- und Entwicklungslandern getatigt werden. Einer Studie
des Development Center's der OECD zufolge kdnnen die NIF charakterisiert werden als: “a
foreign company supplies goods (tangible or intangible) to an investment project or enterprise
in a host country — goods that constitute assets for the investment project or enterprise — but
local interests in the host country retain majority or whole ownership of the investment project
or enterprise.”® In Abgrenzung zum traditionellen Konzept von auslandischen Direktinvestitio-
nen besitzt im Falle der NIF das auslandische Unternehmen weder zwangslaufig Beteiligun-
gen am Investitionsprojekt, noch obliegt dem Unternehmen dessen Kontrolle. Jedoch impli-
ziert eine fehlende oder geringe Beteiligung des Unternehmens nicht zwangslaufig, dass das
Unternehmen keine effektive (partielle) Kontrolle oder Einfluss auf das Projekt austiben kén-

ne.®

Zu den NIF zé&hlen Joint Ventures (JV), Production Sharing and Risk-Service Agreements
(PSA), Buy-Back und Licensing Agreements, Franchising, Turnkey and Product-in-hand Con-
tracts, International Subcontracting.® Investitionsprojekte basieren oft auf einer Kombination
zweier oder mehrerer solcher Formen bzw. Vereinbarungen. Fir die Untersuchung relevant
sind lediglich die ersten beiden, Joint Ventures und Production Sharing Agreements, welche
weiter unten naher erlautert werden.

Die NIF werden statistisch nicht separat von den auslandischen Direktinvestitionen ausgewie-
sen. Deshalb ist die weltweite quantitative Bedeutung aus den Statistiken nicht zu entnehmen.
Dessen ungeachtet ist das Neue an den Investitionsformen eher auf dessen quantitativen
Zuwachs zuruckzufuhren. Empirische Evidenz fur die These von Oman, die traditionelle aus-
landische Direktinvestitionen wiirden abgeldst von den NIF, bietet insbesondere der Olsek-
tor.®® Bis in die spaten 1950er Jahre dominierten die traditionellen Auslandsdirektinvestitionen,
die auf Grundlage von Konzessionsvertragen getétigt wurden. Als Initialziindung fur einen
gegenlaufigen Trend fungierte das erste grof3e Joint Venture im lIran, das zwischen der
staatseigenen National Iranian Oil Corporation (NIOC) und der aufsteigenden italienischen
Olfirma Agip vereinbart wurde. Hierdurch konnte der Widerstand der transnationalen Olunter-

81 Strange beschreibt fiir den Produktionssektor allgemein das Phdnomen, dass es transnationalen Unternehmen durch
bestimmte neue Investitionsformen gelingt, die Finanzierung auf Staaten oder inlandische Partnerfirmen umzuverteilen.
Vgl. Strange 1996, 47.

82 Oman 1989, 10.
8 Ebd.

84 Indeed, the possibility of separating majority ownership of equity from a significant degree of effective control is a major
factor behind the growth of NIF”. Oman 1989, 11.

85 \/gl. Oman 1989, 11.
8 \/gl. Oman 1989.
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nehmen, der Sieben Schwestern, den Produzentenldndern Beteiligungen an der Produktion
einzurdumen, erstmalig gebrochen werden. Wéahrend der 1960er und 1970er Jahre tbernah-
men zahlreiche Olproduzierenden Lander der Dritten Welt das Konzept der neuen Investitions-
formen in ihre Politik, so dass seit Ende der 1970er Jahre im Olsektor NIF wie Joint Ventures
und Production Sharing Agreements die Konzessionsvertrage abgeldst haben.®’

Die Investitionen seit Beginn der 1990er Jahre in den kaspischen 6lférdernden Landern folgen
dem gleichen Muster. In Kasachstan und Aserbaidschan sind die Investitionen Giberwiegend in
Form von Joint Ventures getétigt worden. Ein exemplarischer Blick auf Kasachstans Investiti-
onslandschaft zeigt die deutlichen Zuwachse: 1990 waren es noch 15 und 1997 732 Joint
Ventures. Im kasachischen Ol- und Gassektor sind die wichtigsten 22 Kontrakte auf Basis von
Joint Venture und in Kombination mit Production Sharing Agreements vereinbart worden. %

Nachdem die allgemeine wie sektorspezifische Bedeutung der NIF in Gestalt von Production
Sharing Agreements (PSA) und Joint Ventures (JV) dargelegt wurde, erfolgt im néchsten
Schritt die Erklarung der Begriffe PSA und JV selbst, um dann im in einem weiteren Schritt zu
den multinationalen Konsortien in der Olbranche zu gelangen.

PSA sind vertragliche Vereinbarungen zwischen einer Regierung, in der sich die Lagerstatte
befindet, und einem Investor lber die Vergabe des exklusiven Rechts zur Suche, Erkundung
und Foérderung mineralischer Rohstoffe flr einen bestimmten Zeitraum in einem bestimmten
Gebiet. Der Investor tragt alle damit verbundenen Kosten und das gesamte Projektrisiko.
Nach Zahlung einer Lizenzgebihr arbeitet der Investor gewinnorientiert und alle Produktions-
gewinne werden zwischen der Regierung und dem Investor aufgeteilt, was die Steuern und
Abgaben des Investors reduziert. * Das Risiko der transnationalen Unternehmen unter PSA
ist immer als hoch einzustufen, wéhrend bei JV die Risikoverteilung starker den einzelnen
Vereinbarungen unterliegt.*

Ein JV ist ein Geschéft, bei dem die Bereitstellung des Risikokapitals zwischen zwei oder
mehr Firmen geteilt wird. Dabei handelt es sich um eine Organisationsform, die oft fur ein Pro-
jekt Anwendung findet, das fir eine Firma allein zu grof3 oder risikoreich ist. In das Projekt
bringen ausléndische wie inlandische Unternehmen unterschiedliche Starken mit ein. So ver-
fugt das auslandische Unternehmen beispielsweise Uber technisches Know-how und Produk-
tionsmaschinen, wahrend das inlandische Unternehmen Uber Kenntnisse der lokalen Bedin-
gungen, der Geschaftspraktiken, die Verhandlungsweise mit der inlandischen Regierung oder
den Gewerkschaften verfiigt.**

Sowohl in Kasachstan als auch Aserbaidschan dominieren die Vereinbarungen, die eine
Kombination der beiden Investitionsformen darstellen. Im Zusammenhang mit den Kontrakt-
modalitdten ist auf zwei Aspekte bei der Verteilung der Gewinne und Risiken hinzuweisen.

87 Vgl. Oman 1989, 21.

88 \/gl. Botschaft Kasachstans 2003. Die Angaben sind der Website der Botschaft Kasachstans unter der Rubrik Econo-
my/Investment Activities in Kazakhstan zu enthehmen. Der Anstieg der JV speist sich aus den Zuwéchsen ab Mitte der
1990er Jahre in den Bereichen Maschinenbau, Industrie, Transport und soziale Infrastruktur.

89 \/gl. Heinrich/Pleines 2001, 13.
% \gl. IEA 1998, 122f.
o1 \gl. Black 1997, 258.
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Zum einen betrifft es die sogenannten ,windfall profits“®. In den Vertragen Aserbaidschans ist
ein Reserven-Faktor eingebaut. D.h. wenn man mehr Reserven findet oder der Olpreis héher
als erwartet sein sollte, dann gehen die ,windfall profits* an den Staat und nicht an die Olge-
sellschaften. Zum anderen betrifft es die Risikoverteilung zwischen den Staaten Aserbai-
dschan bzw. Kasachstan und den Olgesellschaften. Die Staaten sind (iberproportional am
Olpreisrisiko beteiligt. ,Das heit, die auslandische Gesellschaft hat die Prioritat, um ihre In-
vestitionen wieder einzuspielen. Je schlechter die Gewinnsituation infolge niedriger Olpreise
ist, desto spater profitiert der Staat davon(.)**, erklarte Paul Haseldonckx von der DEMINEX
GmbH (Essen) auf einer Konferenz in Baku 1998.

Zur ErschlieRung und Férderung des Ols der grofiten aserbaidschanischen Lagerstatten wur-
de 1994 ein Vertrag mit einem multinationalen Konsortium, der Azerbaijan International Ope-
rating Company (AIOC) abgeschlossen und damit die Form des Joint Ventures verlassen.
Allgemein handelt es sich bei einem Konsortium um ein virtuelles Unternehmen, das darauf
zielt, eine groRere Finanzierungsaufgabe bei gleichzeitiger Verteilung des Risikos zu lésen.*
Ein multinationales Konsortium (MK) stellt somit die Weiterentwicklung eines Joint Ventures
dar, bei dem die Verteilung von Risiko und Finanzierung auf mehrere auslandische Unter-
nehmen aus unterschiedlichen Herkunftslandern stammend und einem inlandischen Unter-
nehmen verteilt wird. Dartber hinaus wirkt sich die Investitionsform eines MK in qualitativer
Hinsicht aus, so die These, die im nachsten Abschnitt vorgestellt wird.

2.2.4 Auswirkungen neuer Investitionsformen in Gestalt von multinationalen
Konsortien auf transnationale Beziehungen

Nachdem zuvor die Neuen Investitionsformen in Form ihrer wichtigsten Charakteristika vorge-
stellt wurden, werden im nachsten Schritt deren Implikationen flr transnationale Beziehungen
untersucht. Im Zentrum stehen die folgenden zwei Fragen: Lassen sich allgemeine Verande-
rungen durch neue Investitionsformen auf transnationale Beziehungen identifizieren? Ist ein
Unterschied zu erkennen, ob es sich bei der gewéhlten Investitionsform um ein Joint Venture
oder ein multinationales Konsortium handelt? Die Erdrterung der Fragen dient zugleich der
theoretischen Fundierung der zweiten unabhéngigen Variable, der 6konomischen Struktur der
Produktionsseite.*

Bevor die Wirkung auf die transnationalen Beziehungen zu beschreiben ist, muss zunéchst
expliziert werden, was darunter zu verstehen ist. Transnationale Beziehungen werden de-
finiert als “..., regular interactions across national boundaries when at least one actor is a non-
state agent or does not operate on behalf of a national government or an intergovernmental

92 Korber-Stiftung 1998, 49. Unter ,windfall profits* versteht man Gewinne, die einem Unternehmen aufgrund einer allgemei-
nen Anderung der Marktlage, nicht aber aufgrund eigener Anstrengungen "zufliegen". Steigt zum Beispiel der Preis fir ei-
nen Rohstoff aufgrund politischer oder konjunktureller Entwicklungen stark an, ohne dass sich die Produktionskosten des
fordernden Unternehmens erhéhen, entstehen ihm windfall profits. Seefelder Infodienst
(http:/iwww.seefelder.de/lexikon/w.htm).

% Korber-Stiftung 1998, 50. Weitere Ausfiihrungen zu Kontraktmodalitaten und zur Risikoverteilung zwischen kaspischen
Olstaaten und Olgesellschaften vgl. ebd., 48-51.

9% Konsortien werden vor allem von Banken zur Platzierung von Wertpapier gebildet. Vgl. Kyrer 2001, 309.
% Vqgl. Strange 1997, 172; Kapitel 2.11.
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organization.”® Die Verhandlungen beziiglich der transnationalen Energietransportwege in der
Kaspischen Region erflillen die definitorischen Kriterien und sind demnach Teil Transnationa-
ler Beziehungen.

Multinationale Konsortien als Investitionsform beeinflussen zunachst die Anzahl der Akteure
transnationaler Beziehungen. Wéhrend bei einem Joint Venture der Staat, das auslandische
Unternehmen und dessen Herkunftsland an Verhandlungen beteiligt sind, vermehrt sich die
Anzahl der potenziellen Akteure mit der Anzahl der transnationalen Unternehmen im Konsor-
tium. Im Falle des AIOC beispielsweise verfigen neben der State Oil Corporation of the Re-
public of Azerbaijan (Socar) zehn transnationale Unternehmen Uber Beteiligungen, die aus
insgesamt acht verschiedenen Landern stammen. Im Vergleich zur Dreier-Konstellation bei
einem Joint Venture, entsteht eine weit komplexere Verhandlungslandschaft, wenn als Investi-
tionsform ein multinationales Konsortium gewahlt wird. Denn gegeniber drei Akteuren sind es
fur den Fall der multinationalen Konsortien elf Unternehmen und neun nationale Regierungen
(diesmal das Produktionsland eingeschlossen), die direkt oder indirekt involviert sein kén-

nen.”’

Aus der beschriebenen Akteurskonstellation leitet Miiller den Bedeutungszugewinn multinati-
onaler Konsortien innerhalb von Verhandlungen ab. ,Diese (multinationale Konsortien, N.H.)
sind seither in der Regel so angelegt, dass sie genau nicht dem nationalen Interesse eines
Landes folgen kdnnen, weil immer mehrheitlich auch andere Lander in dem Konsortium ver-
treten sind. Die Konstruktion eines Konsortiums impliziert also die Neutralisierung nationaler
Interessen. "

Inwiefern tatsachlich von einer Neutralisierung nationaler Interessen die Rede sein kann, wird
im Rahmen der Fallbeispiele zu tberprifen sein. Dennoch ist anzunehmen, dass die Struktur
der multinationalen Konsortien die Anreizstruktur zur Instrumentalisierung von transnationalen
Unternehmen senkt, da die Beeinflussung eines einzelnen oder zweier transnationaler Unter-
nehmen wenig Erfolgsaussichten verspricht, die eigenen nationalstaatlichen Praferenzen
durchzusetzen. Fur die Untersuchung relevant ist der Umkehrschluss: Je multinationaler und
je privatwirtschaftlicher die Zusammensetzung des Produktionskonsortiums desto starker die
Position der Unternehmen, die einer dkonomischen Rationalitdt verpflichtet ist. Hiernach
misste eine Organisierung in multinationalen Konsortien zur Positionsstarkung der transnati-
onalen Unternehmen und auf diese Weise zur Durchsetzung 6konomischer Rationalitat im
Verhandlungsergebnis fuhren.

Wahrend der Anstieg der Akteure in der Arena der transnationalen Beziehungen durch die
multinationalen Konsortien offensichtlich ist, bedarf es fiir eine qualitative Wirkung der Neuen
Investitionsform in Gestalt von multinationalen Konsortien eines Nachweises. Aufgabe der
vorliegenden Untersuchung ist es nicht zuletzt zu prifen, ob sich die Struktur auf der Produk-
tionsseite als Einflussgrof3e fir die Verhandlungen erweist oder nicht.

% Risse 1995, 3.
7 Vgl. IEA 1998, 175.
9% Muller 1999, 39.
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3 Kaspische Energiereserven und der Weltmarkt

Die Kaspische Region erlebt in den 1990er Jahren ihren dritten Olboom. Das erste Olfieber in
Baku, die Hauptstadt des heutigen Aserbaidschans, setzte in den 1870er Jahren und markier-
te den Beginn der industriellen Olférderung in der Region.* Wahrend in den ersten Jahrzehn-
ten zunéchst nur auf dem Festland (onshore) geférdert wurde, erschloss die Produktion unter
sowjetischer Planwirtschaft auch die Vorkommen vor der Kiste (offshore). Die sowjetische
Produktion in der Region diente vor allem der Selbstversorgung der kaspischen Lander.'®

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und mithin die Auflésung des Rates flir Gegenseitige
Wirtschaftshilfe (RGW) schaffte eine neue wirtschafts-geographische Situation.*™ In Folge
konnte eine Angliederung der kaspischen Staaten an den Weltmarkt in Angriff genommen
werden. Fur den zuvor eher als geschlossen zu charakterisierenden Weltlmarkt eroffnete
sich unerwartet eine neue Forderregion. Oder um die Bedeutung der Kaspischen Region fir
den Olmarkt mit den Worten des Vorstandsvorsitzenden von British Petroleum John Browne
zu beschreiben, ist sie die “greatest unexplored and undeveloped oil province in the world“.**
Die Aussicht auf neu zu erobernde Marktanteile steigerte den Konkurrenzdruck zwischen den
Olfirmen, Explorationsrechte zu erwerben. Anfang der 1990er Jahre herrschte weltweit ein
hohes MaR an Konkurrenz auf dem globalen Olmarkt, der sich auch anderenorts in umfas-

senden Investitionen im Bereich der Olexploration (upstream) manifestierte.'*

In Kapitel 3 erfolgt die Herausarbeitung der globalen wie regionalen Rahmenbedingungen, die
den hier behandelten Energiesektor determinieren. Die Bedeutung der kaspischen Ol- und
Gasvorkommen erschlieRen sich aus dem Kontext, dem Weltmarkt. Der Prozess der Einbet-
tung der kaspischen Energieproduktion in den Weltmarkt enthélt seinerseits wirtschafts-
geographische, rechtliche und politische Dimensionen. Diese werden in den nachfolgenden
vier Abschnitten des 3. Kapitels behandelt.

Im ersten Abschnitt (3.1) ermittle ich zunéachst entscheidende Trends der Globalen Olversor-
gung. Im nachsten Schritt untersuche ich die Wettbewerbsfahigkeit des kaspischen Ols an-
hand der Férder- und Transportkosten des aserbaidschanischen und kasachischen Ols im
Vergleich zu anderen Férderregionen. Im Anschluss setze ich die Erkenntnisse Uber die Wett-
bewerbsfahigkeit des kaspischen Ols in Beziehung zur Olpreisentwicklung in den 1990er Jah-
ren.

Im Abschnitt 3.2 weise ich das quantitative und qualitative Exportpotenzial der Kaspischen
Region im Allgemeinen und der Staaten Aserbaidschans und Kasachstans im Besonderen
aus. Fur die Bestimmung der Hohe der Reserven und des Exports verwende ich ausschliel3-
lich Reservenangaben. ,Zu den sicher bestétigten Reserven zahlen nur die Funde, die bereits
durch Bohrungen bestatigt und mit heutiger Technik wirtschaftlich férderbar sind. Dazu zahlen

% Vgl. Yergin 1991, 72-100.
100 Vigl. Adams 1998; Bimboes 2000.

101 Elmar Altvater und Brigitte Mahnkopf charakterisierten die veranderte wirtschafts-geographische Situation nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion wie folgt: Nunmehr wurde die ,....funktionale mit der geographischen Globalitat kongruent.
Altvater/Mahnkopf, 517.

102 Turkistan News vom 26. Februar 1998.
103 \/gl. Olorunfemi/Knobl 1993, 151-162.
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nicht die Mengen, deren Lage und Machtigkeit man zwar genau kennt, die aber zu heutigen
Preisen noch nicht rentabel abgebaut werden kénnen“.!** Hingegen gelten Ressourcen ,als
noch nicht entdecktes, aber geologisch mdgliches und unter Voraussetzung eines akzeptab-
len Preisniveaus forderbares Erddl“.'® Auf diese Weise kann basierend auf einer sicheren
Datenlage die Bedeutung der kaspischen Vorkommen bestimmt werden.'*

In Abschnitt 3.3 wird der Disput der Anrainerstaaten tber den rechtlichen Status des Kaspi-
schen Meeres. Der letzte Abschnitt (3.4) gibt einen Uberblick tiber die Transportproblematik
und setzt somit die Projekte, die in den Fallbeispielen der folgenden Kapitel untersucht wer-
den, in Beziehung zueinander. Aufgabe des Abschnittes ist es, den Planungshorizont fir den
Aufbau der Exportwege auf der einen Seite und die verschiedenen konkurrierenden Optionen
fur Exportrouten auf der anderen Seite darzustellen.

3.1  Trends Globaler Olversorgung

Befiirchtungen eines abrupten Endes des Olzeitalters wie sie in den 70er-Jahren durch die
Erfahrungen der Olkrise geweckt wurden, haben sich nicht bewahrheitet. Tatsachlich zeichnet
sich ein schrittweiser Riickgang der Olreserven ab. Die Energiesicherheit, verstanden als
Vorhandensein qualitativ ausreichender Energieressourcen fiir die globale Energieversor-
gung, ist gegeben. Die Ereignisse seit dem 11. September 2001 haben vor allem Aspekte der
Versorgungssicherheit in die Wahrnehmung von Medien und Regierungen gertickt. Seither
werden starker Risiken, die im Zuge einer Unterbrechung der Versorgungswege aufgrund
innenpolitischer bzw. regionaler Instabilitaten, gewalttatiger Konflikte oder terroristischer An-
schlage entstehen koénnten, thematisiert. Des weiteren riickt flr importabhéngige National-
staaten ein grundlegender Aspekt der Versorgungssicherheit mit internationaler Dimension
auf die Agenda: Die Diversifizierung der Bezugsquellen des Energieimportes aus verschiede-
nen Lieferlandern und Exportregionen.® Anhand der Trends der globalen Olversorgung im
nachfolgenden Abschnitt wird deutlich, dass sich zukinftig die Bemihungen um eine Verrin-
gerung der Importabhangigkeit von wenigen Bezugsquellen verstarken werden.

Als wichtigster Primarenergietrager verliert Ol gegeniiber Gas und Kohle an Versorgungsan-
teilen. Die Anteilsverschiebung geht zum einen auf die klimapolitischen Eigenschaften von
Gas zuriick, das im Vergleich zu Ol umweltfreundlicher und emissionsarmer ist. Zum anderen
ist das Nachfragewachstum von Gas auf die langerfristige Reichweite der weltweit als gesi-
chert geltenden Reserven zurlickzuftihren. Der globale R/P-Faktor, also die gesicherten Re-
serven geteilt durch die derzeitige jahrliche Produktion, liegt mit 61 Jahren (Gas) weit Uber
dem Wert von Ol mit 40 Jahren.'*®

104 Esso 2000, 2.
105 Maller 1993, 47.

106 F(ir eine ausfuhrliche Definitionen von Reserven und Ressourcen: Vgl. Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstof-
fe (BGR) 2002, 31.

107 Vigl. Kemp/Harkavy 1997, 109-156; Miiller 2003; Umbach 2002. Zu den Determinanten der globalen Energiesituation geho-
ren: ,Die Globale Nachfrage und Grol3e der Energieressourcen sind die zentralen Bestimmungsfaktoren der globalen E-
nergiesituation. Drei Variablen bestimmen die Entwicklung der globalen Energienachfrage: Energieverbrauch pro Kopf
(bzw. Bevdlkerungswachstum), Wachstumsrate des gesellschaftlichen Gesamtprodukts und der Energie-
Elastizitatskoeffizient...” als ... Ausdruck fiir die erreichte Effizienz der Energienutzung” Fischer/Hackel 1987, 50-52.

108 \/g|. British Petroleum 2002, 6-22.
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Abb. 4: Verbrauchs- und Produktionsdaten der EU
im Vergleich zur USA/Kanada im Jahr 2001 (in Mrd. Fass)

EU-Produktion EU-Konsum USA/Kanada-Produktion USA/Kanada-Konsum

Ein exemplarischer Vergleich der Produktions- und Verbrauchszahlen des Jahres 2001 der
USA/Kanada mit denen der Europaischen Union (EU) zeigt (vgl. Abb. 4), dass die Importab-
hangigkeit von Ol in den westlichen Industrielandern nach wie vor sehr hoch ist. Die
USA/Kanada produzierten im Jahr 2001 3,52 Mrd. Fass. Der Verbrauch des gleichen Jahres
erreicht mit 7,21 Mrd. Fass (28 Prozent des weltweiten Olverbrauches) jedoch mehr als das
doppelte Volumen. Demnach waren die USA/Kanada zu 50 Prozent importabhangig. Der Ol-
verbrauch der EU entspricht 21 Prozent des weltweiten Olverbrauchs und betrug 5,57 Mrd.
Fass. Die Produktion erreichte lediglich die Marge von 2,37 Mrd. Fass, so dass eine fast 60-
prozentige Importabhéngigkeit vorliegt. Aus der Diskrepanz von Reserven und Produktion
ergibt sich eine statistische Lebensdauer der Reserven, der als Quotient aus Reserven und
Produktion (R/P-Quotient) berechnet wird. Sowohl der R/P-Quotient der Lander USA/Kanada
mit 9,8 Jahren als auch der EU mit 7,8 Jahren deuten daraufhin, dass sich die Importabhén-
gigkeit noch verstarken wird. Im Jahr 2010, also zum Zeitpunkt, zu dem nach jetzigen Anga-
ben das Ende der statistischen Reichweite der nordamerikanischen und europaischen Reser-
ven erreicht sein wird, werden die Exportkapazitaten der Kaspischen Region zur Verfligung
stehen. Aus diesem Grund wird die Kaspische Region als eine Moglichkeit angesehen, zur
Diversifizierung westlicher Energiebezugsquellen beizutragen.'®

Die Notwendigkeit auf Seiten der Importlander, ihre Versorgung auf den Bezug aus einer aus-
reichenden Anzahl von Exportlander zu grinden, steigt. Denn die Zukunftsprognosen des
Weltenergiebedarfs zeigen zwei Trends, die in diesem Zusammenhang von Relevanz sind:

Erstens: Die verschiedenen Szenarien der Energy Information Administration (EIA), Internati-
onal Energy Agency (IEA), International Institute for Applied System Analysis (IIASA)/World
Energy Council (WEC) gehen von einem Anstieg des Weltenergiebedarfs um ca. 60 Prozent

109 \igl. BP Statistical Review of World Energy, Juni 2002. Die Daten, die im vorangegangenen und nachfolgenden Absétzen
Erwéhnung finden, sind in Tabelle 5 (Anhang) zusammengefasst.
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in den nachsten 25 Jahren aus.™™ In absoluten Zahlen ausgedriickt bedeutet der weltweite
Bedarfsanstieg einen Sprung von 346 Quadrillion British thermal units (Btu) im Jahr 1990 auf
607 Quadrillion Btu im Jahr 2020. Zwar ist der Zuwachs in besonderem Male auf das Wachs-
tum in den asiatisch-pazifischen Landern, insbesondere China und Indien, zuriickzufiinren.***
Dennoch bedeutet der weltweite Verbrauchsanstieg, dass sowohl westliche Industriestaaten
als auch die asiatischen Lander vermehrt um Versorgungsquellen bemiihen missen und um
diese verstéarkt konkurrieren werden.**?

Die Zukunftsprojektionen des weltweiten Olbedarfs gehen von einem Anstieg auf 120 Mio.
Barrel pro Tag aus. Zur Deckung dieses Zukunftsbedarfs ist eine Erweiterung der globalen
Produktionskapazitaten um 43 Mio. Barrel pro Tag notwendig.™®

Zweitens: Die Konzentration auf wenige Lagerstatten, vor allem die Abhangigkeit vom Mittle-
ren Osten wird sich in Zukunft verstarken. Diese Entwicklung verdeutlicht die Regionale Re-
servenentwicklung in der nachfolgenden Graphik.

Abb. 5: Regionale Reservenverteilung (2001)
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Quelle: British Petroleum 2002, 4-5.

110 \Vgl. Prognos 1999, 7. Die Zukunftsprognosen des Weltenergiebedarfs kamen in den darauf folgenden drei Jahren zu den
gleichen Ergebnissen. Mit einem relevanten Zugewinn an Warme- und Stromerzeugung auf Basis erneuerbarer Energien
ist bis 2020 nicht zurechnen. Zwar wird deren Produktion nominal deutlich ansteigen. Aufgrund des prognostizierten welt-
weiten Energieverbrauchswachstums wird ihr Anteil am gesamten globalen Energieverbrauch jedoch relativ nicht erkenn-
bar zunehmen.

111 Auf Seiten der proportionalen Nachfrage wird eine Umstrukturierung erwartet, wonach 2020 der Bedarf der sogenannten
Entwicklungslander den der Industrielander (ibertroffen haben wird. Vgl. ebd.

112 Die Energiestrategie Chinas sieht nach den Analysen von Amy Myers Jaffe und Steven W. Lewis vom amerikanischen
Baker Institute vor, ihre Kooperationen nicht auf Saudi Arabien zu beschrénken, sondern ihre Aktivitdten auf Afrika und die
Kaspische Region auszuweiten. Vgl. Jaffe/Lewis 2002, 122ff.

113 \gl. International Energy Agency (IEA) 2001, 26.
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Bereits 2001 stellte die OPEC 40,7 Prozent des weltweit produzierten Ols, wovon allein 26,2
Prozent aus den Anrainerstaaten des Persischen Golfes'** (Golf-OPEC) stammten. Zum Ver-
gleich, Russland stellte 9,7 Prozent der weltweiten Olproduktion. Der eklatanteste Unterschied
der beiden grof3ten Produzentenregionen liegt jedoch in der langfristigen Reichweite ihrer Re-
serven. Russland verfiigt Uber 48,6 Mrd. Fass (4,6 Prozent) der weltweiten Reserven mit einer
statistischen Lebensdauer von ca. 19 Jahren. Die Staaten der sogenannten Golf-OPEC verfi-
gen allein Uber 613,3 Mrd. Fass (62,6 Prozent) der weltweiten Reserven mit einer statisti-
schen Reichweite von mindestens 90,5 Jahren. In den OPEC-Staaten insgesamt befinden
sich mit 818,8 Mrd. Fass rund 78 Prozent der weltweiten Olreserven, deren R/P-Quotient mit
76,6 Jahren angenommen wird. Prognosen der Internationalen Energie Agentur zufolge, wird
die Produktion des Mittleren Ostens im Jahr 2020 41 Prozent der weltweiten Olproduktion
erreichen. Dies stellt gegenilber 1997 eine Verdoppelung ihres weltweiten Angebotsanteils
dar.'*®

Obgleich sich die vorliegende Untersuchung auf den Olsektor und dessen Transport aus der
Kaspischen Region beschrankt, so muss in diesem Zusammenhang auf eine parallele Ent-
wicklung der Gasreserven hingewiesen werden. Die weltweiten Gasreserven konzentrieren
sich ebenfalls auf den Mittleren Osten, die Kaspische Region und Russland. Zusammenge-
nommen verflgen die drei Regionen mit 103, 09 Mrd. m3 Uber 72,3 Prozent der weltweiten
Gasreserven.''®

Aufgrund der derzeitigen und kiinftigen Konzentration der Ol- und Gasvorkommen in der Golf-
region und der angrenzenden Kaspischen Region, sprachen Geoffrey Kemp und Robert E.
Harkavy von einer strategischen Energieellipse."*” Neben der energiepolitischen Dimension
beinhaltet der Begriff eine sicherheitspolitische Dimension, auf die Mdller hinweist:

.Die Stabilitdt im Golfraum bzw. Diffusion von Instabilitdten, die von einem in Afghanistan oder
Zentralasien konzentrierten Netzwerk ausgehen kann, bilden das fir die Weltwirtschaft kri-
tischste Problem. Denn eine Destabilisierung eines der Anrainerstaaten des Persischen Golfes
hatte erhebliche Folgen fiir die weltweite Versorgungssicherheit.“**®
Ein solches weltwirtschaftliches worst-case Szenario kdnnte beispielsweise entstehen, indem
die saudi-arabische Haupthafen''® samt deren Raffinerien Ziel eines terroristischen Anschlags
wiirden, aufgrund dessen fiir mehrere Monate 4 Prozent der weltweiten Olproduktion ausfie-

len. Denn hierdurch kénnte eine weltwirtschaftliche Krise ausgeldst werden.

3.1.1 Die Wettbewerbsfahigkeit des kaspischen Ols

Zur Deckung des wachsenden Energiebedarf bis 2020 sind zwar genlgend Reserven vor-
handen, aber es werden weltweit massive Investitionen in die Energieproduktion und Trans-
portinfrastruktur notwendig sein, damit diese Reserven auf den Weltmarkt gelangen kénnen.

114 Zu den Anrainern des Persischen Golfes zahlen die Staaten Iran, Irak, Kuwait, Saudi Arabien und die Vereinigten Arabi-
schen Emirate.

115 Vgl. [EA 2000, 77.

116 \/gl. British Petroleum 2002, 22.

17 Vgl. Kemp/Harkavy 1997.

118 Miller 2002, 24.

119 Gemeint sind hiermit Jubail, Ras Tannurah am Persischen Golf & Yanbu am Roten Meer.
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2% Die Kaspische Region steht folglich in Konkurrenz zu anderen Férdergebieten. Sofern In-
vestitionen in Fordergebieten mit geringeren Férder- und Transportkosten beispielsweise im
Irak oder Iran politisch moéglich wirden, kdnnten Investoren aus der Kaspischen Region ab-
wandern. Zur Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit des kaspischen Ols werden im ersten
Schritt die Forder- und Transportkosten aserbaidschanischen und kasachischen Ols mit de-
nen anderer Fordergebiete verglichen, um dann im zweiten Schritt die gewonnenen Daten in
Beziehung zur Olpreisentwicklung innerhalb der 1990er Jahren zu setzen.

Die Reichweite und Intensitat von Explorationsvorhaben ist an das Olpreisniveau gekniipft.
Die Forderkosten in der Kaspischen Region werden weit héher veranschlagt als im Mittleren
Osten, aber glinstiger als beispielsweise das russische Ol aus den westsibirischen Lagerstéat-
ten. Aufgrund einer mittleren Wettbewerbsposition fungierte der Olpreis, neben der GréRe der
Reserven und der politischen wie finanziellen Kosten der Transportwege, aus energiewirt-
schaftlicher Sicht als Schlusselindikator daftir, ob und wann der Ausbau der Férderung kaspi-
schen Oles vorangetrieben wird.

Tabelle 1 zeigt die Transport- und Forderkosten des aserbaidschanischen und kasachischen
Ols. Aus den relativ hohen Kosten wird ersichtlich, warum die Neigung der Olproduzenten die
Produktion zu erhéhen bzw. in die Erhéhung von Produktionskapazitdten zu investieren erst
bei einem relativ hohen Olpreis einsetzt.

Tab. 1: Forder- und Transportkosten im Vergleich "2’
Forder- und
Region Transportkosten
(in US-Dollar)
Nordamerika (Kanada, USA, Mexiko) 11
Siidamerika (Venezuela) 4
Europa (Nordsee — Grofbritannien, D&nemark, Norwegen) 16
Mittlerer Osten (Irak, Iran, Kuwait, Saudi-Arabien, Unabhéangigen Arabischen Emirate) 2
FSU (Russland) 75
Afrika (Nigeria, Gabun, Agypten) 9
Asien (Indonesien, Malaysia) 13,52
Kaspischer Raum 9,94

Quelle: Pershing 1999; Oil & Gas Journal, 21.8.2000, 52ff.

Der aus Rentabilitatsgrinden notwendige Olpreis, um in der Region férdern zu kénnen, gibt
das Forschungsinstitut Cambridge Energy Research Association (CERA) die Spanne von
zwolf bis 18 Dollar pro Barrel an."* Genauer fasst es das Konsortium der AIOC. Sofern das Ol
Aserbaidschans an den tirkischen Mittelmeerhafen Ceyhan transportiert wirde, bendtigte

120 \/gl. |EA 2001, 73.

121 7u den Férderkosten zahlen die Kosten fiir die Olsuche sowie die laufenden Kosten der Forderung selbst und die Pipeline-
kosten bis zum Verladehafen bzw. der Sammelstelle verschiedener Olquellen. Die Forderkosten sind abhéngig von den fiir
die Férderung notwendigen Investitionen und von der je Bohrung geférderten Menge. Vgl. http://www.dea.de/1164.htm.

122 \Wenn im Folgenden von Dollar gesprochen wird, so sind US-Dollar gemeint. Vgl. Petroleum Economist, May 2001, 39.
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man einen Olpreis von 15 Dollar/ Barrel, um einen profitablen Surplus zu erzielen.*”® Der E-
nergieinformationsdienst gibt in Ubereinstimmung mit dem vorherigen Wert an, dass die Ol-
produktion erst ab einem Rohoélpreis von 15 Dollar/Barrel wirtschaftlich ist, da die Transport-
kosten fiir sich genommen bereits sieben Dollar pro Barrel ausmachen.** Nach Einschatzung
des Energieexperten und dem ersten Vorstandsvorsitzenden des AIOC Terry Adams benotigt
das kaspische Ol ein Olpreisniveau, das sich langerfristig oberhalb von 20 Dollar pro Barrel
bewegt."*

Aus den unterschiedlichen Angaben uber die Wettbewerbsfahigkeit des kaspischen Ols kann
demnach folgendes abgeleitet werden: Ein Olpreis unter 15 Dollar/Barrel stellt wenig Investiti-
onsanreize fur die Unternehmen dar, da bereits bei einem Preis unter zwdlf Dollar/Barrel nicht
mehr profit- bzw. kostendeckend investiert werden kann. Ein mittlerer Olpreis von uber 15
Dollar/ Barrel sichert hingegen den unternehmerischen Gewinn und beschleunigt zudem die
Amortisierung der Investitionen.

3.1.2 Die Olpreisentwicklung zwischen Januar 1990 — April 2002

Im zweiten Schritt ist fiir den Untersuchungszeitraum zu bestimmen, wann das kaspische Ol
nach MaRgabe der Forder- und Transportkosten im Verhaltnis zum Olpreis wettbewerbsfahig
war. Insofern dient der folgende Abschnitt der Datenaufbereitung der unabhéngigen Variable
1, der Olpreisentwicklung, deren Bestimmung fir die Untersuchung in Kapitel 4 und 5 erfor-
derlich sein wird. Dabei wird die Entwicklung des Olpreises innerhalb des Untersuchungszeit-
raumes entsprechend der Werte der Variable in hoch, mittel, niedrig gruppiert und beschrie-
ben. Die Zuweisung der Werte erfolgt in Anlehnung an die Gruppierung, wie sie in den Szena-
rien der Internationalen Energie Agentur vorgenommen wird."® Beriicksichtigung bei der Mar-
ge des mittleren Wertes fand ebenfalls, dass sich ein Transport des aserbaidschanischen Ols
an den Mittelmeerhafen Ceyhan erst bei einem mittleren Olpreis Gber 15 Dollar/Barrel als ren-
tabel erweist.

Im Untersuchungszeitraum gibt es zwei Phasen, mit einem niedrigen Preisniveau unter 15
Dollar pro Barrel: Die erste Phase reicht von November 1993 bis April 1994 und die zweite
von Januar 1998 bis April 1999."" Insgesamt betrachtet ist fur die 1990er Jahre ein Uberwie-
gend mittleres Preisniveau in der Marge zwischen 15-25 Dollar charakteristisch. Dies gilt
beispielsweise flr den Zeitraum Januar 1991-November 1993. Auch von April 1994 bis Januar
1998, einem ausgesprochen langen Zeitraum, bewegte sich der Olpreis zwischen 15-25 Dol-
lar pro Barrel. Innerhalb dieses Zeitraumes konnte sich der Olpreis von August 1996 bis Feb-
ruar 1997 sogar tber 20 Dollar halten. In der zweiten Halfte des Jahres 1999 stieg der Olpreis
weiter an. In dieser Phase bewegte er sich fur ein halbes Jahr, von April 1999 bis Januar
2000, zwischen 15-25 Dollar pro Barrel.

123 \/gl. Onay 2002, 36.

124 \/gl. Energieinformationsdienst 1999, 9.

125 \/gl. Adams 2001.

126 \/gl. IEA 2001a, 25. Die historische Entwicklung des Olpreises zwischen 1970 und 2002 zeigt Abbildung 15 im Anhang |.

127 Eine detaillierte Analyse der Olpreisschwankungen insbesondere des Jahres 1998/1999 gab Robert Priddle, Direktor der
International Energy Agency, auf der Konferenz des Center for Strategic and International Studies ,The Geopolitics of E-
nergy into the 21st Century” in Washington am 8./9. Dezember 1999. Vgl. Priddle 1999.
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Abb. 6: Olpreisentwicklung zwischen Januar 1990 bis April 2002
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denen der Olpreis tiber 25 Dollar pro Barrel kletterte,

waren entweder wie im August bis Dezember 1990 auf die militarischen Handlungen in der
Region im Rahmen des zweiten Golfkrieges zurlick zu fihren. Oder sie basierten wie zum
Ende des Jahrzehnts auf Marktregulation der OPEC. Im Jahr 1999 gelang es der OPEC nach

13 Jahren fir einen Zeitraum von 13
Monaten, einen weltwirtschaftlich ver-
traglichen Preiskorridor zwischen 22-28
Dollar pro Barrel durchzusetzen.*?®

Das Charakteristikum der OPEC-Politik
bestand in der Ausweitung der Abspra-
chen Uber die OPEC-Mitglieder hinaus.
Tatsachlich ging die Initiative fur eine
gemeinsame Preispolitik von Mexiko
aus. Nach Ansicht des Energieexperten
Daniel Yergin'®® sind die Produktions-
absprachen der olférdernden L&nder
zwischen Oktober 1999 und November
2000 auf das zunehmende Bewusstsein
Uber die Interdependenz zwischen den

128 Mit dem sogenannten automatischen Preishandme

Tab. 2: Phasen des Olpreisniveaus 1990-2002

Zeitraum Wert gcler;r\e/griable
August 1990 -Dezember 1990 hoch
Januar 1991-November 1993 mittel
November 1993 - April 1994 niedrig
April 1994 - Januar 1998 mittel
August 1996 - Februar 1997 mittel + (>20%$/b)
Januar 1998 - April 1999 niedrig
April 1999 - Januar 2000 mittel
Januar - Dezember 2000 hoch
Januar 2001 — April 2002 mittel

Quelle: EIA 2002c.

chanismus beschloss die OPEC ihre Produktion um 500 000 Barrel zu

steigern, wenn der Rohdlpreis an zwanzig aufeinanderfolgenden Tagen iiber 28 Dollar betragen wirde. Vgl. Lee 2001.

129 Daniel Yergin ist Chairman des weltweit tatigen Beratungsunternehmens Cambridge Energy Research Associates (CERA)
und erhielt fiir seinen Bestseller Uber die Geschichte des Ols ,Der Preis* den Pulitzer Preis. Vgl. Yergin 1991.
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Produzenten- und Konsumentenlandern zuriickzufiihren. Unabh&angig von der Beurteilung der
Motivation und den Bedingungen fur eine zuklnftige Preispolitik der OPEC, war das Ergebnis
der Regulationsbemiihungen ein Olpreis, der sich im Jahr 2000 konstant iiber 25 Dollar pro
Barrel bewegte. **°

3.2 Reserven, Lagerstatten und Exportpotenzial

Die hoffnungsvollen Erwartungen, die Ol- und Gasvorkommen der Region seien in der Gro-
Renordnung des Mittleren Ostens anzusiedeln, erwiesen sich im Laufe des Jahrzehnts als
Uberhoht. Anstelle dessen wurden in der Literatur als adéaquate Vergleichsregionen die Nord-
see (17 Mrd. Barrel) oder Nordamerika (22 Mrd. Barrel) angegeben.™ Dennoch lieR der rela-
tiv geringe Erkundungsgrad der kaspischen Reserven viel Raum fir Spekulationen. Weitrei-
chende Verbreitung fand beispielsweise die Angabe des U.S. Departement of State von 1997,
wonach die Olreserven der Kaspischen Region bis zu 200 Mrd. Barrel Ol betragen kénnten.**

Obgleich die Informationen nunmehr als gesicherter gelten, weisen die Angaben beziiglich
gesicherter sowie potenzieller kaspischer Reserven im Gegensatz zur Golfregion auch Ende
der 1990er Jahre noch erhebliche Spannen auf. So bewegen sich die Vorkommen der kaspi-
schen Staaten Aserbaidschan, Kasachstan, Turkmenistan und Usbekistan zwischen 25-85
Mrd. Barrel Ol und 6-11 Trillionen Kubikmeter Gas.'** Neueren Angaben der International E-
nergy Agency (IEA) zufolge befinden sich die Olreserven mit 60-90 Mrd. Barrel eindeutig im
oberen Drittel der bisherigen Schatzungen.™*

Tab. 3: OlI- und Gasreserven im Kaspischen Raum und Zentralasien
ol Erdgas
Milliarden Fass Trillionen m3

Gesichert | Mdoglich | Gesichert ' Mdglich

Aserbaidschan 8 15 1 2
Kasachstan 15 65 2 3
Turkmenistan 1 3 2 4
Usbekistan 1 1 2
Gesamt 25 85 6 11

Quelle: Kalicki 2001, 123.

Die Lagerstatten bzw. die Felder der kaspischen Staaten befinden sich zu grof3en Teilen in-
nerhalb des Kaspischen Meeres (offshore). 30-40 Prozent der Vorkommen Kasachstans und
Turkmenistans befinden sich offshore. Von den aserbaidschanischen Feldern befinden sich
lediglich zehn von 40 auf dem Festland. Bei den sogenannten Onshore-Feldern handelt es
sich allerdings um alte Felder, bei denen davon ausgegangen wird, dass sie aufgrund ihrer

130 Eine kontroverse Diskussion (iber die Griinde des Entstehens und Scheiterns einer gemeinsamen Preispolitik der OPEC
fuhren Julian Lee und Daniel Yergin. Vgl. Lee 2001, 24-28; Die Zeit, 15.6.2000, 4.

131 Vgl. exemplarisch: Energy Information Administration (EIA) 2000.

182 Angaben aus “State Department Report to Congress” von April 1997. Zitiert nach Jaffe/Manning 1998, 112-29.
133 \/gl. Kalicki 2001, 123.

134 Adams 2001.
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geringen Reichweite fur den zuklnftigen Export nicht relevant sind. Folglich wird die aserbaid-
schanische Olproduktion nahezu ausschlieRlich von Offshore-Feldern abhiangen. Aus diesem
Grund kommt der Einigung der Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres auf einen rechtlichen
Status des Kaspischen Meeres, der eine Regelung der Eigentums- und Verfugungsrechte
herbeifiihren wiirde, eine groRe Bedeutung zu.**

Einen Gesamtuberblick Uber die Lagerstatten in der Kaspischen Region zu geben, ist im
Rahmen der Arbeit nicht zu leisten. Allein in Aserbaidschan zahlte die IEA 40 Olfelder. In Ka-
sachstan umfassen die Gegenden, in denen potenziell Ol und Gas lagern eine Flache von 1,7
Mio. km2, von denen gerade die Halfte geologisch erforscht wurde.'* Insofern beschrénkt sich
die Darstellung auf diejenigen Lagerstatten, die fur die Untersuchung direkt oder indirekt rele-
vant sind.

Bis 1999 standen die Olfelder des kasachischen Festlandes Tengiz (6-9 Mrd. Barrel) und Ka-
rachaganak (2,2 Mrd. Barrel u. 17,6 Trillion cubik feet Gas) sowie das aserbaidschanische
Dreierfeld Azeri-Chirag-Guneshli (3-5 Mrd. Barrel) im Kaspischen Meer im Blickpunkt.”*" Zwei
von den drei genannten Feldergruppen sind Gegenstand der Fallbeispiele, auf die in Kapitel 4
und 5 detaillierter eingegangen wird. Sowohl beim Tengiz-Feld als auch beim Azeri-Chirag-
Guneshli-Feld handelt es sich um die prominentesten Felder, zu deren Vermarktung die
Hauptexportrouten Kasachstans und Aserbaidschans konzipiert wurden. So ist die Olleitung
des Caspian Pipeline Consortium geplant worden, damit die Vorkommen des Tengiz-Feldes
an den russischen Schwarzmeerhafen Novorossisk transportiert werden kénnen. Gleicherma-
Ren beruht die Konzeption der Baku-Ceyhan Pipeline darauf, den Transport der Olproduktion
des Dreierfeldes Azeri-Chirag-Guneshli von der aserbaidschanischen Kiste zum tirkischen
Mittelmeerhafen Ceyhan sicherzustellen.

Nach 1999 konzentrierte sich die Aufmerksamkeit weitgehend auf zwei bedeutende Neuent-
deckungen. Im selben Jahr wurde Aserbaidschan aufgrund des Fundes des Shah-Deniz-
Feldes im aserbaidschanischen Teil des Kaspischen Meeres zu einem zukinftigen Gasexpor-
teur. Obgleich sich das Feld gegenwartig in der Explorationsphase befindet, |6sten die dort
vermuteten Reserven grof3e Hoffnungen aus. Nach Angaben der Energy Information Admi-
nistration birgt das Shah-Deniz-Feld zwischen 25 Tcf und 39 Tcf Gas und stellt damit die
groRte Gasentdeckung seit 1978 dar.™*®

Eine zweite, Uberwaltigende Neuentdeckung konnte Kasachstan im Jahr 2000 vermelden. Mit
dem Kashagan-Feld wurde der gréRte Olfund der letzten dreiRig Jahre gemacht. Das Feld soll
in Zukunft allein sieben bis neun Mrd. Barrel Ol hervorbringen, die Gasmengen noch nicht
hinzugerechnet.” Es ist davon auszugehen, dass die Entdeckung und Exploration dieser
beiden neuen Felder ausschlaggebend fir die neuere optimistische Schatzung der IEA watr,
wonach die Héhe der kaspischen Olreserven zwischen 60-90 Mrd. Barrel angenommen wird.

135 \/gl. Energy Information Administration (EIA) 2001; International Energy Agency (IEA) 1998, 158.
136 Ehd,

137 \gl. EIA 2002.

138 \/gl. EIA 2001a.

139 \/gl. Ehd.
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Der folgende Abschnitt ermittelt das potenzielle Exportvolumen der Region auf Grundlage
der Szenarien, wie sie von der Internationalen Energie Agentur innerhalb ihrer 1998 erschie-
nenen Studie berechnet wurden. Eine aktuellere Projektion des Exports liegt seitens einer
renommierten und unabhangigen Quelle nicht vor. Die neuen Funde von Gas in Aserbai-
dschan innerhalb des Shah-Deniz-Feldes ebenso wie die Vorkommen Kasachstans in Kasha-
gan finden demnach in den Exportszenarien der IEA keine direkte Berlcksichtigung. Es ist
davon auszugehen, dass fiir die neuen Gas- und Olfunde, weitere Transportkapazitaten bené-
tigt werden.*

Das potenzielle Exportvolumen Russlands und der kaspischen Staaten wird fur das Jahr 2010
auf 3,0 Mio. Fass pro Tag prognostiziert. Im Vergleich zu den Nettoexportkapazitaten des Mitt-
leren Ostens mit 39,7 Mio. Fass pro Tag ist dies jedoch gering.*** In der Studie der IEA wur-
den verschiedene Szenarien potenzieller Exportvolumina der Lander Aserbaidschan, Ka-
sachstan und Turkmenistan berechnet.*** Als unabhéngige Variable nahmen sie fiir den ,low
case” ein geringes Bruttosozialprodukt und fur den ,high case” einen hohen Eigenverbrauch
an. Die hier verwandten Daten stellen Durchschnittswerte der beiden Szenarien dar. Ausge-
hend von den Berechnungen der IEA verfugen die drei Lander im Jahr 2020 allein tiber einen
Exportpotenzial von 161,1 Mio. Tonnen Ol. Das sind umgerechnet 3,23 Mio. Barrel pro Tag
und entspricht ungefahr der Menge Ol die Deutschland (2,8 Mio. Barrel/Tag), Danemark (0,21
Mio. Barrel/Tag) und Norwegen (0,2 Mio. Barrel/Tag) im Jahr 2001 pro Tag zusammenge-
nommen verbrauchten.

Tab. 4: Nettoexporte der kaspischen Staaten in Millionen Tonnen (Millionen Fass pro Tag)
2000 2005 2010 2020
Aserbaidschan 3,8 (0,08) 14,6 (0,29) 42,6 (0,85) 81,1 (1,63)
Kasachstan 24,7 0,3) 33,5 (0,67) 49,0 (0,96) 77,0 (1,55)
Turkmenistan 15 0,3) 2,0 (0,04) 2,5 (0,05) 3,0 (0,06)
Gesamt 30 0,7) 50 (1,0) 94 (19 @ 1611 (3,2)

Quelle: IEA 1998, 51.

In Kenntnis der Entwicklung der Globalen Olversorgung, der kaspischen Vorkommen und de-
ren Exportkapazitaten lasst sich die Bedeutung abschlie3end sowohl in quantitativer wie quali-
tativer Hinsicht charakterisieren. Quantitativ schatzt die IEA die gesamte Olproduktion von
Aserbaidschan, Turkmenistan und Kasachstan ab dem Jahr 2015 auf vier bis finf Prozent der
weltweiten Olproduktion. Sofern die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine Weltmarktan-
bindung der kaspischen Gasproduktion gewéhrleistet sein werden, kénnte die Region dem-
nach im Jahre 2020 einen Beitrag von funf bis sechs Prozent fur den Weltverbrauch bereitstel-

140 Nach Einschéatzung des tiirkischen Analysten Demirmen wird im Zuge der benétigten Transportkapazitaten fir die Kasha-
gan-Produktion eine neuerliche Debatte um Exportrouten fiir Kasachstan entstehen. Vgl. Turkistan Newsletter, 26.2.2002.

141 \Vgl. International Energy Agency (IEA) 1998, 117.

142 \/gl. ebd. Detaillierte Angaben zum Verbrauch, Produktion und Export der betreffenden kaspischen Staaten befinden sich in
Tabelle 6 im Anhang |.
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len.*** Uber die Bedeutung der kaspischen Olvorkommen gibt in qualitativer Hinsicht Terry
Adams Auskunft: "The Caspian oil can never be considered a strategic oil supply alternative to
the Mideast Gulf, but supply should be of considerable strategic importance to the EU."*

3.3 Rechtlicher Status des Kaspischen Meeres

Vor 1991 grenzten lediglich die Sowjetunion und der Iran an das Kaspische Meer. Bis dahin
regelten bilaterale Vertrage die Nutzung des Kaspischen Meeres, die in der Zeit von 1921 bis
1940 zwischen Russland und Persien bzw. deren rechtlichen Nachfolgestaaten Sowjetunion
(1922) und Iran (1934) abgeschlossen wurden. Die Vertragstexte beschrankten sich weitge-
hend auf Grenz-, Schifffahrts- und Fischereibestimmungen, zumal eine Offshore-Forderung
des kaspischen Ols zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierte. Der Kompetenzbereich der da-
maligen Sowjetrepubliken endete an der Kiste. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
und der Unabhangigkeit Kasachstans, Aserbaidschans und Turkmenistans entstanden weite-
re Anrainerstaaten, die fortan die Lagerstatten vor ihren Kisten nutzen wollten. Die Regelung
der Besitz- und Nutzungsrechte fiihrte zu einem fast zehnjahrigen Disput zwischen den Anrai-
nerstaaten Russland, Iran, Aserbaidschan, Kasachstan und Turkmenistan, der auch wahrend
des letzen Gipfels im April 2002 in Ashgabat zu keiner Einigung fiihrte.**

Bei dem Disput um den rechtlichen Status des Kaspischen Meeres geht es den Regierungen
der Anrainerstaaten weniger darum, ein rechtsphilosophisches Problem zu erdrtern und zu
l6sen.™* Vielmehr bestimmt eine rechtliche Zuordnung des Kaspischen Meeres die Wahl des
Aufteilungsmodells und in der Folge die Verteilung von Eigentums- und Nutzungsrechten. Aus
diesem Grund vertreten die Staaten jeweils das Statusmodell, das ihnen moglichst viele Ol-
und Gasfelder zuspricht.

Der Streit entbrannte, als Aserbaidschan im September 1994 einen Vertrag zur Exploration
des Dreierfeldes Azeri-Chirag-Guneshli unterzeichnete. Demnach wurden einem auslandi-
schen Konsortium, der Azerbaidschan International Operating Company, die Explorations-
rechte fiir das im Kaspischen Meer befindliche Dreierfeld Ubertragen. Die russische Regierung
reagierte daraufhin im Oktober 1994 echauffiert auf das Vorgehen Aserbaidschans und legte
im Oktober 1994 Beschwerde bei den Vereinten Nationen ein.

Die russische und iranische Administration vertraten die Auffassung, es handele sich im Falle
des Kaspischen Meeres um ein Binnengewasser. Nach ihrer Interpretation musste seine Auf-
teilung geman einer Kondominium-Regelung erfolgen. Demnach wirde das Kaspische Meer
allen Anrainerstaaten zu gleichen Teilen gehéren und ihnen gleichermal3en die Verantwortung
des dortigen Naturraums obliegen.**” Uberdies erlaubt ihnen das Aufteilungsmodell, dass sie

143 \/gl. ebd. Usbekistan wird in der Regel ausgeklammert, da angenommen wird, das Usbekistans Produktionssteigerungen
zukiinftig von einem erhohten inl&ndischen bzw. regionalen Verbrauch absorbiert wird. Insofern sind die usbekischen Vor-
kommen flir den internationalen Export und die Pipelinedebatten unbedeutend.

144 Adams 2001.

145 \gl. Uibopuu 1995, 21. Fiir einen Kurzbericht des Gipfeltreffen vgl. RFE/RL Newsline, 1.Marz 2002; Eine detaillierte Dar-
stellung des zehnjahrigen Disputs gibt Guive Mirfendereski. Vgl. Mirfendereski 2001.

146 Eine ausfiihrliche rechtliche Diskussion legt Bernhard Oxman dar. Vgl. Oxman 1996.

147 Auf die 6kologischen Gefahren und hieraus resultierende Bedrohung der russischen Storbesténde im Kaspischen Meer,
die zur profitablen Kaviarproduktion notwendig sind, weif3t ausdriicklich Andreas Heinrich hin. Vgl. Heinrich 1999.
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Anspruch auf die Offshore-Lagerstatten erheben kdnnen, die unter einem anderen Modell
Aserbaidschan, Kasachstan und Turkmenistan zugesprochen wirden. Dies ist vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass sowohl entlang der iranischen als auch der russischen Kiiste keine
bedeutenden OI- und Gaslagerstatten bekannt sind.**

Die Regierungen der Lander Aserbaidschan, Kasachstan und Turkmenistan erwehrten sich
eines Zugriffs auf die Lagerstatten, die sie als ihr Eigentum betrachteten. Sie behandelten das
Kaspische Meer als ein Meer. In ihren Entwirfen zum rechtlichen Status des Kaspischen
Meeres wendeten sie die UN-Seerechtskonvention UNCLOS von 1982 an. Ausgehend davon
setzten sich die beiden Staaten fir eine Aufteilung des Kaspischen Meeres in nationale Sekto-
ren ein. Von dieser Vorgehensweise versprach sich die aserbaidschanische Administration,
sich vor einem Zugriff der turkmenischen Regierung auf Teile des Dreierfeldes Azeri-Chirag-
Guneshli zu schiitzten."*

Insbesondere Turkmenistan variierte in seiner Positionierung und Interpretation der Aufteilung
des Kaspischen Meeres. Urspriinglich vertrat Turkmenistan ebenfalls die Sichtweise Aserbai-
dschans und Kasachstans. Im Spatherbst 1996 wechselte die turkmenische Regierung das
Lager und unterstitzte die russisch-iranische Argumentationslinie. Durch das Zugestandnis in
dieser Frage erhoffte sich die turkmenische Administration von russischer Seite, eine Zusage
fur die Durchleitung erhohter Transportvolumen zu bekommen. Schliel3lich bediente sich
Turkmenistan wiederum des Sektorenmodells, um Anspruch auf die Eigentimerschaft und
Wertschopfung des angrenzenden Dreierfeldes Azeri-Chirag-Guneshli zu erheben.™

Am 12. November 1996 unterzeichneten alle Anrainerstaaten mit Ausnahme von Aserbai-
dschan eine vortibergehende Regelung, nach der jedem Anrainerstaat ein exklusiver Sektor
von 40 Seemeilen (74,1 Kilometer) zugestanden wurde. Dieser exklusive Sektor ist zu glei-
chen Teilen unterteilt in ein sogenanntes Territorialgewasser und einer ausschlie3lichen Wirt-
schaftszone. Fur die beiden Sektoren wurden Nutzungs- und Eigentumsrechte vereinbart.
Regelungen bezuglich des ubrigen Teils des kaspischen Meeres wurden nicht bestimmt, so
dass wesentliche Streitfragen noch immer ungeklart bleiben. Das ist auch der Grund, warum
die aserbaidschanische Regierung das Abkommen nicht unterzeichnete. Denn die aserbaid-
schanischen Vorkommen befinden sich auRerhalb der Wirtschaftszone und gemal3 der vorlau-
figen Regelung werden sie Aserbaidschan nicht zugesprochen.***

Die russische Regierung setzt als Interimslosung auf bilaterale Vertrage. Im April 1998 modifi-
zierten die russischen Verhandlungspartner die Position Russlands und stimmten mit Ein-
schrankungen einer sektoralen Aufteilung des Kaspischen Meeres zu. Im Zuge dessen konnte
am 6. Juli 1998 ein bilateraler Vertrag zwischen den Regierungen Kasachstans und Russ-
lands abgeschlossen werden. Dennoch ist festzuhalten, dass bilaterale Einigungen eine ab-
schlieBende Regelung des rechtlichen Status des Kaspischen Meeres nicht ersetzen kénnen.
Denn ohne eine multilaterale Vereinbarung des rechtlichen Status des Kaspischen Meeres

148 \/gl. Miiller 1996, 273.

149 \gl. Heinrich 1999, 672 ; IEA 1998, 147-150.

150 \/gl. Animeh 1999, 152-153; Heinrich 1999, 676-677.
151 \/gl. Heinrich 1999, 677.
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sind notwendige Rahmenbedingungen flir geplante Transkaspische Pipeline-Projekte, die
Kasachstan und Turkmenistan verbinden kénnten, nicht gegeben.*

3.4  Das Transportproblem

Die bisherigen Erkenntnisse des Kapitels lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Analyse
der globalen Olversorgung weist zukiinftig eine wachsende Nachfrage des Weltmarktes aus.
Gleichzeitig kann die Kaspische Region Reserven vorweisen, deren exportable Menge als
international signifikant anzusehen ist. Dennoch gibt es keine Exportinfrastruktur, mittels derer
die kaspischen Staaten ihr Ol zukiinftig auf den Markt bringen kénnen. Folglich haben die
kaspischen Staaten ein Transportproblem.

Abb. 7: Existierende und potenzielle OI- und Gasexportrouten aus der Kaspischen Region
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Ursachlich fur die Entstehung des Problems ist in erster Linie die geographische Lage der
Lander Aserbaidschan, Kasachstan und Turkmenistans. In der englischsprachigen Literatur
werden die Lander als ,landlocked” charakterisiert. Ein Begriff der mit ,Jandumschlossen” (-

152 \/gl. Heinrich 1999, 677; Nassibli 1999, 118; Interview mit Friedemann Mdller (Anhang I1).
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bersetzt werden kann. Im Unterschied zu den (brigen 6l- und gasexportierenden Landern®®
verfiigen die kaspischen Staaten nicht Uber eine offene Meeresanbindung. Nach Ansicht von
Geoffrey Kemp und Robert Harkavy handelt es sich hierbei um ein zuvor kaum beachtetes
Phanomen in der Geschichte des Olgeschiftes: It is interesting that in the long and turbulent
history of oil business this crossing of borders has been very rare™**

Zur Erlauterung des Phanomens dient der folgende Abschnitt. Dargestellt werden im ersten
Schritt die wichtigsten wirtschaftsgeographischen und politischen Rahmenbedingungen, die
den Aufbau der Transportstruktur determinieren. Der Infrastrukturaufbau fiir die Gas- und Ol-
transportwege in der Region umfasst derzeit mehr als 30 Pipelines, die entweder vorgeschla-
gen, geplant oder bereits konstruiert worden sind. Insofern ist es im zweiten Schritt notwendig,
eine Ubersicht der relevanten Oltransportrouten unter Beriicksichtigung ihrer Planungshori-
zonte zu geben.

3.4.1 Wirtschafts-geographische und politische Determinanten

Die Anzahl der moglichen Exportziellander des kaspischen Ols ist insbesondere dadurch ein-
geschrankt, dass die Region an die Fordergebiete Russland und Iran/Mittlerer Osten an-
grenzt. Demnach ist ein Export an Markte nérdlicher oder sidlicher Richtung — abgesehen
von Oltauschgeschaften - ausgeschlossen. Hieraus ergeben sich zwei grundlegend verschie-
dene Transportvarianten. Denkbar ist zum einen die leitungsgebundene Distribution an den
kontinentalen Markt im Osten (Asien, v.a. China, Indien, Pakistan) oder im Westen (Europa).
Zum anderen bietet sich der Transport an Seehéfen als eine Lésung an, da von dort aus na-
hezu alle Importlander beliefert werden kénnen.

In beiden Fallen wirden durch die Konstruktion von Pipelines erhéhte Transportkosten ent-
stehen, die Wettbewerbsnachteile des kaspischen Ols gegeniiber anderen Forderregionen
erzeugen.” Anders als beim Energietrager Gas, basiert der Transport von Ol zum Grofteil
auf kostengiinstigem Tankertransport, weshalb der Zugang zum internationalen Markt Gber
die weltweiten Seewege essentiell ist. Fir Gas ist eine leitungsgebundene Distribution und
eine Ausformung regionaler Méarkte charakteristisch.*® Die Distributionseigenschaften des
Olmarktes bestimmen in gewisser Weise die Erfolgsbedingungen vorgeschlagener Pipeline-
projekte, da in der Regel einer Anbindung an einen Seehafen der Vorzug gegeben wird.**

Eine Anbindung an die internationalen Seewege kann tber das Schwarze Meer, das Mittel-
meer oder den Persischen Golf erfolgen. Ein Ausbau der Ollieferungen an die Hafen des
Schwarzen Meeres erweist sich allerdings nicht als ganz unproblematisch, zumal eine Verbin-
dung uber das Schwarze Meer das Passieren der turkischen Meerenge Bosporus impliziert.

153 7y diesen Landern gehoren: Algerien, Angola, Bahrain, Brunei, Kanada, Kolumbien, Agypten, Iran, Indonesien, Irak, Ku-
wait, Libyen, Mexiko, Nigeria, Norwegen, Qatar, Oman, Rumanien, Russland, Saudi Arabien, Vereinigte Arabische Emira-
te, Vereinigte Staaten von Amerika und Venezuela.

154 Kemp/Harkavy 1997, 132.

155 \/gl. Abschnitt 3.1.2 Wettbewerbsfahigkeit des kaspischen Ols.

156 Ein pragnanter Vergleich der Transportunterschiede von Ol und Gas und deren Effekte auf den Export findet sich bei: Vgl.
Kemp/Harkavy 1997, 120ff; Miiller 2002, 24-25.

157 Eine Anderung der Distributionseigenschaften des Olmarktes konnte sich ergeben, wenn folgende Vorbedingungen erfiillt
sein wiirden: Wenn a) der Olpreis auf einem langerfristig hoherem Niveau bliebe, b) sich die Kosten fiir den Tankertrans-
port erhdhten (komparative Kosten), c) die politischen Durchsetzungskraft der genannten kontinentalen Importeure stiegen.
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Sie ist bekannt als eine Archillesverse des Seetransports, da sie weltweit zu den meistbefah-
rensten Schifffahrtswegen gehort. Eine weitere Erhéhung des Transportvolumens durch die
turkische Meerenge birgt Risiken. Erstens sind die Umwelt- und Sicherheitsrisiken zu nennen.
Eine Erh6hung des Schifffahrtsverkehrs wirde die Unfallgefahren vor den Toren der Millio-
nenstadt Istanbul verscharfen. Zweitens werden ohnehin bereits grof3e Mengen russischen,
kasachischen und z.T. aserbaidschanischen Ols von den Schwarzmeerhdfen Novorossisk
(Russland) und Supsa (Georgien) aus durch die Meeresenge hindurch mandgvriert. Aus Uber-
legungen der Versorgungssicherheit heraus erscheint es nicht ratsam, den gesteigerten Ex-
port ausschlieBlich tber eine Route — die Tanker-Bosporus Route — verlaufen zu lassen. Da-
her sind aus genannten Griinden verschiedene Umgehungsrouten fiir den Bosporus (Bospo-
rus-bypass) vorgeschlagen wurden.*®

Zu Beginn der 1990er Jahre waren die Ausgangsbedingungen der nach Anschluss an den
internationalen Markt suchenden kaspischen Ol- und Gasregion gekennzeichnet von einer
russisch-zentrierten und Uberdies maroden Transportinfrastruktur. Die Neuen Unabhangigen
Staaten und deren westliche Verbiindete forderten die Schaffung multipler Transportrouten
und forcierten in Folge den Aufbau einer Transportinfrastruktur jenseits russischen Territori-
ums. Ziel war es, den Energiesektor auf ein eigenstandiges Fundament zu stellen und auf
diesem Wege die alte Abhangigkeit von Russland zu reduzieren. Die Mdglichkeit multipler
Transportwege erfuhr jedoch eine Einschrankung aufgrund einer zweiten politischen Restrikti-
on.

Seit der Geiselnahme amerikanischer Diplomaten im Iran 1979 betrieb die USA gegeniber
dem Iran eine Blockadepolitik, der Ausdruck in verschiedenen Sanktionen verliehen wurde.
1995 erlies der amerikanische Prasident Clinton zwei sogenannte ,executive Orders***°, de-
nen gemanR es amerikanischen Unternehmen und ihren auslandischen Tochterfirmen unter-
sagt wurde, im Iran Geschéfte zu betreiben. Gleichzeitig wies die Order jeglichen Vertrag als
VerstoR gegen die Sanktionen aus, der die Investition in die Entwicklung der Olvorkommen in
der iranischen Republik vorsah. Von der Sanktionspolitik waren gleichsam die kaspischen
Staaten betroffen. Der Order von 1995 wurde eine spezielle Klausel beigefugt, in der soge-
nannte Oil-swaps zwischen dem Iran und den Staaten Aserbaidschan, Kasachstan und Turk-
menistan explizit als Verstol3 aufgefihrt wurden. Unter Oil-swaps sind in diesem Zusammen-
hang Olgeschafte zu verstehen, die den drei Anrainerstaaten des kaspischen Meeres die
Moglichkeit verschaffen wirden, Ol per Tanker in den bevélkerungsreichen nérdlichen Teil
des Irans zu liefern. Im Gegenzug sahe eine solche Vereinbarung vor, dass der Iran die glei-
che Menge O, die zuvor am Persischen Golf produziert wurde, auf dem Weltmarkt verkauft.*®

Der vom US-Kongress 1996 erlassene Iran-Libya Sanction Act (ILSA, 1996) zielt darauf, die
Wirksamkeit der Sanktionen zu erh6hen und gleichzeitig die hieraus resultierenden Wettbe-

156 \/g]. International Energy Agency (IEA) 1998, 133-136; IEAIOECD 2000a, 30-31.

159 Bahgat 2001, 232. Eine adaquate Ubersetzung des Begriffes ,executive order* liegt nicht vor, da die deutschen Begriffe
Erlass, Richtlinie oder Gesetz nicht exakt das Gleiche umschreiben. Entsprechend wird im Folgenden der Begriff Order
verwendet.

160 \/gl. Bahgat 2001, 232; Entessar 1999, 170-176: Die weiter oben beschriebenen Vereinbarungen von Oltauschgeschéaften
bestanden nach IEA-Angaben beispielsweise zwischen Kasachstan und Iran. Vgl. International Energy Agency (IEA) 1998,
220-221.
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werbsnachteile der amerikanischen Firmen zu mindern, indem es die Sanktionen auf nicht-
amerikanische Unternehmen ausweitet. Von 1996 an stellten Investitionen in den iranischen
Ol- und Gassektor, die ein Volumen von 20 Mio. Dollar (im ersten Jahr 40 Mio. Dollar) jahrlich
Uberstiegen, einen VerstoR gegen die amerikanische Sanktionspolitik dar.®* Aufgrund des
Gesetzes wurde eine Exportroute Uber den Iran politisch ausgeschlossen, da weder die kas-
pischen Staaten noch der Grof3teil der amerikanischen wie nicht-amerikanischen Unterneh-
men es sich leisten kdnnten, gegen die US-Politik in der Region zu verstoRRen.**

Zusammenfassend lasst sich eine starke politische Pragung der Entwiirfe fur die Transportinf-
rastruktur durch die Machtkonstellation der internationalen wie regionalen Kréfte in der Region
feststellen. Denn in gewisser Hinsicht folgen die mdglichen Transportrouten einer unsichtba-
ren politischen Karte. Dieser entsprechend kdnnen die vorgeschlagenen Pipelines politisch-
territorial gruppiert werden: Entweder verlaufen die Pipelines Uber russisches oder iranisches
Territorium oder sie sind mit dem Ziel der Umgehung des russischen und/oder iranischen Ter-
ritoriums konzipiert worden. Nicht nur die erwéhnte wirtschafts-geographische Lage und die
politischen Praferenzen der involvierten Staaten bestimmen die Rahmenbedingungen, son-
dern auch die Entwicklung der Produktionskapazitaten. D.h. entscheidend fur den Planungs-
horizont des Infrastrukturaufbaus ist, wie viel Transportkapazitat zu welchem Zeitpunkt ben6-
tigt wird.

3.4.2 Transport des ,friihen* und ,spaten” Ols

Nach dem Ende der Sowijetrepubliken begann die ErschlieBung neuer Olfelder und der Auf-
bau moderner Produktionsanlagen, weshalb der Anstieg des Produktionsvolumens und der
Transportbedarf schrittweise erfolgte. Aus diesem Grund wurden Transportldsungen fir die
frihe Produktion vor 2005 als auch die spate Produktion ab 2005 benétigt'®®. In der englisch-
sprachigen Literatur hat sich fur die beiden Produktionsphasen die Bezeichnung ,early oil
(frahes Ol) und ,late oil* (spates Ol) durchgesetzt.

Eine Entscheidung der Transportrouten fur die friihe Generation von Pipelines, die vor allem
fur den Transport der aserbaidschanischen Produktion des AIOC vorgesehen war, wurde am
9. Oktober 1995 zwischen dem amerikanischen Prasidenten Clinton und dem aserbaidschani-
schen Prasidenten Alijev getroffen.'® Angesichts der starken Position Russlands in der Regi-
on und dem hieraus befiirchteten Destabilisierungspotenzial, gaben die involvierten Verhand-
lungsparteien Aserbaidschan, das AIOC und die USA einer Doppelldsung den Vorzug. D.h. es
wurden zwei Pipelines beschlossen, eine nérdliche und eine westliche Route.'®

161 |m ersten Jahr betrug die Investitionsgrenze 40 Mio. Dollar, wurde anschlieRend jedoch auf 20 Mio. Dollar gesenkt. Vgl.
Bahgat 2001, 232.

162 Zur neuerlichen Diskussion vgl. Kalicki 2001.

163 Die Unterteilung der Produktion ist in Anlehnung an eine IEA-Studie erfolgt. Dort wird eine Dreiteilung in derzeitigem

(2000), mittelfristigem (2003-2005) und langfristigem Oltransport (2005-2010) vorgenommen. Vgl. IEA/OECD 2000a, 25-
31. Eine Darstellung der benétigten Exportkapazitaten ist Kapitel 3.2 zu entnehmen.

164 \Vgl. Miller 1996, 275. Ab 1997 erfolgte der Transport kleiner Mengen kasachischen Ols (iber die Eisenbahnroute Aserbai-
dschan-Georgien (Baku-Batumi), das zuvor via Schiff Giber das Kaspische Meer geliefert wurde. Vgl. IEA 1998, 219f.

165 |n der ersten Halfte der 1990er Jahre kam es zu zwei Putschen, bei denen vermutet wurde, russische Kréafte seien Unter-
stiitzer gewesen. Vgl. Nassibli 1999, 106; Cohen 1996, 19.
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Die nordliche Route flhrt Gber russisches Territorium, indem sie von der aserbaidschanischen
Hauptstadt Baku an den russischen Schwarzmeerhafen Novorossisk fuhrt. Aufgrund des
Tschetschenienkrieges wurde der nérdlichen Route ein Streckenabschnitt hinzugefiigt, der
Uber Dagestan verlauft und auf diese Weise einen Transport unter Umgehung tschetscheni-
schen Territoriums ermdglicht. Die nordliche Route Uber Tschetschenien wurde 1997 in Be-
trieb genommen. Doch bereits im Marz 2000 wurde das Ol in Hohe von 10 000 Barrel pro Tag
Uber Dagestan umgeleitet. Zwar war urspriinglich eine Durchleitung aserbaidschanischen Ols
geplant, doch transportiert sie derzeit Ol aus Kasachstan und Dagestan an den Schwarz-
meerhafen.

Die westliche Route schaffte einen Transportweg vom aserbaidschanischem Hafen Baku zum
georgischen Schwarzmeerhafen Supsa. Seit April 1999 kénnen hierliber bis zu 90 000 Barrel
taglich transportiert werden.

Der Export der frihen Produktion Kasachstans erfolgte mangels einer eigenen Pipeline wei-
testgehend (ber russische Transportwege. Das kasachische Ol gelangte iiberwiegend tiber
die kasachische Stadt Atyrau zum russischen Transportknotenpunkt Samara. Die Abhéngig-
keit von russischen Transportwegen der Transneft erwies sich als problematisch, da es wie-
derholt zu Streitigkeiten iber vereinbarte Durchleitungsquoten kam.**®

Fur den Transport des frilhen Ols wurde bis 2001 auf dem Wege reaktivierter sowjetischer
Pipelines, aufgestockter Eisenbahntransporte und transkaspischer Verschiffungen eine regio-
nale Exportkapazitat von 800 000 Barrel pro Tag (b/d) aufgebaut.’®” Im selben Jahr markierte
der Abschluss der ersten Bauphase der CPC-Leitung und deren Eréffnung den Eintritt in die
zweite Phase.

Die spate Generation von Pipelines ist wie weiter oben erwahnt fir den langerfristigen Pro-
duktionsanstieg konzipiert worden. Im Mittelpunkt der in den 1990er Jahren diskutierten Opti-
onen fir Pipelines standen die Hauptexportrouten der Lander Aserbaidschans und Kasachs-
tans.

Obgleich Turkmenistan anders als Usbekistan tber gentigend Reserven verfugt, die einen
Export garantieren, kann Turkmenistan als vorlaufiger Verlierer unter den kaspischen OI- und
Gasstaaten gelten. Das Engagement der Unternehmen in Turkmenistan war vergleichsweise
gering und Transportoptionen unabhéngig vom russischen Territorium weitestgehend blo-
ckiert. Denn die in den 1990er Jahren flr mdglich erachteten Transportwege Richtung Westen
verlaufen entweder Uber iranisches Territorium oder bedurften einer Pipeline quer durch das
Kaspische Meer. Beide Varianten waren politisch ausgeschlossen.'®®

Wahrend fiir das friilhe Ol sich die Optionen auf die drei Kategorien von Pipelines russisch,
iranisch — oder deren Umgehung beschrankten, so kommen fiir das spéate Ol Pipelineentwiirfe
hinzu, die entweder mit dem Ziel der Umgehung der tiirkischen Meerenge Bosporus geplant
sind, oder durch das Kaspische Meer verlaufen sollen.

166 Auf die Auseinandersetzung um die kasachischen Transportquoten wird in Kapitel 4 naher eingegangen. Vgl. IEA, 211-
212.

167 Vigl. Adams 2001.
168 \/gl. Haase 2002, 24-26.
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3.4.3 Transportoptionen fiir Kasachstan und Aserbaidschan

Der anschlieRende Abschnitt skizziert die Optionen der Olexportrouten fiir die beiden Lander
Aserbaidschan und Kasachstan, wie sie in den 1990er Jahren fur den Transport des ,spaten”
Ols zur Diskussion standen. Die Darstellung der Pipelineprojekte beschrénkt sich auf die wich-
tigsten geographisch-politischen Charakteristika.

1. Optionen fiir Kasachstan:

a)

b)

C)

d)

Uber russisches Territorium: Die Olleitung des Caspian Pipeline Consortium (CPC)
verbindet seit 2001 das Tengiz-Feld in Kasachstan mit dem russischen Schwarzmeer-
hafen Novorossisk (1510 km). Der Aufbau vollzieht sich in 2 Phasen. Innerhalb der
ersten Bauphase wurde eine Kapazitat von 0,56 Mio. Barrel pro Tag bereitgestellt und
bis 2015 ist eine Erhdhung der Transportkapazitat auf 1,3 Mio. Barrel pro Tag vorge-
sehen. Sechs Unternehmen investierten 2,6 Mrd. Dollar in der ersten Phase. Das Ge-
samtinvestitionsvolumen betragt laut EIA 4,2 Mrd. Dollar. Im Zuge der Aufstockung der
Transportkapazitat der CPC-Leitung nehmen potenzielle Pipelines der Kategorie Bos-
porus-Umgehungen an Attraktivitat zu. Die Bosporus-Umgehungsprojekte implizieren
den Transport kasachischen Ols nach Europa. Die CPC-Leitung stellte das wichtigste
Transportprojekt der Russischen Regierung dar, dass von amerikanischer Seite oppo-

niert wurde.*®®

Uber iranisches Territorium: Eine Pipeline, die von Kasachstan tiber Turkmenistan in
den Iran an den Persischen Golf fihren wirde, gilt zwar von einem 6konomischen
Standpunkt aus betrachtet als ein sinnvolles Projekt, scheiterte aber an der doppelten
Blockade seitens der USA und Russlands.'”

Nach Osten: Kontinentale Olleitungen nach Osten wie nach China oder tiber Afghanis-
tan nach Pakistan/Indien mangelte es an 6konomischer Rentabilitdt und politischer
Stabilitat. Die vorgeschlagene Pipeline von Kasachstan nach China beispielsweise ist
aufgrund des Verhdltnisses von Transportkapazitat und Baukosten bereits nicht mit
okonomischen Grundséatzen zu vereinbaren. Uberdies konkurriert Kasachstan mit
Russland um die chinesischen Marktanteile. Zum Nachteil Kasachstans ist die rus-
sisch-chinesische Energiekooperation vergleichsweise weiter voran geschritten, ba-
siert doch der chinesische Funfjahresplan von 2001 bis 2006 auf einem vermehrten
russischen Energieimport.*™

Durch das Kaspische Meer: Eine Transkaspische Pipeline, die vom westkasachischen
Hafen Aktau zum aserbaidschanischen Baku verlaufen kénnte, sah aufgrund des un-
geklarten rechtlichen Status des Kaspischen Meeres keine Erfolgsaussichten. Vor al-
lem die US-Regierung protegierte stark den Bau einer Transkaspischen Pipeline, da
sie die Einspeisung kasachischer Vorkommen in die Baku-Ceyhan Pipeline ermdgli-
chen sollte.*”

169 \gl. IEA 1998, 213ff.

170 \Vgl. IEA, 1998, 220/221. Weiterfiihrend siehe 2.h) weiter unten.

171 Vgl. Petroleum Economist, February 2002, 13. Haase 2002, 273-274.
172 \/gl. Haase 2002, 178 und 181.
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2. Optionen fur Aserbaidschan:

a)

b)

Uber tiirkisches Territorium: Die Baku-Ceyhan Pipeline, ist konzipiert worden, um den
aserbaidschanischen Hafen Baku Uber die georgische Hauptstadt Tiflis mit dem tirki-
schen Mittelmeerhafen Ceyhan zu verbinden. Diese Pipeline soll als aserbaidschani-
sche Hauptexportroute fungieren und zukuinftig Gber eine Strecke von 1726 km taglich
mehr als 1 Mio. Barrel Ol transportieren. Zur Realisierung des Projekts nimmt die ame-
rikanische EIA eine Gesamtinvestitionshéhe von 2,8 - 2,9 Mrd. Dollar an. Aufgrund der
hohen Investitionskosten, sah sich das Projekt im Hinblick auf ihre Rentabilitat lange
Zeit Zweifeln ausgesetzt. In der Zeit vor dem Beschluss die Pipelines zu bauen, stiel3
das Projekt auf starken russischen Widerstand auf der eine Seite und starke diplomati-
sche Unterstiitzung von den USA auf der anderen Seite.'"

Uber iranisches Territorium: Eine Pipeline Uber iranisches Territorium an den Persi-
schen Golf wurde lange Zeit vom Iran und den Olfirmen favorisiert. Obgleich eine
Machbarkeitsstudie zu diesem Projekt in der Literatur keine Erwdhnung findet, wird
diese Route als 6konomisch sinnvollstes Pipelineprojekt beschrieben. Nicht zuletzt
deswegen, weil die Strecke der Pipeline kiirzer ist und die iranischen Hafen am Persi-
schen Golf am nachsten zu den asiatischen Zukunftsméarkten liegen. Gleichzeitig wir-
de die Olmenge, die vom freien Passieren der Strasse von Hormusz abhangig ist, zu-
nehmen. Damit wurde eine Entwicklung verstéarkt, die ohnehin aufgrund der Reserven-
konzentration der Anrainerstaaten des Persischen Golfes im Hinblick auf die Versor-
gungssicherheit problematisch ist. Wie weiter oben bereits erlautert, wirkte sich insbe-
sondere die amerikanische Sanktionspolitik nachteilig fur eine Pipeline Uber iranisches
Territorium aus.*"

Nach Europa: Eine Mdglichkeit des Transports groRerer Mengen aserbaidschanischen
Ols bietet der Ausbau der bestehenden westlichen Route des AIOC Baku-Supsa von
90 000 Barrel/Tag auf 800 000 Barrel/Tag. Auf diese Weise kdnnte das Ol an den ge-
orgischen Hafen Supsa transportiert werden, um dann zu den gegeniberliegenden
Schwarzmeerhéfen verschifft zu werden, die Startpunkte von geplanten Pipelines nach
Europa sind. Der Weitertransport tUber die vorgeschlagenen Pipelines der Kategorie
Bosporus-Umgehung wirde die Entlastung der tirkischen Meerenge sicherstellen und
gleichzeitig zur Deckung des europaischen Bedarfs beitragen.”

173 \/g. EIA 2001.
174 \/gl. IEA 2002, 33.
175 \/g. EJA 2001.
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4 Kasachstan: Die Verhandlungen um die Olleitung
des Caspian Pipeline Consortium

Da fur den Transport des Tengiz-Ols app. 8: Olleitung des Caspian Pipeline Con sortium
auf den Weltmarkt andere Pipelinerou-

ten durch den Iran oder Uber Aserbai-
dschan aus politischen Grinden nur
geringe  Erfolgsaussichten  hatten,
konzentrierte sich die amerikanische
Olfirma Chevron ab 1995 auf die
Durchsetzung ihrer Préferenzen inner-
halb des Caspian Pipeline Consorti-
um. Chevron wollte sich an dem Pipe-
lineprojekt der CPC beteiligen und so
das branchenibliche Modell der verti- C seinevemturs Arsas NI Z?ﬂ:ﬂﬁ:ﬁ;ﬂ.m
kalen Integration zur Anwendung brin- Quelle: Chevron 2000

gen. Demzufolge unterliegen alle Be-

reiche von der Produktion Gber die Raffinerie bis hin zum Transport des Rohstoffs der Kontrol-
le des Produktionsunternehmens. Im Zuge der Verhandlungen um die Olleitung des CPC ist
es Chevron gelungen, seine eigenen Kosten und Risiken fur das Pipelineprojekt zu vermin-
dern. Doch es ist dem Unternehmen nicht gelungen, sein urspriingliches Ziel zu erreichen:
Chevron hatte eine ausgeglichene Verteilung von Eigentumsrechten zwischen beteiligten
Staaten und Unternehmen erzielen wollen, die in Proportion zum Kapitalbeitrag jedes Teilha-
bers steht.'”® Doch gemaR der schlussendlich gewéhlten Kostenverteilung innerhalb des CPC-
Projekts erbringen die Olfirmen des Pipelinekonsortiums eine 100-prozentige Finanzierung
und erhalten im Gegenzug eine 50-prozentige Beteiligung an dem CPC.'"” Daher ist innerhalb
der Fallstudie zu erdrtern, warum es Chevron nur zu einem vergleichsweise geringen Grad
gelang, seine urspriinglichen Praferenzen durchzusetzen. Im Zentrum stehen daher die nach-
folgenden Fragen: Bestimmten die Marktbedingungen in Form des Olpreises die Kooperati-
onsbereitschaft der Akteure? Schuf die Wahl der Investitionsform eines Joint Ventures bereits
schlechte Ausgangsbedingungen fur Chevron?

EAZAEHSTAN
Caspian

oy
Absheron

4.1 Kasachstan und der Olsektor

Kasachstan erlangte infolge der Auflosung der Sowjetunion am 16. Dezember 1991 seine
Unabhangigkeit. Staatsprasident ist seither Nursultan Nazarbaev. Das politische System Ka-
sachstans ist laut Verfassung eine zentralistische Préasidialdemokratie, die dem Prasidenten
trotz formaler Gewaltenteilung weitreichende Befugnisse einraumt. Gleichzeitig verfigen an-
dere politische Institutionen wie das Parlament Uber sehr wenig Gestaltungsmacht, weshalb
Kasachstan von westlichen Experten als ein autoritdres System charakterisiert wird. Neuere
Forschungen heben die Bedeutung informeller Netzwerke und Klientelstrukturen in Kasachs-

176 \gl. Kapitel 4.3.
177 \gl. IEA 1998, 213.
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tan hervor. Nach auf3en hin sind interne Machtkdmpfe oder Dissonanzen kaum erkennbar,
weshalb die Regierung Kasachstan in den Verhandlungen als unitérer Akteur erscheint.*’

1995 kam der Abwartstrend der kasachischen Wirtschaft zum Halt, seit der zweiten Halfte der
1990er Jahre gilt die makrodkonomische Situation in Kasachstan als stabilisiert. Beachtliche
Wachstumsraten kennzeichneten fortan wieder die Volkswirtschaft. Der Olsektor ist fir die
kasachische Regierung von herausragender Bedeutung, zumal er allein 30 Prozent des
Staatsbudgets bereitstellt. Zwischen 1991 und 2001 wurden in Kasachstan schatzungsweise
10 Mrd. Dollar auslandischer Direktinvestitionen getétigt. Der Uberwiegende Telil floss in den
Ol- und Gassektor. In den nachsten beiden Dekaden will Kasachstan laut Nurlan Balgimbaev,
dem Préasidenten der staatseigenen Kazakhoil, weitere 60-70 Mrd. Dollar anziehen. Der Ol-
und Gassektor wird von der Regierung als Vehikel fur die 6konomische Transformation und
Entwicklung Kasachstans angesehen.'”

Von zentraler Bedeutung fir die Entwicklungsstrategie der Republik Kasachstan ist das Ten-
giz-Feld auf dem Festland im Stdwesten des Landes nahe des kaspischen Meeres. Es gehort
zu den bedeutendsten Olfeldern Kasachstans und ist zugleich einer der groRRten Olfelder der
Welt. “Chevron Overseas Petroleum Inc. considers Tengiz to be its biggest and most impor-
tant project since the opening of Saudi Arabia to exploration and development about 50 years
ago, as announced by its President Richard Matzke, in 1994.”'® Die Reserven des Tengiz-
Feldes umfassen 6-9 Mrd. Barrel OI.**" Die Erkundung des Feldes wurde in den 1980er Jah-
ren getatigt, so dass anders als bei vielen anderen (kaspischen) Olprojekten, relativ sichere
Kenntnisse Uber den Umfang der Ressourcen vorlagen. Das Risiko des Hauptinvestors Chev-
ron war, zumindest was die GroRe der Reserven betraf, vergleichsweise begrenzt.'*?

In den 1990er Jahren nahmen Chevron als Unternehmen und die Tengizchevroil als Konsorti-
um die exponierteste Stellung in der kasachischen Geschéftswelt ein. So betrug 1997 das
Investitionsvolumen der TCO 346 Mio. US-Dollar. Insgesamt investierte Tengizchevroil im
Jahr 1997 627 Mio. US-Dollar in der Kasachischen Republik. TCO stellte 1997 also fast die
Halfte der Investitionen in Kasachstan bereit.'*®

Kasachstan benétigt fiir das Tengiz-Olfeld eine Hauptexportpipeline, die im Jahr 2005 700
000 Barrel/Tag, im Jahr 2010 960 000 Barrel/Tag und im Jahr 2020 1 500 000 Barrel/Tag be-
fordert. Die angegebenen Produktionssteigerungen gehen weitestgehend auf die Produktion
des Tengiz-Feldes zuruck. Aus diesem Grund konzipierte das Caspian Pipeline Consortium
eine Exportpipeline, mittels derer die Vorkommen des Tengiz-Feldes auf den Weltmarkt
transportiert werden kénnen.'®*

178 Weiterfilhrend zum politischen System Kasachstans: Vgl. Gumppenberg 2002; Perimutter 1999; Eschment 2000; Wurzel
1999. Weiterfilhrend zur Problematik informeller Netzwerke und Klientelstrukturen in Kasachstan vgl. Richter 2003.

179 Vgl. EIA 2002; Zu den Gefahren einer Entwicklungsstrategie, die auf Energieexporten basiert: Vgl. Auezov 1997 (Kasachs-
tan); Schmid 1991; Rutland 1999 (allgemein).

180 Auezov 1997.

181 \/gl. Kapitel 3.2. Die Angaben beziiglich der Ressourcen des Feldes liegen weit iiber den Reservenangaben.
182 \/gl. Babak 1999, 194.

183 \/gl. Babak 1999, 195.

184 \/gl. Kapitel 3.2 (Tabelle 4) fiir den kasachischen Bedarf von Transportkapazititen sowie Kapitel 3.3.3 fiir die politischen
Restriktionen der Transportoptionen.
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Die Olleitung des CPC verbindet das Tengiz-Feld mit dem russischen Schwarzmeerhafen
Novorossisk. Der Transportweg bis zum Seehafen betragt ca. 1 510 km und konnte auf be-
stehende Teilstrecken auf kasachischem und russischem Territorium aufbauen.'®® Die Kon-
struktion der CPC ist in zwei Phasen geteilt. Die erste Phase wurde im Oktober 2001 abge-
schlossen, als die Pipeline mit einer Kapazitat von 560 000 Barrel pro Tag (28 Mio. Tonnen
pro Jahr) in Betrieb genommen wurde. Diese erste Phase ist Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung. Die zweite Phase sieht bis 2015 etappenweise den Ausbau der Transportka-
pazitat auf 1,34 Mio. Barrel pro Tag (67 Mio. Tonnen pro Jahr) vor. In der hier im Mittelpunkt
stehenden ersten Phase investierten sechs Unternehmen 2,6 Mrd. Das Gesamtinvestitionsvo-
lumen betragt laut EIA 4,2 Mrd. Dollar. Neben Teilstrecken aus dem bestehenden Pipelinesys-
tem steuerte das Produktionsland Kasachstan Ol und Land bei und das Transitland Russland
stellte seinerseits Land bereit.**®

Urspringlich war der Baubeginn der ersten Phase fir Januar 1997 vorgesehen. Die Verhand-
lungen und Auseinandersetzung bezlglich der Verteilung der Kosten und Gewinne, die im
Folgenden analysiert werden sollen, fihrten zu Verzégerungen. Der tatséchliche Baubeginn
erfolgte daher erst im Mai 1999.**

4.2 Formierung der Verhandlungsarena

An den Verhandlungen fur eine Entscheidung des Baus der CPC-Olleitung waren im wesentli-
chen die Mitglieder des Konsortiums, die Regierungen Russlands, Kasachstans, Omans und
Chevron als Produzent beteiligt. Die Verhandlungen tber die CPC-Olleitung wurden gefiihrt
zwischen dem Joint Venture Tengizchevroil auf der einen Seite und den Mitgliedern des Pipe-
linekonsortiums CPC auf der anderen Seite. Da es zum damaligen Zeitpunkt kein striktes
rechtliches Regelwerk in Kasachstan gab, resultierten die Kontraktbestimmungen beziiglich
des Pipelinebaus weitgehend aus dem Verhandlungsverlauf. Zunachst stand die Wahl der
Pipelineroute im Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Das Ringen um die Route war jedoch
gleichzeitig ein Ringen um die Verteilung der Kosten und Gewinne der Hauptexportroute.
Nachdem konkurrierende Pipelineentwirfe durch die Regierungen von Russland und der USA
von Beginn an ausgegrenzt worden waren, verlagerte sich die Diskussion zunehmend auf die
Frage, zu welchen Konditionen die CPC-Olleitung durchgesetzt wirden.

4.2.1 Bildung des Joint Venture Tengizchevroil zur Exploration des Tengiz-Feldes

Die Verhandlungen zur Bildung eines Joint Ventures wurden bereits 1988 von der Regierung
der Sowjetunion initiiert. Die neue kasachische Regierung unter Nazarbaev fuhrte die Gespra-
che weiter. Im Gegensatz zu den Vorgesprachen unter sowjetischer Agide forderte die kasa-
chische Regierung seit Dezember 1991 einen héheren Gewinnanteil, als ihn die sowjetischen
Unterhandler vorgeschlagen hatten. Als Chevron daraufhin mit seiner Investitionsentschei-
dung zo6gerte, signalisierte die kasachische Regierung ihrerseits Entschlossenheit, die Vor-
kommen des Landes ziigig unter Vertrag zu bringen. Die kasachische Administration versuch-

185 F(ir weitere Details vgl. IEA 1998, 215.
186 \/gl. EIA 2002; EIA 2002a.
187 \/gl. Babak 1999, 199.
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te indirekt Druck auf Chevron auszuliben, indem sie die Felder Karachaganak und Aktjubinsk
an andere westliche transnationale Unternehmen vergab.'®

Im Mai 1992 erfolgte wahrend des ersten Amerikabesuches von Prasident Nazarbaev die Un-
terzeichung einer Vereinbarung zwischen Chevron und der kasachische Regierung, das Ten-
giz-Feld und das benachbarte Korolev-Feld gemeinsam zu explorieren. Am 6. April 1993 star-
tete das Joint Venture Tengizchevroil der amerikanischen Chevron und der kasachischen
Tengizneftegaz offiziell seine Geschéftsaktivitaten. Beim Unternehmen Tengizneftegaz han-
delt es sich um eine Tochter der staatseigenen Olfirma Kazakhstan Munaigaz. Der Kontrakt
sieht eine Laufzeit von 40 Jahren auf einem Gebiet von 4 000 km2 vor. Die Anfangsinvestition
betrug 1,5 Mrd. Dollar. Der Gesamtgewinn des Joint Ventures wurde auf 210 Mrd. Dollar ge-
schétzt. Dem gegeniiber stehen Kosten von 83 Mrd. Dollar.*®

Zum damaligen Zeitpunkt stellte das TCO das grofdte getatigte Investmentprojekt in der GUS
dar.® Kasachstan besaR ein vitales Interesse daran, das Projekt nicht scheitern zu lassen, da
ansonsten das Vertrauen der Investoren in Kasachstan als Investitionsstandort verloren ge-
gangen ware. Dies hétte zur Folge gehabt, dass weder die Entwicklungsstrategie des Landes
hétte realisiert werden kdnnte, noch dass die kasachische Regierungselite und ihre Clansan-
gehdrigen ihre Einnahmen garantiert gesehen hatten.™*

Die Verhandlungen zwischen dem CPC und der Produktionsseite konzentrierten sich auf die
Zeit von 1993 bis 1995. Innerhalb dieses Zeitraums ist die Struktur des Produktionskonsorti-
ums die eines Joint Ventures, das eine Beteiligung von 50:50 fur beide Partner vorsieht. Die
Produktionsseite ist im Vergleich zu einem multinationalen Konsortium strukturell schwach, da
die kasachische Regierung direkt bzw. indirekt bei beiden Verhandlungspartnern vertreten ist.
Sie ist sowohl Mitglied des Joint Ventures (durch ein staatseigenes Energieunternehmen) als
auch Anteilseigener des CPC. Demnach ist die kasachische Regierung gleichzeitig der Pro-
duktionsseite und der staatlichen Koalition der Beflirworter des CPC-Projektes verpflichtet.

Unterstitzung bei der Umsetzung ihres Expansionskurses erhielt die Tochter des transnatio-
nalen Unternehmens Chevron, die Chevron Overseas Petroleum, von der amerikanischen
Regierung.'** Seit Beginn der 1990er Jahre verlagerte Chevron seine Aktivitaten zunehmend
aus den Vereinigten Staaten heraus, da dort keine signifikanten neuen Férdergebiete zu er-
schlieRen waren." Neben Kasachstan engagierte sich Chevron in zahlreichen anderen OI-
und Gasprojekten wie beispielsweise in Nigeria, Angola, Neufundland und in der Nordsee.™*

188 Vgl. Bozdag 1998, 595.
189 \/gl. Babak 1999, 194.

19 Zum zukiinftigen Investitionshedarf im Energiesektor in der GUS und Russland vgl. IEA/OECD 2000a; IEA/OECD 2002a;
Gotz 2002.
191 Vgl. Interview mit Wjatscheslaw Gizatov (Anhang Il).

192 \/gl. Blank 1999,149. Wie dies fiir Transnationale Unternehmen Ublich ist, bildete Chevron fiir seine Auslandstatigkeiten die
Tochterfirma Chevron Overseas Petroleum. Es ist davon auszugehen, dass die Konzernfiihrung von Chevron und ihre
Tochterfirma zum damaligen Zeitpunkt als unitarer Akteur vorgingen.

193 BP pezifferte die Reichweite der Vorkommen in den USA und Kanada auf 9,8 Jahre. Dieser R/P-Quotient impliziert, dass
hisher keine wesentlichen neuen Reservenfunde in den USA getétigt wurden. Vgl. Kapitel 3.1.

194 \/gl. Chevron 2003, 4.
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4.2.2 Ein Transportweg fiir das Ol der Tengizchevroil: Griindung des CPC

Das Caspian Pipeline Consortium wurde 1992 gegriindet, also noch bevor das Joint Venture
Tengizchevroil gebildet wurde. Initiatoren waren keine Unternehmen sondern die Regierungen
Kasachstan, Russland und Oman. Wahrend Kasachstan als Produzentenland und Russland
als Transitland an einem Bau der Pipeline interessiert waren, wollte der Golfstaat Oman vor
allem als Finanzier fungieren.'®®

Oman gehort zu denjenigen Golfstaaten, deren Reserven mit 15,8 Jahren (R/P-Ratio) von
geringer Reichweite sind. Eine Beteiligung an Zukunftsprojekten einerseits und anderseits die
Madoglichkeit, durch ein Engagement in Kasachstan an Informationen tber den kasachischen
Energiemarkt zu gelangen, kénnen als Kerninteresse der Regierung Omans fir die Beteili-
gung an dem Projekt angesehen werden. Denn fir den Oman stellt Kasachstan einen poten-
ziellen Konkurrenten dar, sobald der kasachische Olsektor iiber umfangreiche Produktionska-
pazitaten verfligt. Dann, so die Beflrchtung des Oman, wird Kasachstan mit dem Oman um
Investoren und Marktanteile konkurrieren. Ob es dem Oman nicht gelang die Finanzierung
des Projektes bereitzustellen oder ob es an der mangelnden Motivation der omanischen Re-
gierung scheiterte, bleibt ungeklart. In jedem Fall ist festzuhalten, dass der staatliche Akteur
Oman die Finanzierung nicht bereit stellte und in Folge dessen seine Beteiligung an der CPC
verringert wurde.*®®

Selbstverstandlich ist es im Interesse der Regierung des Oman, relativ hohe finanzielle Rick-
flisse aus der Teilnahme an dem Projekt zu erreichen. Dennoch bilden vor allem die Regie-
rungen Kasachstan und Russland zunéchst eine Koalition, die offensiv versuchte, Kosten zu
reduzieren und gleichzeitig mdglichst langfristige hohe Einnahmen aus dem Pipelineprojekt fur
ihre Staatsbudgets zu erzielen.

4.3  Disput zwischen Chevron und dem Caspian Pipeline Consortium

Das Caspian Pipeline Consortium wollte, dass Chevron in das Pipelineprojekt investiert. Denn
fir den Bau einer Hauptexportroute fiir das Tengiz-Ol bedurfte es einer vertraglich vereinbar-
ten Lieferzusage von dem Joint Ventures des Tengiz-Feldes, damit eine Finanzierung Aus-
sicht auf Erfolg haben sollte.*’

Das transnationale Unternehmen seinerseits lehnte eine Beteiligung an der geplanten Ollei-
tung des CPC zu den angebotenen Konditionen der CPC in seiner Funktion als Produzent
und als potenzieller Investor ab. Im Juni 1993 formulierte Espy Price, Vizeprasident der Ge-
schaftsabteilung fir die Neuen Unabhéangigen Staaten bei der Chevron Overseas Petroleum,
Schlusselprinzipien, die von einer Hauptpipeline erfillt werden miusste, um die Unterstiitzung
und Investition von Chevron zu erhalten. Price nannte die vier folgenden Prinzipien: Erstens
die Verteilung von Eigentumsrechten zwischen beteiligten Staaten und Unternehmen soll

195 Vgl. Babak 1999, 199. Abidin Bozdag spricht von einem Konkurrenzverhaltnis zwischen Chevron und dem Oman. Er zitiert
einen unabhangigen russischen Experten, nach dessen Einschatzung Chevron versuchte, den Oman aus dem Konsortium
zu drangen. Vgl. Bozdag 1996, 596.

19 \gl. BP 2002, 4; Endo 1998, 48. Uberdies merkte der kasachische Botschafter Gizatov im Interview an, dass der Repré-
sentant der omanischen Regierung tiber keine gute Reputation in der Geschéftswelt verfiigte. Vgl. Anhang II.

197 \gl. Petroleum Economist, Juni 1995, 108.
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ausgeglichen und in Proportion zum Kapitalbeitrag jedes Teilhabers sein; Zweitens die gleiche
Verteilung von Risiken und Kosten; Drittens der Schiffstransport solle ohne Diskriminierung
bei der Vergabe des Zugangs oder der Tarife erfolgen; Viertens wird ein Schutz vor politi-
schen Risiken gefordert. Im Sommer 1993 waren diese Prinzipien nicht erfiillt.**®

Von zentraler Bedeutung war das Verhdltnis von Anteilseignerschaft und Finanzierung. Chev-
ron wurde zu Beginn der Verhandlungen 1993 ein Anteil von 25 Prozent an dem CPC ange-
boten. Im Gegenzug sollte Chevron 100 Prozent der Kosten des Pipelineprojektes berneh-
men. Die Regierungen Russlands und Kasachstans ihrerseits erachteten die prognostizierten
Steuereinnahmen als unadaquat.*®

Die staatlich verfasste CPC befand sich insofern in einer nachteiligen Position, als dass es
den Konsortialmitgliedern ohne eine Lieferzusage von Chevron nachweislich nicht gelungen
ist, eine Finanzierung durch den Teilhaber Oman erbringen zu kénnen. Im Rahmen der theo-
retischen Uberlegungen in Kapitel 2.1.2 erfolgte der Hinweis, dass Staaten aufgrund des An-
steigens finanzieller Volumen von Projekten Allianzen mit Firmen bilden. Kasachstan war auf
die Finanzierung von Chevron und anderen transnationalen Unternehmen angewiesen. Doch
ebenso konnte Chevron die Produktion des Tengizchevroil nicht weiter ausbauen, ohne dass
die Frage des gegenwartigen und zukinftigen Transportes geklart war. Demgegenuiber hielt
die staatliche Koalition in den Verhandlungen die Kontrolle Uber das Territorium und den
Transport inne. Die Regierung Kasachstans profitierte von der russisch-kasachischen Koaliti-
on in dieser Frage, weil sie das Verhandlungsgewicht starkte, das notwendig war, um hohe
Gewinne fir das Staatsbudget zu realisieren. Das Eingangsgebot der staatlichen Koalition,
dass fur eine 100-prozentige Bereitstellung der Finanzierung im Gegenzug 25 Prozent Anteil
an dem CPC Konsortium bot, war Ausdruck dieses Krafteverhéaltnisses.

Die Kooperation in dieser Phase soll aber nicht Gber die Ambivalenzen und Streitigkeiten zwi-
schen Kasachstan und Russland hinwegtauschen. Eine konfrontative Politik verfolgte Ka-
sachstan beispielsweise in bezug auf die Statusfragen des Kaspischen Meeres.?® Das rus-
sisch-kasachische Verhaltnis war in den 1990er Jahren gleichermafl3en gepragt von Koopera-
tion wie Konfrontation. Einerseits sind die Lander Kasachstan und Russland in vielerlei Hin-
sicht stark aufeinander bezogen. Dies reicht von der Infrastruktur und dem hohen Anteil russi-
scher Bevdlkerung in Kasachstan Uber wirtschaftliche und militarische Interdependenzen. An-
dererseits betrieb die Regierung Kasachstans im Vergleich zu anderen Staaten der Gemein-
schaft Unabhéngiger Staaten eine vergleichsweise stark westlich orientierte Aufl3enwirt-
schaftspolitik und bemihte sich in vielen Bereichen um eine Kooperation mit den USA und
anderen westlichen Staaten.”*

4.3.1 Russisches Transportmonopol

Zur Erlangung oder Sicherung von Einfluss in der Kaspischen Region setzte die Regierung
der Russischen Foderation auf dem Energiesektor vier Instrumente ein. Diese reichten von

198 \/gl. Petroleum Economist, Juli 1993, 38.
199 \/gl. IEA 1998, 216f.

200 Inshesondere der Disput um das Kurmangazy-Feld (auch bekannt als Serverny-Feld), das sich im Kaspischen Meer befin-
det, sorgte im Jahr 1997 fir Spannungen zwischen Russland und Kasachstan. Vgl. Babak 1999, 190f.

201 Zur Diskussion der russisch-kasachischen und amerikanisch-kasachischen Beziehungen vgl. ebd., 184-193; 196-199.
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der Verzogerung von Verhandlungen, dem Entwurf und Bau konkurrierender Pipelineprojekte
(z.B. die turkisch-russische Gaspipeline Blue Stream), Uber Dispute bezlglich der Eigentums-
und Nutzungsrechte des Kaspischen Meeres bis hin zur Verweigerung bendétigter Transport-
kapazitaten fur Ol und Gas.”® Letzteres Mittel setzte Russland seit der Begriindung des Joint
Venture Tengizchevroil 1993 ein. Obgleich zuvor das Ol des Tengiz-Feldes anstandslos durch
das russische Transportsystem von Atyrau nach Samara eingespeist wurde, monierte der
russische Transportmonopolist Transneft fortan die Qualitat des kasachischen Ols aus dem
Tengiz-Feld und kirzte hieraufhin die zugesagte Transportkapazitdt um die Halfte. Bis Ende
1994 kam Chevron der russischen Forderung nach und setzte Anlagen zur Reinigung des Ols
von Schwefelkomponenten ein.”® Nachdem die Ursache fiir die Herabsetzung der Transport-
quoten behoben war, gewédhrten Transneft und die russische Regierung Tengizchevroil die
Durchleitung von 50 000 Barrel pro Tag.?® Dennoch steht die reale Transportkapazitit von 50
000 Barrel/Tag im Kontrast zur vertraglich vereinbarten Kapazitat von 130 000 Barrel pro Tag,
die Chevron als Exportvolumen durch das russische Transportnetz von Kasachstan und Russ-
land am 17. Méarz 1993 zugesagt wurde. *®

Chevron zog urspriinglich in Erwagungen, den Aussto3 der Tengiz-Produktion in kurzer Zeit
auf 700 000 Barrel pro Tag zu erhéhen.?® Diese Produktionsstrategie wurde jedoch sehr
schnell verworfen, da es an Transportkapazitdt mangelte bzw. die russische Regierung nicht
gewillt war, diese bereitzustellen. Mittels eines zlgigen Produktionsaufbaus hatten sowohl
Chevron als auch die Regierung Kasachstans schneller von den finanziellen Ruckflissen pro-
fitieren kénnen. Ende 1994 stellte sich die finanzielle Situation flir das Tengiz-Projekt sehr
pessimistisch dar. Die Blockade des Transports und die zusétzlichen Ausgaben im Rahmen
der Entschwefelungsanlage bescherten Chevron negative Effekte auf die Kalkulationen.
Chevron befand sich in einer schwierigen Lage, da die geringen Transportquoten Einnahme-
ausfalle und Kosten verursachten, die nicht in der Kalkulation vorgesehen waren. Uberdies
war noch immer keine Lésung fir den langfristigen Export jenseits eines russischen Trans-
portmonopols gefunden worden.

Als Konsequenz kirzte Chevron 1995 seine Investitionen fur das Jahr 1996 um fast 90 Pro-
zent auf 50 Mio. Dollar. Bis 1995 hatte Chevron nach Angaben von Suha Bolukbasi insgesamt
700 Mio. Dollar in das Tengiz-Feld investiert. Die Investitionen und so die Produktion passte
sich in den folgenden Jahren an die aktuellen Transportmdglichkeiten an, deren anfangliche
Foérdermenge von ca. 60 000 Barrel pro Tag kaum héher war als zu Sowjetzeiten.?”’

202 \/gl. Jaffe/Manning 2001, 141-143, 146. Eine Destabilisierungspolitik verfolgte Russland durch die Unterstiitzung sezessio-
nistischer Gruppen in Georgien und Armenien. Vgl. ebd.; Interview Dietrich Sperling (Anhang II).

203 |n der Tat enthalt das kasachische Ol aus den Tengiz-Lagerstatten mehr Schwefel als das russische Ol. Um eine Ver-
schlechterung der Olqualitat zu beheben, hétte es jedoch einer Reinigungsanlage am Ende des Transportweges, also
wenn russisches und kasachisches Ol in die Raffinerie eingespeist werden, bedurft und nicht einer Anlage bevor das Ol in
das Transportsystem eingespeist wird. Nach Angaben des Petroleum Economist erforderte die Installation der Anlage eine
zusatzliche Investition von 45 Mio. Dollar. Vgl. Petroleum Economist, April 1994, 28-29; Petroleum Economist, Januar
1995, 9.

204 \/gl. Petroleum Economist, September 1994, 52-53.

205 \/gl. Bolukbasi 1998, 405; Auezov 1997.

206 \/gl. Petroleum Economist, Januar 1995, 8.

207 \Vgl. Muller 1996, 270; Bolukbasi 1998, 406.
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Chevron war bis zur Inbetriebnahme der CPC im Oktober 2001 der russischen Regulation der
Transportquoten ausgesetzt. Transneft und die russische Regierung waren nicht gewillt, die
vereinbarte Menge von 130 000 Barrel pro Tag zu transportieren. Daran konnte weder die
Verbesserung der Olqualitat noch die Entscheidung fiir die CPC etwas andern. Vielmehr de-
monstrierte die russische Regierung gegeniiber Kasachstan und Chevron ihre Macht Uber die
Kontrolle der Transportquoten. Folglich zeigt sich ein grundséatzlicherer Einwand verantwort-
lich fiir die Einsetzung des Transportmonopols.”®®

4.3.2 Ursache firr die russische Blockadepolitik: Russland und der Olmarkt

Die Erlauterungen des vorigen Abschnitts zeigten, dass die russische Regierung und die
staatliche Transneft offensichtlich kein Interesse daran besaRen, das kasachische Ol auf den
Weltmarkt zu bringen. Im Folgenden wird nachgewiesen, dass die zuvor beschriebene Blo-
ckadepolitik Russlands primar durch kurzfristige und langfristige wettbewerbsstaatliche Inte-
ressen motiviert war.

Becker macht die Bedingungen des Weltmarktes, genauer den Olpreis, fur limitierte Trans-
portquoten und Lieferunterbrechungen der russischen Seite verantwortlich:

»The limitation on Kazakhstan exports was explained by Russian sources as due to the “unfavorable

conditions for Russian oil", created by exports of oil from the former Soviet republics to the world mar-

ket. In short, Transneft had no interest in increasing competition with Russian crude exports.”*®
Die AuRerungen , unfavorable conditions™ stammen aus dem Jahre 1997 und bezogen sich
auf eine Phase mittleren Olpreisniveaus, die von April 1994 - Januar 1998 reichte. GemaR
den Angaben in Tabelle 2 in Kapitel 3.1.2 waren die Weltmarktpreise in der Phase zwischen
November 1993 und April 1994 sogar auf einem niedrigen Olpreisniveau. Insofern kann dar-
auf rickgeschlossen werden, dass die russische Regierung und Transneft ein starkes Interes-
se besalen, kasachisches Ol mit dem Instrument der Transportquotenreduktion vom Welt-
markt fernzuhalten. Dieses ist inshesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass manche
Lagerstatten im westlichen Sibirien weit hthere Forderkosten aufweisen als das Ol aus dem
Tengiz-Feld. Wahrend die Forderung und der Transport einer Tonne Ol von Tengiz nach No-
vorossisk 45 Dollar/Tonne kostet, summieren sich die Transport- und Forderkosten des Ols
aus dem Westen Sibiriens auf 85 Dollar/Tonne. **°

Vladimir Babak attestiert Russland ein geringes Interesse fir das CPC Pipelineprojekt und
fuhrt dieses ebenfalls auf das wettbewerbsstaatliche Kalkul zurtick. Vor dem Hintergrund ei-
nes niedrigen bis mittleren Olpreises wiirden die Einnahmen harter Wahrungen aus dem OI-
geschaft ohnehin geschmalert, so die Begriindung fur eine verminderte Durchleitung kasachi-
schen Ols.”** Miiller hingegen interpretiert 1996 die russische Blockadepolitik gegeniiber Ten-
gizchevroil als Revanche dafiir, dass sie an dem Joint Venture nicht beteiligt wurden.”* Nach

208 |m Januar 1995 betrug das Transportvolumen durch das russische Transportsystem 50 000 Barrel pro Tag. Von der Pro-
duktionsseite her wéren 65 000 Barrel pro Tag moglich gewesen. Innerhalb des gleichen Jahres hétte der Bau einer weite-
ren Produktionsanlage die Férdermenge verdoppeln kénnen. 1997 erlaubte Transneft dem TCO eine Gesamtmenge von 3-
3,5 Mio. Tonnen. Das entspricht 60 240 - 70 280 Barrel/Tag. Vgl. Becker 2000, 110.

209 Becker 2000, 110.
210 \gl. |EA 1998, 92.
211 \/gl. Babak 1999, 199.
212 \/gl. Muller 1996, 276
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Ansicht der Regierung Russlands hétte ihnen eine Beteiligung russischer Unternehmen an der
Wertschopfung des Tengiz-Feldes zugestanden, zumal sie in den 1980er Jahren die Explora-
tion vorgenommen hatten. Ebenso wie Mdiller nimmt Magzhan Auezov an, dass sich die russi-
sche Regierung des Instruments Transportquote bediente hatte, um von Kasachstan und den
beteiligten Akteuren héhere Beteiligungen an Joint Venture oder Konsortien zu erhalten.?*®

In der Literatur wird auch auf die langfristigen Interessen hingewiesen, die die russische Re-
gierung zu einer Blockadepolitik gegeniiber dem Tengiz-Ol veranlasst hatten. Jaffe und Man-
ning konstatierten in ihnrem Artikel ,Russia, Energy and the West** dass der Faktor Energie
und die hiermit verbundenen russische Gewinninteressen als Determinanten russischer Au-
Renpolitik bislang unterbewertet wurden. In diesem Zusammenhang weisen sie auf die volks-
wirtschaftliche Bedeutung des Energiesektors fir die 6konomische Transformation hin. So
machen Energieexporte mehr als 20 Prozent des Bruttosozialprodukts aus und stellen grob
50-60 Prozent der Einnahmen harter Wahrungen. Der Olsektor stellt allein 25 Prozent der
gesamten Steuereinnahmen bereit und trédgt damit entscheidend zur Starke der russischen
Zentralregierung bei. Denn je mehr das Zentrum zu verteilen hat, desto mehr orientieren sich
die Regionen nach Moskau.**

Russland konkurrierte in den 1990er Jahren mit den kaspischen Ol- und Gasstaaten um In-
vestoren und unmittelbare wie mittelbare Marktanteile. Wie Auezov so treffend formulierte,
“..., there is a strategic issue of Russian control over the oil exports of the former Soviet re-
publics. At the volumes involved in the CPC, Kazakhstan's projected exports are not yet a
problem to Russia. But in 20 years, Kazakhstan's potential to produce in excess of 1.5 million
b/d could cost Russia market share. Therefore, Russia is interested in controlling the export
volumes of Kazakhstani oil, or in being directly involved in the revenue sharing.”**°

Im Unterschied zum Jahr 2002, in dem Russland seine Marktposition soweit gefestigt hatte,
dass es die Bildung einer Gas-OPEC vorschlagen konnte, war die Situation der russischen
Regierung in den Jahren 1993-1996 weit weniger gesichert.?*” Ende 1994 sah sich die Regie-
rung Russlands von TCO in ihren Gewinninteressen nicht gentigend beriicksichtigt, weshalb
sie eine Blockadepolitik gegeniiber dem Tengiz- und dem Pipelineprojekt betrieb. Die Ver-
handlungen um die Tengiz-Hauptexportroute befanden sich Ende 1994 bis Mitte 1995 auf
einem Tiefpunkt. Denn auch Chevron demonstrierte mit seinen Investitionskiirzungen von
1995 und seiner Ablehnung gegenlber einer Beteiligung russischer Unternehmen an dem
Tengiz-Projekt keine Kooperationsbereitschatft.

4.3.3 Strategiewechsel von Chevron und der kasachischen Regierung

Ein Artikel der Januarausgabe des Petroleum Economist von 1995 titelte ,Time for a new stra-
tegy to reap the rewards***® und betont darin die Notwendigkeit, dass das amerikanische

213 \/gl. Auezov 1997.

214 Jaffe/Manning 2001.

215 \/gl. ebd., 133-134. Weiterfilhrend Kellison 1999; Glatter 1999.
216 Auezov 1997.

217 Vgl. Handelsblatt, 24.01.2002, 29.

218 Petroleum Economist, Januar 1995, 8/9.
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transnationale Unternehmen Chevron seine Haltung gegeniber Russland Giberdenken misse.
Dort heil3t es: ,Co-operation could carry huge advantages and will certainly prove more ad-
vantageous than swimming against the tide.”**® Seit der Griindung des Joint Ventures im April
1993 nahm Chevron eine konfrontative Haltung gegentber den russischer Akteuren ein und
befand sich damit in Ubereinstimmung mit dem auRenpolitischen Kurs seines Herkunftslandes
USA. Die USA lehnten die Konstruktion von Transportwegen der kaspischen Staaten Uber
russisches Territorium ab, weshalb sie sich bis zur offiziellen Eréffnung der CPC in Opposition
zu diesem Projekt befand.

Chevron bewegte sich im Verlauf der Verhandlungen aus dem Windschatten der amerikani-
schen Administration heraus, indem es die Blockade gegeniber Russland aufgab: Mitte 1995
begann Chevron mit der russischen Lukoil tiber eine Beteiligung an TCO zu verhandeln.”®

Vorbedingung hierfir war die Bildung einer Koalition von Chevron und der Regierung Ka-
sachstans. Im Interesse beider lag es, den Aufbau des kasachischen Olmarktes voranzutrei-
ben. Die Verzbgerungen, die sich bereits bei der Entwicklung des Tengiz-Feldes ergeben hat-
ten, fuhrten dazu, dass grol3ere Einnahmen fir das kasachische Staatsbudget zeitlich immer
weiter in die Zukunft rickten. BekanntermalRen sahen die Vereinbarungen des Tengizchevroll
vor, die Gewinne zunéachst Uberwiegend an Chevron und danach in die kasachischen Staats-
kassen flieRen zu lassen. Eine Kompensation durch Einnahmen aus ,windfall profits* konnte
aufgrund des niedrigen Olpreises nicht erfolgen. ** Mithin erhéhte sich der Handlungsdruck
fur die kasachische Regierung, denn die Okonomie des Landes befand sich zum damaligen
Zeitpunkt noch in der Stabilisierungsphase.

Gemeinsam suchten Chevron und die kasachische Administration nach einer Mdoglichkeit,
eine Hauptexportpipeline zu realisieren. Hierzu wurden sie in drei Formen aktiv. Erstens sig-
nalisierte Chevron durch die Investitionskiirzung von 1995, dass die Schmerzgrenze finanziel-
ler Einbuf3en erreicht war. Zweitens gaben sowohl Chevron als auch die Regierung Kasachs-
tans ihre ablehnende Haltung gegenuber einer russische Firmenbeteiligung an dem Produkti-
onskonsortium auf. Drittens bemihten sich Chevron und die kasachischen Diplomaten um
eine alternative Transportmdglichkeit.

Im Zuge der Risiken, die wahrend des Verhandlungszeitraums zu Tage traten, entschied sich
Chevron, das Joint Venture Tengizchevroil um Partnerunternehmen zu erweitern. Zu diesem
Zweck wurden Verhandlungen mit dem amerikanischen Unternehmen Mobil und der russi-
schen Lukoil aufgenommen. Wahrend eine Beteiligung Mobils die finanziellen Bedurfnisse des
JV decken sollte, so dienten die Verhandlungen der TCO mit Lukoil vor allem der Senkung der
politischen Risiken. Zwar wurde Lukoil erst im Januar 1997 tatsachlich Mitglied von TCO,
dennoch stellten die Verhandlungen mit Lukoil in der hier betrachteten Phase eine zentrale
Weichenstellung dar.?*

219 Petroleum Economist, Januar 1995, 9.

220 \/gl. Muiller 1996, 276.

221 Bezliglich der vertraglichen Vereinbarungen vgl. Kapitel 2.2.3.
222 \[gl. Petroleum Economist, Dezember 1995, 38.
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Gleichzeitig entwickelte die neue privat-staatliche Koalition der CPC alternative Mdglichkeiten
fir den Export. Im Zentrum standen Oil-swap Geschéfte mit dem Iran und Uberlegungen tiber
den Bau einer transkaspischen Pipeline.” Die fiir die Oil-swap Geschéafte notwendigen Ge-
sprache begannen 1995 und muindeten im Mai 1996 in der Unterzeichnung eines Memoran-
dums. Hierin vereinbarten der iranische und der kasachische Préasident die Verschiffung von
kasachischem Ol in den Iran. Anfanglich sah der zehnjahrige Kontrakt ein Exportvolumen in
Hohe von 1-2 Mio. Tonnen (ca. 20 000 - 40 000 Barrel pro Tag) fur das Jahr 1997 vor. Dieses
sollte im Jahr 2000 auf bis zu 6 Mio. Tonnen (ca. 120 500 Barrel pro Tag) ansteigen. Wie aus
den Angaben weiter oben hervorgeht, hatte somit das iranisch-kasachische Transportvolumen
das russisch-kasachische uberstiegen.”*

Die Oil-swap Vereinbarungen zwischen Kasachstan und Iran verstieBen explizit gegen die
Bestimmungen der ,executive Order* des amerikanischen Prasidenten Clinton von 1995.
Dennoch kam der US-Vizeprasident Al Gore dem amerikanischen transnationalen Unterneh-
men im Herbst zu Hilfe. Chevron wurde das exklusive Recht zugestanden, Teile des kasachi-
schen Ols in den Iran exportieren zu diirfen. Im November 1995 wurde dies offiziell bestatigt
und ein alternativer Transportweg zur Umgehung der russischen Transportrestriktionen wurde
auf diese Weise von politischer Seite erméglicht.?*

Als sich jedoch zeigte, dass technische Umsetzungsprobleme fir die Umsetzung des Oil-
swap Geschafts bestanden ,,zu deren Behebung groRere Investitionen im Iran nétig gewesen
waren, kam der 1996 vom US-Kongress erlassene Iran-Libya Sanction Act (ILSA) wieder zum
Tragen. Die technischen Umsetzungsprobleme waren auf eine fehlende Verladeinfrastruktur
in der iranischen Hafenstadt Neka am Kaspischen Meer und auf die kasachischen Olqualitat
zurtickzufuhren, die zum wiederholten Mal Probleme bei der Verarbeitung verursacht hatte.
Zur Umsetzung der Vereinbarung hatte Chevron Investitionen in die Infrastruktur tatigen mus-
sen, deren Volumen in Hohe von 500-600 Mio. Dollar die amerikanischen Embargobestim-
mungen weit Uberschritten hatte. Somit konnte Chevron die notwendigen Investitionen nicht
tatigen, was die Umsetzung der Oil-swap Vereinbarungen behinderte. Eine langfristige wirt-
schaftliche Kooperation zwischen der kasachischen und iranischen Regierung ist infolge der
Bestimmungen des ILSA politisch nicht durchsetzbar gewesen. Folglich blieben die Trans-
portmengen, die auf dem Wege der Oil-swap Vereinbarungen exportiert wurden, relativ ge-
ring. ?*°

Auch wenn die Oil-swap Abmachungen zwischen Chevron und dem Iran in der Folgezeit nicht
umgesetzt werden konnten, bestand aus russischer Sicht im Jahr 1995 jedoch die Gefahr, das
Ol des Tengiz-Feldes konne zukiinftig nicht Uber russisches, sondern uber iranisches oder
anderes Territorium exportiert werden. Dies hétte fur die Akteure der russischen Seite Ge-
winn- und Kontrollverluste bedeutet, die diese nicht in Kauf nehmen wollten. Zwei parallele
Entwicklungen gaben also den Ausschlag dafiir, dass eine dauerhafte Zusammenarbeit der

223 \/gl. Muller 1996, 276. Zur Erklarung von des Begriffs Qil-swap Geschéfte vgl. Kapitel 3.4.1.
224 \/gl. |EA 1998, 220-221.

225 \/gl. Babak 1999, 200. Zur Umgehung der Embargobestimmungen wurde das Ol als Besitz des kasachischen Staates
deklariert und nicht als Eigentum der amerikanischen Firma. Vgl. IEA 198, 221. Weiterflinrend beziiglich der amerikani-
schen Embargobestimmungen vgl. Kapitel 3.4.1.

226 \/gl. IEA 1998, 220-221.



Globale Akteure in der Kaspischen Region 53

Verhandlungspartner méglich wurde: Die — zunéchst erfolgreiche - Suche nach alternativen
Transportwegen durch TCO und die Bereitschaft der nunmehr staatlich-privaten TCO, russi-
sche Unternehmen an der Wertschépfung zu beteiligen.

4.3.4 Einigung

Im Dezember 1995 zeichnete sich eine Einigung von Chevron, Kasachstan und Russland ab.
Die Partner kamen Uberein, die Pipeline der Route Tengiz-Novorossisk bauen zu wollen. Zu-
versichtlich drangte Chevron dahingehend, unmittelbar mit der Verlegung einer 250 kilometer-
langen Pipelinetrasse zwischen Kropotkin (nérdlicher Kaukasus) und Novorossisk zu begin-
nen. Doch dazu fehlte eine wesentliche Voraussetzung. Um eine Finanzierung zu organisie-
ren, bedurfte es einer vertraglichen Garantie seitens des russischen Finanzministeriums, in
der Kompensationszahlungen im Falle von Lieferunterbrechungen festgeschrieben sein wir-
den. Ohne diese Garantie hatte der Bau der Olleitung des CPC die Fortschreibung des russi-
schen Transportmonopols bedeutet. %’

Im Beisein des russischen Prasidenten Jelzin und des kasachischen Présidenten Nazarbaev
unterzeichneten die (potenziellen) Mitglieder des Caspian Pipeline Consortium am 27. April
1996 ein Abkommen, indem sie den Bau der Olleitung des Caspian Pipelines Consortium be-
schlossen. Die Umbildung des CPC wird weiter unten naher erlautert. Das Shareholder
Agreement vom Dezember 1996 bekraftigte die Vereinbarungen vom April und erweiterte die-
se durch umfangreiche Detailregelungen.®®

Die Verteilung der Gewinne und Kosten sieht wie folgt aus: Der Unternehmensseite wird an-
stelle von 25 Prozent nun ein Anteil von 50 Prozent angeboten. Im Gegenzug verpflichten sich
diese, 100 Prozent der Finanzierungskosten des Pipelineprojekts zu ibernehmen. Den Regie-
rungen Kasachstan und Russland werden héhere Einnahmen u.a. durch die Besteuerung von
Gewinnen, Dividenden und Eigentum zugesagt.”” Nach Berechnungen von Chevron wird die
Olpipeline des CPC innerhalb der geschatzten Lebensdauer von 35-40 Jahren Kasachstan
etwa Steuereinnahmen in H6he von 8 Mrd. Dollar garantieren. Russland kalkulierte bis 2014
Einnahmen von 900 Mio. Dollar jahrlich, von denen 22 Prozent in den Transitregionen verblei-
ben sollen. Im Zuge der Entwicklung des Tengiz-Feldes und dem Betrieb der Pipeline werden
der kasachischen und russischen Regierung zusammengenommen ca. 150 Mrd. Dollar zu-
flieRen.”

Der 27. April 1996 markiert gleichfalls die Umbildung bzw. Neugriindung des Caspian Pipeline
Consortium. Zu den bestehenden Mitgliedern Russland, Kasachstan und Oman sind zahlrei-
che Firmen hinzugekommen. Dies wurde durch die Reduzierung des Anteils staatlicher Eigen-
timerschaft von 100 auf 50 Prozent mdglich, bei dem vor allem der Anteil des Omans erheb-
lich verringert wurde. Der Oman hélt von vormals 50 Prozent nur noch 7 Prozent, Kasachstan
gegeniber 25 Prozent jetzt 19 Prozent und Russlands Anteil verringerte sich um einen Pro-
zentpunkt auf 24 Prozent. Hinzu gekommen sind neben Chevron mit 15 Prozent und Mobil mit

221 \/g|. Petroleum Economist, Dezember 1995, 38.

228 \/gl. Miller 1996, 276. Die Ratifizierung des Vertrages wurde von Kasachstan im Mérz 1997 und von Russland im April
1997 vollzogen. Vgl. IEA 1998, 214.

229 \/gl. |EA 1998, 216f.
230 \gl. EIA 2002; IEA 1998, 217.
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7,6 Prozent noch das Joint Venture LukArco mit 12, 5 Prozent. Beim Joint Venture LukArco
halt Lukoil die Anteilsmehrheit mit 54 Prozent und das amerikanische Unternehmen Atlantic
Richfield die anderen 46 Prozent, weshalb oft ungenau von einer 12,5-prozentigen Lukoil-
Beteiligung gesprochen wird.”** Die weiteren Anteilseigner sind der Abbildung 9 zu entneh-
men.?*
Abb. 9: Caspian Pipeline Consortium (1996) (Anteile in Prozent)
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Das neue Caspian Pipeline Consortium ist im Hinblick auf seine Zusammensetzung als multi-
national zu charakterisieren. Gruppiert man die Beteiligungen nach den Herkunftslandern, so
ergibt sich eine Verteilung, wonach 34 Prozent russischer, 31,4 Prozent amerikanischer, 7,75
Prozent europdischer, 7 Prozent arabischer und knapp 20 Prozent kasachischer Herkunft
sind. Die Umbildung des Konsortiums wurde demnach nicht nur genutzt, um die privaten Be-
teiligungen zu erhdhen, sondern auch um eine relativ breite Streuung der Anteile im Hinblick
auf die nationale Herkunft der Unternehmen sicherzustellen.

4.3.5 Umformung des Tengizchevroil in ein Konsortium

Fast zeitgleich zum Beschluss der Neubildung des CPC fand eine Umbildung des Joint Ven-
ture Tengizchevroil in ein Konsortium statt. Im Sommer 1996 Ubernahm die amerikanische
Mobil 25 Prozent des vormals 50-prozentigen Anteils des kasachischen Unternehmens Ten-
gizmunaigaz und zahlte im Gegenzug 1,1 Mrd. Dollar.?®*® Im Januar 1997 folgte die Aufnahme
von Lukoil in Form des Joint Venture LukArco. Die 5 Prozent an Tengizchevroil erhielt LukAr-
co von Chevron, so dass sich der Anteil von Chevron auf 45 Prozent verkleinerte.

231 Die Rollenverteilung des JV sieht die amerikanische Firma als Finanzier vor, wéhrend Lukoil immaterielles politisches
Kapital einbringt. Vgl. Petroleum Economist, Mérz 1997, 56.

232 7ur Ubersicht hier die Daten aus der Abbildung im Klartext: Oman (7 Prozent), Russland 24 Prozent), Kasachstan (19
Prozent), Chevron (15 Prozent), Moblil (7,6 Prozent), Lukarco (12,5 Prozent) JV Rosneft-Shell (7,5 Prozent), British Gas (2
Prozent), Agip (2 Prozent), Gaz Pipeline Venture (Kazakoil-Amoco) (1,75 Prozent), Oryx Caspian Pipeline (2 Prozent). Fir die
Zusammensetzung des CPC im November 1997 vgl. IEA 1998, 214.

233 \/gl. Petroleum Economist, Juli 1996, 49.
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Abb. 10: Tengizchevroil (1998)
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Tengizchevroil hat unter Beibehaltung seines Namens die Form des Joint Venture verlassen.
Die Anzahl der Beteiligungen wurde verdoppelt und das Verhaltnis privat-staatlicher Eigentu-
merschaft von zuvor 50:50 auf 75:25 verandert. Ein Blick auf die Herkunft der Beteiligungen
zeigt, dass das Charakteristikum der ,Multinationalitat” weit weniger gegeben ist, als dies bei-
spielsweise bei der Umbildung des Caspian Pipeline Consortium gegeben ist. Denn der Anteil
der Firmen mit amerikanischer Herkunft betréagt ganze 72,5 Prozent, der russische Anteil 2,5
Prozent und der kasachische 25 Prozent. Hieraus kann geschlossen werden, dass die Beteili-
gung von anderen Partnern zur Erfullung zweier Ziele erfolgte. Zum einen sollten die Risiken
und Kosten bei der Produktion verteilt werden. Zum anderen sollte ein russisches Unterneh-
men an der Wertschopfung aus der Produktion des Tengiz-Feldes beteiligt werden, um die
russische Kooperationsbereitschaft fir eine Exportpipeline zu gewinnen. Chevron und Ka-
sachstan sahen anscheinend nach dem Abschluss der Verhandlungen um die Exportroute
keine Notwendigkeit, die Beteiligungen an Tengizchevroil multinationaler zu gestalten, anstelle
dessen votierten sie fur die Beteiligung der amerikanischen Mobil.

4.4  Zwischenfazit

Der anschlieRende Abschnitt bereitet die Ergebnisse der vorangegangenen Fallstudie auf und
analysiert die Wirkung der unabhéngigen Variablen.

Die Produktionsseite befand sich in der Anfangsphase des Verhandlungsprozesses aufgrund
ihrer Struktur (unabhéngige Variable 2), wonach Tengizchevroil zu gleichen Teilen Chevron
und Kasachstan gehdrte, in einer relativ geschwéachten Verhandlungsposition. Denn die kasa-
chische Regierung verfolgte damit konfligierende Interessen. Sie besal? gleichzeitig ein Inte-
resse an der Olproduktion als auch an der Erzielung hoher staatlicher Einnahmen aus diesem
Projekt. Wahrend der ersten Verhandlungsphase positionierte sich Kasachstan in einer rus-
sisch-kasachischen Koalition, da es sich von dieser versprach, seine langfristigen staatlichen
Einnahmen erh6hen zu kdnnen. Die russisch-kasachische Koalitionsbildung ermdéglichte es
den staatlichen Akteuren, die Verhandlungen um die Verteilung der Kosten zwischen Olfirma
und Staaten mit hohen finanziellen Forderungen an Chevron zu beginnen.
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Gleichzeitig begunstigte die Struktur der Produktionsseite die Koalitionsbildung zwischen dem
transnationalen Unternehmen Chevron und der USA als seinem Herkunftsland. Die Koalition
mit seinem Herkunftsland hatte fir Chevron ambivalente Auswirkungen. Auf der einen Seite
profitierte Chevron von der politischen Unterstitzung der amerikanischen Administration. Zu
nennen ist neben der diplomatischen Flankierung der Verhandlungen um die Beteiligung von
Chevron am Joint Venture Tengizchevroil 1993 vor allem die Hilfe seitens der Clinton-
Administration bei den Transportfragen. Diese ermoglichte ab Mai 1996 kurzfristig eine neue
Exportmdglichkeit Gber iranisches Territorium, indem sie Chevron eine Ausnahmegenehmi-
gung fur Oil-swap Geschafte mit dem Iran gewahrte. Auf der anderen Seite ertffnete der kon-
frontative Kurs der amerikanische AuRRenpolitik gegeniiber dem Iran keine langfristigen Koo-
perations- und Lésungsméglichkeiten.** Von einer Instrumentalisierung des transnationalen
Unternehmens Chevron fir die politischen Ziele der USA-Administration kann nicht gespro-
chen werden. Denn als der konfrontative Kurs der USA nicht mehr zutraglich erschien, begab
sich Chevron aus dem Windschatten seines Herkunftslandes heraus und formulierte gemein-
sam mit Kasachstan eine Politik der Kooperation mit Russland. Man kann also feststellen,
dass Chevron als Akteur eigenen Rechts agierte.

Die geringe bis mittlere Kooperationsbereitschaft bei allen Beteiligten korrespondiert mit den
Werten der unabhéngigen Variable 1, dem Olpreis. Innerhalb des Verhandlungszeitraumes
von 1993 - 1996 erreichte der Olpreis keine hohen Werte, sondern bewegte sich auf mittlerem
bis niedrigem Niveau. Die niedrigen Werte des Olpreises zeigten spezifischer, aber mit etwas
Verspatung Wirkung.?** Nachdem der Olpreis zwischen November 1993 und April 1994 unter
15 Dollar pro Barrel fiel, senkten Russland und Transneft im August 1994 das Transportvolu-
men des Tengizchevroil um die Halfte. Nachdem eine Phase niedriger Einnahmen aus dem
Olgeschéft abgeldst wurde von mittleren Olpreiswerten, war die russische Seite nicht gewillt,
weiteres kasachisches Ol auf den Weltmarkt zu transportieren und so ihre eigenen Einnah-
men zu schmalern. Uber die kurzfristigen Erwagungen hinaus, wie in Kapitel 4.3.2 dargelegt,
zeigten sich fir die russische Blockadehaltung die langfristigen Gewinninteressen verantwort-
lich. Ebenso wie Kasachstan setzte Russland bei der Transformation des Landes stark auf
eine Entwicklungsstrategie, die auf den Einnahmen aus dem Energiesektor basiert. Daher
wurde Kasachstan von der russischen Seite als Konkurrent um Anteile auf dem Weltmarkt
angesehen. In Kapitel 3.1.1 wurde bereits die Wettbewerbsfahigkeit des kasachischen Ols
gegeniber dem russischen dargestellt und nachgewiesen, dass die Foérder- und Transport-
kosten des kasachischen Ols im Vergleich zum westsibirischen Ol wesentlich billiger sind.
Das Transportmonopol versetzte Russland jedoch in die Lage, die Exportmengen seines Kon-
kurrenten Kasachstans zu regulieren. Folglich verschaffte das Transportmonopol Russland
einen Wettbewerbsvorteil gegentber Kasachstan.

Nachdem Russland und Transneft 1994 die Durchleitung des Tengiz-Ols halbiert und so
Russland seine Bereitschaft demonstriert hatte, sein Transportmonopol als politisches Instru-
ment zu gebrauchen, sahen Chevron und Kasachstan ihrerseits ihre Gewinninteressen in Ge-
fahr.

234 \/gl. Kapitel 4.2.1 und 4.3.3.
235 \/gl. Kapitel 4.3.1 und 4.3.2.
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Chevron bescherte die Senkung des Exportvolumens nicht nur weniger Oleinnahmen sondern
erforderte zusétzliche Investitionen zur Verbesserung der Olqualitat. Vor allem aber wurden
1994 die Konsequenzen fir das Unternehmen bewusst, die im Falle eines gescheiterten Ten-
giz-Projekts drohten. Ein Scheitern des ersten Expansionsprojektes von Chevron hatte neben
den enormen Verlusten das Vertrauen der Anleger in Chevron langfristig beschéadigt. Glei-
chermal3en flrchtete Kasachstan ein Scheitern des Tengiz-Projekts und der Hauptexportpipe-
line, da hierdurch eine Vertrauenskrise bei den Investoren ausgeldst worden ware. Als Folge
ware das Gelingen der kasachischen Entwicklungsstrategie und Kasachstan als Standort ge-
fahrdet gewesen. Durch die Verzdgerungen der Verhandlungen erhéhte sich der Handlungs-
druck auf die kasachische Regierung, da diese zum damaligen Zeitpunkt aus dem Olsektor
geringere Einnahmen erzielte, als sie erwartet hatte. Zudem sah die kasachische Fihrung
eine Steigerung ihrer Einnahmen noch weiter in die Zukunft ricken. Die Grundlage fir die
Koalitionsbildung bildete demnach das vitale Interesse von Chevron und der kasachischen
Regierung an einer Realisierung des Projektes.?*®

Mittels seiner Investitionskiirzung im Jahr 1995, die primar als Reaktion auf die russische Blo-
ckade zu verstehen ist, demonstrierte Chevron Entschlossenheit, die ihm zur Verfligung ste-
henden Instrumente einzusetzen. Angesichts einer Olpreisphase, die von mittleren Werten
gepragt war, bestanden ohnehin geringe Investitionsanreize. Bedingt durch die Forder- und
Transportkosten des Tengiz-Ols hétte ein Anreiz fiir eine erhohte Investitionsaktivitat erst ab
einem Olpreis von uber 20 Dollar pro Barrel bestanden.”®’ Eine verstéarkte Suche nach alterna-
tiven Transportmdglichkeiten und die Beteiligung von Lukoil an der Wertschopfung leitete die
russische Kooperationsbereitschaft der russischen Regierung ein, die fur die Einigung auf den
Bau der Olleitung des CPC notwendig war.

Fur die Dauer des Verhandlungszeitraums von 1993 bis 1996 war die Produktionsseite orga-
nisiert in Form eines Joint Ventures. Der Umbildungsprozess des Produktionskonsortiums
Tengizchevroil wurde erst nach der Einigung des Baus der CPC im Jahr 1997 abgeschlossen.
Betrachtet man die Eigentumsstruktur des Tengizchevroil ebenso wie die des Caspian Pipeli-
ne Consortium noch kurz vor Abschluss des Bauvertrages (27. April 1996), der gleichzeitig die
Neugrindung des Caspian Pipeline Consortium markiert, so fallt eines auf: Chevron verfligte
als einziges Unternehmen bereits tber Anteile am Caspian Pipeline Consortium wéahrend Gber
die Verteilung der Kosten und Gewinne zwischen Olfirmen und Staaten verhandelt wurde. Die
Ubrigen Firmen kamen erst mit der Neugriindung des CPC hinzu. Anders als bei einem multi-
nationalen Konsortium, wo bereits mehrere Firmen Uber Beteiligungen am Produktions- und
dem Pipelinekonsortium verflgen, verhandelten im Fall des CPC-Projekts aul3er Chevron alle
anderen Olfirmen also primar um den Erhalt einer Beteiligung am Pipelinekonsortium. Dies ist
vor dem Hintergrund eines starken Konkurrenzdrucks unter den Olfirmen zu sehen, der in den
friihen 1990er Jahren sowohl fiir den kasachischen Olsektor als auch fiir andere Fordergebie-

26 \/g], 4.3.3.

237 Nachfolgendes Zitat belegt die Vermutung, dass das Tengizchevroil den Olpreis zwar zur Kenntnis nimmt, aber vor allem
an einem kontinuierlichen Anstieg der Produktionskapazitaten Interesse zeigt. ,Low oil prices are bad news for Tengiz, offi-
cial admits. Last year the joint venture handed out cash to shareholders. This year they will more likely be asking for contri-
butions to support the continuing investment. A decision to slow development until prices pick up is unlikely.” Petroleum
Economist, Juli 1998, 38.
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te kennzeichnend war.**® Die Verteilung der Kosten und Gewinne zwischen staatlichen und
privaten Anteilseignern nahm in der Praferenzhierarchie der Olfirmen eine sekundare Stellung
ein. Von einer Positionsstarkung der Produktionsinteressen von Seiten der Olfirmen, die 1996
Mitglieder des CPC wurden, kann demnach nur eingeschrankt gesprochen werden.

5  Aserbaidschan: Die Verhandlungen um die Baku-Ceyhan Pipeline

Die staatliche Koalition, bestehend

Abb. 11: Baku-Ceyhan Pipeline
aus der USA, der Turkei, Georgien
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Zahl der Konsortialmitglieder des AIOC den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline. Das Produktions-
konsortium vertrat den Standpunkt, dass es nicht die Mehrkosten eines nach politischen Pra-
missen konzipierten Pipelineprojektes Ubernehmen wolle. Der damalige AIOC-Vorsitzende
John Leggate drickte dies so aus: , The difference between a cheaper and the most expen-
sive option could be $ 500 million a year...we will seek a route that will be profitable even at a
very low oil price.”*® Die 6konomisch sinnvollere Variante iiber den Iran oder multiple Pipeli-
nes von geringerer Transportkapazitat wurden politisch blockiert. Aus diesem Grund bestand
die Praferenz der Unternehmen des multinationalen Konsortiums darin, ihre Kosten und Risi-
ken an dem BTC-Projekt zu minimieren. In der folgenden Fallstudie, wird untersucht, ob die
Faktoren Olpreis und Struktur der Produktionsseite die Durchsetzung der unternehmerischen
Praferenzen beeinflussen.

5.1  Aserbaidschan und der Olsektor

Die Republik Aserbaidschan erlangte am 30. August 1991 seine Unabhéngigkeit von der e-
hemaligen Sowjetunion. In den 1990er Jahren regierten insgesamt drei Prasidenten Ayaz Mu-
talibov (1989-1992), Abulfaz Elchibey (1992-1993) und Heidar Alijev (Juni 1993 — bis dato).**
Ebenso wie Kasachstan ist Aserbaidschans politisches System eine Prasidialdemokratie,
dessen Parlament wenige Entscheidungsbefugnisse zukommen. Aufgrund der relativ schwa-

238 \/gl. Kapitel 3.
239 Turkistan-Newsletter, 30.10.1998, zitiert nach Mller 1999, 30.

240 Erlauterungen zu den Machtwechseln in Aserbaidschan finden sich bei Heradstveit. Vgl. Heradstveit 2001, 12ff. Prasident
Alijev gelangte mit Hilfe eines Staatsstreichs in das Présidentenamt und lieR sich anschliefend mit 98,3 Prozent der aser-
baidschanischen Stimmen wéhlen. Alijev war ehemaliger KGB-Chef Aserbaidschans und gehérte zu den Mitgliedern des
Politbiiros unter Yury Andropov.
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chen politischen Institutionen ist Aserbaidschan als nominale Demokratie einzustufen.”** Seit
der Unabhéngigkeit besteht ein Konflikt um das von Armenien besetzte Gebiet Nagorny-
Karabach. Der Nagorny-Karabach Konflikt wurde zwar 1994 in den Waffenstillstand geflhrt.
Dennoch sind Armenien und Aserbaidschan von einer tatsachlichen Lésung weit entfernt.**

Aserbaidschan erlebte seit der Unabhangigkeit einen fast 60-prozentigen Riickgang seines
Bruttosozialprodukts. Seit 1995 prosperiert das Land wieder. Dennoch wird die aserbaidscha-
nische Wirtschaft den Level ihres Bruttosozialproduktes von 1991 voraussichtlich erst wieder
2007 erreichen. Das Wirtschaftswachstum in der zweiten Halfte der 1990er Jahre ist auf die
Investitionen im Ol- und Gassektor zuriickzufiihren. 1993 betrugen die jahrlichen Investitionen
in den Olsektor 15 Mio. Dollar, um 1999 eine Jahressumme von 827 Mio. Dollar zu erreichen.
Im Mai 2001 flossen 70-80 Prozent der gesamten auslandischen Investitionen in den Olsektor.
Die Investitionen, die zwischen transnationalen Unternehmen und Aserbaidschan unter Pro-
duction Sharing Agreements (PSA) vereinbart wurden, haben ein Volumen von tber 60 Mrd.
Dollar. Die Exporte von Ol und Olprodukten bilden 70 Prozent des Gesamtexports, und die
Einnahmen aus dem Olsektor stellen fast 50 Prozent des Staatshaushaltes bereit. **

Die groRte Menge der gesicherten Olreserven Aserbaidschans vereinigt das Dreierfeld Azeri-
Chirag-Guneshli auf sich. Dort befinden sich laut AIOC gesicherte Reserven in Hohe von 4,6
Mrd. Barrel.*** Die Menge gesicherter Reserven in Aserbaidschan auRerhalb des Dreierfeldes
betragt 2,1 Mrd. Barrel OI.>* Der AIOC wurden die Rechte zur Exploration des Azeri-Chirag-
Guneshli Dreierfeldes im September 1994 in Form eines Production Sharing Agreement tber-
tragen.”*® Die Unterzeichnung des ersten Vertrages nach der Unabhéngigkeit des Landes
wurde symboltrachtig als der ,Vertrag des Jahrhunderts***’ betitelt. In dem Kontrakt verpflich-
tete sich das AIOC, bei der Entwicklung einer Exportroute zu helfen.?*® Fast die gesamte Pro-
duktionssteigerung Aserbaidschans ist auf die Produktion des AIOC zurlickzufiihren. Nach
Angaben der Energy Information Administration, investierte die AIOC im Jahr 2001 zwei Mrd.
Dollar und produzierte insgesamt 51 Mio. Barrel Ol. Die Gesamtkosten fiir die Entwicklung
des Dreierfeldes betragen insgesamt 13,3 Mrd. Dollar.**

Durch den geplanten Produktionsanstieg zwischen 2005 und 2010 werden zusatzliche Ex-
portkapazitaten fur die aserbaidschanische Produktion bendtigt. Zu diesem Zweck wurde die
Baku-Ceyhan Pipeline konzipiert. Diese soll die aserbaidschanische Hafenstadt Baku tber die
georgische Hauptstadt Tiflis quer durch den stidéstlichen Teil der Turkei mit dem Mittelmeer-
hafen Ceyhan verbinden. Zukinftig soll Gber eine Strecke von 1 730 Kilometer taglich 900 000
- 1 000 000 Barrel aserbaidschanisches Ol an das Mittelmeer transportiert werden. Fiir den

241 \gl. Heradstveit 2001, 11-24. Weiterflihrend vgl. Auch 1999 (politisches System), Andvig 1999 (Clan-Strukturen), Herzig
1998 (politische Kultur).

242 Zur Problematik der Konfliktldsung und zur Rolle der Diplomatie vgl. Interview mit Dietrich Sperling (Anhang I1).
243 \/gl. CIA 2002; EIA 2001.

244 \/gl. EIA 2002.

245 \/gl. IEA/OECD 20004, 29; Kalicki 2001, 123.

246 \/gl. Kapitel 2.2.3.

247 Nassibli 1999, 107.

248 \/gl. IEA 1998, 162.

249 \/gl. EIA 2001; IEA 1998, 176.
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Bau der Pipeline werden Kosten in Hohe von mindestens drei Mrd. Dollar veranschlagt, da
groRe Hohenunterschiede im Gelande zusatzliche Ausgaben verursachen. Die Angaben be-
zuglich der Hohe der Kosten der Pipeline variieren stark. So sprach die tiirkische Regierung
von 2,4 Mrd. Dollar Baukosten, wohingegen Britisch Petroleum die Kosten auf 3,3 - 3,7 Mrd.
veranschlagte.”*

Das BTC-Projekt war vor allem aus zwei Grinden umstritten. Zum einen ist die Trassenflh-
rung so angelegt, dass sie sowohl in der Nahe des Nagorny-Karabach-Gebietes als auch des
Kurdengebietes im Suidosten der Turkei verlaufen soll.”** Zum anderen verfiigt Aserbaidschan
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht Uber eine ausreichende Menge gesicherter Olreserven.
Fur einen profitablen Betrieb der Baku-Ceyhan Pipeline ist eine vertragliche Zusicherung des
Transports von insgesamt sechs Mrd. Barrel gesicherter Reserven notwendig. Doch es ist
nicht davon auszugehen, dass die gesamten aserbaidschanischen Olreserven in Hohe von
6,7 Mrd. Barrel Uber die Baku-Ceyhan Pipeline auf den Weltmarkt gelangen. Einer Entschei-
dung der Olfirmen in das BTC-Projekt zu investieren, miisste eine positive Entwicklung der
Kontrollindikatoren — zugesagte Reservenmenge und politische Stabilitdt in den angrenzen-
den Konfliktgebieten - vorangegangen sein.”*

5.2 Formierung der Verhandlungsarena

An den Verhandlungen Uber eine Entscheidung fiir den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline waren
auf der einen Seite die Mitglieder des multinationalen Konsortiums der AIOC, und auf der an-
deren Seite eine staatliche Koalition der Beflirworter der Pipeline beteiligt. Der folgende Ab-
schnitt stellt die beiden Koalitionen der Verhandlungsarena vor.

5.2.1 Bildung des Azerbaijan International Operating Company

Im September 1994 fand die Unterzeichnung des Vertrages zwischen den Unternehmen der
AIOC und der aserbaidschanischen Regierung statt, die zugleich die Bildung der AIOC bedeu-
tete. FlUr eine Gesamtsumme von fast acht Mrd. Dollar erhielt die AIOC das Recht 30 Jahre
lang Ol zu férdern. Insgesamt wird fiir diesen Zeitraum ein Produktionsvolumen von 51 Mio.
Tonnen Ol angenommen. Der Vertragsunterzeichnung gingen im Sommer 1994 intensive
Verhandlungsrunden zwischen den Olfirmen und Aserbaidschan voraus. Die russische Regie-
rung begleitete die Verhandlungen um den AIOC-Vertrag mit Stérmandvern, indem sie die
rechtliche Grundlage des Vertrages in Zweifel zog. Sie reagierte damit auf die Ausgrenzung
bei den Verhandlungen zur Bildung des AIOC.**

Die aserbaidschanische Regierung wollte vermeiden, russischen Unternehmen eine Beteili-
gung an allen Konsortien in Aserbaidschan zu zusprechen, da es den russischen Einfluss auf
den aserbaidschanischen Olsektor insgesamt begrenzen wollte. Bei der Vergabe der Produk-

250 \/gl. Nassibli 1999, 118; IEA/OECD 2000a, 28.

251 Vgl. Manning 2000, 23. Die Pipeline verlauft nicht in unmittelbarer Reichweite des Nagorny-Karabach Gebietes. Vielmehr
konnte der Einfluss des armenisch-aserbaidschanischen Konflikts mittelbar in Erscheinung treten. Die BTC-Trasse soll in
Georgien durch armenisch-georgisches Bevolkerungsgebiet verlaufen. Es besteht die Befiirchtung, dass im Falle einer
Konflikteskalation die Krafte innerhalb der armenisch-georgische Bevolkerungsgruppe, oder dort stationierte russische Ar-
meeeinheiten gegen die Baku-Ceyhan Pipeline agieren kénnten.

252 \/gl. IEA/OECD 2000a, 29-30.

253 \/gl. Nassibli 1999, 107, 111; Becker 2000, 100.
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tionsbeteiligungen fur das AIOC verfolgte die aserbaidschanische Administration die Strategie,
die Anteile breit und multinational zu streuen. Das Ziel war es, die Kooperationsbereitschaft
einer moglichst groRen Anzahl von Landern hinter sich zu bringen.**

Abbildung 12 zeigt die Zusammensetzung der Azerbaijan International Operating Company.
Bei elf Beteiligungen, sieben verschiedenen Herkunftslandern der Olfirmen sowie Anteilen, die
unter der Marge von 18 Prozent bleiben, ist die Struktur der Produktionsseite (unabhéngige
Variable 2) als multinational zu charakterisieren. Am starksten sind amerikanische Firmen in
dem Konsortium mit insgesamt 36,4 Prozent vertreten. Doch British Petroleum, dessen Her-
kunftsland GroRbritannien ist, fungiert als Operator des AIOC.*®

Abb. 12: Azerbaijan International Operating Company (1994)
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Quelle: Petroleum Economist, Dezember 1994, 21-22.

5.2.2 Gruppe der staatlichen Beflirworter der Baku-Ceyhan Pipeline

Zur Gruppe der Regierungen, die den Bau der BTC befiirworteten und aktiv den Verhand-
lungsprozess fur den Bau der Pipeline unterstiitzten, zahlen neben Aserbaidschan, die Tran-
sittander Georgien und Turkei, sowie die USA als externe Regierung. Im Folgenden werden
diejenigen Praferenzen bzw. Politikziele der Regierungen kurz skizziert, die fur das BTC-
Projekt von Relevanz sind.

Neil MacFarlane formuliert finf energiepolitische Ziele, die die amerikanische Regierung in

der Kaspischen Region in den 1990er Jahren erreichen wollte:**®

1) Sicherstellung der raschen Entwicklung der kaspischen Reserven und einer zuigigen
Integration der Produktion in den Weltmarkt.

2) Forderung amerikanischer Beteiligungen an der regionalen Energieentwicklung.

3) Begrenzung der iranischen Beteiligung an der Produktion und Verhinderung eines
dauerhaften Transports kaspischer Energievorkommen Uber iranisches Territorium.

254 \/gl. Nassibli 1999, 106.

255 7ur Ubersicht hier die Daten aus der Abbildung im Klartext: BP (17,13 Prozent), Amoco (17,01 Prozent), Pennzoil (9,82
Prozent), Unocal (9,56 Prozent), Ramco (2,08 Prozent), Statoil (8,56 Prozent), TPAO (1,75 Prozent), Socar (20 Prozent),
Delta Nimir (1,68 Prozent), McDermott (2,45 Prozent), Lukoil (10 Prozent).

256 \/gl. MacFarlane 1998, 11.
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4) Sicherstellung der weiteren Entwicklung, so dass die Unabhangigkeit der neuen Ener-
gieproduzenten und anderer Staaten an der stdlichen Peripherie der ehemaligen Sow-
jetunion gefestigt wird.

5) Erreichung der genannten Ziele ohne eine ernsthafte Beschédigung der Beziehungen
zur Russischen Foérderation.

Zur Umsetzung der amerikanischen Ziele®” innerhalb des kaspischen Energiesektors entwi-

ckelte die amerikanische Administration die Idee eines ,Eurasian Energy Corridors“®**®®. Die
geplante Baku-Ceyhan Pipeline fungierte als Hauptinstrument zur Verwirklichung dieses Ost-
West-Transportkorridors. Aus diesem Grund erfuhr die Baku-Ceyhan Pipeline starke politische
Unterstitzung seitens der amerikanischen Regierung. Das von den Amerikanern als Main
Export Pipeline bezeichnete Projekt zielte darauf ab, die Lander Aserbaidschan, Georgien und
Tarkei in ihren auBenpolitischen Orientierungen zu den USA zu bestarken. Die Bedeutung der
Baku-Ceyhan Pipeline nahm jedoch keinen so hohen Stellenwert in der amerikanischen Au-
Benpolitik ein, als dass die Regierung ernsthaft eine Teilfinanzierung der Pipeline mittels ame-
rikanischer Steuergelder in Erwagung gezogen hatte. Uberdies ware eine solche MaRnahme
innenpolitisch nicht durchsetzbar gewesen, da die armenische Diaspora in den USA sehr
stark ist. lhr gelang es beispielsweise, die Verwendung o6ffentlicher Mittel fir Aserbaidschan
durch den Beschluss des Abschnitts 907 des Freedom Support Acts zu blockieren.*®

Den wechselnden tirkischen Regierungen der 1990er Jahre war gemein, dass sie ein allge-
meines Interesse an der Erweiterung ihres regionalen Einflusses besal3en. Von der Realisie-
rung des BTC-Projekts versprach sich die tlirkische Administration erstens, die wirtschaftliche
Kooperation mit Aserbaidschan und Georgien auszuweiten. Zweitens bot der Bau der Baku-
Ceyhan Pipeline eine Méglichkeit fur die tirkische Regierung, ihre Bezugsquellen fossiler E-
nergietrager zu diversifizieren. Denn die Turkei ist zunehmend von russischen Gaslieferungen
abhangig. Infolge der Expansion von Gazprom in der Turkei hat sich der Anteil der russischen
Gaslieferungen in die Tirkei bis 1999 auf 61 Prozent des Gasimportes erhéht.?* Drittens wiir-
de die Pipeline dem tirkischen Staat Einnahmen Uber einen Zeitraum von 30 — 40 Jahren
garantieren. AuRerdem wiurden viertens die Anlagen des Hafens in Ceyhan, die wegen des
UN-Embargos des Irak ungenutzt sind, wieder aktiviert. Fiinftens favorisiert die tlrkische Ad-
ministration die Baku-Ceyhan Pipeline, da mit ihrer Hilfe eine weitere Belastung des Bosporus
durch Schiffsverkehr umgangen wiirde.***

Die georgische Regierung sucht ebenso wie Aserbaidschan westliche Unterstitzung fur ihren
Transformationsprozess. Da das Land Uber keine nennenswerten Rohstoffe verfligt, wirde
Georgien vor allem aus seiner Rolle als Transitland von der Baku-Ceyhan Pipeline profitieren,
da sie Tariferlése fiir die Staatskassen erbringen wiirde.**

257 Weiterfilhrend: Vgl. Blank 1999; Mller 1999, 25ff; Croissant 1997.
258 Jaffe/Manning 2001, 143.

259 Gleichzeitig wurde Armenien in der ersten Amtszeit Clintons zum Empfanger der zweithéchsten Summe amerikanischer
Entwicklungshilfe pro Kopf. Vgl. MacFarlane 1998, 7.

260 \igl. IEA/JOECD 2000a, 208 ff; Jaffe/Manning 2001, 143. Im Jahr 2002 wird die Deckung des tiirkischen Gasbedarfs durch
Gazprom mit 70 Prozent angegeben. Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.03.2002, 18.

261 \/gl. Miiller 1999, 29-31.
22 \/gl. Schmidt 2001, 7-17.
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Aserbaidschan als Produzentenland bevorzugte nicht nur eine multinationale Zusammenset-
zung von Konsortien, sondern versuchte auch multiple Transportwege zu realisieren, um auf
diese Weise nicht von einer Exportroute abhangig zu sein. Die Administration unter Prasident
Alijev betrachtet die Turkei als ein sicheres und zuverlassiges Transitland, weshalb sie den
Bau der Pipeline befiirwortete.**

Obgleich die genannten Staaten fir den Bau einer Baku-Ceyhan Pipeline votierten, bedurfte
es einiger Zeit und Verhandlungen, bis sich die Regierungen im Jahr 1999 vertraglich auf den
Bau dieser Pipeline einigten.

5.3  Das Werben der staatlichen Koalition fir die Baku-Ceyhan Pipeline

Die Diskussion um das BTC-Projekt trat erst 1997 verstarkt in Erscheinung. Zuvor dienten die
Verhandlungen um iranische und russische Beteiligung am AIOC sowie die Entscheidung der
Transportrouten fur das ,friihe OI* gewissermaRen als Test fiir die Durchsetzungsféahigkeit von
politischen Restriktionen seitens der USA.

Nach der Griindung des AIOC im September 1994 sind die Regierung Aserbaidschans zu-
sammen mit der Socar zur Verringerung des 20-prozentigen Anteils der Socar in Verhandlun-
gen mit dem Iran getreten. Ziel der aserbaidschanischen Regierung war es, den Iran an der
Wertschopfung zu beteiligen und so die Grundlagen fir eine nachbarschaftliche Kooperation
Zu bereiten. Eine Beteiligung des iranischen Staatsunternehmens NIOC an dem AIOC schei-
terte jedoch am Widerstand der amerikanischen Unternehmen innerhalb des Konsortiums. Es
ist davon auszugehen, dass die Blockadehaltung der amerikanischen Unternehmen auf den
Druck der US-Regierung zurtickzufuihren ist. Denn ungeachtet dessen bevorzugten auch die
amerikanischen Unternehmen des AIOC eine Pipeline tiber iranisches Territorium.***

Im Gegensatz zu den iranischen Bemiihungen konnte Lukoil eine Beteiligung am AIOC erzie-
len. Die russische Regierung befand sich seit 1993 in Verhandlungen mit der aserbaidschani-
schen FUhrung um eine Anteilseignerschaft an der AIOC. Nachdem die russische Administra-
tion die aserbaidschanische Eigentiimerschaft des Dreierfeldes Azeri-Chirag-Guneshli éffent-
lich in Frage gestellt hatte, wurde Lukoil im November 1994 zehn Prozent des AIOC verkaulft.
Im Anschluss bestatigte Russland formell die aserbaidschanische Eigentimerschaft des Drei-
erfeldes. Mit der Vergabe der Beteiligung reagierte der aserbaidschanische Prasident Aljjev
auf die potenzielle Gefahr einer Destabilisierungspolitik in Form eines politischen Umsturzes,
der auf die Unterstiitzung expansionistisch orientierter Kreise in Russland bauen wirde. Pra-
sident Alijjev wusste um die Risiken, die aus einer Nicht-Berlcksichtigung russischer Interes-
sen resultieren konnten. Denn er selbst hatte seinen Vorganger Elchibey vom Prasidenten-
posten gestirzt. Es kursieren viele Mutmafungen, dass Alijev, wenn nicht mit russischer Un-
terstiitzung, zumindest mit Duldung von russischer Seite vorgegangen war.?*®

263 \/gl. Nassibli 1999, 111.
264 \/gl. IEA 1998, 176f; Bolukbasi 1998, 400.

265 \/gl. Nassibli 1999, 106; Becker 2000, 100. Becker verdeutlicht in seinem Aufsatz die Schwache der russischen Ministerien
und eine geringe Koordination untereinander. Vor allem das Ministerium fiir Ol und Energie verfolgte gegeniiber Aserbai-
dschan oftmals eine andere Politik als das AuRenministerium Russlands. Das Verhéltnis russischer Unternehmen und de-
ren Konflikte mit russischen Ministerien benennen Peuch und Christophé. Vgl. Peuch 1999; Christophé 1998.
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Im Méarz 1995 nutzte die turkische Regierung die Verhandlungen um die Exportwege fir das
Jfriihe OI* als Anlass, Bedingungen an ihre Zustimmung zum Transport durch den Bosporus
zu knupfen. Demnach stimme sie einem erhéhten Tankerverkehr aufgrund des Exports des
Jfrihen Ols* aus Aserbaidschan zu, wenn im Gegenzug eine Entscheidung zugunsten des
BTC-Projektes fur den Transport des ,spaten Ols* getroffen wiirde.?®®

Wie in Kapitel 3.4.2 bereits erwéhnt, traf die aserbaidschanische Regierung im Oktober 1995
die Entscheidung, das aserbaidschanische Ol in den ersten Jahren (iber zwei Routen zu ex-
portieren. Neben der westlichen Route Uber Georgien (Baku-Supsa) wurde eine noérdliche
Route Uber russisches Territorium (Baku-Novorossisk) beschlossen. Der amerikanische Pra-
sident Clinton hatte selbst noch in letzter Minute telefonisch auf eine Doppellésung in der Pi-
pelinefrage fir das ,frihe OI* gedrangt. Obgleich sich die US-Regierung zuvor stark gegen
eine Pipeline Uber russisches Territorium eingesetzt hatte, schwenkte die Clinton-
Administration in dieser Frage um.?®’ Die amerikanische Regierung befiirchtete eine Destabili-
sierung Aserbaidschans direkt oder indirekt Gber eine erneute Eskalation des Konflikts Nagor-
ny-Karabach. Politische Instabilitat hatte eine schnelle Entwicklung der aserbaidschanischen
Vorkommen und den Bau einer Baku-Ceyhan Pipeline behindert und so die amerikanischen
Ziele langfristig konterkariert.

Im Juli 1997 gab das AIOC bekannt, dass es sich auf drei mdgliche Exportrouten festgelegt
hat, deren Entscheidung im Oktober 1998 getroffen werden sollte. Zu den drei méglichen ge-
horten jeweils der Ausbau der bestehenden Pipelines fiir das ,frithe OI* und der Bau der Ba-
ku-Ceyhan Pipeline.?®®

5.3.1 Die USA-Kampagne fiir die Baku-Ceyhan Pipeline und der Olpreis

Im Anschluss an die Ankindigung des AIOC, eine Entscheidung herbeiflihren zu wollen, be-
gab sich die Clinton-Administration in die Offensive. In der zweiten Héalfte des Jahres 1997
initiierte sie eine Kampagne, mit der sie Uberzeugungsarbeit fiir die Baku-Ceyhan Pipeline
und eine transkaspische Erdgasleitung fir den Transport turkmenischen Gases leisten wollte.
Zu diesem Zweck bereiste der U.S. Energy Secretary Federico Pena die Region und traf mit
Fuhrungspersonlichkeiten von Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan und Tirkei zusammen.
Parallel traten Vertreter der Administration vor Anhérungen zustandiger Komitees des US-
Kongresses, um innenpolitische Unterstitzung fur die Regierungskampagne zugunsten der
kaspischen Pipelineprojekte zu gewinnen. Die Offensive setzte sich in den ersten Monaten
des Jahres 1998 fort, indem hohe Reprasentanten der Clinton Administration und des Kon-
gresses den Sudkaukasus, Zentralasien und Russland bereisten. Im Zentrum der Gesprache
standen Pipelinefragen. In diesem Zusammenhang wurde der Tirkei von Seiten der amerika-
nischen Administration der Vorschlag unterbreitet, die tiirkischen Tarifforderungen zu senken.
Im Februar 1996 hatte das AIOC angesichts tUberzogener Forderungen der Tlrkei schon ein-
mal explizit auf eine Beteiligung an der Baku-Ceyhan Pipeline verzichtet.?® Insofern zielte

266 \/gl. Petroleum Economist, Marz 1995, 39. Fiir eine detaillierte Darstellung der tiirkischen Vorstellungen vgl. Bolukbasi
1998, 403-405.

267 \gl. Miller 1999, 25.
268 \/gl. |EA 1998, 38.
269 \/gl. Bolukbasi 1998, 405.
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eine Tarifsenkung darauf ab, die Kosten des Pipelineprojekts zu reduzieren und auf diese
Weise die Zustimmung der Unternehmen des AIOC zu gewinnen.*™

Die amerikanische Kampagne zeigte im April 1998 ihre erste Wirkung, als Prasident Alijjev
seine Zustimmung zu den Planen einer Baku-Ceyhan Pipeline und einer turkmenischen Un-
terwassergaspipeline offiziell bekannt gab. Auf einem Treffen des AIOC im April des gleichen
Jahres auflerte sich die aserbaidschanische Regierung dahingehend, dass sie die Baku-
Supsa Pipeline bereits als einen Teil der Baku-Ceyhan Pipeline betrachte.”

Die intensiven Bemihungen der Clinton Administration wurden jedoch von der Marktentwick-
lung konterkariert. Im Januar 1998 sackte der Olpreis von einem vormals mittleren Niveau von
15-20 Dollar/Barrel auf ein niedriges Niveau ab. In der Zeit zwischen Januar 1998 bis April
1999 befand sich der Olpreis unter 15 Dollar/Barrel. Aufgrund der hohen Férder- und Trans-
portkosten des aserbaidschanischen Ols, dessen Transport an das Mittelmeer erst bei einem
Olpreis uber 15 Dollar/Barrel rentabel ist, standen die Zeichen schlecht fir eine Realisierung
der Baku-Ceyhan Pipeline.?”> Wie Becker formuliert ,In the fall of 1998, as world oil prices fell
below $15 a barrel, many observers were ready to pronounce Baku-Ceyhan dead-on-

arrival”.?”

Der Olpreis wirkte sich stark auf das Verhalten der Mitglieder des AIOC aus. Entgegen der
Ankindigung vom Juli 1997, trafen sie im Oktober 1998 keine Entscheidung zugunsten einer
Hauptexportroute. Angesichts des niedrigen Olpreises und keiner Aussicht auf einen Anstieg
desselbigen, kirzte die AIOC am 11. Dezember 1998 ihr Budget fir 1999 gegentber 1998
von 700 Mio. Dollar auf 315 Mio. Dollar.””* Die AIOC verlangsamte durch eine Investitionskiir-
zung den Aufbau der Produktionskapazitaten in ihren Férderstatten. Damit riickte nicht nur der
Bedarf fir erhdhte Transportkapazitdten weiter in die Zukunft, sondern auch die staatlichen
Einnahmen.?”® Der aserbaidschanische Prasident hatte die Entwicklung des Guneshli-Feldes
bereits im Méarz 1995 zur Top-Prioritat erklart. Doch konnten weder die aserbaidschanische
Administration noch die anderen Mitglieder der staatlichen Beflrworter viel gegen negative
Markteffekte auf das BTC-Projekt unternehmen.?”® Die Olfirmen der AIOC sahen das Projekt
unter den gegebenen Bedingungen als unrentabel an und lehnten deshalb eine Investition in
das BTC-Projekt vorerst ab. Den beteiligten Staaten, Tirkei, Aserbaidschan und Georgien
wurde deutlich, dass sie die Erwartungen bzgl. ihrer Tarifeinnahmen nach unten korrigieren
mussten, so sie den Bau der Pipeline realisieren wollten.

210 \/gl. Nassibli 1999, 118.
211 Vgl. Nassibli 1999, 119.
212 \/gl. Kapitel 3.1.1.

213 Becker 2000, 120.

214 \/gl. Muiller 1999, 40.
215 \/gl. Kapitel 2.2.3.

276 \/g. Petroleum Economist, Mérz 1995, 39. Lediglich die USA befindet sich in der Position, Gespréache mit den Olforderlan-
dern der OPEC und mit einer ausreichenden Zahl Nicht-OPEC Mitgliedern tiber ihre Preisvorstellungen fiihren zu kénnen:
,1998 und Anfang 1999 hat der amerikanische Energieminister Bill Richardson noch gewarnt, die Preise seien so niedrig,
dass sie notwendige Investitionen in die Zukunft unterminieren. Als dieses Jahr (2000; NH) die Vorrate schwanden, sagte
er auf Reisen in die Hauptstadte vieler Erdéllander genau das Gegenteil: Die Preise seien zu hoch, die Exporteure mdgen
doch bitte ihren AusstoR erhéhen®. Vgl. Die Zeit, 15.6.2000, 4.
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5.3.2 Struktur der Azerbaijan International Operating Company

Im Jahr 1998 vollzogen sich graduelle Veranderungen auf der Produktionsseite. Zum einen
verénderte die Firmenfusion der British Petroleum und der amerikanischen Amoco die Kon-
sortiumsbeteiligungen. Zum anderen befand sich das AIOC-Konsortium selbst in einem Um-
bildungsprozess. Um als Konsortium an Finanzkraft zu gewinnen, wollte das AIOC noch wei-
tere Partner aufnehmen.?”” Durch eine Anteilsverringerung von Socar von 20 Prozent auf 10
Prozent, dem Ausscheiden von McDermott und einer internen Umschichtung, konnten die
Firmen Exxon (USA) und Itochu (Japan) hinzukommen. Gleichzeitig vergrof3erte sich der An-
teil der tirkischen TPAO. Der Umbildungsprozess wurde im Januar 1998 abgeschlossen.?’
Das Ergebnis gibt die Abbildung der AIOC wieder:

Abb. 13: Azerbaijan International Operating Company (1998) (Anteile in Prozent)

BP (UK)
B Amoco (US)
Exxon (US)
Pennzoil (US)
B Unocal (US)
Ramco (UK)
17,01 B Statoil (Norwegen)
TPAO (Turkei)
3 B Lukoil (Russland)
10,05 4,82 B Socar (Aserbaidschan)
2,08 Ttochu (Japan)
Delta Nimir (Saudi-Arabien)

10 o/ 17,13

10

6,75

b

8,56

Quelle: IEA 1998, 175.

Das Konsortium AIOC blieb der Struktur nach multinational, auch wenn sich die Anteile der
amerikanischen Firmen von 36,4 Prozent auf 40 Prozent erhéhten. Anzumerken ist dennoch,
dass BP als transnationales Unternehmen englischen Ursprungs durch die Fusion mit der
amerikanischen Amoco naher in den Einflussbereich der USA riickte, da Firmenentscheidun-
gen nunmehr starker von der Entwicklung auf dem amerikanischen Markt abhingen, dessen
Rahmenbedingungen die amerikanische Regierung formuliert.

5.3.3 OSZE-Gipfel in Istanbul

Am Rande des Gipfels der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa am 18.
November 1999 in Istanbul unterzeichneten die Tirkei, Aserbaidschan und Georgien eine
gemeinsame Erklarung, in der sie sich auf den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline verstandigten.
Die Unterzeichnung erfolgte unter der Schirmherrschaft des amerikanischen Prasidenten Bill
Clinton und ist als Produkt der amerikanischen Kampagne von 1997-1998 anzusehen. Die
staatliche Koalition demonstrierte politische Unterstiitzung von hdchster Ebene gegentiber
dem BTC-Projekt und schuf den legalen Rahmen, der fiir eine Finanzierung notwendig ist.

217 \Vgl. OPEC 2001; Bolukbasi 1998, 405.

278 Zur Ubersicht hier die Daten aus der Abbildung im Klartext: BP (17,13 Prozent), Amoco (17,13 Prozent), Exxon (8 Prozent),
Pennzoil (4,82 Prozent), Unocal (10,05 Prozent), Ramco (2,08 Prozent), Statoil (8,56 Prozent), TPAO (6,75 Prozent), Lu-
koil (10 Prozent), Socar (10 Prozent), ltochu (3,92 Prozent), Delta Nimir (1,68 Prozent).
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Nach Angaben der Internationalen Energie Agentur geht die Istanbuler Erklarung davon aus,
dass in die Baku-Ceyhan Pipeline 500 000 Barrel pro Tag aus aserbaidschanischen und 400
000 Barrel pro Tag aus kasachischen Produktionsstéatten eingespeist werden. Tatsachliche
Lieferzusagen sind zum damaligen Zeitpunkt jedoch weder von aserbaidschanischen noch
von kasachischen Seite gegeben worden.?”

Die tUrkische Regierung griff den Vorschlag der US-Administration von 1998 auf und garan-
tierte, dass die Kosten fur den turkischen Trassenabschnitt die Marge von 1,4 Mrd. Dollar
nicht Gbersteigen wirden. In der Istanbuler Deklaration einigten sich die Transitstaaten auf
einen Transittarif von 2,58 Dollar pro Barrel. Die Transitstaaten agierten als Wettbewerbsstaa-
ten und versuchten mit der Senkung des Tarifs die Baku-Ceyhan Pipeline fir mdgliche Inves-
toren attraktiver zu gestalten. Im Zuge dessen reduzierten sich potenzielle Transiteinnahmen
der Transitstaaten aus dem BTC-Projekt. Zum Beispiel wird die Turkei 100 Mio. Dollar jahrlich
erhalten, wahrend die Einnahmen der russischen Regierung aus dem CPC-Projekt bis 2014
auf eine Summe von 900 Mio. Dollar jahrlich anwachsen werden.?®°

Das Investitionsprojekt BTC war angesichts des niedrigen Olpreises nicht attraktiv. Deshalb
hatten die Olfirmen des multinationalen Konsortiums es bevorzugt, wenn die staatliche Koali-
tion noch keine Einigung unterzeichnet hatte. Die Unternehmen wollten eine Entscheidung der
Exportrouten abwarten, bis andere Konsortien in Aserbaidschan oder in Kasachstan weitere
gesicherte Olvorkommen zum Transport bereitstellen konnten.”®* Dariiber hinaus waren fiir
Dezember 2000 amerikanische Prasidentschaftswahlen vorgesehen, so dass ein aul3enpoliti-
scher Kurswechsel der USA gegenlber dem Iran in den Bereich des Mdglichen riickte. Ge-
setzt den Fall eine neue US-Regierung wirde im Verbund mit dem US-Kongress die politi-
schen Restriktionen gegenuber dem Iran aufheben, so wirde der Weg flir eine Exportpipeline
uber den Iran offen stehen.

5.4  Die Olfirmen: Vom Bremser zum Investor

Zwischen dem OSZE-Gipfel im November 1999 und Juni 2000 herrschte auf Seiten der AIOC-
Unternehmen nach wie vor groRe Skepsis gegentber dem BTC-Projekt. Doch im Oktober
2000 vollzog die Mehrheit der Unternehmen einen Positionswandel gegentiber dem BTC-
Projekt, indem ein Grof3teil der AIOC-Mitglieder eine Sponsorengruppe fir die Baku-Ceyhan
Pipeline griindete. Aus der Sponsorengruppe heraus sollte dann spater die BTC Company
(BTC Co.) geformt werden.

Zunachst ist die Frage zu klaren, worauf der Positionswandel der Unternehmen in dem Kon-
sortium des AIOC zuriick zu filhren ist? Zur Erklarung der veranderten Haltung einiger Olfir-
men der AIOC liegen zwei Interpretationen nahe. Zum einen kénnten die Kosten fiir die Olffir-
men gesenkt worden sein. Dies konnte im Zuge neuentdeckter Olreserven oder eines neuen
Finanzierungsmodus erreicht worden sein. Eine Tarifsenkung seitens der Staaten war ja be-
reits erfolgt. Zum anderen besteht die Moglichkeit, dass eine Regierung Druck auf die Olffir-
men ausgeibt hat, damit sie sich fur eine Baku-Ceyhan Pipeline engagieren. Um letzteres

219 \/gl. IEA/OECD 20004, 28.
280 \/gl. IEA/OECD 20003, 28; Kapitel 4.3.3.
281 \/gl. IEA/OECD 2000a, 29.
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auszuschlie3en, wurden in der Einleitung die Kontrollindikatoren politische Stabilitat und zu-
gesagte Reservenmenge eingefuihrt.”® Der folgende Abschnitt untersucht die Entwicklung
dieser Indikatoren.

5.4.1 Politische Stabilitat und Reservenentwicklung

Ab Februar 1999 verbesserten sich die Voraussetzungen fir eine Kontrolle der Sicherheit
entlang der BTC-Trasse, da sich Moglichkeiten fir eine Losung der dortigen Konflikte ertffne-
ten. Zum einen leitete die Verhaftung des Kurdenfiihrers Ocalan im Februar 1999 den militari-
schen Sieg des tlrkischen Staates Uber die kurdischen Guerillatruppen der Kurdischen Arbei-
ter Partei (PKK) ein. In den folgenden Monaten kamen die bewaffneten Kampfe zwischen der
PKK und den turkischen Streitkraften zum Erliegen. Im Rahmen der militdrischen Offensive
seitens der turkischen Armee gelang es der turkischen Regierung zunachst, die staatliche
Kontrolle tber die kurdisch besiedelten Gebiet zuriickzugewinnen. Seit dem Aufflammen der
Kampfe 1984 bestanden nach Einschatzung des Turkei-Experten Heinz Kramer noch nie gro-
Rere Chancen fiir eine politische Lésung des ethno-politischen Konflikts als 1999/2000.7%

Zum anderen rickte zu Beginn des Jahres 2001 eine Friedensvereinbarung fir den aserbaid-
schanisch-armenischen Konflikts in den Bereich des Mdglichen. Im Konflikt um das Nagorny-
Karabach Gebiet sah es so aus, als wirde im April 2001 eine Losung des Konflikts bevorste-
hen. Nach einer Serie vorangegangener Gespréache trafen sich der aserbaidschanische Pra-
sident Alijjev und der armenische Prasident Kocharean auf der amerikanischen Insel Key
West, um Uber Friedensvereinbarungen zu beraten. Dennoch wurde letztlich keine Einigung
erzielt. ®

Ungeachtet der Tatsache, dass in beiden Konflikten keine Losungen erreicht wurden, kann
von einer stetigen Verbesserung der politischen Stabilitdt zwischen 1999 und 2001 gespro-
chen werden. Nach der Initiierung der Sponsorengruppe im Oktober 2000 setzten sich also
die positiven Signale fort und versprachen Hoffnungen auf eine wachsende Stabilitdt entlang
der BTC-Trasse. Noch im Sommer 2000 demonstrierte die Haltung der AIOC, dass fiur sie
politische Stabilitat als Kriterium fir eine Unterstitzung des BTC-Projekts nicht ausreicht. So
lehnte das Foérderkonsortium der Hauptbezugsquellen der Baku-Ceyhan Pipeline Mitte Juni
2000 vorerst weitere Investitionen fur das Projekt ab: So lange nicht neue Reserven zum
Transport gefunden wirden, werde in keine Hauptexport Pipeline investiert, war der Tenor
ihrer Verlautbarungen.?®®

282 \/g|. Kapitel 1.4.

283 Ob tatsachlich eine politische Lésung des Konflikts herbeigefiihrt werden kann, wird die Zukunft zeigen. Fir den Fall, dass
eine politische Ldsung scheitert, ist ein starkes Aufflammen der K&mpfe denkbar. Mdglicherweise beschrénken sich die
kurdischen K&mpfe dann nicht auf die stidostlichen Gebiete der Tirkei, sondern terroristische Anschldge kénnten den Kon-
flikt in die tiirkischen Metropolen tragen. Vgl. Kramer 2000.

284 \/gl. HIIK 2001; Interview mit Dietrich Sperling (Anhang I1).

285 Der Petroleum Economist berichtete sogar von einer sich bis Januar 2001 fortsetzenden Skepsis der meisten AIOC Share-
holder gegeniiber der Baku-Ceyhan Pipeline. So sollen die meisten eine Teilnahme an der Sponsorengruppe fiir eine Stu-
die der Baku-Ceyhan Pipeline abgelehnt haben. Die Meldung steht im Gegensatz zu dem Zahlenverhaltnis der AIOC-
Mitglieder in der Sponsorengruppe im Oktober 2000. Vgl. Petroleum Economist, Juni 2000, 79; Petroleum Economist, Ja-
nuar 2001, 38; Petroleum Economist, August 2001, 38.
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In Aserbaidschan wurden im Jahr 1999 zwar Reserven entdeckt, doch handelte es sich bei
dem Fund nicht um Olvorkommen. Anstelle dessen stieR man innerhalb des Shah-Deniz-
Feldes auf riesige Mengen Gas. Die Entdeckung des Feldes machte aus Aserbaidschan einen
zuklnftigen Gasexporteur. Ein Jahr spater, im Sommer 2000, wartete Kasachstan mit einem
sensationellen Fund im Kaspischen Meer auf. Vor der Kiste Kasachstans wurde das Kasha-
gan-Feld entdeckt. Dieses war ebenso grof3 wie das Tengiz-Feld, das fur sich genommen
bereits einer Pipeline bedurfte. Die Existenz neuentdeckter Olreserven in Kasachstan ist eine
Sache, eine Lieferzusage fur diese zu bekommen, wird eine andere sein. Doch in jedem Fall
eroffnete die Entdeckung kasachischer Olreserven die Moglichkeit, weiteres Ol fir den Trans-
port mit der Baku-Ceyhan Pipeline unter Vertrag zu bekommen. %

Die Hoffnungen der Sponsorengruppe des BTC-Projekts wurden nicht nur von der Entde-
ckung der Kashagan Vorkommen geweckt sondern auch von den AuRerungen des kasachi-
schen Prasidenten Nursultan Nazarbayev im Oktober 2000. Prasident Nazarbaev stellte wah-
rend des Besuches des tiurkischen Préasidenten Ahmet Sezer in Kasachstan den Bau einer
transkaspischen Pipeline in Aussicht. Mit Hilfe einer transkaspischen Untersee-Pipeline kénn-
te der Baku-Ceyhan Pipeline weiteres Ol zugefiihrt werden, das fiir einen gewinnbringenden
Betrieb der Pipeline unerlésslich ist.?*’

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Kontrollindikatoren im Sommer 2000 fir eine
Investitionsentscheidung in die Baku-Ceyhan Pipeline sprechen. Begleitet wurden die positi-
ven Entwicklungen auf Seiten der Kontrollindikatoren mit hohen Werten der unabhéngigen
Variable 1. Nachdem Einbruch im Jahr 1999 stieg der Olpreis an und bewegte sich von Janu-
ar bis Dezember 2000 konstant tGiber 25 Dollar pro Barrel. Wie der folgende Abschnitt verdeut-
licht, stieg mit dem hohen Olpreis die Kooperationsbereitschaft der Olfirmen enorm an.

5.4.2 Die Sponsorengruppe als Vorreiter der Baku-Tiblisi-Ceyhan Company

Angesichts gunstiger Marktbedingungen und hdherer Reserven in der Region griindete sich
im Oktober 2000 eine Sponsorengruppe. lhr Ziel war es, den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline
voranzutreiben. Wie Graham Allisons Aufstellung zeigt, besteht die Sponsorengruppe uber-
wiegend aus Mitgliedern der Azerbaijan International Operating Company (AlIOC): Socar (A-
serbaidschan), BP (UK), UNOCAL (USA), Statoil (Norwegen), TPAO (Turkei), Itochu (Japan),
Ramco (Schottland) und die Delta Hess Alliance (USA/Saudi-Arabien).”®® Hingegen schienen
einige Mitglieder der AIOC wie Lukoil (Russland), ExxonMobil (USA) und Pennzoil (USA) kein
Vertrauen in potenzielle Lieferungen aus Kasachstan zu hegen und blieben dem Kreis der
Sponsoren zunéchst fern. Demnach handelte das Konsortium in dieser Frage nicht als Grup-
pe oder als unitarer Akteur.

Neben der generellen Intention, Kapital flir das BTC-Projekt anzuziehen, zielt die Anwerbung
weiterer Unternehmen fir die Sponsorengruppe darauf, den Socar-Anteil an der Baku-Ceyhan
Pipeline zu verringern. Er betragt nach Angaben von Demirmen 45 Prozent, soll aber auf 25

286 \/gl. Kapitel 3.2.
287 \/gl. Demirmen 2002.

288 \/g|. Allison/Van Buskirk 2001, 6. Eine detaillierte Ubersicht der Beteiligungen an der spateren BTC Company wird in Kapi-
tel 5.4.6 gegeben.



70 Nadine Haase

Prozent gesenkt werden. Zu diesem Zweck wurden tber das AIOC-Mitglied Lukoil hinaus Ge-
sprache mit den Olgesellschaften ENI, TotalFinaElf und ChevronTexaco gefiihrt.?*

5.4.3 Die Olfirmen und der tiirkische Gasmarkt: Die Doppelstrategie

Wesentliche Vorbedingung fir die Trendwende des BTC-Projekts war die aktive Unterstit-
zung des Operators British Petroleum. In einer Publikation der International Energy Agency
wird der Gasfund des Shah-Deniz-Feldes als Hauptursache fiir den Positionswandel von BP
angenommen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass BP ebenfalls Operator des
Shah-Deniz-Feldes ist. In dem Produktionskonsortium des Feldes ist das Unternehmen mit
25,5 Prozent beteiligt. Doch es finden sich noch weitere Unternehmen, die Mitglieder der
Sponsorengruppe sind und zugleich Anteile am Shah-Deniz Konsortium®® halten. Aus den
Uberschneidenden Beteiligungen kann gefolgert werden, dass neben BP auch Statoil, TPAO
und Socar eine Doppelstrategie verfolgten. Diese bestand darin, einen parallelen Bau von
Gas- und Olpipeline zu realisieren. Durch einen parallelen Bau der Shah-Deniz Pipeline zur
Baku-Ceyhan Pipeline kénnten Einsparungen in den Bereichen Instandhaltung, Konstruktion
und Landerwerb vorgenommen werden. Zusétzlich kénnten die laufenden Kosten reduziert
werden, indem die Pumpstationen der Baku-Ceyhan Pipeline mit dem Gas der Shah-Deniz
Pipeline betrieben werden. Nach Berechnungen einer umfassenden Ingenieursstudie, die
mogliche Synergieeffekte aus einem parallelen Bau der beiden Pipelines in der Analyse be-
ricksichtigte, veranschlagte BP die Baukosten der Baku-Ceyhan Pipeline auf 2,8 Mrd. Dollar.
Das sind 500 — 900 Mio. Dollar weniger als BP zuvor angenommen hatte.**

Im Marz 2001 dberschritt die Shah-Deniz Pipeline die reine Planungsphase, als das turkische
Parlament einen aserbaidschanisch-tirkischen Liefervertrag ratifizierte. Damit war eine wich-
tige Vorraussetzung fur den Bau der Shah-Deniz Pipeline erflllt. Gemaf des Liefervertrages
sollen aus dem Shah-Deniz-Feld Uber einen Zeitraum von 15 Jahren insgesamt sechs Mrd.
Kubikmeter Gas in die Tirkei transportiert werden. Auf diese Weise sicherten sich BP, Statoil,
TPAO, Socar und die tbrigen Konsortialmitglieder des Shah-Deniz Feldes Versorgungsanteile
des turkischen Gasmarktes. Das Engagement der Olfirmen ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass die Verbrauchsprognosen des tirkischen Marktes zum damaligen Zeitpunkt enorme
Wachstumsraten versprachen.”*?

Auf der World Energy Conference in Istanbul im Juni 2001 legte BP dann sein Gewicht in die
staatliche Koalition, indem das Unternehmen o6ffentlich mit Zusicherungen auf die Bedenken
der Investoren reagierte. Als erstes raumte BP mdgliche Ertragsrisiken auf Seiten der Investo-
ren aus, die aufgrund einer geringeren Kapazitatsauslastung der Pipeline entstehen kdnnten.
David Woodward, Vizeprasident der aserbaidschanischen BP-Sektion, versicherte tberdies
einen tarifaren Erlés von 3 bis 3,5 Dollar pro Barrel. Zusatzlich bekraftigte das Unternehmen,

289 \gl. Demirmen 2002.

290 Sp besitzt des weiteren Statoil 25,5 Prozent, Lukoil 10 Prozent, TotalFinaElf 10 Prozent, TPAO 10 Prozent und Socar die
restlichen 10 Prozent des Shah Deniz Konsortiums. Vgl. Haase 2002, 193.

291 \gl. EIU 2002, 26; Kapitel 5.1.

292 \/gl. IEA/JOECD 2000a, 29; Haase 2002, 193. Die Wachstumsraten des Gasverbrauchs mussten aufgrund der Wirtschafts-
krise in der Tlrkei im Jahr 2002 drastisch nach unten korrigiert werden. Infolgedessen werden vermutlich die Gaslieferver-
trage, die die vormalige tirkische Regierungen in den letzten Jahren abgeschlossen hatten, neu verhandelt. Vgl. Aliri-
za/Ciftci 2002.
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durch den parallelen Bau der Baku-Ceyhan Pipeline und der Shah-Deniz Gaspipeline Syner-
gieeffekte zu erzielen, die zur Kostensenkung beider Projekte beitragen. **

Die Entscheidung der Uberwiegenden Zahl der Mitglieder des AIOC eine Sponsorengruppe flr
die Baku-Ceyhan Pipeline zu griinden wurde vor der amerikanischen Prasidentschaftswahl im
Dezember 2000 getroffen. Die neugewdahlte Bush-Administration hielt ohnehin an den Sankiti-
onen gegeniber dem Iran fest und schloss auf diese Weise eine Exportpipeline an den Persi-
schen Golf aus.”* Erst nach der Prasidentschaftswahl und nach der Ratifizierung des aser-
baidschanisch-tirkischen Gasliefervertrages trat BP offentlich auf, um fir das BTC-Projekt zu
werben.

Die verstarkte Kooperationsbereitschaft der Olfirmen innerhalb der Sponsorengruppe wurde
durch Reservenfunde in Kasachstan (Ol) und Aserbaidschan (Gas) initiiert. Von entscheiden-
der Bedeutung war allerdings die Phase des hohen Olpreises aufgrund der regulierenden
MaRnahmen der OPEC und die Aussicht auf einen zukiinftig hoheren Olpreis. Zusatzlich ent-
stand die Mdglichkeit, die Baukosten fir die Baku-Ceyhan Pipeline zu senken. Ein paralleler
Bau der Baku-Ceyhan und der Shah-Deniz Pipeline wurde vor allem von denjenigen Olfirmen
vorangetrieben, die an beiden Produktionskonsortien beteiligt sind.

5.4.4 Der neue Finanzierungsmodus

Nichtsdestotrotz ist seit der Griindung der Sponsorengruppe die Finanzierung des BTC-
Projekts noch immer nicht geklart, da die Olfirmen der Sponsorengruppe die Baukosten nicht
erbringen wollten. Aus diesem Grund mussten weitere Investoren fiir die BTC Company an-
geworben werden. Die Hohe der zugesagten Investitionen wurde nicht bekannt gegeben. In
den Meldungen zur Baku-Ceyhan Pipeline aus den Jahren 2001 und 2002 dominierte deshalb
die Frage, wie rentabel die Pipeline ist. Der Schlisselindikator fur die Rentabilitat der Export-
pipeline ist die prozentuale Rendite (Return of Investment), da sie Giber die Hohe der finanziel-
len Rlckflisse aus dem Projekt entscheidet. Fir das BTC-Projekt kursierten Werte in der
Spanne von 12-25 Prozent.*®

Der Sponsorengruppe gelang es im Zeitraum von Oktober 2000 bis 2002 lediglich, die italieni-
sche ENI in ihren Kreis aufzunehmen. Die Beteiligung von ENI ist im Zusammenhang mit dem
Partner von ENI Agip zu sehen. Agip ist Operator der internationalen Gruppe Offshore Ka-
zakhstan International Operating Company (OKIOC), die das kasachische Kashagan-Feld
exploriert. Doch Agip ist bislang nicht mit Forderstatten in Aserbaidschan vertreten. Mdgli-
cherweise wollten Agip und ENI arbeitsteilig sicherstellen, an dem potenziellen Transportweg
fur einen Teil des Ols des Kashagan-Feldes beteiligt zu sein.**

Offensichtlich erachteten die Olfirmen die Summe von 2,8 Mrd. Dollar als zu hoch, um diese
als Gruppe von mehr als elf Unternehmen bereitzustellen. Aus diesem Grund bemduhte sich
der Projektmanager der Baku-Ceyhan Pipeline, Michael Townsend, um eine externe Finanzie-
rung. Der neue Finanzierungsmodus sieht wie folgt aus: Die Anteile der BTC Company geho-

293 \/gl. Petroleum Economist, August 2001, 38-39.
294 \/gl. Kalicki 2001.

295 \/gl. RFE/RL Newsline, 7.5.2002.

29 \/gl. Petroleum Economist, November 2001, 41.
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ren den Olfirmen, doch 70 Prozent der Kosten sollen internationale Kreditinstitute Giberneh-
men. Demnach wollen die Olfirmen 840 Mio. Dollar tibernehmen und 1 960 Mio. Dollar sollen
externalisiert werden.

Im Februar 2002 konnte Townsend eine Erfolgsmeldung fiir das BTC-Projekt bekannt geben:
"European, US and Japanese export credit agencies and international lenders are finally sho-
wing interest in the Baku-Ceyhan oil pipeline project. They include the EBRD and the IFC [...],
and have been asked to put up 70% of the $2.875bn capital, with shareholders to provide the
rest.”®” Auch wenn diese Erklarung keine Investitionszusage enthélt, zeigt sie eine Verminde-
rung der Skepsis gegeniiber der Rentabilitat des Projekts auf Seiten der potenziellen Investo-
ren an.

5.4.5 Lukoil und Russland

Die Olfirma Lukoil war mit Hilfe der russischen Regierung in das AIOC-Konsortium gelangt.
Deshalb lag die Vermutung nahe, die Position von Lukoil gegentiber dem BTC-Projekt wirde
von der russischen Regierung bestimmt. Im anschlieBenden Abschnitt soll deshalb anhand
des Verhaltens der russischen Olfirma Lukoil und ihrer Herkunftsregierung exemplarisch ge-
zeigt werden, dass das Verhalten eines einzelnen Unternehmens keinen Einfluss auf die In-
vestitionsentscheidung des AIOC-Konsortium nehmen konnte.

Als sich Lukoil Ende Februar 2002 bereits in der Endphase der Verhandlungen Uber den Kauf
von 7,5 — 8 Prozent des aserbaidschanischen Socar-Anteils an der Baku-Ceyhan Pipeline
befand, kursierten zunehmend Gerlichte, dass Russland seine Blockadehaltung gegentber
dem Projekt aufgeben wolle. Die russische Regierung hielt zum damaligen Zeitpunkt noch
13,5 Prozent der Lukoil, wovon sie im selben Jahr 5,9 Prozent verkaufte. Dabei ging die Re-
gierung davon aus, einen Gesamterldés von 700-800 Millionen Dollar aus dem Verkauf zu er-
zielen.”®

Am 10. April 2002 erfolgte dann das erwartete Signal der russischen Regierung: Der stellver-
tretende Premierminister Viktor Khristenko erklarte, die Regierung besitze keine Moglichkei-
ten, die Investitionsentscheidung von Lukoil zu beeinflussen.*® Ein russischer Schwenk in der
Pipelinefrage war indes seit Mai 2001 zunehmend in den Bereich des Méglichen gerickt:
"Moscow’s position on Baku-Ceyhan has evolved gradually since last May when Deputy For-
eign Minister Ivan Ivanov first declared that Russia would let its companies take part in con-
struction of the pipeline, though it claimed that the project was not economically viable.”*
Zwar hielt man von offizieller Seite an der Position fest, das Projekt sei unrentabel, dennoch
war davon auszugehen, dass der Weg fir Lukoil frei sein wirde.

Funf Tage spater gab Lukoil die Entscheidung bekannt, sich nicht an der Baku-Ceyhan Pipeli-
ne beteiligen zu wollen. Dessen ungeachtet betonte Lukoil allerdings, man plane weiterhin, die
Pipeline als Transportmittel fur die eigene Produktion in Aserbaidschan zu verwenden. In den

297 Petroleum Economist, Februar 2002, 41.
298 \/gl. RFL/RL Newsline, 17.4.2002.

299 Berichten der Interfax zufolge sagte Khristenko "We cannot seriously say that the state is able to shape [the] shareholders’
position on a particular project.” RFL/RL Newsline, 17.4.2002.

300 Epd.
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offiziellen Stellungnahmen fielen die Reaktionen gelassen aus, wie der niichterne Kommentar
des BTC-Projektmanagers Michael Townsend offenlegt: "If they don’t come in, it really
doesn’t make much difference to us.”**

Wenn auch die negative Investitionsentscheidung von Lukoil das Projekt letztlich nicht ernst-
haft in Frage stellen wird, so verdeutlichte das russische Manéver zwei grundséatzliche Aussa-
gen. Dabei lautete die erste Botschaft der Moskauer Fiuhrungsspitze: Unsere Regierung be-
folgt die Spielregeln der freien Markwirtschaft und Demokratie. Investitionsentscheidungen der
Lukoil werden ausschlieR3lich auf der Grundlage 6konomischer Pramissen getroffen. Die zwei-
te Botschaft der russischen Regierung dagegen relativierte: Die Baku-Ceyhan Pipeline ist 6-
konomisch nicht rentabel.

Welche Grinde letztlich fur die Entscheidung von Lukoil ausschlaggebend waren, liegt jen-
seits des Nachweisbaren. Der kurze Zeitraum zwischen den positiven Verlautbarungen der
Regierung und der Absage von Lukoil an die Projektbeteiligung von nicht einmal einer Woche
lasst dennoch eine Reihe von Fragen offen. Festzuhalten bleibt, dass der russischen Regie-
rung ein guter Schachzug gegliickt war, um das Argument der mangelnden Rentabilitat des
BTC-Projekts wieder in der Debatte kursieren zu lassen. Trotzdem ist es der russischen Re-
gierung nicht gelungen, Einfluss auf die Entscheidung der Olfirmen in der AIOC oder der
Sponsorengruppe auszulben. Demnach liegt es nicht in der Entscheidungsgewalt der staatli-
chen Akteure, ob oder bis zu welchem Grad die Praferenzen der Olfirmen beriicksichtigt wer-
den. Spater, im November 2002, sollte sich zeigen, dass Lukoil seine 10-prozentige Beteili-
gung am AIOC an die japanische Firma Inpex verkaufte. Der Verkauf, der Lukoil insgesamt
1,38 Mrd. Dollar einbrachte, ist auf firmeninterne Erwagungen zurtickzufiihren. Seit April 2002
versucht Lukoil die Produktionskosten des Unternehmens zu reduzieren und gleichzeitig die
Gewinne zu erhéhen. Deshalb konzentrierte sich das Unternehmen zunehmend regional auf
den Nordkaukasus und verkauft seither Anteile an Projekten, bei denen es keine Operator-
funktion einnimmt.*%

5.4.6 Einigung

Am 31. Juli 2002 fand in London jene Vertragsunterzeichnung statt, die den Bau der Baku-
Ceyhan Pipeline besiegelte. Die Griindung der BTC Company wurde begleitet von einer Zeremo-
nie, zu der offizielle Vertreter der Regierungen Aserbaidschans, Georgiens und der Turkei zuge-
gen waren. Zugleich unterzeichnete ENI offiziell den Vertrag, der die Mitgliedschaft der Olfirma an
der BTC Company abschlieRend bestatigte.**® Erst nach Bekannt werden des neuen Finanzie-
rungsmodus kamen weitere Firmen hinzu. Auffallig ist, dass es sich vor allem um Firmen handelt,
die sich gleichzeitig im Rahmen der Exploration des Shah-Deniz-Feldes oder des Azeri-Chirag-
Guneshli-Feldes engagieren. Zu diesen zahlen TotalFinaElf und Itochu. Die Beteiligungen an der
BTC Company sind nach Abschluss des BTC-Projekts wie folgt verteilt: ***

301 RFE/RL Newsline, 2.5.2002.

302 Vgl. Newbase FSU Oil & Gas Monitor, 20.11.2002, Week 46, Issue 209; Newbase FSU Oil & Gas Monitor, 8.1.2003, Week
1, Issue 214.

303 \/gl. RFE/RL Newsline, 5.8.2002.

304 Zyur Ubersicht hier die Daten aus der Abbildung im Klartext: BP (30,1 Prozent), Socar (25 Prozent), Unocal (8,9 Prozent),
Statoil (8,71 Prozent), TPAO (6,53 Prozent), ENI (5 Prozent), TotalFinaElf (5 Prozent), Itochu (3,4 Prozent), ConocoPhillips
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Abb. 14: Baku-Tiblisi-Ceyhan Company (Dezember 2002) Anteile in Prozent
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Quelle: Newbase FSU Oil & Gas Monitor, 11.12.2002.

Am 18. September 2002 wurde der Bau der Baku-Ceyhan Pipeline offiziell begonnen. Inner-
halb eines Festaktes wurde im Beisein des aserbaidschanischen, georgischen und tirkischen
Prasidenten symbolisch ein Pipelinerohr verlegt. Parallel zu den Feierlichkeiten unterzeichne-
ten die Regierungen eine intergouvernementale Vereinbarung, die Details der Konstruktions-
phase und den Betrieb der Pipeline regelten. Doch der eigentliche Beginn der Konstruktions-
arbeiten wurde auf den Herbst 2003 verschoben, da die Finanzierung nicht abschliel3end ge-
regelt ist. Die Européische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung pruft derzeit noch die Ein-
haltung von Sozial- und Umweltstandards im Rahmen des BTC-Projekts.*®

5.5 Zwischenfazit

Die Verhandlungen um den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline kamen erst Mitte 1997 verstérkt in
Bewegung, als das AIOC ankindigte, im Herbst 1998 eine Entscheidung flr den Transport
des ,spaten Ols* treffen zu wollen. Daraufhin initiierte die Clinton-Administration eine Kam-
pagne, um die Unterstiitzung der Transitlander und Olfirmen fir das BTC-Projekt zu gewin-
nen. Mit ihrem Engagement fur die Baku-Ceyhan Pipeline verfolgte die US-Regierung priméar
strategische Ziele.** Die Pipeline diente in der amerikanischen AuRenpolitik als Instrument,
die Lander Aserbaidschan, Georgien und Tirkei in ihren auRenpolitischen Orientierungen zu
den USA zu bestarken. Die Kooperationsbereitschaft der staatlichen Koalition erwies sich un-
abhangig von der Olpreisentwicklung (unabhéngige Variable 1), da die Akteure nicht um Ol-
renten konkurrierten. Im Gegenteil, sie traten ab 1999 konstant als Gruppe fiir den Bau der
Baku-Ceyhan Pipeline ein.*”

(2,5 Prozent), Inpex (2,5 Prozent) and Amerada Hess (2,36 Prozent). Vgl. Newbase FSU Oil & Gas Monitor, 11.12.2002,
Week 49, Issue 212.

305 \/gl. Newbase FSU Oil & Gas Monitor, 18.9.2002, Week 37, Issue 200 und weiterfihrend Kapitel 6.
306 \/g|. Blank 1999, 152-161.
307 \/gl. Kapitel 5.2.1 u. 5.4.
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Wie die Untersuchung der Jahre 1994-1999 zeigte, versuchten die Transitlander der staatli-
chen Koalition erfolglos, hohe staatliche Einnahmen zu erzielen. Die Olfirmen der AIOC lehn-
ten es geschlossen ab, unter den angebotenen Konditionen in die Baku-Ceyhan Pipeline zu
investieren. Sie kritisierten am Projekt vor allem ihre geringen Gewinnaussichten. 1998 drohte
das BTC-Projekt zu scheitern. Noch immer fehlten geniigend aserbaidschanische Olreserven,
die fur einen gewinnbringenden Betrieb der Baku-Ceyhan Pipeline bendtigt wurden. Aber vor
allem verdeutlichte 1998 der niedrige Olpreis (UV1) den Olfirmen die Risiken des BTC-
Projekts. Denn sobald der Olpreis unter 15 Dollar fallt, ist aufgrund der hohen Férder- und
Transportkosten das Ol des AIOC-Konsortium nicht mehr wettbewerbsfahig. Genau diese
Situation trat zwischen Januar 1998 und April 1999 ein, als der Olpreis unter 15 Dollar pro
Fass sackte. Angesichts des niedrigen Olpreises lehnten die Mitglieder des AIOC mit der
staatlichen Koalition eine Kooperation ab und verschoben zunéachst ihre Transportentschei-

« 308

dung fir das ,spate OI".

Knapp zwei Jahre spater vollzogen die Olfirmen einen Positionswandel gegeniiber der Baku-
Ceyhan Pipeline, indem die Mehrheit der Olfirmen des AIOC eine Sponsorengruppe fiir den
Bau der Pipeline griindete. Die Verhaltensanderung der Olfirmen im Oktober 2000 stimmt
Uberein mit den Entwicklungen auf der Ebene der Kontrollindikatoren politische Stabilitat und
zugesagte Reservenmenge. Hier zeichneten sich zwischen 1999-2000 Fortschritte ab. Zwar
wurde in den Konfliktgebieten entlang der BTC-Trasse keine Losung erzielt, dennoch ist eine
stetige Verbesserung der politischen Stabilitdt zu erkennen gewesen. Ebenso graduell pra-
sentiert sich die Veranderung beim Indikator zugesagte Reservenmenge. De facto hat sich die
zugesagte Menge Olreserven fir das BTC-Projekt nicht erhoht. Gleichwohl wurden in Ka-
sachstan im Jahr 2000 riesige Mengen Ol entdeckt. Somit besteht potenziell die Mdglichkeit,
eine Lieferzusage fiir den Transport durch die Baku-Ceyhan Pipeline zu bekommen. Aus der
Analyse der Kontrollindikatoren kann geschlossen werden, dass fur den Positionswechsel der
Olfirmen eine politische Einflussnahme nicht ausschlaggebend gewesen ist.**

Parallel zu den positiven Entwicklungen auf der Indikatorenebene beeinflusste vor allem der
hohe Olpreis die Kooperationsbereitschaft der Olfirmen. Nach fast zehn Jahren stieg der Ol-
preis erstmalig wieder Uber die 25-Dollar-Marke. Die Preisentwicklung war auf die regulatori-
schen MaRnahmen der OPEC und einiger anderer Olférderlander zuriickzufiihren. Mit der
OPEC als funktionstiichtigem Preiskorrektor wurden die Hoffnungen der Olfirmen auf einen
langfristigen Anstieg des Olpreises auf ein mittleres bis hohes Niveau geweckt. Insofern fiihrte
der hohe Olpreis (UV1) von Januar bis Dezember 2000 eine hohe Kooperationsbereitschaft
der Olfirmen herbei. **°

Unzweifelhaft machten sich die Olfirmen ihre starke Verhandlungsposition zunutze, um ihre
Kosten an dem BTC-Projekt zu verringern und so gleichzeitig ihre Gewinne zu vergréfern.
Erst eine Senkung der Kosten in drei Bereichen konnte die Mehrheit der Olfirmen des AIOC
im Juli 2002 dazu bringen, eine Baku-Tiblisi-Ceyhan Company zu grinden.

308 \/gl. Kapitel 5.3 u. Kapitel 3.1.1.
309 \/gl. Kapitel 5.4.1.
310 \gl. Kapitel 3.1.2 u. Kapitel 5.4.
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Die erste Kostensenkung gelang dem multinationalen Konsortium AIOC im Rahmen der Is-
tanbuler Erklarung vom November 1999. Dort verzichteten die Staaten auf Tarifeinnahmen in
der sonst iiblichen Hohe, damit die Baku-Ceyhan Pipeline an Attraktivitat fur die Olfirmen ge-
winnen konnte. Als zweites er¢ffnete ein paralleler Bau der Shah-Deniz Pipeline zur Baku-
Ceyhan Pipeline die Mdglichkeit, mit Hilfe von Synergieeffekten die Kosten fiir beide Projekte
zu verringern. Uberdies wurde das BTC-Projekt ab Juni 2001 o6ffentlich stark von denjenigen
Firmen unterstitzt, die sowohl am AIOC als auch am Shah-Deniz Konsortium beteiligt waren.
Zu diesen Firmen zahlten BP, Socar, Statoil und TPAO. Als drittes sollte ein neuer Finanzie-
rungsmodus die Olfirmen weiter entlasten. Der Modus sieht vor, dass durch die Olfirmen der
BTC Company lediglich 30 Prozent der Finanzierung des BTC-Projekts erbracht werden.*"*

Vor dem Jahr 2000 ging BP noch von Projektkosten in Hohe von 3,3 — 3,7 Mrd. Dollar aus, die
fur den Bau der Baku-Ceyhan Pipeline von den Unternehmen bereitgestellt werden sollten.
Angenommen es gelingt der BTC Company eine externe Finanzierung zu beschaffen, dann
mussten die elf Unternehmen lediglich 840 Mio. Dollar bereitstellen. Und dass fiir eine Pipeli-
ne, die ihnen zu 100 Prozent gehort. Préazisere Angaben Uber die Verteilung der Kosten und
Gewinne innerhalb des BTC-Projekts liegen leider nicht vor, da weder der Projektmanager der
Baku-Ceyhan Pipeline noch die beteiligten Olfirmen genauere Angaben beziiglich der Finan-
zierung verdffentlichen. Nach Auskunft von David Woodward, dem Préasidenten der BP-
Sektion in Aserbaidschan, soll dies erst geschehen, wenn der Finanzierungsplan abgeschlos-
sen ist.**?

Einige Firmen wie die amerikanische Exxon und Pennzoil sowie die russische Lukoil beteilig-
ten sich nicht an der BTC Company. Folglich handelte das multinationale Konsortium in dieser
Frage nicht als ein Akteur. Dessen ungeachtet zeigte die exemplarische Untersuchung der
Verhandlungen zwischen Lukoil und dem Manager des BTC-Projekts, dass das Verhalten
einer einzelnen Firma nicht ausschlaggebend fur die Entscheidungen des AIOC-Konsortium
war. Da die Erfolgsaussichten einer Einflussnahme von Seiten einer Herkunftsregierung auf
eine Olfirma des Konsortiums duRerst gering waren, garantierte die Struktur des multinationa-
len Konsortiums (unabhéngige Variable 2) die 6konomische Rationalitat der Investitionsent-
scheidungen.®?

6  Schlussbetrachtung

Zum Schluss dieser Arbeit wird in einem ersten Schritt diskutiert, welche Aussagekraft die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung fur die Durchsetzung privatwirtschaftlicher Prafe-
renzen von Olfirmen gegenuber Staaten besitzen. In einem zweiten Schritt wird ein Ausblick
auf den weiteren Verlauf der Verhandlungen des BTC-Projekts gegeben. In diesem wird deut-
lich gemacht, dass nach Abschluss des Untersuchungszeitraums eine neue Gruppe von Ak-
teuren aufgetreten ist, deren Einfluss die weitere Entscheidung Uber die Realisierung des Pro-
jekts mit beeinflusst.

311 Vgl. Kapitel 5.3.3; Kapitel 5.4.3; Kapitel 5.4.4.
312 \/gl. Newbase FSU Oil & Gas Monitor, 18.12.2002, Week 50, Issue 213.
313 \/gl. Kapitel 5.4.5.
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6.1 Ergebnisse

Das empirische Puzzle der vorliegenden Arbeit, demzufolge die Olfirmen im Fall des CPC-
Projekts weniger Kosten auf die staatlichen Akteure Ubertragen konnten als im Fall des BTC-
Projekts, konnte im Verlauf der Untersuchung erklart werden. Den Olfirmen des AIOC gelang es,
ihren Anteil an den Gesamtkosten des BTC-Projekts von anfanglich 3,3-3,7 Mrd. Dollar auf 860
Mio. Dollar zu senken. Dies wurde in drei Schritten erreicht. Erstens akzeptierten die staatlichen
Akteure auf Drangen der Unternehmen eine Reduktion der urspriinglich anvisierten Transiterlose;
zweitens soll mit Hilfe von Synergieeffekten aus einem parallelen Bau der Baku-Ceyhan zur Shah
Deniz Pipeline die Senkung der Baukosten erzielt werden; drittens ist die Einfilhrung eines neuen
Finanzmodus geplant, demzufolge 70 Prozent der Baukosten von internationalen Kreditinstituten
Ubernommen werden sollen. Zwar wird erst die Veroffentlichung des Finanzierungsplans fur das
BTC-Projekt tatséchlich Klarheit Uber die Verteilung der Kosten und Gewinne auf die beiden Ak-
teursgruppen Staaten und Unternehmen verschaffen, dennoch sind die Unterschiede gegenuber
dem CPC-Projekt bereits deutlich. Dort finanzieren die Olfirmen des Caspian Pipeline Consortium
zu 100 Prozent die Baukosten der Olleitung. Diese betragen in der ersten Phase 2,6 Mrd. Dollar
und steigen in der zweiten Bauphase auf Gesamtkosten in Héhe von 4,6 Mrd. Dollar an.***

Die in dieser Arbeit untersuchten unabhéngigen Variablen, Marktbedingungen (Héhe des Olprei-
ses) und Investitionsform (multinationales Konsortium oder Joint Venture), haben sich fir die Un-
tersuchung des Verhandlungsprozesses der transhationalen Energieexportrouten als wirksam
erwiesen. In den beiden Zwischenfaziten ist bereits die Einflusskraft der unabhéngigen Variablen
fallspezifisch analysiert und nachgewiesen worden. Deshalb konzentriert sich die Schlussbewer-
tung auf die Erkenntnisse, die durch eine vergleichende Perspektive zu Tage treten.

Der Vergleich des CPC-Projekts mit dem BTC-Projekt zeigte, dass in den Fallstudien nicht beide
Akteursgruppen gleichermaRen in inrem Verhalten vom Olpreis bestimmt wurden. So korrespon-
dierte im CPC-Fall das Verhalten von Chevron und der staatlichen Koalition Russland, Kasachs-
tan und Oman mit der Entwicklung des Olpreises: Die Mitglieder des CPC - insbesondere die rus-
sische Seite - waren nicht kooperationsbereit als der Olpreis von 1993 bis 1994 niedrige bis mittle-
re Werte besaR.**> Hingegen wurde im BTC-Fall das Verhalten der staatlichen Koalition, beste-
hend aus USA, Tirkei, Aserbaidschan und Georgien, nicht vom Olpreis beeinflusst.**® Der Grund
hierfur ist offenkundig. Im Gegensatz zum BTC-Projekt bestand die staatliche Koalition des CPC-
Projekts ausschlie3lich aus Staaten, deren Staatsbudgets zu einem grofR3en Teil direkt von Ein-
nahmen aus dem Olgeschaft abhéngig sind.*"” Aus dem Vergleich kann eine entscheidende Be-
dingung abgeleitet werden, die gegeben sein muss, damit die Hoéhe des Olpreises die Kooperati-
onsbereitschaft der beteiligten Regierungen beeinflusst: Der Olpreis ist als EinflussgroRe fiir das
Verhalten staatlicher ebenso wie privat-wirtschaftlicher Akteure anzusehen, wenn die Staatsbud-
gets der staatlichen Akteure stark von einer Olrente abh&ngig sind.

314 Vgl. Kapitel 5.5; Kapitel 4.1.
315 \/gl. Kapitel 4.5.
316 \/gl. Kapitel 5.5.

317 Weiterfihrend: Claudia Schmid diskutiert fiir den Vorderen Orient den modernen Rentierstaat-Ansatz. Vgl. Schmid 1991,
52-717.
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Eine Ubertragung der Ergebnisse fiir den kaspischen Raum auf die Analyse anderer Falle ist nur
begrenzt moglich, da die geographischen Bedingungen der kaspischen Staaten im Vergleich zu
anderen Olproduzierenden Landern eine Ausnahme bilden. Pipelines zum Transport von Ol
durchqueren in der Regel kein weiteres Staatsgebiet als das des Produzentenlandes, da die Ol-
forderlander anderer Regionen (iber eine Anbindung an das offene Meer verfiigen. Die Olférder-
lander der Kaspischen Region sind hingegen von Entscheidungen der Transitlander abhangig, die
sie aufgrund asymmetrischer Machtverteilung nicht oder nur ansatzweise beeinflussen kénnen.
Insofern fiel der russischen Regierung bei den Transportfragen des CPC-Projekts eine vermutlich
einmalige Position zu. Denn die russische Administration war gemeinsam mit der staatseigenen
Transneft zwischen 1993-1995 in der Lage, die Transportmengen des Tengizéls weitgehend zu
regulieren und Entscheidungen fir einen spéteren Transport zu blockieren. Damit hatten sie die
Moglichkeit, die von Tengizchevroil exportierten Olmengen direkt zu beeinflussen.®*®

Eine naheliegende Frage ist deshalb, wie grof3 die Bedeutung des russischen Transportmonopols
im Hinblick auf die Erklarung der abhédngigen Variable ist. Kann die unterschiedliche Verteilung
der Gewinne und Kosten auf die Olfirmen und Staaten letztlich auf das exponierte Blockadein-
strument der russischen Regierung zurlckgefiihrt werden? Gegen eine solche Interpretation
sprechen zwei Argumente. Zum einen gelang es Chevron und der kasachischen Regierung, al-
ternative Transportmdglichkeiten aufzubauen und so die Wirksamkeit des Blockadeinstruments
aufzuheben. Zum anderen besal? im Fall des BTC-Projekts die Tirkei ebenfalls ein zentrales Blo-
ckadeinstrument auf dem Transportsektor. Denn der turkischen Regierung obliegt die Entschei-
dung, wer wie viele Schiffstransporte durch den Bosporus tatigen darf. Die Alternativen zur Baku-
Ceyhan Pipeline bestanden primar in einem Ausbau der bestehenden Routen des ,frithen Ols".
Diese Varianten hatten jedoch nach bisherigem Stand eines Weitertransports per Tanker durch
den Bosporus bedurft. Auf diese Weise befand sich die tirkische Administration in der Position,
attraktivere Transportoptionen zu blockieren.**

In einem zweiten Schritt soll nun die Wirkung der zweiten unabhéngigen Variable Struktur der
Produktionsseite auf die Verteilung von Kosten und Gewinnen in den Projekten CPC und BTC
vergleichend erértert werden. Dabei hatte sich, wie in den beiden Fallbeispielen aufgezeigt wer-
den konnte, die Investitionsform eines multinationalen Konsortiums als vorteilhafter flr die Unter-
nehmen erwiesen. Um dieses Ergebnis zu erklaren, ist zunachst die folgende Frage zu beantwor-
ten: Warum schafft die Struktur eines Joint Ventures schlechtere Bedingungen fir die Durchset-
zung privatwirtschaftlicher Praferenzen gegeniber Staaten als die eines multinationalen Konsorti-
ums? Die Untersuchung des CPC-Projekts hat gezeigt, dass sich die kasachische Regierung
1993 zun&chst in einer russisch-kasachischen Koalition positionierte. Die kasachische Regierung
ging davon aus, dass sie in einer staatlichen Koalition hohere Gewinne aus dem Pipelineprojekt
wirde erzielen kénnen. Der kasachische Partner, die staatseigene Kazakhoil, verhielt sich geman
dem damaligen Regierungskurs, da sie als eng mit der staatlichen Administration verflochten gel-
ten kann.*® Insofern verfolgte Chevron als einziges der zwei Mitglieder des Joint Ventures TCO

318 \/gl. Kemp/Harkavy 1997, 132.

319 Zu den weiteren Alternativrouten zahlt die Gruppe der sogenannten Bosporus-Umgehungsrouten. Einigen der vorgeschla-
genen Pipelineprojekten mangelte es jedoch wahrend der 1990er Jahren an politischer Stabilitét in den Transitlandern. Vgl.
I[EA/OECD 2000, 30-31; Kapitel 3.4.3.

320 Der damalige Premier Balgimbaev (bis Herbst 1999) war zuvor Prasident der staatlichen Olfirma und wurde es nach seiner
Entlassung aus dem Amt des Regierungschefs wieder. Vgl. Richter 2003.
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die Durchsetzung privatwirtschaftlicher Préferenzen. Gleichzeitig trug das transnationale Unter-
nehmen Uberwiegend die Kosten und das Risiko der Produktion des Tengiz-Feldes.*® Eine
Schwachung der Produktionsseite durch interne Interessenkonflikte auf kasachischer Seite (Ge-
winn-Interessen des Unternehmens Kazakhoil vs. Interessen der kasachischen Regierung) hatte
moglicherweise vermindert werden kénnen, wenn weitere Olfirmen als Teil des Tengizchevroil
privat-wirtschatftliche Praferenzen vertreten hatten. Im Gegensatz zum Joint Venture ist ein multi-
nationales Konsortium strukturell so beschaffen, dass eine Beteiligung zahlreicher Olfirmen unter-
schiedlicher staatlicher Herkunft an der Produktion gegeben ist. Deshalb ist es fur ein multinatio-
nales Konsortium nicht entscheidend, ob eine einzelne Olfirma eine Investitionsentscheidung der
Mehrheit der Mitglieder eines Konsortiums teilt. Die Fallstudie zum BTC-Projekt verdeutlichte die-
sen Wirkungszusammenhang. Aufgrund der multinationalen Zusammensetzung des AIOC konnte
sich weder die staatliche Koalition 1998/1999 erfolgreich fiir die Umsetzung des Projekts einset-
zen noch die russische Regierung im Friihjahr 2002 die Realisierung verhindern.*”* Die Struktur
des Produktionskonsortiums garantierte den Olfirmen des AIOC eine weitreichende Durchsetzung
ihrer Praferenzen gegeniiber der staatlichen Koalition. AuRRerdem sicherten sich diejenigen Olfir-
men (BP, Statoil, TPAO, Socar), die einen parallelen Bau der Pipeline Baku-Ceyhan zur Shah-
Deniz Pipeline anstreben, die Aussicht auf politische Unterstlitzung von den Regierungen der
USA, der Turkei, Georgiens und Aserbaidschans fur ihre Bemihungen, Anteile des tlrkischen
Gasmarktes zu gewinnen.**

Dessen ungeachtet sind die Kriterien, die ein multinationales Konsortium zu erfiillen hat, praziser
zu fassen, damit die Variable Struktur der Produktionsseite die beschriebene Wirkung zeigen
kann. Das Kriterium der Multinationalitat, wonach mindestens drei Firmen unterschiedlicher staat-
licher Herkunft in dem Konsortium beteiligt sein missen, ist um das Kriterium Streuungsgrad der
Beteiligungen zu ergéanzen. Als Beispiel flr ein nur auRerlich multinationales Konsortium dient das
TCO nach seiner Umbildung im Jahr 1997. Formal gesehen erfillt das Konsortium das Kriterium
der Multinationalitét, da die vier Olfirmen des neuen TCO aus drei Léandern stammen. Gleichzeitig
halten die beiden amerikanischen Firmen jedoch 72,5 Prozent der Anteile des TCO.**

Die Kontrollvariablen zugesagte Reservenmenge und politische Stabilitédt entwickelten sich in der
Tendenz positiv und korrespondierten mit dem Verhalten der Olfirmen des AIOC, die sich fiir die
Investition in die Baku-Ceyhan Pipeline entschieden.*** Eine erfolgreiche politische Einflussnahme
der staatlichen Akteure auf die Investitionsentscheidungen des AIOC-Konsortium als Ganzes
konnte nicht identifiziert werden. Die Grundlage fir die vorliegende Untersuchung bilden beide
unabhéngigen Variablen, doch wurde die zentrale Hypothese dieser Arbeit aus der zweiten unab-
héngigen Variable Struktur der Produktionsseite abgeleitet. Die Ergebnisse lassen den Schluss
zu, dass sich die Arbeitshypothese als richtig erwiesen hat. Olfirmen konnten ihren ékonomischen
Praferenzen in den analysierten Verhandlungsprozessen mehr Gewicht verleihen, wenn sie, wie

321 \gl. Kapitel 4.3; Kapitel 4.5.

322 \/g|. Kapitel 5.3.1; 5.4.5.

323 \gl. Kapitel 5.4.3; Weiterfilhrend vgl. Aliriza/Ciftci 2002.
324 \/gl. Kapitel 4.3.5.

325 \/g|. Kapitel 5.4.1.



80 Nadine Haase

im Fall des BTC-Projekts, in einem multinationalen Konsortium organisiert waren, als wenn die
Investitionsform des Joint Ventures wie im Fall des CPC-Projekts gewahlt wurde.**®

6.2  Ausblick

Die beteiligten Staaten und transnationalen Unternehmen dominierten wahrend der 1990er
Jahren die Verhandlungen (ber die Baku-Ceyhan Pipeline. Mit dem Entschluss der Olfirmen,
die Finanzierung der Pipeline zu 70 Prozent an internationale Finanzinstitutionen zu externali-
sieren, traten zu Beginn der Implementierungsphase Nicht-Regierungsorganisationen (NGO)
als eine neue Akteursgruppe in die Arena ein. Nachdem die Olfirmen dem BTC-Projekt zuge-
stimmt haben, blockiert nunmehr der Protest der NGOs den Bau der Pipeline Baku-Ceyhan.

Seit dem Sommer 2002 organisieren NGOs aus dem Umwelt- und Entwicklungsbereich Kam-
pagnen gegen die Baku-Ceyhan Pipeline.**” Im Januar 2003 versuchten Umweltaktivisten
beispielsweise den Sitz der European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) in
London zu besetzen. Die 6kologische Kritik konzentriert sich auf mégliche Auswirkungen auf
das Borjomi-Tal in Georgien. Das Tal befindet sich 15 km von der geplanten Trassenfiihrung
entfernt. In ihm lagert eines der grol3ten Trinkwasserreservoirs Georgiens. Gleichzeitig zahlt
dieses Wasser zu einem der wichtigsten georgischen Exportprodukte.®*® Die Proteste der glo-
bal agierenden NGOs bewirkten eine Verzégerung der Finanzierungsverhandlungen zwischen
der BTC Company und der EBRD. Aufgrund der Proteste unterzieht die EBRD die Einhaltung
der Sozial- und Umweltstandards des BTC-Projekts einer eingehenden Prifung. Eine ab-
schlieRende Entscheidung des externen Financiers ist fur das dritte Quartal 2003 zu erwarten.

326 \/gl. Miiller 1999, 39.

327 Zu den NGOs zahlen u.a. CEE Bankwatch Network (http://www.bankwatch.org/indexdol.html), Friends of Earth
(http:/iwww.foe.co.uk/campaigns/climate/press_for_change/baku_ceyhan/) und Initiative for Social Action and Renewal in
Eurasia aus Aserbaidschan (http://www.isar.org/isar/archive/GT/GT.html).

328 \/gl. Newbase, FSU Qil & Gas Monitor, 12.2.2003, Week 6, Issue 219; Newbase, FSU Oil & Gas Monitor, 27.11.2002,
Week 46, Issue 210; In Georgien selbst trat ein innergeorgischer Disput zu Tage zwischen dem Umweltministerium und
dem Présidenten. Vgl. Newbase, FSU Oil & Gas Monitor, 4.12.2002, Week 47, Issue 211.
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Anhang
Tab. 5: Olproduktion und —Verbrauch; gesicherte Reserven 2001
‘ Reserven Produktion Verbrauch R/P
Menge Anteil Menge Menge | Anteil Menge Menge | Anteil
USA/Kanada| 370 | 35 | 352 | 1050 | 134 | 721 | 21576 | 280 | 98 |
Furopa? | 187 | 18 | 237 | 680 | 90 | 557 | 16093 | 217 | 78 |
Russland | 486 | 46 | 255 | 706 | 97 | 090 | 24856 | 35 | 191 |
OPEC | 8188 | 780 | 1070 | 30,20 | 407 | | | | 766 |
Gol-OPEC® | 6133 | 626 | 690 | 1940 | 262 | <15 | <4306 | <6 | 905 |
Welt | 1050 | 100 | 26,28 | 7450 | 100 | 2573 | 75291 | 100 | 403 |

1 Millionen Fass pro Tag
2 Europa westlich der friiheren Sowjetunion

3 FUnf Anrainerstaaten des Golfes: Iran, Irak, Kuwait, Saudi Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate

(VAE). Der R/P-Quotient mit 90,5 Jahren stellt einen Mindestwert dar. Die Werte von 3 der funf Staaten
waren von BP nicht genauer spezifiziert, aul3er das der Wert als Giber hundert angegeben wurde.

Quelle: BP 2002.

Abb. 15: World Oil Price Chronology: 1970-April 2002
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Tab. 6: Produktion, Verbrauch und Nettoexport* von Erdél in den Kaspi-Staaten
(in Mio. Tonnen, pro Jahr)**

1990 1995 2000 2005 2010 2020

Kasachstan
Produktion 25,2 20,5 42,5 62,5 87,5 145,0
Verbrauch 27,2 10,4 17,8 29,0 38,5 68,0
Nettoexport -0,2 10,1 24,7 33,5 48.0 77,0
Aserbaidschan
Produktion 12,3 9,2 14,0 27,5 57,5 105,0
Verbrauch 8,6 7,0 10,2 13,0 14,9 23,9
Nettoexport 3,7 2,2 3,8 145 42,6 81,1
Turkmenistan
Produktion 3.4 35 8,0 8,7 9,5 11,0
Verbrauch 4,8 5,7 6,5 6,7 7,0 8,0
Nettoexporte -1.4 -2,2 1,5 2,0 2,5 3,0

*  Nettoexport bedeutet Exporte minus Importe
**  Die in dieser Tabelle angegebenen Zahlen sind Durchschnittswerte der beiden von der
IEA angegebenen Szenarien (high and low case).

Quelle: IEA 1998, 51.
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