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Die kleine Schriftenreihe ,,Zivilreligion. Eine Rechtsphilosophie als Kulturphi-
losophie* ist einerseits der einen Leitidee der ,,Zivilreligion“ gewidmet. Band 1
bietet die ,,Grundlegung®, Band II die ,,Grundelemente*, Band III den ,,norma-
tiven Uberbau®, und nunmehr fiigt Band 1V den dreifaltigen oder auch ,,ganz-
heitlichen Uberbau* hinzu.

Die Reihe umfasst anderseits vier weitgehend selbstandige Schriften.

Zudem versuchen jeweils drei Teilblcher die unvermeidliche Vielfalt der Sicht-
weisen noch einmal zu untergliedern. Fur diesen Band lauten deren Titel:

1. Teilbuch.

Demokratischer Praambel-Humanismus: Be-
kenntnisse, Rechts-, Seelen- und Geistlehren

2. Teilbuch

Drei-Weltenlehre: Humanismus, Naturalismus
und kultureller Pragmatismus

3.Teilbuch

Zivilreligioses: Normative, naturalistische und
anthropologische Schlaglichter
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Vorwort zur fnften Auflage

Die fiinfte Auflage enthalt etliche Erganzungen, etwa zu Hegels ,,Le-
bendigkeitsdialektik und bietet im Rahmen der Drei-Welten-Lehre
zusatzliche Ausfiihrungen zum Pragmatismus und einen Hinweis auf
Hobbes dreistufige Philosophie. Anmerkungen zur Philosophie der
Quantenfeld-Physik und ihrem seelen&hnlichen Binnenraum-Modell
sind ebenfalls eingefiigt. Uberdies habe ich versucht, das Wesen des
Rechts aus der rechtsphilosophischen Sicht etwas kréftiger zu umrei-
Ren. Dementsprechend war auch der Titel des ersten Teilbuches zu
erganzen. Er gibt sich nunmehr noch etwas bunter und lautet ,,Demo-
kratischer Praambel-Humanismus: Bekenntnisse, Rechts-, Seelen- und
Geistlehren.*

Zudem war der Titel der gesamten Schriftenreihe, fir die dieser Band
die Grundlage bieten soll, ndher zu erldutern. Die Einordnung der
,,Rechtsphilosophie als Kulturphilosophie®, und zwar generell, hinter-
fragte auch einmal der Tagungsband der Schweizerischen Vereini-
gung fur Rechts- und Sozialphilosophie, etwa im Sinne des stidwest-
deutschen Neukantianismus. Die Leitidee der Zivilreligion speist sich
zwar auch aus diesem kulturellen Denken. Sie verfolgt aber mit dem
Bezugsrahmen der Prdambeln der nationalen Verfassungen und der
Menschenrechtskonventionen einen breiteren Ansatz, der auf das ,,Zi-
vile* und seine Verherrlichung ausgerichtet ist. Zu beschreiten ist
eben ein rechtsethischer und sozialphilosophischer Weg der prakti-
schen ,,Vernunft®“, der den Naturalismus ernst nimmt und mit seiner
anthropologischen Art auch immer nach dem universell ,,Humanen*
sucht.

Es bot sich zudem an, eine Reihe anderer Abschnitte anhand neuer
Literatur nachzuarbeiten. Ist nicht zum Beispiel das, was wir als Sein
im Sinne der Physik oder der Biologie begreifen, vor allem das Sein
einer konservierenden Binnenstruktur, also eine Art von Kultur?

Am Schluss war dann noch die idealistische Parallelidee der Vernunft-
Religion (im weiten Sinne des nous verstanden) zu erlutern und auf
die kulturell-pragmatische Ebene einer sozialrealen Zivilreligion
herunterzubrechen. Bei der Frage nach der Willensfreiheit waren fer-
ner einige verstreute Erwdgungen zusammenzufassen. So ist etwa im
Sinne der Biologie zu Uberlegen, wie viel Autonomie denn in jedem
sich selbst organisierenden Lebewesen steckt. Auch war zu fragen, ob
aus der Sicht des Naturalismus denn nicht eigentlich die Natur selbst,
und zwar mit dem Naturwesen Mensch beginnt, ihre eigenen Gesetze



zu erkennen, sich quasi in ihrer stdndig zunehmenden Komplexitat
selbst aufzuklaren. Oder aber, wie schon zuvor auszufiuhren war und
jetzt nur umzukehren ist, verfiigt nicht auch die belebte Natur, etwa im
Sinne des Schwarmes, (ber eine Art von genetischer Natur-Ethik, die
unter anderem auf den wechselseitigen Freiheitsverzicht und der Ach-
tung der Ndchsten setzt?

Der vernunftig gedachte Mensch kann sich dann ,freiwillig® dieser
Prinzipien bedienen, auch wenn er vermutlich zusétzlich noch soziale
Instinktreste besitzt. Jedenfalls ist er nicht genetisch fest an das Leben
in bestimmten Schwarmstrukturen gebunden, also davon ,,befreit”. Er
kann sich nicht nur egoistisch oder nachldssig gegen alle Gruppen-
zwange entscheiden, er vermag auch viele eigene schwarmahnliche
Netzwerke aufzubauen und zu pflegen.

Als Prometheus lebt er in und erschafft ,,sich selbst seine vielen
hé&uslichen Binnenwelten, seine Kulturen, die zunehmend groéRer wer-
den. Er zerstort sie, aber er erneuert sie auch. In ihnen und zumindest
insoweit tragt der Mensch, der an seine menschliche Vernunft glaubt,
die Eigenverantwortung des Schopfers und des Zerstorers, und er haf-
tet fur das Seine. Um die Gefahr der Zerstérung zu bannen, muss er
sich selbst zivilisieren. Sein westliches Credo ist altbekannt und von
dreifaltiger Art, es lautet:, Freiheit, Gleichheit und Solidaritat®.

Bedanken mdchte ich mich erneut bei Frau Ass. iur. Susanne
Dembour dafir, dass sie die muhselige Aufgabe des Lektorates tiber-
nommen und jedenfalls die grobsten meiner Fehler herausgefiltert hat.

A. M., Dezember 2014



Einfihrung und Vorwort zur dritten und zur vierten Auflage der
wZivilreligion I - Grundlegung*

Die vierte Auflage dieser interdisziplindren Schrift hat einen leicht
geédnderten Titel erhalten. ,, Demokratischer Prdambel-Humanismus
lautet er nunmehr. Auch ist herauszustellen gewesen, dass es sich bei
dieser Schriftenreihe um ein strukturelles Kreuz handelt. Zum einen
stenen die nunmehr vier Schriften selbststandig nebeneinander. Zum
anderen sollen sie ein Gesamtkonzept bieten, dessen ,,Grundlegung*
diese erste Schrift bildet. Die zweite Schrift ist ,,Grundelementen*
gewidmet. Die dritte Untersuchung bietet den ,,normativen Uberbau*
und die vierte bemiiht sich um einen ,,ganzheitlichen oder auch drei-
faltigen Uberbau*.

Der einordnende Zusatz ,.eine Rechtsphilosophie als Kulturphiloso-
phie” lehnt sich an die entsprechende Sichtweise von Gustav Rad-
bruch an. Diese Ergénzung soll, nunmehr schon im Titel der Schrif-
tenreihen beides umschreiben, die Ausgangsposition der (westlichen)
,,Rechtsphilosophie®, die den biirgerrechtlichen Kernbegriff des Zivi-
len (civis, der Birger) mit abdeckt und das breite Umfeld einer ,,Kul-
turphilosophie®, und zwar einer solchen im Sinne einer gesamten Zivi-
lisationsphilosophie.

Der Inhalt der ,,Grundlegung* war dazu erneut erheblich zu erweitern.
Drei Teilblcher sollen diese Schrift auch wegen ihres neuen Umfan-
ges jetzt noch einmal untergliedern. VVor allem das zweite Teilbuch ist
dabei noch etwas philosophischer angelegt und zugleich auch noch
etwas politischer ausgerichtet. Insbesondere die Ausfuhrungen zur
Drei-Welten-Lehre waren zu verbreitern und zu vertiefen. Die Thesen
zu den drei groben Stufen der Freiheit sind ebenfalls neu eingefugt.

Die allerletzten Folgerungen sind nattrlich erst am Ende zu ziehen,
auch wenn hier schon der Grund fir sie zu legen ist, der aber auch vie-
le andere Ergebnisse noch (mit-) tragen helfen soll. Wie bislang schon
enthalt der letzte Band den Versuch, ein in sich geschlossenes
Hrinitdres Gesamtkonzept einer Zivilreligion anzubieten.

Auszug aus dem Vorwort zur dritten Auflage:
,,Die dritte Auflage hat erheblich an Umfang zugelegt. Ausfiihrungen

unter anderem zu Hegel, Radbruch und zur Neurophilosophie wurden
ebenso nachgetragen wie zahlreiche tberféllige Literaturhinweise.



Als eine Rechts— und Zivilisationsphilosophie greift diese Schrift zu-
gleich Grundfragen des Rechts und der Politik mit auf. Insofern konn-
te man auch von einer aristotelischen Art der Philosophie sprechen,
zumal jener groRe Ahnherr auch das groRe Thema der Gerechtigkeit in
eherne Formeln gesetzt hat.

Zunichst eine Selbstkritik. Beim Lesen des Wortes ,,Rechtsphiloso-
phie* sollte die Betonung auf den ersten Wortteil, das ,,Recht®, gelegt
sein. Denn die meisten der Autoren, die in solchen interdisziplinaren
Briickenwissenschaften arbeiten, verfligen, wie der Verfasser, tber ein
Standbein und ein Spielbein. Auch leidet diese, wie viele multidiszip-
lindre Untersuchungen, zumindest an dem Dilemma eines zweifachen
Dilettantismus. So offenbaren die einzelnen Briickenbauer rasch ihre
eingeschrénkte Kenntnis der fachlichen Diskussionen auf der jeweils
fachfremden Seite, hier der Philosophie. Bezuglich der anderen Seite,
hier des Rechts, fehlt dann die fachwissenschaftlich an sich gebotene
Préazision, und zwar wegen der Not, das fachliche der (deutschen)
Rechtswissenschaft in eine gemeinsame Hochsprache zu tberfiihren.
Dass Uberdies jede der beiden Disziplinen noch in einige Unterkultu-
ren zerfallt, die ihrerseits einige Muhen haben, ihre Denkweisen zu
vereinheitlichen, mag dabei trosten. Aber auch diese Reibungen hin-
terlassen Spuren.

Zudem konnte man von einem Trilemma sprechen. So neigt jede ,,ei-
genstiandige* Rechtsphilosophie dazu, nach irgendeinem zumeist fach-
lich betrachtet nur ,,seichten Dritten* zu suchen. Am Ende steht dann
etwa, wie nachfolgend, ein bildungsbirgerlicher Synkretismus. Jener
muss jedenfalls mit der deutschen Art der fachwissenschaftlichen
Dogmatik in Konflikt geraten.

Der provokative Begriff und die Idee der ,,Zivilreligion* suchen mit
ihrem semireligiosen Teil eben diese Note zu achten, ihnen dann aber
zugleich eine feste Form zu geben.

Auch ist zu fragen, wem denn nun die Antworten auf die Fragen nach
den groRen weltlichen Leitideen und ihren Alternativen zu geben sind.
In einem ,,westlichen demokratischen Rechtsstaat® hat der Demokrat
und ,,wiirdige Mensch* einen Herrscheranspruch an seine Universita-
ten, eine ihm angemessene ,,Menschen—Rechts—Philosophie* anzubie-
ten. Auch hilft die Fachwissenschaft der Politologie bei dieser Aufga-
be.



Hinter dem Recht steht ferner die Idee der Gerechtigkeit, die sich das
Recht wiederum mit der philosophischen Ethik teilt. Eines der Kern-
elemente der Gerechtigkeit bildet bekanntlich die ausgleichende Aus-
tauschgerechtigkeit, ein anderes die hoheitlich entscheidende Zutei-
lungsgerechtigkeit, die auch in der humanen verzeihenden Barmher-
zigkeit bestehen kann. Deshalb werden spéter die alten Grundstruktu-
ren die Gerechtigkeit aufzuzeigen und vorsichtig den Menschenrech-
ten anzupassen sein.

Die Methode des Synkretismus und ein modellhaftes offenes ,,Dreifal-
tigkeitsdenken liegen dem Nachfolgenden zugrunde. Insofern bedient
sich das nachfolgende Angebot auch, aber eben nicht nur, der vagen
Idee eines Heiligen Geistes einer verniinftigen Synthese. So fuhrt die-
ser Ansatz spater im Konkreten, etwa im Rahmen der Mediation, zur
Idee der ,,Versohnung* von Streitigem. Aber im Synkretismus, zumal
in einem der als eine vereinfachende Form des offenen Pluralismus
auftritt, geht es zundchst einmal und weitgehend darum, die wider-
spruchlichen Fundamentalismen zu achten und soweit méglich auch —
tolerant — zu ertragen. Die drei wichtigsten solcher weltlichen
Trinitaten lauten:

— der Dualismus von Kdorper und Geist und als ein Drittes die Seele,

— die spannungsreiche Paarung von Freiheit und Solidaritdt und die
Idee der Gleichheit oder auch

— der Dualismus von Rechten und Pflichten sowie die gerechte Ord-
nung beider.

Der einfache alte Dualismus von Sein und Sollen, die Spaltung von
(Selbst—) Subjekt und Objekt bilden nun einmal die Grundlage des
westlichen Denkens. Aber ebenso ist auch nach einer dritten Ebene,
eine postmoderne Art der friedlichen Koexistenz dieser beiden Wel-
ten, zu suchen. Die heutigen Lehren vom Sein, die auch zum Ver-
stdndnis des Menschseins gehoren, bieten uns die Naturwissenschaf-
ten, allen voran die Physik und die Biologie. Keine Zivilisationslehre
kann ohne den Blick auf sie ausgekommen. Das Dilemma des Dua-
lismus von Sein und Sollen ist deshalb hinzunehmen. Aber es ist, und
zwar am besten mit einer facettenreichen Anthropologie zu tberbri-
cken. Hilfe leistet also eine pragmatische Lehre vom Menschen, von
einem westlichen Menschen, der den Dualismus entweder in sich ver-
einen kann oder aber ihn alltdglich auszuhalten hat.



Die ,,Seele* bildet eine Art von ganzheitlichem Element des ganzheit-
lichen Menschen, das die Vernunft, die Empathie und die egoistischen
Triebe zusammenfasst. Seelenlehren gehdren zur Philosophie, zur
Theologie und zur Psychologie. Sie scheint aber auch in der Men-
schenrechtsidee der Wiirde des Menschen auf.

Das ,,Rechtswesen® bietet, so meine ich, zudem einen erprobten zwei-
spurigen Ausweg aus dem Dualismus von Sein und Sollen. Denn sie
bildet einen Teil der Kultur. Das Rechtswesen sucht zwar zunédchst
nach Vermittlung und Konsens. Darin besteht der wenig bekannte All-
tag des Juristen. Aber das Recht droht von Anfang an auch mit (de-
mokratisch legitimierten) Entscheidungen, die glaubige Unterwerfun-
gen verlangen. Diese Dezisionen stehen dann im Fokus der (demokra-
tischen) Offentlichkeit und der (freien) Rechtswissenschaft. Doch die-
se hoheitlichen kollektiven Entscheidungen betreffen nur ganz be-
stimmte ,,Gegenstdnde®, und zwar als halb—abstraktes Gesetz ebenso
wie als konkreter Rechtsspruch oder als Vollsteckungsakt. Zudem fin-
den diese Entscheidungen in einer ,ritualisierten Sonderwelt* statt. In
dieser kunstlichen Sonderwelt, die der zivile Mensch sich selbst
schafft, gelingt es ihm dann vielleicht, den alten Zwiespalt von Sollen
und Sein auf kulturelle Weise zu Uberdecken.

Politisch steht die ,,Demokratie* im Mittelpunkt. Fiir die Demokratien
ist aber zu fragen:

Volker, die in den Vorworten zu ihren Staatsverfassungen und in den
Prdambeln der Menschenrechtskonventionen das Ideal der Gerechtig-
keit mit der Friedens— und Vernunftidee der Verséhnung verbinden,

Volker, die ebendort beides mit der Herrschaftsform der Demokratie
und mit den angeborenen Menschenrechten verschweilien,

Volker, die sich an nationalen Feiertagen 6ffentlich, wie das deutsche,
zu ,,Einigkeit, Recht und Freiheit* bekennen,

Volker, die ihre Wesen gefiihlsvoll in einer Hymne besingen etc.,

diese Volker konnten doch einer gesamt—westlichen ,,Zivilreligion®
angehoren, einer, die jede Nation dann noch einmal gesondert auslebt?

Zu danken habe ich auch fir diese schnelle dritte Auflage wieder
Herrn Dr. iur. Henning Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, aber



vor allem Frau Dipl. iur. Diana Champarova und Frau Ass. iur. Su-
sanne Dembour sowie, und nicht zuletzt, Frau Natalie Korth—Ndiaye.*

Frau Dipl. iur. Diana Champarova, Frau Ass. iur. Susanne Dembour
und auch Dipl. iur. Maximilian Montenbruck haben mich bei der vier-
ten Auflage tatkraftig untersttzt.

Axel Montenbruck, Juni 2011/ Marz 2013



Vorwort zur zweiten Auflage

Die Diskussion des Themas ,,Zivilreligion ist fortzusetzen. Die Lite-
ratur bietet weit mehr Ideen als bislang eingearbeitet werden konnten.
Aufzugreifen ist unter anderem der Aspekt des ,,Verfassungspatrio-
tismus® und das Béckenférde—Dilemma. In diesem Zusammenhang ist
auch Augustinus vordemokratische Idee des ,,civitas dei®, die von den
Glaubigen selbst gebildet wird, kurz anzuleuchten. Ebenso ist auch
kurz die anthropologische Frage nach dem homo religiosus aufzuwer-
fen. Etwaige humane ,,Grundelemente aller Religionen® miissten sich
dann auch bei der ,Ersatzreligion® des demokratischen Priaambel—
Humanismus wieder finden lassen. Der Grundansatz ist und bleibt
aber ein weltlicher und wissenschaftlicher, vor allem ein rechtsphilo-
sophischer.

Zu danken habe ich auch fur die zweite Auflage wieder Herrn Dr. iur.
Henning Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, Frau Diana
Champarova, sowie und nicht zuletzt, Frau Natalie Korth—Ndiaye.
Ohne sie gébe es keinen druckfertigen Text.

Axel Montenbruck, Juni 2010



Vorwort zur ersten Auflage und Leitideen (Auszug)

Das Vorverstandnis und die Grundlagen der Idee der Zivilreligion zu
umreif3en, ist das Ziel.

Die Leitideen der Staats— und der Rechtsphilosophien beschreiben die
Eigenheiten der ,,Zivilreligion®, und die Prdambeln der nationalen
Verfassungen und transnationalen Konventionen beurkunden sie. Zu
Zeiten von Rousseau war die ,biirgerliche Religion* noch als politi-
scher Kampfbegriff gemeint und gegen die Herrschaft der Kirche ge-
richtet. Heute regiert mit dem ,,Volk* die Zivilgesellschaft den sékula-
ren Staat, so dass die Zivilreligion vor allem dabei hilft, national das
,,Volk“ und transnational die ,,Menschheit mit hochsten ethischen
Leitideen versorgen.

Mit dem Wort von der ,,Religion” steht das Gemeinsame und zudem
das anbetungswiirdige, wenngleich unerreichbar héchste Gute im Mit-
telpunkt. ,,Philosophie, Politik und das Recht* beherrschen das Den-
ken der westlichen Welt, und zwar seit und mit den Seelenlehren und
Staatsmodellen von Platon und Aristoteles. Im Kern geht es schon bei
ihnen um den Geist oder auch die Identitdt des Menschen. Diese Ein-
heit ergibt sich aus einer Trinitat von Naturseele, Mutseele, der Ver-
nunftseele, bei dem die Vernunftseele im Vordergrund steht. Thomas
von Aquin hat etwa im Hochmittelalter die antiken Seelenlehren auf
das Christentum Gbertragen. Der Naturrechtler Pufendorf begriindet
spater mit der Seele des Menschen dessen Wiirde.

Die Entwicklung der Stadt und die Schriftkultur er6ffnen und be-
schreiben einen groflien Binnenkosmos. Ihn hat sich der prometheische
Mensch gleichsam selbst geschaffen und inzwischen mit Hilfe der ra-
tionalen Naturwissenschaften und der Technik immer weiter ausge-
baut. Dass sich der schopferische Mensch in dieser Welt als sein eige-
ner Herr begreift und begreifen kann, liegt zumindest nahe. Die geisti-
ge ,,Vernunft—Seele, die der sdkulare Mensch als seine eigene deutet,
er6ffnet ihm zum einen als ,,ratio* die gesamten Wissenschaften. Zum
anderen verlangt die Vernunft dem Menschen auch zumindest drei
Selbst—Opfer ab, diejenige der Selbstkritik, der Selbstbeherrschung
und der Selbstgesetzgebung. Gemeinsam mit anderen Menschen aus-
gelibt, fhren die Selbstkritik, die Selbstbeherrschung und die Auto-
nomie, zumindest in der Binnenwelt des Menschen, zu den Leitideen
der Zivilreligion. Sie bestehen fir das Volk in der Demokratie und
Rechtstaatlichkeit. Fur den einzelnen Menschen begrindet dieses



Selbstbild seine Wiirde und es rechtfertigt seine Freiheits— und Men-
schenrechte.

Die ... Schriften zur Zivilreligion ergénzen das ... Buch, das den Titel
,,Zivilisation — Staat und Mensch, Gewalt und Recht, Kultur und Na-
tur tragt und im Jahre 2009 in der ersten Auflage im Open Access der
Freien Universitat Berlin veroffentlicht wurde. Jenes hat sich mit der
Struktur der Zivilisation, und zwar vor allem, aber nicht ausschlief3lich
der westlichen Zivilisation beschaftigt. Die Schrift zur Zivilisation
war also eher formal ausgelegt. Nunmehr sind die inhaltlichen hochs-
ten Leitideen des Westens aufzugreifen und auszudeuten.

Zu danken habe ich denen, die seit Jahren schon die groRe Last der
Literaturverarbeitung und der Korrekturen tragen, Herrn Dr. iur. Hen-
ning Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, Frau Diana Champarova,
sowie und nicht zuletzt, Frau Nathalie Korth—Ndiaye.

Axel Montenbruck, Februar 2010
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1. Teilbuch

Demokratischer Praambel-Humanismus: Bekennt-
nisse, Rechts-, Seelen- und Geistlehren



22



23

1. Kapitel

Zivilreligion: Bekenntnisse zu demokratischen Werten und zum
, Vernunft- und Rechtssubjekt*

I. Hypothesen und Methoden einer kulturphilosophischen Grund-
legung

1. Geistesgeschichtlich betrachtet reicht das Zivile“! als der erste Teil

der westlichen Idee von der Zivilreligion in die vorchristliche antike
Zeit zurlck. Es fuBt hoch vereinfacht zum einen auf dem Idealismus
und der Staatslehre von Platon und zum anderen und vor allem auf der
pragmatischen Vernunft-, Rechts- und Gerechtigkeitslehre des Aristo-
teles. Beider Autoren Werke bieten zudem dazu passende Seelenleh-
ren”* * und eréffnen auch schon damit eine Art von weltlicher Religi-
on, die im Ubrigen eine zusatzliche und hohere Verankerung in den
damaligen Religionen mit ein- oder jedenfalls nicht ausschliel3t. Beide
sind die groRen Ahnherren des von der Vernunft gepragten westlichen
Humanismus und der vom Rationalismus gestlitzten europaischen
Aufklarung. Sie stehen mit und in ihrer Zeit fur eine gesamte bis heute

wéhrende Geistesstromung.

Die gebotene wissenschaftliche Einbettung der Erwédgungen zur Zivilreli-
gion entspricht in einigen Teilen der Schrift zum verwandten Thema Mon-
tenbruck, Zivilisation, 2010. Eine Reihe von FuRnoten konnte Gbernom-
men werden.

2 Zu den Seelenlehren siehe zunéchst: Platon, Politeia (Eigler), 1990, 443d.
Avristoteles, De anima (Hamlyn), 1968, 1138 b, 20 ff., 1139 b, 15 - 17.

Vernunft, verstanden im alten und weit umfassenden Sinne von Aristote-
les, De anima (Hamlyn), 1968, 430 a, 10 ff., a 17 — 18. Aristoteles defi-
niert seinen Begriff der Vernunft, also heute in etwa die Ratio des Rationa-
lismus, mit einem Kanon von funf Eigenschaften, Fahigkeiten oder Dispo-
sitionen. Er trennt dazu zwischen kiinstlerischer Technik (techne), rationa-
lem Wissen (episteme), ethischer Klugheit (phronesis), intellektueller Ein-
sicht (nous) und ganzheitlicher Weisheit (sophia). Aber als deren verbin-
dendes Element sieht er die Aktivitdt oder auch Energie an sich an
(energea), Aristoteles, De anima (Hamlyn), 1968, 1138 b, 20 ff., 1139 b,
15-17.

Zur Trennung des natlrlichen Rechts jenseits der menschlichen Einfluss-
nahme und zu den politisch bestimmten Gesetzen, Aristoteles, Nikoma-
chische Ethik (Gigon), Buch V, 1134b.
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Der Begriff der Vernunft soll dabei weit gefasst sein. Die Idee von der
Vernunft soll sich an das weiche ,,Nous* der westlichen Antike anleh-
nen, das ihrerseits den Seelengeist nicht nur als kosmologisches Ord-
nungs- und Lenkungsprinzip kennt, sondern ihn auch als menschliche
Eigenheit begreift® und die tiberdies diese beiden groben Sichtweisen,
die abstrakte, objektive und die konkrete, subjektive kaum trennbar
miteinander verbindet. Diese eher objektive Idee der Vernunft (nous)
ist dabei zumindest weitgehend auf den Menschen bezogen und sie
begriindet und rechtfertigt auf der subjektiven Seite die ldee vom
westlichen ,,Humanismus*. Praktiziert geht aus der Uberidee der hu-
manen Vernunft dann im Verein mit den Zwéngen der Natur und den
Besonderheiten jeden (nationalen) Gesellschaft das sozialreale Mogli-
che, die dreifaltige, sowohl ethische als auch demokratische und auch
rechtliche, ,,Vernunftkultur des Zivilen* hervor, die man auch heraus-
heben und als eine ,,zweite Schopfung® beschreiben kann.® Ist die
Aufkléarung als die Moderne zu bezeichnen, so kennzeichnet die kultu-
relle Sicht eine Form der Postmoderne.

Das Wort von der ,,Zivilreligion™ selbst taucht in der Ideenwelt der
Aufklarung auf, die die laizistische franzOsische Revolution in der
damaligen kontinental-européischen Kulturhauptstadt Paris vorbreite-
te. Sie geht auf Rousseau zuriick’. Derzeit wird dieser Begriff insbe-
sondere in der Politologie verwendet und dort auch in verschiedene

Kleger, Zivilreligion, 2008, 9 f., und zwar als Grundlage fir eine eu-
europdische ,,Zivilreligion®, die Kleger am Ende schliissig verneint, weil
es den Burgern der Mitgliedstaaten an einem dazugehoérigen Blrgeremp-
finden in Bezug auf eine gemeinsame Identitét fehle. Mit der &hnlichen
Frage nach Umfang und Grenzen einer europdischen Wertegemeinschaft
beschéftigt sich unter anderem auch der Sammelband von Heit, siehe dazu
den Uberblick von Heit, Einleitung, 2005, 7 ff. .

Zur Kultur aus der Sicht des Staatsrechts: Haberle, Menschenwirde,
2004, § 22, Rn. 98: Wechselwirkung zwischen der angeborenen Natur und
der gemeinschaftlich geschaffenen Kultur als der ,,zweiten Schopfung®.
Zur klassischen soziologischen Diskussion und Notwendigkeit von sinn-
vollen Kulturwerten: Weber, Studien, 1985, 215 ff. Fur die gegenwartige
ausdrickliche postmoderne Kulturphilosophie: Koslowski, Kultur, 1988,
13.

Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 1762/1996, 8. Kapitel: ,,Die biirgerliche
Religion® (religion civile).
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Varianten aufgefachert, zu denen auch die Ausdeutung als eine ,,Biir-
gerreligion z&hlt®.

Der politische Philosoph Kleger beschreibt etwa die gesamtwestliche
Tradition der Zivilreligion und nennt in diesem Sinne zu Recht drei
Varianten, die griechisch-antike partizipatorische Burgerreligion, die
amerikanische und die franzosische ,,Biirgerreligion®.” Hier wird zu-
dem und vor allem der vierte, dann eher deutsche Begriff der ,,Ver-

nunftreligion® in Anlehnung an Kant zu verwenden sein.

Fir die Gegenwart ist kurz auf die us-amerikanische Sicht hinzuwei-
sen, die den Gedanken der Zivilreligion (,,civil religion in America®)
etwa mit Bellah (1967) aufgreift.’? Die amerikanische Philosophin
(und Rechtswissenschaftlerin) Martha Nussbaum bezieht sich in ihrer
jungsten Schrift ,,politischen Emotionen* (2013/2014) sowohl auf
Kants philosophische als auch auf Rousseaus Sicht", um dann auch in
diesem Werk wieder das politische Nachdenken (ber empathische Ge-
fuhle einzufordern®, allen voran, die Hingabe an die gemeinsame Idee
der Gerechtigkeit.

Siehe zundchst einmal: http://de.wikipedia.org/wiki/Nous: ,,Nous oder
Nuus (...) ist ein Begriff der antiken griechischen Philosophie. Er be-
zeichnet die menschliche Féhigkeit, etwas geistig zu erfassen, und die In-
stanz im Menschen, die fiir das Erkennen und Denken zustandig ist. Im
Deutschen wird ,,Nous“ meist mit ,,Geist®, ,,Intellekt”, ,,Verstand* oder
,vernunft® wiedergegeben, die lateinische Entsprechung ist intellectus. In
metaphysischen und kosmologischen Lehren, die von einer gottlichen
Lenkung der Welt ausgehen, wird als Nous auch ein im Kosmos wirken-
des Prinzip bezeichnet, die géttliche Weltvernunft.*

’ Kleger, Zivilreligion, 2008, 9 f.

10 Bellah, Religion, 1967, 1 ff.; Mathisen, Bellah, 1989, 29 ff. Siehe auch
den Artikel: ,,Civil Religion®, Swatos, Religion, 1998. Siehe zudem den
Uberblick bei: Kippenberg/Stuckrad, Einfiihrung, 2003, 94 ff.

Nussbaum, Emotionen, 2014, 17 Rousseaus Sicht reformuliert sie mit den
Worten: ,, Auf der Grundlage dieses Offentlichen Credos - eines morali-
schen mit patriotischen Uberzeugungen unterfiitterten Deismus- schafft -
der Staat Zeremonien und Rituale, die starke Bindungen an das Gemein-
wesen und die Pflichten gegen Uber anderen Biirgern und gegenuber dem
Land als Ganzen erzeugen )

11

12 Nussbaum, Emotionen, 2014, 12 (,,Alle Gesellschaften miissen folglich

uber Mitgefiihl bei Verlusten, Zorn tber Ungerechtigkeit und die Ein-
ddammung von Neid und Scham zugunsten eines umfassenden Mitgefuhls
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Trotz aller ohnehin zu erwartende Unterschiede auf der nationalen
kulturellen Ebene gibt es, und das ist zugleich die Hauptthese, offen-
bar seit langem schon faktisch eine gesamtwestlichen ldee von der Zi-
vilreligion.

An den Rand zu legen, ist dabei hier die Frage nach der Rolle der vor
allem christlichen Religionen innerhalb der westlichen Zivilgesell-
schaft, die haufig aus kirchlicher Sicht ebenfalls mit dem Begriff Zi-
vilreligion gedeutet werden.'®* Zu (iberlegen ist vielmehr, inwieweit
diese vor allem auf die Demokratie ausgerichtete politische Sicht nicht
noch einmal mit Hilfe der Idee des Humanismus zu einer vorrangig
weltlichen ,, Ersatzreligion* oder Ahnlichem uberh6ht wird und in-
wieweit sich damit die wissenschaftsbasierte Vernunftreligion, selbst-
kritisch betrachtet, wie es zu ihrem Wesen gehort, zugleich auch un-
weigerlich als eine Art von sakularem Fundamentalismus erweist.

Kurz gefasst geht es nachfolgend um das Projekt, eine verdrangte,
weil Religion ,,der‘ westlichen Zivilgesellschaften aufzudecken, die
etwa mit dem ,,Trilemma* der logisch unmdglichen Letztbegriindung
umzugehen lernen muss, und nicht darum, den groRen Religionen ,,in“
den westlichen Zivilgesellschaften einen zivilen Platz zu verschaffen,
auch wenn dieser Weg offen zu halten bleibt.

2. Die im Vorrechtlichen ansetzende Form dieses Konzeptes ist grob
mit dem Begriff des ,,Praambel-Humanismus‘ zu beschreiben. Praam-
beln sind die stolzen Vorworte zu den nationalen Verfassungen und
den internationalen Konventionen.

Schon die Herkunft des Wortteils ,,Zivil*“ von civis, der Biirger mit
seinen Birgerrechten, zeigt dabei die rechtsphilosophische Seite die-
ser Idee auf. Im Kern geht es um die These der ,,sdkularen Heiligung®,
also um die Transzendierung der alten Biirgerrechte, und zwar nun-
mehr in der Form von allgemeinen Grund- und Menschenrechten. Mit

nachdenken®). Der deutsche Untertitel lautet ,,Warum Liebe fiir Gerech-
tigkeit wichtig ist” (,, Why Love Matters for Justice™). Siehe auch schon
Nussbaum, Equity, 1999, 157 f, (in der Verbindung von Gerechtigkeit mit
Gnade).

13 Huber, Zivilreligionen, 2005, 1 ff. Bischof Huber, (damals) Vorsitzender
der Evangelischen Kirche Deutschlands, EKG, dufRert sich zum Verhéltnis
von Staat und Kirche in Deutschland und den USA und spricht von ,, Zwei
Zivilreligionen®.
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dem Teilbegriff der Religion ist anderseits kein post-postmodernes
,Zuriick zur Religion® gemeint. Es ist nur zu untersuchen, ob hier
nicht eine Strukturgleichheit oder auch eine Art (weitgehend) sakula-
rer Ersatzreligion vorliegt. Dazu ist auch zu zeigen, was denn deren
wesentliche Bekenntnisse sein dirften und wie vor allem die ldeen
von Recht und Gerechtigkeit in ihr verankert sind.

Die deutsche Diskussion um den ,,Verfassungspatriotismus“** gehért

ebenso zu ihrem engen Umfeld wie die Frage nach einer ,,deutschen
Leitkultur<™®, die jedoch auch beide dieser Idee, jedenfalls in der hier
zu entwickeln Form des ,,Praambel-Humanismus® ein wenig schaden,
weil beide vergrobert eben vermutlich zumindest eine Stufe zu tief
ansetzen und die Gefahr offenbaren, sich im alten Nationalismus zu
verfangen. Aber dennoch dokumentieren auch sie die emotionale Seite
einer jeden zivilen Glaubenslehre.

Anderseits liegt es aus (staats-) rechtsphilosophischer Sicht und in
Anlehnung an Peter Haberle nahe, zu fragen, ob es zugleich zivil-
heilige Leitideen fiir eine ,,universale Verfassungslehre“ der globalen
Einheit in der nationalen Vielfalt geben konnte.

Jedenfalls lassen sich im Sinne von Haberle die Verfassungen der
Staaten ebenfalls - zumindest auch - als Teil der ,, Kultur® verstehen

14 Siehe zundchst aus der Sicht der Politologie: Sternberger, Verfassungspat-

riotismus, 1990, 26, 30; seinen breit angelegten Sammelband zu den euro-
paischen Werten und zugleich mit der Idee eines Verfassungspatriotismus
zusammenfassend: Heit, Einleitung, 2005, 7 ff. , 7 ff.; aus der Sicht der
Philosophie: Habermas, Grundlagen, 2009, 106 ff.; aus der Sicht des
Staatsrechts: Bockenfoérde, Entstehung, 1992, 92 ff., 112; aufgegriffen
von der Bundesjustizministerin: Leutheusser—Schnarrenberger, Leitkultur,
2008. Zusammenfassend auch: Kronenberg, Verfassungspatriotismus,
2009, zudem: Muller, J.-W., Verfassungspatriotismus, 2010, 111 ff, 111,
der seinerseits aber immerhin vor allem auf die Demokratie abstellt.

1 Zur Frage nach einer integrativen , multikulturellen Leitkultur® siehe

Stein, Leitkultur, Leviathan, 2008, 33 ff., 35. Zum Bemihen die Leitkul-
turidee zu sublimieren siehe ebenfalls Mdller, J.-W., Verfassungspatrio-
tismus, 2010, 111 ff., 118, und zwar mit dem Angebot des angloamerika-
nischen Ansatzes des ,,liberalen Nationalismus“. Miiller verweist zudem
auf den in der Regel nationalen Aspekt der Selbstaufopferung im Kriege
und die national-solidarische Zahlung von Steuern an den eigenen Staat.


http://de.wikipedia.org/wiki/Dolf_Sternberger
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und damit auch als Gegenstand der Kulturphilosophie begreifen.™
Und Leitkulturen pflegen und benétigen wohl alle Staaten, welcher
Art auch immer.

3. Zu versuchen ist, dabei die nachfolgenden einzelnen Hypothesen zu
verfolgen.

Die erste Hypothese ist vermutlich schon selbstevident und lautet,
dass das Recht im weiten Sinne verstanden einen wesentlichen Teil
der westlichen Zivilisation'” darstellt und deshalb zumindest auch als

16 Siehe die groBe Schrift von Peter Haberle mit dem Titel ,,Der kooperative

Verfassungsstaat — aus Kultur und als Kultur. VVorstudien zu einer univer-
salen Verfassungslehre®, 2013, Héberle, Verfassungsstaat, 2013, unter an-
derem, 8 (aus dem ,,Ensemble von nationalen Teilverfassungen‘ versucht
er eine Art von universalem verbindlichem Kanon an Rechtsprinzipien
herauszuarbeiten und zugleich die Vielfalt der nationalen Verfassungen
darzustellen), siehe zudem etwa 20 (,,Verfassung als Kulturzustand*). Da-
bei lédsst sich der Zusatz ,,kooperativer Verfassungsstaat durchaus auch
im weiteren Sinne als der ,,zivil-gesellschaftliche Verfassungsstaat® deu-
ten, denn der europaische Kern des Zivilen besteht in der Kooperation von
Freien und Gleichen (individuellen und eben wohl auch kollektiven) Ak-
teuren, im Westen mit dem Schwergewicht auf der Idee des Individualis-
mus. Die Kooperation von ,,Akteuren” gibt dem Staat einen rechtlichen
Rahmen und schafft sich damit ,,selbst* seinen inneren Existenzgrund und
seine Art der ,,Verfasstheit®.

Zum internationalen Forum ,,Verfassungslehre als Kulturwissenschaft*
siehe ebenfalls Haberle, , 329 ff.

Die Bezeichnung als gesamt—westlich und nicht als universell ist einer-
seits der Realitat geschuldet. Andererseits soll damit auch der Weg offen-
gehalten werden, spéter einmal der westlichen Vorherrschaft des ,,Rechts-
individualismus* die Vorherrschaft einer ostlichen (oder auch afrikani-
schen) ,,solidarische Pflichtenlehre* gegeniiber zu stellen. Ein bloBer Vor-
rang als Leitmodell erlaubt dann auch, nachrangige, aber mutmallich
notwendige, gegenldufige ,,Sub— oder Gegenkulturen* aufzuzeigen. Au-
Rerdem lassen sich die beide Grundmodelle, die privaten Rechtsideen und
die sozialen Pflichtenlehren, vielleicht auch in der Idee der formalen Ge-
rechtigkeit, etwa in den beiden Grundideen der Gerechtigkeit, der ,,iustitia
commutativa®, der Tauschgerechtigkeit, und der ,,iustitia distributiva®, der
Zuteilungsgerechtigkeit wiederfinden etc. Zum Streit um die Universalitat
der westlich—-demokratischen Menschenrechte, etwa aus der Sicht des
,.Kulturrelativismus*, siehe: Kiihne, Da., Kulturrelativismus, 2007 189 ff.,
191 (zum Verbund der Menschrechte mit dem Individualismus); zudem:
Bielefeldt, Menschenrechte, 1999, 43 ff., 63 (zu kollektiven Kulturele-
menten der Menschenrechte, wie Ehe, Familie, Religionsgemeinschaften).

17
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eine postmoderne Art der gesamtwestlichen Kulturphilosophie'® ver-
standen werden kann'®. Diese ist dann allerdings zugleich auch vom

18

19

Zum Vergleich der ,,westlichen und ostasiatischen Rechtskultur®, siehe:
Hilgendorf, Verrechtlichung, 2009, 187 ff., 187 ff. Zudem zur ,,Rechts-
vergleichung als einer Kulturwissenschaft: Hotz, Gedanken, 2007, 201 ff.
, 206 (zu ,hybriden Rechtsordnungen mit der Ubernahme westlicher Ko-
difikationen wie der tirkischen und der japanischen. Letztere mit
»autochonen japanischen Elementen, die aus dem chinesisch-
konfuzianischen Denken stammen (jori = gesundes Rechtsverstandnis; giri
= Dankbarkeits- und Loyalitétsgefiihl). Dabei diirfte das gesunde Rechts-
verstandnis eng mit dem Gedanken des harmonischen Ausgleichens ver-
bunden sein und das giri dem westlichen Gedanken der Solidaritat ent-
sprechen.

Zum Auftreten des Begriffs der Kulturwissenschaften in Deutschland im
19. Jahrhundert im Umkreis der stidwestdeutschen neukantianischen Phi-
losophie, etwa von Rickert, siehe aus rechtsphilosophischer Sicht und un-
ter dem Titel ,,Rechtswissenschaft als Kulturwissenschaft — ein neukantia-
nischer Gedanke und sein Fortleben*: Seelmann, Rechtswissenschaft,
2007, 121 ff. ; 121 ff. Heinrich Rickert betont mit seinem Werk ,,Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wissenschaften, 1896 / 1929, Rickert, Grenzen,
1896 /1929, vgl. 182, die Trennung von Geistes- und Naturwissenschaf-
ten, die er im Kern als historische Wissenschaften versteht, womit er
schon den (Mittel-)Weg zur (systemisch ausgerichteten) Soziologie eroff-
net. Siche zudem Seelmann, 129, zum ,,cultural turn* als der Geistesstr0-
mung um 1990, mit der zunehmenden Bedeutung der Sprachwissenschaf-
ten und, wie anzufiigen ist, zugleich als Rezeption des angloamerikani-
schen Pragmatismus. Es geht mit Seelmann nicht mehr um das Trennende,
sondern um eine ,,Entscharfung der Differenz, eine Suche nach Uberlap-
pungen®, also wie anzufiigen ist, um einen eher ,,postmodernen Ansatz*.

Dabei wird die alte Streitfrage zu verneinen sein, ob nicht in Anlehnung
an Kant zwischen der (ernsten) ,,Kultur” und der (oberfldchlichen) ,,Zivili-
sation* scharf getrennt werden muss. So schreibt Kant, Idee, 1784, AA,
VIII, 26: ,,Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft
cultiviert. Wir sind civilisiert bis zum Uberlastigen, zu allerlei gesell-
schaftlicher Artigkeit und Anstandigkeit. Aber uns schon fir moralisiert
zu halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn die Idee der Moralitat gehort
noch zur Cultur; der Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur der Sitten&hn-
lichkeit in der Ehrliebe und der duf3eren Anstandigkeit hinauslauft, mach
die bloRe Civilisierung aus®.

Das Franzosische mag Kant zu seiner Zeit so geziert erschienen sein. Aber
die Grundidee des Zivilen ist in der westlichen Welt schon lange vor Kant
jenseits von ,,Artigkeit und Ansténdigkeit” durch die alte Idee vom status
civilis und den Freiheits. und Burgerrechten mit- und vorgeprégt. Das Mo-
ralische hat zudem heute in der Form der Ethik in den Grund- und Men-
schenrechte auch eine zivile oder eben birgerrechtliche Form erhalten.
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Rechtsdenken und damit auch von der Rechtsphilosophie in erhebli-
chem MaRe mitbestimmt.

Zweite Hypothese: Dabei soll es sich nicht um ein Gegenmodell zum
Verstandnis des Rechts als Normwissenschaft mit eigenem Charakter
handeln.?’ Denn es bleibt die demokratische oder auch die religidse
Frage danach, auf welcher kulturellen Grundlage denn ,,das Volk* als
der vorrangige Normgeber auftritt. Werte und Prinzipien, Maximen,
Leitideen, Sitten und Riten pragen jedoch offenbar ebenso jede Zivili-
sation im ethnologischen Sinne wie diese im Sinne von Cassirer
Symbole verwenden.?

Daneben ist das ,,Zivile* stets auch ein Gegenstand der Politologie,
die ihrerseits jedoch mehr Gewicht auf die Herrschafts- und Wirt-
schaftsstrukturen legt. Sie beschaftigt sich mit dem -allerdings durch
Hobbes auch naturrechtlich gegriindeten- Begriffspaar von ,,natiirli-

Die Idee der Kultur bietet hingegen zwar mit den ,,schonen Kiinsten ei-
nen Bereich, der auch tber die Grundidee des Politisch-Zivilen hinaus
geht. Jedoch umfasst wiederum der ethnologische Begriff der Zivilisatio-
nen auch die schonen Kiinste der jeweiligen ,,Kultur® im weiten ethnolo-
gischen Sinne. GroRe Begriffe sind vage, und verwandte Lemma stutzen
sich auf dieser Ebene dann auch gegenseitig. Insofern haben beide, die
Kultur und die Zivilitat ihre eigene Berechtigung und ihren gesonderten
Beiklang. Der Begriff der ,,Kulturphilosophie® ist nicht nur bekannt, son-
dern offenbart auch die allgemeine philosophische Ausrichtung. Hingegen
ist das Wort von der ,,Zivilreligion* zunichst einmal der konkreteren ,,p0-
litischen Philosophie® im Sinne der Politologie entnommen. Im angloame-
rikanischen Sprachkreis findet eine solche Trennung von Kultur und Zivi-
lisation wohl ohnehin nicht statt.

20 Zur Bedeutung dieses Gegenbegriffs ebenfalls: Seelmann, Rechtswissen-

schaft, 2007, 121 ff. ; 125 ff.

Eng verwandt mit dem Rituellen ist die Verwendung von Symbolen. Bei-
de Begriffe helfen, einander zu erlautern. Zum ,,Recht als symbolische
Form* siehe: Kirste, Ansétze, 2007 177 ff., u.a. 180 f. Er betrachtet Cassi-
rers Vorstellung, nach der die symbolische Form ,,eine Relation von Geis-
tigem und Sinnlichem, von Wesen und Sein oder Form und Materie dar-
stellen soll*, mit der er versucht, Heteronomes zu einem Dritten zu ver-
binden, eben dem Symbol als ,,zentrales Strukturmerkmal der Kultur®,
181. Symbole wiederholen nicht nur, wie anzufiigen ist, sie abstrahieren
vom Konkreten und sie verfremden damit; Symbole préagen auch das sozi-
ale ,,Sein“, dazu: Cassirer, Philosophie, 1923/ 1994, 43. Kultur lasst sich
in der Tat auch als der Versuch des Menschen verstehen, ,,Geist und Kor-
per in etwas Drittem, dem ,, Humanen®, zu vereinen.

21
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chem Krieg* und ,,staatlichem Frieden* ebenso wie mit ,,Kooperation*
und ,,Konﬂikt“.22

Dritte Hypothese: Schon mit der Paarung von Kooperation und Kon-
flikt zeichnet sich eine universelle Art des Zivilen ab, deren Kernauf-
gabe es ist, Konflikte zivil zu regeln und ihrem Auftreten durch
Rechts- und Pflichtensystem zu vorzubeugen.

Deren nationale Auspragung aber lasst sich mutmaRlich grob und auf
transnationaler Ebene in zwei Gruppen teilen, die individualistischen
(westlichen) Kulturen mit dem Vorrang der personlichen Freiheit und
Rechtssystemen und die kollektivistischen Kulturen mit dem Vorrang
der Solidaritat und Pflichtensystemen. Innerhalb beider Gruppen exis-
tieren dann vor allem national-individuelle Auspragungen. Stellt man
Vergleiche auf dieser (nationalen) Ebene an, so gelangt man zu einem
postmodernen Relativismus und zum Wertepluralismus®. Allerdings
beinhaltet dieser Ansatz immer auch noch, dass das Wertedenken als
solches und oder besser irgendeine Form des fundamentalen Idealis-
mus allen Kulturen gemeinsam sein muss.

Damit erscheint es auch maglich, die Bricke zur politischen Domi-
nanz von religiosen Wertesystemen, wie dem Christentum, etwa im
europdischen Mittelalter oder auch gegenwaértigen dem Islam offen zu
halten.

Vierte Hypothese: Auch soll es bei dieser Art von ,,KulturaliSmus*
nicht so sehr um den geisteswissenschaftlichen Abwehr- oder Ret-
tungsversuch gegentiber den deterministischen ldeen des Naturalis-

22 Siehe zu einer solchen ,,politologischen Kulturlehre-*, der auch den Be-

griff des Westens im Sinne einer transnationalen Kultureinheit verwendet,
erneut Theisen, Uberdehnung, 2014 , siehe etwa 9 ff., "Grenzen des west-
lichen Universalismus”, 15 ff.: "Kampf oder Koexistenz der Kulturen", 57
ff. "Universalismus und Partikularismus" sowie mit dem Obertitel ,,Ko-
existenz der Kulturen* die Unterthemen und Thesen: 151 ff.:"Koexistenz
durch Gegenseitigkeit", 163 ff. "Zivilisierung und Kultivierung", 184 ff.:
"Menschenrechte und Gottesgesetze”, 224 ff.: "Kampf der Paradigmen.
Kulturalismus oder Zivilisierung"”. Hier geht es um einen Kulturbegriff,
der die Idee der Zivilisierung zumindest mit einschlielt und die das Zivile
auf das alte romische Blrgerrechtsmodell zurtckfihrt.

23 Siehe zum Wertepluralismus als Ausdruck der (verunsicherten) Postmo-

derne aus sozialphilosophischer Sicht Mastronardi, Rechtswissenschaft,
2007, 194 ff._, 194.
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mus, etwa im Licht der Hirnforschung, gehen. Eher handelt es sich -
in dieser Hinsicht- um einen mediativen Verséhnungsversuch. Denn:

Die sozial-reale westliche Kultur®®, so lautet die fiinfte Hypothese,
konnte als Teil und Unterform einer dritten und synthetischen Welt
verstanden werden, die neben dem Dualismus einer Welt der Ideale
und einer Welt der Natur existiert und die beide Welten fiir den Men-
schen Uberhaupt erst lebbar macht. Gemeint und gefordert ist damit
dann aber auch, die Welt der Philosophie und die Welt der Naturwis-
senschaften als solche hoch zu achten und nachfolgend gemeinsam zu
bedenken.

Sechste Hypothese: Insofern sie synthetisch ist, ist die Vorstellung von
Kultur eine, die von den beiden Welten der Ideale und der Natur abge-
leitet ist, also von lediglich derivativer Art.

Der Begriff der Kultur ist aber nicht nur, zumal aus der westlichen
Sicht ,,synthetisch®. Die Idee der Kultur meint auch etwas Eigenes,
insofern ist die hier gemeinte Kulturidee von origindrem Charakter.
Sie notigt einerseits zur Harmonisierung und muss andererseits vor-
sorgen, um Widerspriiche und Briiche auszuhalten. Sie dekonstruiert
in postmoderner Weise die (abstrakten und fiktiven) Ordnungen der
Ideenwelt und der Naturgesetze, wenngleich eben auch nur zum Teil,
und kulturell zu denken verlangt, stets auch das Konkrete und das In-
dividuelle mitzubedenken. Insoweit gehdrt aber der dem Recht nahe

24 Zu dieser Deutung siehe Haferkamp, Neukantianismus, 2007, 105 ff. ,

105, siehe auch etwa 118 (zu den historischen Problemen (vor und nach
1900) mit dem Kulturbegriff und der Suche nach dem ,,Zweck* (dem Te-
los) auch und gerade im Recht. Siehe auch aus der der Rechtsphilosophie
im weiten Sinne zugehdrigen oder doch wenigstens mit ihr eng verwand-
ten Sicht der Rechtsoziologie unter dem Titel ,,Rechtswissenschaft als
Kulturwissenschaft, Heinig, Rechtswissenschaft, 2003, 95 ff. ; 95.

Zu einer einfachen anthropologischen Definition der Idee der Kultur, die
wie alle grolien Ideen vage ist und vielféltige Deutungen erlaubt, siehe et-
wa Freud, Unbehagen, 1930, 448 f.. An die Stelle der Instinkte sei die
Kultur der Menschen getreten. Kultur bezeichne ,,die Summe der Leistun-
gen und Einrichtungen, die zwei Zwecken diene: dem Schutz des Men-
schen gegen die Natur und der Regelung der Beziehungen der Menschen
untereinander®. Zu den verschiedenen Deutungen der Kultur aus der Sicht
der Kulturphilosophie, die zugleich eine Art der ,,praktischen Philoso-
phie”, etwa im Sinne des Aristoteles, bildet, siehe Steenblock, Kultur,
ZDPE, 2002, 282 ff. , 282 ff.

25
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Begriff der Ordnung zugleich auch zur gesamten Ideenfamilie, die den
vagen Begriff der Kultur ausformt.*® Man kann statt von Ordnung
auch, und bereits weicher, von dem Bedarf an ,,Leitideen” sprechen
oder auch, insbesondere aus soziologischer Sicht, von einem vorherr-
schenden Paradigma.

Siebente Hypothese: ,,Kultur beinhaltet vor allem einen organischen
Ansatz, weil sie die Lebendigkeit ebenso mit umfasst hat, wie sie die
Methodik der Systemtheorie verinnerlicht, die von vielen zellahnli-
chen (Sub-) Systemen ausgeht, die sich in ihrem Inneren osmotisch
halbautonom selbst organisieren. Auch wird zu tberlegen sein, ob die
Dreifaltigkeit von ,, Freiheit, Gleichheit und Solidaritdit* nicht bei na-
herem Hinsehen und bei unterschiedlicher Gewichtung und mit ver-
schiedener geistiger Einfarbung die Grundstrukturen jeder Gesell-
schaft darstellt und analog dazu auch die Ich-Struktur eines jeden In-
dividuums kennzeichnet.

Die achte Hypothese lautet schlicht, dass das Leitbild dieser dritten
Welt, also der Welt neben dem reinen Idealismus und neben dem rei-
nen Naturalismus die pragmatische Menschenwelt, mit einem Wort
das ,,Humanum®, ist. Denn bezogen ist die eher formale Vorstellung
von Kultur dann inhaltlich vor allem, aber gedanklich nicht notwendi-
ger Weise, auf den Menschen. Insofern bildet und bietet die ,,Kultur*
auch den Begriff fir eine eigenstandige dritte, die humane Welt.

Damit ist das Programm fiir die zivile Seite der Leitideen der Zivilre-
ligion beschrieben.

4. Far die religiose Seite der Idee der Zivilreligion sind zuné&chst ein-
mal nur bekannte typische Elemente der Buchreligionen aufzuzeigen.
Die wissenschaftliche Frage, welche Elemente denn Uberhaupt zum
Religitsen gehdren, ist erst beim abschlieBenden Ausblick mit einem
Schlaglicht zu versehen.

2 Zur Verwendung des Begriffs der ,,Ordnungen‘ in der empirischen Kul-

turwissenschaft, und zwar im Sinne von (vorherrschenden) Gesellschafts-
modellen (oder auch Paradigmen), aber eben zugleich auch mit dem Zu-
satz der , bedrohten Ordnungen*, der dann doch auch die dynamische
Seite des Begriffs der ,,Kultur aufzeigt, siche den Sammelband des
gleichnamigen Sonderforschungsbereiches 923. Siehe dazu Frie / Meier,
Ordnungen, 2014, Einleitung,.



34

Die Betrachtung von drei Paarungen von Ansétzen soll im Wesentli-
chen gentgen:

- die Frage nach den Bekenntnissen und den heiligen Schriften,
- die ldeenpaarung von Heil- und Versdhnungen und
- die Herkunft von Seelengeist und Wirde.

Dabei legt eine kulturphilosophische Sicht, zumindest eine solche, die
die ethnologische Warte als ihren Teil begreift, eigentlich ein stark
beschreibendes Vorgehen nahe. Ein solches ist aber nur ansatzweise
und in symbolischer Form zu bieten. Ohnehin sind die grolRen Geis-
tesstromungen mit einzubeziehen. Aus zivil-religioser Sicht sind des-
halb jedoch auch die groBBen weltlichen ,,Propheten* und deren Werke
nicht nur anzusprechen, sondern auch mit wortlichen Zitaten, zum
Teil in den FuBnoten, zu belegen. Auch sonst dienen die gelegentli-
chen Zitate angesehener gegenwartiger Autoren nicht nur dem Beleg
oder der Illustration, sondern auch der Unterstiitzung der Vorstellung,
dass die Ethnologie sie auch als semi-religiose Elemente von ,,westli-
chen Weisen* begreifen konnte.

5. Fur die rechtsphilosophische Ausrichtung steht dann im ersten
Teilbuch die These vom westlichen ,,Praambel-Humanismus‘ im Mit-
telpunkt der Erérterung, zu dem auch der Leitbegriff der Menschen-
wirde gehort.

Das zweite Teilbuch bietet die ,,eigenen* Grundlagen, die auf dem
Weg entstehen sollen, auf die groRRen vielfach gegenlaufigen wissen-
schaftlichen Standarterwagungen einzugehen und der Vernunftreligi-
on daraus ein zwar postmodern briichiges Selbst- und Weltbild zu-
sammenzuschneidern, das aber gleichwohl ein noch einigermaRen
vernunftiges Gesamtsystems bildet.

Dazu die Erwdgungen der ersten beiden Teilblcher noch einmal in
ihre geistige Umwelt einzubetten, dient dann das dritte Teilbuch. Es
bietet einem bunten Straul} einzelner vertiefender Aspekte.

Mit diesen allerersten Anndherungen ist das Arbeitsfeld fur die saku-
lare Ausarbeitung der vagen Idee der Zivilreligion im ganz Groben
abgesteckt.
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I1. Bekenntnisse in den Prdambeln der Verfassungen und Kon-
ventionen

1. Zunichst ist die Frage nach dem ,,Credo* und nach der Existenz
etwaiger ,.heiliger Schriften zu beantworten.

Vereinfacht steht am Anfang der Glaube an Ideen und nicht etwa de-
ren Verschriftlichung. Insofern muss auch die Mehrheit der Blrger
nicht die Prdambeln der Verfassungen kennen. Sie kennen auch nicht
den Wortlaut der Verfassungen selbst. Wichtig ist aber, was und wie
die Praambeln der Verfassungen die jeweiligen Leitideen aufgreifen.

Vermitteln sie nicht vielleicht schon beim Lesen einen semi-religitsen
Charakter?

Vier gegenwaértige weltliche Bekenntnisse bieten gute Beispiele. So
bezieht sich das ,,Deutsche Volk* auf sein kollektives ,, Bewusstsein “,
und es weild sich auch von einem ,, Willen beseelt“, wenn es in der

1990 angepassten Praambel des Grundgesetzes verkiindet:

,,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,
von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem verein-
ten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche
Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz
gegeben.*

Mit einer Ideenkette unterstellen und beschreiben zudem die — wie sie
sich selbst nennen — ,,Volker Europas®, ihr ,,Bewusstsein sowie ihre
Tradition und ihre Werte. So lauten Satz zwei bis vier der Praambel
der Grundrechtecharta der Européischen Union von 2009:

,In dem Bewusstsein ihres geistig—religiosen und sittlichen Erbes
grindet sich die Union auf die unteilbaren und universellen Werte der
Wirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritat.
Sie beruht auf den Grundséatzen der Demokratie und der Rechtsstaat-
lichkeit. Sie stellt die Person in den Mittelpunkt ihres Handelns, indem
sie die Unionsbirgerschaft und einen Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts begriindet.*

Die Praambel der Verfassung der Vereinigten Staaten von 1786 zielt
ihrerseits auf die Gnade (,,blessing™) der Freiheit. Zu erlangen und zu
sichern sei diese Freiheit durch justizielle Gerechtigkeit, durch inneren
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Frieden und &uRere Wehrhaftigkeit sowie durch die Forderung der all-
gemeinen Wohlfahrt. In dieser Praambel begniigt sich das Volk mit
einem einzigen bekenntnishaften Satz:

,,We, the People of the United States, in Order to form a more perfect
Union, establish Justice, insure domestic Tranquillity, provide for the
common defence, promote the general Welfare, and secure the Bless-
ings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish
this Constitution for the United States of America.*

Die Praambel der Charta der Vereinten Nationen, die unmittelbar nach
dem zweiten Weltkrieg entstanden ist, beginnt ferner in der deutschen
Ubersetzung mit folgendem Satzteil:

., Wir, die Volker der vereinten Nationen, fest entschlossen, Geschlech-
ter vor der GeiRel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren
Lebzeiten unsagbares Leid Uber die Menschheit gebracht hat, unseren
Glauben an die Grundrechte des Menschen, an Wirde und Wert der
menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann
und Frau sowie von allen Nationen, ob grol oder klein, erneut zu be-
kraftigen, ...

2. Auf diese Weise ergeben sich vier Facetten desselben gesamt- west-
lichen grund- und menschenrechtlichen Ansatzes, zu dem die demo-
kratischen VOlker sich schon auf den ersten Blick semireligios beken-
nen. Die meisten der knapp 200 Verfassungen auf der Welt verfiigen
uber Prdambeln. Deren Aufgabe besteht mit den Worten der Staats-
rechtler Stern und Tettinger in Zweierlei: ,,.Die Charta—Praambel soll
Motive — auch fur den metaphysischen Anker der Charta — darlegen
und ihre Inhalte in knapper und allgemein verstandlicher Form zu-

sammenfassen (Kompilationsfunktion) “.*’

3. Dabei ist anzufuigen, dass gelegentlich auch noch der erste Artikel,
wie etwa im deutschen Grundgesetz, sinngeméal die Funktionen einer

27 Zur dieser iblichen Doppelfunktion der Praambeln und dazu, dass die

meisten Verfassungen auf der Welt mit Prdambeln beginnen, siehe:
Stern/Tettinger, in: Tettinger, Gemeinschaftskommentar, 2006, Rn. 12
(und zwar im Jahre 2006 immerhin 143 der 191 Verfassungen der Samm-
lung ,,constitutions of the countries of the World).
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Praambel noch zusatzlich mit tibernimmt.?® So heiRt es an dieser Stelle
im Grundgesetz als ,,Credo* im ersten Satz:

(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Danach folgt ein ausdrtickliches Bekenntnis, das die Verfassungsgeber
mit dem nationalen Schutz der Menschenwirde sprachlich mit einem
,,darum‘ verkniipfen:

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und un-
verauRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

Anschlielend regelt das deutsche Grundgesetz gleich auch noch die
Gewaltenteilung, wenn es anordnet:

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehen-
de Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Das Wort ,,binden* greift, wenn man Religion als ein Riickbinden ver-
steht, diese hierarchische Grundstruktur auf und fordert die ,,Unter-
werfung* unter die Grundrechte ein.

4. Allerdings handelt es sich dabei um eine kollektive Auspragung des
Glaubens, an dem jeder Einzelne dann auf seine Weise teilnimmt. In
den westlichen Demokratien ist aber zumindest immer auch auf den
Glauben des Einzelnen abzustellen. Damit ist dann zugleich auf den
naheliegenden Einwand einzugehen, dass der Wortlaut der Praambeln
doch kaum einem Birger bekannt ist, auch wenn dies ein Umstand ist,
den alle Verfassungen und auch die allgemeinen Menschenrechtser-
klarungen selbst mit den Kernsétzen vieler heiliger religidser Schriften
teilen.

28 In Art. 1 der Franzésischen Erklarung der Menschenrechte von 1789 heil3t

es im Sinne einer Selbstbetrachtung: ,,.Die Menschen werden frei und
gleich an Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen Unter-
schiede konnen nur im gemeinsamen Nutzen begriindet sein“. Freiheit und
Gleichheit sind also angeboren. Sie ergeben sich damit aus der Natur (oder
aus der Natur als Wesen des Menschen).
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Das Wort Credo (ich glaube) bezieht sich eigentlich auch und zu-
néchst einmal auf den Glauben des Einzelnen und dann erst auf den
Glauben einer Lebensgemeinschaft (von Einzelnen). Jeder Einzelne
jedenfalls aber schreibt sich seinen Glauben in der Regel nicht auf.
Dasselbe gilt auch intersubjektiv im Diskurs tber den Glauben. Die
gedankliche und die sprachlich-miindliche Form bestimmen deshalb
vorrangig den Ich-Glauben und iiber sie auch die ,,innere Einstellung*
insgesamt.

Existenziell und damit wichtig sind die westlichen Glaubenssétze auch
nur und erst dann, wenn sie nicht gewéhrleistet erscheinen. Erst Be-
richte von oder Erfahrungen mit grob inhumanem Verhalten erinnern
in Friedenzeiten an die Bedeutung der Menschenrechte.

Die Schriftform ist also aus der Ich-Sicht der Glaubenden ein Akt der
Verfremdung. Liegt umgekehrt eine ,heilige* Schrift vor, die den
Glaubensgegenstand dem zum Glauben bereiten Menschen vermitteln
kann, so muss jener ihren Inhalt gleichwohl noch verinnerlichen, der
Einzelne wird ihn sich ,,anwandeln®. Bei konkreten Anldssen, zu de-
nen auch Feiertage gehdren, wird er die Glaubensétze dann aufrufen
und Gberdenken.

Die Schriftform fasst vor allem erst einen Konsens, als eine Entschei-
dung Uber einen bestimmten Wortlaut zusammen und leiteten daraus
dann auch Sollensbestimmungen ab. Nicht die Blrger selbst, sondern
deren Reprasentanten haben diese Schriften ausgearbeitet und deren
,,Geist™ oder Essenz in den Praambeln zusammengefasst. Ein solcher
Geist ist flr den Birger dann aber wieder auch nur auf einige vage
aber assoziationsreiche groRe Begriffe einzudampfen.

Ubertragen auf das gesamtwestliche Credo bedeutet dies: Die ,Men-
schenwiirde® fiir unantastbar zu erachten oder ,,Freiheit, Gleichheit
und Solidaritit einzufordern, ist zunichst einmal ein mindlicher
Konsens gewesen, auch wenn er durch Schriften und Gesetze jeglicher
Art kulturell vorbereitet und immer wieder gestiitzt wurde. Nicht die
Schriften werden also letztlich verehrt, sondern einzelne groRRe Ideen.
Sie aber waren flieRend, gdbe man ihnen nicht einen ganz bestimmten
Wortsinn und zwédnge man sie nicht zudem auch noch in ein System
von halbautonomen Unterbegriffen.

5. Damit ist im Ubrigen jetzt in grober Ubereinstimmung mit Horst
Dreier umrissen, worin das gemeinte Credo besteht und auch was aus
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vorrangig sakularer und westlicher Sicht als zivilreligitse Schriften-
welt zu betrachten ist®: Es sind die fundamental angelegten Verfas-
sungen und die Menschenrechtskonventionen. Deren Kern und Quell
aber bildet das kollektive Selbstverstandnis, das die jeweiligen Pré-
ambeln durchweg wiedergeben. Hinter ihnen aber stehen ganz wenige
groRe Leitideen, die das Selbstbewusstsein des einzelnen westlichen
Menschen wirklich mitbestimmen.

Auch erlaubt Dreiers staatsrechtliche Sicht einige Klarstellungen und
Wegweisungen:

Wenn Dreier meint, es bedirfe im modernen Verfassungsstaat keiner
sakralen Aura und keines Mythos, vielmehr misse man auch die
,,Wiederkehr des Religiosen® sdkular verwalten, so ist ihm im Wesent-
lichen darin zuzustimmen. Denn die sakulare Auspragung der Idee der
Zivilreligion versucht diesen Weg -vor allem- zu gehen, und zwar da-
durch dass sie auf mdglichst viele Wissenschaften zurlckgreift und
deren Standartmodelle miteinander vernetzt. Denn die Wissenschaften
sind es, die aus sdkularer Sicht das ,,zivile Menschen-, Gesellschafts-
und Weltbild* vor allem ausprdgen und erldutern, an dessen GrundzU-
ge wir Laien dann jedoch fest glauben. Den Wissenschaftlern raumen
wir dabei unter anderem etwas Ahnliches ein wie den alten Rang der
Schamanen, Priester und Weisen, Heiler und Richter. Und mit diesen
theoretischen Erkenntnissen bauen wir praktische Infrastrukturen, fir
die wir als der Schopfer eigenverantwortlich sind.

Gerade eine wissenschaftsgestiitzte rein sakulare Sicht muss auch ak-
zeptieren, dass es religiéses Denken gibt und sie muss ihren Ansatz
deshalb fir dieses Denken mdglichst weit offen halten. Ebenso muss
es der Naturalismus wohl akzeptieren, dass auch wenn man den Men-

29 Siehe inzwischen, und zumindest mit dhnlichen Fragen aus der Sicht der

deutschen Staats- und Verfassungsphilosophie und unter dem Titel: “Sé&-
kularisierung und Sakralitit. Zum Selbstverstandnis des modernen Verfas-
sungsstaates, Dreier, S&kularisierung, 2013, unter anderem mit dieser Ge-
dankenfolge: 1 ff.: "Ruckkehr der Religion", 25 ff.. "Religios-
weltanschauliche Neutralitat des Staates”, 33 ff.: "Ausklammerung der
Wahrheitsfrage und ,, Privatisierung** der Religion", 43 ff.: "Sakrale Ele-
mente im sékularen Staat?" unter anderen "Zur Pragekraft des christli-
chen Rechtserbe"; 79 ff.: "Menschenwirde als Derivat des Christen-
tums?" sowie ebenfalls als Frage: 89 ff.: "Zivilreligion als sakulares
Glaubensbekenntnis?" und 103 ff.: , Sakralitat der Person?", und ab-
schlieRend: 112 ff.:"Zur Dignitat séakularer Ordnung".
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schen als einen Teil der Natur zu begreifen hat, dessen humane Bin-
nenwelt ein zumindest teilweise autonomes kulturelles Subsystem dar-
stellt, in dem sich der Mensch, der von festen genetischen Sozialins-
tinkten in erheblichem Malle ,,befreit™ ist, selbst stindig neu organi-
siert. Beide Anséatze, der religiose und der naturalistische verfligen
sogar Uber einen gemeinsamen Aspekt, namlich das Wesen der Men-
schen nach auf3en zu verankern, und zwar an ein hoheres Supersystem
zu binden, das zudem noch eigenen, unerforschlichen oder noch nicht
ganz aufgeklarten Gesetzen folgt. Die Gefahr besteht darin, die Ver-
ankerung zu Ubertreiben und von einer UbermaRigen und fatalisti-
schen Fremdbestimmung auszugehen.

Generell und auch deshalb sind gerade mit Blick auf die westliche Ge-
schichte religiose Analogien und Metaphern aufzuzeigen. Insofern
kann man dann doch die "Zivilreligion als sékulares Glaubensbe-
kenntnis” begreifen. Man muss nur das Sékulare auch hervorheben
oder auch erklaren, sie ersetze die politische Aufgabe der Religion mit
etwas strukturell Ahnlichem. Sie ,,verherrlicht, so lautet die gleich
weiter zu erlduternde These, jedenfalls den Menschen und die Idee
eines Vernunft-, Rechts- und Freiheitsfundamentalismus, weil und
wenn dieses Bekenntnis die Selbstherrschaft in der Form der westli-
chen Demokratien begriindet.

Zudem ist am Ende nicht auszuschliefl3en, dass beide Ansétze, derjeni-
ge der vorrangig extern verankerten, herkdommlichen groRen (Buch-)
Religionen, insbesondere der des Christentums, und die philosophi-
sche ldee der Vernunftreligion, mit ihren vorchristlichen antiken
Wurzeln womdglich aus der Anthropologie zu erkléren sind, sie dann
auf denselben allgemeinmenschlichen Strukturen beruhen und nur de-
ren kulturell (vorherrschende) Auspragungen darstellen.

Zudem ist auch formal nicht der Blickwinkel des (sédkular gedachten
idealen) Staates einzunehmen, sondern eben derjenige des Volkes in
der Form der dazugehorenden Zivilgesellschaft. Ihre Mitglieder sind
dabei privat und in sub-zivilen Sonderkulturen frei, sich dartber hin-
aus ein religidses, ein naturalistisches oder auch ein indifferentes
Selbst-, Gesellschafts- und Weltverstdndnis zuzulegen. Diese seine
jeweilige Grundhaltung wird auch jeder Demokrat mit in die vorstaat-
liche Rechtsethik hineinlesen durfen, Aber er muss zwar auch die
Weltbilder der andern achten, womit auf der Staatsebene faktisch eine
Art von Neutralitat und Offenheit entsteht. Dennoch kann er und wird
er sich fir eine privat oder auch subkulturell eingefarbte Gesetz-
gebung einsetzen dirfen. Denn nur auf diese Weise vermdgen sich
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konkrete und eigenstandige (National-) Kulturen Gberhaupt auszubil-
den. Aber es tiberwolbt und verbindet alle der immer wieder zu befes-
tigende Glaube an die vorstaatliche Rechts- und Pflichtenethik des
Zivilen. Sie bildet einen gemeinsamen minimalethischen®® Nenner und
pragt zunédchst die nationale Wertewelt und dann auch die gesamt-
westliche Leitidee.

Mit anderen Worten, die Zivilgesellschaft regiert den Staat. Der Staat
mag sich zwar auch ein Staatsblrgerbild geben, das dann auch wiede-
rum das zivile Menschbild mit einfarbt. Aber das vorstaatlich zivile
und nicht das staatsblrgerliche Menschensein steht im Mittelpunkt der
Zivilreligion. Die Prdambel steht auch insofern zu Recht vor den nati-
onalen Verfassungs- und den transnationalen Konventionsnormen und
deutet die groRen Leitideen und die stolzen Selbst- und Herrscherbil-
der der Normgeber an.

I11. Idealistisches Fundament: Menschenwiirde, Humanismus als
Leitkultur, verninftiges Selbstsubjekt

1. Die nachfolgende grobe Skizze soll mit ersten Erwagungen helfen,
den Einstieg in diejenigen weit verzweigten Gedankenwege zu 6ffnen,
die jede Art von inter- und transdisziplinarer Kulturphilosophie uns
aufnotigt.

Mit Hilfe der Worte der Praambeln der EU-Charta ,,unserem Glauben
an die Grundrechte des Menschen, an Wurde und Wert der menschli-
chen Personlichkeit* ist also der (EU-europdische) Kern der Zivilreli-
gion zu umschreiben. Dazu ist zundchst zweierlei zu versuchen, die
hier gemeinte Idee der Menschenwiirde ganz grob zu umreif3en und
zudem eine Kurzformel fir die gemeinte westliche Zivilreligion zu
finden.

2. Zumindest aus europaischer Sicht ist das Humane offenbar von der
unteilbaren ,,Idee* der Menschenwiirde gepragt.

30 Siehe zunéchst: Hart, Concept, 1961, 181 ff. (,,Minimum an Naturrecht®);:
Wesche, Gegenseitigkeit, 2001, 44; Dreier, R., Rechtsbegriff, 1986, 33 ff.
(,,immer ein Minimum an ethischer Rechtfertigung oder Rechtfertigungs-
fahigkeit™); Alexy, Verteidigung, 1993, 85 ff., 98.
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Die Universalitat der Menschenwirde geht vermutlich auf die
Idee der Seele zurlick, die in Europa nicht nur christliche, son-
dern sogar schon platonische Wurzel besitzt. Sie geht allerdings
auf religiosen Animismus zuriick. Diese Art von Welterleben
umfasst nicht nur den Menschen, sondern alle Lebewesen und
sonstigen irdischen Formen, so dass sie aus heutiger Sicht zu-
gleich eine ganzheitliche Art friher Biologie und friher Sys-
temtheorie beinhaltet.

Die Art und geistige Kraft der Menschenwdrde entstammt wohl
in Ahnlehnung an Kant der Idee der menschlichen Vernunft, die
ihrerseits den Menschen zur Selbstgesetzgebung, der Autono-
mie befahigt®. Sie ist auf den Menschen begrenzt, Iasst fiir sich
allein allerdings auch die Frage nach der Wirde der Unverninf-
tigen offen.

Die Verrechtlichung der Menschenwiirde steht offenbar in der
Tradition der Freiheits- und Biirgerechte des Adels und der
Stédte, die fir sich allein betrachtet allerdings immer auch den
Status von Halbabhangigen und Sklaven mit erfasst haben und
zudem eine Freiheit meinen, die typischerweise einem pater
familias zusteht.

Anzufugen ist auch, dass die ,,Menschenwiirde*, die ,,Vernunft*
und ,,Freiheits- und Biirgerrechte* vermutlich durch das sakula-
re Dreifaltigkeitscredo von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidari-
tat" zumindest mit bestimmt sind.

Vernunftidee und Freiheitsrechte sind hinreichend bekannt, so dass
es vorrangig und fiir die Uberidee der Zivilreligion nahe liegend
darum gehen sollte, die Idee der Seele weiter in den Vordergrund
zu riicken und zu zeigen, dass und wie sie mit dem ,,Geist™ der
Vernunftidee und der Willkiuridee der Freiheitsanspriiche aufgela-
den ist.

31

Kant, Grundlegung, 1785, AA, 1V, 434 (,,Die Vernunft bezieht also jede
Maxime des Willens als allgemein gesetzgebend auf jeden anderen Willen
und auch auf jede Handlung gegen sich selbst und dies zwar nicht um ir-
gend eines andern praktischen Bewegungsgrundes oder kinftigen
Vortheils willen, sondern aus der Idee der Wiirde eines vernunftigen We-
sens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich selbst gibt.©)
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Vernunft im weiten Sinne erscheint aber auch und jedenfalls auf
den ersten Uberblick schon einmal als etwas Gesamtmenschliches,
weil sie auf der ethischen Ebene eng mit der allerdings dann eben-
so vagen Ideen der ,,Gerechtigkeit* oder ,,Harmonie* verbunden
ist. Diese kdnnen allgemein als heilige Ordnung gedeutet werden,
in der jeder seinen festen Platz hat, aber auch als ein Leitprinzip fur
den mitmenschlichen Umgang miteinander. So bildet im Buddhis-
mus und Hinduismus das Dharma einen zentralen Begriff, der ne-
ben der Ordnung unter anderem auch die moralisch-ethischen Tu-
genden, wie Mitgefuhl, Wahrhaftigkeit, Wohlwollen und Gewalt-
losigkeit beinhaltet und sie auch in fast zivil-religioser oder zumin-

dest in religions-philosophischer Art ,,vergeistigt*.*

Aus der Sicht der Gegenposition dazu, des Naturalismus, der im Kern
dem Determinismus zuneigt und areligios ansetzt, wird dann gleich-
wohl immerhin auf das soziobiologische Modell von der Selbstorgani-
sation hinzuweisen sein. Ebenso spielt das Element der Identitat eine
Rolle, die sowohl fir das Wesen der Psyche des Menschen von Be-
deutung ist wie flir das Wesen der Kulturen dieser Welt.

32

Siehe auch den indischen Philosophen Ram Andhar Mall, der analog zu
Kings Weltethos (King, Projekt, 1990, u.a. 113), von einer inneren, kul-
turunabhangigen ethischen Haltung spricht und dort auch die Menschen-
rechte verankert sieht, zur ,,interkulturellen Philosophie® Mall, Philoso-
phie, 2000, 124 ff. , 146; herausgestellt auch von Kiihne, Da., Kulturrela-
tivismus, 2007 189 ff., 192 f. Analog zur anthropologischen Sicht auf die
Universalitit der ,,goldenen Regel*“ und ihren Bezug zu den Menschen-
rechten siehe Hoffe, Menschenrechte, 1994, 119 ff. , 131. Die goldene
Regel bezieht sich allerdings, wie hier schon einmal anzumerken ist, vor-
rangig auf die blolRe Tauschgerechtigkeit. Dieser recht bekannte universa-
listische Ansatz drangt damit das Element der Solidaritat (als hoheitlich
zuteilende Gerechtigkeit, als Barmherzigkeit, Gnade, Mitgefiihl, Altruis-
mus) zumindest an den Rand.

Die Menschenrechte sind zwar dann vor allem westliche, wenn und weil
sie auf den Vorrang des Individualismus abstellen und damit auf der
Staatsebene zur Demokratie hinfiihren. Aber auch in kollektivistischen
(sékularen wie religits geprégten) Staats- und Gesellschaftsmodellen gibt
es den Handel, also die Austauschgerechtigkeit und auch die Idee eines
solidarischen Pflichtensystems. Auch verfligen die Volker als Kollektive
Uber die Souverénitat als eigenes Volkerrecht, das ein (kollektives) Sub-
jekt kennt, allerdings auch damit das Prinzip des ,,Subjektes beinhaltet.
Zu den Grinden fir und gegen die Universalitat der Menschenrechte, sie-
he Hinkmann, Argumente, 2000, 185 ff. ,etwa 186 f.
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Im Kern aber soll es um die gesamtwestliche Auspréagung des Zivilen
gehen und hier wiederum insbesondere um eine deutsche Sichtweise.
Denn sozialreale (vereinfacht: nationale) Kulturen stehen mutmalilich
fur beides, Einheit und Vielfalt. Sie bilden einigermalien abgeschlos-
sene (nationale) Sub-Systeme, bei denen zu vermuten ist, dass deren
Haupt-, Neben- und Gegenstromungen auch dazu dienen, einander
auszubalancieren. Allerdings sind auch sie osmotisch getffnet und
damit nach aufRen verankert. Assoziiert sind sie vermutlich mit einem
vagen westlichen Werte- und Prinzipiensystem und an feste universale
menschliche Grundstrukturen. MutmaRlich ist die Vernunft dabei auch
an die Naturethik, also die Weisheit von biologischen Regeln und an
die Notwendigkeit der physikalischen Gesetze des Weltalls “zuriick*-
gebunden. Uber all diese MutmaBungen wird weiter nachzudenken
sein.

Ferner sind aus kultureller Sicht vier Aspekte kurz anzumerken: Die
deutsche Rechtskultur erfreut sich, zumal im Hinblick auf den rechts-
staatlichen Grundansatz auch im Ausland groReren Interesses. Fir das
Strafrecht spricht man sogar von einem Strafrechtsexport nach Japan,
Korea oder in die neuen lateinamerikanischen Rechtskulturen.®* Deren
Idee der groRBen Gesetzsysteme als Gesetzbilicher stammt zudem aus
dem Import der Gedankenwelt der franzosischen Revolution, deren
Muster der Code Napoleon bildet. Aullerdem hat das deutsche Recht,
etwa mit dem ,fairen Verfahren®, iiber die Europdische Menschen-
rechtskonvention ein angloamerikanisches Kernelement aufgesogen,
das dem Modell der Gesetzessysteme das Modell der Gerichtsverfah-
ren an die Seite stellt. Hinzu treten schlieBlich die Europaisierung des
deutschen Rechts, im Strafrecht etwa Uber den Europdischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte in Stralburg einerseits und die Interna-
tionalisierung, im Strafrecht etwa tber das Volkerstrafrecht mit dem
internationalen Strafgerichtshof in Den Haag anderseits.

Diese Ebene des Konkreten, die hier mit Beispielen aus dem Straf-
recht kurz anzuleuchten war, enthélt und bandigt viele Strdomungen
verschiedener Subkulturen. Neben dem Recht und der Politik sind es
vor allem die Wirtschaft und das Sozialwesen. Sie alle bilden die
gleichsam empirische Ebene. Sie alle verfligen dabei ber Wissen-

33 Sieh dazu den von Streng und Kett-Straub 2012 herausgegebenen Sam-

melband mit dem Titel: “Strafrechtsvergleich als Kulturvergleich. Beitra-

ge zur Evaluation deutschen ,,Strafrechtsexports* als ,,Strafrechtsimport*,
Streng / Kett-Straub, 2012.
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schaften, die wiederum von interdisziplindren Leitideen Uberwdlbt
und gebindelt werden. Stellt man auf den Aspekt des Leitens ab, so
sind sie von normativer Art.

3. Zunichst geht es deshalb darum, die soziale Realitdt der ,,Idee* der
Zivilreligion mit ihrem vermuteten westlichen Kern aufzuzeigen, der
ganz grob mit drei Begriffen, der (eher subjektiven) Menschenwirde,
der (eher objektiven) Vernunftidee und den (pragmatischen und meist
inter-subjektiven) Freiheits- und Birgerrechten zu umreif3en ist.

Als Kurzformel bietet sich das schlichte Wort vom ,,Humanismus* an,
zumal es aus ethnologischer Sicht betrachtet eine bestimmte Art einer
humanen ,,Zivilisation* regiert und beschreibt. Gemeint ist dabei im
Einzelnen vor allem

(1) ein ,,individualistischer* und
(2) ein ,rechtsethischer Humanismus®, der sich aber eben auch
(3) seines ,.geistig-sittlichen Erbes* bewusst ist.**

4. Diese philosophische Lehre regiert auf der politischen Ebene das
Selbstbild der Demokraten im Sinne einer ,,Leitidee”. An die lIdee des
Humanismus glauben die Demokraten und missen es, um ihre Herr-
schaft zu begrinden.

Der politische Philosoph Nida-Riimelin® spricht ausdriicklich und zu
Recht vom ,,Humanismus als Leitkultur®. Zu leiten heifit dabei, nach

3 Dazu ausfiihrlicher Kleger, Zivilreligion, 2008, 9 ff.

% Siehe unter dem Titel ,,Humanismus als Leitkultur. Ein Perspektiven-

wechsel” Nida-Rimelin, Humanismus, 2006, 23, zu den drei Stufen der
Entwicklung der Humanismus: (1) im ausgehenden Mittelalter und in der
frithen Neuzeit, (2) im ,,Neuhumanismus®, etwa Alexander von Hum-
boldts im 19. Jahrhundert, (3) in der heutigen Erneuerung, und zwar je-
weils in enger Verbindung von ,,Bildung und Kultur. Dabei ist die Kritik
am Bereich der ,,Leitkultur dadurch weitgehend entschirft, dass es sich
nur um diejenigen Kernelemente der humanistischen Ethik handelt, die
dem Konsens eines Verfassungskonventen entspringen und die zudem die
Meinungs- und die Religionsfreiheit mit umfassen. Wie zu zeigen sein
wird, sollte auch der Gottesbezug, den die Praambel der deutschen Verfas-
sung enthalt, als eine Option, die der Religionsfreiheit geschuldet ist, mit
erfasst sein.
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dem Modell des Hirten der guten politischen Fihrung zu dienen. In
der Demokratie bedeutet dies aber, dass sich zumindest die Mehrheit
der Demokraten®® der Ethik dieser Leitidee unterwirft, und zwar da-
durch, dass sie deren Grundsatze als eigene annimmt.

Man sollte den vor allem westlichen Humanismus sogleich und des-
halb mit den beiden Zusédtzen ,,demokratisch und rechtsstaatlich® ver-
binden. Zudem ergeben sich die ,,Wiirde des Menschen und die Ab-
solutheit der Selbstachtung des Menschen aus der Bindung an die Idee
der eigenen Vernunft. Der Mensch ,, unterwirft* sich also diesem
Selbst- und Menschenbild, der Idee der Demokratie, der ldee des
Rechts und als deren gemeinsamem Urgrund: der eigenen ,,Vernunft®,
und zwar der Vernunft in einem weiten aristotelischen Sinne.*” Inso-
fern zeugt also bei ndherem Hinsehen schon der Begriff des Subjekts
fir eine zivilreligidse Art des Umgangs mit einer beherrschenden
Leitidee, hier vor allem mit der der Vernunft. *

5. Da es sich um die eigene Vernunft handelt, begreift sich ein sich
dieser unterwerfender Mensch sowohl kollektiv, als auch und vor al-
lem individuell als ein verniinftiges, aber auch paradoxes ,,Selbstsub-

3 Aus der Sicht der Politologie tiberschreibt Jan-Werner Miiller sein ideen-

geschichtliches Buch mit ,,Das demokratische Zeitalter* und verwendet im
Ubrigen auch den religionsnahen Begriff der ,,Seele, damals allerdings
als kollektivistische ,,Volksseele* fiir die Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen, Miller, J.-W., Zeitalter, 2013, 85 ff. (,,neue Volker, neue See-
len®).

Erneut: Vernunft, verstanden im alten und weit umfassenden Sinne von
Avristoteles, De anima (Hamlyn), 1968, 430 a, 10 ff., a 17 — 18.

Gemeint ist also ein Begriff der ,,Vernunft im weiten Sinne*. Die zum Teil
iibliche Trennung zwischen ,,Vernunft* und ,,Rationalitit* ist zwar in be-
stimmten Bereichen sachgerecht, weil das Rationale einen offenen Weg
beschreibt und die Vernunft ein auswégendes und wertendes Ergebnis,
aber diese Aufteilung ist nicht zwingend und eben auch nicht historisch
geboten. Nida-Rumelin hilt diese Trennung sogar fiir ,,wenig sinnvoll®,
weil Formulierungen ,,wie rational, aber unverniinftig® als ,,terminolo-
gisch unzuldssig® erscheinen. Nida-Rumelin, Vernunft, 2012, 9 ff., 10,
vgl. auch S. 11 (,,Vernunft (oder Rationalitit) kann nur {iber Griinde be-
stimmt werden® und vgl. danach auch die entsprechende Briicke zur Ethik
im pragmatischen Sinne: ,,Es ist die Theorie der Rationalitidt oder der
Ethik, die sich gegenlber dem Komplex der guten Griinde bewé&hren
muss.

37
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jekt“®, das aus dem Umstand der Selbstunterworfenheit seine Freiheit
und Autonomie ableitet. Die oben genannten und alle ahnlichen Pré-
ambeln beschworen die Idee eines westlichen demokratischen ,,Ver-
nunft— und Rechtssubjekts®.

Man konnte, aus menschenrechtlicher Sicht, auch von einem ,,Men-
schenrechts—Subjekt™ sprechen. Gemeint ist dann eine an sich vollig
freie ,,Person®, die sich aber von sich heraus, also freiwillig der ldee
der Menschenrechte ,,unterwirft”, weil sie nicht nur frei im Willen,
sondern auch vernunftbegabt ist.

Mit diesen groben Thesen, die durchweg noch weiter zu vertiefen
sind, war zu versuchen, in einem ersten Zugriff die idealistischen
Grundstrukturen zu skizzieren, die zumindest die sakularen Auspré-
gungen einer flr Religionen offenen Idee der gesamtwestlichen Zivil-
religion kennzeichnen.

IV. Rechtsphilosophisches Fundament: Verantwortung, freie
Rechtsperson und souveranes Individuum

1. Zum rechtsphilosophischen Fundament der Idee der Zivilreligion
zahlen zudem die Begriffe und Ideen der ,,Verantwortung®, der ,,Per-
son“ und auch der Aspekt der ,,Souveranitit* des Individuums.

39 Aus geschichtsphilosophischer Sicht: Konhardt, Endlichkeit, 2004, im
Einzelnen zum ,,Vernunftsubjekt®, das seine Subjektivitit zu recht allein
aus der ,,Vernunft und der ,,Erkenntnis® bezieht, unter anderem 427 ff.;
zum ,, Tod des Vernunftsubjekts“ durch die Postmoderne, 250 ff.; zur Fra-
ge nach der ,,Wiirde des Menschen* als tragische Wiirde?, 426 ff.; zur Na-
tur und Vernunft als anerkannte Ambivalenz, 297 ff., zur ,,Autonomen
Vernunft“, ,,Vernunftsubjekt oder Zufallsprodukt®, und zwar zugleich vor
dem Hintergrund von der Endlichkeit des irdischen Menschen und der
uberirdischen Vernunft bei ihm als Gegensatz und Urkonstellation von
,Endlichkeit und Vernunft®, 16 ff. Er iibersieht im Ubrigen die Frage, in-
wieweit nicht die soziale Welt eine selbststandige dritte Bedeutung entfal-
tet. Zum ,,Vernunftinteresse: Patzig, Ethik, 1983, 331 ff., sowie: Patzig,
Unterschied, 1979, 10 ff., aufgegriffen von: Honnefelder, Vernunft, 1993,
113 ff., 118 f., unter Verweis auf Gethmann, Letztbegriindung, 1987, 668
ff., meint er, man miisse von einem ,,lebensweltlichen, als elementar® ak-
zeptierten Interesse ausgehen, Konflikte friedlich zu I6sen. Dieses fiihre
zu einer ,,Anerkennung meiner selbst und aller anderen als sittliche Sub-
jekte®.
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Aus dem Wesen der Begriffsfamilie des Selbst-, des Vernunft- oder
des Rechtssubjekts speist sich in dreierlei Weise die Idee, die Bezugs-
person sowie Art und Umfang der ,, Verantwortung ““°. Von ihr heifit
es in der deutschen Prdambel fir das Kollektiv des demokratischen
Deutschen Volkes: ,,im Bewusstsein der Verantwortung vor Gott und
den Menschen®.

Wie jeder groBBe Begriff ist auch die ,,Verantwortung* davon abhan-
gig, von welchem Hintergrund aus man ihn betrachtet. Aber seine
haufige Verwendung® vor allem in der Politik belegt eben auch seine
Bedeutung, nicht nur, aber eben auch flr den westlichen individualis-
tischen Humanismus. Verantwortung setzt dabei vereinfacht Intersub-
jektivitat voraus. Sie erfordert also das Selbstbild einer respektierten
und aktiven Person und ein ebensolches Gegenbild von demjenigen,
dem gegeniber sich diese Person, zudem dialogisch, zu erklaren und
zumeist auch zu rechtfertigen hat. Es ist also ein Mensch, der nicht nur
handelt, sondern auch tber seinem Tun (oder Unterlassen) steht und
dartiber mit Worten Rechenschaft ablegt. Wer will, kann diesen Vor-
gang als eine Form der sprachlich-kommunikativen ,,Meta-Physik*
betrachten. Die Tat eines Menschen wird von dem Téter selbst in

40 Zur Definition siehe Metzler Philosophie-Lexikon. 2008, Lemma Verant-

wortung; http://de.wikipedia.org/wiki/Verantwortung#Literatur: ,,Der Be-
griff der Verantwortung bezeichnet nach verbreiteter Auffassung die Zu-
schreibung einer Pflicht zu einer handelnden Person oder Personengruppe
(Subjekt) gegeniiber einer anderen Person oder Personengruppe (Objekt)
aufgrund eines normativen Anspruchs, der durch eine Instanz eingefordert
werden kann und vor dieser zu rechtfertigen (zu beantworten) ist. Hand-
lungen und ihre Folgen kénnen je nach gesellschaftlicher Praxis und Wer-
tesystem fur den Verantwortlichen zu Konsequenzen wie Lob und Tadel,
Belohnung, Bestrafung oder Forderungen nach Ersatzleistungen fiihren.
Die Beziehung (Relation) zwischen den beteiligten Akteuren knilipft am
Ergebnis des Handelns an."

4 Dazu und generell aus rechts- und sozialphilosophischer sowie auch

ethnologischer Sicht siche den Sammelband ,,Zurechnung und Verantwor-
tung*, und dort etwa den Uberblick von Kaufmann / Renzikowski, Einlei-
tung, 2010, 11 ff. 11 (,,vielféltig®, im politischen Raum ,,konturlos*). Zu-
dem zur Verantwortung aus einer globalen rechtsethnologischer Sicht auf
den Rechtspluralismus: Benda-Beckmann, Verantwortung, 2010, 141 ff. ,
153 (Art und Umfang der Verantwortung in allen Gesellschaften umstrit-
ten), 145 ff. (Westsumatra, etwa das Oberhaupt der Gruppen als Trager
der Verantwortung), 150 ff. (Malawi, etwa bei Vaterschaftsklagen als
Verantwortung des Vaters fir die leiblichen Kinder oder Verantwortung
von Geistern fur Schadensfélle).
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Sprache tbertragen und von ihm und anderen zum Gegenstand der
Beurteilung erhoben, was alle Beurteiler zumindest zu Richtern, ver-
mutlich auch zu Normdeutern erhebt und zumeist den Glauben an ir-
gendeine Minimalethik voraussetzt.

Es lohnt sich, mit Lithy*’einen Blick auf die Herkunft des Wortes
Verantwortung zu werfen. Danach bildet dieses eine wortliche Uber-
setzung des neulateinischen Begriffs der responsiblitas“. Als umge-
formtes Lehnwort ist dieses lateinische Wort auch allen européischen
Sprachen gemein. Responsibilitas geht zuriick auf ,,spondere* — ver-
sprechen, geloben, sich verbiirgen. Das respondere meint also ,,cin
Gegenversprechen ablegen® und responsitat oder responsum heil3t un-
ter anderem das Gutachten oder der (erbetene) Bescheid eines spatmit-
telalterlichen Juristen. Es handelt sich &hnlich der griechischen
,»Apologia“ um einen Begriff, der eng mit dem gerichtlichen Verfah-
ren verbunden ist.

Das besondere Wesen der Responsibilitdt und Verantwortung driicken
aber die Vorsilben aus. Das ,,Re-“ steht fiir die Reflexivitidt. Der Ant-
wortende hat dann die Frage zu spiegeln. Er wird von einem Fragen-
den, der offenbar in seiner Fragestellung zumindest freier ist als der
Antwortende, zu einer bestimmten Art der Antwort gendtigt.

Die deutsche Vorsilbe ,,Ver-“ meint in etwa ein oft zwangsweises und
damit auch das verfahrensmaéliige Hinflhren auf etwas, wie ver-irren
oder auch ver-golden. Das Wort Vernunft stammt vom Vernehmen ab
und meint damit dann in etwa das Hinflhren auf das richtige Aufneh-
men.* Die Eigenverantwortung stellt dann eine Kombination von bei-
dem dar, also das (reflexive) Sich-selbst-hinfiihren auf eine ,,verniinf-
tige* Antwort beziiglich einer Frage, die man sich verniinftiger Weise
selbst stellen muss. Insgesamt handelt es sich dabei also um eine Form
des Selbstzwanges.

42 Dazu Lithy, Entwicklung, 2012, 141 ff. , 142, zudem 143. Ebenfalls juris-
tischen Ursprungs sei die aus dem griechischen stammende ,,Apologia*
(etwa des Sokrates) als die Verteidigung oder Entschuldigung. Verantwor-
tung sei im sei im Deutschen urspriinglich als ,,Rechtfertigung® verwendet
worden), Lithy, 142 ff. erldutert die Verantwortung mit dem Dreiklang
von ,,Antwort, Apologie, Appell®.

43 Metzler Philosophie Lexikon, 2008 , Lemma Vernunft, 650 ff. (Horst
Gronke, Peter Prechtl).
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Geht man vom Wortsinn des Verantwortens gegentber einer héheren,
meist richteréhnlichen Instanz aus, so wird diese dann auch die Ver-
antwortung dem Verantwortlichen ,,zurechnen* oder gegebenenfalls
auch ,,absprechen:

Danach wird der Einzelne als Selbstsubjekt seine Taten und
Pléane ,,vor sich* und seinem Selbst (in kommunikativer Weise,
etwa im inneren Dialog mit dem Gewissen oder Uber-Ich) zu
rechtfertigen haben und mit seiner Identitat, seinem Selbstbild
oder aus 6stlicher Sicht mit der Reinheit des Karmas™* fiir seine
Handlungen und deren Erfolge (faktisch) haften, fiir seine im
Guten wie im Bdsen eigenen Taten.*”® Als Richter in eigener Sa-
che schreibt er sich dann die Verantwortung zu oder er lehnt sie
ab. Er begreift sich als eigen-verantwortlich, und zwar im dop-
pelten Sinne fir das Eigene und zunéchst einmal vor sich.

Er kann sich aber auch freiwillig ,, vor der Vernunft* verantwor-
ten, und zwar je nach Deutung und Verankerung der Vernunft
vor einer eigenen (moralischen) Vernunft, vor der objektiven
Idee der Vernunft (etwa als Sittlichkeit) oder auch vor der inter-
subjektiven oder kollektiven, vor allem der national-
pragmatischen Vernunft (etwa dem common sense*). Auf diese

44

45

46

Aus rechtsethnologischer Sicht Benda-Beckmann, Verantwortung, 2010,
141 ff. , 153 (Unfélle mit Personenschdden wie im Autoverkehr werden ,,
... immer mehr als Folge des eigenen Verschuldens betrachtet - dass man
mit seinem Karma nicht mehr im Reinen ist und dass man das Eingreifen
der Geister selbst verschuldet hat.“ Dabei handelt es sich aus westlicher
Sicht um eine Art von eigener Mitverantwortung im Sinne einer Geféhr-
dungshaftung, es ist der Preis fir diese Art von Gesellschaft. Benda-
Beckmann fiigt an: ,,Diese Einstellung, dass es an einem selbst gelegen
habe und dass man den Zorn Gottes oder der Ahnen auf sich gezogen ha-
be, treffen wir natirlich auch in anderen Gesellschaften* - als die von ihm
rechtsethnologisch untersuchten in Westsumatra und Malawi).

Wenn Nida-Rimelin, Verantwortung, 2011, 17, meint, dass Verantwor-
tung nur unter der Einbeziehung Anderer einen Sinn ergebe, so verfolgt er
damit einen pragmatischen Blickwinkel, der sich dann auch aus den nach-
folgenden Modellen des (intersubjektiv gedachten) Vernunft- und des
(demokratischen) Rechtssubjekts ergibt.

Aus der Sicht der Sprachphilosophie von Searle, Geist. 2004, 21: Beim
common sense verstanden als dem gesunden Menschenverstand gehe es
"im grofRen und ganzen um weitverbreitete und normalerweise unbestrit-
tene Uberzeugungen".
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Weise hat er sein Selbstbild ,, auflen*“ verankert und muss dann
auch um den Preis, den der Fremdbestimmung, wissen.

- Er kann und wird sich im Rechtsstaat auch vor dem Recht*’
rechtfertigen, genauer in einer ,,Parallelwertung in der Laien-
sphire®, denn Rechtskenntnis ist von ihm nicht zu verlangen.
Als Selbst-Subjekt bestimmt er ,,sich selbst als ein Rechts-
Subjekt, das sich selbst dem Recht unterwirft, nicht zuletzt, weil
es ,, verniinftig “ ist, sich derart zu verhalten.

Diese Sicht leitet dann die Idee der Person aus derjenigen des Selbst-
subjektes ab. Naheliegender Weise hat sich der (eher) demokratisch-
individualistische Begriff der Verantwortung auch erst seit dem spaten
18. Jahrhundert®, etwa gegen denjenigen des (eher) absolutistischen
Begriffs der Zurechnung (Imputation) durchgesetzt.

2. Auch andere (individualistische) Modelle als das philosophische,
das vom (autonomen) Subjekt ausgeht, sind bekannt und lassen sich
vielleicht zu einem ahnlichen Gesamtsystem ausformen. So findet aus
sozialer und also vor allem aus soziologischer Sicht die Verantwor-
tung des Einzelnen vor der Gesellschaft statt, aus freiheitlicher Sicht
dann vor den anderen Freien und Gleichen, den Peers. Aber stets
agiert der Einzelne zundchst einmal selbst und eben verantwortlich,
das heil’t, er handelt bereits im Bewusstsein, sich womoglich derart
verantworten zu mussen. Zumindest in Grenzfallen wird er den ent-
sprechenden Dialog, sofern er denn vorplant oder nachdenkt, auch,
und besser schon mit ,,sich selbst* simulieren, um dessen Ausgang zu
erahnen. Aus der Sicht des utilitaristisch denkenden Freien gilt es, den
womaoglich zu zahlenden Preis zu bedenken. Die Grundfahigkeit, ei-
nen inneren Dialog zu fiihren, setzen also auch diese beiden Verant-
wortungskonstruktionen mit voraus.

47 Metzler Philosophie Lexikon, 2008 , Lemma Vernunft,. 650 ff (Horst
Gronke, Peter Prechtl). Zur Vielfalt der Vernunftbegriffe generell und ins-
besondere zur Beziehung von Recht und Vernunft siehe Mahlmann,
Recht, 2012, 47 ff. , 47 (,,Der Begriff der Verantwortung ist mit anderen
Fundamentalbegriffen verbunden, etwa der Konstitution menschlicher
Personalitét™), 49 (zum jeweiligen ,,Zustand des Subjekts, dessen Verant-
wortung in Frage steht*).

48 Kaufmann / Renzikowski, Einleitung, 2010, 11 ff. 12, dort auch kurz zur

individualethischen Verankerung (Constant, Weber, Kierkegaard, Husserl,
Jonas).
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Ublicherweise ist aber dazu der Begriff der ,,Person* neben denjeni-
gen der Menschenwiirde oder den des Selbstsubjekts zu stellen. Die
,,Person® ergibt sich durch Zuschreibungen von bestimmten Rollen
durch andere Einzelne und (oder) durch das Kollektiv der Gemein-
schaft. Die Personalitat beinhaltet wie schon angemerkt vor allem ein
soziales und (beziehungsweise oder) ein intersubjektiv von den ande-
ren Freien an- und zuerkanntes Rollenbiindel. Zumindest bestimmte
Aspekte seiner Personalitat konnen dem Menschen nicht nur zuge-
sprochen, sondern auch abgesprochen werden, wie etwa im Recht im
Falle einer ,,Entmiindigung* oder im Falle der Strathaft. Dariiber wird
dann zuvor in der Regel mit ihm oder anwaltlichen Dritten mtndlich
verhandelt. Auch dabei wird alles Gegenstandliche sprachlich ver-
fremdet und auf die Ebene der Worte gehoben.

Dabei bedeutet die soziale Zuschreibung fur die Demokratie dann
wiederum auch, dass die Person ,,Teilhaber* und , Mitglied* der Ge-
meinschaft ist. Ein interdisziplindrer Ansatz mit pragmatischem Hin-
tergrund wird die Summe der Begriffe Menschenwirde, Selbstsubjekt,
Person, Teilhaber oder Mitglied verwenden und darauf setzen, dass
sie sich gegenseitig stlitzen sowie dass sie je nach Blickwinkel ver-
wendet werden und dann die anderen Begriffe als Konnotationen mit-
schwingen lassen. Fir das Antworten jedoch bedarf es des sprachli-
chen Bildes der Person.

In der Demokratie ergibt sich nicht nur das Wesen der Person als einer
freien Person aus der wechselseitigen und auch der allseitigen Zu-
schreibung von Freiheitsrechten und Duldungspflichten. Den einzel-
nen Demokaten und der demokratischen Allgemeinheit gegenuber hat
sich jeder Demokrat (und auch das Kollektiv der Allgemeinheit selbst)
dann auch zu verantworten.”® Dies ist das Verfahren der inneren
Selbstbeherrschung, das zugleich voraussetzt, dass der Selbstherrscher
sein eigener (eben autonomer) Gesetzgeber ist. Auch ist er sein eigner
abwégender Richter,

Aber die Person kann auch im Geiste alles vorweg durchspielen und
sich dabei drohende und lockende kiinftige Urteile und die daraus fol-
genden Reaktionen anderer ausrechnen und sich danach ausrichten.

49 Zu den Begriffen ,,Allgemeinheit™ und , Offentlichkeit”, die dem alten

Begriff der res publica entstammen und die auch vom Begriff des Volkes
im Sinne eines Kollektivs zu trennen sind, ausfuhrlicher: Montenbruck,
Zivilisation, 2010, Rn. 767 ff.
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Wegen dieser ihm zumindest von anderen Personen zugeschriebenen
Grundfahigkeit muss der verantwortlich handelnde Téater nach der Tat
auch sein Verhalten vor sich und vor den anderen rechtfertigen (kén-
nen).

3. So bedeutet ,,Person®, wie sie auch die Prdambel der Européischen
Grundrechtecharta in den ,,Mittelpunkt* stellen will, zwar etwas Ahn-
liches, aber auf den zweiten Blick nicht dasselbe wie Mensch. Ge-
meint ist derjenige Mensch, dem (soziale) Rollen zugeschrieben wer-
den, und zwar zumeist als hochsteigene. Im Recht sind es die (akti-
ven) Rechte und auch die (passiven) Pflichten.>® In Anlehnung an den
Staatsrechtler Durig kann man auch von einer ,mittleren Linie des
Personalismus® zwischen dem Individualismus und dem Kollektivis-
mus sprechen.”® Eine gewisse Verwandtschaft hat dieser vermittelnd
und pragmatisch verwendete Personenbegriff dann auch mit der Idee
von der Person als Entscheider und Akteur, die die interdisziplinére
Rechtsanthropologie als Kernpunkt des ,,anthropologischen Kreuzes®,
vereinfacht demjenigen zwischen Sollen und Sein, sieht und jedenfalls
in der Weise, in der der Rechtsphilosoph Winfried Brugger es dann
noch ei5r12mal als ein Element der Idee der Menschenwiirde ausgearbei-
tet hat.

In diesem Sinne und mit besonderem Gewicht fur den angloamerika-
nischen Kulturkreis hat Locke die Idee der Person als Rechtsperson
mit gepragt®®, und zwar einerseits als das Biindel von bestimmten Rol-

50 Zur ,.Person“ aus der Sicht der Rechtsethik siehe etwa Joerden, Men-

schenleben, 2003, 37 (,,Die Person ist das Zuschreibungsobjekt, dem
Rechte zugeschrieben und Pflichten auferlegt werden konnen®), 39 ff. (
Zur Herkunft aus der Rollen- und der Maskenmetapher sowie zu ,,Funkti-
on und Grenzen des Personenbegriffs®), 39 (,, ... Begriff der Person ist
Kennzeichen seiner duRern Identitat), Hervorhebung im Original.

> Dirig, in: Maunz/Diirig, GG, 2013, Art. 1 Abs. 1 Rn. 47

32 Brugger, Wirde, 2008 54 (,,Man sieht deutlich, wie der Personbegriff im

Kreuz der Entscheidung verankert ist).

>3 Locke, Second Treatise, 1690, Chapter XXVII, “On Identity and Diver-
sity”: “In this personal ldentity is founded all the Right and Justice of Re-
ward or Punishment, Happiness and Misery being that for which every
one is concerned for himself no mattering what becomes of any Sub-
stance, not joined to, or affected with that consciousness.” Dazu: Brandt,
Identity, 2006, 45 ff., 58 ( ,,bundle of perceptions®). Dabei ist offenbar
unklar, ob Locke damit dartiber hinaus auch noch die Idee einer gesonder-
ten Menschenwirde verbindet, die durchaus das logische wesenhafte
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len (bundle of perceptions), die aus utilitaristischer Sicht die Vorteile
der Kooperation in sich bergen und deshalb auch den Gesellschafts-
vertrag rechtfertigen helfen, anderseits als ,,personliche Identitdt*.
Locke erganzt und beschreibt also die Idee der zivilen Rechts-Person
sogleich mit einem Kernbegriff der weltlichen Seelenlehre, der Identi-
tat, den er im Ubrigen aus dem entsprechenden (Selbst-) Bewusstsein
ableitet.

Vermutlich stammt das Wort von personare, also hindurch klingen,
und zwar durch die Maske des antiken Schauspielers. Durch die eige-
ne Rolle, also etwa durch die ihm zugeschriebenen Blrgerrechte wird
der ,,nackte” Mensch> erst zum Biirger mit Biirgerrechten.

Allerdings beinhaltet der Begriff der Person, weil und soweit er auf
einer sozialen Zuerkennung beruht, immer auch die Gefahr, dass die
Zuschreibung widerrufen wird. So wird dem Strafgefangenen auch im
Rechts- und Verfassungsstaat jedenfalls die Auslbung seiner birgerli-
chen Freiheiten faktisch weitgehend ,,aberkannt®, die Fortbewegungs-
freiheit sogar ausdricklich von Gesetzes wegen. Im Zusammenhang
mit der Freiheit und der Rolle des Freien erscheint dieser Begriff der
Person aber angemessen und tblich.

Aber die Idee der Freiheit des Menschen als solche ist am besten als
Teil der unantastbaren Menschenwiirde zu begreifen. Denn nur sie
verhindert die Einfihrung und Rechtsfertigung der Sklaverei durch
eine Zuschreibung der Anderen oder einer Gemeinschaft von anderen.

Im Recht ist es dann die ,,Rechtsperson®, die vor allem durch Rechte
und nicht durch Pflichten wie Eigenverantwortung und Haftung fur
das Eigene gekennzeichnet ist. Aus dem ,Jemandem eigen sein‘
ergibt sich dann dessen zumindest dulere ,,Identitdt”. Aber die Selbst-
standigkeit der personalen Rolle bleibt und zeigt sich auch daran, dass
das Recht auch juristische Personen kennt, die vor allem als 6konomi-
sche Akteure auftreten. Die Beschrankung auf den einzelnen Men-
schen ist also nur in Verbindung mit der Menschenwtirde moglich.

Mehr gegentiber der Summe von personalen Rollen angesehen werden
konnte. Siehe zu Locke auch: Lotter, Rechtsprechung, ARSP, 2006.503
ff,, 513 ff, sowie aus der Sicht des Verfassers: Montenbruck, Western
Anthropology, 2010, Rn. 22 ff.

> Hofmann, H., Einfiihrung, 2011, § 7 1.
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Mit dem Rechtphilosophen Hasso Hofmann kdnnte man auch unbe-
fangen gleich von der ,,personalen Wiirde* sprechen55, musste dann
aber aufpassen, dass damit auch die Idee der Wiirde der sozialen Zu-
rechnung unterféllt, also auch kollektiv aberkannt werden kann.

4. In @hnlicher Weise spricht Mill vom zivilen und ,,souverdnen Indi-
viduum®, womit das Individuum den Status der Souveranitat erhalt,
den zuvor der Konig im absoluten Staat innehatte.

Unklar ist aber, wer denn als Individuum zu betrachten ist. Auch bei
der ldee vom verninftigen Selbstsubjekt kann man, mit Blick auf
Kant, zweifeln, ob es nicht ,,Personen* gibt, wie frither Frauen und
Dienstboten, heute die Kindern und Geisteskranken, die zwar frei und
gleich sind, aber doch nur passive Staatsbiirger sein kénnen.>’

Zumindest ist unklar, inwieweit etwa im Lichte der Grundrechtecharta
die Idee der Person auch die Idee der Unantastbarkeit der Menschen-
wirde mit abdeckt.

Aus logischer Sicht misste die Europdische Grundrechtecharta im
Kontext ihrer Praambel eigentlich beide Begriffe im Kerngehalt syno-

> Mill, Liberty, 1859, 9.
%6 Mill, Liberty, 1859, 9.

> Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI, 314, der am Ende auch den Begriff der
blrgerlichen Personlichkeit verwendet und damit den aktiven Staatsbir-
ger meint: ,,Nur die Fahigkeit der Stimmgebung macht die Qualification
zum Staatsbirger aus; jene aber setzt die Selbststandigkeit dessen im
Volk voraus, der nicht bloR Theil des gemeinen Wesens, sondern auch
Glied desselben, d. i. aus eigener Willkir in Gemeinschaft mit anderen
handelnder Theil desselben, sein will. Die letztere Qualitat macht aber die
Unterscheidung des activen vom passiven Staatsbirgernothwendig, ob-
gleich der Begriff des letzteren mit der Erklarung des Begriffs von einem
Staatsburger Uberhaupt im Widerspruch zu stehen scheint. - Folgende Bei-
spiele kdnnen dazu dienen, diese Schwierigkeit zu heben: Der Geselle bei
einem Kaufmann oder bei einem Handwerker; der Dienstbote (nicht der
im Dienste des Staats steht); der Unmindige ( naturaliter vel civiliter ); al-
les Frauenzimmer und Uberhaupt jedermann, der nicht nach eigenem Be-
trieb, sondern nach der Verfligung Anderer (auBer der des Staats)
gendthigt ist, seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu erhalten, entbehrt
der birgerlichen Personlichkeit, und seine Existenz ist gleichsam nur In-
hérenz.” (Hervorhebungen nicht im Original). Aber immerhin, ,,inhdrent®
soll deren ,,Existenz*, doch auch sein.
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nym verwenden und davon ausgehen, dass ihre Besonderheiten einan-
der wechselseitig aufladen. So schreibt auch noch Art. 1 der Grund-
rechtecharta, analog zum Art. 1 des deutschen Grundgesetzes, zumin-
dest die Unantastbarkeit der Menschenwirde fest. Aber da die Euro-
paische Grundrechtecharta auch versuchen muss, die verschiedenen
nationalen Kulturen zu vereinen, erscheint es alternativ auch sachge-
recht, etwa die Ideen der Menschenwirde und der Rechtsperson nati-
onalkulturell zu trennen. Kleinere Briiche und Widerspriiche sind
dann in einer transnationalen Prdambel durchaus hinzunehmen. Da-
nach stehen konnten die Menschenwiirde und Person, je nach Lesart
auch, und wie oben aufgezeigt, historisch und sachlich begriindet,
selbststandig nebeneinander stehen.

Auch lieBe sich der Mensch noch einmal mit Kant und im franzosi-
schen Sinne als ein, allerdings eigenstandiges ,,Glied* einer Gemein-
schaft begreifen, das ein eigenstéandiger Teilhaber an derselben ist.

Das Wort von der ,,Menschenwiirde® vermeidet also die Schwachen
jedenfalls des sozialen Personbegriffs, indem es die Wiirde aus dem
Menschensein ableitet, also aus der ,,Natur des Menschen®. Aber seine
personalen Rollen spielt der ,,Freie* in Gesellschaft und Politik, so-
dass die ldeen von ,, Menschenwiirde, Person, Individuum und Teilha-
berschaft” einander erganzen und erldutern. Diese Ideenwolke um-
fasst zugleich die Begriffe des ,,Selbst- und des Vernunftsubjektes*
mit. Als umfassend erweist sich das vage Wort von der Menschen-
wirde. Es verweist auch sprachlich auf den (Praambel-) Humanismus.

Damit ist versucht, wesentliche Aspekte der rechtsphilosophischen
Seite der westlichen Zivilreligion aufzuzeigen.

V. Sozialrealer Humanismus: Emotionales, Unrechtliches, Struk-
turelles und Kritisches

1. Zu diesen eher geisteswissenschaftlichen Erlduterungen der Idee
der Menschenwdirde treten gewiss weitere, unter anderem ein emotio-
nal eingefarbtes und ein naturalistisches Element hinzu, welche man
vielleicht insgesamt noch der Konfliktforschung und damit der Sozi-
alphilosophie zuordnen kann. Aus der Sicht des Prdambel-
Humanismus handelt es sich zudem gleichsam um dessen sozialreales
Fundament.
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So besteht der Kernangriff auf die Menschenwirde beziglich der
Wiirdeseite zum einen und in der (schweren) ,,Demiitigung *“ des Op-
fers®®, also in dessen seelischer Dehumanisierung. Zum anderen aber
und im Bezug auf das vor allem biologische Menschsein zahlen dazu
alle Angriffe auf das Leben, zu dem dann zugleich auch die faktische
Wahrnehmung alle Freiheitsrechte gehort.

Das Ideale, die Wirde, und das Reale, das Leben, lassen sich zwar
nach dem dualen Modell von Sollen und Sein trennen, sind aber im
vagen Menschenbild des Humanismus, wie auch in den Menschen-
rechten, typischerweise in einem ganzheitlichen Sinne (auch) vereint.
So betreffen die Folter und der sexuelle Missbrauch beides. Die will-
kirliche Totung eines Menschen aber nimmt dem Opfer nicht nur das
Leben, sondern beinhaltet auch die totale Unterwerfung unter den
Willen des Téters, der gottdhnlich das Schicksal eines anderen be-
stimmt.

Auf der nédchsten Stufe ist dann zu fragen, wie der ,,demokratische
Humanismus*“ mit den Angriffen auf die Menschenwiirde, bezie-
hungsweise auf die Grund- und Menschenrechte durch den Staat, aber
auch durch private Personen umzugehen hat. An der ersten Stelle ste-
hen aus der humanen Sicht (einer konkreten nationalen) ,,zivilen
Praambelgesellschaft oder kurz der Zivilgesellschaft der ,,Trost™ und
die ,,Hilfe* sowie die Suche nach ,,Versohnung*.

Die Beseitigung der ,,.Demiitigung*, also die ,,Ermutigung® verlangt
unter anderem nach der Bestatigung und Implantierung der Anerken-
nung als Mensch und Person, und zwar dreifaltig und wechselseitig:
als Selbstanerkennung, als Anerkennung durch die Ndchsten und als
soziale Anerkennung. Modellhaft greift in einer ersten Stufe eine Art
Familienmodell, eine ,,Mutterrolle als Trost, eine Art Vaterrolle des
zusétzlichen Schutzes und eine Art Geschwisterrolle der Anerkennung
als Gleicher. Aus ihr muss das Opfer dann im n&chsten Schritt heraus-
treten, um wieder selbst zum ,freien, gleichen und solidarischen*

58 Dazu aus der Rechtsphilosophie unter dem Titel ,,Menschenwiirde als

Freiheit von Demiitigungen, Hornle, Menschenwiirde, 2008, 41 ff. , 41
ff. Siehe zudem aus dem Sammelband herausgegeben von Hilgendorf
»Menschenwiirde und Demiitigung. Die Menschenwiirdekonzeption
Avishai Margalits“, der sich mit der Idee der Reduktion der Menschen-
wirde auf die (schwere) Demitigung bezieht, ebenfalls Hornle, Wiirde-
konzept, 2013, 91 ff. , 91 ff.
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Herrn seiner eigenen Handlungen zu werden. Dazu gehort dann, dass
das Opfer auch selbst agiert und etwa auf dem Rechtswege nach dem
,,Ausgleich® des Verlustes sucht. Dabei hat es auf die Auswirkungen
auf die Gesellschaft zu achten. Die eigene (innere und auch soziale)
Wiirde verlangt auch insofern die Dreifaltigkeit von ,,Freiheit, Gleich-
heit und eben Solidaritét™ zu achten und damit auch gewisse Opfer an
eigenen Ansprichen zu erbringen, um zu einem allseitigen Ausgleich
zu gelangen. Schon der Rechtsweg beinhaltet solche Anforderungen
an Kraft, Zeit und Geld.

Dennoch fragt der Staatsrechtler Rupert Scholz verstandlicherweise
danach, ob denn die Solidaritat ein Rechtsprinzip sei®®. Darauf ist
nach dem hier vertreten Ansatz folgendermalRen zu antworten: Das
materielle Kernprinzip des Rechts ist die Gerechtigkeit und mit ihr vor
allem die Idee der Gleichheit, bei der dann immer auch die Frage auf-
tritt, was gleich und was ungleich ist und deshalb auch so behandelt
werden darf. UnverhaltnismaRig darf jedenfalls nicht agiert und vor
allem nicht reagiert werden.

Im Westen ist es ublich, die ,,Freiheit mit dem Recht abzusichern,
sodass sich das Doppelwort der ,,Freiheitsrechte ergibt. Allerdings ist
auf den zweiten Blick mit der Freiheit und ihren Rechten immer eine
Art von Sozialpflichtigkeit verbunden. Es handelt sich dabei zum ei-
nen um Opfer gegentiber dem kollektiven Gemeinwohl. Auf der Ebe-
ne der Zivilgesellschaft kennen wir zum anderen die private So-
zialpflichtigkeit individuell gegentiber Hilfsbedlrftigen als Almosen
oder Spenden, die von der Gesellschaft auf einer moralischen Ebene
erwartet werden und den eigene Sozialstatus beeinflussen. Beide Ar-
ten von Nichstensorge kommen im Wort von der ,,Solidaritit zum
Ausdruck. Das staatliche Recht kennt vor allem den Anspruch auf So-
lidaritat, etwa als Sozialstaatsprinzip. Es kann aber auch eine zivil-
moralische Verpflichtung und kollektive Ubung sein und bleiben, So-
lidaritat zu zeigen.

Das Recht als solches bedeutet also immer eine bestimmte Art von
Veredelung eines Rechtsgegenstands und der betreffenden Rechtsper-
sonen, die dann zugleich etwa Duldungspflichten fir die anderen
Rechtspersonen auslost. Dem westlichen Credo gemaR, also aus der
Sicht der einzelnen Demokraten handelt es sich damit um eine Ver-

59 ,.Solidaritit — ein Rechtsprinzip? Scholz, Solidaritat, 2014, 1 ff. , 1 ff.
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rechtlichung der ,,Menschenwiirde®, der ,,Freiheit und der ,,Solidari-
tit* vor allem mit dem Prinzip der ,,Gleichheit®.

Das Recht bendtigt immer einen Inhalt oder einen Bezug, um sozial-
reale Bedeutung zu erlangen. Aus der Position dieser Rechtsgegen-
stdnde gedacht, etwa also des Menschen, handelt es sich nur um des-
sen Eigenschaften.

Ebenso kennen wir die begriffliche Paarung von Menschen-Rechten
oder das Natur-Recht, die aber in sich wiederum gesamte Systeme von
Rechten und Pflichten tragen.

Diese Art von Relativitat teilt das Recht, hier also formelhaft mit
Gleichheit umschrieben, auf der sozialrealen Ebene auch mit der Frei-
heit und der Solidaritét. , Freiheit oder ,,Solidaritiat” oder eben auch
,,Gleichheit” lassen sich in der sozialen Realitit einzeln niemals abso-
lut setzen. Aber gemeinsam bieten sie ein Bundel von drei sinnvollen
Strukturmerkmalen.

Fur das Recht gilt, dass offenbar jede Zivilisation im ethnologischen
Sinne bestimmter Regeln und Riten bedarf. Die Freiheitsrdume und
die Opferpflichten gehdren stets dazu. Insgesamt handelt es sich um
Prinzipien, die dazu dienen und dabei helfen, die duRere sozialreale
Welt mit ihrem grofRen Gegensatz von Individuum (lies: Freiheit) und
Gemeinschaft (lies: Solidaritat) einigermafen zu ordnen und sie mit-
hilfe von Normen und Ubungen einigermaBen sachgerecht (lies: mit-
hilfe des Gleichheitsprinzips) zu organisieren.

2. Bei Verletzungen der Menschenrechte durch den Staat oder Private
ist zu tiberlegen, wie denn die ,Menschenwliirde®, dhnlich wie die
christliche Seele, wirklich ,,unantastbar* sein und bleiben kann, wenn
es denn standig derartige Verletzungen gibt.

Eine positive kantsche Antwort lautet, unverletzbar ist, zumindest aus
der vorherrschenden Sicht im deutschen Verfassungsrecht die (innere)
Wirde. Sie ist, wie die Seele im Christentum, unantastbar. Verletzbar
ist aber der (sozialere, zumindest intersubjektive) Anspruch auf Ach-
tung der Menschenwirde. Das Achtungsgebot richtet sich auf der Ver-
fassungsebene vor allem an die méchtigen Staatsorgane, hinter denen
das staatliche Gewaltmonopol steht. Dahinter tritt die rein defensive
andere Antwort zuriick, dass es sich beim Satz, die Menschenwiirde
ist unantastbar, doch auch nur um eine Leitnorm, also um eine
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Sollensvorschrift handele.®® Vermittelnd sollte man davon sprechen,
dass wir eine kulturell existente Erscheinung vor uns haben, ein Phé-
nomen, dass fur uns die Wiirde eines jeden Menschen untastbar ,,ist,
allerdings nur, weil sie uns als unantastbar ,,gilt.

Zu Verdeutlichung der Wirdeverletzungshandlung greift das deutsche
Bundesverfassungsgericht auf die in Deutschland weit verbreitete und
vom Staatsrechtler Diirig®* gepragte sogenannte Objektformel zuriick,
mit der er sich an Kants Morallehre®® anlehnt®. Diese Sittenlehre er-
weist sich damit gleichsam als verrechtlicht. Danach wird nur der aus
der Menschenwirde flieRende Achtungsanspruch als Subjekt verletzt,
wenn ein Mensch dadurch zum ,,bloBen Objekt* der Staatsgewalt ge-
macht wird, dass durch die Art der ergriffenen Malinahme die Sub-
jektqualitat des Betroffenen prinzipiell in Frage gestellt wird® oder
auch anders gefasst, ,,wenn die Behandlung durch die 6ffentliche Ge-
walt die Achtung des Wertes vermissen lasst, der jedem Menschen um
seiner selbst willen zukommt“®>. Wann eine solche Behandlung vor-
liegt, kann aber nur im Einzelfall mit Blick auf die spezifische Situati-
on konkretisiert werden®. Als einige Beispiele werden Erniedrigung,
Brandmarkung, Verfolgung, Achtung, Folter, Sklaverei, Entrechtung
und grausame Bestrafung genannt, so wie sie zum Teil auch den ers-
ten Artikeln der Europaischen Menschenrechtskonvention oder beziig-
lich der Art der Bestrafung auch Art. 104 GG entsprechen.

60 So etwa Kunig, in: Miinch/Kunig, GG, 2012 , Art. 1, Rn. 1 ( ,,die Feststel-
lung des Seins als nachdriicklichste Form einer Anmahnung des Sollens*).

61 Dirig, in: Maunz/Durig, GG, 2013, Art. 1 Abs. 1 Rn. 28.

62 Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI, 331. ,denn der Mensch kann nie blof
als Mittel zu den Absichten eines Anderen gehandhabt und unter die Ge-
genstande des Sachenrechts gemengt werden, wo wider ihn seine
angeborne Personlichkeit (lies die Menschenwiirde) ,,schiitzt, ob er
gleich die biirgerliche einzubiilen* (lies: zur Strafe an biirgerlicher Frei-
heit) gar wohl verurtheilt werden kann.*

63 BVerfGE 27, 1 (6); 28, 386 (391); 50, 166 (175); 50, 205 (215); 57, 205
(275); 72, 105 (116); 87, 209 (228); 96, 375 (399); 109, 133 (149 f.); 109,
279 (312 f); 115, 118 (153); 117, 71 (89).

64 BVerfGE 50, 166 (175); 87, 209 (228); 96, 35 (399); 109, 133 (149 f.);
109, 279 (312 .); 115, 118 (153); 117, 71 (89).

6 BVerfGE 109, 279 (313); 115, 118 (153).
66 BVerfGE 109, 279 (311); 115, 118 (153).
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Der verletzbare Achtungsanspruch gehoért zur Personalitdt oder mit
Kant zur ,,Personlichkeit des Menschen. Aber der ,,Wert* oder die
Wiirde kommt dem Menschen ,,um seiner selbst willen* zu.

3. Auch der (eher angloamerikanische) Gedanke des ,,souverdnen In-
dividuums ist noch einmal zu vertiefen. Denn er zielt auf die Blrger-
rechte und begriindet die Demokratie der freien Personen.

Bezlglich des allgemeinen Begriffs der Person drangt sich dabei im-
mer die Frage auf, ob es denn Menschen ohne (burger- oder freiheits-
rechtliche) Personalitat geben kann oder sogar darf, wie etwa Sklaven
oder solche Menschen, denen ihre Personalitdt zumindest weitgehend
faktisch und mit utilitaristischer Begriindung entzogen werden kann,
etwa zugunsten eines noch wichtigeren GroRen und Ganzen, dem
summum bonum, wie dem Gemeinwohl. An dieser Stelle hilft viel-
leicht die Idee der Menschenwirde aus. Der Verlust jeglicher
Rechtspersonalitat, etwa im Rahmen einer Gefangenschaft, misste
dann den Achtungsanspruch verletzen.

Aus us-amerikanischer Sicht steht jedenfalls das ,,we, the people* an
erster Stelle ihrer Prdambel, auch wenn im Kern die Segnungen der
Freiheit (fur die Freien) verkundet werden und die Idee der Men-
schenwirde nicht aufgegriffen wird, weil vermutlich die dignity of
man aus amerikanischer Sicht wiederum weitgehend mit der Idee vom
Freien verschmilzt.

Mit dem ,,we, the people* wird auch die ewige Spannung zwischen
Individuum und Gemeinschaft deutlich.

Sie ldsst sich zumindest partiell mithilfe der Idee eines héheren Geis-
tes, etwa eines Gottes, der objektiven Vernunft oder der systemischen
Natur deuten, aber nicht endgultig aufheben.

Dieser Antagonismus mag mit Kant sogar ,,die Anordnung eines wei-
sen Schopfers® sein® und das Kreative des hoheren Geistes wider-

o7 Siehe Kant, Idee, 1784, AA, , VIII, 20: "Das Mittel, dessen sich die Natur
bedient, die Entwickelung aller ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist der
Antagonism derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am Ende
die Ursache einer gesetzmaRigen Ordnung derselben wird. Ich verstehe
hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit der Menschen...*
; VIIL, 21. 21 f: ,,Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weil} besser,
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spiegeln. Mit dieser Spannung ist auf Erden jedenfalls pragmatisch
umzugehen.

Dennoch findet man auf der héchsten Ebene der Leitideen offenbar
eine einigermallen klare Grundentscheidung lber den Vorrang des
einen oder des anderen Leitbildes. Die praktische Logik verlangt im-
mer nach dem Vorrang eines einzelnen Leitbildes. Man kann zwei
oder mehrere Wege kennen, aber nicht gleichzeitig gehen. Vereinfacht
regiert aus politischer Sicht entweder die Idee des freien und deshalb
wirdigen Mensch, das dann das Bild der Gemeinschaft der Demokra-
ten bestimmt, oder aber es herrscht das Ideal der solidarischen Ge-
meinschaft vor, die von ihren einzelnen Mitgliedern Opfer einfordert,
aber auch Fursorge bietet. Das eine Modell verlangt aus politischer
Sicht nach Frieden, Wohistand und Ausbildung einer Mittelschicht
und fordert sie auch, und das andere System reagiert auf Not- und
Kriegslagen und pflegt diese auch.

Aus religitser und aus vernunft-philosophischer Sicht aber haben sich
Individuum und Gemeinschaft dem Geist zu beugen und ihre Interes-
sen (auf Erden) zugunsten des Jenseitigen oder des Idealen zurlick zu-
stellen. Doch aus sdkularer Sicht hat eine kulturelle oder zivilisatori-
sche Entscheidung zwischen Individuum und Gemeinschaft stattzu-
finden, jedenfalls dann, wenn man fir sich und seine Nachsten eine
Einheitsidee verfolgt.

Dabei werden zudem die Elemente der zuriickgedrangten ldeen von
der vorherrschenden Idee mit aufgenommen. Diese erweitert damit
zugleich ihr eigenes Gewicht. So verinnerlicht etwa das Individuum
als souverdner Demokrat mit seinem Credo ,,Freiheit, Gleichheit und
Solidaritdt auch die (antagonistische) Idee der Sozialpflichtigkeit.
Auch erganzt er den Egoismus um die Verantwortung und Haftung far
das eigene, also auch fiir die eigenen Taten. Er sorgt damit fir eine
Art von innerer Gerechtigkeit. Auf diese Weise starkt der Freie zu-
gleich seine Souveranitat, weil er als Herr tGber seinen eigenen Egois-
mus auftritt, und er begriindet damit seine Wurde, weil er sich als wei-
se oder verntinftig zeigt.

was flr seine Gattung gut ist: sie will Zweitracht... ... wohl die Anord-
nung eines weisen Schopfers; und nicht etwa die Hand eines bosartigen
Geistes...“!
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4. Insgesamt aber beruht die gesamtwestliche Idee des demokratischen
Humanismus auf der fundamentalen Idee eines freien und selbstver-
antwortlichen, kurz eines ,,souverdanen Individuums®“. Die nunmehr
also drei ldeen gehdren zusammen und erganzen einander,

- die (idealistische) Idee des Selbstsubjektes mit dem (politi-
schen) Kern der unantastbaren Menschenwdrde,

- die (burgerlich-rechtliche) Idee von der Rechtsperson und

- die (soziale und zugleich staatspolitische) Idee und Rolle des
souverdnen Akteurs.

Maoglich, aber nicht zwingend erforderlich ist viertens die zusétzli-
che Rickbindung und Verankerung der Menschenwidrde in einer
Religion, etwa als Gottesgabe.

Das Individuum, das Uber die unantastbare Wurde verfugt, wird mit
dem Geist der Vernunft aufgeladen. Sie beinhaltet die Eigenverant-
wortung und die Pflicht zu Abwégungen. Als Rechtsinhaber treffen
das Individuum Sozialpflichten. Als Demokrat ist es flr die Institution
mit verantwortlich, und zwar zunédchst einmal gegenuber sich selbst.

5. Dennoch lassen diese Begriffe, die vor allem nebeneinander gesetzt
wurden, sich auch sortieren.

Zum einen lassen sich mit ihnen drei Schichten als Ebenen des Den-
kens herausarbeiten. Die hochste Abstraktionsstufe und damit den zi-
vil-religiosen Kern bildet die philosophische Idee des verninftigen
Selbst-Subjektes. Zwei Schutzschichten umgeben diese Leitidee, die
normative des Rechts der Rechtspersonen und die sozialreale der
Macht der Demokratie der Demokraten. Aus religioser Sicht ent-
spricht dabei das Recht in etwa den Riten, und die zumeist mit heili-
gen Orten verbundenen Einrichtungen, die Institutionen, weisen einen
kirchlichen Charakter auf.

Zum anderen ist aus der Sicht des europdischen Naturrechts zwischen
dem ,,status civilis® und dem ,,status naturalis zu trennen. Diese tra-
ditionsreiche Aufspaltung erweist sich immer noch als hilfreich, um
feinsinnige Unterscheidungen zu ermdglichen. Der status civilis bein-
haltet den (fiktiven) Gesellschaftsvertrag, den die klugen Freien ge-
schlossen haben, weil er vernunftig und nditzlich ist. Heutzutage sind
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damit die nationalen Verfassungen und die internationalen Menschen-
rechtskonventionen gemeint.® Sie konkretisieren zwar die Elemente
der Freiheit und der Vernunft, aber der Gesellschaftsvertrag selbst ist
von den freien und vernunftigen Menschen gemacht. Er ist also noch
nicht unmittelbarer Gegenstand des Humanismus, sondern nur, aber
immerhin, dessen sichtbarer Erfolg.

Vielmehr bildet der ,,status naturalis”“ des Menschen den malgebli-
chen Ansatz. Ihn bezeugen die Bekenntnisse der Praambeln in erster
Linie, wenn der Mensch sich als selbstbewusster Schopfer der nach-
folgenden Verfassung oder Konvention offenbart. Was also ist die Na-
tur des Menschen? Der zivilreligiose Kern des Humanismus meint die
Selbstverherrlichung des Menschen durch den Menschen und die da-
raus folgende Selbstverpflichtung des Menschen zur Eigenverantwort-
lichkeit und zur Haftung fir seine Schopfungen. Er beruht auf dem
Menschenbild, nach dem der Menschen Dank seiner ihm angeborenen
Freiheit und Vernunft zur eigenen Zivilisierung, etwa mit Hilfe von
Gesellschaftsvertrdagen, fahig ist. Er tritt also als Schopfer (einer ,,hu-
manen Welt*) auf.

Dabei verftigt das Wort von der Natur iber eine doppelte Bedeutung.
Die , Natur des Menschen* zu sein, kann auch das ,,Wesen des Men-
schen* heillen. Diese zweite Art der Verwendung bedient die Idee des
Humanismus im Sinne einer fundamentalen Hochstidee. Aber auch
die erste Variante bleibt von Bedeutung. Die Mdoglichkeit und der
Weg, das Menschseins doch weiter, und zwar aus der Idee der Natur
ableiten zu kdnnen, etwa der im Sinne der Naturwissenschaften, bleibt
nach dieser Begriffswelt des Naturrechts ebenso mit er6ffnet, wie die
religidse Vorstellung von einem personalem Gott als Schopfer der Na-
tur oder die eines allumfassenden Weltgeistes.

Drittens lassen sich alle diese Begriffe pragmatisch zusammenfiigen.
Das (vor allem philosophische Selbst-) Subjekt, die (eher soziale) Per-

68 Siehe dazu Rawls, Theorie, 1993, 336 f., zum Urzustand: 34 ff., 143 ff,,
zum Gesellschaftsvertrag 28 f., 33 f.; vgl. auch: Kliemt, H., Zustimmungs-
theorien, 1980, 100; sowie ausfiihrlich: Koller, Theorien, 1986, 7 ff., 28,
33. Zudem Herold302 ff., unter dem Titel: Gehorsam und ,,zugleich Geist
der Freiheit“. Zur Aktualitit der kantschen Lehre vom urspriinglichen
Vertrag als einer bloBen ,,Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelbare
(praktische) Realitit hat“, 305 ff. mit dem Uberblick uber die Diskussion
vor Kant.
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son, die (im Kern naturrechtliche) Menschenwirde, das (vorrangig
politische) Individuum, auch noch der (typischer Weise 6konomisch
konnotierte) Akteur sowie der zu Opfern bereite Teilhaber an der kol-
lektiven Staatsmacht meinen jedenfalls in etwa dasselbe und im Kon-
Kreten erganzen sie einander, und zwar dann, wenn sie auf die politi-
sche Ebene gehoben werden, auf die der Sicht des einzelnen ,,Demo-
kraten®. Der einzelne Biirger fiigt sie fiir sich iiblicher Weise in laien-
hafter (synthetisch-holistischer) Weise zusammen. Sobald also der
Praambel-Humanismus politisch und als Ausdruck der Demokratie
verstanden wird, wird auch diese dritte Sichtweise die westliche Zivil-
religion immer mitbestimmen missen. Das Modell des einzelnen De-
mokratie-Glaubigen steht dann im Mittelpunkt.

6. Mit dem Praambel-Humanismus ist die Fiktion der Willensfreiheit
verbunden. Die Fundamentalkritik des zumeist deterministisch-kausal
ausgerichteten Naturalismus am ldealismus setzt exakt hier an, und
zwar ebenso wie diese Frage auch die Selbstkritik und das Selbstver-
standnis der westlichen Philosophie mit bestimmt. Die Frage nach der
Willensfreiheit des Menschen ist nicht nur ein altes Thema, sie stand
auch auf der Tagungsordnung der beiden Weltkongresse der Internati-
onalen Vereinigung fir Rechtsphilosophie in Krakow 2007 und
Bejing 2009.%° Insofern reicht es vielleicht aus, wie hier schon anzu-
merken war, dass wir ,.kulturell und vorherrschend an die Willens-
freiheit glauben, nicht zuletzt, weil wir die Menschenwirde und die
Demokratie nur auf diesen Glauben stltzen konnen. Diese Fiktion
mag deshalb gern aus soziobiologischer Sicht eine (kollektive zivilisa-
torische) Selbsttduschung darstellen. Aber sie bildet dennoch ein ,,s0-
zialreales® Phdnomen. Zudem schiitzt sie den Menschen vor sich
selbst, sie zivilisiert ihn im ethischen Sinne. Damit niitzt sie, jedenfalls
in Friedenszeiten, den einzelnen und gesamten Gruppen von Men-
schen aus biologischer Sicht.

Andererseits geht es gerade um das kulturelle Phdanomen des Glau-
bens, hier an die Ideenfamilie von (philosophischer) Willensfreiheit,
(politischer) Demokratie und (juristischen) Menschenrechten. Wer
deshalb von einer (insoweit zun&chst einmal sakularen) Zivilreligion
spricht, der nimmt die naturalistische Kritik ernst, aber er bindet sie in

69 Siehe dazu die Schrift ,,Free Will in Criminal Law as Procedure® heraus-

gegeben von Friedrich Toepel und zum Uberblick: Toepel, Preface, 2010,
9 ff. , 9 ff (zur Tagung 2007) sowie Toepel, Preface, 2010, 71 ff, 71 ff
(zur Tagung 2009),
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sein System ein, gerade weil und wenn er den Begriff der Religion
verwendet, der auf Bekenntnisse und Glaubensétze hinweist.

7. Ferner ist ein soziologischer Seitenblick vonnéten. Das Bekenntnis
zu einer vorrangig sakularen Zivilreligion bedeutet auch, dass umge-
kehrt auch das demokratische Selbst-Verstindnis des ,,Volkes® von
der ZYi(}/iI-Ethik gepragt ist, das damit eben zur ,Zivilgesellschaft
wird.

Das demokratische Volk, also vereinfacht, der ,,Herrscher begreift
sich auf diese Weise als eine Art von gutem, weil ,,zivilem* Herr-
scher. Dazu muss es zumindest fahig sein, sich intern derart zu organi-
sieren, dass die guten, also die zivilglaubigen Menschen die sozialrea-
le Bevolkerung dominieren und zugleich auch deren Selbstverstandnis
entsprechend iiberhdhen*.”* Dabei wird die Soziologie diesen Pro-
zess in Anlehnung an Norbert Elias Thesen vom ,,Prozess der Zivili-
sation‘ nicht so sehr als eine verniinftige und freie Entscheidung der
Einzelnen, sondern als eine Art psychosozialen Selbstzwang begrei-
fen, der unter anderem durch Sitte und Recht als moralischer und
Rechtszwang wirkt und dem man sich dann aus Gehorsamspflichten
und nicht aus Vernunftsgriinden unterwirft * Ein solcher Prozess der
Zivilisierung bedarf, wie jeder andere Prozess, aber einer ,,Leitung®,

0 Aus dem rechtsanthropologischen Blickwinkel des Verfasser zum ,,Pro-

zess der Zivilisierung®, Montenbruck, Zivilisation, 2010, 58 ff. ,,Zivilisie-
render Staat und Menschenmodell*).

" .Siehe zum Verstandnis der Zivilgesellschaft, die an sich normativ-ethisch

ansetzt und einen fiktiven oder auch utopischen Zustand beschreibt, hin
zur auf Dynamik angelegten sozialrealen Sicht der Soziologie, die sich in-
sofern zumindest auch oder auch vorrangig mit dem "Prozess der Zivili-
sierung” beschaftigt, Blinkert, Erkundungen, 2013, 7. ff (unter dem Ober-
titel "Zivilgesellschaft und Zivilisierungsprozess™ erortert er unter ande-
rem: 7 ff., Vom "Uberich" zur "fitness-Orientierung", was wohl der ldee
der Selbstorganisation in etwa entspricht.

2 Elias, Prozess, 1978, 319,und zwar als unerzogene ,,psychische Selbst-

steuerung*, auch iiber ,,Angste“ (,, ... diese Selbstzwénge, Funktionen der
bestdndigen Ruck- und Voraussicht, die in den Einzelnen entsprechend ih-
rer Verflechtungen in weit reichenden Handlungsketten von Klein auf
herausgebildet werden, haben teils die Gestalt einer bewussten Selbstbe-
herrschung, sei es die Form automatisch funktionierender Gewohnhei-
ten*). Von Elias auch ausdriicklich als ,,Uber-Ich* in Anlehnung an Freud
bezeichnet. Dazu: Levine, Versuch, 1994, 14 f. Blinkert, Erkundungen,
2013, 7. ff, mit weiteren Nachweisen und Hinweisen auf die Kritik.
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die ihm seine Richtung gibt. Aus der Sicht der Soziologie ist es ver-
einfacht die Gesellschaft selbst, die alles regiert. Ihre jeweilige ,,Iden-
titdt™ verlangt dafiir irgendein ,,Leitbild“, das ihre Kultur auszeichnet.

Die Selbstherrschaft der Demokraten erfordert dann nach dem Leit-
modell des freiwilligen Selbstzwanges, das aus ideengeschichtlicher
Sicht im landlich dominierten Europa den Fremdzwang, etwa durch
eine katholische Reichsreligion und die Traditionen der Familienver-
bénde, abldst. Sie Uberhdhte die Freiheit der Welthandel treibenden
Stadtbirger, der wehrhaften Adelsleute und wohl auch die des gebil-
deten protestantischen Klerus zur allgemeinen Freiheit der Menschen.
Dabei entspringt die Idee der Freiheit dem Buirgermodell, die Gleich-
heit und der wechselseitig Respekt dem Selbstbild der aktiven Krieger
(der Peers) und die Solidaritat als Nachstenliebe eher dem Selbstbild
der kommunal tatigen Pastoren. Dieser Prozess der freiheitlichen Art
der Zivilisierung musste eine Art Idee des autonomen Selbst hervor-
bringen, Aus der Sicht der Soziologie produziert der Prozess vor allem
ein kollektives Bewusstsein. Beides hilft wiederum dabei, eben diesen
Vorgang der Zivilisierung ,,selbst* zu steuern.

Damit tritt fir die Leitidee der Demokratie der Umstand hinzu, dass
die eigentlich kollektivistische Soziologie sich hin zur Individualethik
offnet muss. Aus der Gesellschaft wird dann die Allgemeinheit der
eigenverantwortlichen Einzelnen oder auch die Gemeinschaft. MaR-
geblich ist, zumindest ideell und formal, nicht mehr das Kollektiv als
solches. Mit-Herrscher und Rechtstrager sind vor allem die einzelnen
individuellen Mitglieder der (nationalen) Zivilgesellschaften und
transnational jeder einzelne Mensch. Aber der (fiktive) freie Demokrat
sieht dann auch -inter-subjektiv- Gleiche neben sich und er weil3 auch
um den Nutzen des (kollektivistischen) Gemeinwohls, dem er Solidar-
itatsopfer bringen muss.

Darauf bezieht sich dann auch der Selbstzwang, den die Individual-
ethik des Freien gern als freiwillig begreift, ihn aus der praktizierten
Vernunft des (freien) Menschen ableitet und dann ,, Tugend “ nennt.

8. Schlielich wird der Soziobiologe anfiigen, dass die genetische
Veranlagung zur Selbstorganisation schon jeder Zelle eigen ist, sodass
es auch beim ,instinktarmen* Menschen im Sinne Gehlens nur noch
um die Ausnutzung des Gestaltungsspielraums gehen kann.
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Aus diesem groben Dreierbiindel von ,,Individuum®, ,,Gemeinschaft*
und ,,Naturgegebenheit™ iibernimmt nunmehr die Idee der Subjektstel-
lung des Einzelnen und mit ihr Freiheit und Eigenverantwortung die
geistige Fuhrung. Das heift:

Der Einzelne beherrscht die Gesellschaft als die Seine. Er domestiziert
auch die Natur, jedenfalls fir sein humanes Biotop, und er macht die
Natur zum ,,0Objekt* seiner Betrachtung, wobei er deren Gesetze er-
kennt.

Das Credo der Uber-Ich-Person lautet denn auch ,,Freiheit, Gleichheit
und Solidaritdt”. Gleichheit und Solidaritat schranken die totale und
vor allem egoistisch gedachte Freiheit also ein. Sie bestimmen auch
Art und Umfang der ,,Selbstbeherrschung® und der ,,Eigenverantwor-
tung®. Die grundsatzlichen Fahigkeit zur Vernunft kennzeichnet nicht
nur das ,,Ich* im Credo (ich glaube), sie rechtfertigt auch die Souvera-
nitdtt und damit unter anderem auch die Wirde und die Ich-
Subjektstellung des Menschen. Sobald das universelle biologische und
wohl auch physikalische Prinzip der Selbsterhaltung allen Korperli-
chen durch den Filter des menschlichen Geistes lauft, erscheint es
recht naheliegend, dass sich daraus beim Menschen das Selbstbe-
wusstsein entwickelt. VVon diesem ist es dann nur ein kleiner Schritt zu
bewussten Autonomie, als der Selbstherrschaft und der Selbstverant-
wortung fir die eigenen Taten. Am Ende stehen dann das Bild vom
eigenen Selbst und der Glaube daran.

Umgekehrt, wer aus Grinden der Nutzlichkeit zum Zwecke der
Selbsterhaltung die soziale Souveranitat und individuelle Wirde will,
der muss eben auch und erst recht im politisch-demokratischen Alltag
an ,,sich® als ein solch edles, zur Vernunft fahiges Wesen fest glauben.
Die Soziologie dagegen liebt Funktionen und wird deshalb wohl auch
dieser Umkehrung und ,,Psycho-Logik* zustimmen kénnen. Die Bio-
logie geht dagegen vorherrschend von der Dominanz der Natur aus,
was im Ubrigen auch den Naturwissenschaftlern eine herausgehobene
Stellvertreter-Stellung zuschiebt. Die Biologen meinen folgerichtig,
Subjektstellung, Freiheit und Eigenverantwortung seien irreale
,,Selbst-Tauschungen®. Aber sie werden wohl auch nicht umhin kom-
men, diese Tduschung selbst als sozialreal existent zu begreifen und
diesem Phdnomen einen guten kulturellen ,,Zweck® zuzubilligen, viel-
leicht nicht zuletzt deshalb, weil eine solche Selbsttduschung auch die
eigene Freiheit der Naturwissenschaften mit beinhaltet. Es handelt
sich eben um einen wirkungsmachtigen sékularen ,,Glauben®.
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Die Idee und Vorstellung von der (erheblichen) Autonomie des Men-
schen kann zwar, aber sie muss nicht eine naturwissenschaftliche Rea-
litdt darstellen. Es gentigt schon, dass dieser Glaube in groRRen Teilen
der Welt eine vorherrschende soziale Realitat bildet. Sie entfaltet ihre
Wirkung vor allem auf der Ebene einer solchen humanen Binnenkul-
tur, die in zunehmendem Male durch die Sprache und deren Schrift-
symbole sowie durch Technik des Menschen und seine Wissenschaf-
ten gekennzeichnet ist.

Versucht ist damit, eine Reihe von sozialrealen Facetten der Zivilreli-
gion aufzuzeigen.

VI. Elemente der Zivilreligion des Prambel-Humanismus im
Uberblick

1. Die Praambeln bestimmten vor allem das Selbstbild der Demokra-
ten, und jenes bringt eine leichte Verschiebung hin zu einer politisch-
rechtlichen Sicht mit sich. Das Selbstbild der europédischen Demokra-
ten ausweislich der Praambel der Grundrechtecharta, die etwa Grof3-
britannien nicht unterzeichnet hat, ist vor allem durch zwei Elemente
bestimmt,

(1) von der Idee der Menschenwiirde, die es regiert, weil sie den Hu-
manismus, als Lehre vom Menschen, verrechtlicht,

(2) und durch den Dreiklang von ,, Freiheit, Gleichheit und Solidari-
tat*, der die Demokratie begriindet und zugleich auch die Menschen-
wiirde konkreter ausgestaltet.

(3) Hinzu tritt das ,,geistig-sittliche Erbe®, das im Kern aus der Philo-
sophie der ,,praktischen Vernunfi“ besteht und vor allem fiir ,,ganz-
heitliche* Abwégungen Sorge trigt, mit deren Hilfe Entscheidungen
letztlich auf eine forensische Art getroffen werden. Auch aus der
angloamerikanischen Sicht der national-pragmatische ,,common sen-
se“™ oder aus franzésischer Sicht der Gedanke der Teilhabe am ,all-
gemeinen Geist* hilft dabei mit, die Idee der Menschenwiirde sowohl
auszugestalten als auch zu begriinden.

Zum ‘"gesunden Menschenverstand" als ,,common sense® siche
Hugli/Lubcke, Philosophielexikon, 2003, Art. ,,common sense®.
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Diese drei Gesichtspunkte stutzen sich dabei gegenseitig und sind
noch einmal durch ein Panorama von einzelnen Aspekten zu ergén-
zen.,

2. Drei besonders wichtige Sichtweisen sind vorweg zustellen:

Vielfalt und Einheit des Praambel-Humanismus. Wie auch immer im
Einzelnen ausgestaltet, bereits die vier genannten Praambeln unter-
scheiden sich zwar und geben dabei verschiedene nationale und inter-
nationale Sichtweisen wieder. Zudem stehen sie alle in einem beson-
deren geschichtlichen Kontext. Aber ihr gemeinsamer Kern besteht in
einem ,, individual-personalen Humanismus®.

Dessen externe Verankerung bleibt dabei in toleranter Weise offen. Im
Angebot stehen vor allem drei Ansatze: Zum einen kann der Huma-
nismus in die groBen Religionen eingebunden werden (Gottesbezug).
Zum anderen ist eine Grindung in einer vagen, weil interdisziplindren
Naturidee der Naturwissenschaften in Betracht zu ziehen (weltlicher
Naturalismus). Drittens ist tber die Rickbindung der sozialen Idee
aus einem systemischen Kollektivismus nachzudenken (systemische
Weltsicht), der seinerseits Assoziationen eines naturnahen Animismus
nahelegt. Alle drei Sichtweise bedenken zu wollen, wirde schliellich
zu einer Art von Dreifaltigkeits-Holismus ftihren.

Definition der humanistischen Demokratie durch ihre Negationen.
Politisch und auch rechtlich ndher bestimmt ist diese ,,Menschen-
rechtslehre* vor allem durch ihre sozialrealen Verneinungen. Die eine
Negation bezieht sich auf das Volk als solches. Sie betrifft die unde-
mokratische Regierungsform der ,,Tyrannis®, die dem einzelnen Men-
schen die Menschenrechte verweigert. Dieses implementiert zwei
Leugnungsweisen, die willkiirliche ,,Entrechtlichung®, etwa als totali-
tdre Unterdriickung und als Sklaverei sowie und insbesondere die
,,Entmenschlichung“ zum Unmenschen, sei es als Opfer oder viel-
leicht als dehumanisierter Tater.

Das Opfer wird dabei ent-individualisiert, indem es zur blofen Num-
mer wird. Ein solches Verhalten gegeniiber einem ,,wiirdigen* oder
auch die ketzerische Fremdbestimmung eines ,.freien und eigenver-
antwortlichen* Menschen stellt aus semireligioser Sicht ein Sakrileg
dar. Die ,,willkiirlichen* Gewaltdelikte bilden dabei den Kern solcher
Taten. Das Gewaltmonopol, und somit die ,,heilige Gewalt* steht wie-



71

derum und deshalb der Gemeinschaft der Selbstherrscher, den Demo-
kraten zu.

Diese beiden groRen Arten sozialrealer Negationen, die
Entrechtlichung und die Entmenschlichung erscheinen, wenn man sie
mittelalterlich zugespitzt betrachtet, einerseits als ,,zivilreligiose Hare-
sie” (Ketzerei), andererseits als ,,politischer (Hoch—) Verrat* am gro-
Ren Lehnsvertrag, mit dem alle Volljahrigen, dem Adel gleich, den
kollektiven Gesellschaftsvertrag ihrer Eltern und Ahnen als eigenen
ubernehmen. Ketzerei und Verrat ziehen zumeist hoheitliche Prozesse
nach sich, die zugleich rituell-symbolischen Charakter tragen.

Der Betrachtung dieser Unrechtsakte und dem Umgang mit ihnen,
insbesondere mit der ,,Entmenschlichung* von Menschen durch Men-
schen, ist unter anderem das vierte der Biicher zu widmen.

3. Weitere Aspekte, die den Bereich des Religitésen mit betreffen, sol-
len dann zusatzlich helfen, das Gesamtbild zu umreif3en.

Zivilreligion und Weltanschauung.. Sprachlich ware es vielleicht mog-
lich, den provokativen Begriff der ,,westlichen Zivilreligion® zu ver-
meiden und von einer ,,westlichen Weltanschauung® zu sprechen.

So heiRt es in der deutschen Ubersetzung des Artikel 21 der Européi-
schen Grundrechtecharta von 2009 unter anderem, verboten seien

,, Diskriminierungen, insbesondere... der Religion oder der Weltan-
schauung, der politischen oder sonstigen Anschauung... “.

Damit findet nicht nur eine bunte Reihung statt. Vielmehr wird das
Politische noch einmal heraushoben und neben die Religionen und
Weltanschauungen setzt. Diese sind dann offenbar im laizistischen
Sinne als private Religionen und Weltanschauungen zu deuten, so wie
es der Franzdsischen Staatskultur entspricht.

Das é&ltere Deutsche Grundgesetz trennt in Art 3 111 GG zwischen ,, re-
ligidsen oder politischen Anschauungen *, die es dann aber anderseits
beide als ,,Anschauungen zusammenfasst und ohnehin auch fiir das
Diskriminierungsverbot gleich behandelt. Es handelt sich aber um ei-
ne politische Anschauung von einer besonderen Aurt.
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Anschauungen von der ,,Welt“ mag es zudem viele geben. Auch be-
reitet eigentlich das Wort ,,Welt*“ Miihe, damit auch das ,,Menschen-
bild*“ und das ,,Gesellschaftsbild“ zu verbinden. Alle drei ,,Bilder
verwenden wir deshalb vielfach als Teile einer Trinitdt von Men-
schen-, Gesellschaft- und Weltbild, die ein offenbar unsagbares Gan-
zes bezeichnet soll.

Dennoch wird das Wort ,,Weltanschauung™ haufig auch weit und all-
umfassend ausgelegt. Dann aber saugt es im ethnologischen Sinne
verwendet auch die Religionen mit in sich auf. Es deckt insofern grofRe
Teile dessen ab, was hier als Zivilreligion bezeichnet wird. Insofern
zahlt der Begriff der Weltanschauung zu den wichtigen Konnotationen

y4nd Stutzen der Idee von der Zivilreligion. So heil3t es bei Wikipedia:

,, Unter einer Weltanschauung versteht man heute vornehmlich die auf
Wissen, Uberlieferung, Erfahrung und Empfinden basierende Ge-
samtheit personlicher Wertungen, Vorstellungen und Sichtweisen, die
die Deutung der Welt, die Rolle des Einzelnen in ihr, die Sicht auf die
Gesellschaft und teilweise auch den Sinn des Lebens betreffen. Sie ist
damit die grundlegende kulturelle Orientierung von Individuen,
Gruppen und Kulturen. “

Insofern handelt es sich dann um Leitideen. Auch spricht man, weiter
mit Wikipedia formuliert, gern auch von ,,geschlossene Weltanschau-
ungen‘’:

,,Werden diese Uberzeugungen reflektiert und systematisiert und fi-
gen sich so zu einem zusammenhangenden Ganzen, dann kann von
einer geschlossenen Weltanschauung gesprochen werden. Solche Sys-
teme konnen von einer Gruppe, einer Gesellschaft und selbst von
mehreren Kulturen geteilt werden, wie es etwa bei groRen Religions-
gemeinschaften oder deren gesellschaftlicher Wirkung der Fall ist.

Doch bei dieser verobjektivierenden Definition, die vor allem auf dem
Grundansatz der Sozialwissenschaften beruht, fehlen das Subjektive,
das Humane und auch das Emotionale. Wer den ,,Menschen* in den
Mittelpunkt riickt und damit kein System verherrlicht, sondern den
freien und zur Vernunft fahigen Menschen und wer sich auch als Wis-
senschaftler noch iber sein Wissenschaft hinaus noch als ein solcher

“ http://de.wikipedia.org/wiki/Weltanschauung (19. 1. 15)


http://de.wikipedia.org/wiki/Weltanschauung
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Mensch versteht, der beschreibt eine Art von humaner Binnenwelt.
Diese Selbstsicht bedient sich entweder der politischen Elemente der
Religionen oder aber sie schopft mit ihnen gemeinsame aus demsel-
ben anthropologischen Ideenpool.

Etwas anders gewendet haben ,,Weltanschauungen®, auch dank ihres
Gebrauches im Nationalsozialismus, leicht einen biologistischen und
sozialistischen  Beigeschmack und Zwangscharakter, der mit den
Ideen von ,,Freiheit und Eigenverantwortung® nur schwerlich zu ver-
einbaren ist. Der Humanismus beschreibt dagegen vor allem eine Bin-
nenwelt, mit all den Problemen einer Selbst- und einer Letztbegrin-
dung.

Aus diesen Griinden und in diesem Sinne erscheint es sachgerecht,
den Begriff von der ,,Zivilreligion® zumindest als Haupt- und Leitbe-
griff zu verwenden, aber bei Bedarf auch Nutzen aus der Verwendung
des Wortes Weltanschauung zu ziehen.

Glauben, Gewissen und Bindung im Verfassungsrecht. Artikel 4 des
Grundgesetzes lautet dazu passend und fir die Idee von der Zivilreli-
gion besonders aussagekréftig:

,,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des reli-
gidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich*.

3

Danach stehen also ,,religiose und weltanschauliche Bekenntnissen
selbstandig nebeneinander. Sie kdnnen aus deutscher Sicht offenbar
zumindest mittelbar auch politisch einwirken, soweit sie nicht gegen
das Grundgesetz verstolen. Aufllerdem spricht das Grundgesetz
,,Glauben und Gewissen gemeinsam an. Der ,,Glaube® ist dabei of-
fenbar an eine externe hochste Instanz gerichtet und das ,Gewissen“™
bildet dessen inneres Pendant. Aber beide nachfolgenden Adjektive
,religios und weltanschaulich® dienen dem Begriff des Bekenntnisses.

S Siehe Pieroth/Schlink, Grundrechte 11, 2014, Rn. 574. - Das Wesen des
Gewissens definiert das deutsche Bundesverfssungsgericht in seiner Leit-
entscheidung vor allem mit moralischen Begriffen (BVerfGE 12, 45, 55,
Hervorhebungen nicht im Original): "Als eine Gewissensentscheidung ist
somit jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von Gut und Bose orien-
tierte Entscheidung anzusehen, die der einzelne in einer bestimmten Lage
als fur sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erféhrt, so dal}
er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln kénnte." (BVerfGE
12, 45, 55).
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Um diese gemeinsame fundamentalistische Grundhaltung, dieses Cre-
do, geht es. Dies ist der Blickwinkel, den die Idee von der Zivilreligi-
on aufgreift.

Ganzheitlich unter Einbeziehung von (ethischer) Moral, (sozialer)
Personalitat und (biologischer) Psyche, und damit der Postmoderne
angepasst, definieren deutsche Staatrechtler etwa das Gewissen, sinn-
voll wie folgt:

., Das Gewissen ldsst sich als eine Gesamtheit psychischer Vorgange
und Zustande beschreiben, die die Personalitat eines Menschen mit-
bestimmen, und ihm subjektiv bindend vorschreiben, welche konkreten
Handlungen in welcher Situation ,,gut* oder ,,bose“, gerecht oder
ungerecht sind “.

Dabei bedeutet Bindung einen ,.Selbstbindung® und nimmt damit
strukturell dieselben ,religiose Aufgabe wahr, wie die externe religi-
osen ,,Riickbindung®, die der Einzelnen im Christentum Kraft seiner
(ihm verliehenden ewigen) ,,Seele” vollzieht.

Politische Religionen. Das negative Gegenmodell der Tyrannis und
seine totalitdren Auspragungen im 20. Jahrhundert als Kommunismus
und Nationalsozialismus werden im Ubrigen auch von Seiten der Poli-
tologie als ,,politische Religion“’® eingeordnet und der Idee der ,,zivi-
len Religion entgegengesetzt. " Der Unterschied zur ldee einer weit-
gehend sdkularen Zivilreligion besteht dabei vereinfacht in der Sakra-
lisierung eines (sozialistischen) Kollektivismus anstelle des (freiheitli-
chen) Individualismus. Aber strukturell handelt es sich um dieselbe
Art sinnstiftender ethischer Hochstidee. Gemeint ist das jeweils
,hochste Gute* als Sinnstiftung fiir ein ,,Volk*. Dem ,,Gemeinwohl*,

e Zusammenfassend zu den ,,Mdglichkeiten und Grenzen des Begriffs der

politischen Religion: Maier, Religionen, 1997, 299 ff. ; zudem: Momm-
sen, Nationalsozialismus, 1997, 173 ff.

" Kleger, Zivilreligion, 2008, 19: ,,Politische Religionen sind dagegen per

definitionem — im Unterschied zur Zivilreligion — auf Fanatismus, Birger-
krieg und Terror hin angelegt. Die Selbsterméchtigung zur Gewalt ist das
Unzivile. Diese Definition der politischen Religion trifft heute am ehesten
(aber nicht nur) auf den sogenannten ,Islamismus’ zu, der allerdings mit
JIslam’ nicht gleichzusetzen ist“. Kleger betont also schliissig innerhalb
seiner Deutung der Zivilreligion mithilfe der ,,Biirgerreligion® als positive
Zivile. Dieser demokratische Aspekt solle auch die nachfolgenden Erwé-
gungen begleiten. Aber dass und inwieweit es sich um eine um eine (Er-
satz-) Religion handelt, sollte Uberdies einmal gepruft werden.
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dem Hochstwert des ethischen Sozialismus stehen die personlichen
Hochstwerte der Grund- und ,,Menschenrechte* des Einzelnen gegen-
uber.

Formal gehort also der Humanismus in die Reihe von (sozialrealem)
Kommunismus, Blut- und Boden-Faschismus und (kollektivistischem)
Sozialismus. Auch deshalb dirfte wohl auch die Idee von einer west-
lichen Zivilreligion keinen rechten Eingang in die allgemeine Diskus-
sion gefunden haben, anders als etwa der etwas harmlosere Begriff
des Verfassungspatriotismus, der ebenfalls umstritten ist, weil die Idee
des Patriotismus typsicher Weise mit Kriegvorbereitungen einhergeht.
Aber, so ist gleich anzufiigen, der westliche Humanismus unterschei-
det sich klar von den totalitdren sogenannten ,,politischen Religionen.
Von ihnen trennt er sich mit seinen beiden Kernelementen, der Paa-
rung von Menschenwurde und Freiheit und der von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit. Erstere verherrlichen und kennzeichnen das Indi-
viduum, und letztere verteilen die Macht auf jeden Staatsbiirger und
sorgen fur die Durchsetzung der Grundrechte und der demokratischen
Gesetze.

Gottesbezug. Im Hinblick auf den Gottesbezug in den Praambeln ist
dabei noch einmal zu unterscheiden. Je nach nationaler Ausgestaltung
handelt es bei der europdischen Art der ,,Zivilreligion* entweder um
eine rein sikulare ,,Ersatzreligion® oder um eine ,,Unterart” von Reli-
gion, und zwar entweder weil sie dieselben Strukturen aufweist oder
aber, weil sie auch den klassischen Religionen eine weitere, die (gott-
liche) Metaebene vorbehalt. Die deutsche Praambel lautet insofern

., Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen
hat das Deutsche Volk ...sich ... dieses Grundgesetz gegeben®.

Die Verantwortung ist also zweigeteilt. Doch der Akt der
Verfassungsgebung selbst ist derjenige eines selbstbewussten, verant-
wortungsvollen Akteurs, des deutschen Volkes (der Demokraten).™
Allerdings verfiigen die meisten anderen Verfassungen der Mitglied-

8 Zum Gottesbezug in der deutschen Verfassung siehe aus der Rechtsphilo-

sophie und mit einem wohlwollenden Blick auf die Vereinbarkeit von
Wissenschaft und (christlicher) Religion, Horn, N., Einfihrung, 2011, 45
ff, 50 ff.
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staaten der Europdischen Union Uber keinen Gottesbezug und sind
damit, nach dem alten Vorbild Frankreichs, laizistisch ausgerichtet.”

Letztbegrindung. ,,.Bekenntnisse bilden aus methodischer Sicht be-
trachtet dogmatische Letztbegriindungen®®, die logisch nicht mehr
weiter ableitbar, aber dennoch evident verniinftig sind. Demokratische
Bekenntnisse in letzten sékularen Fragen, wie zur ,,Menschenwiirde*
und zur Trinitdt von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt beruhen
auch auf einem Grundkonsens, sind Ergebnis einer geschichtlichen
Diskussion, die Elemente der wissenschaftlichen Konsenstheorie auf-
weist®. Insofern besteht sogar Verwandtschaft zwischen zivil-
politischen Bekenntnissen und dieser ideal-dialogischen Methode der
Erkenntnis. Sie tritt als kulturelle ,,Wahrheit* auf. Aber mit ihrem
Fundamentalismus erhebt sich ein derartiges Credo andererseits auch
dartber hinaus. Denn es verdrangt die Relativitat eines Konsenses im
Sinne der Konsenstheorie. So bildet ein derartiges Praambel-
Bekenntnis nicht nur ein Mehr gegeniliber einer abanderbaren freien
,demokratischen Entscheidung® einer bestimmten politischen Mehr-
heit, sondern es beschreibt und festigt zugleich deren ,,Fundament*.

Postmoderne. Die Staaten tragende ldee der westlichen Zivilreligion
bietet ferner eine postmoderne Sicht. Bezuglich der Zivilitat und in-
haltlich weitgehend ,,modern* fuBt die Vorstellung von einer Zivilre-
ligion auf der Philosophie der westlichen Aufklarung, mit Kant dem
..Selbstdenken* des Menschen. ® Vereinfacht verherrlicht oder heiligt

" Dazu: Kleger, Zivilreligion, 2008, 12 f., der auch auf die Ausnahmen in

den Prdambeln von Deutschland, Polen, Irland und Griechenland verweist.
,Die Invocatio Dei hatte ... kein Chance mehr in den Text aufgenommen
zu werden, nachdem sich das Europaische Parlament mehrheitlich dage-
gen ausgesprochen hatte. Sie konnte auch kein Verhandlungsgegenstand
der Regierungskonferenz sein: ,,Any trade-off between God and voting
weights is best avoided.*

80 Siehe zunéchst zur (zirkelschlissigen) Art der Selbstbezliglichkeit der

Struktur einer Letztbegriindung: Apel, Letztbegrindung, 1976, 55 ff..

81 In diesem Sinne: Habermas, Wahrheitstheorien, 1973, 127 ff., 128, ,,Wahr
ist eine Aussage dann und nur dann, wenn sie einen wirklichen Sachver-
halt oder eine Tatsache wiedergibt... Wahrheit ist ein Geltungsanspruch,

den wir mit Aussagen verbinden, indem wir sie behaupten®; Tschentscher,
Konsensbegriff, 2002, 43 ff., 47.

82 Kant, Denken, 1786, AA VII; 146: ,,Selbstdenken heiflit den obersten
Probirstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft)
suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufklarung.*
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eine Zivilreligion dessen Kernbegriff, die menschliche ,,Vernunft®.
Deshalb kénnte man auch von einer Vernunftreligion sprechen, ware
nicht der Begriff des ,,Zivilen* bei ndherem Hinsehen etwas aussage-
kraftiger. Aus der eher deutschen Sicht sind dieser Begriff und sein
Inhalt also wie der philosophische Idealismus von Kant axiomatisch
und ,transzendental” angelegt. Hinzu tritt der eher ,,postmoderne*
Gedanke der Natur, der heute zur Einbeziehung der Anthropologie
und der Naturwissenschaften fuhrt. Idee und Natur, Geist und Materie,
Sollen und Sein miissen ,,flir den Menschen* irgendwie, und sei es
auch nur von Einzelfrage zu Einzelfrage zusammen betrachtet werden.
Aus der gesamtwestlichen Sicht sind die geistigen Grundlagen des
Menschen, wie vor allem das Naturrecht, auf das sich der angloameri-
kanische Kulturkreis immer noch direkt bezieht, ,natiirlichen* Ur-
sprungs. Wie die Menschenrechte, die dem franzdsischen Denken ent-
springen, gelten seine Elemente als ,,angeboren®.

Man kénnte insofern auch von einem gemischten, sowohl postmoder-
nen, als auch zugleich pra-modernen Ansatz sprechen. Denn mit der
Verwendung der strukturellen und der politischen Seite der Religion
bedient sich die Idee von der sdkularen Zivilreligion auch des ,,vor-
modernen (mittelalterlichen) Charakters der Religion. Insofern mag
man auch von Post-Post-Moderne sprechen. Jede Gruppe von Men-
schen braucht jedenfalls offenbar einen Sinn stiftenden gemeinsamen

Glauben, einen ,,Grundkonsens“.83

8 Horn, N., Einfihrung, 2011, 64. Siehe aber auch sein betont christliches

Menschenbild; 45 ff, 50 ff, 51: Religionen bieten Antworten auf die vier
Sinnfragen des Menschen, ,,woher er kommt, wohin er geht, wo er sich be-
findet und wozu er lebt* (Hervorhebungen im Original). Dabei handelt es
sich allerdings offenkundig schon um eine Beschrankung auf eine huma-
nistische Sicht, die auch als anthropologisch oder zugespitzt auch als anth-
ropozentrisch zu bezeichnen ist. Horn (S. 54 ff., 57). Horn setzt sich auch
mit den Standardgriinden fir die Skepsis gegeniiber Religionen auseinan-
der und mit deren Ablehnung, vor allem bezogen auf das christlichen
Glaubensbekenntnis. Er gelangt zum Schlusssatz: ,, Viel spricht dafiir,
dass religiose Bedurfnisse zur menschlichen Natur gehdren und deren Be-
friedigung haufig dazu fuhrt, das Ersatz gesucht wird (Esoterik, fremde
Religionen oder pseudoreligiose Organisationen...). Aber umgekehrt
konnten doch auch die westlichen philosophischen Ethiken der Aufklé-
rung, und zwar aus eben diesem (anthropologisch-sdkularem) Grunde,
schon lange den Rang einer ,,sédkularen Vernunftreligion® erlangt haben,
allerdings Ublicherweise mit der ausdriicklichen Offnung fiir die her-
kémmlichen Religionen. Sobald sich politischen Ethiken (positiv) zu Ver-
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Glaubenssatz der Menschenwirde. Im grofRen Handbuch der deut-
schen Staatsrechtslehre schreibt Haberle schlieRlich, der sich im Ub-
rigen fir die Verbindung von Recht und Kultur einsetzt, den bemer-
kenswerten Kernsatz:

,Die weltweite Durchsetzung des ,Glaubenssatzes’ der Menschen-
wurde wird Sache der in kooperativen Verfassungsstaaten organisier-
ten ganzen Menschheit.«®

Zwar auflern sich andere Staatsrechtler vorsichtig gegentiber dem Be-
kenntnischarakter.?> Aber sie setzen dabei dann vereinfacht nicht auf
der vorrechtlichen Ebene der Prdambeln an, sondern gehen von der
Verfassung selbst aus, die sie nachfolgend kommentieren. Sie lesen
die Praambel als Hilfsmittel zum Verstéandnis der Verfassung und da-
mit folgerichtig auch tendenziell aus deren religionsneutralem Blick-
winkel.

fassungsschriften verdichtet und zudem als oder wie heilige Glaubensbe-
kenntnisse verehrt werden und sobald (negativ) die klassischen Religionen
nicht mehr vorherrschend verehrt werden, ist der Weg zu einem (vorherr-
schend) weltlichen Prdambel-Humanismus frei, der seinerseits die Grund-
strukturen der alten Religionen nutzt.

8 Haberle, Menschenwiirde, HAStR 11 2004, § 22, Rn. 100.

8 Aus staatsrechtlicher Sicht ist die Frage nach der Art des Bekenntnischa-

rakters etwa im Sinne einer ,,Zivilreligion® also umstritten. Zumindest
aber handelt es sich um ein fortdauerndes Bekenntnis (so ansonsten ,,zivil-
religionskritisch*: Kunig, in: Miinch/Kunig, GG, 2012, Art. 1, Rn. 37 und
Podlech, in: AK-GG (Azzola), 1989, Art.1 II, Ill, Rn.5). Fir eine
,rechtsphilosophische Feststellung™ und damit im gemeinen Sinne als Zi-
vilreligion: Dirig, in: Maunz/ Durig, GG, 2013, Art. 1, Rn. 73, ansatzwei-
se auch Mangoldt/ Klein/ Starck, GG, 1999, Rn. 86: ,,Anschluss an die eu-
ropdische Menschenrechtskonvention, die naturrechtlich begriindet ist®.
Dazu auch: Zippelius, in: BK-GG, Art. 1, Rn. 43. Vorsichtiger: Kunig, in:
Minch/Kunig, GG, 2012, , Art. 1, Rn. 38 (,,Das GG kann nicht festlegen,
warum diese in Bezug genommenen Menschenrechte gelten, es kann sie
nur — wie in Art. 1 Il GG geschehen — ausdriicklich guthei3en.). Es han-
dele sich um eine ,,politische Handlungsanleitung* und insofern die ,,Los-
16sung von naturrechtlich religioser Fundierung® (Kunig, in:
Minch/Kunig, GG, 2012, , Art. 1, Rn. 39). Aber auch damit bleibt offen,
ob dann nicht eine politische Staats-Anleitung vorliegt, und zwar aufgrund
der zugrunde liegenden Menschenrechte.
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Verdrangung der strukturellen Religositat des Zivilen. Trotz allem
und insbesondere trotz der Tradition der Idee der Zivilreligion ver-
dréangen wir diese Selbstdeutung.

Der machtpolitische Grund dafur dirfte darin bestehen, dass die Auf-
klarung sich unter groRen Muhen von den mittelalterlichen Formen
der politisch hoch wirksamen Buch-Religionen gel6st hat. Aufklareri-
sche Philosophie und kirchengebundene Religionen gelten auf der po-
litischen Ebene vor allem, und zwar zu Recht, als Gegensatze. Denn
es besteht stets die Gefahr, dass die Demokratie und ihr Wertkonsens
nicht nur mit theologischen Elementen angereichert sondern auch mit
theokratischen Substrukturen zu sehr verwassert werden.

Der wesentliche ideelle Unterschied besteht inhaltlich darin, dass mit
der Moderne das alte Ideenpaar der ,,Fremdverherrlichung® eines ex-
ternen Gottes und der Verantwortung ihm gegenuber an politischer
Bedeutung verliert, zumindest weit zuriickgedrangt wird. VVorgezogen
wird die Ideenpaarung der ,,Selbstverherrlichung und der Eigenver-
antwortung®. Er6ffnet sind jetzt auch die Wege zu anderen als den na-
tional vorherrschenden Religionen, zu den Ideen des Atheismus und
zum Agnostizismus. Religionen werden, jedenfalls fur den politischen
Bereich in erheblichem Mal3e privatisiert.

Die aufgeklarten Menschen werden zum anderen deshalb vor der
Ubernahme der Idee der Zivilreligion zuriickschrecken, weil sie die
Vernunft in Gefahr sehen und aus ihrer Sicht zu Recht eine Re-
Mystifizierung flrchten. Aber sie missten eigentlich, wenn es denn
eben nicht gerade ihre Identitat als rationale Menschen selbst betréfe,
an der ruhigen Aufklarung dieser Frage interessiert sein. Doch Uber
seine eigene Identitdt vermag man nicht ruhig zu diskutieren. Mit je-
manden, der verfassungstreu an die Idee der Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde glaubt oder an die Idee der Freiheit und der Eigenverant-
wortung der Person seines Gegenlbers, kann man zum Beispiel auch
kaum emotionsfrei Uber ein anderes politisches Leitbild reden, wie
etwa des Menschen als evolutionares Tier oder als bloRes kyberneti-
sches System.

Aus der Sicht des Rationalismus ergibt sich noch das weitere Problem,
das mit dem Trilemma von allen Letztbegriindungen zusammenhangt:
Der Rationalist misste, wenn er denn die Idee des Prdambel-
Humanismus ernst nehmen und aufgreifen wirde, diesen Ansatz kon-
sequenterweise rational hinterfragen. Kann es, so ist dann zu Uberle-
gen, Uberhaupt so etwas wie die semi-religidse unantastbare Men-
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schenwirde geben oder den Dreiklang von Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat, sind Menschenrechte aus sich heraus sinnvoll, mussen
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wirklich sein? Die westliche poli-
tische Identitat wirde in Gefahr geraten, wenn man zum Ergebnis und
zudem zum offentlichen Grundkonsens kame, alles wére relativ und
funktional. Solche Ideen als Hochstwerte mit dem Menschsein zu ver-
binden und als Humanismus zu heiligen, entbinden zumindest die
pragmatischen Glaubigen von der Sphéare des Rationalen. Eine Zivil-
religion belegt das beunruhigende Nachfragen mit einem Tabu und
verdrdngt es in den ,privaten* Bereich der Meinungs- und die abge-
hobene Sphare der Wissenschaftsfreiheit. Wer den Préambel-
Humanismus schiitzen will, der sollte, so scheint es am besten die
Idee, dass es sich um eine Art von Ersatzreligion handeln kénnte, a
limine bekampfen. Dazu dient ihm ein probates, im Ubrigen psycho-
logisches Werkzeug des Menschen und kein rationales, und zwar die
maogliche Relevanz einer solchen Frage am besten zu verdrangen oder
sie zumindest als ,,irrationales Konstrukt* zu ddamonisieren.

Die Philosophie stellt sich zwar, wie néher auszufiihren sein wird, bei
der Unbeweisbarkeit der Willensfreiheit dieser Problematik. Aber
auch dort greift man nicht offen den Gedanken auf, dass es sich zu-
mindest um eine kulturelle Unterstellung handelt, die einen maligebli-
cher Teil der westlichen Zivilreligion bildet, ohne die aber vielleicht
auch Uberhaupt keine Zivilgesellschaft ihre sdkulare Kernidentitat
ausbilden kann. Vielleicht, und das zwingt den Rationalisten dann
wiederum hin zur Postmoderne, bedarf der Mensch auch ,,seelischer*
Elemente? Aber, so ist weiter zu fragen, verfiigt der westliche Mensch
nicht auch Gber ein geistig-sittliches Erbe, welches diesen Aspekt der
Seele begutachtet und fir den Humanismus genutzt hat. Mehr noch,
besteht der Mensch vereinfacht nicht zumindest sogar aus drei Ele-
menten, Geist, Seele und Korper, und sollte der Rationalist, also zu-
mindest die politische Philosophie, soweit sie die Politik bedient, sich
nicht zumindest auch rational mit dieser Dreiteilung auseinander set-
zen und dazu dann auch das Phanomen einer westlichen weltlichen
Ersatzreligion priifen und vielleicht sogar als Idee zu schéatzen wissen?

Streng religiose Menschen unter den Demokraten werden ohnehin die
Selbstdeutung tber die Idee einer vorrangig sékularen Zivilreligion,
wenigstens zunéchst einmal, ablehnen und diesen Begriff als Miss-
brauch der Idee ihrer Religion empfinden. Andererseits werden sie es
aber vermutlich nicht ablehnen, wenn in ihren Religionen universelle
Kernelemente der Ethik aufgefunden und auch nicht, wenn vor allem
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zwei der drei abrahamitischen Glaubenslehren als eine der grolien
Quellen des ,,Praambel-Humanismus‘ genannt werden.®

Insofern hilft zu Anfang vielleicht die Erklarung, dass der Begriff des
,Zivilen* die Besonderheit der Idee der Zivilreligion als ,,weltlicher
Religion‘ heraushebt. Auch kann man eben von einer blof3en ,,Ersatz-
religion® sprechen oder sich auf die politisch-demokratische Ebene
zurlickziehen und die Funktions- oder Strukturgleichheit Gberprifen.

Dennoch und auch deshalb bleibt zundchst einmal aus der unaufgereg-
ten wissenschaftlichen Sicht und dann auch aus der Sicht des mindi-
gen Demokraten die Frage zu beantworten, ob es sich beim Praambel-
Humanismus nicht um eine vielleicht sogar vorchristlich verankerte
,,Philosophie-Religion* handelt. Dies konnte dann auch dazu dienen,
diejenige Selbstkritik zu ben, die gerade dem westlichen Rationalis-
mus eigen ist, der das Trilemma von Letztbegriindungen diskutiert,
um sich mit einer Konsenstheorie der Wahrheit zu begniigen.

Beziehung des Praambel-Humanismus zum Verfassungspatriotismus.
Zur ldee des Verfassungspatriotismus verhélt sich die Idee des Pré-
ambel-Humanismus wie die Prdambel zur nachfolgenden Verfassung.

Mit dem Wort vom Verfassungspatriotismus wird das Vaterbild des
alten pater familias aktiviert, das dann auf den guten ,,Vater Staat*
ubergegangen ist. Die kindliche Gehorsampflicht wird nun auf die
Vorgaben der Verfassung Ubertragen. Dieses Modell kann fiir eine
Demokratie der miindigen Demokraten, jedenfalls allein, nicht ausrei-
chen, auch wenn anderseits der demokratische Rechtsstaat bis auf
Ausnahmen auch die gehorsame Unterwerfung unter seine Gesetzen
verlangt und verlangen muss.

Eine Prdambel gehort ausdriicklich nicht zur Verfassung, beschreibt
aber dennoch unter anderem deren Kernprinzipien, worin aber nicht
ihr alleiniges Wesen liegt. Mit einem religidsen Vergleich: Die Pré-
ambeln lassen den selbstbewussten personalen ,,Schopfer erkennen,
deutlich im ,,We, the people®“. Dessen Werk, die ,,Schdpfung*, bildet
dann die nachfolgende Verfassung (oder auch die internationale Kon-
vention von souverénen Staaten). Es ist die alte Trennung zwischen

8 Siehe dazu Nix, Zivilreligion, 2012 , 360: zur Riickbindung der européi-

schen Aufkliarung an den ,,jiidisch-christlichen Theismus*.
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Tater und Tat hinter der auch die Trennung von Subjekt und Objekt
steht.

Damit ist der Vergleich aber noch nicht zu Ende gefihrt, weil es ohne
Tat keinen Téter gibt. Der Schopfer gibt sich erst durch seine Schop-
fung zu erkennen. Was beide zudem verbindet, ist der (heilige oder
auch unheilige) ,,Geist”, der sich aus dem Wesen des Schopfers ergibt
und dessen Werk pragt. Es ist die Intention des Taters, die sich in des-
sen Handlung widerspiegelt und auch die Art seines Geistes offenbart.

Wer sich aus dieser Sicht also lediglich der ,,Verfassung® unterwirft,
fallt, vereinfacht, in autoritére Strukturen zuriick, indem er sich an ei-
ne externe Hochstidee zurlck bindet. Vielmehr ist fur die demokrati-
sche Verfassung jeder als Demokrat mit verantwortlich, denn es ist
auch die Seine. So kann und wird im Laufe der Zeiten auch jede Ver-
fassung selbst, beziehungsweise ihre Ausdeutung in grol3en Bereichen
gedndert werden. Obergerichte sprechen (auch) dabei demokratisch
,,im Namen des Volkes®“. Aber hinsichtlich der fundamentalen Kern-
prinzipien, aus europdischer Sicht also der Menschenwirde und des
Dreigespanns von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat ist dies eben
nicht moglich, jedenfalls nicht, ohne dass die Demokraten ihre eigene
,humane Praambel-Identitat™ aufgeben.

Entsprechendes gilt dann auch fiir die Funktion als ,,Leitidee*. Sie ist
ebenfalls die ,,cigene* des Demokraten, und zumindest nicht eine (vol-
lig) externalisierbare Vernunft. Die Leitfunktion ist dabei zum einen
auf den ,,ewigen® Verfassungskern begrenzt. Zum anderen kann sie
nicht allein an eine bestimmte ,,Kultur® und deren Priester abgeben
werden. Ihre Pflege und die Ausrichtung an diesem Kern obliegen je-
dem Demokraten (auch) selbst, und zwar auch dann, wenn er sich
durch anderen représentieren lasst. Der Préambel-Humanismus préagt
auf diese Weise sein eigenes Wesen.

Verhaltnis zu und Abgrenzung von politischen Systemen, die von Reli-
gionen offen mitbeherrscht werden. Die These vom Verstandnis des
Praambel-Humanismus als Zivilreligion eréffnet zum einen den politi-
schen Vorzug, sich mit religitsen Staatsgesellschaften wie den Staaten
der islamischen oder der buddhistisch Welt und deren Gesellschaften
auf Augenhohe auseinandersetzen zu konnen. Sie mogen aus westli-
cher Sicht zwar eine Art von europdischem Mittelalter verkorpern,
aber auch der Westen verfligt nach diesem Denkmodell Uber eine Art
von Religion. Wer dann unter den Religionen Toleranz einfordert und
gewahrt, wird diese Sicht mit anerkennen kdnnen.



83

Inhaltlich gehen Streit und Wettbewerb zwischen den (auch) politisch
ausgerichteten Religionen vielmehr vor allem um drei alte Fragen:

- nach Art und Umfang von Freiheit und Eigenverantwortung des
,»(ldaubigen®, und damit auch um dessen (wiirdiges oder unwiir-
diges) Wesen,

- nach Umfang und Bedeutung der Gleichheit und der Solidaritét
unter den Menschen und

- Uber die Bedeutung der weitgehend religions- wie wertefreien
Naturwissenschaften.

Mit der Frage nach Art und Bedeutung von Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat ist auch die groRe politische Frage, die man auch gleich am
Anfang stellen kann, verbunden, diejenige nach dem Vorrang des Ein-
zelnen oder der Gemeinschaft, des Individualismus oder des Kollekti-
vismus, der Freiheit oder der Solidaritéat.

Mit seinem idealen Menschenbild hat auch der westliche Praambel-
Humanismus und seine Philosophie seine Miihen, mit den Angeboten
des Naturalismus wissenschaftlich fair umzugehen. Gleiches gilt um-
gekehrt fir den reinen Empirismus, falls er sich denn tberhaupt mit
den Folgerungen eines Natur-Determinismus fur die Ideen der Men-
schenrechte und der Demokratie auseinandersetzt.

Welt-Zivilreligion der Souveranitat der Staaten. Sozialreal betrachtet
reklamiert die Mehrheit der existenten Staaten der Welt fiir sich den
Anspruch auf ,,Souveranitit und Autonomie®. Sie sehen sich vorran-
gig als ,,Freie und Gleiche* und erwarten auch bei Katastrophen soli-
darische Nothilfe von internationalen Organisationen.

Auf dieser Ebene besteht faktisch die naturrechtliche Vorstufe einer
Demokratie der Staaten, als die Idee von den Freien und Gleichen, die
immerhin auch schon eine Art von Gesellschaftsvertrag abgeschlossen
und die Vereinten Nationen gegriindet haben.

Zu diesen Grundsétzen, insbesondere ihrer eigenen Souveranitat, be-
kennen sich die meisten Staaten dieser Welt auch standig. Die Ideen-
welt von der Wirde, lies: der Souveranitat, und das Credo von Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritat besteht also aus sozialrealer Sicht auf
der kollektiven Ebene der Staaten. Die Staaten untereinander erkennen
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damit offenbar weitgehend, und zwar in und fir Friedenszeiten, eine
entsprechende Art von ,,Zivilreligion der Staaten* an und sie leben sie
auch, wenngleich nur, aber immerhin bezogen auf diesen grof3en poli-
tischen Marktplatz des zwischenstaatlichen Handels und auf das Recht
eines jeden Staates, nach innen souveran, also (fast) nach blieben zu
regieren.

Um eine Zivilreligion handelt es sich zum einen deshalb, weil es um
die Zivilisierung des zwischenstaatlichen Agierens geht, zum anderen
aber auch deshalb, weil die Staaten ihre Souveranitat im Sinne eines
Selbstsubjekts erklaren und sie eben zumeist nicht extern ableiten.
Aus ihrem Staatsein heraus ergibt sich ihre Souveranitat.

Das Staatsein ergibt sich durch die Anerkennung von anderen souve-
rénen Staaten aullen, also aus der ldee der Souveranitét selbst und aus
dem Dreiklang von Staatsgewalt, Staatsvolk und Staatsgebiet nach
innen.’” Aus der (Staat-) Macht entsteht, so gesehen, ein heiliges
(Staats-)recht, weil jede Ubermacht aus Griinden der Selbsterhaltung
dazu neigt, sich als unantastbare Gewalt zu begreifen, die eigene
Macht mit einem Tabu belegt und sie so auch als heilige Gewalt® zu
feiern. Die Auslibung der Macht mag den jeweiligen Herrschern von
einem Gott verliehen sein, das wéare dann der Gottesbezug. Aber auf
internationaler Ebene agiert der Staat gegenwartig vor allem als eige-
ne kollektive Einheit Das Staatsein ist also maf3geblich. Insofern han-
delt es sich um eine ,,Selbstschopfung der Souverénitdt durch die sou-
verdanen Staaten, deren Kern im Glauben an die eigene Handlungs-
freiheit liegt. Das ,,eigene* Handeln* wird als solche begriffen und
dann selbstbewusst geheiligt.

Diese Sicht pragt bei ndherem Hinsehen auch den westlichen Indivi-
dualismus. So war auch im europdischen Mittelalter das Bild von
Freien in Wirklichkeit mit einem Kollektiv verbunden. Denn in der
Regel stand hinter dem Freien ein gesamter Personenverbund, dem der
pater familias nur vorstand. Auch die Freiheitsrechte, welche die eng-
lische magna carta von 1215 den Baronen verbriefte, betraf typi-

87 Dazu aus der Sicht des Verfassers: Montenbruck, Zivilisation, 2010, 30 ff
(,,Staatsvolker der Prdambeln), 49 ff (,,Zum Staat im Staatsrecht®), 127 ff.
(,,Staat und Menschen als freie Personen) *

88 Dazu zunéchst Montenbruck, Zivilisation, 2010, 172 ff (,Heilige Ge-
walt®).
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scherweise ein Familienoberhaupt und dessen Landbesitz. Ebenso wa-
ren schon die Blrger der antiken demokratischen Modellstadte Athen
und Rom typischerweise Familienoberhdupter, die immer auch fir
eine kleine Gemeinschaft, bestehend aus Frauen, Kindern, Halbab-
hangigen und Sklaven auftraten. *

Insofern sollte man mit Blick auf die Herkunft der Idee der Zivilreli-
gion aus dem Modell vom Freien und Mé&chtigen nicht einmal von
vornherein zwischen dem Individualismus und dem Kollektivismus
trennen. Vielmehr hilft auch schon die Einsicht, dass die Staaten die-
ser Welt sich weitgehend im Verhéltnis zueinander an der Idee von
Souverdnitit sowie an ,,Freiheit. Gleichheit und Solidaritdt* ausrich-
ten. Sie heiligen sie also immerhin fir sich und fir den Bereich ihrer
Aktionen und Interaktionen. Freiheit heilst tGberdies im Inneren, hier
der Staaten, zu ,,Autonomie®, also zur Selbstgesetzlichkeit berechtigt
Zu sein.

Die ethischen Grundideen von Wiirde, Freiheit, Gleichheit und Soli-
daritat werden also weltweit anerkannt und zumindest in und fur Frie-
denszeiten von den Staaten (friiher den Clans, den Stdmmen, den
Handelsh&user) auch gelebt. Die politischen Schlusseldogmen lauten
aus der Sicht des westlichen Prdambel-Humanismus deshalb nur, dass
der einzelnen Mensch als der maligebliche souverdane Akteur zu be-
greifen ist und dass er folglich auch in den Formen der Demokratie
und des Rechtsstaates uber sich und seines gleichen zu herrschen und
fir sich und sie zu sorgen hat. Diese Subjektstellung erwdachst dem
Menschen, so die dazugehorige philosophische Lehre, auf die noch
weiter einzugehen sein wird, aus seinem Wesen, dem ,,Menschsein®.

4. Damit ist das bunte Panorama der einzelnen Aspekte abgeschritten.
Wer dennoch weiterhin vor der Idee zurlickscheut, dass vermutlich

die westlichen Zivilgesellschaften Uber eine eigene, vorrangig sakula-
re ,, Zivilreligion “ verfiigen,

etwa weil er sich aus religiésen Grunden an der Verwendung des
Wortes Religion in diesem weltlichen Zusammenhang reibt, der sollte
wenigstens geneigt sein und dazu auch die Toleranz aufbringen, sich

89 Montenbruck, Zivilisation, 2010, 213 ff., zur Herkunft des Staates aus
dem ,,Haus“ des Familienvaters, und 197 ff., aus der ,,Stadt®.
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dem Inhalt der nachfolgenden interdisziplindren Erwégungen gegen-
uber zu 6ffnen.
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2. Kapitel
Zivilreligion als zivile Rechts- und Kulturphilosophie
I. Zivilisationsgeschichte, Vernunftgeist und Propheten

1. Zundchst ist auf eine wichtige ethnologische Facette der westlichen
Zivilisation hinzuweisen:

Die weltliche Herkunft und der stdndige Quell dieses selbstbewussten
Denkens sind untrennbar mit der Entwicklung der Schrift und der Idee
und dem Konzept der wehrhaften Handelsstadt verbunden: Der Han-
del setzt auf das Irdische, auf den Markt und den Vertrag, auf das Fo-
rum und die Selbstorganisation, auf Freiheit und Gleichheit. Aller-
dings treten wie so h&ufig zumindest zwei andere Organisationsmo-
delle komplementér hinzu: Die religiose Seite, und zwar in Form und
auf Grundlage einer Wissenschaft, also die Theologie, geht analog
dazu untrennbar mit dem Kloster- und Tempelwesen einher. Sie bringt
das Grundlagendenken mit ein und betrachtet vor allem das Metaphy-
sische. Ganzheitlich ausgerichtet verlangt sie Opfer und bietet Solida-
ritdt bei Not und Tod. Die Befestigung kennzeichnet das weitere Prin-
zip der organisierten Gewalt, und zwar in Form der Burg, in Friedens-
zeiten als Gewaltandrohung nach aufen und als Verwalter-Zwang
nach innen.

Die Burgerschaft, aber auch Klerus und Adel stiitzen sich auf einen
eigenen Freiraum, den sie im Inneren in beachtlichem MaRe selbst
organisieren und den sie nach auRen auch mithilfe der Idee der Souve-
ranitat und mit verfassungséhnlichen Vertragen und halbfreien Ab-
héngigkeitssystemen verteidigen und ausbauen.

Dabei ist davon auszugehen, dass Stadte oder auch Kloster und Bur-
gen niemals isoliert existiert haben. Sie bilden mit Gebilden gleicher
Art gesamte Netzwerke und stellen deren Knotenpunkte (oder Synap-
sen) dar. Verkehrs- und Kommunikationswege jeglicher Art verbinden
sie. Die Handelstadte selbst sind nicht nur befestigte Markte, sie stit-
zen sich frih schon auf Veredlungsindustrien (Keramik, Bronze, Ei-
sen), mit denen der homo sapiens die Nutzung des Feuers auf neue
Stufen brachte. Die St&dte erwiesen sich dann auch als wissenschaft-
lich-technische Zentren. Die groReren Handels- und Fabrikstadte ent-
wickelten gemeinsame Handels- aber auch Kolonial-Kulturen. Die
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bekanntesten Hauptstadte der europdisch-westlichen Geschichte sind
in der die antiken Athen und Rom, danach aber auch Alexandria und
spater Byzanz, Paris und London oder jetzt etwa New York. Sie er-
scheinen als Mittelpunkte vieler einander sich tberlagernder Netzwer-
ke.

Im Falle des Verbundes der hochmittelalterlichen Hansestadte, mit
Libeck fir die Ostsee und Magdeburg fur das Binnenland als Recht
setzende und Streit schlichtende Oberstédte, verstand man sich zu-
gleich als Teil eines ,,ibernationalen Netzwerkes der Republiken.
Die Renaissance der Antike ging von den oberitalienische Stadten aus
und erfasste dann ganz Westeuropa. Der Protestantismus entwickelte
sich mit dem Buchdruck ebenfalls in den Stadten und préagte dort auch
eigene Unterformen wie den Calvinismus aus. Jeder, der nunmehr die
Bibel lesen konnte, konnte sich von der Vorherrschaft der Papstkirche
befreien und sich gemeinsam mit anderen ein eigenes Bild von der
biblischen Welt machen.

Das Stadtwesen ist in diesem Sinne vorrangig von einem von den
Menschen erschaffen System, also einer Kultur geprégt. Ihr steht hoch
vereinfacht das Landwesen gegentber, in dem der Mensch weit im-
mobiler ist und weit abhéngiger von den Machten der Natur, auch
wenn er gelernt hat, das Land durch Ackerbau und Viehzucht zu z&h-
men. In den friihen Staaten verfestigen sich die Netzwerke der Stadte
sowie diejenigen der Kloster und Burgen zu eher ethisch-
geographischen Regionen und Kkleinen und gréfieren Staaten mit eher
politischen Grenzen, bei denen dann die Haupt- und die Regionalstad-
te die Macht tber das Land ubernahmen. Das VVolk wurde mobiler und
die Herrscher konnten mithilfe neuer Feuerwaffen die Mauern der
Stédte, Kloster und Burgen schleifen. Die Handels- und Kriegsschiff-
fahrt erhielt einen globalen neuen Schub. Mit ihr kolonisierten vor al-
lem die wehrhaften Handelhduser und Kompanien groRe Teile der
nicht européischen Welt.

Die Bevolkerung wuchs im Inneren mit den Industrien auRerhalb der
Landwirtschaft, und mit der heutigen industriellen Landwirtschaft
entvolkerte sich zudem das Land. Die landlich-naturgebundene Sicht
auf die Welt, auf die Gesellschaft und auf den Menschen trat gegen-
uber der burgerlich-technischen Perspektive zurtick. N6tig war nur
noch ein sowohl geistiges, als auch politisches und rechtliches Verfah-
ren, der Prozess der Verbirgerlichung oder eben Zivilisierung des in-
zwischen schriftgebildeten Volkes. Er besteht sowohl in der Verall-
gemeinerung als auch in der stolzen Verinnerlichung der stadtischen,
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als der durch die eigene Technik und die ihr zugrunde liegende Wis-
senschaft gepragten Kultur.

Global betrachtet ist deshalb zu vermuten, dass das Gewicht und dann
auch die Heiligung der Idee des ,,Zivilen* zunehmen wird, und zwar
jeweils regional mit dem Zunehmen der Technik, der Bildung und der
Verstadterung sowie mit dem Ausbau der netzwerkartigen Verkehrs-
und Kommunikationswege.

2. Der Vernunftgeist oder was also ist das Zivile und inwiefern glau-
ben wir im Westen daran? Eine solche zudem selbst schon ,,zivile®,
also vorrangig sékular-kulturelle ,,Selbstbetrachtung™ ist am besten
mit einem Biindel an Ideen zu skizzieren, die zum Teil mit den grof3en
Namen bekannter weltlicher ,,Ahnherren* zu verbinden sind, die man
auch als deren weltliche Propheten bezeichnen kénnte.

Vernunft und Kant. Mit dem Aspekt des Zivilen und, wie es wohl der
deutschen Sicht entspricht, mit drei Worten von Kant ist zu beginnen.
In seiner wohl weniger bekannten Altersschrift ,,Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht“, die vor allem psychologisch ausgerichtet ist,
erklirt er als ,,.Summe der pragmatischen Anthropologie®:

,,Der Mensch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer Gesellschaft
mit Menschen zu sein, und in ihr sich durch Kunst und Wissenschaft
zu kultivieren, zu zivilisieren und zu moralisieren; wie grol} auch sein
tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Gemachlichkeit und
des Wohllebens, die er Glickseligkeit nennt, passiv zu Uberlassen,
sondern vielmehr tatig, im Kampf mit den Hindernissen, die ihm von
der Rohigkeit seiner Natur anhangen, sich der Menschheit wiirdig zu

machen “. %!

Sich (selbst) aktiv ,, durch Kunst und Wissenschaft zu kultivieren, zu
zivilisieren und zu moralisieren ”, bildet den Kern dessen, was in An-

% Kant, Anthropologie, 1798, AA, V11, 324 .

Hervorgehoben, naheliegender Weise, auch von vom philosophischen
Anthropologen Lenk, Vielfachwesen, 2009, 17 ( Und gedeutet als: ,,Mit
anderen Worten: Die Idee des Menschen ist, dass er sich selber durch die
Fahigkeiten seiner Vernunft, seiner Fahigkeit, das Gesamte zu sehen, zu
analysieren, verstehen kann und sich dadurch selber kultiviert, ja, mora-
lisch werden kann und soll.*)

91
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lehnung an Kant mit dem Begriff des Zivilen gemeint ist. Aus dieser
Grundféhigkeit, zur ,,Vernunft bestimmt* zu sein, ergibt sich dann
nicht nur die, sich der ,,Menschheit wiirdig zu machen®, sondern auch
die, selbst seine Menschenwirde ableiten zu konnen. Die Begriffe
Vernunft, Zivilitdt und Menschenwirde beinhalten dabei gleichrangi-
ge Hochstideen, die sich letztlich gegenseitig erklaren und stuitzen.
Heute sind sie in verschiedenen Disziplinen verankert, der Philoso-
phie, der Politikwissenschaft und dem Verfassungsrecht, und sie brin-
gen auf diese Weise zusammengelesen auch deren jeweilige Konnota-
tionen mit ein.

Die humane Aufgabe, sich selbst ,,verniinftig® zu organisieren, halt
Kant zudem offenbar fiir ,,pragmatisch®. In der entsprechenden Rub-
rik, also einer Art von friihem Pragmatismus hat er dann auch zu
Recht die Anthropologie eingeordnet. Im Kern greift Kant dabei auf
das Grundmodell des politischern Naturrechts zuriick. Ohne die Be-
trachtung der Angebote einer solchen ,,naturrechtlichen Anthropolo-
gie wird der Humanismus deshalb auch heute nicht auskommen, und
zwar auch dann, wenn er sich ansonsten und weitgehend im Sinne von
Kant vor allem auf die Vernunft des Menschen stutzt.

Denn moralisch gewendet und iberhéht erldutert Kant selbst in seiner
weit wirkungsmichtigen ,,Metaphysik der Sitten zum anderen mit
dem Tiervergleich®: ,, Es ist ihm Pflicht: sich aus der Rohigkeit seiner
Natur, aus der Thierheit (quoad actum), immer mehr zur Menschheit,
durch die er allein fahig ist, sich Zwecke zu setzen, empor zu arbei-
ten:... " Mit dem Ziele, wie einige Zeilen weiter schreibt, ,, ... um der
Menschheit, die in ihm wohnt, wirdig zu sein.

Aber man kann die Zivilisierung des Menschen drittes auch mit Kant
als eine groRRe Herausforderung der Natur begreifen, bei der die Natur
zugleich ibergeordnet ist und das besondere Menschliche mit umfasst.
So schreibt Kant: ,, Das groRte Problem fur die Menschengattung, zu
dessen die Auflosung die Natur ihn zwingt, ist die Erreichung einer
allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft“.*® Da-
bei bleibt dann vorsorglich zu fragen, was denn unter ,,allgemein®,
unter ,,Recht”, unter ,,verwalten und unter ,biirgerlicher Gesell-

%2 Kant, Metaphysik, 1797, AA VI, 387.

9 Kant, Idee, 1784, AA, , V111, 19, zum Wort von weisen Schopfer, V111, 21
f.
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schaft“ zu verstehen ist. Kant wirde darauf vermutlich antworten,
man solle sich dazu seiner Vernunft bedienen.

Als spaterer Leitgedanke ist deshalb die folgende Idee nebenher mit
zu verfolgen, die zu einer Hypothese verdichtet in etwa lauten kdnnte:
Natur und Moral sind zwar strikt zu trennen, aber der zivile Mensch
steht und pendelt mit seinen Handlungen tatsichlich in einem ,,mittle-
ren Bereich®, der sich zwischen der tierischen Natur und der Ethik er-
streckt. Deshalb aber hat er beides zu beachten, die ,,Natur® in ihm
und die metaphysischen, also iiberirdischen ,,Ideale seines verniinfti-
gen Uber-Ichs, die seine Wiirde begriinden, und zwar diejenigen der
Menschheit, also des Humanismus. Statt vom gottanalogen Uber-Ich
sprechen wir auch vom ,,Gewissen“ *, und die Eigenverantwortung
bildet die Hauptaufgabe dieser inneren Héchst- und Letztinstanz.*

Gesamteuropaisches Naturrecht - Hobbes, Locke, Rousseau. Im all-
gemeinen westlichen Sinne meint Zivilitdt ohnehin den Ubergang von
der fiktiven barbarischen , Natur* des Menschen, die mit Hobbes® im

o4 Zu ,,Gewissensfreiheit und Gewissen®, und zwar im Kontext von ,,Person

und Verantwortung siehe Luhmann, Gewissensfreiheit, 1980, 71 ff., u.a.
81 (,,nicht institutionalisierbare, normative Urteile), aber auch 86: ,,die
Sozialordnung steuert den Einzelnen nach Mdoglichkeit an seinem Gewis-
sen vorbei, lasst ihn aber, wenn er gewissenswidrig handelt, eben deshalb
um so deutlicher den personlichen Schuldvorwurf spiiren®. Dazu auch
Hammacher, Verhalten, 2011,79, einschlieBlich Fn. 108. Allerdings ent-
schérft sich dieser Konflikt zwischen der Sozialethik der Gesellschaft und
der Privatethik des Einzelnen, wenn man davon ausgeht, dass letzterer die
Grundprinzipien der (sozialen) ,,elementaren Sittlichkeit* in seiner Laien-
wertung z.B. als ,,Achtung vor dem Néchsten* verinnerlicht hat, wenn sie
nicht ohnehin im Menschen (mit) angelegt sind. Allenfalls wird er streiten,
wer denn zu seinen N&chsten gehort. Auch kann jeder als Demokrat poli-
tisch auf die Auspréagung der Sozialethik Einfluss nehmen, muss sich dem
Mehrheitswillen aber beugen, solange sich jener innerhalb des
verfassungsrechlichen Rahmens bewegt und ihm kein verfassungsrecht-
lich garantiertes Widerstandsrecht er6ffnet ist.

% Dazu Hammacher, Verhalten, 2011, 75, mit der Fortschreibung dieses

Gedankens ins Psycho-religiose, wenn er von der ,,Tabuisierung von
Rechten durch das Gewissen® spricht, als die Wirkung von Tabus vor al-
lem die ,,Unhintergehbarkeit* bezeichnet (kursiv im Original) und im Ub-
rigen zuvor ,,beim Recht... eine gesellschaftliche Entlastung durch Tabui-
sierung‘ konstatiert.

% “But neither of us accuse man’s nature in it. The Desires, and other Pas-

sions of man, are in themselves no Sin. No more are the Actions that pro-
ceed from those Passions, till they know a Law that forbids them:...nor
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siindenfreien egoistischen Kampf der ,,Freien® untereinander®’ besteht,
zu einer burgerlichen Rechtskultur, dem status civilis. Dem histori-
schen Grundanliegen der Zivilitat liegen also die Abtrennung von der
(fatalistischen) Natur und der Aufbau der (eigenen) Kultur zugrunde.

Bei Hobbes ist dem Menschen im Naturzustand also die ,Freiheit®
mitgegeben. Bei Locke finden wir in diesem dann auch schon die Idee
der ,,Gleichheit” der Freien. Rousseau wiederum rechnet zum Natur-
zustand des Menschen unter anderem seine F&higkeit zum Mitleid
(pitié)®, also das empathische Grundelement der ,.Solidaritit“. Die
Besonderheit des Zivilen liegt dann, wenn man alle drei Ansétze als
Teile des geistig-sittlichen gesamteuropdischen Erbes zusammenfasst,
nicht einmal in der grundsatzlichen Anerkennung ihrer Freiheit, son-
dern in deren gemeinsamer ,,Zivilisierung®. Die Erreichung des status
civilis durfte auf den ersten Blick jedenfalls im Rahmen ihrer verniinf-
tigen Harmonisierung® stattfinden, also mithilfe einer héheren ,,Ver-
nunft” und offenbar auch durch den festen Glauben an die Idee der
angeborenen Menschenwiirde.

Im Kern beinhaltet die Idee der Zivilitat die Abldsung von der schick-
salhaften Vorstellung der ,,Unterworfenheit unter hohere unbere-
chenbare Naturgewalten und die Hinwendung zur ,,Selbstbestim-

can any Law be made, till they have agreed upon the Person that shall
make it.” Hobbes, Leviathan, 1651, part. 1, chapter XIII; zudem, auch
zum Nachfolgenden: : http://de.wikipedia.org/wiki/Naturzustand. siehe
auch Hoffe, Hobbes, 2010, 17 f. ,, ... hochplausibel, dass sich die seitheri-
ge Geschichte der abendl&ndischen Philosophie zum erheblichen Teil als
eine Reihe von FuBinoten zu Hobbes liest®.

o Zur ,natiirlichen und biirgerlichen Freiheit* bei Hobbes: Schapp , Freiheit,

1994, 108 f. (,,Die natiirliche Freiheit ist die Freiheit eines jeden, seine ei-
gene Macht nach seinem Willen zur Erhaltung seiner eigenen Natur, das
heif3t seines eigenen Lebens einzusetzen und folglich alles zu tun, was er
nach seinem eigenen Urteil und eigener Vernunft als das zu diesem Zweck
geeignete Mittel ansieht.*); Hobbes, Leviathan (Fetscher), 1992, Die zivile
Freiheit ist dann diejenige, die das Gesetz dem Birger lasst (Leviathan,
21. Kap., 164 ff.). Damit liege der Biirger an , kiinstlichen Ketten* (Levia-
than, 21. Kap., 164). Zu natirlicher Freiheit in Anlehnung an Hobbes
auch: Schapp, Freiheit, 1994, 152 ff., 184 (,,Legitimation iiber die Erhal-
tung des Lebens®).

% Ein natiirliches Gefiihl, das auch bei einigen Tieren festzustellen sei,

Rousseau, Ursprung, 1755, 170 ff.


http://de.wikipedia.org/wiki/Naturzustand
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mung® der freien Biirger. Die weitgehende ,,Sikularisierung“®® der
Politik ist die erste Folge, die zweite besteht in der Zivilisierung als
der ,,Verinnerlichung® bis hin zum demokratischen Staat. Aber im
Hintergrund stehen vor allem die Furcht vor dem ,,Biirgerkrieg® und
die Suche nach dem ,,Biirgerfrieden®. Der von Natur aus egoistische,
rauberische Mensch erweist sich im Sinne von Hobbes als die groRte
Gefahr fir den Menschen, vereinfacht und Hobbes zugeschrieben mit
dem Satz: ,,Der Mensch ist der Menschen Wolf*. Da auch die Verein-
ten Nationen mit ihrer Prdambel eine Art ,,Weltbilirgertum* begriin-
den, konnte man selbst die Weltkriege inzwischen als gemeinschafts-
interne Burgerkriege verstehen.

Montesquieu ist zwar eher als ein ethnologischer ,,Vorbereiter, denn
als ein friher Vertreter der Idee der Zivilreligion zu bezeichnen. Aber
mit ihm ist die Briicke vom ,,Geist* zur Verfassung und mit ihr zu Ge-
setz und Recht zu schlagen.

Zum ,,Geist der Gesetze* (1748) dem Titel seinen groBen Werkes
fuhrt er aus: ,, Sie sollen dem Grad der Freiheit entsprechen, den die
Verfassung* (besser die Verfasstheit des Landes) ,, erlaubt, der Religi-
on der Einwohner, ihren Neigungen, ihren Reichtiimern, ihrer Anzahl,
ihrem Handel, ihrer Sittlichkeit” (moeurs, als Ethik) ,,und ihren Ge-
wohnheiten“* Der Bezug zwischen den Gesetzen und diesen Gege-
benheiten sei der gemeinte Geist der Gesetze (esprit als Gedanke,
Stimmung)."™

% Dazu Béckenforde, Entstehung, 2007, 43 ff., 44 (,, ... die Abldsung der
politischen Ordnung als solcher von ihrer geistlich-religiosen Bestim-
mung und Durchformung, ihre >Verweltlichung< im Sinne des Heraustre-
tens aus einer vorgegebenen religiés—politischen Einheitswelt zu eigener,
weltlich konzipierter (>politischer<) Zielsetzung und Legitimation,
schliellich die Trennung der politischen Ordnung von der christlichen Re-
ligion und jeder bestimmten Religion als ihrer Grundlage und ihrem Fer-
ment.*); Bockenforde, Staat, 2007, 11 ff., 18 (,,Der Gedanke und das Prin-
zip der Menschenrechte stellt die Rechtfertigung des Staates generell auf
eine neue Grundlage.).

100 Montesquieu, Geist (Forsthoff), 1951 Buch I, 3. Kap., dazu auch:
Mahrlein, Volksgeist, 2000,, , u.a. 30 ff., der daraus noch keinen ,,Volks-
geist™ im nationalen Sinne ableiten will (33).

101 Montesquieu, Geist (Forsthoff), 1951, Buch I, 1. Kap. ,,Gesetze im weites-

ten Sinne des Wortes sind Beziehungen, die sich aus der Natur der Dinge
mit Notwendigkeit ergeben. In diesem Sinne haben alle Wesen ihre Ge-
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Den ,,allgemeinen Willen“ (,,I"esprit général*) dominiert dann die je-
weils vorherrschende Funktion. So fiihrt Montesquieu mit Beispielen
aus, wie bei den Wilden das Klima den allgemeinen Willen bestimme,
in Sparta die Sittlichkeit oder in Rom die alten Sitten.'%” Die Art des
allgemeinen Willens ergibt sich also aus der jeweiligen ,,Leitidee” im
hier gemeinten Sinne, also etwa ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritat*
oder Vernunft. Allerdings bleiben fiir den recht bunten und damit plu-
ralistischen ,,Geist der Gesetze* auch die anderen Gegebenheiten von
Bedeutung, die dann gleichsam Subsysteme pragen.

Bei ndherem Hinsehen neigt Montesquieu selbst der Leitidee der De-
mokratie zu und hebt sie, allerdings immer noch relativierend, mit den
Worten hervor: ,,Die Liebe zum Staat in einer Demokratie ist die Lie-
be zur Demokratie, und die Liebe zur Demokratie ist die Liebe zur
Gleichheit.«'* Mit der Idee der Gleichheit steht fiir ihn der Kern der
Gerechtigkeit im Mittelpunkt. Demokratie und Gerechtigkeit erschei-
nen ihm untrennbar.

Weiter verweist Montesquieu indirekt auf die Transparenz und die
Laiensicht, wenn er anschlief3t: ,,.Die Liebe zur Demokratie ist weiter
die Liebe zur Einfachheit.* Dieses Gebot wird heute etwa durch die
Praambeln bedient.

Das Wort ,,Liebe* schlieBBlich, zur Demokratie, zur Gleichheit und zur
Einfachheit, deutet zudem bereits die emotionale Seite der Idee der
von Demokratie und Gesetz bestimmten Zivilreligion an.

3. Diesen Kern des Zivilen umschliel3t ein Umfeld von geschichtli-
chen europdischen Ideen, die vorrangig rechtlich und politisch ausge-
richtet sind.

setze: die Gottheit, die korperliche Welt, hohere geistige Wesen, Tiere und
Menschen haben ihre eigenen Gesetze“. Montesquieu verfolgt offenbar
einen funktionalen Zweck der Gesetze. Damit bekréftigt er die funktionale
Sichtweise, die auch im franzosischen Gedanken von der Staatsraison zu
Tage tritt und die spéter auch die franzdsische Soziologie eines Durkheim
mit pragt (dazu unten).

102 Montesquieu, Geist (Forsthoff), 1951, Buch XIX, 4. Kap. Siehe auch:
Montenbruck, Zivilisation, 2010, 2. Hauptteil., Il1., 3.

103 Montesquieu, Geist (Forsthoff), 1951, Buch V, 3. Kap., 63.
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Allgemeine Kultur und westliche Biirgerrechte. Der Zusatz ,,Zivil*
greift aus dieser Sicht erkennbar den Gedanken der Kultur auf. Zivili-
sationen sind im weiteren und ethnologischen Sinne zwar alle Kultu-
ren.’® Aber dieser Wortteil der Zivilreligion weist auf die westliche
Zivilisation, also eine bestimmte Zivilisation in einem engeren Sinne
hin. Das Wort ,,Zivilisation* geht auf ,,civis* zuriick und meint damit
den rémischen Birger. Jener besall bereits in der republikanischen
Zeit Biirgerrechte und Pflichten.'® Deren Hintergrund wiederum bil-
dete ein stadtisches Gerichtswesen mit einem Gewaltmonopol, das die
privaten Rechte der Blrger absicherte. Das Offentliche Forum, das
auch die griechische Demokratie schon kannte, war zudem die Biihne
der politischen Betétigung. Die Gesellschaft der ,,cives* bildete nicht
nur die Grundlage fir dieses System.

Als Zivilgesellschaft formten sich auch ,,Volk und Senat“ Roms zu
einer Art von zivilreligiosem ,,weltlichem Bund®, der civitas. Die de-
mokratischen ,,Volker Europas®, wie sie sich in der Prdambel der

104 Zur Ambivalenz des Kulturbegriffs: Luhmann, Kultur, 1995, 31 ff. (zur
historischen und rdumlichen Variabilitat). Zum ,,Fundamentalismus® des
Kulturbegriffs als einer zwar bestimmten, aber nicht weiter zu erklarenden
Eigenheit, etwas ,,als dasjenige, was ich unserem individuellen oder kol-
lektiven, formellen oder informellen Handlungshorizont zu entziehen
scheint®, so: Mollers, Pluralitit, 2008, 223 ff., 226. Mit anderen Worten
handelt es sich auch um etwas Lebendiges, das allerdings zugleich auch
von Menschen geformt wird. Insofern passt auch der Begriff des (halb-)
autonomen Systems. Eine Zivilisation ist dann eine besondere Art von
Kultur, die vereinfacht die ,,politische Seite und die Kunst ausblendet. Zu
weiteren Definitionen der Kultur, auch im Verhaltnis zur franzdsischen
,.civilisation®, siche den Uberblick bei: Hornle, Strafrechtsverbotsnormen,
2008, 223 ff., 315 ff., 318 (Zur kulturellen Identitat vereinfacht sie sinn-
voll auf zweierlei Weise: ,,spezifische Bedeutungsmuster, d. h. Vorgaben
fir die Erfassung und Interpretation der Welt* und ,,Handlungsanleitun-
gen, d. h, Gebrduche, Werte, Normen*). Zudem: Montenbruck, Zivilisati-
on, 2010, Rn. 16 (,,So wird fast jede humane Gruppe aus kultureller Sicht
ihre Eigenstandigkeit herausstellen. Aus dem sozialpsychologischen
Blickwinkel wird sie stdndig ihre Identitat zu stabilisieren suchen. Aus
rechtlicher Sicht wird sie ihre Verfasstheit schiitzen und sichern wollen.*).

105 Zur Beziehung von ,,Ro6mischem Recht und Européischer Kultur®, siehe:

Zimmermann, Recht, 2008, 29 ff., 48 ff. (als eine Europdische Rechtstra-
dition) und im Schlusssatz (mit einem Zitat von Jhering, Geist, 1907, 1 f.:
,wie das Christentum ein Kulturelement der gesamten modernen Welt®.
Siehe zudem: Nemo, Westen, 2005 (Zum rémischen Recht insgesamt
sieht Nemo finf Quellen: die Polis, das romische Rechtssystem, die Ethik
der Bibel, die Revolutionen gegen den Papst und das Konigtum).
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Grundrechtecharta bezeichnen, verwenden im Ubrigen denselben
Grundgedanken. Auf Erden beherrschen die europdischen Demokra-
ten sich selbst. Aber sie ,,unterwerfen sich zugleich auch hochsten
weltlichen ,,Werten*. Dazu gehoren die sikulare Idee der Menschen-
wiirde'® und der weltliche Dreiklang von Freiheit, Gleichheit und So-
lidaritdt. Die alte Idee des Rechts wiederum formt und pragt diese
Leitideen, vor allem die Gleichheit, derart aus, dass sie neben der De-
mokratie zu einer Mitherrschaft des Rechts flhren.

Das romische Recht wiederum hat im Mittelalter und spater mit den
Handelsstadten nicht nur seine weltliche Renaissance erfahren.

Vernunft und ewiges Gesetz im europaischen Hochmittelalter. Parallel
dazu entwickelt das schriftgebildete Kloster- und Priester-Wesen in
der wirkungsméchtigen Person des Thomas von Aquin die ldee aus,
dass die ,,Vernunft® sich nicht etwa als menschliches, sondern als
gottliches Ordnungsprinzip darstellt und dass diese Ordnung zugleich
mit der alten Idee des Gesetzes zu verbinden ist, die wiederum in die-
ser Zeit neu gebraucht wird.

So stellt der Philosoph und Madiavist Ruedi Imbach die aus der heuti-
gen weltlichen Sicht einsichtig These auf: ,,Ein der Erfahrung nahe
stehendes Konzept des Gesetzes hat Thomas von Aquin zu einer meta-
physischen Weltsicht ausgeweitet, die den Menschen in eine geordne-

106 Zur Struktur und Funktion der Menschenwiirde als Rechtsbegriff: Gut-

mann, Struktur, 2010siehe unter anderem S. 3 (Als deutscher Verfas-
sungsbegriff misse die Menschenwirde auch flr Atheisten, Agnostiker
und Mitglieder anderer als der christlichen Religionsgemeinschaften gel-
ten, deshalb enthalte er kein religios ableitbares, sondern ein "sékulares
Konzept, das nur nach den Regeln des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs (im
Sinne des spaten Rawls) ausbuchstabiert werden kann"-Hervorhebung im
Original). Entsprechendes wird dann aus Gutmanns Sicht, und zu Recht,
auch fir die Funktion der Menschenwirde in Art 1 der Européischen
Grundrechtecharta zu gelten haben. Allerdings &ndert diese heutige Ver-
wendung und Aufgabe nichts daran, dass der Begriff der Menschenwiirde
selbst unter anderem auch christliche Wurzel besitzt und universell be-
trachtet mit dem animistischen Begriff der ,,Geistseele* verwandt ist, wie
zu zeigen sein wird.
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tes Ganzes einfugt und den Rahmen des menschlichen Zusammenleben
bildet . "’

Damit findet eine (Rlck-) Verankerung der ,,Erfahrung® des ,,mensch-
lichen Zusammenlebens* im ,, Plan der gottliche Weisheit 108 statt,
und beides wird mit der Idee des ewigen Gesetzes verbunden. Das ir-
dische Gesetz selbst ist bei Thomas von Aquin als Anordnung des Ver-
standes zu begreifen und es dient dem Gemeinwohl. Die (menschli-
che) ,,Teilhabe am ewigen Gesetz im vernunftbegabten Geschdpf wird
natiirliche Gesetz genannt“*®, womit Thomas die Briicke zum Natur-
recht schlagt.

Politische Neuzeit und Aufklarung. Die Neuzeit meint aus zivilisatori-

scher Sicht den ,,Prozess der Auﬂdéirung“.110

Michael Fischer spitzt aus der Sicht der politischen Philosophie zu:

,, Die wissenschaftliche Revolution, verbunden mit Namen wie Galileo
Galilei, Johannes Kepler, Giordano Bruno, Francis Bacon, Isaak
Newton, und Rene Descartes, markiert einen radikalen Wechsel des
Legitimationsprinzips. Mit ihr ging das Monopol, gultige Ordnungen
zu beglaubigen, auf die Wissenschaft iiber. Diese .... sdkularisierte
damit die Vorstellung eines géttlichen Heilsplanes. ***

Allerdings wird aus kulturell-anthropologischer Sicht zu zeigen sein,
dass es sich eher um den Wechsel in der VVorherrschaft von Leitideen

107 Imbach, Persepktiven, 2007, 49 ff.., 49, unter Hinweis auf Thomas von

Aquin, Summa theologica, 1953, I- II, 90, 4, in der Ubersetzung von
Imbach ,, Das Gesetz ist eine Anordnung des Verstandes (ordinatio
rationis), im Hinblick auf das Gemeinwesen (bonum, commune), erlassen
und offentlich bekannt gegeben von dem, dem die Sorge fiir das Gemein-

wohl obliegt®.

108 Thomas von Aquin, Summa theologica, 1953, I- 11, 93, 1, in der Uberset-
zung von Imbach, Persepktiven, 2007, 49 ff.., 52.

109 Thomas von Aquin, Summa theologica, 1953, I- 11, 91, 2, in der Uberset-

zung von Imbach, Persepktiven, 2007, 49 ff.., 52.

110 Zur ,Neuzeit als Aufklarungsprozess* aus einer politologisch eingefarbten

rechtsphilosophischer Sicht: Fischer, Neuzeit, 2007, 59 ff. , 59 ff., zudem:
651f. (,,Herrschaft als Selbstbestimmung®).

11 Fischer, Neuzeit, 2007, 59 ff. , 62 f.
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handelt. Aus zivilisatorischer Sicht geht es um den Wechsel vom
,Fremdzwang zum Selbstzwang®. Aber gemeint sein kann kein reines
Monopol, noch eine vollig unvorbereitete Revolution, sondern eher
ein Hauptsystem und mehrere gegenlaufige Subsysteme, die eine Kul-
tur einigermallen ausbalancieren, die aber im Ansatz alle schon vor-
handen sind. In etwa in diesem Sinne evolutionar spricht Fischer von
der ,,Neuzeit als Aufklarungsprozess“. Derzeit befinden wir uns nach
unserem vorherrschen Denkmodell zudem in der nachsten Phase der
Postmoderne, also in einer Nach-Neuzeit.

Die also bereits zivilreligiose Leitidee der Aufklarung beinhaltet zu-
nachst einmal eine Selbst-Aufklarung. Dieses Unterfangen erfordert
ein eigenes facettenreiches Organ, es ist das (teil-) autonome Selbst,
das Subjekt, der Freie, der Akteur, der Prometheus. Dieses Organs hat
sich die Aufklarung nicht erschaffen; es gehdrt mutmallich zur
menschlichen Grundausstattung. Aber sie verstarkt es und erhebt es
zum kulturellen Leitbild. Auch umgekehrt gilt, wer aus politischer
Sicht die Freiheit will, zumal die birgerliche, der bedarf eines passen-
den Selbstbildes, mit dem er sich zunédchst einmal selbst verehrt. Er
muss seine Freiheit absolut setzen, will er es vor der Macht der ewi-
gen Gegenidee, der Unterwerfung, schiitzen. Er spricht dann stolz von
Eigen- im Gegensatz zur Fremdverantwortung.

Schon die schriftgebildete Mdnchs- und Priesterwelt hat in analoger
Weise die Idee der Seele ausgearbeitet, die notwendiger Weise auch
mit einem eigenen Selbstbild einherging. Sie haben die Universalitat
der Seele beschworen, die (oder auch ihre) Vernunft als Vernunft Got-
tes verstanden und konnten auf den Gedanken der Gottesebenbildlich-
keit verweisen, den heiligen Geistatem Gottes.

Weltlicher Selbstzwang statt religiosem Fremdzwang - Elias'?. Wer
das Opfern als Teil jeder Art von Religion begreift,"* der wird beim

112 Allerdings von Elias nicht im Sinne eines vor allem von der Vernunft ge-

tragenen ,,protestantischen” Umstieges, sondern als ganzheitlicher psychi-
scher Prozess gedeutet, siehe erneut: Elias, Prozess, 1978, 319, und zwar
als unerzogene ,,psychische Selbststeuerung®, auch iiber ,,Angste® (,, ...
diese Selbstzwénge, Funktionen der bestdndigen Rick- und Voraussicht,
die in den Einzelnen entsprechend seiner Verflechtungen in weit reichen-
den Handlungsketten von Klein auf herausgebildet werden, haben teils die
Gestalt einer bewussten Selbstbeherrschung, sei es die Form automatisch
funktionierender Gewohnheiten*). Von Elias auch ausdriicklich als ,,Uber-
Ich* in Anlehnung an Freud bezeichnet. Dazu: Levine, Versuch, 1994, 14



99

moralischen Verhalten™* des Menschen vom Selbstopfer sprechen
konnen und darunter auch etwa den vernilinftigen Freiheitsverzicht
verstehen. Der zivile Mensch erbringt dieses Opfer dabei einer Trini-
tat. Er opfert Teile seiner Freiheit zundchst einmal auf dem Hauptaltar
seiner hochsteigenen Moral oder dem Altar seiner selbstherrlichen
grundverntnftigen Identitat. Er opfert aber zugleich auch auf dem Ne-
benaltar der empathischen Idee der Personalitdt des Anderen und auf
dem weiteren Nebenaltar eines hoheren Gemeinwohls. Auch kann
man diese Selbstunterdriickung des reinen Egoismus als eine Form der
weltlichen ,,Askese* verstehen.'™ Das Paradoxon von der Selbstbe-
herrschung des Demokraten beschreibt etwa Ladeur in seiner westli-
chen Staatslehre einsichtig als ,,Selbsttranzendierung*."*® In eine For-
mel gepresst tritt mit der Neuzeit an die Stelle der Regentschaft des
religiésen Fremdzwanges diejenige des zivilen Selbstzwanges. Jedoch,
so ist sogleich anzufiigen, bleibt damit das Element des Zwanges be-
stehen, es wechselt nur, aber auch immerhin, der Souveran.

An dieser Stelle ist nachzufassen: Womaoglich besitzt die weltliche
Idee des zivilen Selbstzwanges strukturelle Eigenheiten einer Religi-
on, und zwar insbesondere der christlichen. Eine ,,Substitution* ver-
flgt jedenfalls in der Regel tber dhnliche Grundeigenschaften. Ebenso
nahe liegt es dann, dass zudem formal eine Art von systemischem,
,gemeinsamem Nenner* existiert. Inhaltlich konnte es sich wenigstens

f. Blinkert, Erkundungen, 2013, 7. ff, mit weiteren Nachweisen und Hin-
weisen auf die Kritik.

13 Fiir den Animismus: Girard, Heilige, 1987, 30 ff.; aus der Sicht der Ritua-
lisierung: Gebauer/Wulf, Spiel, 1998, 173.

14 Dazu: Foot, Natur, 2004, 77 ff., die die Frage, ob denn ein Verbrecher gut
sein kann, mithilfe der Nachstenliebe—Lehre von Augustinus beantwortet,
also mit einer Ausfihrung der Idee der Menschenwirde; zur Gegenthese
des Immoralismus und etwa der Gerechtigkeit in der Seele, 134 f.

115 Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 869 (zum Verhaltnis von Askese
und Toleranz als schmerzhafte Duldsamkeit). Zur Askese aus einer sozio-
logischen und zugleich psychoanalytischen Sicht: Wetrowski, Uberlegun-
gen, 1997, 8 ff., 12 f., sowie: Hinz, Zivilisationsprozess, 2002, 255 (,,Im
Unterschied zum landlichen Ritteradel ebenso wie zu stadtischen Unter-
schichten entwickeln frih—burgerliche stadtische Kaufleute auch unter
dem Einfluss der Kirche langfristig eine sexual— und korperfeindliche Mo-
ral des Triebverzichts, maBvoller Sparsamkeit und harter Arbeit.*).

116 Zur Verinnerlichung als ,,Selbsttranszendierung der Identitit des Indivi-

duums* als ,,Tugend in der biirgerlichen Gesellschaft*: Ladeur, Staat,
2006, 43 ff.
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um eine ,,urmenschliche Paarbeziehung® handeln, und zwar zwischen
der ,,zivilen Binnenwelt* an der Feuerstitte einerseits und der religi0-
sen Deutung der ,,schicksalstrachtigen Umwelt* anderseits. Die Idee
der Zivilreligion, wie sie zu beschreiben ist, setzt jedenfalls beim Ge-
danken der Autonomie in der Form des Selbstzwanges an. Das Ver-
stdndnis des ,,Selbst* als Seelenlehre steht zundchst im Mittelpunkt.

Herrschaft und Max Weber. Zum ,,sozialrealen Fundament® gehort
der meist wertneutral verwendete soziologische Blickwinkel der Herr-
schaft, die typischer Weise mit sozialer Gewalt und Zwang verbunden
ist und damit die Menschenwirde der Einzelnen geféhrdet.

Dabei ist der Begriff der Leitkultur im Hinblick auf das ,,Leiten” im
Sinne einer Vor-Herrschaft zu verstehen, womit zugleich die Briicke
zu Soziologie Max Webers und seiner beriihmten semireligiésen Deu-
tung von Herrschaft zu schlagen ist. Danach bendtigt jede Art der
Herrschaft auch eine Art von ,, Legitimitdiitsglauben‘:

"Keine Gesellschaft begnigt sich, nach aller Erfahrung, freiwillig mit
den nur materiellen oder nur affektuellen oder nur wertrationalen
Motiven als Chancen ihres Fortbestandes. Jede sucht vielmehr den
Glauben an ihre "Legitimitat" zu erwecken und zu pflegen."

Weber kennzeichnet als eine unter drei Typen die rein rationale Form

der Herrschaft als den unpersonalen Glauben an das ,gesatzte
Recht.!’

U7 Weber, M., Wirtschaft, 1975, Kapitel 111, § 1 (Hervorhebung so nicht im
Original) erklart vorweg, es kennzeichne eine Herrschaft zumindest "im
Alltag" dreierlei, (1) die ,,Sitte”, (2) die ,Interessen®, materieller und
zweckrationaler Art, sowie "der Legitimitatsglaube™. Weber erganzt dann
wie oben zitiert. Im nachfolgenden § 2 erlautert Weber dann , es seien in
der Theorie, wenngleich nicht in der sozialen Realitat drei Typen legitimer
Herrschaft zu unterscheiden, die alle auf eine semireligitse "Legitimitats-
geltung” zurtickzufiihren. sind. Es seien (1) die "legale Herrschaft” des
"rationalen Charakters", die von unpersonaler Art sei und die "auf dem
Glauben an die Legalitat gesatzer Ordnungen und des Anweisungsrechts
der durch sie zur Austibung der Herrschaft Berufenen" beruhe. (Dann ent-
spricht auch die Sicht des Rechtspositivismus der Idee der Herrschaft des
Rechts und der Vertreter des Rechts.) (2) Die "traditionelle Herrschaft"
kennzeichne ein personaler Charakter, er beruhe "auf dem Alltagsglauben
an die Heiligkeit von jeher geltender Traditionen und die Legitimitéat der
durch sie zur Autoritat Berufenen. (3) Die Herrschaft “charismatischen
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Bei dieser idealisierten Herrschaftsform verbinden sich Herrschaft und
Recht. In der Demokratie sind es dann die Demokraten, die ihr eige-
nes Recht selbst (autonom) setzen. Allerdings wird dies in Anlehnung
an Weber dann auch mit Rickgriff auf die Sitte und auf die Interessen-
lage einer Staatsraison geschehen. Der ,,Legitimationsglaube® muss
dann zumindest im weiteren Sinne diese gesamte Dreieinigkeit von
rechtlicher Gestaltungsfreiheit, allgemeiner Ethik und hdéherem Nut-
zen umfassen. Aber an dessen Anfang steht das heilige Selbstbild vom
rationalen Demokraten.

Die Grundfahigkeit nicht nur zur Beherrschung anderer, sondern zu-
nachst einmal zur Autonomie als Form der Selbstbeherrschung durfte
den ,,gottesebenbildlichen Kern der Menschenwiirde darstellen. Aus
dieser Grundfahigkeit zur freien Selbstgesetzgebung mit den Mitteln
der Vernunft, aber auch gesegnet mit der Freiheit zur Unvernunft, er-
geben sich der - allgemeinphilosophische und auch der rechtsphiloso-
phische - Kern der Wirde des Menschen.

Selbstbestimmung und Autonomie. Aus rechtsanthropologischer Sicht
bedeutet ,,Zivilitdt“ hoch vereinfacht die ,,Selbst-Domestizierung* des
(vernlinftigen) Menschen. Rechtssoziologisch gewendet handelt es
sich um die ,,Selbstorganisation®. Aus Sicht der Philosophie bindet
sich der ,zivile“ Mensch an ethische Grundsitze.'*® Er halt sich an

Charakters" (eines Fuhrers) griinde auf der "auBeralltaglichen Hingabe an
die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person
und der durch sie offenbarten oder geschaffenen Ordnung".

118 Aus der Sicht der politischen Philosophie: Kleger, Ungehorsam, 1993, 423

ff. (,,Zur praktischen Philosophie der Zivilitdt™), 395 ff. (,,Ungehorsam als
Indikator von Zivilitatsdefiziten“, insbesondere 418 ff.: ,,Ungerechtig-
keitsklagen oder Gesellschaftlichkeit als Gerechtigkeit®); siche zudem:
423 ff.: zur ,,Perspektive einer ,zweiten Zivilisierung’, etwa im Sinne ei-
ner ,,Diskurs— und Dezisionsdemokratie* (442 ff.), mit dem Ziel einer
(dynamischen und offenen) ,,lernfdhigen Demokratie und ,,einem reflexi-
ven Staat® (450 ff.). Kurz gefasst, der verfasste Gesamtstaat, der tiber den
Begriff des Staatsvolks die Gesellschaft mit einbindet und ihr Gber die
Idee der Demokratie die Herrschaft verleiht, organisiert sich sténdig
selbst, und zwar im Idealfalle in zwei, besser in drei Schritten, (1) dem
freien Diskurs auf dem offentlichen Forum, (2) der Entscheidung auf dem
politischen ,,Forum* und (3) der sich an die Wirklichkeit anpassenden
Vollstreckung vor Ort. Der einzelne zivile Mensch verfligt logischerweise
uber — und spiegelt dabei selbst — diese dreistufige Art der neuen Demo-
kratie. Wirklich neu ist dabei dann vor allem der Umstand der ,,Offen-
heit“. Dieser dreistufige Vorgang ist erlaubt und erwiinscht, er muss eben
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,, Tugendregeln® und unterwirft sich der eigenen ,Moral“. Aus der
Sicht des westlichen Rechts sieht sich der zivile Mensch als ein ,,auto-
nomes* Wesen. Als solches ist er fahig, sein Verhalten analog zu ei-
nem externen Gesetzgeber an eigenen Normen, also autonom auszu-
richten. Er vermag sein Verhalten wie ein Richter zu bewerten und
Entscheidungen fur die Zukunft zu treffen. Die inneren Normen erge-
ben sich je nach Ansatz aus der Vernunft, an der er Teil hat, aus der
Gruppenkultur, die ihn sozialisiert hat und auch aus der eigenen bio—
sozialen Identitat.**®

Politisch erwirbt der Mensch aufgrund seiner Vernunft und der Idee
der Selbstbeherrschung dann auch seine Wirde und mit ihr den An-
spruch, mit anderen gemeinsam demokratisch zu herrschen, weil er
vor allem der Herr seiner selbst ist. Er begreift sich demgemal als ein
,,Selbst—Subjekt®, und zwar deshalb, weil er selbst denkt und zur ver-
niinftigen Selbstbestimmung™ und damit eben auch zur ,,Selbstbe-
herrschung* fahig ist.

nicht in Gegenkulturen stattfinden und Gber Ungehorsam, also durch klei-
ne Revolutionen erzwungen werden. Dahinter steckt aus entwicklungs-
psychologischer Sicht vor allem die Idee, die ,,Jugend” und ihre natirli-
chen Gegen—Bewegungen sogleich mit in das Staatswesen einzubeziehen,
um auch Auswiichsen, wie der Verselbstdandigung zum Binnen—
Terrorismus, den Nahrboden zu entziehen.

119 Dazu aus der Sicht des Staatsrechts und fiir die ,,Sprache als Kultur— und

Rechtsgut™: Kahl, Sprache, 2006, 386 ff., 393 (,,Identitét als Schliisselbe-
griff; sowie: ,, Identitdt bezeichnet Ideengehalte, mit denen sich ein Indi-
viduum oder ein Kollektiv (zum Beispiel Gruppe, Vereinigung, Nation,
Staatenzusammenschluss) identifiziert, um auf diese Weise die flr seine
Selbstbestimmung notwendige Gewissheit Uber das eigene Sein auch in
Abgrenzung zum Sein Anderer und deren Selbstwahrung zu erhalten.*).

120 Zur idealistischen Selbstbestimmung — statt einer Fremddetermination —

(des Selbst—Subjekts), siehe etwa: Jakl, Recht, 2009, 130 f., Kant, Meta-
physik, 1797, AA VI, 213: ,, Der Wille (...) hat selber vor sich eigentlich
keinen Bestimmungsgrund, sondern ist, sofern sie (die Vernunft, d.V.) die
Willkiir bestimmten kann, die praktische Vernunft selbst“. siche auch:
Kant, p. Vernunft, 1788, AA, V, 29: ,,(...) so muss ein freier Wille, unab-
hangig von der Materie des Gesetzes, dennoch einen Bestimmungsgrund
in dem Gesetze antreffen. Es ist aber auBer der Materie des Gesetzes
nichts weiter in demselben als die gesetzgebende Form enthalten. Also ist
die gesetzgebende Form, so fern sie in der Maxime enthalten ist, das ein-
zige, was einen Bestimmungsgrund des Willens ausmachen kann‘; zudem:
Jakl, Recht, 2009, 130 f.
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Selbstgesetzgebung der wirtschaftlichen GroRRakteure. Auch die gro-
RBen Gesellschaften des privaten Rechts, zumal diejenigen, die mit Ih-
resgleichen wesentliche Subsysteme des gesamtgesellschaftlichen Le-
bens bilden oder die nebenstaatlich international agieren, greifen in-
zwischen bewusst auf den Gedanken der Selbstorganisation zurlck.
Ihre private Binnen-Verwaltung stellen sie unter zivilethische Ideen
wie diejenige der staatsanalogen (good) ,,Governance®, um damit nach
aul’en Ansehen, also einen status zu erwerben. Insofern findet eine
Entkoppelung von der ldee des staatlichen Rechts statt.'”* Die alte
Idee der guten Sitten gewinnt an Bedeutung. Auch die ethische Mo-
dellfigur des ,,ehrbaren Kaufmanns* nutzt den Gedanken einer Bin-
nenethik. Mit ihr wirkt und handelt der Kaufmann nach auf3en als ein
,,Verniinftiger, und zwar deshalb, weil er sich selbst zu beherrschen
vermag, womit er Vertrauen und Kredit'? erreicht. Gemeinsame Ethi-
ken der Kaufleute pragen dann die sozialen Binnensysteme der jewei-
ligen Markte.

Deren Kernethik besteht in der goldenen Regel des ,,Wie Du mir, so
ich Dir®, des romischen ,,do ut des* oder auch des spieltheoretischen
,Tit for Tat“.'* Der VerstoR gegen diese Grundregeln, und zwar vor
allem mit Gewalt, List oder Treubruch, gilt als unethisch und man
versucht sich davor zu schitzen, zusatzlich auch noch mit Pfandsys-
temen und Burgschaften, friiher auch mit Eiden.

4. Damit sind in einer weiteren Runde drei weitere wesentliche Seg-
mente des Zivilen umrissen, die ethnologische Seite der Zivilisations-

121 Aus rechtlicher Sicht zur ,,modernen Regelungswissenschaft“ und zur

»Governance und Rechtsetzung* siehe Schuppert, Governance, 2011, u.a.
97 (,,Zum Ausbruch aus dem Ghetto der Gesetzgebungslehre*), 200 ff. (zu
,»Codes of Conduct*) und 359 ff. (,,Zur graduellen Entkoppelung von Staat
und Recht®). Aber auch umgekehrt gilt, wer der Kontrolle durch staatliche
oder zwischenstaatliche Rechts- und Zwangssysteme entkommen will
oder sich schon von ihnen teilweise befreit hat, muss sich selbst moglichst
analoge Regelungen der ,.ethischen Selbstorganisation* geben. Dadurch
gewinnt man einen halbselbststandigen ,,Status®.

122 Kredit wird im Ubrigen auch abgeleitet vom lateinischen credere ,glau-

ben“ und creditum ,das auf Treu und Glauben Anvertraute®, vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Kredit.

123 Zu Formel ,,Tit for Tat*“ siche Axelrod, Evolution, 2005. u. a. 99 ff. Zu-
dem : Montenbruck, Wie Du mir..., 1995, 13 ff., 13 ff., dort auch zu den
Grenzen dieses Ansatzes.
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geschichte und die philosophischen Leitidee der Aufklarung, der Ver-
nunftgeist samt einiger Propheten. Mit den Elementen von Herrschaft,
Autonomie und der goldenen Markt-Regel waren zu dem irdische
Verankerungen des Vernunftgeistes zu verdeutlichen.

Il. Kulturelles: Eigenverantwortung und Selbstorganisation,
Selbst und Identitat, Fiktion der Freiheit, Binnenrdume, Personen
und Sprache

1. In einem neuen Panoramablick sind weitere Elemente der Zivilreli-
gion aufzuzeigen, und zwar erneut anhand grof3er Autoren, deren
Schriften zum Teil in engem Verbund mit den Erstgenannten stehen.
Vorwiegend handelt es sich um eher wertfreie kulturelle Betrach-
tungsweisen.

2. Offenkundig geht es nicht nur um Ideen (und deren Propheten),
sondern auch um selbst- und damit um bestimmte Menschenbilder.

Verantwortung oder Haftung fiir ,,das Eigene*. Die Mangel der hu-
manen Sonderwelt, und alles in ihr, haben deren ,,Schopfer” und des-
halb zumindest zundchst einmal der Mensch vor sich selbst zu ver-
antworten. Fir die machtige Personalitat ein wirdiges (Selbst-) Sub-
jekt zu sein, hat der westliche Herrenmensch also einen hohen Preis zu
entrichten. Er ist er nunmehr fir sein Tun sich und auch den anderen
gegentiiber ,,verantwortlich®. Fiir das eigene, und damit auch fiir seine
eigenen Taten ist er ,,haftbar®.

So beschreibt Hans Jonas in seiner Schrift ,,Das Prinzip Verantwor-
tung. Versuch einer Ethik fiir die technologischen Zivilisation“*** die-
se Haftung fur das vom Menschen Selbstgeschaffene noch einmal fur
die Jetztzeit mit den Worten:

., Der endgiiltig entfesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie ge-
kannte Krafte und die Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft nach
einer Ethik, die durch freiwillige Zugel seine Macht davor zuriickhalt,
dem Menschen zum Unheil zu werden. *

124 Jonas, Prinzip, 1979 / 2004 vgl. auch Lithy, Entwicklung, 2012, 141 ff. ,
154.
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Die Naturwissenschaften mdgen dem vielleicht nicht folgen, weil sie
Prometheus auch nur als einen Teil der Natur begreifen. Aber sie wer-
den dann in den Worten von Jonas ihren alten Satz erkennen, dass je-
de Kraft eine gleichgroRe Gegenkraft hervorruft. Insofern ,haftet™ der
Mensch, wie im brigen jedes Lebewesen und jeder energetische Kor-
per im Raume, der auf andere trifft, fir das eigene aktive oder passive
Verhalten.

Heutige Naturrechtler konnten darin dann das Gerechtigkeitsprinzip
der Reziprozitat (der Wiedervergeltung, im Positiven wie im Negati-
ven) als eine Art von Naturgesetz ebenso erkennen wie den utilitaris-
tisch-evolutiondaren Gedanken der VVorbeugung.

Offenheit fur externe Religionen. Wissenschaftlich zumindest nahelie-
gend ist die Offenheit flir Unbekanntes und damit eigentlich auch fir
die Aufklarung und die Weisheiten, die die Religionen leisten (k6nnen
und wollen), beziehungsweise fur ihre hilfreiche Deutung des Uner-
forschlichen, des Schicksalhaften und fir ihren rituellen Umgang mit
dem Tod.

Ob dieser weise Mensch, der homo sapiens sich und sein ,,Selbst*
dann noch einmal ,,nach auBlen“, etwa in einer der grof3en Religionen
verankern muss, will oder darf, soll ausdriicklich offen bleiben. Inso-
fern hat zumindest diejenige religiose Toleranz zu gelten, die der freie
und verniinftige Mensch sich mit dem zivilen Grundrecht auf Religi-
onsfreiheit selbst einraumt. Auch ist nicht vertieft im Sinne einer The-
orie des Kulturkampfes nachzufragen, wann und inwieweit ein religi-
oser Fundamentalismus'® die demokratische Zivilitat unterdriickt.'?®

125 Zu den zwei Arten des Fundamentalismus, siehe: Hilgendorf, Religion,

2008, 167 ff., 177 f. (zur Trennung zwischen Glaubigen und solchen Fun-
damentalisten, die Gewalt nach innen, also gegenuber ihren N&chsten an-
wenden). Er bezieht sich auf Assmanns Trennung zwischen dem weichen
Monotheismus, der eine Art von tberhohtem Polytheismus sei und dem
strengen Monotheismus, der die Beziehung zu Gott fir jeden Glaubigen
absolut setze. Diese, u.a. auch mosaische Lehre verlange sogar die Tétung
der Bruder und Né&chsten mit eigener Hand dann, wenn jene vom rechten
Glauben an den einen Gott abwichen, Bibel, Deuteronomium 13, 7-12,
Assmann, Monotheismus, 2007, 19 ff., 26.

Anzufugen ist allerdings, dass trotz der Grausamkeiten, die die Bibel be-
schreibt, auf dem Wege des strengen Monotheismus — erstens — zugleich
auch eine Auflosung der alten Familienverbande stattfindet (Assmann,
Monotheismus, 2007, 40, erklart demgemal auch, diese fundamentalisti-
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Vielmehr geht es vor allem darum, das gegenwartig vorherrschende
Kulturideal, dasjenige des zivilen und wissenschaftlichen Vernunft-
denkens von innen her, also mit der Ratio zu beleuchten. Dass religi6-
se, vor allem christliche Gemeinschaften nicht nur einen Teil der
westlichen Zivilgesellschaft bilden, sondern dass sie auf ihre Weise
stets auch in ihr als groBe kulturelle ,,Subsysteme* hoch wirksam sind,
ist unbestreitbar. Dass sie zum ,,geistigem Erbe* des demokratischen
Humanismus gehdren, ist ebenfalls schon einmal festzuhalten.*?’

Das Wort von der ,,Zivilreligion“ dient also vor allem einer, allerdings
positiv gemeinten ,,Selbstkritik™ der Zivilitat.

schen Reinigungsakte richteten sich ,,gegen die eigene Vergangenheit®).
Mit dem Aufbrechen der Clanstrukturen ist, wie spéter in den Stadten des
Mittelalters (,,Stadtluft macht frei), auch der Keim fiir den Individualis-
mus gelegt. Zweitens wird auf diese Weise ein neues Gottesvolk, etwa der
glaubigen Israeliten, geschaffen. Analog entstehen, etwa in den USA,
neue Verfassungsvolker, und zwar tber den festen Glauben an die ge-
meinsamen Verfassungsprinzipien. Ebenso kann auch das bloR hoheitlich
gesetzte ,,Recht”, etwa eines Hamurabi helfen, in den alten Stidten Vor-
derasiens (oder auch Roms) aus buntem Volkergemisch neue Stadtkultu-
ren zu entwickeln. Heute helfen die Verfassungen mit, kiinstliche Staats-
volker zu schaffen. Analog dazu werden schliefflich auch die internationa-
len Menschenrechte verwendet, wenn sie dazu dienen — nach innen — ge-
richtet, einer Weltstaatengemeinschaft humanitére Interventionen zu er-
lauben etc. Gefahrlich ist fir jeden Ismus, auch fur den demokratischen
Humanismus der Menscherechte, insbesondere das Ahnliche. Aber ebenso
gilt dann auch, dass wer einen religidsen Fundamentalismus ersetzen will,
etwa einen der Hexenverbrennungen verlangt, vermutlich einen &hnlichen
zivilen Absolutismus, wie etwa das Naturrecht und die Aufklarung, dage-
gen setzen muss. Falls Menschen zwischen beidem wéhlen kdnnten, wir-
den sie sich leicht entscheiden. Insofern muss diese Alternativitat erst
einmal offenkundig sein und dann auch die Freiheit bestehen, sich eine
politische Leitkultur immer wieder neu wahlen zu kénnen. Allerdings er-
halt auf diese Weise die Idee der Freiheit schon wieder einen Hochstwert.

126 Zur Problematik des ,,fundamentalistischen Charakters von Religionen*

und zu den ,,Grenzen der Religionsfreiheit im sdkularen Staat“, siehe:
Pahl-Traughber, Charakter, 2006, 177 ff., 177 ff., sowie: Hilgendorf, Re-
ligion, 2008, 167 ff., 171 (,,Zdhmung der Religion durch die Menschen-
rechte®).

121 Die Riickkehr der Gétter bildet also kein Hauptthema, zu vermuten ist nur,

dass auch jede vorherrschend religiése Welt mit zivilen Unterkulturen le-
ben muss; zusammenfassend zur ,,Renaissance der Religionen und der re-
ligiés motivierten Gewalt“, siche: Hilgendorf, Religion, 2008, 167 ff.
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Modernes wissenschaftsgestiitztes Selbstbild. Rustet man das friihmo-
derne Wort von Descartes?®, ,Ich denke (kritisch), also bin ich*'?®
mit der eher soziobiologischen Postmoderne auf, so meint Zivilitat im
westlichen Sinne zuné&chst einmal, dass sich der Mensch als Denker
seiner selbst bewusst ist. Hinzu tritt dann aber heutzutage sofort auch,
dass der Denker fiir sein Selbstbild auch die Erkenntnisse seiner eige-
nen Naturwissenschaften aufgreift.

3. Hinzu tritt die Sichtweise der Anthropologie:

Binnenwelt der schriftgebildeten Stadtbirger. Den kulturell-
ethnologischen Hintergrund bildet dabei vereinfacht die (schon antike)
stadtische Binnenwelt der schriftgebildeten Stadtbiirger.”*® Die groRe
Binnenwelt der Schriften hat sich der kommunikative Mensch selbst
geschaffen und sich damit in einer Art halbautonomem System von
der sonstigen Natur abgekapselt, in etwa so wie es etwa Hans Lenk in
seiner interdisziplindren (aber letztlich geisteswissenschaftlich ausge-
richteten) Anthropologie betont.** Als ein Prometheus hat der Mensch

128 Descartes, René (1596 — 1650), ,,Principia philosophiae* (Descartes, Prin-

zipien (Buchenau), 1992), I, 7: ,,Haec cognitio: ego- cogito, ergo sum, est
omnium prima et certissima‘ (,,Diese Erkenntnis: ich denke, also bin ich,
ist von allen die erste und zuverléssigste.”). Dazu auch: Husserl, Krisis,
1956, 82 ff., 85: das Ego sei bei Descartes vielfiltig als ,,mens sive animus
sive intellectus®, also lediglich unter Ausschluss des Leibes zu verstehen.
Siehe auch schon Augustinus (354 — 430), (Augustinus, De trinitate
(Kreuzer), 2001), X, 10:,,Wird jemand dartber zweifeln, dass er lebt, sich
erinnert, Einsichten hat, will, denkt, weil3 und urteilt? ... Mag einer auch
sonst zweifeln, Uber was er will, Gber diese Zweifel selbst kann er nicht
zweifeln, und zudem: (,,si enim fallor, sum*) ,, (Selbst) wenn ich irre, so
bin ich (doch)*.

Zum geschichtlichen Umfeld von Descartes’ Weltbild: Hattenhauer,
Rechtsgeschichte, 2004, Rn. 1217 ff., zudem: Rn. 1223 f.: Diese Sicht sei

dem ,.tiefen Hunger nach klarer Form* entsprungen, der sich aus den Kon-
fessionskriegen des 17. Jahrhunderts ergeben habe.

129

130 Zum engen Zusammenhang von Bildung und Humanismus siehe Nida-

Rimelin, Humanismus, 2006, 23.

131 Siehe unter anderem unter dem Titel ,,Das flexible Vielfachwesen. Einfiih-

rung in die moderne philosophische Anthropologie, zwischen Bio-, Tech-
no- und Kulturwissenschaften Lenk, Vielfachwesen, 2009, 3 (Hervorhe-
bungen nicht im Original: "Der Mensch ist also herausgefordert durch die
Naturgewalten, versucht diese zu bestehen oder zu berwinden, zu tber-
listen oder geschickt zu umgehen — etwa dadurch, dass er kinstliche (Le-
bens)-Welten, kiinstliche Gehause, Wohnungen, schafft, dass er gleichsam



108

zugleich seine (platonische) Hohle zur Stadt ausgebaut und sich spéter
die inzwischen weit reichende technische Welt er6ffnet. In dieser le-
bendigen Binnenwelt darf er durchaus gottahnlich (imago dei) als de-
ren selbstbewusster ,,Schopfer* auftreten.

Postmoderne Selbstorganisation und ldentitat. Mit der heutigen So-
ziobiologie ist er sich dann unter anderem auch seiner halbblinden
systemischkulturellen Sozialisierung™* bewusst und weil sich auch
den beiden groRen biologischen Grundprinzipien*® unterworfen.
Hoch vereinfacht sind es der spaltende Wettbewerb um Lebenschan-
cen einerseits (survival of the fittest) und andererseits die vereinende
Idee der ,Selbstorganisation® zum Zwecke der Arbeitsteilung oder
Kooperation.'*

Die Idee der Selbstorganisation beschreibt dabei mit einem syste-
misch-soziologischen Wort dasselbe wie der ethische Begriff der Au-
tonomie, also die Fahigkeit, ,,sich selbst* Gesetze oder Regeln zu ge-
ben.

Das Wort Selbstorganisation mag zwar ein Fachbegriff sein. Aber um
ihn herum kennen wir zahlreiche Alltagsbegriffe, die dazu gehoren,
wie die Selbstbeherrschung und die Eigenverantwortung. Auch die
reflexiven Tatigkeitsworte beschreiben dieses ,,sich® selbst organisie-

mit dem Gewordenen und Geschaffenen umgeht, spielt und in gewisser
Weise auch die aullere Welt herausfordert.").

132 Zum systemtheoretischen Ansatz, siehe zun4chst den Uberblick bei: Hein-

ze, Sozialforschung, 2001, 105 ff., 107, und zwar zur methodischen Be-
obachtung als Unterscheiden und Bezeichnen, zur Trennung von (1) phy-
sischem oder biologisch autopoetischem Systemen, (2) psychischen Sys-
temen, die durch die Reproduktion von Gedanken aus Gedanken konstru-
iert sind und als Plural zu ,,BewuBtseinen* fiihren, sowie (3) den sozialen
Systemen, die ihre Einheit dadurch gewinnen, dass sie als Gesellschaft an
Kommunikation hangen.

133 Luhmann, Rechtssoziologie, 1987, 354, spricht von der Systemtheorie,

insbesondere unter dem Gesichtspunkt der ,,selbstreferentiellen (allein auf
sich selbst bezogenen und sich dadurch riickkoppelnd verandernden und
wachsenden) Systeme*. Er vergleicht die (Sub—) Systeme offen mit Mak-
romolekiilen, Zellen, Nerven und Impulsen und verwendet das Bild von
ihren standigen Interaktionen auch zur Erlduterung der Struktur des
menschlichen kommunikativen Entscheidens.

13 Dazu: Prigogine, Sein, 1988, 15; Ziemke, Selbstorganisation, 1991, 25 ff.,
25; Jantsch, Selbstorganisation, 1986, 236.
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ren. Das Sich-Setzen gehort ebenso dazu wie das Sich-Waschen und
das Sich-Trosten oder auf kollektiver Ebene das Sich-Beraten, zu dem
etwa die Ratgeber verkiinden, dass sie ,,sich* dazu zuriickziehen.

Bei vielen dieser Worte wird deutlich, dass hinter ihnen die Konstruk-
tion einer gemaRigten Art der Subjekt-Objekt-Spaltung steht, die aber
auch das ganze Selbst assoziiert; wenn wir etwa sagen, ich ziehe mich
zurlick. Dann und damit organisiere ich mich.

Die wissenschaftliche Vorstellung von ,,Selbstorganisation® reicht da-
bei weit. Sie beschreibt zunédchst einmal die sozialdynamische Struk-
tur von lebendigen Gemeinschaften. Aul’erdem umfasst die Idee der
Selbstorganisation die analoge psychologische Idee, die Identitat des
eigenen Ichs eines sich standig wandelnden Menschen zu schaffen
und zu erhalten.

Das weltliche Wort fiir Seele heiflit dabei also ,,Identitdt. Auch Kol-
lektive von Menschen verfiigen Uber eine solche ldentitat. Es ist das,
was sie inhaltlich als eine Art von Glauben vereinigt. Aus der Sicht
des Staatsrechts ist etwa mit Kahl zu formulieren:

,ldentitéat bezeichnet Ideengehalte, mit denen sich ein Individuum
oder ein Kollektiv (zum Beispiel Gruppe, Vereinigung, Nation, Staa-
tenzusammenschluss) identifiziert, um auf diese Weise die fiir seine
Selbstbestimmung notwendige Gewissheit tber das eigene Sein auch
in Atigsrenzung zum Sein Anderer und deren Selbstwahrung zu erhal-
ten.«

4. Ferner ist die systemische Idee der Organisation des Selbst etwas
genauer zu betrachten.

Die ,, Organisation* des Selbst beschreibt dabei von auBen betrachtet
und hoch vereinfacht einen ,,Prozess“. Dominiert ist er vom urbiologi-
schen Prinzip des lebendigen ,,Seins®, wenngleich nur als Sein auf
Zeit und im steten Wandel. Die Art der Organisation erscheint von
einer stdndigen Synthese bestimmt, die, wenn man sie als hohere Per-
son betrachten wirde, Mutter und Vater ahnlich zwischen den Kin-
dern stetig vermittelnd und duldend ,,agiert und dabei die Dialektik

135 Aus der Sicht des Staatsrechts und fiir die ,,Sprache als Kultur— und

Rechtsgut“: Kahl, Sprache, 2006, 386 ff., 393.
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von ,,Abgrenzung und Anpassung‘ aufzufangen sucht. Nur steckt die-
se elterliche Grundfahigkeit in den Individuen selbst. Es ist ihr eigener
Anteil am ,,Geist der Vernunft.

Auch Kant verleiht bekanntlich dem Organismus eine vom rein kausa-
len Mechanismus zu unterscheidende Sonderrolle und sieht ihn ,,als
organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen“**®. Dieses We-
sen ist fur ihn nicht nur kausal, sondern auch ,,teleologisch“137 be-
stimmt.

Dabei ist die Idee der Selbstorganisation, jedenfalls von ihrem eigenen
Grundmodell der biologischen Zelle her, einzuschréanken. Derartige
lebendige Systeme bilden ein Mischwesen. Sie sind zwar auch, aber
nicht nur als autarke und monadische ,,Selbst“-Einheit zu begreifen,
weil sie, wie ihr ,,Stoffwechsel zeigt, aufs Engste mit ihrer Umwelt
verbunden sind und mit dieser zusammen in einem gréReren, ihrem
,sozialen System leben, mit dem sie ,,Solidaritdt* zu iiben haben.
AuBerdem verfugen nach diesem Denkmodell alle (Sub-) Systeme
tiber diese ,,gleiche Grundstruktur, ndmlich ein System zu sein.

Nach diesem Ansatz l&sst sich jedes System als ein (zumindest) drei-
faltiges Wesen begreifen. Analog zum politischen Dreifaltigkeitsmo-
dell von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit* beinhaltet jedes System:

(1) die innere ,freie* individuelle oder auch binnenkulturelle Aus-
ubung der Selbstorganisation;

3¢ Kant, Urtheilskraft, 1790, AA,V, § 65, S. 373 f :"In einem solchen
Producte der Natur wird ein jeder Theil so, wie er nur durch alle tbrige da
ist, auch als um der andern und des ganzen Willen existirend, d. i. als
Werkzeug (Organ) gedacht: welches aber nicht genug ist (denn er kdnnte
auch Werkzeug der Kunst sein und so nur als Zweck tberhaupt moglich
vorgestellt werden); sondern als ein die andern Theile (folglich jeder den
andern wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen kein Werk-
zeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu Werkzeugen (selbst denen
der Kunst) liefernden Natur sein kann: und nur dann und darum wird ein
solches Product, als organisirtes und sich selbst organisirendes Wesen,
ein Naturzweck genannt werden konnen." (Hervorhebungen nicht im Ori-
ginal). Dazu auch von Hanulak, Maschine- Organismus- Gesellschaft,
2009,53.

137 Kant, Urtheilskraft, 1790, AA; § 67.S. 377 (Uberschrift: "\Vom Princip der
teleologischen Beurtheilung der Natur tberhaupt als System der Zwe-
cke."),
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(2) gebunden ist es aber an das allgemeine ,,Naturgesetz der Systeme*
und damit an die universelle Struktur der Systeme.

(3) AuRerdem handelt es sich bei Systemen immer auch um soziale
Wesen.

a) Einerseits sind sie von ihrer Umwelt passiv anhangig. Anderseits
bilden sie ihre eigene Umwelt zugleich mit einigen oder vielen an-
deren &hnlichen Systemen aktiv mit.

b) Zudem vermoOgen sie ihre Biotope zu wechseln, in dhnliche
uberzugehen und sich schon mit dieser Fahigkeit auch innerlich
vom sozialen Druck zu ,,befreien®.

c) Ferner wird jedes Individuum bei naherer Betrachtung auch
mehreren Metasystemen zugehoren. Auch dieser Umstand ver-
schafft ihm eine gewisse Freiheit. Insgesamt besteht also auch des-
halb eine starre Dominanz der konkreten sozialen Systeme uber die
Individuen.

Fur soziale Systeme wiederum gilt grundsatzlich dasselbe. Jeder
Mensch bildet ein solches (zumindest) dreifaltiges Subsystem, und
auch jede Zivilisation oder mit einem é&lteren Wort jede (auch politi-
sche) Kultur l&sst sich als ein solches (Sub-) System begreifen.

Nationale Kulturen bilden dabei grofRe soziale Systeme, die idealer
Weise durch eine gemeinsame Sprache verbunden werden. Deren
Umwelt und Metasysteme bilden dann etwa grol3regionale Religionen
oder der Gauben an den westlichen demokratischen Humanismus.

Eine Rechtsphilosophie, die sich als Kulturphilosophie versteht, wird
das Denkmodell der Systemtheorie also mit aufnehmen, allerdings
auch wissen, dass es sich vor allem um ein funktionalistisch-formales
Denken handelt. Politisch verankern lasst sich das systemische Den-
ken vor allem im Begriff der ,,Gleichheit®, der eben auch fiir das
Recht von hervorragender Bedeutung, aber aus zivilisatorischer Sicht
nur im Zusammenhang mit Freiheit, Solidaritat und dem Uberbegriff
der Menschenwiirde zu lesen ist.

Im Ubrigen ist offenkundig, dass das Systemdenken auf einem sozio-
logischen Ansatz beruht und um diese Riickkoppelung wissen muss.
Schon das Wort von der Organisation belegt dies. Aber auch das Wort
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Organ zeigt eine weitere Rickbindung, die sprachliche Analogie zur
medizinischen Kdperwelt des Natirlichen. Umso wichtiger und er-
staunlicher ist es deshalb, dass in diesem eigentlich naturalistischen
Modell die Idee eines irgendwie doch ,.freien Selbst* eine so grofRe
Rolle spielt.

Mit diesen Einschrankungen und Vorbehalten ist also die Idee der
Selbstorganisation weiter zu verwenden, weil sie es erlaubt, auch ethi-
sche Aspekte, wie Selbstbeherrschung oder Autonomie mit einzube-
ziehen.

Selbst-Selbstbild der Idee der Selbstorganisation. Die Idee der Selbst-
organisation erstreckt sich noch weiter. Im Wortsinne organisiert sich
jede Einheit nach der Methode der Selbstorganisation zugleich als ein
,Selbst“*® neu. Aus soziobiologischer Sicht beinhaltet das Selbst ein
kognitives System.

,,Kognitive Systeme sind Systeme, die versuchen, sich ein Bild von der
Welt machen. Sie reprasentieren ihre Umwelt, um in dieser Umwelt
besser zurecht zu kommen.«***

Der homo sapiens verfligt tber diese Grundfahigkeit in ganz besonde-
rem Mafle. Thm ist ein ,,Selbstverstindnis* eigen, und er ist zu einem
besonderen ,,Selbstbewusstsein® fahig, aus dem heraus sich ein ent-

138 Ahnlich aus der Sicht der Biologie: Wieser, Gehirn, 2007, 79 ff., 89 ff.
(,,Selbstorganisation und offene Kontrolle*), sowie 91 (,,Die Struktur des
Wortes ,Selbstorganisation’ verweist einerseits auf den autonomen Anteil
(das ,Selbst’) im Verhalten der Teile, andererseits darauf, dass aufgrund
ithrer ,Organisiertheit’ die Autonomie der Teile nicht grenzenlos ist.*).

139 Als Suche nach dem ,,Substrat Seele®, in einem entsprechend betitelten

Sammelband: Beckermann, Selbstbewusstsein, 2004, 171 ff., unter ande-
rem 173. Auch diese Sicht gibt bereits den Animismus mit seinen Grund-
gedanken wieder, nach denen der heilige Geist der Natur sich in jedem le-
bendigen Lebewesen befindet und jenes dadurch selbst Anteil an der Na-
tur habe. Zur formalen Art der Reprasentation zugleich als ,,Relation der
Umwelt zu mir®, Beckermann, Selbstbewusstsein, 2004, 171 ff., 178 f.
Das ,,Ich* ist danach offenbar weitgehend eine Reprisentation der Um-
welt. Allerdings ist auch die Umwelt eine bunte Gemengelage von ande-
ren Systemen, die wiederum durch stdndige Rickkoppelung ihre Umwelt
reprasentieren und sich damit ein, allerdings zumeist unbewusstes, also
unkritisches Abbild von ihr machen.
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sprechendes ,.Selbst ergibt.'*® Insofern mag man auch von einer Re-
Représentation sprechen, die sich bereits dem Bereich normativer
Deutungen nahert.**

Dabei helfen ihm vor allem die Geisteslehren sowie insbesondere die
Naturwissenschaften. Zum Begreifen seines Selbst scheint Zweierlei
zu gehoren. Zum einen scheint der Mensch vertikal nach ,,Ableitun-
gen® seines Wesens aus etwas Hoherem, wie der Schopfung oder der
Natur zu suchen. Zum anderen vergewissert er sich horizontal ber
netzwerkartige ,,Einbettungen®, wie solche in die humane Gesellschaft
und in die nattrliche Umwelt. Die vertikale Ableitung entspricht den
klassischen Naturwissenschaften und dem Beobachterstatus, den die
eigentlich im Hinblick auf ihr jeweiliges Untersuchungsobjekt auch
frei denkenden Naturwissenschaftler einnehmen. Auch die hier haufi-
ger aufzugreifende Systemtheorie gehort, jedenfalls bei scharfer Tren-
nung noch dazu. Dagegen setzt das Netzwerkdenken auf die Teilnah-
me aller und das Modell des Diskurses. Das Recht wiederum vermag
beides zu bieten, das kalte, funktionale Denken, das auch die harte
Entscheidung verlangt und die Suche nach dem friedlichen Kon-

sens.**? Leben muss der westliche, der analytisch ,,denkende* Ich—

10 Dass Minimum eines solchen Selbst, ergibt sich dann, allerdings auch und

immerhin aus dem bloRen Riickschluss aus seinen Aufgaben. Je komple-
xer dessen Funktionen sind, sind desto komplexer erweist sich das
,Selbst. Siehe zu diesem Minimum die naturalistische Theorie mentaler
Reprasentation von Metzinger, Subjekt, 1993, 50 (,, Ein Selbstmodell ist
ein internes Modell der Welt, ein eingebundener Analogreprasentant des
konstituierenden Systems seiner Umwelt. ... Mental sind diejenigen Parti-
tionen des Selbstmodells, die prinzipiell durch Metareprasentationen zu
Inhalten von phdnomenalem Bewusstsein werden kdnnen.*). Zudem: Gru-
ber, Normativitat, 2007, 111 ff., 115.

Zur Frage einer solchen Briicke zur Welt des Normativen siehe Engelen,
Intentionalitat, 2012, 91 ff., 107, die nachfolgend (108) meint, in der F&-
higkeit des Menschen zur Kontrolle von Emotionen mithilfe von Intentio-
nen, lies also in seiner F&higkeit sich selbst zielgerichtet zu zivilisieren,
liege ,,ein Moment der Freiheit®.

142 In etwa in diesem Sinne: Mastronardi, Theorie, 2006, 39 ff., 60 (Wissen-
schaftstheoretisch sei die Rechtswissenschaft eine Disziplin, die unter an-
derem ,,das Recht, sowohl als System, wie auch als Diskurs darstellen*
konne. Sie konne kausales, aber auch finales Denken verlangen). Verein-
facht vermittelt das Recht in der Tat zun&chst einmal zwischen der kalten
Welt der empirischen Sachverhalte und der normativen Welt der groRRen
Leitideen. Zudem aber bildet das Recht dort auch je nach Sichtweise ent-
weder eine eigene dritte Dimension oder aber eine breite Mittel- oder

141
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Mensch offenbar grundsétzlich dualistisch, also mit und in beiden
Welten, derjenigen des Seins und derjenigen des Sollens. Suchen wird
er nach wechselseitigen Annaherungen, etwa Uber zweipolige Bru-
ckenbegriffe wie Natur-Recht und Menschen-Wiirde, iber gemeinsam
verwendete Metaphern wie das Individuum, ber offene Analogien
wie den Staat der Ameisen oder auch tber die Behauptung der Einheit
der Welt, aber eines Dualismus der Perspektiven.**?

So greift auch das naturalistische Modell der Selbstorganisation im-
merhin die Subjekt— und Ich-Idee des ,,Selbst* auf. Dieses Selbst
vermag offenbar die Umwelt aktiv zu filtern und damit auch zu abs-
trahieren. Auch existiert dieser Akteur in einer eigenen Binnenwelt
der inneren Reprasentationen. In menschliche Worte gefasst, erfahrt
diese Sicht zudem ohnehin eine Verfremdung. Als Wortgebilde ent-
steht jede Lehre, auch die vom Selbst, als blolRes Abbild in der plato-
nischen Schattenwelt. Diese dritte oder auch vermittelnde Welt bildet
die Kultur. Als die humane Eigenwelt der Symbole kann auch sie mit
der realen Welt des Seins bestenfalls wiederum nur ,korrespondie-
ren®. Symbole stehen fur etwas, sie sind Représentanten und tragen
zugleich Bedeutungen. Vielleicht sind sie sogar Re-Reprasentationen.
Die Anthropologie schliel3lich versucht seit jeher, alle drei Welten zu
vereinen und sie Uber ein banales Hochstes, das vielféaltige Mensch-
sein, zu verstehen.

Zumindest im sozialen Bereich wird sich ein Mensch mit diesem
,Selbstverstandnis® bemiihen, die Vorgédnge des Wettbewerbes zu ka-
nalisieren und auch die vielen sozialen ,,Selbstorganisationen® mit
Ethiken praventiv zu lenken. Zumindest aber wird er versuchen,
Strukturen aufzubauen, um schwere Konflikte, die zwischen den vie-
len menschlichen ,,Selbsteinheiten” auf Grund des Wettbewerbs auf-
treten, wo moglich und nétig ,,selbst™ aufzufangen und ,,selbst” nach-

Zwischenwelt. Diese Mittelwelt des Menschen ist die Eigenwelt der hu-
manen Kultur. Deren politische Ausformung heif3t Zivilisation im weite-
ren ethnologischen Sinne, deren westliche Art bildet der demokratische
Humanismus, gepragt von den Grund— und Menschenrechten. Auch da-
rauf wird in einer anderen Schrift noch néher einzugehen sein.

143 Dazu, dass auch aus der empirischen Sicht im Falle von Re-

Reprasentationen bereits der normative Bereich von Bedeutungen erreicht
sein misste (oder sein kénnte) siehe Engelen, Intentionalitat, 2012, 91 ff.,
108.
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zusteuern. Denn zu diesen Einheiten gehdrt auch er, und zwar mit sei-
nem ,,Selbst®.

Anthropozan als Globalisierung der Binnenwelt. Diese Binnenwelt
erfahrt inzwischen eine globale Ausweitung, indem der Mensch sich
seines zunehmenden Einflusses auf die natlrliche Umwelt bewusst
wird. Mit der (Selbst-)Erkenntnis, die Umwelt global gleichermafen
wie oder auch als eine Art ,,Schopfer” und ,,Zerstorer zu beeinflus-
sen, erfahrt auch das ldeepaar der Subjektivitat und Eigenverantwor-
tung des derart aktiven Menschen einen Globalisierungsschub.

Mit dem Umweltrechtler Jens Kersten'** ist auf die Geschichte dieser
Idee zu verweisen, die mit dem Gedanke von der ,,Noosphire® in den
1920iger Jahren einen ersten groRen Schub erhalten hat, also der
Weltepoche des Denkens (nous), mit der die Natur (!) mithilfe des
Menschen ihre Zukunft gestaltet.'* Der bekannte deutsche Biologe
Markl spricht 1991 folglich und zu Recht von der ,, Natur als Kultur-
aufgabe“ und sieht den ,,Umbruch in das Anthropozoikum“.**® Der
niederlandische Nobelpreistrdger Paul Crutzen hat unter anderem
2002 etwa mit dem Blick vor allem auf den drohenden Klimawandel
fiir die gesamte englischsprachige Welt den Gedanken ,,Geology of
mankind: the Anthropocene®, als einer Geologie des Menschen wir-
kungsméchtig verkiindet.**’

Prometheus ist also dabei, das Umland um seine Hauswelt nicht zu-
letzt mithilfe des Gebrauchs des Energiespenders Feuer erheblich aus-
zuweiten.

5. Was hat nun das Recht in diesem Rahmen zu bieten?

144 Kersten, Anthropozan-Konzept, 2014, 378 ff. ,, 379 ff. Siehe zudem: Eh-
lers, Anthropozén, 2008, , 13; Schwagerl, Menschenzeit, 2012,, 25 ff.

Zur ,Noosphire* siehe Vernadskij, (oder: Wladimir Iwanowitsch
Wernadski, 1863 -1945), deutsch unter dem Titel ,,Der Mensch in der Bi-
osphédre®, 1997, 147 ff, sowie den Theologen Teilhard de Chardin, Pierre
(1981-1955) aus christlicher Sicht unter dem Titel ,,Der Mensch im Kos-
mos*“, 1955/ 1988, , 193 ff.

146 Markl, unter dem Titel ,,Natur als Kulturaufgabe®, 1991, 319 ff.
17 Crutzen , Geology, 2002,, 23 ff.

145
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Selbstorganisation des Menschen durch Recht. Im kantschen Hinweis
auf die Teleologie erkennt der deutsche Jurist seine Methode der ,,te-
leologischen Auslegung® wieder und wird seine Denkweise und damit
die Auslegungspraxis der Gerichte zumindest auch als Form eines
,organischen Denkens und Teil der nationalen ,,Selbstorganisation
begreifen.

Aus der Sicht der Philosophie sprich Erhard Oeser von einer ,,Selbst-
konstruktion des Rechts* und deutet dabei ,,die Rechtsphilosophie als
Entwicklungstheorie der praktischen Vernunft“.**® Deren Kern wiede-
rum duarft eine Minimalethik sein, die sich ihrerseits in den vielen Pra-
ambeln der Verfassungen verdichtet. Fur das Recht selbst erweist sich
eine einzige Idee als Leitmotiv, die Idee der ,,Gleichheit”. Die Gleich-
heit meint schlieBlich fiir sich betrachtet zunéchst wohl doch einmal
nicht viel anderes als das Doppelprinzip des (horizontalen) Ausglei-
chens und des (vertikalen) Ordnens selbst, das fiir jede Selbstorganisa-
tion konstitutiv ist. Mit einem anderen Wort, zumindest aus der zwar
wertfreien, aber daftr immerhin funktional-utilitaristischen Sicht des
systemischen Denkens handelt es sich um die Verherrlichung der ef-
fektiven Binnenorganisation selbst. Effektivitat meint dabei im We-
sentlichen die Rationalitat, vor allem im Hinblick auf interne Ent-
scheidungen.*®

Doch sind zwei Arten von Einschrankungen zu beachten:

Daflr dass das Recht sich nicht auf blinde Effektivitat beschrankt,
sorgen gemill dem Credo von ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritét*
also die beiden anderen Aspekte ebenso wie die monistische Uberidee
der Menschenwirde. Aus beidem, dem dreifaltigen Credo und der
Wirdeidee l&sst sich Gberdies zugleich die Forderung einer Demokra-

18 Der volle Titel seines Buches belegt den evolutionaren Hintergrund. Er

lautet ,,Evolution und Selbstkonstruktion des Rechts. Die Rechtsphiloso-
phie als Entwicklungstheorie der praktischen Vernunft®, Oeser, Evoluti-
on, 1990, vgl. u.a. 39 ff. (,,Rechtsphilosophie als Entwicklungstheorie des
Rechts mit einem Minimum an Metaphysik innerhalb der Grenzen der his-
torischen Vernunft®), sowie 42 f. (,,Rechtsphilosophie mit ausreichend tie-
fer Begrindung durch ethische Bewertungsprinzipien im Rahmen der
praktischen Vernunft™), zudem auch 45 ff. (,,Rechtswissenschaft als Geis-
tes- und Kulturwissenschaft®, gemeint als eine von drei Sichtweisen auf
das Recht).

149 vgl. Oeser, Evolution, 1990, 39 ff., 42 f.
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tie von (freien, gleichen, solidarischen und auch wiirdigen) Demokra-
ten ableiten und umgekehrt auch die Idee der Eigenverantwortung mit
politischem Leben erfillen.

AuBerdem existieren Gegen- und Fliehkrafte von inneren Subsyste-
men, die sich aus dem Spannungsbogen zwischen Freiheit und Solida-
ritat ergeben, weshalb vertikale Ordnung mit Zwang, also Gewalt und
Gewaltandrohung einhergeht. Ebenso wichtig ist, dass jede zellanalo-
ge Organisation auch (chaotische) kulturelle Kreativitat verlangt, die
unter anderem dem Aufbau der eigenen Besonderheit und lIdentitat
dient. Rationalitat bildet zwar auch in den Entscheidungen des tagli-
chen Lebens ein wichtiges Element, reicht allein aber nicht aus. Sie
wirde zu einem rein mechanischen Gebilde fiihren. Jedenfalls aus der
Sicht der Leitidee des Lebens stellt die Rationalitat im Sinne der Ef-
fektivitat keinen Selbstzweck dar*®®. Mit einem einfachen Bild, der
méannliche Pfau kann deshalb ein buntes und ansonsten vollig unnit-
zes Rad schlagen, weil er es sich leisten und damit anderen damit im-
ponieren kann, womit schon der Weg zum nédchsten Aspekt angedeu-
tet ist.

Versohnung, Rechtsverfahren und Ritus. Zur Nachsteuerung bedient
sich der ,,zivile“ Mensch, als Gruppe wie als einzelne Person, ethi-
scher Verfahrensweisen. Die drei Prinzipien der ,,Versohnung, der
Strafe und der Gerechtigkeit* beschreiben dazu drei miteinander ver-
wandte Grundstrukturen von Wegen und Zielen. Zu prifen wird sein,
inwieweit sie alle durch den ,,versbhnenden Verzicht“ einerseits und

10 Die Frage der Selbstorganisation des Rechts betrifft auch und gerade die

Art und Bedeutung der Methoden des rechtlichen und politischen Abwa-
gens. So spricht etwa Hofmann, E., Rationality, 2010, 73 ff. 2, 73, vgl.
auch 100, zu Recht von nicht mehr, aber auch nicht weniger als einem
Minimalstandard an Rationalitat innerhalb einer jeden Rechtskultur. Ent-
sprechend lautet der Leitsatz seines abstracts: ,,Under various legal sys-
tems, public decison makers are obliged to follow minimum standards of
rationality* und mit dem eigenen Ziel, das Mal3 der Rationalitdt im Hin-
blick auf die bessere o6ffentliche demokratische Kontrolle auszudehnen,
aber auch mit der Einsicht, dass zugleich auch die Diskretion (bei Hof-
mann im englischen Sinne von ,,discretion®) der Entscheidung ein eigenes
(gegenldufiges) Prinzip beinhaltet. Diskretion bedeutet typischer Weise,
dass bestimmte Subsysteme ihre Entscheidungen ,.frei* und eigenverant-
wortlich treffen. Zwar agieren sie vermutlich noch binnenverninftig, aber
ihre Ureile miussen nach auflen im Sinne von rational ,,vertretbar* erschei-
nen. Auch massen sie sich, um ihr MaR an Gestaltungsfreiheit zu erhalten,
vor absoluter externer Kontrolle schiitzen und sich deshalb abschotten.
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durch den ,,realen Ausgleich® anderseits geprigt sind.™ Alle drei ver-
eint jedenfalls die Idee des rechtséhnlichen Verfahrens und des Frie-
dens, indem Konflikte in Form von Prozessen kanalisiert werden. ,,Ri-
tus und Recht® flieBen an dieser Stelle zusammen. Schon das Wort
Prozess, das an das feierliche VVoranschreiten in einer Prozession ge-
mahnt, offenbart diese Gemeinsamkeit.’*? Das ,,faire Verfahren®, das
die Europaische Menschenrechtskonvention in Art. 6 einfordert, be-
schreibt die dialogische Schrittfolge und die Macht des schmerzhaften
Urteils. Die Vorstellung von einer inneren ,,Verfasstheit einer sol-
chen rituellen Rechtsgesellschaft geselit sich hinzu.

6. Wie lasst sich nun auf dieser systemischen und anthropologischen
Ebene die Idee der Willensfreiheit einordnen? Ist also das Selbst, das
sich selbst organisiert eigentlich frei?

Fiktion und grobe Definition der Willensfreiheit, Teilbefreiung von
genetischen Programmen. Mit der Idee der Vernunft ist nahezu unter-
trennbar die Idee der Willensfreiheit des Menschen verbunden.

Die scheinbare rationalistische Schwache des zivilreligiosen Ansatzes,
der sich schon aus der begrifflichen Bezugnahme auf die Religion
ergibt, zeigt hier sein Wesen und seine Berechtigung. Diese semireli-
giose Eigenheit ist fir die Idee von der Willensfreiheit nicht nur be-
kannt, sondern von Anfang an auch ein genuines Element des heute
vorherrschenden humanistischen Selbstbildes.

So wird die ,,Willensfreiheit®, die der westlichen Form der Zivilitat
zugrunde liegt, und zwar soweit es in der Defensive gegentber dem,
Naturalismus ist, bis zum vollen Gegenbeweis, nur, aber immerhin
kollektiv ,,unterstellt. Mit Kant geht es weiterhin nicht darum, ,,die
Wirklichkeit der Freiheit zu beweisen®. Die Vergeblichkeit eines sol-

L Dazu aus gesellschaftlicher und politischer Sicht: Gauck, Versshnung,

2010, 17 ff., 18 (zur Gerechtigkeit als politische Teilhabe); 25 ff. (zur
Vers6hnung (ber die institutionelle Aufarbeitung der Unterlagen der
Staatsicherheit der DDR). Zu Amnestien in Verbindung mit der Wahr-
heits— und Versohnungskommission in Stdafrika sowie zur Frage nach
dem Verhiltnis von ,,Aufarbeitung und Vers6hnung®: Wiistenberg, Aufar-
beitung, 2008, etwa 17 f.

Rappaport, Ritual, 1999, 24 ff. (,,Ritual defined* as ,,to denote the per-
formance of more or less invariant sequences of formal acts and utterances
not entirely encoded by the performers®).

152
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chen Bemiihens liege in der Logik, dass man ,,mit der Beurteilung
freier Handlungen, in Ansehung ihrer Kausalitat, nur bis an die intel-

ligible Ursache, nicht aber iiber dieselbe hinaus komme«.**®

Zugleich wird deutlich, was -zumindest und in negativer Weise unter
Willensfreiheit zu verstehen ist: Das Unfreie ist etwa mit Schopen-
hauer ,,das vom Grunde Abhdngige“ und der freie Wille* deshalb ein
Wille ,,ohne vorhergegangene Ursachen* und ohne NotwendiQ-
keit“*** Dass bei dieser Minimaldeutung der Willensfreiheit die natu-
ralistische Seite des ,,Willens* als natiirlicher Lebensimpuls nicht
mehr hinterfragt wird, zeigt bereits eine der offenen Flanken, die, wie
jeder, auch dieser groRe westliche Hochstbegriff aufweist.

Zu fragen ist allerdings inzwischen, ob der Freiheitsbegriff nicht zu
sehr auf den Menschen beschrankt wird, vermutlich aus der semireli-
gibsen Sicht, um dessen Alleinstellung beibehalten zu konnen. So
kennzeichnet der freie Wille zumindest auch das Handeln im Sinne
der Handlungsfreiheit. Und erscheint eine Art von ,,aktiv zu nennen-
des Handeln nicht auch zumindest allen hoheren Tieren eigen, die vor
jedem Akt stdndig zwischen ihren grof3en biologischen Grundmotiven
(Stoffwechsel, Fortpflanzung und Gefahrreduktion) ihre arteigene,
ihre biotopgemaRe und auch ihre individuelle Abwégung treffen?™°

153 Kant, Metaphysik (Weischedel), 1956, 83: Wegen dieser Denknotwendig-
keit seien wir ,,von der Last befreit, die die Theorie driickt“. Zusammen-
fassend mit den 0blichen Argumenten aus der Sicht der gegenwaértigen
Philosophie: Pothast, Unzulanglichkeit, 1987, 315 ff., sowie: Pothast,
Rechtfertigungselement, 1998, 135 ff., unter anderem 146: allenfalls eine
,hotdurftige Apologie unter gegebenen Bedingungen®. Aus der Sicht der
Menschenwirde: Luf, Menschenwurde, 1998, 307 ff., 311. Aber notdurf-
tig heil’t dann auch, zwar nicht mehr, aber auch nicht weniger als zwin-
gend flr den westlichen politischen Humanismus.

134 Schopenhauer, Preisschrift, 1839/1860, 49

15 Schopenhauer, Preisschrift, 1839/1860, 47 ,, Wenn ein Mensch will; so will
er auch Etwas:..” Zu Trennung von Willen und Freiheit und der zunichst
einmal physisch verstanden Freiheit siehe auch, S. 49. |, Der urspriingli-
che, empirische, vom Thun hergenommene Begriff der Freiheit weigert
sich also, eine direkte Verbindung mit dem des Willens einzugehen.
Dieserhalb mufite man, um dennoch den Begriff der Freiheit auf den Wil-
len anwenden zu kénnen, ihn dadurch modifiziren, dal} man ihn abstrakter
fasste. Dies geschah, indem man durch den Begriff der Freiheit nur im
Allgemeinen die Abwesenheit aller Nothwendigkeit dachte. Hierbei behalt
der Begriff den negativen... "
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Hinzu tritt die Individualitat zumindest aller Lebewesen. Raum und
Zeit, Umwelt und Genetik sorgen dafir, dass kein Lebewesen voll-
ends einem andern gleicht und nicht einmal mit sich selbst vollig iden-
tisch ist.

An dieser Stelle geht es aber erneut nur darum, den Raum fir die oh-
nehin vage Idee der Freiheit auf dem Gebiet der naturalistischen So-
ziobiologie offen zuhalten, die ihrerseits Uberdies mit ihrem Natura-
lismus aus der Sicht des Vernunftreligiosen trotz all ihrer guten na-
turwissenschaftlichen Griinde ein Art von ,naturreligiosem® Ansatz
verfolgt, dessen Dogmatismus und Glaubenscharakter sie nur zu gern
verdrangt. Dabei kann es sich ja um das bessere, weil vernlnftigere
Dogma handeln; aber auch der Naturalismus bietet nur eine Letztbe-
grindung in der Form eines Dogmas.

Wesentlich ist bei allen Hochstbegriffen zudem aus der begrifflichen
Sicht, welche groRen Unterideen man mit umfassen kann und welche
ihn dann auch stiitzen, wie etwa die Autonomie und die Demokratie
der Freien oder auch zu welcher Ideenfamilie er zugehort. Die Wil-
lensfreiheit assoziiert die Ideen der Vernunft und der Menschenwiirde.
Sie wirden alle auch zumindest Schaden leiden, verzichtete man auf
die Unterstellung der gerade nicht (kausal) nachweisbaren Willens-
freiheit, also auf die Uberzeugung von ihrer Existenz und auf das Be-
kenntnis zu ihr. Die Willensfreiheit schafft zugleich die Person des
Freien.

Gemeint ist aber zudem die Vernunft in der Form des urphilosophi-
schen Selbstzweifels, die mit dem Zweifel an der eigenen Vernunft-
Heiligkeit einhergeht.

Dass den Menschen zumindest auch ,,natiirliche innere Beweggrinde
oder Motive zu beeinflussen vermogen, gehdrt im Ubrigen auch bei
Schopenhauer zum anthropologischen Umfeld der Idee der Willens-
freiheit. Aber der im Willen freie Mensch unterwirft sich ihnen nicht,
er vermag ihnen vielmehr zu widerstehen und damit auch sich selbst
zu beherrschen. Er richtet sich stattdessen an eigenen (moralischen)
Normen aus. Er vermag sich also autonom zu verhalten und schafft
sich auf diese Weise ein ,,Selbst-Subjekt®. Die Willensfreiheit wird
dabei zumindest in den westlichen Demokratien von den erwachsenen
Menschen jedenfalls durchweg glaubensdhnlich als evident ,.er-
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lebt*."® Durch ihre konstitutive Bedeutung fiir unsere Kultur erfahrt
diese Idee ihre, allerdings dann auch intrasystemische Begriindung.™’
Die axiomatische™® und damit fundamentalistische Leitidee, dass der
Mensch als Herr (und Subjekt) grundsatzlich zu freien Entscheidun-
gen féhig ist, tragt also diese Kultur, und zwar wenigstens als eine
vorherrschende Kultur.

Generell spricht ferner viel fiir den Satz, dass die ,,humane Kultur* im
Vergleich mit den subhumanen Spezien die genetischen \orpro-
gramme der ,Natur” auBler Kraft setzt, den Menschen also von ihr
zum Teil , befreit. Da der Mensch mit Gehlen instinktarm ist™°, muss
(und kann) er in Anlehnung an Cassirer freischopferisch™® tatig wer-
den, um ,sich selbst* maBgeschneidert eine eigene Kulturwelt zu

schaffen.t®

18 In der Auseinandersetzung mit dem neurophysiologischen Determinismus

schreibt in diesem Sinne: Burckhard, Thesen, 2006, 83 ff., 83 (,,Das Frei-
heitserleben hat im Wesentlichen vier Aspekte: (1) Erleben von Hand-
lungsfreiheit, (2) Erleben epistemischer/doxastischer Offenheit, (3) das
Erleben psychologischer Unterdeterminiertheit und (4) das Gefuhl der Au-
torenschaft®). Selbst wer die Freiheit des Akteurs nicht bei sich erlebt,
weil er sich, kaum vorstellbar, stets als passiv unterworfen versteht, ver-
flgt Gber Hirten— und Fuhrerbilder, denen dann eben diese Eigenschaften
zukommen. Aber wer entweder Glick und Zufriedenheit oder Schuld oder
Scham empfindet, der begreift sich insoweit als Tater, d.h. als Herrn sei-
nes Tuns.

7 Dazu aus der Sicht der politischen Philosophie im Rahmen seines Plado-

yers fiir die ,,menschliche Freiheit*; Nida-Rimelin, Freiheit, 2005,u.a 36.

158 Ein altes deutsche Wort lautet, die Willensfreiheit sei eine ,,staatsnotwen-

dige Fiktion*: Kohlrausch, Sollen, 1910, 1 ff. , 36.

Der Mensch ist, was seine Instinkte anbetrifft ein Mangelwesen (Gehlen,
Mensch, 1950, 36), stattdessen wird er zum Prometheus (Gehlen, Bild,
1948, 234 ff, 239), zum kulturschaffenden Wesen ist er geworden, um
biologisch betrachtet noch besser tiberlebensfahig zu sein.

159

160 Cassirer, Versuch, 1944/ 2007, 345._(,,Im ganzen genommen kdnnte man

die Kultur als den Prozef3 der fortschreitenden Selbstbefreiung des Men-
schen beschreiben. Sprache, Kunst, Religion und Wissenschaft bilden un-
terschiedliche Phasen in diesem ProzeR. In ihnen allen entdeckt und er-
weist der Mensch eine neue Kraft, die Kraft, sich eine eigene ,ideale® Welt
zu errichten.®)

161 Der Mensch ist, was seine Instinkte anbetrifft, ein Mangelwesen (Gehlen,

Mensch, 1950, 36), stattdessen wird er zum Prometheus (Gehlen, Bild,
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Die genetischen Programme und feinen Instinkte seiner genetischen
Vorfahren ersetzt der Mensch unter anderem durch kulturelle Normen,
durch Rituale und durch eingelbte Verhaltsautomatismen, und zwar
angepasst in besonders vielen kulturellen Arten und Untergruppen.
Mit thnen erschafft er sich gleichsam eigene Biotope. Bereits Kant
spricht diese humane Transformation in seiner Anthropologie an.'®*
Eine auf kantscher Metaphysik beruhende Philosophie sichert zudem
mit ihrer auf dem Erkennen gegriindeten Paarung von stolzer Freiheit
des Erkennenden einerseits und bescheidenem Selbstzweifel anderer-
seits die gesamtwissenschaftliche Ergebnisoffenheit. Nur, es gilt aus
kultureller Sicht wohl auch, dass es ohne die Entwicklung der Natur-
wissenschaften vermutlich keine s&kulare westliche Sichtweise der
Welt gébe. Beide Ansatze sind fachwissenschaftlich vonnéten, aber
drittes bedarf es auch einer pragmatische Handhabung dieses Dualis-
mus. Der Dualismus und auch der praktische Umgang mit dem Streit
gehoren vermutlich inzwischen zum gesamtwissenschaftlichen Kon-
sens und kennzeichnen die westliche soziale Realitat.

7. Welche Sichtweisen ertffnet die Kultur im engeren Sinne?

Binnenraume- Kathedralen, Kirchen, Hauser und Raume des Zivilen.
Sie sind am besten aus einer ethnologischen Fernsicht zu beschreiben:

Die Idee der Freiheit, und zwar in Form der Entscheidungsfreiheit,
wird von der westlichen Zivilisation in den ,,hohen Hausern der Poli-
tik offentlich gepflegt und zelebriert. Baulich erinnern die nationalen
und regionalen Parlamentsgebdude vielfach an antike Tempel. Die
einfachen Kirchen bilden dann die kommunalen Rat- und Gemeinde-
hauser, deren erste Aufgabe es ist, ,,sich® zu beraten. Vielfach umge-
ben sie Bannmeilen. Alle sonstigen Offentlichen Platze und StraRen
dienen dann aber auch der Demonstrationsfreiheit. Mit prozessions-
ahnlichen Ritualen feiern deren Teilnehmer immer auch die Idee der
personlichen Meinungsfreiheit.

1948, 234 ff, 239), zum kulturschaffenden Wesen ist er geworden, um
biologisch betrachtet noch besser Gberlebensfahig zu sein.

162 Kant, Anfang, 1786, AA, VIII, 111 ("Der Instinct, diese Stimme Gottes,
der alle Thiere gehorchen, muBte den Neuling anfanglich allein lei-
ten....Allein die Vernunft fing bald an sich zu ein anderer Sinn als der, wo-
ran der Instinct gebunden war,... seine Kenntni3 der Nahrungsmittel tber
die Schranken des Instincts zu erweitern.").
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Der Idee der Gleichheit huldigen die Rechtspersonen, die in Gerichts-
palésten offentliche Verhandlungen in strengen Ritualen vollziehen.
Besondere Huter mit eigenen Geb&duden sind die Verfassungsgerichte.
Auch die Zentral- und Bundesbanken haben trutzige Schatz- und
Verwaltungsh&user, in denen sie die Idee der Gleichbewertung durch
Geld absichern.

Die H&user der Solidaritat sind die Kranken- und Armenhdauser. Auf
den zweiten Blick gehoren aber auch die Kasernen dazu, sobald sie
jedenfalls auch fir Wehrpflichtige vorgesehen sind.

Der heilige Geist der Vernunft durchweht die allgemeinen Schulen
und Hochschulen, die die Bildungsaufgabe der alten Kloster tber-
nommen haben.

Diese prometheischen Hauser hat der burgerliche Mensch (sich) zu-
mindest nach seinem Selbstverstandnis selbst erschaffen.

Kommunikative Freiheit. Die Sprache, ein Kernstiick der menschli-
chen Kultur, belegt einen ,,status communicativus**®®, der mit dem
aristotelischen Bild vom Menschen als ,,zoon politikon* eng verwandt
ist“!® Zumindest soweit dieser ,,status communicativus* reicht, wo er
sich auswirkt und in dem Mal3e, wie die Sprache die soziale Realitat
des Menschen spiegelt, verfiigt der Mensch (ber durch die Kommuni-
kation gestltzte und gespiegelte Freirdume, In dieser Binnenwelt ver-
fligt er, so ist mit aller ,,bio-philosophischen* Vorsicht festzuhalten,

zumindest entweder tatsachlich tUber eine Art von Willensfreiheit oder

183 Insofern ist etwa auf Popper sowie Searle und Habermas einerseits und

den Anthropologen Tomasello andererseits zu verweisen: Popper, Logik,
1989, 31. ... unsere Alltagssprache ... voll von Theorien.« Searle, Mys-
tery, 1990, 112 (“where consciousness is concerned, the appearance is the
reality.”). Tomasello, Origins, 2008, pp. 246 ( for “requesting”), pp. 270, (
for “informing”), pp. 282 ( “sharing and narrative”), pp. 295 (for a system
of “Conventionalizing of Linguistic Construction”). Zum soziobiolo-
gischen Hintergrund des Bewusstseins, siehe Searle, Rediscovery, 1992 ,
ch. 8 (Background is a set of abilities, capacities, tendencies, and disposi-
tions that humans have and that are not themselves intentional states.).
Habermas trennt einsichtig in ,,Umgangssprache, Wissenschaftssprache,
Bildungssprache®, Habermas, Umgangssprache, Habermas, Umgangs-
sprache, 1977, 36 ff. 36 ff. Zudem: Habermas, Universalpragmatik, 1976,
353 ff. , 353 ff.

164 Hoffe, zoon politikon, 2005 Aristoteles-Lexikon.
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aber er kann sie dort zumindest als Teil seiner Erfahrung ausgeben
und als ein kulturelles Phanomen konstatieren.'®®

Die Grammatiken zumindest der westlichen Sprachen zeigen, dass der
Mensch grundsétzlich Gber die in der Sprache sichtbare Freiheit ver-
flgt, mit Worten zwischen personalen Beziehungen zu wechseln. Der
Sprechende kann mit Worten aus dem Stand mit zwei Nachbarn eine
,, Wir—Gruppen“ aufbauen und diese danach wieder verandern. Ebenso
kann der Mensch sich als ein ,,Ich* verstehen. Insofern scheint es zu-
mindest auf der sprachlichen Ebene, also im sozialen Bereich der zwi-
schenmenschlichen Selbstkonstruktion personale Freiheiten zu geben.

Mit dem Anthropologin Pinker ist zudem zwar zu vermuten, dass die
Grundformen der Grammatik genetisch im Menschen verankert
sind.’®® Aus der Sicht der Evolutionshiologie liegt ohnehin die An-
nahme nahe, dass die Menschen mit ihrer besonderen humanoiden
Entwicklung der Sprache auf die groRen biologischen Lebenslagen

165 Aus psychologischer Sicht, die als Psychologie zum Determinismus der

Motivationen neigt, lasst sich Prinz, Kritik, 2006, 27 ff., 35, auf den Kom-
promissgedanken ein, dass ,,der freie Wille eine soziale Institution ist — ei-
ne kollektive Erfindung, die von Menschen fiir Menschen gemacht ist®
(Hervorhebung im Original). Auch danach ist die Vorstellung vom freien
Willen immerhin noch ein mutmaRlich elementarer Teil der menschlichen
,,Kultur”. Seine Aufgabe ist es, zumindest ,,Verantwortlichkeiten und Haf-
tungen* fiir das eigene individuelle Tun oder auch ein kollektives Verhal-
ten zwischen Gruppen zu schaffen. Aber umgekehrt gilt vermutlich auch,
dass jedes biologische Reizsystem, das ein Lebewesen mit Belohnungen
und Strafen steuert, eine Art von hoch ,,sensiblem Akteur* schafft. Auf
diesem Wege entsteht die Selbstorganisation, die eine Art von ldentitat,
eben ein ganzheitliches Selbst entwickelt. Jenes Ich oder Wir ist dann der
lebendige Gegenstand der Motivationen (der biologische Zweck der ,,Pra-
ferenzen* im Sinne von Prinz, 31).

166 Mit dem Untertitel ,,Was die Sprache iiber unsere Natur verrit Pinker,

Stoff, 2014, 7 (Thesen des Vorwortes, Hervorhebungen nicht im Original)
"Hinter der Art und Weise, wie wir Worter verwenden, verbirgt sich eine
Theorie Uber Raum und Zeit. Zudem finden wir dort eine Theorie Uber
Materie und eine Uber Kausalitat. Unsere Sprache umfasst ein Ge-
schlechtsmodell (eigentlich zwei Modelle) sowie Vorstellungen tber Ver-
trautheit, Macht und Fairness. Daruber hinaus ist mit unserer Mutterspra-
che auch Gattlichkeit, Erniedrigung und Gefahr verwoben, gemeinsam
mit einer Vorstellung von Wohlergehen und einer Philosophie des freien
Willens. Diese Konzepte sind in ihren Feinheiten zwar von Sprache zu
Sprache verschieden, doch sie alle verbindet eine Ubergeordnete Logik."
Anschlieend verwendet er auch das Wort vom “Sprachinstinkt”.
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reagiert haben und dass die Grundféhigkeit dazu beim Menschen mit
einer besonders ausgepriagten Art von ,,Sprachinstinkt™ einhergeht.
Aber auch ohne eine besondere genetische Verankerung ergeben sich
aus den genetischen Sozialrollen wie Eltern, Kind und Geschwister,
und deren ,,Negation“, oder auch nach auflen gerichtet mit Rollen wie
Fremde und Gaste, Feinde und Freunde die Grundstrukturen der
Kommunikation, und zwar fur den einzelnen Menschen ebenso wie
fur seine jeweilige Lebensgemeinschaft, die die Biologen gern auch
als ,,Population* bezeichnen. Diese Rollen beinhalten zugleich die
Grunde flr die Erschwerung oder auch Verweigerung von Kommuni-
kation und damit auch Sinn und Notwendigkeit daftr, verschiedene
Sprachen auszupragen. Doch die groflen Lebenslagen und die typi-
schen Lebensrollen bleiben, jedenfalls aus der Sicht der Lehre vom
Leben, dieselben und sind damit insofern ,,universell*“. Folgt man die-
ser Sicht, so bietet es sich ferner an, auch insofern von der Natur des
Menschen zu sprechen und im néchsten Schritt auch nach einer Art
von naturalistischer ,,Bioethik* zu fragen, die dann auch das alte Wort
vom ,,Naturrecht* zu stiarken vermag.

8. Mit dem Problem der Willensfreiheit stellen sich methodische Fra-
gen, die zudem noch einmal auf das Wesen der Zivilitat hinfihren.

Einheit und Vielfalt. Bei Zweifeln ist es am besten, schlicht von der
Unbeweisbarkeit auszugehen und dann nach Beweisregeln zu fragen.
Das gilt auch und erst recht fir die weltliche Letztfrage nach der Wil-
lensfreiheit und damit nach der Selbstherrlichkeit des Menschen. Im
Sinne von Ockhams Razor ist das Einfachste zu bevorzugen. Monisti-
sche Philosophien und alle widerspruchsfreien naturwissenschaftli-
chen Theorien bieten derartig Einfaches und griinden sich dann, wenn
man sie hinterfragt, am Ende doch nur auf ,,Dogmen‘ oder bilden ide-

alisierende ,,Modelle«.**’

167 Néher zu einem engen Modellbegriff und dem Verhéltnis von ,,Modell,

Analogie und Modelliibertragung®” aus dem Blickwinkel der Biologie:
Zoglauer, Modellubertragung, 1994, 12 ff., ,,Modell*: als Vereinfachung
und Abstraktion des Originals. Wesentlich seien die ,,Ahnlichkeitsbezie-
hungen®, von denen drei zu unterscheiden seien: (1) bildhafte (ikonische);
(2) formale (nomologische) gleichgultige Gesetze, zum Beispiel fiir Auge
und Optik; (3) funktionale, bei &hnlichem oder gleichem Input—Output—
Verhalten (Flugzeug— und Vogelflugel); dazu und zum Mensch als Ma-
schine: Zoglauer, Modellibertragung, 1994, 12 ff., 12 ff., 14. Allerdings
seien Modelle und Theorien nicht identisch (was jedoch aus der Sicht und



126

Aus pragmatischer Sicht akzeptiert man dann die Komplexitat der
Welt, aber bemiiht sich um die Vereinfachung als ,,Reduktion der
Komplexitit“. Dazu kann man als einfachste Form der Komplexitat
auf die alten Dreifaltigkeitsformen zuriickgreifen, indem man die Dia-
lektik in ihrer dialogischen Form, lies: ldealismus und Naturalismus
stets mit der drittens Stufe nach einer , kiinstlichen*, sowohl toleranten
als auch synthetischen Vermittlung, lies: Alltagskultur, verkntpft und
diesen Prozess auch riickwarts lesbar macht.

So erweist es sich aus der Sicht des westlichen offenen Pluralismus als
am besten, zwar zum einen schlicht von einer (offenen) Dreieinigkeit;
wie auf der (normativen) staatspolitischen Ebene von ,Freiheit;
Gleichheit und Solidaritdt auszugehen, aber dennoch einem einzelnen
Ansatz, wie im Westen der Idee der Freiheit, zugleich die Fihrerschaft
zuzubilligen. Die theoretisch ideale ,,Einheit* und die bunte ,,Vielfalt*
der realen Welt sind auf diese Weise zu einem noch tberschaubaren
dreifaltigen Modell von Einheit und Vielfalt gebtindelt.

Die westlichen ,,Zivilitit* setzt noch eine Ebene hoher an. Deren Tri-
nitat besteht aus

- der normativen ,,Individualethik®,
- der sozialrealen ,,Gemeinschaft* und
- der empirischen , Natur®.

Den Vorrang geniel3t offenbar, jedenfalls im politischen Bereich, die
Fahigkeit zu und die Verherrlichung von der Ethik der ,,Freiheit des

innerhalb der Geisteswissenschaften nicht zwingend gelten muss, sondern
nur analog heranzuziehen wére). Modelle seien objektbezogene Theorien,
sie beschrieben einen eingegrenzten Gegenstandsbereich, was bei Theo-
rien nicht zwingend sei. Doch seien Theorien nur mittels ihrer Modelle
empirisch Uberprifbar (Zoglauer, Modellibertragung, 1994, 12 ff., 12 ff.,
15, u. Hinw. auf: Bunge, Method, 1973, 107). Theorien bestiinden aus ei-
nem Kern, der alle Axiome samt daraus abgeleiteten Satzen enthalte und
eine Peripherie, die Phdnomenologie, Gesetze, Hilfshypothesen, Spezial-
gesetze und Modelle beinhalte, als einen Kern, als Fundament und Uber-
bau, der den Kontakt zu Empirie ermdgliche (zur Trennung von Kern und
Umfeld u. Hinw. auf: Quine, Standpunkt, 1979, 47 f.). In der soziobiologi-
schen Anthropologie geht es sogar um mehr als eine Modelllibertragung:
der Ursprung ist derselbe: das Prinzip des Lebens in ,,Einheiten®.
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Freien®. Sie regiert, jedenfalls im Westen, eine letztlich ,,offene Drei-
faltigkeit* von drei groBen humanen Grundmodellen, deren fiihrender
Teil sie selbst ist.

Offen bleibt dennoch die Frage nach dem Ausmal} der ethischen Frei-
willigkeit, und zwar mit dem Blick auf den Druck der sozial-
kulturellen Notwendigkeiten einerseits und den Zwang humangeneti-
scher Vorprogramme andererseits.’®® Am einfachsten erscheint es in-
sofern, pragmatisch von einer ,, Drei—Drittel—Aufteilung * auszugehen.
Dieser Gedanke wird aus der Sicht und mit Blick auf die empirische
Forschung auch aufzugreifen sein.

Aber im Sinne der Aufklarung der Idee der Vernunft zu huldigen,
heil3t auch, die Gebote der jeweiligen sozialrealen Kultur und der
machtigen Natur in sich als Vernunft gleich mit aufzunehmen. Das
bedeutet flr den burgerlichen Menschen schlicht, deren Anspriiche zu
verinnerlichen, um sie dann als Teil der ,,cigenen Vernunft® begreifen
zu konnen. Auf diese Weise, der sich im Ubrigen alle politischen Em-
porkdmmlinge bedienen, gelingt es also der Idee der Freiheit, auch die
Erfordernisse der Gemeinschaft und die Zwénge der Natur mit zu be-
herrschen.

Selbstsubjekt. Die Idee der verniinftigen Freiheit eines ,,Selbst—
Subjektes* vermag also am Ende als eine ,,monistische Uber—Idee*,
wenngleich nur in der Form einer Leitidee, aufzutreten. Sie verdichtet
sich etwa zur humanistischen Idee der ,,Menschenwiirde** und begriin-
det die personalen Grund- und Menschenrechte des Demokraten.

Unterworfen, also Subjekt im Wortsinne, ist der wirdige Freie nur
sich selbst, und dieses Selbst riistet er mit Vernunft auf.'®® Wer sich zu

168 Dazu: Levine, Versuch, 1994, 14 f., u. Hinw. auf Elias, als unerzogene

»psychische Selbststeuerung® (,, ... diese Selbstzwénge, Funktionen der
bestdndigen Ruck— und Voraussicht, die in den Einzelnen entsprechend
seiner Verflechtungen in weit reichenden Handlungsketten von klein auf
herausgebildet werden, haben teils die Gestalt einer bewussten Selbstbe-
herrschung, sei es die Form automatisch funktionierender Gewohnhei-
ten.). Von Elias auch ausdriicklich als ,,Uber—Ich“ in Anlehnung an
Freud bezeichnet.

169 Monika Betzler, Betzler, Projekte, 2012, 39 ff., 39, spricht in diesem indi-
vidualistischen Sinne von einer ,,praktischen Vernunft® der ,,personlichen
Projekte, die praktische und hochsteigene Griinde bilden und ,,unter an-
derem unsere praktische Identitat konstiutuieren .
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dieser oder einer dhnlichen Hochstidee des wirdigen Freien bekennt,
wer ihr dient und ihr opfert, der kann im Ubrigen auch den Anspruch
auf die weltliche Selbst—Herrschaft erheben. Weder die ausgebildeten
Gottesdiener, noch die weisen Philosophen oder auch die gelehrten
Naturwissenschaftler kénnen sich Gberlegen fuhlen. Sie stellen ledig-
lich fachliche Sachverstdndige dar, deren Rates sich der vernlinftige
Demokrat bedient.

Verbund von Vernunft, Recht und Herrschaft. Mit der fundamentalen
und wiederum dreifaltigen Verbindung von ,,philosophischer Ver-
nunft, kulturellem Recht und kalter Herrschaft* zielt der Gedanke der
Zivilreligion im Gbrigen auf eine ganzheitliche, eher pramoderne und
politisierte Weltanschauung, die, &hnlich vielleicht wie der Islam, den
Glauben mit Recht und Gesellschaft vermengt, aber dabei von der In-
dividualisierung'™® von Recht und Gesellschaft ausgeht.

Hinzu tritt schlieBlich folgerichtig auch der Anspruch auf eine politi-
sche Verallgemeinerung. Sie geht formal im Kern auf Kants reine Mo-
ralitatslenre'™* zuriick, zu der auch sein kategorischer Imperativ ge-
hort. Nur muss dazu die idealistische Trennung von humaner Frei-
heitsethik und effektivem Staat aufgegeben werden. Beides muss im
Sinne der Prdambeln zur Idee der demokratischen Verfassungsgesell-
schaft verschmelzen.

Schon diese zivil-staatsburgerliche Sichtweise allein legte es nahe, die
westliche ,,Zivilitat™ als eine Art von ,,innerer Religion” zu deuten.
Auch zeigen die letzten Erwégungen schon an, dass und weshalb diese
Art der Zivilreligion zugleich eine ,,Rechtsphilosophie zu sein ver-
mag und in Teilen auch stets zu sein hat.

9. Insgesamt ist jedenfalls versucht, dasjenige ,,Zivile® zu umreif3en,
das den ersten Teil des Doppelwortes der Zivilreligion bildet. Drei
Aspekte ragen heraus:

170 Zur Individualisierung unter dem Leitgedanken ,,The Fulfilment of the

Individual as the Fundamental Link between Religion and Secular Law*,
siehe: Orjikuwu, Fulfilment, ARSP, 2009, 55 ff., 57 (,,Transcendential
Contingency: the Root of Man’s Desire for Self—fulfilment®).

171 Zur moralischen Selbstgesetzgebung: Kant, Metaphysik (Weischedel),

1956, 69; Luf, Menschenwiirde, 1998, 307 ff., 309.
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- das egoistische Selbst des Freien
- die formale und objektive Idee der Selbstorganisation und

- der heilige humane Geist der allgemeinen Vernunft des deshalb wiir-
digen Menschen.

I11. Radbruch: Rechtsphilosophie als Kulturphilosophie, Gerech-
tigkeit als Rechtsidee

1. Die Briicke von der ,,zivilen Kultur* zur Rechtsphilosophie schlagt
unter anderen Radbruch in seiner konzisen Rechtsphilosophie. Er
formuliert ,, Der Rechtsbegriff, ein Kulturbegriff, d. h. ein Begriff von
einer wertbezogenen Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, die den Sinn
hat, einem Werte zu dienen.*”

Damit ist allerdings nur ein Gedankenstrang, den es allerdings vor al-
lem zu verfolgen gilt, aufgezeigt. Mit ihm wird das Recht der Kultur
untergeordnet. Der zweite gegenldufige Weg setzt am Recht an und
betrachtet die Gerechtigkeit als eigenstandige Rechtsidee. Erhebt man
die Gerechtigkeit in einem weiten Sinne, etwa als ausgleichende, als
hoheitlich zuteilende und als Form der Selbstorganisation, mit der
Subsysteme miteinander zugleich kooperieren und ihre Freirdume ab-
grenzen, zu einem Ideal der westlichen oder auch anderer Kulturen,
dann und insoweit unterwerfen wir die Kultur dem Recht.

Beides liegt nahe und flhrt dann in etwa zur Dialektik von Kultur und
Recht von der Senn'” und andere sprechen, die sich aus der Sicht der
Rechtsphilosophie die verwandte Frage stellen, ob oder besser inwie-
weit denn die ,Rechtswissenschaft eine Kulturwissenschaft® sei'’.

172 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, § 4, 34 (29, 30).

173 Siehe aus dem Sammelband Senn ,,Rechtswissenschaft als Kulturwissen-

schaft?, Senn, Recht, 2007, 13 ff. , 20 ff. (,,Recht und Kultur auf anthropo-
logischer Basis*), sowie zuvor 18 ff. (,,Menschenbild und Geschichte des
Rechts®).

Siehe aus demselben Sammelband Hofmann, H., Rechtswissenschaft,
2007, 23 ff. , 28 (zur Herkunft der Idee der Rechtswissenschaft als Kul-
turwissenschaft ,,in Gestalt der Historischen Schule mit ihrem gegen das
universale Vernunftrecht erhobenen Anspruch, das Recht als Ausdruck
des jeweiligen Nationalcharakters zu begreifen* — Heute ist dieser (eher

174
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Die Frage, ob eine Wissenschaft sich der anderen unterwirft, wird
immer zumindest dreierlei erbringen:

- die Teilautonomie einer Disziplin, die zundchst versucht, vom
jeweils anderen zu profitieren und diesen sich damit zu unter-
werfen,

- Jeweils gleichberechtigter und kooperierender Teil derselben
Gruppe von Geistes- (und theoretischen Sozial-) Wissenschaf-
ten zu sein, die sich der Ideen und empirischen Methoden der
Naturwissenschaft zwar auch, aber dann doch eher in Subdis-
ziplinen bedient und wie Senn beidem, dem Recht und der Kul-
tur mit der interdisziplindren Anthropologie und der Frage nach
dem Menschenbild eine gemeinsame ,,humane* Basis verleiht

- und jeweils aufzugehen in der Vernunftidee der Wissenschaften
Uberhaupt und sich zudem gemeinsamen Ursprung der
Denkwelt der griechischen Antike zu bekennen.

Die Idee der Zivilreligion legt insoweit nahe, den Aspekt der Kultur
vorrangig zu verfolgen, die (westliche) Kultur dann aber mit den
rechtsphilosophischen Elementen der Zivilitat aufzuladen. Aullerdem
ist zu versuchen, nicht allein die Wissenschaft zu betrachten, sondern
den Blickwinkel der ,,Zivilgldubigen* einzunehmen und deren Veran-
kerung, vor allem in den groRen Schriften und dem im groben akzep-
tierten Menschen- und Selbstbild ,,des heutigen Menschen* zu be-
schreiben.

Dazu gehort auch der Aspekt der Religion. So ist auch darum fir die
ewige® Idee der Gerechtigkeit, den darauf gegriindeten Rechtsidea-

ethnologischen ) Ansatz allerdings zumindest Uber die Existenz von all-
gemeinen Menschenrechtserkldrungen und Konvertionen auf der interna-
tionalen und der transnationalen Ebene zu differenzieren. Universalistisch
sind zudem die Idee der Menschenwtirde und die Frage ihrer Verbreitung.
Richtigerweise sollte man, wie hier schon geschehen, aus dieser Sicht
grob drei verschiedenen Ebenen trennen, die allerdings in standiger Wech-
selwirkung stehen: (1) die sozialrealen nationalen westlichen Verfassun-
gen und ihre jeweilige bekenntnishafte sozialreale Wirklichkeit, (2) die
einfachen Leitideen der gesamtwestlichen Wertegemeinschaft und deren
vager Konsens und (3) die universalen anthropologischen und allgemeinen
,,Systemischen* Gegebenheiten.
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lismus'” und dessen Verhéltnis zur Religion dem entsprechenden An-
satz von Radbruch zu folgen, der (zumindest die deutsche) Rechtsphi-
losophie nach dem Zweiten Weltkrieg nachhaltig mitgepragt hat.*”

2. Entwickelt hat Radbruch, der zugleich ein einflussreicher Reichs-
justizminister in der Weimarer Zeit war, im und nach dem Ersten
Weltkrieg, seine Art der ,, Rechtsphilosophie als Kulturphilosophie .
Dabei geht es einmal um die rechtstatsachliche Seite, weil sein Kon-
zept immer noch ein wesentliches Element und Quelle der (zumindest
deutschen) Rechtsphilosophie bildet. Zum anderen sind Radbruchs
nachfolgende Grundlinien aber, wie sich spater hoffentlich und unter
anderem im Vergleich mit Popper zeigen wird, auch heute noch aktu-
ell,

Bereits auf den ersten Seiten seiner Rechtsphilosophie geht Radbruch
auf die Religion ein, wenn er erklirt, ,,Religion sei die ,,Uberwindung
des Gegensatzes von Wert und Unwert®, sie ,,setzt aber eben deshalb
diesen Gegensatz voraus®. Beide Thesen leuchten ein. So kann man
,die Religionen®, gemeint sind mutmaBlich die europiischen, und
zumindest einen ihrer Wirkungsbereiche gewiss verstehen.

Radbruch fugt auflerdem, und im gleichen einzugrenzenden Sinne
nachvollziehbar, ontisch an: ,,Religion ist die Bejahung allen Seien-
dem*. Danach stellt er, dem klassischen Zwei—Welten—Modell fol-

175 Siehe zur Herkunft des Rechtes als Ideal in der Antike unter dem Titel:

,Recht und politische Kultur: Der Entwurfscharakter des Rechts als Ideal
einer Form des Zusammenlebens — die Perspektive der Rechtsphilosophie
in der Antike* Neschke-Henschke, Entwurfscharakter, 2007, 33 ff. , siehe
unter anderem 33 ff. (,,Das Recht als Ideal der praktischen Vernunft®), 41
ff. (,,Recht als Gerechtigkeit™). Zum Begriff des Ideals siehe etwa die Zu-
sammenfassung, 47 (,,... Begriff des Ideal, er wurde ... als der Entwurf
einer Sache bestimmt, dessen Vorstellung ein oberstes Ziel, als absolutes
Gutes, handlungsleitende Funktion ausubt®).

176 Sjehe etwa: Kaufmann, Radbruch, 1987, passim Spendel, Radbruch, 1967,
passim Wolf, Radbruch, 1963, 713 ff.; Dreier, R., Radbruch, 1997, 193 ff.,
193 ff. Aus neuerer Zeit siehe aus dem Sammelband zu Radbruch mit
,,Recht und Staat als Kulturtatsachen- Gustav Radbruchs Staats- und Kul-
turtheorie®, Salzborn, Recht, 2011, 87 ff., etwa 88 ff, 110 ff.
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gend, welches scharf das Sein vom Sollen trennt,*”" die ,,Wirklichkeit*
dem ,,Wert* gegeniiber und betont:

,,.Die Religion entspringt aus der Unertraglichkeit des Kontrastes zwi-
schen Wert und Wirklichkeit*.

Kurz danach verwendet er synonym zu ,,Wert und Wirklichkeit* das
Begriffspaar ,,Ideal und Natur*.

Die Welten des Sollens und des Seins verbinden fiir ihn die Grundidee
der ,,Kultur” mit der Grundidee der ,,Religion”. So raumt Radbruch
der ,,Kultur einen besonderen Platz, und zwar direkt neben der Reli-
gion ein, wenn er schreibt:

,,Natur und Ideal, und tber die Kluft zwischen ihnen zwei Verbindun-
gen, der niemals vollendbaren Bruckenschlag der Kultur und der in
jedem Augenblick ans Ziel gelangende Fllgelschlag der Religion —
Werk und Glaube. <"

Die pontifikale Aufgabe von Kultur und Religion erweitert dann das
dualistische Zwei—Welten—Modell hin zu einer Drei—Welten—Lehre
(in etwa im Sinne von Popper'™). Radbruch spricht von ,, Trialismus
der Methoden. Mehr noch erdffnet er fir die Religion die Mdglichkeit
der Existenz einer ,,vierten‘ Dimension, wenn er schreibt:

L Hume, Treatise, 1961, III, § 2: ,,Moral Distinctions not derived from Rea-

son®“. Hume, Treatise, 1961, I, §§ 4, 6 (,,I never catch myself at any time
without a perception and never can observe anything but the perception.®).
Dazu etwa auch: Brandt, Identity, 2006, 45 ff. Sowie insbesondere:
Frankena, FehlschluB, 1974, 83 ff.

178 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, § 1, 11 (3,4). Zur zeitweiligen Ver-
drangung und Zuordnung der gesamten Rechtswissenschaft zur Kultur
durch die Rechtswissenschaft selbst, siehe unter dem Titel ,,Rechtswissen-
schaft als Kulturwissenschaft“: Seelmann, Rechtswissenschaft, 2007 121
ff., 121. Seelmanns Fazit (132) lautet, wegen der Bezugnahme auf ,,sozia-
le Normen und Bewertungen in der Gesellschaft und deren ,,stindiger
Reflexion ... in der Jurisprudenz sei und bleibe ,,die Rechtswissenschaft
ein Kulturwissenschaft®.

17 popper / Eccles, Ich, 1982, insbesondere S. 534. Die Idee der Drei-
Welten-Lehre wird spater noch einmal aufzugreifen sein.
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,50 wird der Ubergang vollzogen von einem Dualismus zu einem
Trialismus der Betrachtungsweisen (wenn man hier von der vierten,
der religidsen Betrachtungsweise einmal absieht).**®°

Eine recht sinnvolle Folgerung schlief3t er an:

,,.Dieser Trialismus macht die Rechtsphilosophie zu einer Kulturphilo-
sophie des Rechts.*

Formal trennt Radbruch schliissig: ,,die Rechtsidee ist Wert, das Recht
aber wertbezogene Wirklichkeit, Kulturerscheinung.«*®*

Ferner betont Radbruch die geschichtliche Quelle seines Denkens, die
ihrerseits auch die Menschenrechte speist. Er bezieht sich auf die Zeit-
spanne™® des wieder aufblihenden (gesamteuropdischen) Natur-
rechts.'®

Das Naturrechtsdenken stellt selbst eine grof’e Kulturerscheinung in
der europdischen Geschichte dar. VVon einer vorherrschenden weltli-
chen Kultur zu einer Art der Zivilreligion liegt in einer Schriftkultur
nur ein kleiner Schritt. Man muss diesen Ideen, wie dem Dekalog, ei-
ne Schriftform geben und sie als allgemeine Grundlinien der eigenen
Sozialethik anerkennen.

3. Den Kern des Rechts (der Rechtsstaatlichkeit, des Rule of Law) und
auch die ideale Art der Selbstorganisation der Freien umschreibt die
Idee der Gerechtigkeit. Auch sind weder die Menschenrechte, die die
Staaten zu wahren haben, noch ist die Menschenwirde ohne Gerech-
tigkeit vorstellbar. Wie die Gerechtigkeit dabei im Einzelnen zu defi-
nieren ist, darf offen bleiben.’® Zu vermuten ist ohnehin, dass jede
nationale Rechtskultur ihre eigene Auspragung von Gerechtigkeit

180 Auf dieser vierten Stufe konnte dann auch: Hofmann, H., Recht, 2003,

377 ff., die ,,Riickkehr des Religiésen®, und zwar recht selbststindig ver-
ankert sehen.

81 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 31 (25). Das ,,Recht* selbst ist fiir
Radbruch deshalb ein ,,Kulturbegriff, 34 (29). Die Idee des ,,Trialismus*
wird noch weiter zu verfolgen sein.

182 Radbruch, Rechtsphilosophie, 1. Aufl. 1914, 2. Aufl. 1922, 3. Aufl. 1932.
18 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 31 (26).
184 Dazu zunichst: Montenbruck, Wie Du mir..., 1995, 13 ff.
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entwickelt. Denn jede Art der Kultur neigt zur Abgrenzung gegeniiber
den Nachbarkulturen und passt sich an die eigenen Besonderheiten,
etwa die 6konomischen oder die geographischen, schnell an.'®®

Verankert ist die Gerechtigkeit in der bekenntnishaften Praambel der
Grundrechtecharta. Diese reiht einerseits die Gerechtigkeit nach der
Demokratie ein, aber andererseits auch neben ihr.

Radbruch erldutert die ldee des Rechts mit der Gerechtigkeit und
sucht zugleich Uber eine mittelalterliche Glosse die Rickbindung an
das romische Recht, wenn er notiert:

,,Die ldee des Rechts kann nun einmal keine andere sein als die Ge-
rechtigkeit. ,Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit
lustitia quam ius, sagt die Glosse zu 1.1. pr. D. 1. 1.7

Dass das Recht von der Gerechtigkeit wie von einer Mutter abstammt,
heif3t, dass Radbruch an dieser Stelle eben noch die Idee Uber die Er-
fahrung, etwa des Unrechts, setzt. Das romische Recht selbst, das auf
die Rechtspraxis ausgerichtet ist, verweist auf Ulpian, der vom Recht
als der (praktischen) ,, Kunst des Angemessenen und Gerechten® (,,Ius
est ars aequi et boni«'®®) spricht. Alle drei Elemente diirften am Ende

im Sinne eines Trialismus zusammenflielen,

- die (normative, abstrakte und gute) Rechtsidee,

185 Zu den verschiedenen Quellen des (deutschen, englischen und franzosi-

schen) Naturrechts, siehe: Montenbruck, Naturrecht, 2010, 135 ff. Die ge-
samtwestliche Idee der Gerechtigkeit abstrahiert sich von ihnen und um-
fasst sie damit in verschwommener Weise. Siehe zum Verhaltnis von
Recht (also nicht Gerechtigkeit) und Kultur auch den Sammelband
,,Rechtswissenschaft als Kulturwissenschaft?, darin etwa: Senn, Recht,
2007 13 ff., 16 (,,keine Kultur ohne Recht und kein Recht ohne Kultur®),
aber auch: 17 (,,Der Kontext von Recht und Kultur ...setzt... die ldee der
Autonomie des Menschen als gedankliche Notwendigkeit voraus.*), aller-
dings einrdumend, 20, dies sei eine eurozentrische Perspektive.

18 Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 1. Fragment.
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- die (empirische, konkrete und schlechte) Erfahrung von Un-
recht'® und

- die (pragmatisch-kulturelle) dreifaltige Rechtskunst, als Kunst
der Rechtsbildung, Kunst der Rechtsfindung und Kunst der
Rechtsvollstreckung, als Umgang mit dem Normbruch.

Auch will Radbruch die Gerechtigkeit ausdriicklich nicht als ,,Er-
scheinungsform des sittlich Guten* ansehen, etwa in dem Sinne, dass
es der ewige Wille des Rechts sei, ,,Jedem das Seine (angemessen'®)
zu gewahren'®«. Denn sittlich gut sei nur der einzelne Mensch oder
dessen (moralische) Gesinnung. Gerecht seien dagegen die Beziehun-
gen zwischen Menschen, etwa im Sinne einer ,,Sozialethik®. Insofern
entscheidet sich Radbruch an dieser Stelle fiir einen engen Gerechtig-
keitsbegriff.

Er sieht und diskutiert aber die auch fir ihn offenbar denkbare Alter-
native, auch die Individualethik, die Moral mit einzubeziehen. So hat
Radbruch nach 1945 seine Thesen modifiziert.**® In seiner beriihmten
Schrift ,,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht“!®! zieht er
mit dem beriihmten Satz die Folgerung fur das Verhaltnis von Recht,

187 Zur bindren Kodierung ,,Recht und Unrecht”, die jedenfalls aus der wert-

freien Sicht der Rechtssoziologie sachgerecht erscheint: Luhmann, Codie-
rung, 1988, 337 ff., 340 ff.; Heraclitus, Fragmente, 1983, Fragment 23, er-
klart: Recht kenne der Mensch nur, weil es Unrecht gebe. Zur
Untrennbarkeit von Recht und Unrecht aus der Sicht der allgemeinen
Rechtsphilosophie: Marcic, Grundlegung, 1989, 13 ff., 14, sowie aus der
Sicht der besonderen Strafphilosophie: Kaufmann, Recht, 1988, 11 ff., 11
ff., 16. Nachdrucklich auch: Rottleuthner, Ungerechtigkeiten, 2008, 6 ff.
Ebenso auch in Bezug auf das Strafrecht: Rssner, Autonomie, 1992, 269
ff., 269.

Siehe zum Verhaltnis von ius commutativa im aristotelischen Sinne, also
der Verkehrsgerechtigkeit, und ius distributiva eben im Sinne des ,,suum
cuique® (jedem das Seine) im Sinne von angemessenen, zudem auch die
justitia compensatoria gehort, etwa: Fikentscher, Moral, 1993, 71 ff., 79 f.

188

189 Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 10. Fragment: ,,Gerechtigkeit ist der

beharrliche und bestandige Wille, jedem sein Recht zukommen zu lassen®.
190 Vgl.: Dreier, R./Paulson, Einfiihrung, 2003, 236 ff., 247.

11 5)Z 1946, 105, 107, abgedruckt in: Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003,
als Anhang 3, 211 ff., 216, zeitgeschichtlich eingeordnet und kommentiert
von: Dreier, R./Paulson, Einfilhrung, 2003, 236 ff., 247 ff. Ahnlich auch
in der Vorlesungsmitschrift: Radbruch, Vorschule, 1959, 34.
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verstanden als Rechtspositivismus'®? und der materiellen Idee der Ge-
rechtigkeit und beschreibt die verbliebene unmittelbare Rechtsmacht
der Idee der Gerechtigkeit:

,,Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtsicherheit
durfte dahin zu lésen sein, dass das positive, durch Satzung und
Macht gesicherte Recht, auch dann den Vorrang hat, wenn es inhalt-
lich ungerecht und unzweckmaliig ist, es sei denn, dass der Wider-
spruch des positiven Rechts zu Gerechtigkeit ein so unertragliches
Maf erreicht hat, dass das Gesetz als ,unrichtiges Recht’ der Gerech-
tigkeit zu weichen hat.*

Diesen Satz hat auch die deutsche Rechtsprechung im ,,Mauerschiit-
zen—Urteil* aufgegriffen, dort dann aber vor allem menschenrechtlich
argumentiert.*®®

Mit der zunehmenden Verrechtlichung in der Form der Menschen-
rechte, die sich vor allem gegen grobes staatliches Unrecht wendet, ist
die Bedeutung der Frage nach dem Verhdltnis von formalem Recht
und der materiellen Idee der Gerechtigkeit in den Hintergrund getre-
ten. Schon dadurch, dass die deutsche und viele europdische Verfas-
sungen das Gleichheitsgebot als subjektives Recht und die Rechts-
staatlichkeit als Staatsstruktur in nationale und Ubernationale Geset-
zesform gebracht haben, hat sich diese dogmatische Frage entschérft.

4. Jedenfalls folgert Radbruch in seiner Rechtsphilosophie weiter,
,Gerechtigkeit in solchem Sinne bedeutet Gleichheit®, die allerdings
in vielfaltiger Weise verstanden werden kénne.'*

In der Tat beschreibt die Idee der Gleichheit einen objektiven Zustand.
Der Kern der Gerechtigkeit ist zundchst einmal eine Entscheidung, die

192 Zum Rechtspositivismus, siehe: das beriihmte Wort von Hart, Positivis-

mus, 1971, 14 ff., 44, 45 f. (,,Denn wenn wir uns Radbruchs Ansicht an-
schlieBen und mit ihm und den deutschen Gerichten unseren Protest gegen
verwerfliche Gesetze in die Behauptung kleiden, dafll gewisse Normen
wegen ihrer moralischen Unhaltbarkeit nicht Recht sein kdnnen, so brin-
gen wir Verwirrung in eine der stérksten, weil einfachsten Formen morali-
scher Kritik.).

193 BGHSt 39, 1 ff., 15 ff., siehe auch: BGHSt 41, 101 ff.; BVerfGE 95, 96 ff.
(Mauerschiitzen).

19 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 35 (30).
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uber die Jahrhunderte hinweg immer wieder mit dem Bild der ausge-
wogenen Waagschalen illustriert wird. Bezieht man die Gleichheit auf
Personen, so steckt dahinter auch noch eine intersubjektive Bezie-
hung. Zudem will Radbruch die Gerechtigkeit nicht weiter hinterfra-
gen, sie also nicht etwa als Zweck fir die Schaffung und Erhaltung
von Rechtsfrieden verstehen. Er versteht die Gerechtigkeit als Letzt-
begriindung: Wir seien ,,berechtigt, bei der Gerechtigkeit Halt zu ma-
chen, denn das Gerechte sei wie das Gute, das Wahre, das Schone ein
absoluter, das heil3t, ein aus keinem anderen Werte ableitbarer Wert*.
Damit verabsolutiert Radbruch die Gerechtigkeit zu einem Hochst-
wert, so solitdr wie sie etwa auch in der Praambel der Grundrechte-
charta erscheint.

Diese Absolutheit der Idee der Gerechtigkeit ist dann durchaus mit
dem Philosophen Hammacher als der Schritt zur ,, Erfahrung der
Transzendenz* zu deuten, , die eine religiose* ist.®® Dabei steht
Hammacher zwar der Idee der Zivilreligion als solcher kritisch ge-
geniiber, aber auch nur, weil er sie lediglich als eine ,,0ffentlich aner-
kannte Meinung® deutet, der deshalb cine ,,echte Tabuisierung® fehle,
,wie sie mit der ldee der Gerechtigkeit als transzendentem Prinzip

dem Recht zugrunde liegt*.**®

19 Hammacher, Verhalten, 2011, 31, vgl. auch den anthropologischen Hin-

tergrund, 49: ,,Die traditionelle Verankerung des europdischen Rechts im
gottlichen Willen beim Aufbau des Rechts entspricht also einer im Recht
wirksamen anthropologischen Verfassung des Menschen®.

196 Hammacher, Verhalten, 2011, 362 f , Hervorhebungen im Original. Zu-

dem: ,,Die neue Zivilreligion hat rein ideologischen Charakter...".,
Hammacher liest sie vor dem Hintergrund der ,,Meinungsfreiheit®. Aller-
dings versteht er den Gegenstand dieses zivilen Glaubens offenbar nicht,
wie hier herausgestellt, in einem besonderen und auf den Verfassungskern
reduzierten Sinne und damit als einen nationalen (und auch transnational-
westlichen) ,,Praambel-Humanismus®. Die alte Idee der Zivilreligion wie
diejenige von Rousseau enth&lt aber, wie er in einem etwas anderen Zu-
sammenhang schreibt (376), die ,,rituell-kultische Funktion fur die Legiti-
mation des Staates* und ,,die damit verbundene Transzendenzfunktion fur
die Begrundung des Rechts, die flir Rousseau noch eine Selbstverstand-
lichkeit war®. Sobald also auch Hamacher die Rechtsidee der Gerechtig-
keit als ein Kernelement der neuen gegenwaértigen Zivilreligion begreifen
wiirde, etwa als die mittlere Idee der ,,Gleichheit® in der europdische Tri-
nitat von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt™, wiirde er zumindest argu-
mentieren kdnnen, dann strahle die absolute Heiligkeit des Rechts zumin-
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5. Auf diese Weise setzt sich Radbruch also fiir einen ,,Gerechtigkeits-
idealismus* ein, gleichsam als Mutter des Rechts. Ferner, so scheint es
jedenfalls auf den ersten Blick, setzt er die Gerechtigkeit von den an-
deren genannten ldealen ab. Gerechtigkeit sei etwas anderes als ,,das
Gute, das Wahre, das Schone*. Aber auf den zweiten Blick scheint es
dann doch auch sinnvoll, die genannten Ideale als pantheistisch, also
als Mitglieder einer Familie von Idealen zu begreifen, die sich dann
auch gegenseitig stuitzen und zu erlautern helfen konnen. Das Gerech-
te kann etwa auch als ein gutes Urteil bezeichnet werden. Der Gerech-
tigkeit zu dienen, heil3t zudem, in fairer Weise die Wahrheit der be-
haupteten Tatsachen zu ermitteln. Auch wenn das gerechte Urteil
nicht ,,wahr* im engeren Sinne ist, so hat das Gericht doch darauf ,.er-
kannt™ und es ist ein ,richtiges”. Findet schliel}lich ein Ausgleich der
Interessen statt, so kehrt Harmonie ein; das Gleiche birgt auch das
Schonheitsideal der Symmetrie in sich.

Die Deutung der Gerechtigkeit vor allem Gber die Idee der Gleichheit,
aber keinesfalls ausschliel3lich Gber diese, wird spater noch zu vertie-
fen sein.

Die ,,Gleichheit” bildet jedenfalls das Mittelstiick des groBen politi-
schen Bekenntnisses, das lautet ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritét
(Bruderlichkeit)“. Die Freiheit fiihrt zur Demokratie, die Gleichheit
erzeugt Gerechtigkeit, und die Solidaritat verheilst Mitmenschlichkeit.
Auf den zweiten Blick ergédnzen und begrenzen diese ldeen einander.
Genauer noch beschneiden jeweils zwei Ideen die Absolutheit der
dritten. So ist zum Beispiel die Demokratie nicht zu jedem Rechtsakt
frei, etwa nicht zur spontanen Verbrennung einer bestimmten Person
als Hexe. Die ldeen der Gerechtigkeit (als Kern des Rechts, der
Rechtsstaatlichkeit, des Rule of Law) und der Mitmenschlichkeit (in
der Rechtsform der Menschenrechte) stehen dem entgegen.

6. In diesem Sinne gehdren vor allem die Rechtsidee und deren mate-
rieller Kern der Gerechtigkeit zum Fundament der westlichen (staats-
politischen) Kultur, die ihrerseits als eine Art Gbernationaler Zivilreli-
gion auftritt, die die (praktische) Vernunft und mit ihr das Vernunft-
recht heiligt.

dest auch auf ,,Freiheit” und ,,Solidaritidt” oder auch auf die Idee der Men-
schenwdirde aus.
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IV. Moral und Sitte, System und Kultur, Wirde und Recht

1. Allerdings ist die Zeitgeschichte weiter gelaufen.

So hat Radbruch, wie auch der Blick in sein angehdngtes Stichwort-
verzeichnis zeigt, die Verrechtlichung der Idee der Menschenwirde
weitgehend ausgeblendet. Sie aber hat sich inzwischen zu einem
mé&chtigen Grundbaustein der deutschen Grund— und der allgemeinen
Menschenrechte entwickelt. Deshalb sind auch die Fragen nach der
Zuordnung und dem Verstdndnis der ,,Moral und der Sitte”, die er
beide vom Recht und der Gerechtigkeit trennt,*®” heute anders zu be-
antworten. '

Zur ,Menschenwiirde* gehort neben der Freiheit auch die Idee der
Autonomie (Selbstgesetzgebung) des Einzelnen, den das deutsche
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich und im Hinblick auf das straf-
rechtliche Schuldprinzip als ein ,,geistig-sittliches Wesen* versteht.'*

Es handelt sich dabei allerdings um eine auf das Recht bezogene Mo-
ral, also um eine ,,Rechtsmoral“. Sie zeigt sich bei der (Rechts-)
Schuld im Strafrecht®®,, die auf der hochstpersénlichen Fahigkeit be-
ruht, sich auf der Ebene des Rechtslaien zwischen Recht und Unrecht
entscheiden zu konnen, weil man im Groben die elementaren Werte
des Gemeinschaftslebens kennt, die unter dem Schutze des Rechts
stehen.

197 Zur Moral: Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, § 5, 41 ff. (36 ff.), zur
Sitte: § 6, 50 ff. (46 F.).

Im Einzelnen zur Moral als innere Gewissenspflicht und zu ihrer Tren-
nung vom Recht aus der Sicht der Philosophie etwa: Bloch, Naturrecht,
1990, 66 f. Zum Problem des Wertungswiderspruchs von ,,Recht und Mo-
ral*“: Kaufmann, Kritik, 1990, 158 ff.

199 Sjehe: Lissabon—Entscheidung des BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009,
Absatz—Nr. (1-421), Absatz—Nr. 364. ,,Dem Schutz der Menschenwiirde
liegt die Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen
zugrunde, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen und
sich zu entfalten. vgl. auch: BVerfGE 45, 187 ff., 227.

Zur Differenzierung der Strafbegriindungen, und zwar auch innerhalb der
(deutschen) Schuldidee, siehe: Montenbruck, Hochststrafe, 2011, 375 ff.,
392 ff.

198

200
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2. Ahnliches gilt fiir die Idee der Sitte. Wenn in Art. 2 | GG die Aus-
ibung der Freiheit nicht gegen die ,,verfassungsméfBige Ordnung oder
das Sittengesetz verstoen darf, so sicht das deutsche Verfassungs-
recht wegen der Rechtsdichte inzwischen kaum noch Raum fir eine
Zuordnung von bestimmten Fallgruppen zum Sittengesetz.”* Das
deutsche Recht hat also die Aufgaben der Idee der Sitte inzwischen
weitgehend libernommen und die ,,Sitte* damit verrechtlicht.

Der deutsche Bundesgerichtshof in Strafsachen, der das Merkmal der
Hittenwidrigkeit™ der Einwilligung des Opfers in eine Korperverlet-
zung im Sinne des § 228 StGB auszulegen hat, verweist auf einen
zweiten Umstand, der die vor- oder aufRerrechtliche Idee der Sitte an
den Rand dréangt. Er erklart, der Konsens Uber die guten Sitten sei in-
zwischen derart aufgeweicht, dass er auch sadomasochistische Hand-
lungen nicht mehr darunter fassen konne. Das Gericht will deshalb nur
noch die Einwilligung in konkrete Todesrisiken als sittenwidrig be-
greifen. Damit néhert es sich wieder dem gesetzten Recht. Denn das
Gesetz stellt ohnehin die eng verwandte ausdriickliche Tétung auf
Verlangen in § 216 StGB unter Strafe.?*

Moral und Sitte sind beide inzwischen also weitgehend verrechtlicht.
Die Verrechtlichung der Menschenwtrde und die Kodifizierung der
Menschenrechte haben zu einer Art von ,,Rechtsmoral* und ,,Rechts-
sitte* gefiihrt. Deshalb bilden die Grundinhalte der ,,Individualethik*
und der ,,Sozialethik® ihrerseits genuine Elemente des ,,Rechts®. So
spricht man etwa im deutschen Staatsrecht von der Minimalethik im
Recht.?®®

3. Damit stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis zur Religion etwas
anders. Wollte Radbruch noch, jedenfalls in seiner Rechtsphilosophie,
die Gerechtigkeit zur Sozialethik verobjektivieren, so konnte er damit
auch die ,,Rechtsphilosophie als Kulturphilosophie* neben die Religi-
on setzen und dieser eine Sonderwelt des Glaubens zugestehen. Aber

201 »Wenig Raum®, so etwa: Kunig, in: Mlnch/Kunig, GG, 2012, Art. 2, Rn.
26 ff., 28. Ebenso: Jarass/Pieroth, GG, 2013, Art. 2, Rn. 16. Kunig geht
noch weiter: ,,... zwar noch in Geltung, aber nach gegenwértiger Rechts-
lage funktionslos geworden®).

202 BGHSt 2, 258, 13, 165.

203 Siehe etwa Dreier, R., Rechtsbegriff, 1986, 33 ff. (,,immer ein Minimum
an ethischer Rechtfertigung oder Rechtfertigungsfahigkeit); Alexy, Ver-
teidigung, 1993, 85 ff., 98.
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mit der verrechtlichten Menschenwiirde ist auch der ,,Staatsglaube* an
die Freiheit und die Autonomie des Menschen verbunden.

Wirde zum Beispiel ein Straftater vor Gericht behaupten, er halte sich
fir von Natur aus fremdbestimmt, und er kdnne deshalb keine Schuld
haben und wirde er diese Ansicht auch noch mit guten soziobiologi-
schen Grinden untermauern, dann wirde das Gericht sich auf die Fik-
tion der Willensfreiheit, lies: der Schuldfahigkeit im Strafgesetz zu-
rickziehen und auf die Verfassung verweisen, in der das Schuldprin-
zip, vor allem in der Menschenwiirde, verankert sei. ***

Die Religion, also vor allem das Christentum, erweist sich, wenn auch
mit groRBen nationalen Unterschieden als weitgehend privatisiert. Die
Idee eines undemokratischen und fundamentalistischen Staatskirchen-
tums tritt weit dahinter zuriick. In dieser zivilen Form ist die Religion
nunmehr ein Element der Zivilgesellschaft. Der westliche Demokrat
,hat“ menschenrechtlich betrachtet den Anspruch auf beides, auf die
freie Religionsausiibung und auch auf die Freiheit von der Religion.
Ob der westliche zivile Mensch sich von einer Religion oder Kirche
beherrscht glaubt, ist zwar also weitgehend seine Privatsache. Aber als
Demokrat vermag er dennoch gemeinsam mit seinen Mitglaubigen
seine religiésen Uberzeugungen in die Politik hineinzutragen.?®

204 30 Uberlegt etwa Hornle, Kriminalstrafe, 2013, 50 f. - deshalb - auf die
Schuldstrafe zu verzichten. Dann allerdings bietet sie eine alternative
Strafbegriindung an. Sie bezieht sich auf den Gerechtigkeitsgedanken der
Wechselseitigkeit, wenn sie mit Strawson, Freedom, 1982, 59 ff. , 67 ff.
argumentiert, demzufolge ,,reaktiven Einstellungen® den Normalfall fiir
die Art bilden, mit der Menschen miteinander umgehen wiirden. Die ,,Pra-
xis von Lob und Tadel* hitte auch dann Bestand, wenn Menschen von ei-
ner deterministischen Weltsicht ausgingen®. Die derart gerechte ,,reaktive*
Folge wire dann nicht der Tadel, sondern wohl ein ,, Auge um Auge* und
damit womoglich auch die Riickkehr der Todesstrafe. Insofern erweist
sich dann das Schuldprinzip -vergleichweise- als ,,humane* Strafbegriin-
dung und als menschenwiirdige Strafmilderung. Siehe aus strafrechtlicher
Sicht zu den spater noch zu diskutierenden deterministischen Aspekten
der Hirnforschung auch Merkel, Willensfreiheit, 2012, 39 ff. , 39 ff.

Zur Ambivalenz und dem Thema Religion als Stitze oder Gefahrdung der
Zivilgesellschaft, siehe: Gabriel, Religion, 2008, 54 ff., 58 (zur us—
amerikanischen Kritik an der Sakularisierungsthese und gegen die Privati-
sierungsthese und fir deren Revision aus Sicht der Religionssoziologie),
60 ff. (,,Religion als Stiitze der freien Gesellschaft, mit einer ,,zivilgesell-
schaftlichen Rolle®), 62 f. (als Gefahr iiber den Fundamentalismus, mit

205
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Allerdings bleibt auch zu prifen, wie denn das Ideenpaar von Freiheit
und Vernunft zu deuten ist. Wird es nicht strukturell (und wegen des
Toleranzgebotes nur zum Teil und auch nur als ein negativer, bezie-
hungsweise als ein abwigend pluraler, aber dennoch) als ,,semireligio-
ser Fundamentalismus* von seinen Glaubigen, den Freien und Ver-
niinftigen geglaubt und offensiv vertreten??®® Zugespitzt ist zu fragen,
ob denn nicht Demokratie und Recht, Wissenschaft und Technik etc.
mit ithren Institutionen, wie den Parlamente und Gerichten, den Uni-
versitaten und den Medienanstalten, strukturell vergleichbare Ideen
und Pfeiler einer neuen Art von zivilgesellschaftlicher Staatskirche
darstellen.

Das tertium comparationis, also dasjenige, was religiése und weltliche
Glaubenslehren verbindet, konnte am Ende einmal die anthropologi-
sche Sichtweise bieten, der zufolge diese beiden Ansétze dem natirli-
ches Bedurfnis des Menschen entspringen, auf diese Weise seine Kul-
turen mit Identitét stiftenden Leitbildern auszustatten. Zundchst jedoch
ist intra-systematisch vorzugehen und zu fragen, was denn aus der
Binnensicht des gegenwartigen vor-, aber nicht allein herrschenden
Sékularismus daftr spricht, sein eigenes Wesen als eine Art von Reli-
gion zu verstehen und auf diese Weise auch sein eigenes Selbstbild in
den harten Wind seiner eigenen Religionskritik zu stellen. Er wirde
auf diese Weise die Grundlage fur den Dialog mit allen klassischen
Religionen schaffen.

»einem Wahrheitsmonopol, heiligen, patriarchalen Ordnung, einfachen,
umfassenden Welterkldrungen aus einem Guss und Verteufelung des
Fremden, verbunden mit dem Glauben an das Politische, an die politische
Machbarkeit der Welt und der Ordnung®). Die Idee der Freiheit wird mit
dem religiésen Fundamentalismus vollig ausgehoben. Siehe ferner: Gab-
riel, Religion, 2008, 54 ff., 64 ff. (zur ,,Wandlungsfdhigkeit religioser Tra-
ditionen®).

206 Sjehe dazu auch, wenngleich ohne den Begriff der Zivilreligion zu ver-

wenden, unter dem Titel, ,,Notwendigkeit und Umrisse einer Kulturtheorie
des Rechts“: Haltern, Notwendigkeit, 2008, 193 ff., 203 ff. (Rechtswis-
senschaft), 205 ff. (Konstitutivitit), 207 (,,Recht als symbolische Form®),
211 ft. (,,Das Heilige im Politischen®), 213 ff. (,,Selbstoffenbarung des
Souverins®), 216 ff. (,,Metaphysisches Versprechen®; ,,Die Konige haben
die Macht der Inkarnation des Heiligen verloren....“ (aber) ,,... auch der
Volkssouverédn besitzt die Macht, eine eigene Welt zur Existenz zu brin-

gen.®).
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Mit der ,,Verinnerlichung der Ethik“, dem Kernstiick des Anspruchs
auf die Subjektrolle des Menschen und auf die Staatsform der Demo-
kratie, bricht die westliche Zivilisation in die Doméne der Religion
ein. Auch auf der weltlichen Ebene ist die scharfe kantsche Trennung
von Moral und Recht nicht mehr aufrechtzuerhalten. Angelegt war
diese Entwicklung aber bereits in der Rechtfertigung des Naturrechts
— auch — Uber die Idee der Menschenwirde, die wiederum mdglicher-
weise im Zusammenhang mit dem Begriff der ,,Seele” des Menschen
steht.

4. Da aber ,Recht* nach iiberaus herrschender Meinung nur Recht
zwischen Menschen ist und weder den Tieren, noch der sonstigen
Umwelt gar als natirliches Recht zukommt, ist fir dieses zweierlei
bedeutsam: das Bild der jeweils vorherrschenden menschlichen Ge-
meinschaft, heute als Staatslehre, und das Menschenbild®’. Beide Bil-
der aber sind dennoch gespeist von dem Weltbild. Denn Gemeinschaft
und einzelner Mensch leben in der Welt, und die Existenz in ihr soll
das Recht bestmoglich ordnen.

Der Zusammenhang zwischen Menschen—, Gesellschafts— und Welt-
bildern und den Normengefiigen des modernen Rechts ist in den 60er
und 70er Jahren in der deutschen rechtswissenschaftlichen Diskussion
in den Hintergrund getreten. Dabei handelt es sich mutmallich um
den gegenldufigen Pendelschlag auf die nachdriickliche Ruickbesin-
nung auf das Naturrecht im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg.
Recht musste seinerzeit in Deutschland neu gegriindet werden.

5. Einige Stimmen illustrieren neuere kulturelle und systemisch-
soziologische Sichtweisen.

Der Biologe von Bertalaffny, der unter anderem das systemische Den-
ken wiederbelebt, erinnert aus einem ganz anderen Blickwinkel daran,
dass die Einzigartigkeit des Menschen darin liege, nicht nur durch die
Gaben der Biologie bestimmt zu sein, sondern auch in einer ,,symboli-
schen Welt der Sprache, des Gedankens, der sozialen Systeme, der
Religion, Wissenschaft und Kunst* zu leben.?”® Eine solche Welt kén-
ne ein Eigenleben entwickeln.?® Die Art des kulturellen Eigenlebens,

207 76lIner, Menschenbild, 1996, 123 ff., 123, m.w.N.
208 Bertalanffy, Menschen, 1970, 44.
209 Bertalanffy, Menschen, 1970, 58 f., 64 ff.



144

so ist anzufligen, bestimmt die jeweilige Philosophie und das Welt-
bild.

Der Soziologe Tenbruck unterstreicht zudem zu Recht, dass auch die
scheinbar so wertneutrale Soziologie durch die Weltbilder®® der je-
weiligen Epoche mitbestimmt werde und versucht, dies anhand ihrer
Geschichte nachzuweisen.”"*

Busche % spricht passend dazu, und nunmehr fiir den Blickwinkel des

Individuums, von der ,,Seele als System* bei Aristoteles.
Auch die Rechtsphilosophie greift diese Denkweisen auf.

So ist zum Beispiel mit dem Staatsrechtslehrer und Rechtsphilosophen
Zippelius festzustellen, dass sich das Staats— und Rechtsdenken in den
nachfolgenden Jahrzehnten materialistischen, ,,handgreiflichen* Reali-
titen zugewandt hat, ,,insbesondere den Okonomischen Bedingun-
gen““"®, den militarischen Machtpotentialen und jiingst dann auch den
biologischen Grundlagen des sozialen Verhaltens. Den Anstol} dazu
hétten der Positivismus in der Soziologie, ausgehend von Comtes, die
okonomische Betrachtungsweise des Marxismus sowie die naturwis-
senschaftlichen Denkweisen des 20. Jahrhunderts gegeben. Doch dur-
fe die Bedeutung der ,, kulturspezifischen Leitideen* fur die Staats—
und Rechtsgestaltung nicht unterschatzt werden.”* Auch die Religion
nimmt Zippelius in den Blick: Durkheim und Weber®*® hatten insbe-
sondere dieser eine soziale Funktion zugeschrieben.

Auch greift mit Di Fabio ein weiterer grol3er Staatsrechtslehrer gern
das eigentlich rechtssoziologische Wort vom ,.System* auf.?’® In der

210 Tenbruck, Sozialwissenschaften, 1985, 56 ff.

211 Tenbruck, Sozialwissenschaften, 1985, 131.

212 Busche, Seele, 2013mit seiner Schrift, ,,Die Seele als System: Aristoteles'

Wissenschaft von der Psyche.

213 Zippelius, Bedeutung, 1987, 5, u. Hinw. auf: Kihne, Di., Rechtsbegriff,
1985.

214 Zippelius, Bedeutung, 1987, 5 ff.

215 Weber, M., Aufsitze, 1988.

216 Zum ,Rechtssystem als Adressat universaler Gerechtigkeitsanspriiche®

siehe: Di Fabio, Recht, 1998, 152 ff.
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heutigen Zeit treffen also alte auf scheinbar neue Stromungen, zu de-
nen dann insbesondere die Soziobiologie gehort, die die Rechtsphilo-
sophie in der Form der ,,Rechtsanthropologie* fiir sich nutzbar macht.

Gerade mit Zippelius, aber auch mit Haberle hat sich also in der deut-
schen Staatsrechtsphilosophie eine Geistesstromung entwickelt, die
das Recht wieder als Teil der Kultur oder eben auch der vor allem
westlichen Zivilisation versteht.

Uberlegungen wie diejenigen des Staatsrechtlers Zippelius, aber auch
Haberles und des Staatsrechtslehrers Wagner®” in den 80er Jahren
zeigen eine gewisse Trendwende in der deutschen (Staats—) Rechts-
kultur®'®. Sie 6ffnet sich wieder vorsichtig, aber durchweg vom Ein-
zelnen getragen, dem rechtssoziologisch—kulturellen Blickwinkel.

So entwickelt vor allem Haberle nach und nach eine "Verfassungsleh-
re als Kulturwissenschaft"?*°. Er erdrtert zunachst Kulturgiter als sol-

21 Wagner, Normenbegriindungen, 1982 (eine Auseinandersetzung mit dem

Positivismus aus dem Blickwinkel des historischen Marxismus, 24 ff.).

218 Zum Deutung des Begriffs der ,,Rechtskultur®, aus der Sicht der Rechtso-

ziologie: Raiser, Grundlagen, 2009, 310 ff, im Anschluss an: Friedman,
Culture, 1969, 4 ff.; aus der Sicht des Staatsrechts: Munch, Rechtskultur,
NJW 1993, 1673 ff.; Karpen, Gesetzgebung, 1987, 76 ff.; aus der Sicht
der Rechtspraxis: Lamprecht, Meinungen, 1992, 325 ff., Jungfer, Strafver-
teidigung, 1992, 510 ff.; aus angloamerikanischer Sicht: Friedman, Trans-
formations, 1985, 191 f., mit einer Definition von ,legal culture* als
,ldeen, Haltungen, Wertschdtzungen und Meinungen in Bezug auf das
Recht®, sowie: Castendyk, Recht, 1992, 63 ff.

Siehe -erneut- die grofle Schrift von Peter Haberle mit dem Titel ,,Der
kooperative Verfassungsstaat — aus Kultur und als Kultur. Vorstudien zu
einer universalen Verfassungslehre*, 2013, Hédberle, Verfassungsstaat,
2013, unter anderem, 8 (aus dem ,,Ensemble von nationalen Teilverfas-
sungen®, versucht er eine Art von universalem verbindlichen Kanon an
Rechtsprinzipien herauszuarbeiten und zugleich die Vielfalt der nationalen
Verfassungen darzustellen), siche zudem etwa 20 (,,Verfassung als Kul-
turzustand*). Dabei ldsst sich der Zusatz ,.kooperativer” Verfassungsstaat
durchaus auch im weiteren Sinne als der ,,zivi/-gesellschaftliche Verfas-
sungsstaat™ deuten, denn der europdische Kern des Zivilen besteht in der
Kooperation von Freien und Gleichen (individuellen und eben wohl auch
kollektiven) Akteuren, im Westen mit dem Schwergewicht auf den Indivi-
dualismus. Die Kooperation von ,,Akteuren” gibt dem Staat einen rechtli-
chen Rahmen und schafft sich damit ,,selbst™ seinen inneren Existenz-
grund und seine Art der ,,Verfasstheit®.

219
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che und sieht dabei die "Feiertage als kulturelle Identitatselemente des
Verfassungsstaates” (1987). Dieser Schrift fligt er 2006 die Unterthe-
men "Nationalhymnen" und 2007 eine Schrift zu den "Nationalflag-
gen" und Denkmélern an.

Diese Kulturguter begreift auch Haberle als Teile des ,kulturellen
Gedéachtnisses eines Volkes™ und er fiigt zudem eben auch an ,,in den
Zeiten der vor allem 6konomisch sich vorantreibenden Globalisierung
bedarf es einer auch wissenschaftlichen Vergegenwartigung des kul-
turellen Wurzelgeflechtes bzw. kulturellen Humus', die den Typus Ver-
fassungsstaat ,,im Innersten" zusammenhalten.*

Die semireligidsen Riten und Symbole, wie Feiertage, Hymnen, Flag-
gen und Denkméler dienen also der ,kulturelle Identitidt* einer Ge-
meinschaft, und zwar auch derjenigen eines demokratischen und da-
mit auch pluralistisch ausgerichteten Volkes, das sich selbst nicht so
sehr als eine Kollektivperson ansieht, sondern als eine vorrangig inter-
subjektive ,,Allgemeinheit” von ,,Freien, Gleichen und Solidarischen
und deshalb die Kollektivperson des Leviathan Staat sich unterwirft.
Sie degradiert ihn zu ihrem ,,ersten Diener®, also zu ihrem Verwalter
oder auch Hausmeier’®, und sucht seine faktische Macht mit dem
Dreiklang von natirlichem Recht, freiem, aber allgemeinem Gesetz
und konkreter zwischenmenschlicher Humanitat zu umhegen und zu
ziigeln. 2!

Zur ldentitat gehoren aber auch ethische Leitideen selbst, und zwar in
der Form von Werten, wie sie in den nationalen Grund- und allgemei-
nen Menschenrechten zu Tage treten. Solche Leitwerte werfen dann
auch die Frage nach ihrer allerhochsten Ableitung einerseits auf und
nach ihrer kulturellen Herkunft anderseits.

Zum internationalen Forum ,,Verfassungslehre als Kulturwissenschaft*
siehe ebenfalls Haberle, , 329 ff.

220 Zum Staat als erstem Diener,: Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 85 ff.

221 Zum Staat als erstem Diener,: Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 85 ff.
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Der Verfassungsrechtler Starck formuliert beides zutreffend mit den
Worten von der ,,biblisch—-antiken Initialziindung der Idee der Men-

schenwiirde*?%,

Hoffe,??® der von der philosophischen Seite aus auf das Recht blickt,
erldutert ebenso, in der altgriechischen Antike habe sich das Bild vom
freien Biirger entwickelt”**. Zur eher politischen Auspragung der grie-
chischen Antike tritt dann das eigenstandige pragmatische rémische
Rechtsdenken hinzu. Die Kréfte dieses irdischen und historisch recht
wirksamen Elternpaares hat dann der heilige Geist des Christentums
uberhdht und vor allem im Mittealter auch transzendiert. Dessen altes
Testament steht dann fur die Kultur Vorderasiens, die sich bis nach
Agypten hineinzog. Sie bildete schon vor der Achsenzeit (um 500 v.
Chr.) eine friihe bunte stadtisch-religiose Region, der die Griechen
und damit auch wir die Schrift ebenso verdanken wie wohl auch grofRe
Teile der frihen Naturwissenschaften und als Symbol daftir auch den
Mythos um den Namen Europa, als der von Zeus als Stier nach Kreta
entfiihrten phonizischen Kénigstochter Europa.

Allerdings bedurfte es dann und nach dem Mittelalter noch einmal der
neuzeitlichen weltlichen Idee der Verallgemeinerung und der Riick-
bindung an die ,,Natur* des Menschen als freiem Wesen, um die Skla-
verei zu verbieten (siehe auch Art. 3 EMRK) und um aus der univer-
sellen (christlichen) Seele die diesseitige universelle ldee der
verrechtlichen Menschenwirde entstehen zu lassen. Deren politischer
Kern besteht im Bekenntnis zur Grundfahigkeit des Menschen zu
,Freiheit und Eigenverantwortung®.

6. Damit sind die zivilen und rechtsphilosophischen Grundlagen grob
abgesteckt. Auch ist einigen groflen ,,Weisen®, auch solchen der Ge-
genwart, das Wort gegeben, um mit ihrer Hilfe die hier gemeinte Art

222 starck, Menschenwiirde, 1982, 814 ff. , 814 ff; zudem: Kersting, Freiheit,
1984, 349.

Starck Wort hat auch Hoffe, Strafrecht, 1999, aufgegriffen, unter anderem
um die Frage zu beantworten, ob es ein interkulturelles Strafrecht gebe;
zur Rechtsmoral, 34 ff.; zur Demokratie, 83 ff.

223

224 Zu den Anfangen der europaischen Rechtkultur als politische Kultur im

antiken Griechenland, siehe: Neschke—Hentschke, Recht, 2007 33 ff.
(,,Das Recht als das Ideal der praktischen Vernunft*), siehe auch: 42 (,,Das
Recht als Vernunftideal®), 39 ff. (,,Das Ideal der Gewaltfreiheit als
Rechtszustand*), 41 ff. (das Rechtsideal ,,Recht als Gerechtigkeit).
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einer von der Rechtsphilosophie mitgeprégten ,,Zivilreligion zu bele-
gen und zu umreif3en.

Dabei ist eine Begriffsfamilie erkennbar, die sich aus verschiedenen
Blickwinkeln stammend wechselseitig stiitzt, Moral, Sitte und Recht
sowie auch Kultur und System oder auch Seele und Menschenwiirde.
Sie alle kennzeichnen das ,,Zivile®, vor allem dasjenige im westlichen
Sinne.

V. Recht: nattrliches und forensisches, Verfahren und Autoritat,
Ordnung und Vielfalt, rechtstheoretisches Selbstverstandnis

1. Zu iiberlegen ist zudem, was denn das ,,Recht als solches®, jeden-
falls aus der Sicht der Rechtsphilosophie zur vor allem westlichen
Kultur und deren Selbstverstandnis beitragt.

Zunachst sind mit und seit Aristoteles zwei Arten von Recht zu tren-
nen, das ,natiirliche” und das willkiirliche, von einem Gesetzgeber
»gesetzte Recht, das auch ,,positives Recht* heif3t.

"Das Recht eines staatlichen Gemeinwesens (das Polisrecht) ist
teilsnatiirliches Recht (physei dikaion; Naturrecht), teils gesetzliches
(positives) Recht (nomo dikaion).

Das nattrliche Recht hat tiberall dieselbe Gultigkeit und ist unabhan-
gig von der Zustimmung oder Nicht-Zustimmung der Menschen.

Beim gesetzlichen Recht ist es urspriinglich ohne Bedeutung, ob die
(inhaltlichen) Bestimmungen (des Gesetzes) so oder anders getroffen
wurden. Wenn es aber festgelegt ist, dann ist es verbindlich (gilt
ES)."225.

Neben den universellen natiirlichen Gesetzen, etwa den Gerechtig-
keitslehren und heute auch den universell ansetzenden ,natiirlichen*
Menschenrechten, beruht das Recht jedenfalls auch auf der bunten
Vielfalt der nationalen kulturellen ,,Polis-Gesetze*. Die Polis-Gesetze
lassen sich ihrer Herkunft gemaR als dasjenige Recht begreifen, das

225 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Gigon), Buch V, 1134b ( mit Erlaute-
rungen, und Absatztrennung).
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ein politisches ,,Forum* oder ein sonstiges Gremium ausarbeitet und
das ein Herrscher und sein System in Kraft setzen. In seiner demokra-
tischen Form stellt es dann das forensische Recht dar.

Aus dieser Zweiteilung ergibt sich zudem eine ,,Ordnung®, denn das
gesetzte Recht muss immer auch die universellen ,,Grundnormen* des
natirlichen Rechts beachten und sich im Groben an ihnen ausrichten.

Allerdings sind Grundnormen nicht allein auf blrgerliche Gerechtig-
keitslehren ausgerichtet. Aus der soziobiologischen Sicht auf national-
staatliche Herrschaft besteht die Grundnorm schlicht in der Selbster-
haltung des jeweiligen politischen Systems, und damit auch seiner je-
weiligen Verfasstheit. ,,Gerecht fiir wen?*, ist dann die wesentliche
Frage. So kann etwa auch ein Kastensystem dann als formal gerecht
erscheinen, wenn es als natirliche (oder auch géttliche) Ordnung be-
griffen wird. Die Idee der ,Natiirlichkeit* ist auf den zweiten Blick,
formal also dann und damit gegeben, wenn und dass auf ein ,,Natur-
recht”, welcher Art auch immer, abgestellt wird. Wer die Natur als
gottliche Schopfung begreift, gelangt am Ende zu einem gé6ttlichen
(Standes-) Recht, das jedem seinen Platz in einer Untergruppe zu-
weist. Es entspringt der (dann hoheitlich verstandenen) Zuteilungsge-
rechtigkeit und verwirklicht das Prinzip ,,Jedem das Seine®. In dieser
Form dient es der inneren Selbstorganisation eines Systems oder der
Natur als des Wesens einer Gesellschaft oder auch der Erhaltung der
gottlichen Schopfung oder auch Gott.

Diese Vorfrage “Gerecht aus wessen Sicht ?* dndert aber nichts daran,
dass sich jedes Recht in diese beiden Formen aufteilen ldsst, dass ,,na-
tirliche Recht”, das offenbar semi-religiosen Charakter besitzt (oder
unmittelbar religiosen Ursprungs ist) und das jeweilige ,,Polis-Recht*.

Dabei ist aus anthropologischer Sicht davon auszugehen, dass jedes
sozialreale Normsystem, jede Zivilisation im ethnologischen Sinne
beide Rechtsarten, wenn auch mehr oder weniger, nutzt und aus der
dynamischen Harmonisierung einerseits und der Widersprichlichkeit
anderseits ihre kulturelle Individualitat erfahrt und auch verandert.

Das Recht andert sich zwar auch mit den jeweiligen Interpretationen
der ,Natiirlichkeit” des Rechts. Das scheinbar ewige Naturrecht ist
immer noch fur bestimmte Ausdeutungen nicht nur offen; es braucht
sie auch. Insofern greift das systemischtheoretische Konzept, das be-
inhaltet, dass alle starken Subsysteme ihr Supersystem deutlich mit
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beeinflussen. Denn jedes Metasystem existiert eigentlich nur in der
Form seiner Subsysteme (und deren Subsystem). Auch bietet diese
Ausdeutbarkeit von Naturrecht im Ubrigen noch den Vorzug, sich
deshalb eher noch an die Grundidee von dessen ,,Ewigkeit™ zuriick-
binden zu kdénnen, um dann damit dessen Gewicht faktisch zugleich
zu bekraftigen. So lassen sich schon die beiden groRen Elemente der
Gerechtigkeit, die eher liberale Tauschgerechtigkeit und die soziale
Zuteilungsgerechtigkeit, recht unterschiedlich gewichten. Dennoch
bleibt mit dem Wort ,,Natur* auch der Riickbezug auf eine universelle
Gesetzlichkeit und die mystische Vorstellung von etwas Schicksalhaf-
tem. In seiner Wirkung ersetzt das stadtisch-philosophische Argument
der Existenz von Naturrecht vermutlich das alte, eher mindliche Ge-
wohnheitsrecht, das vor allem auf dem Land gilt, und das seinen
Ewigkeitsanspruch aus einer langen Tradition bezieht, die zugleich
mit einer bestimmten animistischen Volksreligion verbunden ist. Bei
dem, der féhig ist, Naturgesetze zu erkennen, verfligt die Idee des na-
tirlichen Rechts iber ein besonderes Gewicht.

Die Verbindung zwischen dem natirlichen Recht und dem politischen
Recht bilden die jeweilige Begriindung des politischen Rechts und die
jeweiligen Adressaten dieser Begrindung. Aus deren Binnenlogik,
und dem Bedirfnis nach Widerspruchsfreiheit ergibt sich dann eine
grobe Ordnung von Regeln und Ausnahmen oder postmodern formu-
liert ein lebendiges Rechtssystem.

2. Zudem ist umgekehrt der Weg von der hochstpersonlichen ,,Moral*
zum Recht aufzuzeigen, nachdem die (westliche) ,,Sitte* bereits im
Wesentlichen von den Menschenrechtserklarungen und dem Verfas-
sungsrecht aufgesogen ist und somit Rechtsform erlangt. Dabei ist die
Sitte ohnehin auch nicht viel anderes als die traditionelle und gewohn-
heitsrechtliche Verfasstheit einer menschlichen Lebensgemeinschaft.

Vereinfacht umfasst die Rechtsidee mit der Menschenwiirde das Bild
des zur Moral fahigen Menschen. So jedenfalls verwendet das Deut-
schen Bundesverfassungsgericht die Idee des moralischen Menschen,
wenn es zur Begrindung des strafrechtlichen Schuldprinzips auf den
,, geistig-Sittlichen “ Menschen verweist und damit ein Menschenbild
verwendet, das in der Prdambel der Grundrechtscharta als ,,geistig-
sittliches Erbe* beschreiben wird.

3. Hinzu tritt ein weiteres Element, das zumindest auch dem Recht
zugehort. So bindet auch Kant den Menschen nicht an eine bestimmte
innere Sittlichkeit, sondern verlangt von ihm, ein fiktives Verfahren
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durchzufiihren und dabei die Verallgemeinerbarkeit seines Handelns
als Prifstein zu verwenden. Zudem greift schon Kant die Idee des Ge-
setzes mit auf, wenn er in seiner wohl beriihmtesten Form des katego-
rischen Imperativs erklart:

,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde. “?*°.

Also bedient sich auch die kantsche Moral aus der heutigen Sicht
rechtlicher Begriffe und deren Gesetzeslogik. Historisch betrachtet
schopft sie vermutlich aus demselben aufklérerischen (und scholasti-
schen) Fundus zu dem auch die Naturgesetze und das daran angelehn-
te Naturrecht gehdren. Besonders ist dabei die Gewichtung des Ver-
fahrens.

Kants Imperativ zielt dabei im aristotelischen Sinn vor allem auf die
natlrliche Seite des Rechts. So bietet Kant an derselben Stelle in sei-
nem Werk auch alternativ, wenngleich schon vorsichtig eine erneut
auf ein Selbstprifungsverfahren ausgerichtete ,,als ob* Fiktion an,
wenn er fordert:

., Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte. “ '

Kants Uberich-Moral ergibt sich offenbar aus einem inneren Dialog,
den der miundige und zur Vernunft fahige Mensch mit sich selbst
fuhrt. Ein solcher Dialog erscheint dann als eine Art von Verfahren,
an dessen Beginn die Anfrage des ,,Ichs* an seine eigene moralische
Instanz steht, die lautet, ,,Wie soll ich mich verhalten?* Das ,,Gewis-
sen”, eine Art von richterlicher Instanz, gibt ihm dann die Antwort.

Die Antwort l&sst allerdings unter anderem die weitere Frage offen,
weshalb denn ein grundmoralischer Mensch die forensischen Rechts-
normen befolgen soll, denen er nicht zustimmt®*®. Zugespitzt handelt

226 Kant, Grundlegung, 1785, AA, 1V, 421.
22 Kant, Grundlegung, 1785, AA, 1V, 421.

228 g0 fragt zu Recht Kersting, Freiheit, 1984,397, und mit dem Titel seiner
Schrift erklart er auch Kants Verhéltnis zur Freiheit als ,,Wohlgeordnete
Freiheit”, Freiheit und (deren) Ordnung* bilden also ein spannungsreiches
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es sich um den Extremfall eines Uberzeugungstaters, der sich aber et-
wa nicht zugleich auf das deutsche verfassungsrechtliche Wider-
standsrecht gegen Systemanderungen berufen kann und will (vgl. Art.
20 11 GG), weil er tolerant anderen ihre abweichende Meinung be-
lasst. Warum etwa darf man nicht nur fr sich, sondern auch fir seine
Kinder auf jegliche medizinische Hilfe verzichten oder warum nicht
doch Selbstjustiz tben, wenn ein Strafverfahren gegen den Tater aus
rechtsformalen Griinden zum Freispruch fuhrt?

Hinter dem Gedanken der Zustimmung verbirgt sich zwar das Kon-
sensdenken, etwa nach dem Modell des (fiktiven) Gesellschaftsver-
trages, in dessen Sinne man diese Frage auch damit beantworten zu
suchen kann, dass die erwachsenen Burger faktisch der jeweiligen
Verfassung zustimmen, und zwar einerseits, indem sie an den Wahlen
teilnehmen und andererseits und vor allem indem sie die Freiheit nicht
nutzen, aus diesem Staate auszuwandern. So haben sie das gesamte
jeweilige Rechtssystem als Preis flir das Leben in diesem Staat fak-
tisch zu akzeptieren.

4. Aber es gibt auch einen anderen Weg, dieses Problem zu l6sen.
Man trennt das Recht weitgehend von der Moral, begreift es zumin-
dest eigenstandig und verfdhrt am Ende nach dem pragmatischen
Prinzip von rechtspositivistischer Regel und moralischen Ausnahmen.

Denn der moralische Ansatz fihrt am Ende dazu, dass sich das Recht
der Moral zu unterwerfen hat, weil es die Moralitat als nattrliches
Uberrecht akzeptiert. Es bietet dann nur ein Mittel, um die Moral um-
zusetzen. Die philosophische Ethik regierte dann das Recht, das damit
zum Rechtsidealismus, etwa der Menschenwiirde wird. Die ethische
Sicht hilft zwar, aber sie reicht allein nicht aus.

Das Recht dient auf der universell-abstrakten Ebene zumindest zwei
Herren, und verschafft sich auch dadurch seine Eigenstandigkeit. So
ist interdisziplindr vorzugehen und zumindest zusatzlich auch eine an-
dere, die politisch-soziologische Ebene mit einzubeziehen. Dem Kon-
sensmodell steht das Herrschaftsmodell gegenuber. Die Idee der frei-
en Zustimmung zu einem Normensystem konkurriert mit der gehor-
samen Unterwerfung. Als pragmatische Mitte bietet sich dann Uber-

Paar. Dabei ist die Ordnung als ein Element der Gerechtigkeit und diese
im Kern als ,,Gleichheit™ zu verstehen.
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dies das bekannte gemischte zivilisierte Streitparteien-Richter-Modell
an, dass aber selbst der (demokratischen) Konsenssuche und der (de-
mokratischen Selbst-) Herrschaft und dessen Dezisionismus unter-
liegt. Auf dieser seiner forensischen Ebene gewinnt das Recht dann
seinen hochsteigenen Charakter und beeinflusst seinerseits das indivi-
duelle Menschen- und Birgerbild und auch das eher kollektivistisch
ansetzende politische Gesellschaftsverstandnis.

Der Individualismus, etwa verrechtlicht als Menschenwiirde, steht im
Wettbewerb mit der ldee des Staates, etwa verrechtlicht als Rechts-
staat, der tber eine Rechtsordnung verfiigt. Gemeinsam ist beiden aber
die ldee des Rechts, das diese Widerspriiche sowohl zu harmonisieren,
als auch auszuhalten hat.

Diese fiir das Recht typische Januskopfigkeit spiegelt sich deshalb
auch in der Binnenstruktur des Rechts. So gehdrt zum Recht, etwa als
Gewabhrleistung von ,Freiheiten”, immer auch eine Pflicht des
Rechtsunterworfenen und die Beschrankung von dessen Freiheiten.
Man kann das Recht als solches als binér oder besser als dialogisch als
ein Rechts- und Pflichtensystem lesen.?2. Normativ ist das Recht aus-
gerichtet, es meint, eine Lage oder eine Verhalten ,,s0ll* sein. Offen
ist dabei, wer oder auch was den realen oder den fiktiven ,,Befehl*
dazu gibt. Als Befehlsgeber kommen in Betracht der (frei gedachte
moralische oder auch unmoralische) Akteur gegenuber sich selbst
oder ein (soziales) Herrschaftssystem, das die Norm an seine normun-
terworfenen Untertanen adressiert. Es verfugt dann tber einen Ober-
herrn oder Uber eine kollektive Fihrung. Als Mischform agieren
mintersubjektiv die demokratischen Mitherrscher. Dies sind die typi-
schen subjektiven sékularen Normgeberrollen. Aber die Normempfan-
ger koénnen sich einer Art von objektivem Geist unterwerfen, also et-
wa der Vernunft, der Natur oder einer géttliche Ordnung.

Aber auch der autoritére ,,Befehlsgebers* ist nicht vollig frei in seiner
Gesetzgebung. Er ist der (himmlischen, géttlichen oder verninftigen)
Rechtsidee in der Form einer Minimalethik oder auch dem ,,natiirli-
chen Recht* gegeniiber verpflichtet. Damit stellt sich die alte Frage,
ob oder auch wann denn der hartnéckige Verstol3 gegen diese Hochst-
idee der Gerechtigkeit den Rechtunterworfenen ein Widerstandsrecht

229 Etwa im Sinne von Kant ,,Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung

aus Achtung firs Gesetz*“ (Immanuel Kant: AA 1V, 400[
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verleiht. Aus ihm ergibt sich dann wiederum eine auch faktische und
historisch belegbare Art einer eigenstandigen und politisch immer
wieder wirksamen ,,Naturrechts-Personalitit des Widerstandes, etwa
als Aufstand der Unterdrickten.

5. Bereits Hobbes erklart im Hinblick auf die Idee der Herrschaft in
diesem Sinne ,,sed auctoritas non veritas facit legem* (,,Macht und
nicht Wahrheit schaffen das Gesetz*)*®°, aber die Autoritat entspringt
bei ihm im Idealfalle auch der konsensualen Vernunft des Gesell-
Schaftsvertrage8231, sodass auf diese Weise der ,,common sense* und
die blanke Macht (des Urhebers) nicht nur miteinander verwoben sind,
sondern auch daflr sorgen, dass die Verninftigen unter den Normun-
terworfenen an die inhaltliche Geltung der Normen glauben, weil die-
se auf der konsensualen Grundnorm des (fiktiven) Gesellschaftsver-
trages beruhen.

Insofern vermag die ldee des Rechts aus ihrer Sicht die
(hochstpersoliche) Moral des Einzelnen mit der sozialen (Gewalt-)
Herrschaft zu verbinden. Diese Zwischenrolle des Rechts betont auf
den zweiten Blick auch das Credo von ,,Freiheit, Gleichheit und Soli-
daritdt”, und zwar dann, wenn man es mit entsprechenden Attributen
erginzt, der ,,individuellen und menschenrechtlichen* Freiheit, der
,gerechten und fairen™ Gleichheit und der ,,sozialen und barmherzi-
gen® ,,Solidaritit”. Das Recht gewinnt iiberdies schon aus dieser Bri-
ckenstellung seine Eigenstandigkeit.

Aus der dem Recht eigenen rechts- und staatspolitischen Sicht schiitzt
es die individuelle Freiheit mit den ,,Freiheitsrechten®. Die ,,Solidari-
tat” sichert es durch den Aufbau einer Sozialordnung. Denn in einer
Ordnung steht das ,,Kollektiv* im Mittelpunkt. Nicht nur der Staat im
engeren exekutiven Sinne, sondern die staatliche Gesellschaft fordert
Opfer etwa in Form von Steuern von ihren Mitgliedern ein und sie
sichert mit ihrer Hilfe den strukturellen Fortbestand der jeweiligen
staatlichen Gemeinschaft insgesamt, ihrer Subgemeinschaften und am

220 Hobbes, Leviathan, Sive, 1678,, chapter XXVI. Dazu aus dem Verbund
von staatsrechtlicher und rechtstheoretischer Sicht: Jestaedt, Grundrechts-
entfaltung, 1999, 290 f. Jestaedt, Matthias, Grundrechtsentfaltung im Ge-
setz. Studien zur Interdependenz von Grundrechtsdogmatik und Rechts-
gewinnungstheorie 1999.

281 Hoffe, Hobbes, 2010, 20 betont, dabei Hobbes nicht, wie andere, von
contract, sondern alttestamentarisch von ,, Bund “ (convenant) spricht.
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Ende auch aller ,,sozialrelevanten* einzelnen Mitglieder. In einer de-
mokratischen Gesellschaft gilt dann zumindest idealiter jeder einzelne
Demokrat als ein institutionell bedeutsames Mitglied. Dessen Schutz
ist Staatsschutz. Rechtsordnungen entspringen der Sicht der Ethik der
zuteilenden Gerechtigkeit. Sie teilen Rechte und vor allem Rechts-
pflichten zu.

Vor allem mit der symbolisch-kinstlichen Schrift wird aus der sittli-
chen Sozialordnung eine selbststindige ,,Rechts-Ordnung®. Die
Schrift verobjektiviert stets ihren Inhalt und versubjektiviert ihre Auto-
ren. Die Schrift verweltlicht und humanisiert deshalb auch das Wesen
von Normen. Die Schrift (einschlie3lich der Zahl) ist vermutlich zu-
dem entweder berhaupt erst zur hoheitlichen Verwaltung von Vorré-
ten und zu privaten Beurkundungszwecken, etwa beim Fernhandel,
erfunden oder zumindest frih schon derart genutzt worden. Der
Zweck der Beurkundung, als der Verfestigung eines Inhaltes pragt je-
denfalls ihr Wesen und erschafft zugleich auch die Person eines
selbstbewussten Urhebers.

Der inhaltlich Kern des Rechts, die vage Rechtsidee der Gleichheit,
die wiederum in ihrem Wesen durch die das konkrete vereinheitli-
chende Schrift gestitzt wird, deckt insofern beides ab, die Rechtsidee
des allgemeinen und deshalb gleichen Gesetzes und die ldee der
Rechts- und Verfassungsordnung. Diese immer auch hierarchische
und damit auf Herrschaft gestitzte und diese auch stiitzende Ordnung
behandelt dann ,,Ungleiches auch ungleich®. Aber sie versucht zudem
nach ihrer Binnenlogik, alles Ungleiche nach dem Prinzip des Verbots
der UnverhaltnismaRigkeit auch noch grob zu gliedern.

Vorsorglich ist auch anzuftigen, dass die Formel von der Gleichheit
auch die Gleichheit aus westlicher Sicht aller (teil-autonomen) Rechts-
subjekte umfasst, die deshalb im Konfliktfalle ihren Streit in fairer
Weise vor Gericht oder auf dem politischen Forum austragen kénnen.
Aus Sicht der Herrschaft hingegen sind alle Rechtsinhaber auch
Rechtspflichtige oder Rechtsunterworfene. Insofern besteht nebenher
immer auch noch deshalb ein sozialer Rechtszwang zur verséhnlichen
Streitbeilegung, weil unmaRiger und sinnloser Streit dem allgemeinen
Rechtsfrieden schadet. Deshalb ergibt auch die Erwartung von lang-
wierigen Verfahren, eine Eigenart, die jedem dialogischen Verfahren
immanent ist und die zugleich Emotionen abbaut, eine sozialen Sinn,
der dann im Idealfalle auf beiderseitigen Rechtsverzicht, auch um des
Rechtsfriedens willen, hinauslauft.
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6. Zudem gibt es das gesetzte Recht, das (jeweils von der Polis, heute
vor allem national) ,.festgelegt ist und das ,,gilt*.

Daraus ergibt sich dann die besondere Eigenheit des Rechts, das Ideal
des rechtlichen Positivismus, das Ublicherweise einen Gesetzgeber (als
dessen Urheber) mit hinreichender Autoritat impliziert und damit ty-
pischer Weise eine legitime Herrschaft voraussetzt. Der Urheber zu
sein, bedeutet aber nichts anderes, als nicht fremdbestimmt zu sein,
also Uber das Wesen eines Selbstsubjekts zu verfugen. Schlichter tritt
es nach innen als ,,Herr* auf und begreift sich nach auRen gegenuber
seinesgleichen als souveréner Herrscher. In der Demokratie nimmt
diese Stellung das Staatsvolk der Demokraten ein.

Dabei ist die Legitimitat des Herrschers zwar h&ufig von einem Ver-
fahren abhangig, wie durch seine Wahl, durch Tradition und deren
jeweiligen Deutung oder den Konsens tber die Verfassung, etwa nach
dem Modell des Gesellschaftsvertrags der Freien. Macht wird in aller
Regel aber zugleich durch eine institutionelle Macht, im Sinne des
(staatlichen) Leviathans verkorpert, also durch eine Art von Uber-
méchtiger verwaltender und entscheidender Organisation.

Dabei gilt jede absolute Macht zugleich auch, weil es sich um die
,,hochste* Macht handelt, die nicht mehr hinterfragt werden kann, per
se als semi-heilig. Denn aus der Idee des Hochsten oder des Absoluten
selbst ergibt sich eine Art von Transzendenz, und sei es auch nur, weil
sie der deduktiven Vernunftlogik nicht mehr zugénglich ist (oder sein
soll). Ublicher Weise aber verbindet sich die absolute Macht aber, wie
die autoritativer Eltern gegentber ihren unmindigen Kindern, denen
noch kein hinreichend ausgepragter Verstand zugebilligt wird, mit der
normativen Idee der natirlichen Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit der
Eltern bildet, jedenfalls aus der Sicht der kleinen Kinder, die alle
Menschen einmal waren, eine Form der mythischen Gerechtigkeit.
Was aber der absolute Herr oder die Herrin nach dem Familienmodell
der Eltern bestimmt, ist oder gilt ,,a priori* als gerecht. Aus der Fort-
schreibung der Kinderrolle und der (politischen) Unmindigkeit helfen
dann vor allem die Aufkl&rung, das eigene und selbststandige Denken
heraus. Aus sdkularer Sicht gehort dazu auch die Herrschaftsform der
Demokratie der Demokraten. Sie beruht auf dem ,,absoluten‘ staatli-
chen Gewaltmonopol, das die Demokraten in Form der Gewaltentei-
lung selbst kontrollieren und organisieren mit der normativen Folge,
dass sie sich selbst und ihre Vernunft als Humanismus heiligen (mis-
sen).
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Aus soziologischer Sicht kann auch jede Herrschaftsform und jede
politische Kultur die faktische Giiltigkeit von Normen gewahrleisten.
Auch Gewohnheitsrecht gehort dann dazu. In diesem Fall wird das
Gewicht nicht auch auf die Kodifizierung der Normen, sondern vor
allem auf deren Geltung gelegt.

Dabei kann diese Autoritat auch durch ein ideales Gesetzgebungsver-
fahren im Habermaschen Sinne®?, der auch den kantschen kategori-
schen Imperativ dementsprechend umdeutet, dass jener eine Art von
(intersubjektiver) Wir-Moral darstellt. Der Dialog wird von innen
nach aufien verlagert, verlangt aber bei den Teilnehmern auch nach
einer entsprechenden Spiegelung. Vereinfacht muss sich jeder Teil-
nehmer als fair begreifen, wenn er an dem fairen Dialog mit dem Ziel
eines allgemeinen Konsenses teilnehmen will.

Allerdings bedient sich das Recht dieses forensischen Verfahrens nur
als einem Mittel, mit dem es sucht, eine verntunftige Entscheidung in
angemessener Zeit zu erreichen. So bricht das demokratische Recht
diesen offenen Diskurs, den es mit Rollen ritualisiert und auf feste
Gegenstande begrenzt, irgendwann ab. Es hat am Ende des Diskurses
auch Entscheidungen tber Dritte mit abweichender Ansicht zu treffen.
Der Dezisionismus®*® gehort nicht nur zur Politik, sondern auch zum

282 Der kategorische Imperativ bedarf einer Umformulierung in dem vorge-

schlagenen Sinne: Statt allen anderen eine Maxime von der ich will, dass
sie allgemeines Gesetz sei, als giltig vorzuschreiben, muss ich meine Ma-
xime zum Zweck der diskursiven Priifung ihres Universalitatsanspruchs
allen anderen vorlegen. Das Gewicht verschiebt sich von dem, was jeder
(einzelne) ohne Widerspruch als allgemeines Gesetz wollen kann, auf das,
was alle in Ubereinstimmung als universale Norm anerkennen wollen.*
Habermas, Moralbewuf3tsein, 1983, 77.

2% Zu Entschluss und Dezision, siehe: Kohler, Entschluss, 1990, 37 ff., 45
(,,Eine Dezision, ein Handlungsentschluss ist in der Perspektive dieser
Kritik nicht der Akt einer speziellen Kompetenz, sondern schlicht die von
einem mit der Frage: Was tun?’ konfrontierte Handlungssubjekt als Ant-
wort auf diese Frage gefundene und insoweit einleuchtende Antwort: ,,Es
ist am besten (es ist richtig), hier und jetzt fur mich, fir diese besondere
Person, das und das zu tun’.)*. Jeder Entscheider versteht sich auch als
»Herr”, zumindest iliber seine Handlungen. Insofern gilt auch der Satz:
,,Auctoritas, non veritas facet legem* und es bestimmt die ,,Autoritit,
nicht die Wahrheit” auch das Handeln des autonomen Menschen, der sich
seine Gesetze selbst gibt. Grundlegend: Libbe, Dezisionismus, 1978, 61
ff., unter anderem 73 (mit der Einforderung der praktischen Vernunft,
auch, um dberhaupt handlungsfahig sein zu koénnen). Insofern stellt der
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Recht. Von der Handhabung der Waage wechselt die lustitia zum
Griff nach dem Schwerte. An dieser Stelle geht das Recht vom idealen
Verfahren des idealen Dialoges auf den Herrschaftsakt Gber.

Diese Ausrichtung des Rechts gilt fur alle drei Formen der rechtlichen
Entscheidung,

- fir die (legislative) Rechtsetzung,
- fir die (judikative) Rechtsfindung und auch
- fir die (exekutive) Rechtsvollstreckung.

Allerdings besteht eine Rangfolge. So richtet sich die Vollsteckung an
dem Urteil aus und das Urteil beruht auf dem Gesetz. Das Gesetz wie-
derum beruht auf der rechtlichen Grundnorm, und diese gebietet dann
etwa die Gleichheitsidee zu achten. Sie beschreibt das Wesen, das al-
ler ,,Normierungen* und allen ,,Prognosemodellen* ebenso zugrunde
liegt wie die ethische Forderung, sich kiinftig bei bestimmten Sachla-
gen in bestimmter Weise zu verhalten.

Als typischer Fall der Rechtsetzung ist dabei jedes hoheitliches Recht
zu nennen, also aus deutscher Sicht das Rechtssystem der grolien Ge-
setzbiicher, dessen Durchsetzung die Geltung des Gewaltmonopols
des Staates sichert.

Auf den zweiten Blick kénnen in diesem Sinne im Zivilrecht die ,,zi-
vilen Vertragsparteien eigenes Recht setzen, wirkungsvoll vor allem
dann, wenn sie fiir dessen zwangsweise Durchsetzung auf das Ge-
waltmonopol des Staates oder auf den sozialen Druck der Gesellschaft
zuriickgreifen konnen.

In der Regel beruht dabei die Statik des Rechtssystems, also die
Rechtsordnung in den westlichen Rechtsstaaten auf einem ,,Rechts-
kreuz“. Dessen beide Hauptachsen bestechen im hoheitlichen staatli-
chen Recht einerseits und dem privaten birgerlichen Recht, etwa in
der Form einer rechtlichen ,,Marktordnung* anderseits.

,verniinftig—liberale Dezisionismus* eine Form der ,,Reduktion der Kom-
plexitdt der ,,theoretisch moglichen Abwégung® fiir die Bediirfnisse der
alltaglichen Praxis dar.
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Nicht zwingend muss es sich um groRe Gesetzessysteme, wie in
Deutschland, handeln. Eine Rechtsordnung kann auch durch Richter-
recht gepflegt werden, das sich als Grundnorm einem Pragmatismus
in Form eines ,,common sense* unterwirft, oder von einem bunten
Biindel von Verwaltungsdekreten dominiert sein, die an der Staatsra-
son ausgerichtet sind.

7. Ferner hilft die Betrachtung und Verwendung des Wortes vom
,,Recht® selbst vielleicht schon weiter.

So setzt es einseitig auf das Modell des souverdnen Rechtsinhabers
und nicht auf den ,,pflichtigen® Normunterworfenen. Zum Recht ge-
hort auch der Rechtsgehorsam, dem Recht hat man zu dienen, sodass
das dialogische Bild von Herr und Knecht das Recht beschreibt.

Das Wort Recht assoziiert zudem die Richterperson desjenigen, der
souverdan das Unrecht ,richtet, also nicht nur an den, der das Unrecht
erkennt und allgemeine Gesetze flir die Zukunft erldsst oder den, der
als Richter Uber einen vergangene Sachverhalt das Urteil fallt, sondern
auch an den Verwalter, der das Unrecht auch mit Zwang wieder fakti-
sche grade zu richten vermag.

Allerdings hat dieses dreifache Rechtssubjekt sich dann auch der
Rechtsidee als solcher zu unterwerfen. Sein Wesen ist somit an die
Idee der Gleichheit (einschlielich der Ungleichheit und Ungleichem
und der rechtlichen Gleichheit von allen Rechtsubjekten) gebunden.
Ein Rechtssubjekt ist also zwar ein aktives Subjekt, aber doch nicht
frei. So tragt es die Verantwortung fir eigene RechtsverstoRe. Es weild
intersubjektiv, seine Rechte und Freiheiten durch die Rechte und Frei-
heit der anderen begrenzt und ist eben drittens auch an die absolute
Idee des Rechts selbst gebunden.

Als ein solcher, auch ,,autonom* genannter Rechtsinhaber tritt auf den
zweiten Blick nicht nur der Einzelne, sondern auch der (demokrati-
sche und soziale) Rechtsstaat auf. Ferner verfiigen auch etwa Unter-
nehmen und Kommunen Uber &hnliche Rechtsstellungen. Mit der
Vervielfaltigung der Rechtssubjekte gewinnen die Idee und die Macht
des Rechts ebenfalls an eigenstandiger Bedeutung und Kraft. Das
Recht als solches regiert, verteilt Rechtsrollen und kreiert neben den
natiirlichen oder den sozialen ,,Rechtssubjekten*, Mensch und Le-
bensgemeinschaft fiktive Rechtspersonen.
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8. Fur die dogmatische Eigenstandigkeit des Rechts steht vor allem
der Rechtspositivismus.

Mit dessen ,,reiner” Rechtslehre im Sinne von Kelsen ist dann, jeden-
falls vom Ansatz her, das gesetzte Recht von der Moral und jeder Art
von Staatsideologie zu trennen. Stattdessen ist das Recht zumal in der
Form der Gesetzessysteme, vor allem, aber nicht nur, an Autoritat und
damit Ublicherweise an Herrschaft gebunden. Es bedarf zugespitzt nur
eines (soziale anerkannten) Befehlsgebers, damit Recht entsteht.

Mit dem Positivismus ist im Ursprung eigentlich die naturwissen-
schaftliche Idee gemeint, dass Gegenstande der Wissenschaften immer
nur empirische Gegebenheiten sein kénnen®*. Mehr noch, sie seien
nicht durch Deduktionen hochster metaphysischer Ideen und nicht aus
bloRen Spekulationen zu erlangen. Die Logik dient nur, aber immer-
hin dazu, zu konsistenten Aussagen tber die Welt zu kommen. Dahin-
ter verbirgt sich in etwa eine Art von Phanomenologie.

Kelsen ist der herausragende Vertreter des Rechtspositivismus in
Deutschland, aber auch er setzt den Schritt zur Idee der Zwangsord-
nung, indem er auf die Ausrichtung des positiven Recht an irgendeiner
Art von Verfassung verweist und verlangt, dass eine , kompetente*
Autoritat™ die Normen vorgibt: ,, Zwangsakte sollen gesetzt werden
unter den Bedingungen und auf die Weise, die die historisch erste Ver-
fassung und die ihr gemaRen Norm statuieren (In verkirzter Form:
Man soll sich so verhalten, wie die Verfassung vorschreibt<).*®

%% Dazu aus der Sicht der Rechtsphilosophie Mahlmann, Rechtsphilosophie,

2012, 812, Rn 1 ff.

Kelsen, Rechtslehre, 1960 , 197 (,,nur eine kompetente Autoritdt kann
Normen setzen®).

236 Kelsen, Rechtslehre, 1960 , zur Idee der Reinen Rechtlehre, 65 ff., wortli-
ches Zitat, 203 (Hervorhebungen nicht im Original); dazu auch
Mahlmann, Rechtsphilosophie, 2012 , § 12, Rn 12. Damit stellt sich zwar
die Frage nach der ersten Verfassung, aber auch davon kann man absehen,
wenn man die heutige als die allein glltige erachtet. Posthum verdffent-
lich, 16st Kelsen sich von dem Gedanken der historischen Verfassung und
bezieht auch den Aspekt der Moral mit ein. So erklart er zuletzt: "Der
Denkzweck der Grundnorm ist: die Begriindung der Geltung der eine po-
sitive Moral- oder Rechtsordnung bildenden Normen (...). Dieses Ziel ist
nur im Wege der Fiktion zu erreichen. Daher ist zu beachten, dal} die
Grundnorm im Sinne der Vaihingerschen Als-Ob-Philosophie keine Hy-

235
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Die Ausrichtung an irgendeiner (nationalen staatlichen) Grundnorm
fuhrt dabei zu einer Vereinheitlichung und schon dadurch zur Rationa-
litat und beides zu einer Ordnung. Das Wesen der Ordnung®’ ergibt
sich nicht vorrangig aus der freiwilligen Zustimmung, sondern aus der
Herrschaft, die mit der Gewalt, hier als Staatsgewalt, verbunden ist,
die Kelsen Zwang nennt. Dabei wird spater noch zu tberlegen sein, ob
der Gedanke einer Rechtsordnung, die von irgendeiner Grundnorm
abhangig ist, nicht eng mit dem ebenfalls wertneutralen Ansatzes der
Systemtheorie, etwa von Luhmann, verbunden ist und ob zu diesen
beiden Sichtweise dann nicht auch der biologistische Gedanke der
Selbstorganisation passt. Stets geht es um die Bedeutung der Form
und der Formung sowie um den Aspekt einer zumindest teilweisen
Autonomie.

Die Idee einer vollig ,,reinen Rechtlehre™ ist inzwischen zwar Uber-
holt. Aber deren Grundidee von der Neutralitat und damit auch der
weitgehenden Autonomie des Rechts, ohne die Beeinflussung durch
politische Ideologien, durch Moral oder durch Naturwissenschaft®®
bleibt ebenso im Kern der Rechtsidee enthalten wie seine Vorstellung
von der ,, Grundnorm*, die man im westlichen Sinne im Sinne einer
hoherrangigen demokratischen Verfassung zu verstehen hat. Es bleibt
insofern bei der alten Unterscheidung des Aristoteles in Naturrecht
und (nationales) Polisrecht, aber aus der Sicht des Positivismus muss
die Frage offen gehalten werden, welche Art von ,,Natur* denn ge-
meint ist. Nahe liegt es zwar, dazu die Naturwissenschaften heranzu-
ziehen, und dieser Weg wird auch spéter im Sinne einer ,,Naturethik*
einzuschlagen sein. Aber mit dem Offenhalten des Inhalts der
,,Grundnorm® einerseits und mit dessen Einforderung anderseits ver-

pothese ist — als was ich sie selbst gelegentlich gekennzeichnet habe —
sondern eine Fiktion, die sich von der Hypothese dadurch unterscheidet,
daB sie von dem Bewul3tsein begleitet wird oder doch begleitet werden
soll, daR ihr die Wirklichkeit nicht entspricht (...)", Kelsen, Theorie, 1979
,. 206 f.

231 Zur ,Macht der Ordnung®, siche: Anter, Macht, 2004, und zwar zu (1)
Ordnung, Erkenntnis und Semantik, 9 ff.; (2) zu Ordnung und Unordnung,
u.a. zu Hobbes, 41 ff.; (3) Ordnung, Macht und Sicherheit, 92 ff.; (4) zur
Ordnungsokonomie, 122 ff., 151 ff.; (5) zur Ordnung des Rechts u.a. als
Recht und Ordnung, 156 ff.; (6) zur Ordnung der Ordnungen, u.a. als
Staat, 202 ff., Nation, 231 ff., sowie: zur Ordnung als Grenzziehung,
251 ff.

%8 Dazu ebenfalls Mahlmann, Rechtsphilosophie, 2012, § 12, Rn 1 ff..
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starkt sich die Eigenstandigkeit des Rechts, und zwar durch die Aus-
pragung und Grundidee der Neutralitaét. Damit 1&dt das Recht nur
scheinbar zum freien Missbrauch durch jede Art von Totalitarismus
ein. Denn schon mit seiner einfachen Zweiteilung zwingt es zur Be-
grindung von (nationalem) Polis-Recht, also zur Rationalitdt, und
zwar anhand von (dann totalitdaren) Grundnormen, die sich Uber ihre
konkreten Folgen anhand des willkirlichen Polisrechts offenbaren.

Formal ganz in diesem Sinne hat die heutige deutsche Verfassung ih-
rerseits die Grundelemente der Ethik, namlich die Menschenrechte als
transnationale ,,naturrechtliche” Grundnormen verrechtlicht. Dabei
sollen diese zumindest auch fiir solche Diktaturen ,,gelten, die wie
die vergangene Deutsche Demokratische Republik die Menschen-
rechtserklarungen unterschrieben haben.

In Deutschland regiert insofern weiterhin die Rechtsidee des Rechts-
positivismus das Recht, und sie wird von der Verfassung dabei noch
tiberhoht, indem der deutsche Staat sich gern auch als ,,Rechtsstaat®
begreift. Es unterwirft sich sogar der Idee des Rechts und meint damit
vor allem das demokratisch gesetzte und von neutralen Gerichten kon-
trollierte.

Mit dem Positivismus in der Form einer neutralen abstrakt-generellen
Rechtordnung gewinnt das Recht, jedenfalls das Gesetzesrecht selbst
eine eingestandige kultureller Kraft. Je grofler und umfassender die
,objektiven* Gesetzbiicher ausfallen, die das materielle Recht regeln,
desto starker ist die ,,materielle* Macht des Rechts. Im Sinne von Kant
regiert auf diese Weise die Idee der Verallgemeinerbarkeit.

9. Zu schlielRen ist mit dem Schlaglicht auf das dreifach gebiindelte
Selbstverstandnis von Recht aus der Sicht des Rechts heraus, das ein
groer deutscher Rechtstheoretiker der Gegenwart, Robert Alexy®,
anbietet, (1) das normative System, (2) die Geltung als Rechtspositi-
vismus, und zwar sowohl als ,,ordnungsgeméfe oder autoritative Ge-
setztheit™, als auch ,,durch die soziale Wirksamkeit bestimmt, (3)
,Richtigkeit oder Legitimitit”, vor allem das ,,Verhiltnis von Recht

und Moral.

289 Alexy, Natur, 2008, 11 ff. 15 f.
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Man kann auch trennen in die wertfreie Struktur, das Sein-Sollen, in
die realsoziale Seite der Schaffung, Existenz und Wirkung von Recht
und die materielle Wertebene des Rechts. Diese Trias gehort zusam-
men, sie immunisiert das Recht gegeniber Fragen wie der subjektiven
oder systemischen, wem oder welchem System es dient, wer es also
beherrscht und formt, und zwar aus welchem Grunde und zu welchem
Zweck oder auch wer es schafft oder der objektiven, ob es objektive
Elemente des Rechts iberhaupt gibt. Das Recht wird dabei also abso-
lut gesetzt.

Aber das Recht steht auch dann als ein Element des westlichen Hu-
manismus neben und in Wechselwirkung mit zwei grolRen Gruppen
von Systemen, dem freiheitlichen Austausch, etwa in Wirtschaft,
Sport oder Kunst, und dem solidarischen Gemeinwohldenken, etwa
als Staatspolitik oder in gemeinnitzigen Organisationen.

V1. Zivile Rechts- und Kulturphilosophie: Einige Sichtweisen und
Thesen

1. Damit ist zugleich der ndchste Schritt schon vorbereitet, um die kul-
turelle Vielfalt und die Einseitigkeit der jeweiligen Grundnormen von
nationalen (westlichen) Rechtskulturen zu betrachten. Denn die be-
achtliche Selbststandigkeit des deutschen Rechts erweist sich vor dem
Hintergrund des aus deutscher Sicht hoch politisierten zentralistischen
franzdsischen Rechtssystems und dem bunten Fall- und Gerichtsrecht
des anglo-amerikanischen Rechtswesens. Die heilige Staatsrdson, be-
zichungsweise der heilige ,,common sense* der Biirger dominiert de-
ren Rechtssysteme.?*

Deshalb beherrscht in Frankreich etwa auch die politische Sozialphilo-
sophie nicht nur die Ethik, sondern auch das Rechtsdenken. Im anglo-
amerikanischen Kulturkreis sind es der 6konomistische Utilitarismus
und das personale Fairnessdenken, die das Rechts dominieren. In
Deutschland ist die dagegen umgekehrt die Staatspolitik zum Staats-
recht verdichtet und das Birgergericht zum Rechtsstaat verfestigt.**

240 zum Ursprung dieser drei groRen Rechtskulturen im europaischen Natur-

recht, exemplarisch bezogen auf das Strafrecht, siehe Montenbruck, Na-
turrecht, 2010, 135 ff., 135 ff.

Kelsen, Hauptprobleme, 1923, 212 ff. (System der Rationalisierung der
Anwendung von Gewalt).

241
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Diese drei groRen Rechtssysteme sind gewiss gleichwertig, aber in
ihrer Art immer auch einseitig. Die nationale VVorherrschaft einer ein-
zelnen Leitidee hilft ihnen dann, ihr Normensystem entsprechend aus-
zurichten und zu ordnen.

Anderseits wird damit auch ein inter- und transnationaler Kulturkon-
flikt offenkundig. Das lebendige deutsche Rechtssystem setzt ver-
gleichsweise stark auf seinen, auf das materielle Recht ausgerichteten
Rechtsidealismus. Auf der Staatsebene wird er sichtbar als die Ver-
herrlichung des Rechtstaates. Deshalb hat das deutsche Recht sich so-
wohl auf der européischen Ebene, als auch bei der Bestimmung seines
nationalen Selbstbewusstseins gegen zweierlei Arten von ,,Gefahren*
zu wappnen. Es hat sich zu risten gegen die sozial ausgereichte exe-
kutive Staatspolitik der Dekrete und der Verwaltungsmacht, sublimiert
und Kritisiert von Sozialphilosophen, von Bodin tber Durkheim bis
Foucault. Ebenso hat der deutsche Rechtsstaatsidealismus sich gegen
die birgerliche Emotionalisierung von Einzelfallen und deren ur-
demokratische Fursprecher, die pragmatischen Burgerrechtsphiloso-
phen, von Locke Uber Mill bis Rawls entschieden. Die deutschen
transnationalen Begrinder und Verteidiger sind die zumeist rechtswis-
senschaftlich ausgerichtete Rechts-, Staats- und Systemtheoretiker, mit
Namen wie Pufendorf und Grotius, Fichte und Hegel, Kelsen und
Luhmann.

Dabei kann die positive deutsche Reaktion auf die Sicht der beiden
groRBen anderen Rechtskulturen nur darin bestehen, sich mit diesen
Lehren nicht nur zu versdhnen, sondern sie sogleich in das Recht zu
integrieren. So ist etwa auch die deutsche Rechtsstaatsidee in Art. 20
11 GG in demjenigen Rahmen zu lesen, den Art. 20 | GG ihr mit den
Worten bietet, ,,demokratischer und sozialer BundessSstaat®.

Das ,,Unbehagen®, das dennoch vor allem deutsche Rechtswissen-
schaftler bei der ,,Ethisierung des Rechts* erfiillt, driickt ein Symposi-
on aus, das das Deutsche Max-Planck-Institut fiir auslandisches of-
fentliches Recht und Vdlkerrecht im Jahre 2011 durchgefiihrt hat und
das den Titel ,,Ethisierung des Rechts - Grundlagen, Gefahren und
Chancen in interdisziplindrer Perspektive® tragt.”** Die Vorteile und
Eigenstandigkeit des geschrieben (positiven) Rechts und seiner Aus-

242 Zum Unbehagen siehe das Voneky, Vorwort, 2013, V ff. , V; siehe zudem

den Sammelband: ,,Ethik und Recht - Die Ethisierung des Rechts/Ethics
and Law - The Ethicalization of Law*, 2013.



165

legungen drohen unter anderem durch eine immer auch ideologisch
einfarbbare und flr Machtinteressen nutzbare Ethik ausgehebelt zu
werden. Deshalb wirken die Grund- und Menschenrechtssysteme vor
allem in und durch ihre Rechtsform und deren judikative Umsetzung.
Sie bieten mit dem Gesetzesprinzip der Verallgemeinerbarkeit und
einer ausgepragten Rechtspflegekultur einen demokratischen dritten
Weg zwischen den egoistischen Freiheitsforderungen der aktiven
Birger und Unternehmen und den Solidarittsanspriichen und der
Staatsraison eines stolzen zentralen Verwaltungsstaates.

Damit wird zugleich auch der internationale Hintergrund sichtbar. Die
Methode der Rechtsvergleichung und auch das sozialreale Europa-
recht nétigen die deutsche Rechtswissenschaft zu einer Rickbesin-
nung auf ihre Prinzipien und dréngen sie dazu, ihr Wesen nur als eine
der drei groRBen konkreten kulturellen Auspréagungen einer gesamt-
westliche Ideenwelt, lesbar auch als gesamtwestliche Zivilreligion, zu
betrachtet.

Fur das neue Europdische Recht bedarf es zudem einer Assimilation
der Rechtskulturen, wie sie schon bei der Européischen Menschen-
rechtskonvention von 1953, etwa mit der Betonung des angloamerika-
nischen fairen Verfahrens und mit dessen Rezeption in das deutsche
Rechtsstaatsprinzip sichtbar und fruchtbar wurde.

Zur Praxis der Vereinheitlichung von nationalen Rechten gehdrt es
dann zum Beispiel fur Deutschland auch, einerseits Aufgaben an die
Gesellschaft zuriickzugeben, indem es etwa Ethikkommissionen ein-
richtet. Ebenso z&hlt dazu, nicht nur private Schiedsgerichte einzurich-
ten, sondern zunédchst einmal auf das vor- und auRerstaatliche Modell
der privaten Mediation zu setzen.

Ferner sind aus kultureller Sicht vier Aspekte kurz anzumerken, die
die ,,Osmose* belegen, die aus systemischer Sicht jedem nationalen
Rechtssystem in der westlichen Welt eigen sein dirfte. So erfreut sich
die deutsche Rechtskultur, zumal im Hinblick auf den rechtsstaatli-
chen Grundansatz auch im Ausland groéRReren Interesses. Fir das Straf-
recht spricht man sogar von einem Strafrechtsexport, nach Japan, Ko-
rea, oder in die neuen lateinamerikanischen Rechtskulturen.”*® Doch

23 Sjehe dazu den von Streng und Kett-Straub 2012 herausgegebenen Sam-

melband mit dem Titel: “Strafrechtsvergleich als Kulturvergleich". Bei-
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die Idee der groRen rational aufgebauten Gesetzessysteme als Gesetz-
blcher stammt aus dem Import der Gedankenwelt der franzdsischen
Revolution; sein Muster bildet der Code Napoleon. AuRerdem hat das
deutsche Strafrecht, etwa mit dem ,,fairen Verfahren®, tiber die Euro-
paische Menschenrechtskonvention ein angloamerikanisches Kern-
element aufgesogen, das dem Modell der Gesetzessysteme das Modell
der Gerichtsverfahren an die Seite stellt. Hinzu treten schlieRlich die
Europdisierung des deutschen Rechts, im Strafrecht etwa Uber den
Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte in Stral3burg, einerseits
und die Internationalisierung, im Strafrecht etwa Uber das Volker-
strafrecht mit dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag an-
derseits.

Diese Ebene des Konkreten, die hier mit Beispielen aus dem Straf-
recht kurz anzuleuchten war, enthélt und bandigt viele Strdomungen
verschiedener Subkulturen. Neben dem Recht und der Politik sind es
vor allem die Wirtschaft und das Sozialwesen. Sie alle bilden die
gleichsam empirische Ebene. Sie alle verfiigen dabei tber Wissen-
schaften. Uberwdlbt und gebiindelt werden diese wiederum von inter-
disziplindren Leitideen. Stellt man auf den Aspekt des Leitens ab, so
sind sie von normativer Art und fiihren zur Idee einer Grundnorm.

2. Formal bietet es sich zwar wiederum an, die Idee der Grundnorm
noch einmal aufzuspalten und damit zum Modell einer dreistufigen
Rechtstruktur zu gelangen: national, westlich und universal. Denn es
gibt offenkundig unterschiedlich nationale Grundnormen, lies: Verfas-
sungsprinzipien. Aber lasst sich das Recht, zumindest das Recht im
westlichen Sinne, nicht doch auf eine weithin anerkannte, einzige,
wenngleich vage Leitidee reduzieren, die dann das eigentliche ,,Natur-
recht” beinhaltet?

Mit den Worten des deutschen Bundesverfassungsgerichts***:

,,Das Rechtsstaatsprinzip umfasst als eine der Leitideen des Grundge-
setzes auch die Forderung nach materieller Gerechtigkeit (...) und

trage zur Evaluation deutschen ,,Strafrechtsexports® als ,,Strafrechtsim-
port“, Streng / Kett-Straub, 2012.

244 30 in seinem Absprache-Urteil: BVerfG, 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013,
Absatz-Nr. (1 - 132),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20130319 2bvr262810.html,
Abs.-Nr. 55.


http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20130319_2bvr262810.html

167

schlieRt den Grundsatz der Rechtsgleichheit als eines der grundlegen-
den Gerechtigkeitspostulate ein (...).*

So bildet zwar auch die Minimalethik einen genuinen Teil des Rechts
und die ldee der Gerechtigkeit gehort nach vorherrschender Ansicht
auch zum Rechtstaatsprinzip, allerdings tber sie dann eben auch, und
vor allem die ldee der Rechtsgleichheit**. Aus der Sicht der politi-
schen Philosophie beinhaltet die ,,Gleichheit”, und gerade diejenige
im Recht den mittleren Teil der Trinitidt von ,,Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat®.

3 Vom Recht ist damit schlieBlich auf die Rechtsphilosophie (berzu-
wechseln, die das Recht einerseits mit den Mitteln der Philosophie
von aufen betrachtet und die anderseits, jedenfalls in Deutschland, das
Recht und seine Wissenschaft als eigenstandige Disziplin neben der
Philosophie begreift und es als positivistische Rechtstheorie von sich
heraus verstehen méchte.

Die deutsche Rechtsphilosophie darf sich somit nicht allein als Teil
der westlichen Kulturphilosophie verstehen. Sie muss auch die mih-
sam erworbene Selbstandigkeit und Gestaltungsfreiheit des demokra-
tisch gesetzten Rechts, vor allem als Rechtsstaat, als Gegenstand der
Rechtswissenschaft im Blick behalten. Insofern hat die Briickenwis-
senschaft der Rechtsphilosophie dem ,,Recht als solchem™ zu dienen.
Drittes aber erweist sich die Rechtsphilosophie ihrerseits deshalb of-
fenbar mehr und mehr als teilselbststandig, weil sie die Ethik und mit
ihr die Idee der Gerechtigkeit seit jeher mit der politischen und der
praktischen Philosophie teilt. Die Fragen nach dem intersubjektiven
Wesen des offentlichen Prozesses und nach dem Wesen der hoheitli-
chen Vollstreckung von Recht bertihren ferner und viertens den Kern-
bereich der Soziologie, nunmehr als Rechtsphilosophie im weiten
Sinne oder auch als ,,Sozialphilosophie®.

4. Die Gerechtigkeitsidee der Gleichheit, die wir in materiellen Geset-
zesnormen als Allgemeingultigkeit finden, in Verfahrensritualen als
Parteienprinzip kennen, bei der Vollstreckung als VerhaltnismaRig-
keitspriifung vorfinden und die wir auch als Transparenz bei der (me-
dialen) Offentlichkeit sehen, bildet deren ewigen Kern. Sie allein

245 So aus der Sicht der Rechtsphilosophie etwa: Pfordten, Rechtsethik,

2011, 195 ff.
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reicht aber nicht aus. Sie ist selbst eingebunden in eine Ideenfamilie,
etwa in das einfache Credo der politischen Vernunft von ,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritdt®, sodass dann auch fiir diese Dreifaltigkeit
eine Kurzform zu finden ist, die zugleich die gesamtwestliche Traditi-
on aufgreifen und spiegeln sollte. Als gemeinsamer westlicher Ober-
griff bietet es sich an, von der gesamtwestlichen Idee des Zivilen zu
sprechen, die ihre Sprachwurzel im antiken romischen Burgerrecht
hat, den naturrechtlichen ,,status civilis“ mit aufnimmt und zugleich
den weiten und universellen Begriff der auch ethnologisch-kulturell zu
verstehenden ,,Zivilisation* mit abdeckt.

Der Glaube an den Sinn und die Macht des Zivilen bildet den Natur-
rechtskern der Rechtsphilosophie als Teil einer vor allem westlichen
Kulturphilosophie. Sie beinhaltet aber mit der Idee der Zivilisation
auch das Potenzial, etwa mit einer anderen Gewichtung und Deutung
derselben drei Elemente als ,,Solidaritéat, Zuteilungsgerechtigkeit und
Teilhabe* auch andere, hier eine kollektivistische Zivilisationsart und
deren ,,Zivilreligion* im politologischen Sinne zu kennzeichnen.

5. Somit ergibt sich insgesamt ein westliches Vierstufen-Modell

(1) Das humanistische Credo der Zivilitdt etwa, aber nicht nur als
(monistische) Menschenwiirde und als Dreifaltigkeit von ,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritit”, regiert die westliche Kultur. Mit einem
Wort ist es der national unterschiedlich ausgepragte, aber stets
,,.verrechtlichte und demokratische Humanismus®, der immer von ei-
nem solidarischen ,,Wir-Empfinden® als einer Art Nationalstolz mit-
getragen ist.

(2) ,,Gleichheit” als der Kern der ,,Gerechtigkeit™ erweist sich als uni-
verselle und teil-eigenstiandige ,,Grundnorm® des Rechts. Eigen ist
dem Recht der Zwang zur Neutralitdt und zur rationalen Begriindung,
aber unter Einschluss auch von (hierarchischen) Ordnungen. Unglei-
ches darf auch ungleich behandelt werden, aber nicht ,,unverhéltnis-
maBig*. Beeinflusst wird die Idee der Gleichheit aber von den beiden
Schwester, der (egoistischen) Freiheit und der (sozialen) Solidaritat,
die sie wiederum selbst mitpragt.

(3) In der Abstraktionsstufe darunter befinden sich die nationalen
,Grundnormen®, die dazu dienen, die nationalen Ausprigung von
Rechtsgleichheit zu steuern, und zwar zum Beispiel Uber
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materiellrechtliche groRe Gesetzbticher, tber ein faires Gerichtsrecht
oder Uber staatsverniinftiges Verwaltungshandeln.

(4) Auf der nationalen Ebene zeigt sich eine bunte und dynamische
,positivistische® Rechtsvielfalt. Hervorgebracht hat sie nicht nur die
Legislative, sondern auch das richterliche Fallrecht und die hoheitli-
chen Verwaltungsvorschriften, aber eben auch die ,freien* privaten
Vertrage. Um sie herum ranken sich die rituellen Akte staatsferner
gemeinnutziger, familidrer und nachbarlicher Solidaritét, die auf den
Normen ,sittlicher Anstdndigkeit beruhen, deren Befolgung aber
durch Verfassungsrecht geschutzt und haufig durch das Steuerrecht
belohnt wird.

6. Offen bleibt dabei an dieser Stelle die Frage nach der Bedeutung
von Religionen. So kann man den Humanimus etwa an einen Schopfer
und dessen unerforschliche Vernunft binden. In diesem Modell wére
das dann die Vorfrage mit der Position ,,(0)*.

Damit zusammen hangen dann zwei sich aufdrdngende Fragen: Wie
sieht es aus mit einer ,,0stlichen *“ Zivilitdt oder mit einer universellen
,.ethnologischen* Sicht auf ,,Zivilisationen* als solche, die typischer
Weise, aber nicht mehr nur, mit animistischen Formen der Religidsitat
einhergehen?

Eine erste vielleicht brauchbare Antwort l&sst sich immerhin mit der
Uberlegung anbieten, ob es fiir die Alternativen zur westlichen
Zivilitat nicht jenseits der Religionen lediglich einer Reihe von Um-
kehrungen bedarf. Die Grundelemente waren dann dieselben; sie wa-
ren nur grundlegend anders zu gewichten.

Besteht das Gegenmodell nicht vielleicht vor allem in der Reihung,
die mit der Solidaritat und dem Wir-Geflihl beginnt die westliche um-
gekehrt, indem sie lautet: ,,Solidaritit, Gleichheit (als Kasten-, Stande-
oder- Amterordnung) mit dem Recht vor allem als Pflichtensystem
und Freiheit, vor allem als Partizipation (Teilhabe).

Bestimmt in diesem alternativen Modell nicht vielleicht die Art von
Moralitét, in der Form einer national ausgepréagten jeweils traditiona-
len Sitte und ein rituelles Pflichtendenken die Normenwelt und bildet
nicht das familidre ,,Wir*“ die Grundnorm in deren sozialer Verfasst-
heit? Hat dann nicht aber jeder in dieser Ordnung nicht nur seinen
Platz (suum cuique), sondern eine letztlich austauschbare soziale Rol-
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le, die ihrerseits mit Pflichten und auch Rechten verbunden ist, so dass
fur die individuellen Inhaber dieser Rollen also die Idee der Gleichheit
gilt? Und gibt es nicht sogar biologische Grundrollen, wie Eltern und
Kinder oder eigene Geschwister und Geschwister der Eltern?

Stimmt diese Vermutung, dann gabe es universell diese drei Kernele-
mente, die immer nur unterschiedlich zu mischen, auszubalancieren
und im Hinblick auf ihre jeweilige Leitidee dann auch noch einmal zu
ihr passend ideell einzufarben sind.

Auf diese Weise steht dann am Ende dieser ersten Annahmen und
Hypothesen die ,,universelle* Teil-ldee der Gleichheit, die eben auch
die Vorstellung mit enthélt, Ungleiches auch ungleich zu behandeln.
Die Idee der Gleichheit gehort offenbar zum universellen Kern jegli-
cher Art von ,,Zivilitit*.

Nachfolgend ist zu versuchen, einige (semi-) religiése Elemente der
Zivilreligion aus einer vorwiegend sékularen Sicht zu umschreiben.
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3. Kapitel
Religiose Elemente einer Zivilreligion
I. Religion, Geistseele und Naturrecht

1. Die vage Vorstellung von ,,Religion” und vor allem ihre konkreten
Auspréagungen, die sie im Westen durch das Christentum erfahren hat,
bestimmen den zweiten Teil des Begriffs der Zivilreligion.

Fiir das Verstandnis von ,,Religion* ist zunidchst einmal nur von der
Grundidee der Seelenlehre (Animismus, Heiliger Geist, Gottes Atem
...) auszugehen.?*® Zumindest diirfte die Idee der Seele, besser diejeni-
ge der ,,Geistseele ein wesentliches Element vieler, vor allem der
groRBen Religionen bilden. Schon die Auferstehungslehren und die
Vorstellungen von der Seelenwanderung beruhen auf diesem.

Der naturnahe und deshalb mutmallich urspriinglich unter den Men-
schen vorherrschende ,,Animismus“ wird von diesem Glauben an die
Geistseele unmittelbar gepragt. Von ihm ist im Folgenden auszuge-
hen. Er selbst stellt zwar eigentlich nur eine Sammelbezeichnung dar,
sodass die nachfolgenden Abstraktionen nur einige Modellbausteine
bilden.

Aber mit diesem Vorbehalt scheinen alle korperlichen Wesen, von den
tierischen und menschlichen Lebewesen, tiber Gewasser, Berge, Wal-
der, bis hin zu den Gestirnen iiber ein ,,geisthaftes Doppel* zu verfu-
gen. Eine solche Geistseele zu besitzen, heil3t dabei dann auch, mittel-
bar am hochsten, ,,allumfassenden Geist* der Gesamtwelt Teil zu ha-
ben. AulRerdem bedeutet es, tber die tbernatlrliche Kraft des Lebens-
geistes (ethnologisch strittig als ,,Mana‘“ in Melanesien, verwandt mit
dem chinesischen ,,Chi* oder ,,Qi*) zu verfiigen, aus der sich auch Ei-
genschaften wie ,, Autoritit, Respekt oder Charisma“ speisen.**’

,,Schamanen® treten zumindest in nomadischen Gesellschaften als
Mittler zwischen den Welten auf. ,,Magische Riten und Handlungen*

246 Zum Uberblick, siehe: Kaser, Animismus, 2004, etwa 94.

247 Auch dazu siehe: Kaser, Animismus, 2004, etwa 94.
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bestimmen ihre durchaus auch theatralischen Akte. Zugleich wirken
die Schamanen als ,,Heiler von seelisch—korperlichen Konflikten.
Auch die ortlichen ,, Toten-Geist-Kulte®, die ortsfeste Kleingruppen
pflegen, dirften Gber &hnliche Riten verfugen. Sie bendtigen dazu
,,Kenner® derselben, zudem ,,Deuter” der Umwelt und ,,Erzdhler* ih-
rer Mythen.*®

Der Animismus nimmt also den Dualismus der zwei Welten, der em-
pirischen und der normativen Welt vorweg, legt aber das Schwerge-
wicht auf die Geisteswelt (etwa als Traumwelt im australischen Sin-
ne). Zudem kennt dieser Grundansatz typischer Weise offenbar auch
die Vermittlung zwischen beiden, und zwar sowohl durch einzelne
priesterdhnliche Personen, als auch durch kollektive Riten. Im Mana
oder im Qi etwa ist auBerdem zumindest in Anséatzen die ldee der an-
geborenen Personalitat zu erahnen. Umgekehrt gilt vermutlich ohne-
hin dass, sobald Elemente der Ehre politische Bedeutung erhalten, sie
zur Steigerung des Gewichts auch metaphysisch verankert und abge-
leitet werden.

Der Achtungsanspruch, den eine Gruppe gegentber anderen Gemein-
schaften vor sich her tragt, beruht vielfach auf dem jeweiligen Griin-
dungsmythos, etwa dem Totemglauben. Jener bildet, mit den Worten
der Praambel der Europdischen Grundrechtecharta, deren ,,geistig—
religivses Erbe“.”* Die Griindungsmythen kleinerer Gruppen weisen
in aller Regel auf vielfach reale, menschliche ,Ubereltern* zuriick.

248 Dazu aus philosophischer Sicht, und zwar mit dem Blick auf ,,rechtliches

Verhalten®, Hammacher, Verhalten, 2011, 19, der unter anderem Kritisiert,
dass das Formliche des Rechts ,,eine fast vollige Loslésung von der auch
im Recht wirksamen emotionalen Schicht bewirkt hat“. In der Tat ist we-
nigsten eine Art von Mehrschichtigkeit zu erkennen. Die Ausiibung des
Rechts dient zwar immer auch dazu, die ,,Rechtstreue der Bevélkerung zu
erhalten®, aber die Idee des Vertrauens selbst erscheint dann doch seltsam
abgel6st von der Welt der Emotionen und eher dem utilitaristischen Oko-
nomismus zugehorig. Alltagserwégungen, wie mit dem Strafrecht das wil-
de Gerechtigkeitsstreben in Form der ,,Lynchjustiz* zu kanalisieren, diirf-
ten sich zwar auch hinter dem Gedanken der Erhaltung der Rechtstreue
verbergen, werden aber nur selten ausgesprochen. Siehe zudem
Hammacher, 58: Die Religionen hatten nicht primdr eine Herrschaftsfunk-
tion fiir eine Priesterkaste beinhaltet: ,,Der religidse Rahmen hatte tat-
sachlich nur eine rituelle Funktion fiir die Rechtsverhdltnisse...

249 Zur ,religiosen Valenz der Menschenwiirde-Konzeption®, siehe umfas-

send: Auer, Valenz, 2006, 19 ff., 20 (zu mutmallichen vorchristlichen
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Daraus lasst sich ein humanistisches Element ableiten, das lautet: Wer
die Ahnen verehrt, heiligt zum einen Menschen. Zum anderen soll die
Macht dieser Uberwesen blutsmaBig in den Glaubigen weiter leben.
Man ist Teil eines Geschlechtes. Doch aus der Ferne betrachtet heif3t
jede Ahnenverehrung hoch vereinfacht, dass Menschen eine ,,Men-
schenverehrung® betreiben. Diese uralte Art des Kultes bildet damit,
falls man sich denn Uberhaupt einer solchen Frage stellen mdchte,
umgekehrt auch schon eine Art von frither ,,humaner Zivilreligion®.

Alle beseelten Wesen erscheinen ferner als verletzbare Gebilde. So
entwickelte sich die Idee der ,heiligen Gewalt®. Jagdtiere etwa haben
unmittelbar nach ihrem Tod noch einen Anspruch auf Achtung und
auf symbolische, ausgleichende ,,Opfergaben®. SchlieBlich ist zu fra-
gen, ob ihr Doppelgeist nicht auch selbst am feierlichen Mahl teil-
nimmt, sodass das Jagdessen als ein ,,versohnendes Opfermahl* zu
begreifen ist.”° Gesamte Sippen, deren Kollektivgeist den Zorn ver-
letzter Wesen aus der Geisterwelt zu fiirchten hat, wahlen zudem ei-
nen zweifachen Weg. Sie werden den zustandigen Geistern regelma-
Big tributdhnliche ,,Dankesgaben® opfern. Bei Umweltkatastrophen,
die zum Beispiel auch noch das Volk des alten Testamentes als Entla-
dungen von Zorn empfunden hat, wird die Gruppe die sprichwortli-
chen ,,Stindenbdcke* als Opfergaben darbringen, um die offenbar ver-
argerten Geister zu versdhnen. Die ,,Siindenbocke* sind im Ubrigen
ebenfalls heilig. AnschlieBend werden die Menschen sich dazu ver-
sammeln, ein besonderes Versohnungsmahl zu feiern, zu dem auch
der zustindige Geist eingeladen ist.>*

Einfliissen und zum ,,allgemein-religidsen Ursprung des Menschenwiirde-
gedankens®); 21 f. (zu evt. 4gyptischen Wurzeln, iiber Ma’at als Géttin der
Gerechtigkeit und Ethik); 22 f. (imago dei im Alten Testament), 25 (zur
Inkarnation, im Neuen Testament ,,und der Logos im Fleisch geworden®,
Bibel, Johannes 1, 14); 26 f. (zum fruhkirchlichen Platonismus als helle-
nistisch-christlicher Syntheseprozess); 23 f. (vom italienischen Renais-
sancechristentum zur weltlichen Wuirde); 23 ff. (zur Menschenwdirde als
Rechtsbegriff); 37 (,,Menschenwiirde als ,,sakrales Tabu*, also als unan-
tastbar).

20 zur heiligen Gewalt, siehe: Girard, Heilige, 1987, 30 ff. Aus der Sicht der
Ritualisierung: Gebauer/Wulf, Spiel, 1998, 173.

21 Montenbruck, Wurzeln, 2004, 193 ff., 193 ff., (zur — auch psychologi-
schen — Siindenbocktheorie und zur Bedeutung der Gabe, unter anderem
als Versuch, Gerechtigkeit im Sinne der Wechselseitigkeit mit den Gottern
auszuhandeln).
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2. Der religidse Animismus entspricht historisch und vermutlich auch
anthropologisch dem Kern gleich dreier heutiger Menschenrechts-
ideen,

— der unantastbaren Grundwirde (der eigenen Geistseele),

— der strukturellen und intersubjektiven Gleichheit der Personen (der
Geistseelen untereinander) und

— der kollektivistischen Wir—Idee der Solidaritat, und zwar innerhalb
eines demokratisch verfassten Volkes und auch der gesamten
Menschheit mit universellen Menschenrechten (als Teilhabe an ei-
nem totemahnlichen Gruppengeist und darliber hinaus an einem
beseelten und alles beseelenden universellen Weltgeist).

Als deren ,,Hiiter®, also als zivile hohe Priester und Seher treten heute
die ,,letztinstanzlichen* Obergerichte auf. Vor allem die transnationa-
len Menschenrechts—, die nationalen Verfassungs—, aber auch die
sonstigen Bundes-Gerichte nehmen diese Aufgabe wahr.?*?

3. Das friihstaatliche Naturrecht weist diesen Weg, wenngleich nur fur
die westliche Welt. Es fiihrt von der mittelalterlichen christlichen
Reichsreligion, (iber das hochmittelalterliche Stadtbiirgertum®® und
den spéatmittelalterlichen stadtischen Protestantismus zur ldee der
Herrschaft des zunichst einmal weltlichen ,,Naturrechts*. Im Hinblick

252 Zur Deutung des Bundesverfassungsgerichts als ,,Hiiter der Grundrechte*

(der Président des Bundesverfassungsgerichts): Papier, Bundesverfas-
sungsgericht, 2004, 411 ff., 411 (zur Geschichte und dem Grundgedanken
der hochsten Autoritat). Entstanden ist die Huterformel in Anlehnung an
den entsprechenden Titel einer Schrift von Schmitt, Hiter, 1931.

253 zum komplexen deutschen Recht im Hochmittelalter, siehe: Hattenhauer,

Rechtsgeschichte, 2004, Rn. 1462. Er verweist auf die Gegenmodelle der
Sklaverei und Kriegsgefangenschaft und den Protest dagegen von Eike
von Repgow (gest. 1233), der bereits in seinem Sachsenspiegel, Landrecht
III, 42, unter anderem erldutert: ,,Als man zum erstem Male Recht setzte,
da gab es noch keinen Dienstmann und waren alle Menschen freie Leu-
te...Ich kann es auch mit meinem Verstande nicht fur Wahrheit halten,
dass jemand das Eigentum eines anderen Menschen sein soll*.
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auf den Gedanken der unantastbaren ,,Menschenwiirde* ist dabei bei-

spielhaft auf den Humanisten Pufendorf (1632—1694) zu verweisen:***

,,Der Mensch ist von hochster Wirde, weil er eine Seele hat, die aus-
gezeichnet ist durch das Licht des Verstandes, durch die Fahigkeit, die
Dinge zu beurteilen und sich frei zu entscheiden, und die sich in vielen
Kinsten auskennt.*

Locke spricht zur gleichen Zeit in diesem Sinne von der angeborenen
Rechtspersonalitat.?>

Rousseaus Namen verbinden die Rechtsphilosophie und besonders die
Staatsrechtslehre mit der Idee des ,,Volksgeistes®, und zwar im inter-
personalen Sinne, mit dem Bild des kollektiven Vernunftwillens aller
Demokraten (volonté générale)®®. Diesem idealen Allgemeinwillen,
der scharf von dem blofRen Willen der Mehrheit zu trennen ist, unter-
werfen sich die Demokraten zugleich freiwillig. Denn jener verkorpert
die Vernunft. Er beinhaltet die Gerechtigkeit in beiderlei Hauptfor-
men, als Gegenseitigkeit und zugleich als Gemeinnutzen,®’ im Sinne

2% pufendorf, jure naturae, 1998, Buch II, Kap. 1, § 5. Zu Pufendorf, siehe:
Wesel, Geschichte, 2006, Rn. 249.

Locke: Der Mensch sei ,,mit einem Rechtsanspruch auf vollkommene
Freiheit und uneingeschrankten Genuss aller Rechte und Privilegien des
natlrlichen Gesetzes, in Gleichheit mit jedem anderen Menschen oder je-
der Anzahl von Menschen auf dieser Welt geboren*. Ubersetzt und betont
aus Sicht der Religionsfreiheit von: Uhle, Staat, 2004, 111; Locke, Second
Treatise, 1690, § 87, siehe auch: § 4, Buch II.

Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 1786/1996, 18: ,,Gemeinsam stellen wir
alle, jeder von uns, seine Person und seine ganze Kraft unter die oberste
Richtschnur des Gemeinwillens und wir nehmen, als Korper, jedes Glied
als untrennbaren Teil des Ganzen auf*.

255

256

2T Rousseau, Contrat, 1786, Chapitre 2.3, "Il s'ensuit de ce qui précéde que la

volonté générale est toujours droite et tend toujours a I'utilité publique
...". Dabei ist zwischen dem blofRen Willen der Mehrheit der Bevolkerung
und dem allgemeinen Willen zu trennen: “Il y a souvent bien de la dif-
férence entre la volonté de tous et la volonté génerale; celle-ci ne regarde
gua l'intérét commun; l'autre regarde a l'intérét privé, et n'est qu'une
somme de volontés particuliéres: mais 0tez de ces mémes volontés les
plus et les moins qui s'entre-détruisent (a), reste pour somme des dif-
férences la volonté générale.” Zur Verbindung vom Allgemeinwillen und
Gerechtigkeit siche auch: Chapitre 2.6: ”Sans doute il est une justice uni-
verselle émanée de la raison seule; mais cette justice, pour -étre admise
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der Konsenstheorie lie3e sich anfuigen, denn diese Art von verniinfti-
gem Konsens ist zugleich auch wabhr.

4. Historisierend betrachtet verklammert die Idee der Zivilreligionen
also das Moderne des ,,Zivilen* mit dem Vormodernen der ,,Religion®
zu einer Art von fortentwickeltem Naturrecht im Sinne einer fund-
mentalethisch gegriindeten westlichen Postmoderne.

Zur ldee der Religion als Teil einer zivilen Religion ist auRerdem auf
den Satz zu verweisen, mit dem die freie Enzyklopadie Wikipedia ih-
ren, im Ubrigen religionswissenschaftlich breit angelegten diesbeziig-
lichen Artikel einleitet:

,JAls Religion (lat: religio) bezeichnet man eine Vielzahl unterschied-
licher kultureller Phanomene, die menschliches Verhalten, Handeln
und Denken pragen und Wertvorstellungen normativ beeinflussen.«?*®

Aus den oben beispielhaft aufgefiihrten Praambeln ergibt sich, dass es
(zum Teil neben einem Gott, zumindest auch) der Mensch selbst ist,
der solche ,.kulturellen Phdnomene schafft, die sein eigenes Verhalten,
Handeln und Denken priagen und Wertvorstellungen normativ* beein-
flussen.

5. Fir die eigenen Grundannahmen ist aber zu erginzen: ,,Religion®
ist zudem eine Idee, die in der Regel auf die geistige und seelische
Rickbindung an das Letzte und das Hochste zielt, die zumeist auch
fir eine netzwerksartige personale und emotionale Einbettung des see-
lischen Selbst des Menschen in eine Gruppe sorgt und durchweg auch
gesamte Glaubensgruppen von Menschen kennt, die sich als kollekti-
ver Teil einer grofRen beseelten Umwelt verstehen.

In diesem Sinne hat die Grundthese, die das Wort von der ,,Zivilreli-
gion® bereits beinhaltet, ferner auf die Glaubigen Rucksicht zu neh-
men. Viele der heutigen glaubigen Menschen, zumindest diejenigen
der drei groflen abrahamistischen Offenbarungsreligionen, missen

entre nous, doit étre réciproque.” .(Hervorhebungen jeweils nicht im Ori-
ginal).

Wikipedia, ,,Religion (http://de.wikipedia.org/wiki/Religion), Stand: Ok-
tober 2010, mit einer ausfuhrlichen Darstellung einer grof3en Vielfalt von
wissenschaftlichen Definitionen und Sichtweisen.

258
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derzeit mit einer fur sie kaum ertraglichen deutlichen Trennung zwi-
schen einer irdischen Weltsicht und ihrer Art des Religiosen leben.
Denn die Abspaltung der Religion von der Wissenschaft und der gro-
RBen Politik sowie ihre Privatisierung prégen als fortwirkende Aufkla-
rung das Abendland.”® Dieser Umstand schlief3t aber nicht aus, son-
dern mit ein, dass die Zivilgesellschaften ihre demokratischen Ent-
scheidungen mit religiésen Elementen untermauern.”®

Aber das Bekenntnis zu den ,,letzten Werten* und das (Ur—) Vertrauen
in die Geltung von ,,Regeln und Riten®, so scheint es jedenfalls auf
den ersten Blick, bestimmen jede Gruppe von Menschen.

Damit ist auch das religiése Element der Idee von der Zivilreligion
néher umrissen.

I1. Barmherzigkeit, Mitgefihl und Verséhnung

1. Um konkret zu werden, ist zu fragen, welches denn weitere Kern-
elemente der grof3en Religionen sind. Die Enzyklopadie Wikipedia
weist in ihrem diesbeziiglichen, sorgfaltigen Artikel vor allem auf den

259 Zur historischen Entwicklung der Religionsfreiheit und dem Stand der

Verfassungsrechtsprechung in den USA aus der Sicht des deutschen
Staats— und Staatskirchenrechts: Funke, Religionsfreiheit, 2006, 15 ff. (Zu
den Pilgervétern vor dem Bill of Rights); 34 ff. (zum Ersten Zusatzartikel
insoweit ,,Congress shall make no law respecting an establishment of re-
ligion or prohibiting the free exercise thereof, ...” als ,establishment
clause” und als ,,free exercise clause). Zur Religionsfreiheit und der Idee
des sékularen Staates in den USA, siehe auch: Swomley, Liberty, 1987, 48
f. Zudem: Levy, Establishment, 1994, 105 ff. Zu den drei Stufen, die in-
zwischen zu verzeichnen sind, (1) ,,secular purpose®, (2) ,,primary effect
of advancement of religion* und der iiberméBigen Verwicklung staatlicher
und kirchlicher Belange als (3) ,,excessive enlargement”, siehe: Funke,
Religionsfreiheit, 2006, 124 ff., 160 ff.

Dazu: Kleger/Mdiller, Philosoph, 1986, 86 ff., zum politischen Philosoph als
»Ziviltheologe®, nur tritt der (platonische) Philosoph nicht selbst als Herr-
scher oder Mitherrscher auf, sondern der politische Philosoph pflegt nur
den ,,Geist”, den praktischen Rat der Demokraten zu ,,beschworen®, das
heiRt fir den konkreten Fall, jedes Gesetz sichtbar zu machen, also zu
konkretisieren. In der westlichen Demokratie gilt (im protestantischen
Sinne) jeder Demokrat als sein eigener ,,Ziviltheologe*. Die wissenschaft-
lichen Philosophen sind aus der Sicht der Demokraten degradiert zu deren
»Sachverstindigen®.

260
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Heils-Grundgedanken der vergebenden ,,Versohnung® hin, und zwar
mit den Worten:

,,Alle Weltreligionen und die meisten kleineren Religionen fordern
Barmherzigkeit von ihren Mitgliedern. So ist im Islam zum Beispiel
vorgeschrieben, dass jeder einen festen Anteil seines Einkommens flr
soziale Zwecke spenden soll (Zakat). Im christlich gepragten Mittelal-
ter hat die ROmisch—Katholische Kirche Universitaten und Schulen
gegrundet, Hospitaler und Waisenh&user unterhalten und fiir die Ar-
menspeisung gesorgt. Ein Aspekt von Religion kann der Frieden stif-
tende sein, der in den meisten Religionen durch besondere Vorschrif-
ten Uber Mitgefiihl, Vergebung oder sogar Feindesliebe Ausdruck fin-
det.

,Barmherzigkeit* zu iiben, erscheint dabei aus der Sicht der Ethik als
eine Art der zuteilenden Gerechtigkeit. ,,Mitgefiihl und Vergebung*
enthalten altruistische Emotionen. Rational gewendet durften sie ihre
soziale Bedeutung in den beiden Gerechtigkeitsideen der Wechselsei-
tigkeit und der Verallgemeinerung entfalten. Auf der emotionalen
Ebene dienen sie dazu, Vertrauen nach dem Modell der Familie zu
schaffen.

2. Inhaltlich hat der ethische Grundgedanke einer ,,Zivilreligion* vor
allem die zivile Dialektik von Kooperation und Konflikt von und zwi-
schen Menschen im Blick und zudem deren Synthese (ber eine rituel-
le Vermittlung zum Gegenstand. Nicht mehr die Natur mit ihren Ga-
ben und ihren Katastrophen bestimmt das alltdgliche Leben des stadti-
schen westlichen Menschen, sondern der néchste Nachbar mit seiner
zwiespaltigen Anlage, genannt Freiheit, sowohl Gutes, als auch Boses
tun zu kénnen. Die Hauptaufgabe der Zivilreligion liegt dabei in der
Frieden stiftenden Vermittlung.

Die entsprechenden Grundelemente der religitsen Seite der Zivilreli-
gion beschreibt in etwa der folgende psychologische Dreisprung. Er
setzt, jedenfalls in den westlichen Kulturen, bei der individuellen
Grundfdhigkeit zum ,,Mitgefiihl (Empathie)* an. Danach fiihrt er zu
dessen diabolischer Verneinung als kalte ,,Apathie” oder gar zur wi-
tenden ,,Antipathie®, zumeist verbunden mit dem sprunghaften Akt
der ,,Verobjektivierung eines Nachsten zum Feind“. Und er endet,
wenngleich nur auf Zeit, in der friedensstiftenden Aufldsung durch
,ausgleichende Versohnung®, und zwar mit Hilfe eines heiligen Geis-
tes der Vernunft, der alle Beteiligten beseelt.
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3. Aber der ,heilige Geist kann auch mit heiligen Ordnungen®®
schon im Voraus dabei helfen, Missbrauchen von Macht vorzubeugen.
Mit seinem Wesen wird er dazu ,,gerechte” Strukturen schaffen, die
die Nothilfe mit einschlieen und auch den verbleibenden Streit mit
Hilfe von rituellen Verfahren ordnen. Dabei bildet die keinesfalls
spannungsfreie Paarung der subjektivistischen Idee, die in der Verei-
nigung der ,,Demokratie der wiirdigen Freien® mit dem eher sozio—
politischen Gedanken des ,,sozialen Rechtsstaats* besteht, den sdkula-
ren Ausdruck dieses Geistes.

Zu diesem Geist, der den westlichen Verfassungen eigen ist, muss sich
aus der Sicht der Demokratie zumindest die Mehrheit der individuel-
len Menschen ,,frei” bekennen. Aber das nationale Rechtsstaatssystem
und die hoheitliche Idee der Gerechtigkeit werden ebenfalls tatig. Bei-
de werden einen entsprechenden sozialen, beziehungsweise kulturel-
len Druck auf die ,,Freien ausiiben, sich diesem Bekenntnis verpflich-
tet zu fuhlen. Die natirliche Umwelt tritt dann als dritte Macht und im
Kern als ein objektives, grundlegendes Element hinzu. Der Geist der
Natur wirkt dabei auf Mensch und Gemeinschaft durch seine eigenen
Lewigen® GesetzméaBigkeiten ein. Erneut wird deutlich, dass wenigs-
tens dreierlei Elemente zusammentreffen: der Geist des Freien, der
Geist des Systems der Rechtskultur und der Geist der Umwelt. Aus
der Sicht des Menschen wirken alle drei Kraftzentren teils eigenstan-
dig, teils auch zusammen. Sie organisieren sich selbst, und zwar auch
zu einem hoéheren ,,Selbst*.

Jede Selbstorganisation beinhaltet es auf jeder Stufe, im Grolen wie
im Kleinen, systemische Prinzipien zu beachten. Dazu gehért das Re-
gime der dreifaltigen Idee, die aus der vorbeugenden Anpassung be-
steht, den aktuellen Verzicht als Option kennt und auch den nachtrég-
lichen Ausgleich. Aus der Sicht des Rechts bedienen diese drei Ansét-
ze erstens das Offentliche Ordnungsrecht wie auch etwa das private
Sachen—, Familien— und Erbrecht, zweitens den Markt als das private

261 Sjehe auch: Marcic, Grundlegung, 1989, 13 ff., 55: ,,Was Gott erreichen
will, lasst er aus dem Grund (logos, ratio) hervorgehen, der der
Seinsordnung immanent ist*“; Marcic, Grundlegung, 1989, 13 ff., 59, ver-
weist auch auf. Welzel, Naturrecht, 1980, 96 ff., sowie 198. Zudem:
Marcic, Grundlegung, 1989, 13 ff., 48 u. Hinw. auf: Thomas von Aquin,
Summa theologica, 1953, Buch I, qu 1-13, 11, 13; Pieper, Hinfuhrung,
1958, 191 f. und die Frage von: Verdross, Rechtsphilosophie, 1963, 217 f.,
249 ff., weshalb er, Marcic, zundchst von Seinsrecht und nicht (gleich)
von Gottesrecht spreche.
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Schuldrecht und drittens das reaktive Deliktsrecht als entschadigendes
oder strafendes Recht. Sie sind begriindet in der Dreiteilung von Zu-
kunft, Gegenwart und Vergangenheit.

4. Wirken diese systemischen Prinzipien nicht, so scheitert die Selbst-
organisation und die systemischen Verbindungen zerfallen. Das nach-
folgende Chaos, unter Menschen und aus der Sicht der Zivilitat also
der Burgerkrieg, kann und wird dann allerdings immer noch den Inte-
ressen der nachst hdheren Systeme dienen.

Aus biologischer Sicht betrachtet, aus der auch der systemische An-
satz stammt, haben offenbar die kollektive Fahigkeit zum ,,Bruder-
krieg* zwischen Gruppen und die individuelle Befdhigung zum ,,Bru-
dermord* an Nachbarn und Néchsten einen evolutionaren Vorteil dar-
gestellt. Die Vormenschen haben offenbar auf diese Weise unter ei-
nander und gleichsam gottahnlich ihre ,,eigene Auslese* be— und vo-
rangetrieben. Der gegenwadrtige homo sapiens kennt Uberdies, ganz
anders als selbst die &affischen Primaten, auch keine hominidischen
Verwandten mehr neben sich.

5. Die vielleicht provokativ erscheinende Grundthese des Wortes ,,Zi-
vilreligion® ist auf diese Weise etwas entmystifiziert.

Die Idee einer verweltlichten Weltanschauung, die zugleich die politi-
schen Aufgaben und Grundelemente der groBen Religionen (ber-
nimmt, ist auf diese Weise relativiert, weil sie westlich—europdisch
aus- und vorgepragt ist?®>. Aber soweit und weil dieser philosophisch-
politische Ansatz allgemeinmenschliche Kulturbedirfnisse bedient, ist
davon auszugehen, dass seine Leitideen verallgemeinerbar sind. Des-
halb ist, soweit moglich, doppelspurig zu verfahren. Einerseits ist die
westliche Tradition zu verfolgen. Sie ist mit Beispielen zu illustrieren

262 Dazu als eine kritische und post-moderne Sicht: Beck, Gott, 2008, 37 ff.
(zu den folgenden Fragestellungen und Argumentationslinien: (1) Ist Sa-
kularisierung ein européischer Sonderweg?; (2) Das Paradox der Sékulari-
sierung; (3) Der Kern der ,,Wiederbelebung™ der Religion in Europa ist
die Entkoppelung von (institutioneller) Religion und (subjektivem) Glau-
ben; (4) Die prinzipielle Autoritat des wiederbelebten Glaubens ist das
souverdne Selbst®). Dabei besteht das Paradox fiir ihn darin, dass die
Entmachtung der Kirche zur ,,Revitalisierung der Religiositdt und Spiri-
tualitdt im 21. Jahrhundert gefiihrt hat* (vgl. 42). Anzumerken ist, dass
dabei dann aber das vergeistigte Subjekt als neuer ,,animierter Men-
schengott erscheint.
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und in einigen rechtlich-politischen Aspekten vielleicht auch noch zu
vertiefen. Anderseits ist das Fenster zur Verallgemeinerbarkeit schon
dadurch offen zu halten, dass anthropologische Sichtweisen in glei-
cher Weise mit verfolgt werden. Insbesondere Erkenntnisse der Sozi-
alpsychologie und der Biosoziologie kdnnten dazu dienen, die poli-
tisch—rechtliche Philosophie abzusttzen.

Dabei hat zum Beispiel das Wort ,,Riten* vermutlich wegen seiner
Herkunft aus dem religios-ethnologischen Bereich in einer vorrangig
sakularen Welt einen negativen Beiklang.?®®> Man kénnte aus ethischer
Sicht aber auch und durchaus in dhnlicher Weise von den guten ,,Sit-
ten sprechen. Auch die Hauptverhandlungen vor Gericht verlaufen
nach festen, eingetibten Regeln. Gegen sie in schwerwiegender Weise
zu verstoRen, kann bei allen Akteuren zum Ausschluss vom Verfahren
fuhren. Generell besteht vermutlich eine verstandliche Abwehrhaltung
des westlichen politischen Sakularismus gegen religios besetzte Be-
griffe, librigens hinsichtlich ihres Gebrauchs fiir ,,zivile* Verfahren
auch aus Sicht der religios Glaubigen. Deshalb wird auch die Idee von
der Zivilreligion auf solche Art doppelter Gegenwehr stoRen. Aber
zumindest die wissenschaftliche Leitidee der Rationalitat muss es er-
lauben zu prifen, ob und vor allem inwieweit wir (vorrangig) sakula-
ren Menschen nicht doch Gber eine Zivilreligion verfiigen und uns bei
unseren demokratischen Verfassungen nicht dabei derselben Muster
bedienen wie etwa die politisch hochwirksamen ,,mittelalterlichen*
Religionen. Dabei kénnte am Ende dann die These stehen, dass umge-
kehrt vielmehr auch die groBen extern ausgerichteten Religionen aus
der Sicht der Anthropologie nur kulturelle Auspragungen einer be-
stimmten Art des ,,Humanen* darstellen.

I11. Universalitit der Idee der ,,eigenwilligen Geist-Seele*

1. Zu vermuten ist ohnehin, so lautet eine weitere Hypothese, dass die
Grundidee von Descartes, eines selbstbewussten Denkers und Zweif-
lers, einen universellen Ursprung besitzt. Diese Vermutung einmal
unterstellt, liegt umgekehrt auch folgendes nahe: Jedes bewusste
,.Selbstbild”, das also der Mensch als Kreator selbst entwickelt hat,
wird dann dieselben zivilreligidsen Grundzige einer partiellen Selbst-
verherrlichung enthalten.

263 Zum narrativ—religidsen Hintergrund des Mythos aus religionswissen-

schaftlicher Sicht: Gulde, Tod, 2007, 31 ff., 36 ff.
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Schon mit der bewussten Wahrnehmung der anderen und der Welt ist
der erste Schritt zur Wahrnehmung des eigenen Bewusstseins verbun-
den. Zumeist dirfte ihr auch die Erkenntnis der eigenen Besonderheit,
der Individualitat nachfolgen. Das eigene Bewusstsein bildet neben
der kollektiven und symbolhaften Sprache den Kern des eigenen Geis-
tes. Auch die Wiirde des Menschen bildet ,,eine symbolische Aus-
zeichnung“.?®* Wer Tiere eigenhdndig in Héhlen malt oder Figuren
schnitzt, der ,bannt* sie. Er erschafft sie und prégt sie zugleich zu
Symbolen aus. Er verwendet Bilder, die zugleich modellhafte Bilder
sind, also ,Ideen darstellen. Wer als Handwerker derartige Kunst-
werke schafft, besitzt zudem Schopfergaben. Wer ferner Graber fur
groRBe Tote errichtet, glaubt an die Geistseele der grolien Menschen
oder auch der Gemeinschaft, fir die die Flhrerpersonen standen. An
die eigene Beseeltheit, in welcher Form auch immer zu glauben, be-
deutet zwangsldufig, sich auch zu einem kleinen eigenen ,,Selbst* zu
bekennen.

2. Hinzu tritt das Element des Willens. Er besteht aus westlicher Sicht
in der Verbindung von einer ,,Aktion“, also der verdndernden ,,Tat
mit einem ,,.Beweggrund®“. Mit dem Bewusstsein, bestimmte Taten,
vor allem verletzende unterlassen zu kdnnen, erfahrt der Mensch, dass
er ,,Herr* seiner Taten ist. Auch kann er sich grundséatzlich ,,selbst*
beherrschen. Verletzt ein solcher Tater fremde ,,Geistseelen®, so ver-
langt schon der Animismus von ihm, bestimmte Ausgleichsopfer zu
erbringen, die der Verséhnung mit diesem Geist dienen und die Har-
monie des Ganzen wiederherstellen.

Jede Verantwortlichkeit fiir gute und schlechte Taten, jedes Opfern
und jede Gabe verlangt nach der Idee vom eigenen ,.eigenwilligen
Selbst“. Sei dieses Selbst noch so bescheiden und klein, so ist es fer-
ner doch auch zur Kommunikation mit anderen ,,Seelen* fahig. Die
drei grolRen Offenbarungsreligionen kennen alle das an eine personifi-
zierte allergréBte Schopfungs— und Seelenmacht gerichtete Gebet.?*

264 Kettner, Individualismus, 2012, 227 ff. , 227 ff., 249, der mit den kursiv her-

vorgehobenen Worten fortfahrt: ;,die im Objektbereich von Moral einen be-
sonderen Status, eine Sonderstellung flr die Moralaktuere als solche reser-
viert ",
265 Siehe: Orjikuwu, Fulfilment, ARSP, 2009, 55 ff., 59: , Fulfilment of the
Individual the Fundamental Link between Religion and Secular Law* and
as ,,a precept of the natural law*).
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3. Ihr Unterschied besteht vermutlich nur darin, dass die klassischen
Religionen die Verankerung anders gewichten. Die Zivilreligionen
betonen die ,,Verinnerlichung® der ,,Geist-Seele”. Dementsprechend
privatisiert der freie (meist stadtische) Burger auch die Religion. Die
,mittelalterlichen® monotheistischen Schriftreligionen legen dagegen
das Hauptgewicht auf die ,,VerduBerlichung®“ des Gedankens der
,,Geist-Seele®. Sie stiitzen aus politischer Sicht eine Art von Kollekti-
vierung, im Sinne einer familidren Einheit mit der belebten Natur, als
alttestamentarischer Bund des Hirtenvolkes mit seinem Gott oder aber
auf der imperialen Ebene als die groRe mittelalterliche religitse
Reichsidee.

Beide Ansatze gehen jeweils davon aus, dass der Mensch, als Indivi-
duum und als Gruppe, eine eigene Seele besitzt und dass er tber sie
auch gewissen Anteil am ,,gro3en Natur— und Weltgeist™ hat.
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4. Kapitel
Heilsidee, etwa des demokratischen Humanismus

I. Friedens- und Heilsidee oder Missachtung, Tod, Krieg und Zer-
fall

1. Die eigene Bedeutung jeder ,,Kultur liegt insbesondere darin, so
lautet eine plausible These, auf dem Weg Uber einen (eher kollektiven
oder eher intersubjektiven) Wir-Geist, mit grélierem sozialen Druck
und notfalls méchtigerer kollektiver Gewalt, nach auen und nach in-
nen zu ,,leben” zu konnen. Konkrete Kulturen schaffen und erhalten
Wir-ldentitaten, die man je nach Sichtweise auch sozialpsychologisch
einer gemischten kollektiven und auch intersubjektiven ,,Wir-Seele*
begreifen oder auch aus der Metasicht der Idee der Geisteswissen-
schaft eben als die Formen des ,,Wir-Geistes* bezeichnen konnte. Sie
dienen aus soziobiologischer Sicht der Selbstorganisation und erschaf-
fen sich selbst damit eben auch ein ,,Wir-Selbst*.

Auf diese Weise kann die jeweilige Lebensgemeinschaft nicht nur ihr
Leben nach auflen gewéhrleisten und damit auch ihre vielen ,,Subsys-
teme* mittelbar schiitzen. Sie kann und wird, soweit moglich und no6-
tig, auch ,,Frieden* im Inneren stiften. Aber jede Lebensgemeinschaft
lebt sozialreal betrachtet auch von und mit dem Streit. Denn ihre ei-
gene Heiligkeit besteht nach innen vor allem in der Fahigkeit des
,Heilens“.?®® Ohne Streit und ohne Verletzungen bediirfte es keiner
Friedensidee und keines Heilens. Zum Heilen gehort im Ubrigen und
vor allem das kluge ,,Vermeiden* von ,,Verletzungen*. Diese Priven-
tion geschieht durch die kollektive Pflege gottlicher oder auch natrli-
cher Ordnungen. Bezogen sind diese Ordnungen der Hauptgemein-
schaft zwar nur auf die jeweils von der Gesellschaft anerkannten ,,Ak-
teure. Aber die Subgemeinschaften kennen vielfach ihrerseits noch
einmal derartige Solidaritatspflichten.

Insofern tritt jede sozialreale Gruppe, die sich im Zustand des Frie-
dens befindet, und sei es auch nur des Friedens als Nicht-Krieg, als

266 Zur Heilssuche als religidses Bediirfnis der Menschen und zur Heilshoff-

nung der Religionen: Weber, M., Objektivitat, 1973, 186 ff., 238, Levine,
Versuch, 1994, 23 f.



185

eine Art von zivilisierter Gesellschaft auf. Das wirft den Gedanken
auf, ob nicht jede Gruppe zumindest Uber einige Substrukturen und
Grundelemente der Zivilitat im birgerlichen Sinne verfligt. Denn we-
nigstens ihren Eliten wird der Status einer rollendhnlichen Personalitat
zu Eigen sein. Zudem ist mutmaRlich allen Kulturen die Idee eigen,
dass Menschen entweder eine eigene ,,Seele” haben oder zumindest
deren mannliche Mitglieder ihren Anteil an einer kollektiven ,,Grup-
penehre® besitzen. Selbst Pflichten zuzuschreiben, beinhaltet in der
Regel die Vorstellung von, wenngleich nur dienenden, Personenrollen.
Dies wiederum setzt Inhaber voraus, die dazu f&hig sind, Normbefeh-
len zu gehorchen und ihnen selbststandig nachzukommen. Wenn
Menschen dazu miteinander sprechen, treten sie zudem als ,,Sprach-
personen® auf, und zwar tagtdglich. Sobald sie ,,geben und nehmen®,
sind sie Uberdies Teilhaber einer Art von Geschéft. Jede Versammlung
schliellich, etwa um ein ndchtliches Feuer oder zu einem Gastmahl,
schafft ein kleines politisches Forum. Grundsétzlich bildet aber die
kollektive Fahigkeit, Frieden zu schaffen und zu erhalten,?’ den Kern
der Zivilitat.

2. Aus religioser Sicht ist das Doppelbild vom personalen ,,Heiler*
und von der ,heiligen Ordnung® aus einer Idee des Heils ,,an sich®
abgeleitet. Aber auch diese Idee steht nicht allein. Denn sie beruht auf
der Erfahrung von ,.elementaren Verletzungen®, und zwar der gesam-
ten ,,Identitat* einer ,,Person®. Nur der Gedanke, dass jede Verletzung
zugleich auch das Opfer an einen Weltgeist darstellt, Teil eines gottli-
chen Willens ist oder der Preis und die Folge des biologischen Natur-
systems sein muss, vermittelt dem Menschen dann noch einen aller-
héchsten Sinn.*® Chaos und Leid auf Erden fiihren vielfach zur be-
sonderen Verherrlichung eines jenseitigen Paradieses. Jenes ist mit
dem Gedanken der Ewigkeit der Seele und mit der Idee der Seelen-
wanderung nach dem Tode verbunden.

267 Zur , Kultur des Friedens* und den klassischen vier Merkmalen des Frie-

densstaates ,,iustitia, securitas, tranquillitas und caritas*: Senghaas, Kultur,
2005, 666 ff., 666.

268 Ahnlich aus der Sicht der Anthropologie: Rappaport, Ritual, 1999, 456 ff.
(,,Postmodern science and natural religion®).
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Die Anthropologie belegt dazu die Bedeutung der Totenkulte fur den
homo sapiens. Und die Totenkulte, die alten und die heutigen beruhen

auf der Grundidee einer (ehren-) ,,wiirdigen Geistseele®.”®®

3. Aber zum Tod gehoren auch die humane Féhigkeit, eigenstichtig zu
toten, sowie die Mdglichkeit, sich kollektiv zu Nachbarschaftskriegen
zusammen zu finden, die sich dann von einer héheren Warte gesehen
als Burger- und Bruderkriege darstellen. Mit beidem verbunden sind
die Missachtung des Getoteten und seiner Angehdrigen und die Ant-
wort der Vergeltung mit demselben Ubel.

Mit Mord und Birger- oder Nachbarschaftskriegen und ihren Folgen
gilt es deshalb kollektiv umzugehen.

Bei Mord ist es das (vereinfacht kommunale) Kleinkollektiv der
,,Ndchsten®, also der durch den Verlust betroffenen Familie, Freunde
und Nachbarn, das nach Selbstjustiz ruft, falls kein staatliches Ge-
waltmonopol ihnen diese Reaktion abnimmt und die N&chsten durch
Opferrechte, 6ffentliche Verfahren und Laienrichter auch mitbeteiligt.

Vom Birger- bis zum kleinen Nachbarschaftskrieg sind es das natio-
nale Strafrecht und das Volkerstrafrecht, die heute die rechtsformigen
Antworten geben. Die verrechtlichten Ethiken der einzelnen Men-
schen wie der Volker sollen Mord und Krieg verhindern.

Alle verbotenen Gewaltakte bilden insofern nur Vorstufen zum Mord
gepaart mit der Missachtung der unantastbaren Wirde, also der Geist-
Seele des Menschen.

4. Dabei kommt im rationalen Recht das seelische Element zu kurz.
Denn die Aufklarung und ihr Vernunftglaube gehen von einem vor
allem rationalen und verninftigen Menschen aus. Zumal auf der
Rechtsebene werden deshalb die Gerechtigkeitsgefiihle, die vor allem
egoistisches Verhalten als eine Missachtung und Verletzung des eige-
nen ,,Ego®, lies der Identitat verstehen, wenig beachtet.

269 Fir den Animismus: Girard, Heilige, 1987, 30 ff.; aus der Sicht der alt-
griechischen Tragddie: Burkert, Homo, 1997, unter anderem 9: ,,.Der ,ho-
mo religiosus’ agiere und sei sich bewusst als der sterbliche ,homo

2¢¢

necans .
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Diese Art seelischer Verletzung gilt es zumindest immer auch zu ,.hei-
len“ und in einem Verfahren, einem Prozess aufzuarbeiten. Er ist auch
von ritueller Art und verfremdet und abstrahiert auf diese Weise die
Individualitat des Todes, wozu etwa auch Erinnerungstage gehdren.

Ohne (emotionale) Verletzungen allerdings bedarf es Uberhaupt keiner
Heilsidee. Beides geht wie das bindre Recht und Unrecht Hand in
Hand. Die Gewalt als ,,unrechte Gewalt” wiederum ist im Kern mit
dem Egoismus verbunden, weshalb er zumindest immer auch das Ego
der Opfer schédigt.

Der Kern der emotionalen Verletzung liegt in der Missachtung, sodass
als Antwort darauf auch generell eine zivile Religion der Achtung ge-
schaffen werden muss. Vereinfacht ist dies der (Prdambel-) Humanis-
mus, mit dem die Identitdt der Menschen ,,als Menschen zivil gehei-
ligt wird.

5. Das dialogische Gegenstiick zu einer Friedenreligion ist eine
Kriegsreligion, auf die hier nur in Umrissen einzugehen ist.

Sie beruht vermutlich tblicher Weise auf einer hoheren Rechtferti-
gung. Auch sie unterwirft sich damit zum einen grundsétzlich dem
Gerechtigkeitsdenken, das vermutlich notwendiger Bestandteil jeder
Heilslehre ist. AuRerdem geht mit dem Krieg eine kollektive Entmen-
schlichung oder ,, Dehumanisierung “ der Opfer einher, (ein Gedanke,
der eine gesonderte Untersuchung verlangt).?’® Jedenfalls muss die
Reaktion darauf, unter anderem eine Art von ,,Re-Humanisierung* des
Opfers sein. Der alte Gedanke der Nédchstenliebe meint dasselbe. Die
fremden Kriegsopfer miissen zumindest in der Erinnerung (wieder) zu
Mitmenschen oder Nachsten werden. Ebenso ist die symbolisch-
rituelle Bekréaftigung der Idee der Humanitat vonndéten, deren Geltung
mit jeder Akt der Dehumanisierung ebenfalls beschadigt ist.

Noch einen Schritt zurlick gesetzt, ist nach den Hauptgriinden fir ei-
nen Krieg, vor allem unter Nachbarn, zu fragen. Die Binnenlogik des
Verehrens gibt schon eine Hypothese her: Es geht zwar vermutlich
nicht nur, aber vielfach doch auch um den egoistischen Drang nach
(angeblich gebuhrender) Achtung. Die angreifenden Clans, Stdmme

219 Dazu zunéchst: Montenbruck, Western Anthropology, 2010, 53 ff, Rn 153
ff. (zur Psychologie der Neutralisation).
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oder auf nationaler Ebene die ,,Volker mochten unter ,,ihres glei-
chen‘ noch mehr ,,Respekt* genieBen, etwa um damit ihre Interessen
in Verhandlungen besser durchsetzen zu kénnen. Dabei zielt Respekt
zum einen auf eine Art von teilweiser, im ldealfalle wechselseitiger
und auf Kooperation ausgerichteter ,,Unterwerfung® als Riicksicht-
nahme. Es geht dabei zum anderen und nach Innen um die Anerken-
nung als ,,Herrscher* iiber etwas Eigenes. Deren Kern bildet die ego-
istische Idee der ,,Selbstverherrlichung®. Gemeint ist damit die Souve-
ranitat und Autonomie nach innen und nach aufRen das Auftreten als
maoglichst machtiger Nachbar.

Hinter dem Krieg steckt aus soziobiologischer Sicht der darwinisti-
sche Grundgedanke eines ,,Wettbewerbes um Herrschaft®, die wiede-
rum die Ausbreitung zumindest der eigenen Zivilisation beférdert.
Zwar mochte man am liebsten alle anderen Wettbewerber unterwerfen
und sie beherrschen. Eine Universalherrschaft ist aber in der Regel
unerreichbar. Kleine Gruppen und Nachbarn lassen sich unterwerfen,
wenn und soweit man sie integrieren kann. Aber damit verschiebt sich
das Problem nur von auen nach innen. Denn selbst dann bleiben im
Inneren Subkulturen, die sich (wieder) zu verselbststandigen drohen.
Ihnen muss man deshalb die Achtung der Zentralgewalt abverlangen
und birgerkriegdhnliche Aufstande bekampfen, es sei denn, und hier
ist auf ein mechanisches Macht-Modell zuriickzugreifen, der &ul3ere
Druck ist derart grof3, dass er die jeweilige Population zusammen-
schweilt.

Allerdings helfen eben auch, neben dem Druckmodell, die Lockungen
der Kooperation, etwa der Nutzen der eigenen Grolie, der dann wieder
mit einem (nationalen) Bewusstsein verbunden ist. International geht
es den vielen kleineren Partnern aber vor allem um den wechselseiti-
gen ,,Respekt® der heiligen Idee und damit auch konkret ihrer eigenen
Souveranitat und Unantastbarkeit.

Das ,,Heil* bezieht sich auf das Wohl und Wehe. Es besteht in allem,
was das guten Leben und Uberleben einer Wir-Gruppe und derer (un-
mittelbaren) Mitglieder sichert. Das politische ,,Heil* ist deshalb un-
trennbar mit der Idee vom ,,Gemeinwohl* oder der ,,res publica* einer
bestimmten Allgemeinheit verbunden. Der ,,Frieden” nach innen, der
die Ideale des harmonischen Ausgleichs und die soziale Toleranz mit
beinhaltet, bildet die typische Kernforderung einer weltlichen, also auf
das Diesseits ausgerichteten Religion. Was die klassischen Religionen
am Ende auf das Leben nach dem Tode verlagern, wird fiir das Dies-
seits und das selbst regierte ,,eigene Haus* und dessen Ausgestaltung
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eingefordert. Das Gegenstiick, ohne das es das Ideal des Friedens
nicht gébe, ist der Krieg, und zwar zumeist entweder als Bruderkrieg
oder als Krieg mit Nachbarn, die beide die eigenen ,,Nédchsten* sind.

6. Der Uberdruck und damit die Neigung zu egoistischer Gewalt*.

und organisiertem Krieg verstarken sich gemaR den Regeln der Evolu-
tionsbiologie. Ohnehin stehen sich die utilitaristischen Ansatze der
Politik, der Soziologie und der Biologie recht nahe. Sie sind negativ
gefasst vor allem wertfrei ausgerichtet oder sehen in den Werten vor
allem die Aufgabe, Identitét zu stiften.

Aus biologischer Sicht vermehrt sich die Menschheit und lebt schon
deshalb nicht mit sich und seiner jeweiligen Umwelt einschliellich
der Nachbarschaften in einem Gleichgewicht, weil sie sich groRe Bin-
nenwelten als ,,humane Biotope* zu schaffen vermag. Auch fiihrt die
Zunahme der Menschheit zur VergrélRerung der Gesellschaften und
damit immer auch neben den kleinen zu groReren Kriegen. Rechne-
risch bedarf es zum demographischen Erhalt von Gruppen nur zweier
erwachsen werdender Kinder. Dementsprechend findet schon jedes
,Ldritte und jedes weitere halberwachsene Kind“ keinen Platz in der
jeweiligen alten Gesellschaft vor. Diesen missen sich die Halber-
wachsenen vereinfacht also entweder mit Gewalt oder durch Unter-
werfung erwerben oder aber die Binnenwelten weiter zivilisatorisch
ausbauen und auch dadurch Altes verdréangen. Die Dynamik des stén-
digen Generationswechsels beeintrachtigt also den status quo. Sie
zeigt sich vor allem in der Unruhe- und Umbruchphase der Adoles-
zenz.

In Kriegen geht es vor allem um die Gewalt- und Opferbereitschaft
der Menschen. Zu Gewaltakten als Formen der Selbstverwirklichung,
nicht nur der Selbstverteidigung, und dies gern in scheinbar héherem
Interesse finden sich insbesondere, wie die Biologie zeigt, die Jung-
manner (und wenige Frauen) zusammen, die sich als Heranwachsende
zu lockeren Kleingruppen oder Rudeln (Gangs) vereinigen, wodurch
sich einige von ihnen zun&chst einmal deutlich von der Mehrheitsge-
sellschaft absondern. Sie verstarkenden auf diese Weise ihr eigenes

21 Es gilt eben aus soziologischer Sicht der Aggressionsforschung, ,,dass es

eine durchgéngig gewaltfreie Gesellschaft bislang nicht gegeben hat und
auch kiinftig nicht geben wird“, so: Heitmeyer /Schréttle, Einfiihrung,
2006, 15 ff. , 15. Aufgegriffen auch vom Kriminologen Kury, Jugendge-
walt 2010, 7 ff, 26.
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Selbstbewusstsein in, mit und durch die Gruppen. ,, Massive psycho-
physiologischen Verdnderungen‘?’® nétigen viele Heranwachsende
dazu, sich zwischenzeitlich vor allem Uber Peergruppen ein abgeson-
dertes ,,cigenes* Selbstwertgefiihl zu holen, nachdem sie sich als Kin-
der vor allem auf die (gottdhnlichen) Eltern und sonstigen priméren
Bezugspersonen und deren Ethik zuriick-bezogen haben.

Sich als Teil einer gesamten gesonderten Jugendsubkultur begreifen
zu konnen, verschafft Adoleszenten emotionalen Halt und Lebenssinn.
Verfestigte Kleingruppen, die auf eine familienahnliche Ehre setzten,
erlauben es, sich auch noch einmal gegeniber anderen jungen Men-
schen eine Sonderstellung und womoglich ein Elitebewusstsein zu
verschaffen. In dieser Lebensphase stehen vor allem viele junge Man-
ner als gewalt- und opferbereite risikofreudige Jungkrieger nicht nur
ihren eigenen Fihrern, sondern auch den allgemeinen Herrschern und
Politikern zur Verfligung. Auch umgekehrt gilt, dass die Macht der
Herrscher sich tiberhaupt erst durch diesen Uberschuss an Gewalt und
jugendlichen Lebensbedurfnissen ergibt.

Dabei gilt nicht nur fir Jugendliche, sondern flr die aktiven Krieger
universell, dass sie ihre Lebensweise zumindest auch am transzenden-
talen Dreiklang von ,,Tod, Ehre und Kameradschaft* ausrichten
(muissen), Jede kriegerische Zivilisation ist, jenseits der Gerechtig-
keitsidee, natur- oder gottgegeben herrschen zu sollen und damit als
souverdner Oberherr aufzutreten, vermutlich immer auch auf diesen
Dreiklang ausgerichtet. Er bildet auf den zweiten Blick eine Auspra-
gung von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit, und zwar als die ,,Frei-
heit*“ des Kriegers, im Umgang mit dem eigenen Leben und dem
Recht auf Beute, der Ehre als ,,Gleichheit* in der Peergruppe, als Ver-
dienst und als wechselseitige und kollektive zugeteilte Anerkennung
und der Kameradschaft als ,,Solidaritit®, vor allem als Empathie mit
dem Leiden und dem Schicksal der N&chsten der Kampfgruppe.

212 Aus der Sicht der Psychologie: Auchter, Gewalt, 2002, 595 ff., 603. ,,Die
massiven psychophysiologischen Verénderungen in der Adoleszenz de-
stabilisieren und bedrohen das Selbstgefiihl und das Selbstbewusstsein mit
Depersonalisierung und Derealisierung®. Auchter fligt zudem sofort an:
,vor allem der Bearbeitung von partieller Desintegration und Destabilisie-
rung, der Abwehr von Angsten vor Fragmentierung und Korperzerfall
dient das Agieren (...) der Adoleszenten®.
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Vor allem die Gruppenehre der zu Gewalt und zu Opfern bereiten
mannlichen Jugend, die nicht schon halbfest in soziale Subsysteme
eingebunden sind, gilt es zu zivilisieren. Die Gruppenehre ist dazu
ganz im Sinne Kants von der sich verselbststdndigenden Kleingruppe
weg auszuweiten, moglichst breit zu verallgemeinern und zugleich die
Selbstverantwortung, also die Individualitat zu starken. Der Idealfall
besteht in der Umsetzung der Ethik der universellen Menschenwiirde
mit den dazu gehorenden allgemeinen Menschenrechten. Dasselbe gilt
dann allerdings auch und zugleich fur die Eliteethik der politischen
Fuhrer, vereinfacht der Warlords, dann etwa im Sinne von Hobbes.

Den Krieg vermeiden kann man zwar auch und vor allem durch ein
Gleichgewicht der Macht und der Abschreckung. Aber das ware der
verewigte Waffenstillstand in der Art des Kalten Kriegs. Fur die Ko-
operation unter Nachbarn bedarf es zumindest auch eines Gleichge-
wichts an wechselseitiger ,,Achtung®.

Das Ideenpaar der (hoheitlichen) Selbstherrschaft und der (gleichbe-
rechtigten) Achtung erscheint dabei als Selbstzweck. Aus biologischer
Sicht handelt es sich um die Erhaltung und Steigerung von Eigenstéan-
digkeit oder Autonomie ,,des Lebens* als ,Ich-Person®, in den ver-
schiedenen Formen der Wir-Gemeinschaften, universell als Mensch-
heit oder allen ,,beseelten Lebens*.

Wie auch immer, die Ideen der Herrschaft und der Achtung missen,
will man sie denn einsetzen, dem Menschen zur Verfligung stehen. Sie
miussen also ,,anerkannt* werden und die Bekenntnisse zu ihnen sozial
wirksam sein, also gelten. Dabei ist das Ideenpaar von ,,Herrschaft
und Achtung® als solches offenbar tatsdchlich universell existent. In-
sofern geht es faktisch nur noch darum, wer denn als Herrscher ber
das Eigene und wer als Gleicher mit Respekt anzusehen ist, und zwar
von wem und innerhalb welcher Gruppe oder Untergemeinschaft.

Der Humanismus gibt darauf die Antwort im Sinne einer universellen
Heils- und Friedenslehre. Ihr zufolge sind alle Menschen sowohl (tiber
sich und ihre Handlungen) Selbstherrscher, als auch Gleiche im Hin-
blick auf den (intersubjektiven) Respekt. Die Menschen sind danach
drittens zudem mitbestimmende Teilhaber an der Selbstherrschaft und
an der Achtung ihrer (nationalen) Volker, die wiederum nach innen
kollektive Selbstherrscher und nach aufRen im Respekte unter anderen
Volkern gleich sind.
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7. Allerdings missen sich dazu alle als Individuen, als Kleingruppen
und als Volker auch der Idee der universellen Menschlichkeit unter-
werfen. Von ihr werden sie also ,,beherrscht®“. Damit unterwerfen die
Menschen sich ihrer eigenen Herrschaft. So tiben sie dann (wenigstens
zundchst einmal) autonomen Selbstzwang, den sie historisch betrachtet
an die Stelle eines mittelalterlichen heteronomen Fremdzwanges set-
zen, in der fatalistischen Form des Schicksals oder eines allméchtigen
Gottes. Je groRer die von ihnen selbst erschaffene Binnenwelt ist, des-
to groRer ist ohnehin, und auch fur alle (extern) religiosen Menschen,
das objektive Mal? ihrer Eigenverantwortung.

Andernfalls zahlen sie aus utilitaristischer Sicht zum einen den Preis
fir den Mangel an humaner oder auch verninftiger Selbstbeherr-
schung, und zwar unter anderem durch ,,unmenschliche Selbstver-
nichtung in der Form grausamer Kriege. Allerdings gewinnen sie zum
anderen zugleich den Nutzen aus den dem Kriege dienenden techni-
schen Innovationen. Zumindest ziehen sie schon Vorteile aus der Ge-
meinschaftssinn stiftenden Gefahr von Kriegen. Menschen leben also
sozialreal betrachtet auf der Grenze zwischen Krieg und Frieden und
nutzen die Vorteile von beiden, indem sie einerseits mit dem Handel
und anderseits auch mit dem Kriege jeweils politisch rechnen.

Da der Mensch gegeniliber den Tieren zu Recht als instinktarm gilt
und auf diese Weise von ihn bindenden genetischen Programmen
weitgehend befreit ist, wird er immer geneigt sein, alle seine Freihei-
ten zu nutzen. Also muss er im Sinne von Gehlens®”® anthropologi-
scher Formel von der Instinktarmut des Menschen dann an die Stelle
von genetischen Beilthemmungen seine Fahigkeit zur Selbstbeschran-
kung, lies Sozialethik, und seine persénliche Moral ebenso setzen wie
seine Vernunft, etwa im Sinne eines utilitaristisches Nutzendenkens.
Mit Cassirer nutzt der Mensch die Kultur, um sich freischopferisch
von der Natur zu befreien. >

Dabei soll die soziobiologische Nachfrage hier schon einmal gestellt
werden, ob denn der Mensch nicht vielleicht diese Féhigkeit zur Kul-
tur samt ihren Wissenschaften und auch diejenige zum Selbstbewusst-
sein nicht wiederum auf dem Wege der Evolution erworben, also von
der Natur erhalten hat. Diese fir die Biologie zwingende Annahme

213 Dazu erneut: Gehlen, Mensch, 1950, 36); Gehlen, Bild, 1948, 234 ff, 239.
214 Siehe noch einmal: Cassirer, Versuch, 1944/ 2007, 345.
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hétte dann allerdings interessante Konsequenzen. Dementsprechend
verfligte auch die Natur selbst, und zwar ber ihr Naturwesen Mensch,
iiber die Fahigkeit zur freischopferischen ,,Kultur, und zwar samt den
Wissenschaften. Die Natur wére dann auch dabei, Gber den Menschen
ihre eigenen Gesetze zu erkennen. Auch besélle sie danach mit dem
Menschen ein Lebewesen, das zumindest meint, mit einem ,,Selbst-
bewusstsein, ,,Vernunft* oder ,,Relig0sitdt™ ausgestattet zu sein. Aus
religitser Sicht wiirde dann die Natur Gber den Menschen an ,,Geister
und Gétter glauben oder an deren Existenz zweifeln(konnen).

Zur ,Kultur aber gehort vermutlich universell auch jede Art von
Ethik verbunden mit dem festen Glauben an die Sinnhaftigkeit und
beziehungsweise oder den Nutzen von gutem Verhalten, fir welche
Art von Binnengesellschaft auch immer, und daraus folgend die Ein-
forderung von Gerechtigkeit, den Widerstand gegen und die Bestra-
fung von Ungerechten. Dies sind die Arten des Selbstzwanges ebenso
wie im Ubrigen diejenigen des Fremdzwanges, wenn diese Forderun-
gen extern von hoheren Mdchten abgeleitet und ihnen die Strafbefug-
nisse des Souveréns als Richter, wie beim Totengericht, zugeteilt wer-
den.

Aber Kriege (und Straftaten) lassen sich also schon deshalb nicht
ganzlich vermeiden, und es muss sie auch geben, weil jede Lebens-
gemeinschaft immer auch auf den Schutz vor ihnen ausgerichtet ist
und entsprechende Strukturen vorhalt. Insofern sind Kriege, wie Ver-
brechen im Sinne von Durkheim etwas flr jede Gesellschaft Natrli-
ches.””™ Aber einzuddmmen und iiber Regeln zu ritualisieren, vermag
man Kriege, jedenfalls in gewissem Mafe. Um sie zu beenden, bedarf
es héaufig der Gewalt von Ubermachtigen Dritten, die allerdings aus
ihrer gezeigten Ubermacht wieder ihren eigenen Nutzen ziehen und
deshalb auch ein Eigeninteresse am Schiiren von kleineren Konflikten
haben. AulRerdem gilt es Wege zu schaffen, sich an schliellend zu ver-
s6hnen und zu kooperieren.

Aber fiir den ,,asketischen* oder ,,tugendhaften Selbstzwang kann es
folglich auch gerechtfertigt sein, (weltinterne) kriegséhnliche Gewalt-
aktionen gegen ,,Ketzer und ,,Verriter* des Humanismus durchzu-
fuhren, um diese zivilreligiésen Hochst- und Heils-ldeen aufrechtzu-

215 Durkheim, Kriminalitt, 1895 / 1979, 3 ff., 8; Coser, Funktionen, 1979, 21
ff. Mead, Psychology, 1918, 577 ff., 577 ff. Dazu aus der Sicht des Straf-
rechts auch: Kunz, Strafe, 2004, 71 ff., 71.
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erhalten, und zwar um danach wiederum nach respektvoller ,,Versoh-
nung® (unter Gleichen) zu solidarischer Opfer- als N&chstenhilfe auf-
zurufen.

Dazu bedarf es, jedenfalls flr die kulturelle Binnenwelt des Menschli-
chen, (und wenigstens zunédchst einmal) einer weltlichen ,,Friedens-
Religion der ,,Selbstverantwortung®, die eben diesen Umstand heiligt
und mit ihm die Idee eines (insoweit) souverénen Selbst.

Das irdische ,,Heil*“ des Humanismus ergibt sich zum einen aus der
weltlichen Gerechtigkeit, die er bietet, mit der er Missachtung korri-
giert und die Herrschaft Uber das Eigene bekraftigt. Zudem lindert der
Mensch Leiden, indem er die Idee der sozialen Solidaritat als Teil sei-
ner Zivilreligion verfolgt und ,,von sich aus* karitativ wirkt. Schliel3-
lich, und nicht zuletzt, tritt der Menschen als ,,Heiler* auf dem Weg
uber die medizinische und pharmazeutische Wissenschaft dem schick-
salhaften Tod selbstbewusst und rational entgegen.

8. Hinzu tritt aus Sicht der Soziologie und der mit ihr verwandten Po-
litologie die Gegenseite der kollektiven ldentitat, der Zerfall von Ge-
meinschaften, der in der Schrift ,,Zivilisation* {ibrigens néher zu be-
handeln war.?”® Das ,,Heil“ besteht auch darin, den standig drohenden
Auflosungstendenzen von Gesellschaften, die unter anderem auch von
den Sub- und Gegenkulturen sowie der erhohten Gewaltbereitschaft
der Heranwachsenden ausgehen, standig aufs Neue entgegen zu wir-
ken und die Verfestigung einer Kultur mit deren Mitteln zu betreiben,
Auf der politischen Ebene dienen dazu kollektive Bekenntnisse, ge-
meinsame Riten und Feier- und Erinnerungstage. Das Recht setzt vor
allem dem Méachtigen Grenzen und das Verfahrensrecht ritualisiert
den egoistischen Streit, pflegt, weniger beachtet, den versdhnenden
Vergleich und erlaubt auch eine geordnete Vollstreckung. Auch ver-
fugen der Sport und die verschiedenen Kiinsten, die wir pflegen, tber
die Eigenschaft, eine Gesellschaft zu zivilisieren. Sie alle dienen dabei
auch der Auspragung einer eigenen individuellen, meist nationalen
Gruppenidentitat, die sich aber ihrerseits offenbar zumeist an eine ho-
here transnationale Ideenwelt (semi-) religios zurtick bindet und dazu
gern auch deren Unantastbarkeit, Naturlichkeit und Universalitat be-
kundet.

26 Montenbruck, Zivilisation, 2010. 54 ff ( ,,Staat als politische Einheit, zum

Zerfall, 57).
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Zudem ist kurz das Wesen der ,,Gesellschaft, und zwar hoch verein-
facht und gewiss einseitig Uber einen vorstaatlichen Gewaltbegriff zu
umreillen. Einen solchen soziologischen Begriff definiert etwa
Giddens®” in diesem protostaatlichen Sinne:

Eine ,,Gesellschaft sei eine ,,Gruppe von Menschen, die auf einem
bestimmten Gebiet lebt, einem gemeinsamen System der politischen
Autoritat unterworfen ist und Uber eine eigenstandige Identitat gegen-
Uber anderen Gruppen verfiigt.

Aus der Autoritat ergibt sich dann der Aspekt der Unterwerfung (oder
des Gehorsams, der wiederum eng mit einem erweiterten Gewaltbe-
griff verbunden ist, wenn zur Aufrechterhaltung der Identitat bei ab-
weichenden Verhalten mit Gewalt oder Ausschluss zumindest gedroht
wird.

, Alle politischen Gebilde sind Gewaltgebilde“278, betont wirkungs-
méchtig schon Max Weber.

Der Zerfall von politischen Gewaltgebilden fiihrt dann zu einem Zer-
fall der Gewalt. Das Gewaltpotential, beziehungsweise das soziale
Bedirfnis nach Autoritaten bleibt aber als solches vorhanden. Sie ver-
teilen sich aber auf kleinere Gesellschaften mit anderen, ihnen ange-
passten und sie stiitzenden Identitaten. Insofern findet auch aus sozio-
biologischer Sicht immer ein darwinistischer ,,Wettbewerb* von Iden-
titdten stiftenden Ideen, ein ,,Paradigmenwettbewerb statt.

Dabei geht es aus systemisch-kultureller Sicht nur um die Vorherr-
schaft als Leitideen und ihrer besonderen (nationalen) Auspragung.
Grundsatzlich und aus anthropologischer Sicht zwingend diirfte jede
menschliche Lebensgemeinschaft tber dieselben Arten von Grund-
stromungen verfugen. Insofern existiert eine Paradigmenpluralitat,
und zwar gleich, ob die Pluralitat gesellschaftlich zumindest grund-
satzlich akzeptiert oder toleriert wird, wie in einer offenen Gesell-
schaft, oder ob die jeweiligen Unterstrémungen mit einem ,,monopa-
radigmatischen* Ansatz bekdmpft werden.

21 Giddens, Soziologie, 1999, 630..
218 \Weber, M., Soziologie, 1956, 80.
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Auch bildet die gruppenegoistische Gewalt nur einen von zumindest
drei Aspekten, die eine Gesellschaft aus empirischer Sicht formen.
Die anderen beiden sind die (verniinftige und 6konomische) Koopera-
tion und die (empathisch-natiirliche) Solidaritit. Aber ,,Heil“ und
,Frieden* zielen vor allem auf die ,,nackte® Selbsterhaltung und die
strukturelle Abwehr von ,,Missachtung, Tod, Krieg und Zerfall* in-
nerhalb der jeweiligen Lebensgemeinschaft.

Ferner geben die biologischen Standartrollen bestimmte soziale
Grundstromungen vor. Die Eltern wollen Sicherheit und Vertrauen.
Die Jungen fordern Veranderung und Chancen. Die Jugend verkorpert
den Egoismus, sie bildet auch gewaltbereite Untergruppen. Die Eltern
verlangen Solidaritat und Unterwerfung unter Autoritaten. Sie errich-
ten und pflegen religiose Ethiken und bauen pflegen mit ihren Ge-
schwistern und angeheiratete Personen gesamte Clan- Systeme oder
zumindest lockere Verwandtschaftssysteme, die sie mit Feiertagen
festigen, die vielfach mit der Stellung des Mondes oder der Sonne zu-
sammenhédngen und deren Arten und Rhythmen von der Natur vorge-
ben werden. Die Natur erweist sich damit zugleich als eine fur den
Menschen universelle Autoritat. Uberfallt die Natur sie mit groRen
Katastrophen, so missen die Menschen auch darauf reagieren.

Ein Weg dazu ist es, sich Schutzh6hlen zu suchen und sie auszubauen.
Gemeinsame Vorréte sind anzulegen, die es haltbar zu machen gilt.
Alles ist nach innen ,,exekutiv* mithilfe von (personalen oder subjek-
tiven) Verwaltern und (transpersonalen oder objektiven) Institutionen
zu organisieren.’”” Auch gilt es, sich auf diese Weise nach auRen vor
rauberischen Nachbarn zu schitzen. Auf diese Weise ist es zugleich
maoglich, in mittleren Breiten zu leben und kaltere Winter zu (berste-
hen und in warmeren Gebieten in GroRgruppen und von stadtischen
Hugeln aus gesamte Stromsysteme zu bewirtschaften. Aber gemein-
sam mit Jung und Alt zu leben, heil3t immer auch, das Gemeinsame zu
pflegen. 2%

219 Dazu auch Beckenbach, Stadt, 2002, 513 ff. , 525 (,,Gewalt ... wird im
Modell des modernen sakularen Nationalstaates durch die die Institutiona-
lisierung sozialer Einspruchs-, Informations- und Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten kanalisiert.*).

280 Zur Weber-Forschung und der Verbindung des individualistischen auf

Handlungen ausgerichteten Ansatzes von Max Weber mit der
kollektivischeren Systemtheorie von Luhmann und Parson, und zwar in
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Dazu muss Gewalt kanalisiert und vermittelt werden, etwa als ,,Ver-
sOhnung* der groBen Unterstromungen (Pradigmensynthese). Sie be-
steht vereinfacht in der Suche nach und in der Verehrung von ,,Ge-
rechtigkeit®, Das meint dann sowohl Gerechtigkeit strukturell, also als
Ordnung, als auch von Fall zu Fall gelibte Justiz. Gerechtigkeit ist ein
vager Begriff, aber er beinhaltet unter anderem zum einen irgendeinen
Ausgleich, und zwar von wechselseitiger ,,egoistischer Gerechtigkeit*
und das verniinftige Aushalten von zuteilender ,,solidarischen Gerech-
tigkeit™ anderseits.

Was aus westlicher und sakularer Sicht die Gerechtigkeit oder das
Heil oder den Frieden schaffen und erhalten soll, ist der Gedanken des
Zivilen mit der demokratischen Verallgemeinerung des alten Kerns
der Birger-, Adel- und wohl auch der Priester-Rechte.

Il. Leitidee der westlichen Zivilreligion: demokratischer Praam-
bel-Humanismus

1. Als grobe Leitidee der westlichen ,,Zivilreligion* dient kurz gefasst
der Ansatz des ,,demokratischen Humanismus®. Einerseits beruht die-
ser Gedanke hoch vereinfacht auf der Herrschaft der Idee der ,,Freiheit
der freien Personen®. Andererseits handelt es sich betm Wort vom
Humanismus auch um den alten vagen Begriff des westlichen Natur-
rechts.?®

Als Teil des westlichen geistigen Erbes soll der demokratische Huma-
nismus als ,,Axiom" zugrunde gelegt werden. Fortgeschrieben wird er
durch den politischen Zusatz der Eigenheiten der Demokratie. Mit ihr
tritt unter anderem die Idee des Nationalstaates der freien Wahlbdiirger

einem Sammelband, der Soziologie und Kulturwissenschaft zusammen-
fhrt, siehe Schwinn, Handlungs- und Systemtheorie, 2006, 91 ff. , 91 ff.
Zur Dreiteilung analog zum Drei-Weltenansatz in: Paradigmenkonkur-
renz, monoparadigmatischen Ansprichen und Paradigmensynthese, siehe
ebenfalls Schwinn, (aus dem Abstrakt des Verlages).

81 Uberblick zur engen Verbindung von Naturrecht und Gerechtigkeit:

Battisti, Naturrecht, 2006, 3 ff., unter anderem zur Trennung in (1) eine
»objektiv—seinsorientierte* im Sinne des hochsten Gesetzes oder des Lo-
gos und (2) ,,subjektiv—rationalistische Naturrechtslehre im Sinne der
Sophisten, die den Menschen als das Mal} aller Dinge begreifen, verbun-
den mit dem Primat eines Individuums.
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hinzu. Auf diese Weise wird dann der Universalismus, der dem Natur-
rechtsdenken zugrunde liegt, mit staatspolitischen Realitdten ausba-
lanciert. Der kollektive Individualismus, der sich in nationalstaatli-
chen Rechts— und Staatskulturen widerspiegelt, entscharft somit den
Universalismus, den wir heute als globale Menschenrechte kennen.

Zu betrachten ist zudem die sozialreale Kehrseite, die Verneinung von
,Demokratie und Humanitét“, beziechungsweise die Verweigerung von
Freiheit und Personalitdt. Dabei hilft das Recht, denn schon die
Grundidee des Rechts beruht auf der Erfahrung von ,,Un—Recht*.

2. Das Recht der Gleichheit von Gleichen, das mit der Idee der Uni-
versalitat einhergeht und das sich am einfachsten in einem religiosen
Pflichtensystem darstellen lasst, hat sich bereits im eher kastenartigen
européischen Mittelalter als Parallelwelt entwickelt und sich dort auf
die Gleichheit aller Seelen der Glaubigen vor Gott bezogen. Nunmehr
aber ist es kein ausschlieBlich gottliches Prinzip mehr. Der sténdige
und mdoglicherweise sogar systemkonforme Machtmissbrauch der
Méchtigen, die Willkir muss nicht mehr im Jenseits gerichtet werden.
Hoheitliche weltliche Gerichte, die die Staaten mit ihrem halbgéttli-
chen Gewaltmonopol einrichten konnten, tbernehmen diese Aufgabe.
Die oOffentliche Stinde vor Gott wird von der offentlichen Schuld vor
den Menschen verdrangt.

Habermas erklart zwar die Sé&kularisierung und meint, mit der Ver-
weltlichung etwas verloren zu haben: ,,Als sich die Stinde in Schuld,
das Vergehen gegen gottliche Gebote in den Verstol? gegen menschli-
che Gesetze verwandelten, ging etwas verloren. Die verlorene Hoff-

nung auf Resurrektion hinterldsst eine spiirbare Leere«.**

Aber die personliche Wiederauferstehung im paradiesischen Jenseits,
die Habermas vermisst, ist dann auch mit der Drohung mit dem Fege-

282 Habermas, Naturalismus, 2005, 115 f. Dazu auch: Bongardt, Endstation,

2010, 57 ff., 73. In der Tat, an die Stelle der personlichen Wiederauferste-
hung im Jenseits oder die Ewigkeit der Seele tritt die Naturidee des demo-
kratischen Humanismus, der auf die Menschenrechte und die Mitmensch-
lichkeit setzt. Seine VVorgaben leitet er aus der nattrlichen, weil angebore-
ne Wirde des Menschen ab. Damit bietet er dem burgerlichen Menschen
eine halbgottliche Stellung auf Erden, und er assoziiert, jedenfalls in die-
ser Form, eine vage Idee der Ewigkeit der Natur. Die Religion verdrangt
der westliche Staat weitgehend in den privaten Bereich.
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feuer und dem jlngsten Gericht verbunden. An die Stelle der Idee der
Ewigkeit der Seele tritt zudem auf den zweiten Blick die Naturidee
des demokratischen Humanismus. Dieser setzt bereits auf Erden auf
ein semireligioses Bekenntnis zur Gerechtigkeit im besseren Diesseits
und pragt tUber die Ideen von der Wiirde und der Rechtspersonlichkeit
die Grund-— und Menschenrechte aus. Zudem fordert der Humanismus
von den Menschen bereits die kollektive Mitmenschlichkeit ein.

Diese Vorgaben leitet der Humanismus, der mit dem staatlichen Na-
turrecht einen kraftigen Schub erfahren hat, aus der natdrlichen, weil
angeborenen Wiirde des Menschen ab. Damit bietet er dem burgerli-
chen Menschen die Utopie einer halbgottlichen Stellung auf Erden
und assoziiert, jedenfalls in dieser Form, eine vage ldee der Ewigkeit
und Schopferkraft der ,,Natur®. Mittelbar abgesichert und rationalisiert
wird diese Idee durch die an sich wertfreien machtigen Wissenschaf-
ten von den Naturgesetzen. Deren Auswirkungen ragen bis in die so-
ziobiologisch begrundete Systemtheorie hinein. Das hochste ist da-
nach das ,,System®. Die Optionen der Religionen belassen die westli-
chen Verfassungen ihren Birgern gleichwohl noch. In ihren Zivilge-
sellschaften kénnen sie sie pflegen.”

3. Politisch-ethische Elemente zeichnen das Zivilreligiose, das der
demokratische Humanismus beinhaltet, in Hinblick auf das ,,Zivile*
aus. Denn vereint mit der Vorstellung vom ,,inneren und vom interna-
tionalen Frieden* pragt die vage Idee von der ,,vernunftigen Gerech-
tigkeit”, etwa als angloamerikanischer national-pragmatischer com-
mon sense, als franzosischer volonté genérale oder als deutsche Ver-
fassungsethik, zumindest die westliche Rechtszivilisation. Denn Ethik
heifl3t im Kern auch nur ein noch néher zu bestimmendes gutes Verhal-

283 Zu den verschiedenen nationalen Grundmodellen des Verhaltnisses von

demokratischen Nationalstaaten und vor allem christlichen Kirchen, und
zwar unter dem Leitgedanken ,,From Animosity to Recognition to Identi-
fication®, siehe: Brugger, Animosity, ARSP, 2009, 7 ff., 11. Bruggers
sechs Grundmodelle lauten: (1) ,,Aggressive Animosity between State and
Church (11: Albania, 1976), (2) ,,Strict Separation in Theorie and Prac-
tice, (13: partly ,,a variation of the US doctrine*), (3) ,,Strict Separation
in Theory with Practical Accomodation®, (14 an US-Doctrine, too), (4)
»Division plus Coordination and Cooperation* (15: Germany), (5) ,,For-
mal Unity of Church and State* with Substantive Division (17: United
Kingdom, Greece, lIsrael), (6) Formal and Material Unity of State and
Church (18: Pakistan).



200

ten. Ohne Rechte und, wie anzufiigen ist, Pflichten®* kann vermutlich
keiner der westlichen Staaten existieren. Kollektivistische Ethiken wie
etwa die chinesische setzen an die Stelle des VVorranges individualisti-
scher Grund- und Freiheitsrechte durchaus analoge familienvaterliche
Pflichtenlehren. Der letztlich hoheitlichen Idee des Rechtsstaates ent-
spricht im Grundansatz auch die hierarchische Strukturethik von alten
Reichen, die vor allem auf idealen, aber kastendhnlichen Amtssyste-
men®® aufbauten oder sonstige Ordnungssysteme heiligen, die den
Menschen ihren Ort oder ihre soziale Rolle zuweisen.”® Ohne ir-
gendwelche Normensysteme, die den vorherrschenden ,Leitideen*
folgen und die sich zugleich auf solche sinnstiftenden sozialrealen Ri-
tuale stiitzen, die in das ,,Volk* hinein wirken, gidbe es mutmallich
(iberhaupt keine menschlichen Gemeinschaften.?®’

I11. Recht: Verséhnung und Streit, Eigentum und Haftung

1. Es ist noch einmal auf das Recht zu blicken.

Die Rechtsidee der Gerechtigkeit besteht, wie im Einzelnen zu bele-
gen sein wird, vereinfacht im Ausgleich und in der Nothilfe. Dienen
soll die Gerechtigkeit dabei nicht nur sich selbst als einem hdchsten
Endzweck, sondern auch dem Frieden unter den Menschen und dem
Gemeinwohl. Statt von Versdéhnung kénnte man auch von Empathie
und Solidaritat sprechen. Aber die Idee der Versbhnung birgt unter
anderem den Vorzug, dass sie neben dem Ziel auch ein Verfahren as-
soziiert und zudem Gber einen religidsen Hintergrund verfigt.

Zu fragen ist auch, wie denn die ,,Versohnung® in den demokratischen
Rechtsstaaten der sakularen westlichen Welt stattfindet.

284 Dazu etwa: Jaffey, Power—Liability, 2004, 295 ff.

285 Siehe: MacCromack, School, 2006, 59 ff. (,,officials’ duties, and regarding
the Legalist School that ,,official should be accountable under the law for
the correct performance of their duties®).

286 Aus der Sicht der vergleichenden Ethik, siehe: Bongardt, Endstation,

2010, 57 ff., 61 (Die ,,Ordnung einer Gesellschaft weise ,,ganz gleich,
wie sie konkret gestaltet ist, jedem ihrer einzelnen Mitglieder seinen Ort
und damit seine Pflichten und seine Rechte zu).

281 Grundlegend fiir die Verbindung von Ritual, Religion und ,,the making of

Humanity* in anthropologischem Sinne: Rappaport, Ritual, 1999, 3 ff.
(,,the evolution of humanity*), 7 ff. (,,The symbol*).
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Die Rechtspraxis, also der Anwalt, der Staatsanwalt und Richter, ar-
beiten, so scheint es schon auf den ersten Blick, bei leichten wie bei
schwersten Rechtsbriichen mit dem Dreiklang der privaten Vermitt-
lung von Schadensausgleich, hoheitlicher Strafe und zumindest der
Annéherung an die unerreichbare hdchste Gerechtigkeit. Hinzu treten
die Funktionen eines systemischen Rechts. Es sind die vorbeugenden
Elemente einer héheren Ordnung, der symbolischen Warnung vor
Verstolien und des empathischen Angebotes solidarischer Rechtshilfe.

2. Die schon vorstaatlichen, mittelalterlichen Stihneverfahren, die heu-
tigen westlichen zivilgesellschaftlichen Vermittlungsverfahren (Medi-
ationen), die im angloamerikanischen Rechtskreis offen betrieben
werden, die Ublichen deutschen auRergerichtlichen Vergleichsversu-
che und die nationalen und internationalen Schlichtungssysteme jegli-
cher Art stehen fiir den Gedanken der Verséhnung. Auch sind etwa
die deutschen staatlichen Gerichte gehalten, Vergleiche und Abspra-
chen jeder Art zu fordern. Die deutsche staatliche Strafe, ihr Verfah-
ren und ihr Vollzug, kennen und verwenden den alten Gedanken der
Gnade, insbesondere bei Gestdndnis und Reue. Selbst der Morder
bleibt in der westlichen Welt eine Rechtsperson. Die Idee der Gerech-
tigkeit gehort ebenfalls hinzu. Sie lasst sich ohne Mihe seit jeher
schon mit den Gedanken der Solidaritdt und Barmherzigkeit einfar-
ben.

Das Recht bietet also zumindest dann, wenn es aus der Praxis gelesen
wird, eine Reihe von naher zu betrachtenden Versohnungsgedanken.

3. Die Ideen der ,,weltlichen Versohnung im Recht und durch Recht*
setzen dabei einerseits den kriegséhnlichen Streit und Uberdies die
grundséatzliche Streit- und Kriegsfahigkeit von Wehrhaften voraus,
seien es einzelne Menschen, familiendhnliche Gesellschaften oder ge-
samte Nationalstaaten.

Andererseits liegt der Verséhnung auch die Vorstellung zugrunde,
dass diese streitbaren Akteure nach eigenem Bedarf und den jeweili-
gen sozialen Umstanden dazu fé&hig sind, sich zu verséhnen und dazu
passende ,,Rechtsverfahren* zu entwickeln. Sie treten untereinander
dann bereits als wechselseitig anerkannte ,,Rechtspersonen® auf.

4. Grundsitzlich scheint der ,,Vertrag®, der zu Recht das allgemein-
sprachliche Verb ,vertragen® beinhaltet, wohl zu den Kernelementen
eines jeden Rechts zu gehoren. Ublicher Weise geht es beim Vertrag
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darum, friedlich und verl&sslich Waren und Dienstleistungen auszu-
tauschen. Aber man kann sich offenbar auch den Frieden selbst erkau-
fen. Vielfach wird ein Streit dadurch geschlichtet, dass beide Streiten-
den im Vergleichsweg einen Teil ihrer Rechtspositionen aufgeben.

Das allgemeine Recht, so wie es historisch dem romischen ,,ius
commune® entstammt, beinhaltet noch mehr: Die Rollen der Vertra-
genden werden dabei durch die zwei alten Grundideen gepragt, die
Ideen des ,,Eigentums® und der ,,Haftung*.

Zum einen regiert die Idee des ,,Figentums* vermutlich jedes Recht
(der Sesshaften), zumindest schon das rOmische Recht, auf dem das

gesamte westliche beruht?®.

Jedes Eigentum verschafft dem Eigentiimer, dem individuellen wie
dem kollektiven Herrn, dem Freien, dem Biirger, dem Koénig oder
auch dem Stamm oder Volk eine souverdne Subjekt-Stellung. Zudem
degradiert es den so beherrschten Gegenstand zur ,,Sache* oder zum
Objekt im Sinne eines Sachenrechts.

Mit dem Eigentum an einer korperlichen Sache, offenkundig bei
Landstiicken, aber &hnlich auch bei Wasser-, Jagd- und Weide-
Nutzrechten, wird zugleich ein bestimmter ,,Raum® als eigener bean-
sprucht.

Insofern spricht viel dafiir, dass der ,,eigene Korper* den Ursprung fiir
das Eigentumsempfinden eines jeden Menschen darstellt. Negativ ge-
fasst, ist es dann der ,,.Schmerz*, der dem Menschen zeigt, dass und
inwiefern der Korper der Seine ist.

Hinzu tritt das eigene ,,aktive Tun®, das die Ursache fiir Wirkungen in
der AuBenwelt setzen soll. Auch auf Sklaven, die als Eigentum ihrer
Herren gehalten werden, haben ihre Halter mit Schmerzzufiigungen
eingewirkt, um sie zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen. Damit
erweist sich als offenbar, dass wir selbst noch ein Verhalten, dass ei-
nem Menschen von einem anderen etwa mit vorgehaltner Waffe ab-
gendtigte wird, immer noch (auch) als dessen eigenes Tun begreifen.

288 Zur europdischen Bedeutung des ,,jus commune® als Grundlage fiir die

europdische Rechtseinheit, zum Beispiel: Zimmermann, ius commune, JZ
1992, 8 ff.
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Auch aus strafrechtlicher Sicht handelt der Gendétigte noch selbst. Er
befindet sich aber in einem ,,Notigungsnotstand®, der ihn zumeist von
Strafe befreit.

Mit der Stellung als Herr geht zum anderen auch die ,,Haftung* des
Eigentlimers einher. Jener hat fiir die Gefahren, die von dem ,,Seinen*
ausgehen, und zwar im weiteren Sinne dann auch fir seine Taten, ein-
zustehen.? Das tut er dann wiederum mit ,,dem Seinen®. Damit ist
die Grundlage flr die Idee der souveranen, aktiven und streitfédhigen
Rechtsperson geschaffen, die fiir ,,das Ihre* mit ,,dem Thren* haftbar
ist.

Der typische Streit, den zwei Rechtspersonen ausfechten, geht deshalb
um das Recht am Eigenen einerseits und um die Haftung flr eigene
Taten mit dem Eigenen andererseits. Gehen sie vor ein Gericht, etwa
eines der Gleichen (peers), so wéhlen sie den Rechtsweg, um den
Streit zu losen.

Ein System von Rechten und von Rechtswegen schafft dann eine
Rechts- und Friedensordnung.

Zum Recht, also zum Vertrag, zum Eigentum und zur Haftung fur das
Eigene gehort immer auch das Interesse am ,,Frieden” und damit zu-
gleich auch das an der ,,Bewédhrung des Rechtssystems® als solchem.
Aus der Sicht des Rechts entsteht und behauptet sich dann der
,Rechtsfrieden”. Denn im Hintergrund eines jeden Rechts steht die
Alternative des ,,Unrechts® und damit, als deren Vorstufe auch die
Drohung mit ihm. Als méchtiges Gegensystem zu ,,Frieden und Ord-
nung‘ steht hinter dem zivilen Rechtssystem auch die humane Féhig-
keit zu organisiertem, unrechtem Krieg und wildem Chaos des Kamp-
fes aller gegen alle. Die Idee, an sich zwischen beidem, dem zivilisier-
ten Recht und dem grausamen Unrecht ,frei* wihlen zu konnen,

28 50: Rheinstein, Einfilhrung, 1987, 30: mit erstaunlicher RegelmaRigkeit

befanden sich Kategorien, wie dingliches und obligatorisches Recht, Ver-
trag, Eigentum und Haftung in den unterschiedlichsten Rechtssystemen,
sodass sie vielleicht dem Recht selbst immanent seien und sich aus ihnen
eine ,,Morphologie des Rechts* entwickeln lieBe. Zustimmend und zu-
gleich auch zur Europdisierung und dem ius commune bis zum Anfang
des 18. Jahrhundert in Europa: R6hl/Rohl, Rechtslehre, 2008, 6 f. Zur eu-
ropéischen Bedeutung des jus commune als Grundlage fur die européische
Rechtseinheit: Zimmermann, ius commune, JZ 1992, 8 ff.
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durchdringt das Recht, und zwar auf der normativen Ebene zumindest
das Recht der ,,Freien®.

Aber jenseits des normativen Rechts von Freien vermag grundsétzlich
und faktisch jeder Mensch den Korper anderer zu verletzen. Das ge-
schieht anders als Totungen auch alltglich. So betrachtet bleibt jedem
Menschen, sogar dem rechtlosen, also dem Sklaven, zunéachst einmal
ein beachtlicher Rest an negativer faktischer Grundfreiheit. Er vermag
andere zu schadigen. Wer zudem andere Menschen mit Gewalt oder
unter Androhung eines empfindlichen Ubels zu einem Verhalten no-
tigt (88 240, 176 ff., 249 ff. StGB), erkennt damit auch dessen Rest-
freiheit schliissig an. Selbst Gewaltopfer verfiigen also noch Gber
Restfreiheit. Bietet ein Herr dem Sklaven statt der Schldge
Belohungen fiir gutes Verhalten an, so wechselt sogar der Sklavenhal-
ter Gber zu einer Art von Recht im Sinne eines Tausch-,,Vertrages®.

Bestimmte Grundelemente des Rechts héngen also schlicht von der
universellen Grundféhigkeit des Menschen ab, ,.Gewalt“ gegeniiber
anderen Menschen (oder gegen andere beseelte Wesen) zu tiben oder
auch darauf zu verzichten. Hinzu tritt die Freiheit, stattdessen mit
Tauschangeboten zu locken und einen Vertrag schlieRen zu kdnnen,
mit dem dasselbe Ziel friedlich erreicht werden kann.

Jeder Gewaltakt ist schlieBBlich mit der Gefahr verbunden, ,,Gegenge-
walt hervorzurufen, die eben auch den hdochsteigenen Korper betref-
fen kann. Deshalb besteht unter Menschen in allen korperlichen
N&hebeziehungen ein unmittelbares Interesse am vertragsahnlichen
wechselseitigen Gewaltverzicht. Jede derartig enge Gemeinschaft von
Menschen schafft sich, selbst unter Fremden, zumindest tber Nacht,
einen Binnenraum des Friedens und der Anerkennung des Rechts auf
Leib und Leben. Auf Dauer geubt und allgemein anerkannt ist damit
die Idee eines verfassungséhnlichen Sozialvertrages geboren.

Vor allem das Merkmal der ,,Gewalt* und bereits die bloie Moglich-
keit, mit deren Einsatz zu drohen, erweisen sich als universell. Gewalt
verschafft grundsatzlich jedem Menschen eine fast gottahnliche Fa-
higkeit und Freiheit. Denn er vermag sich zumindest kurzfristig zum
Herrn tber Leib und Leben anderer Menschen aufzuschwingen.

Jeder rechtliche Vertrag enthélt eine Art wechselseitigen Gewaltver-
zicht. Umgekehrt bildet jeder faktische Gewaltverzicht eine natiirliche
Art von Vertrag, mit dem beide Seiten den Kern ,,des Thren* schiitzen.
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Damit ist versucht, darzulegen, was das Recht in etwa zu bieten ver-
mag, sobald man sich auf dessen Grundelemente besinnt.

5. An eine Art von Heiligkeit gemahnen schlieBlich einerseits das
Wort von der unantastbaren®® , Menschenwiirde® (dignity of man)®®*
und anderseits bereits die alte Vorstellung von einer gerechten ,,0rd-
nung“. Beide stehen in einem Spannungsverhaltnis. Verbunden sind
sie mit den Worten vom Einzelnen als freies Individuum einerseits
und dem Kollektiv als Gemeinschaft mit einem wirkungsmachtigen
Gemeinwohl andererseits.

Die Idee der Verséhnung konnte im Sinne einer politischen Trinitat
ein Drittes bieten: Sie konnte helfen, die Briicke zwischen idealer Ko-
operation und hartem Konflikt zu schlagen. Sie kénnte als binnensys-
temische Vermittlung dienen und dabei ,,durch Kommunikation und
Druck® wirken. Diese Sicht ldsst die alte Idee der Harmonisierung von
Grundwiderspriichen wie Yin und Yang aufleuchten. Die Versdhnung,
die neben der Freiwilligkeit immer auch die ehrenvolle Unterwerfung
unter ihre Idee anbietet, assoziiert ebenso den Gedanken eines selbst-
standigen politischen ,,heiligen Vernunftgeistes®.

2% Aus der Sicht des deutschen Verfassungsrechts: Haberle, Menschenwiirde,

HdStR 11 2004, § 22, Rn. 100.

Dazu aus der Sicht der staatskritischen Kriminologie und der Strafphilo-
sophie: Albrecht, Menschenwiurde, 2006, 295 ff., 304 f. Er sieht die Funk-
tion der Menschenwiirde ebenfalls im Sinne der Demokratie als ,,staatskri-
tische Absolutheitsregel, zudem fiigt er im Sinne einer ,,Zivilreligion® an,
dass ,,auch ein theologisch—ethischer Fundamentalismus als Menschen-
rechtsschutz aul3errechtlicher Art selbst staatlichen Terror Grenzen zu set-
zen vermag'‘.

291
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5. Kapitel

Seelen- und Vernunftlehren: antike vorchristliche Zivilreligion
und ihre Transformation

I. Platonismus - Beseeltheit aller Bewegungen, Vernunftseele als
Person und das héchste Gute

1. Seit der Antike und immer noch versuchen wir, das Wesen von
Geist und Seele”* zu erkunden. Beide bilden haufig eine groRe Ein-
heit. Denn Vernunft-Geist und Seele-Geist gehdren zum Mentalen,
jedenfalls dann wenn man damit einem einfachen dialogischen Men-
schenbild folgt und in dualistischer Weise zwischen Korper und Geist
(body and mind) unterscheidet.”®® Jedoch erhilt die ,,Seele” in einem
Dreier-Modell, etwa als , Korper, Seele und Geist®, einen eigenen
Rahmen, der schon auf den ersten Blick zugleich die Mitte zwischen
Korper und Geist zu umschreiben scheint. Insofern gibt es in einem
dualen Modell auch neben der ,,Geist-Seele” so etwas wie die ,,Kor-
per-Seele®. Nachfolgend sollen nun die Seelen- und Vernunftlehren,
mit dem Vorbehalt sich einer Dreifaltigkeitlehre zu neigen zu kénnen,
gemeinsam erortert werden.

Die europiische Ideenwelt der ,,Seele” und vor allem der monistische
Idealismus Platons kdnnen uns bei dem Verstandnis der Idee der Zi-
vilreligion weiterhelfen und eine nicht nur inhaltliche, sondern auch
geistesgeschichtliche Briicke zwischen der (vor allem christlichen)
Religion und der hier umrissenen Form einer weltlichen Prdambel-
Religion schlagen. Man kann vielleicht entweder Uberlegen, ob die
westliche Zivilreligion dem mittelalterlichen Christentum nachfolgt,
also auf diesem aufbaut, Gberlegen, ob beide nicht mit mehr oder we-

292 zur ,Seele“ im Uberblick, siche: Klein, Begriff, 2005. Ferner: den zitaten-
reichen Uberblick tber die universelle Idee der Seele bei: Wikipedia,
»Seele (http://de.wikipedia.org/wiki/Seele), Stand: August 2010.

Zur Seele aus der Sicht der Neurophilosophie, insbesondere der Hirnfor-
schung und der Psychologie, also aus der Sicht des Naturalismus als ,,Su-
che nach dem Sitz der Seele® und unter dem Titel, ,,Wie das Gehirn die
Seele macht® sieche Roth/ Striiber, Gehirn, 2014, 25 ff. (,,Die antike und
mittelalterliche Seelenlehre®), 32 ff. (,,Die neuzeitliche Suche nach dem
»Sitz der Seele”), 34 ff. ( ,,Experimentelle Hirnforschung und Seele-
Geist*®).
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niger Anteil die vorchristlich-antiken Quelle nutzen oder beide Tradi-
tionen nebeneinander stehen lassen und wichtige Teile des westlichen
,.geistig sittlichen Erbes* ansehen.

2. Herauszugreifen ist zundchst einmal der Platonismus, der bereits als
eine wirkungsméchtige Art ,,vorchristliche Zivilregion®, noch mit er-
heblichen religiosen Elementen ausgestattet, seinen Anfang in der
,Achsenzeit“ (um 500 v. Chr.)*** nimmt. Der ,Platonismus“ bildet
zumindest ein Kernelement der gesamten westlichen Philosophie,*”
ohne dass dessen méchtige Ouellstrome aus der vorderasiatischen
Welt noch weiter zu diskutieren sind. Tradiert sind ohnehin nur be-
stimmte Schriften.

Platon selbst sieht im Leben und vor allem in jeder ,,Bewegung®, und
zwar der Gestirne ebenso wie der Pflanzen und Tiere, ein Zeugnis fir
ihre ,,Beseeltheit”. Insofern greift er Grundelemente des naturnahen
Animismus auf. Im Einzelnen gelangt Platon zuletzt zu einer Dreitei-
lung der menschlichen Seele.

— in einen begehrenden Trieb,
— einen mutigen Willen und

— eine Vernunftseele, die an der Unsterblichkeit und an der Weltseele
teilhabe.

Letztere bildet die ,,Vernunftperson“.296

2% Jaspers, Ursprung, 1955, 11 ff. Aus religions- und kulturvergleichender

Sicht zur Achsenzeit, von ca. 900 bis 200 v. Chr. als ,,fruchtbarste Epoche
geistigen, psychologischen, philosophischen und religiésen Wandels*:
Armstrong, Achsenzeit, 2006, 8. Armstrong selbst wendet im englischen
Originaltitel das Wort von der ,,groBen Transformation® (Great Transfor-
mation) an und beschreibt dort den Ursprung der Weltreligionen. Hinzu
tritt aber auch die antike Idee der Sékularisierung als Philosophie und ge-
genwértig als Privatisierung von Weltanschauungen.

2% Whitehead, Process, 1929, 63. (Die gesamte abendlandische Philosophie
bestehe aus FulRnoten zu Platon.) Dazu: Heinrich Dorrie Dorrie/Baltes,
Platonismus, 2002, 6/1, 288 — 291; 6/2, 100 — 103, 358.

2% Platon, Timaios (Zekl), 1992, 30a — b, 34b — 37c.
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3. Alle drei Elemente gehoren in heutige Begriffe gefasst zur ,,Identi-
tat”, dem ,,Selbst” des Menschen. So muss jener deren drei Anforde-
rungsarten stets erneut gegeneinander abwdégen, sich also auf diese
Weise selbst auch immer wieder neu und gerecht organisieren. Ferner
stellt nach Platons Verstandnis die Gerechtigkeit vor allem eine innere
Einstellung dar: Sie bildet fir ihn eine Kardinaltugend. Einerseits habe
der Mensch zwar zu tun, was seine Aufgabe ist (suum cuique), aber
dabei habe er auch daflir zu sorgen, dass die drei Seelenteile des Men-
schen (das Begehrende, das Muthafte und das Vernunftige) im richti-
gen Verhaltnis zueinander stehen.?*’

Zumindest die vernunftbegabte Weltseele wiederum ist nach Platons
Ansicht gottahnlich vom ,,Demiurgen erschaffen.?®® Platon versteht
also auch die Seele als unsterblich und deutet sie als eine metaphysi-
sche Person. Diese bewohne den Menschen nur und steuere ihn wie
ein Schiffer das Schiff.

Dieser Ansatz einer metaphysischen Realitdt und diese Deutung der
Seele erweisen sich aus der ethnologischen Fernsicht als eine Fort-
schreibung des Animismus zu einer Philosophie.

4. Platon und seine Schiler, die sich als ,,Platoniker* verstanden, de-
ren ,,Platonismus‘ auch als ,,heidnische Religion® galt und spéiter in
viele philosophische Strdmungen zerfiel, stellen dabei hoch verein-
facht die Idee Uber alles. Einen Platonismus im weiten Sinne stellt also
auch jede Vorstellung dar, die Vernunft als eine Uberidee begreift.?*

Auch die staatsrechtlichen Vorstellungen von positiven Hochstwerten
(values), wie der Menschenwirde, gehen auf diesen urphilosophi-
schen wertontologischen Ansatz zurtick.

297 Platon, Politeia (Eigler), 1990, 443d. Zu Platons “tripartite*-Seele und der
Entwicklung dieser Idee vom Phaidon zur Politeia siehe Vasiliou, Phaedo,
2012, 8 ff.. Zur Vereinheitlichung der Seelenidee in der Politeia siehe:
Brown, Unity, 2012, 53 ff

2% Pplaton, Phaidon (Eigler), 1990, 1 ff., 65a — 67b, 82b — 84b; Platon, Politeia
(Eigler), 1990, 521c — 535a. Zudem: Steiner, Psyche, 1992, 58 ff.;
Szlezak, Seele, 2005, 69 ff.

299 Gerson, Platonism, 2005, 253 ff.; Balaguer, Platonism, 2006.
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Doch stehen ,,hohere Ideen* vielfach in Konkurrenz zueinander und
verlangen von Fall zu Fall nach einem Ausgleich, wie etwa Freiheit
und Solidaritat. Dieser kann dann selbst noch einmal zum hdheren
Prinzip der ,,Gleichheit* erhoben werden. Auf diese Weise relativieren
sich mehrere Ideen. Deshalb drangt die Grundlogik des Platonismus
auch zur gottdhnlichen Monokratie des ,,einen Guten, das grof3e Leit-
ideen noch einmal blndelt, wahrend Aristoteles pragmatisch zwischen
mehreren guten und mehreren schlechten Ordnungen unterscheidet.>®

Platons Idealismus stellt dabei eine Art von ,,philosophischer Religi-
on“ dar, und zwar vor dem Christum und mit Einfluss auf dessen
Entwicklung. Platons Denken ist zumindest in dieser semi-religiésen
Art eines Monismus fest in der westlichen Tradition verankert, etwa
wenn Platon erldutet, das Gute, das Sein, die Wahrheit und auch die
Gerechtigkeit stellten das Hochste dar. Mit seinen (libersetzten) Wor-
ten: ,,Das Gottliche aber ist das Schone, das Wahre, das Gute und
was sonst derartig ist. Von diesen nun nahrt und kraftigt sich der See-
le Gefieder am meisten, vom Hasslichen aber und Bdsen und was
sonst von jenem das Gegenteil ist, schwindet es und vergeht. “*** Oder
auch: ,, Und so rdume denn auch nun ein, dass den durch die Vernunft
erkennbaren Dingen von dem eigentlichen Guten nicht nur das
Erkanntwerden zuteil wird, sondern dass ihnen dazu noch von jenem
das Sein und die Wirklichkeit kommt, ohne dass das héchste Gut Wirk-
lichkeit ist, es ragt vielmehr Uber die Wirklichkeit an Hoheit und
Macht hinaus. <%

5. Zur hochsten Idee gehort aber neben dem Demiurgen auch eine
passende Person, die zugleich als souverédnes politisches Subjekt auf-
zutreten hat. Als die irdischen Vermittler treten dann die tugendhaften
Philosophen auf, die alles aus dem ,,einen Guten* abzuleiten vermo-

300 Zum idealen ,,Guten®, und deshalb das eine ,,Gute” bei Platon und den

vielen Arten des ,,Schlechten®: Platon, Politeia (Eigler), 1990, 445c: 1 —
449Dh: 1, Bl6Rner, Dialogform, 1997, 46 ff.; zu den mehreren guten und
den vielen schlechten Ordnungen bei Aristoteles, Politik (Gigon), 2003,
1279 a: BloRner, Dialogform, 1997, 50 Erl. 116.

%1 Pplaton, Phaidros (Schleiermacher/Wolf), 2004 , 246 e.

%02 Pplaton, Politeia (Eigler), 1990, 509, dazu: Halfwassen, Aufstieg, 2006, S.
222; siehe auch: http://de.wikipedia.org/wiki/ldee_des_Guten#cite note-
34
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gen und die bei Platon auch als elitare, aber weise Herrscher*® agie-

ren sollen. Platon beschreibt die Philosophen dabei nicht zwingend als
Berufsphilosophen, weshalb auch Koénige zu Philosophen werden
kdnnen, sondern vorrangig als diejenigen Denker, die alles Schoéne,
Wahre und Gute lieben, und die es, wie Platon, im Dialog erkléren
oder im Symposion pflegen.

Auch wenn es zu Platons Zeiten in der elitdren Akademie nur wenige
derartige Philosophen gegeben hat, so 6ffnet Platon dennoch mit dem
Bild vom Denker auch der Demokratie den Weg, und zwar Uber den
Schritt zur Bildung und zur gemeinsamen Herrschaft der ,,schulgelehr-
ten und schriftgebildeten Biirger**®. Diese Bildungsbirger sind viel
spater mit Kant als die aufgeklarten Freien und Vernunftigen zu ver-
stehen, jene die sich von ihrer ,selbstverschuldeten Unmiindigkeit**®
befreit haben. Aber Platon kennt auch Universelles. Die dreifaltige
Seele ist bei Platon jedem Menschen eigen und damit angeboren im
heutigen Sinne der Erklarung der allgemeinen Menschenrechte. Ferner
hat das Drittel der Vernunftseele eines jeden Menschen dann Anteil an
der lIdeenwelt des Schonen, des Wahren und des Guten,

Andererseits, Eigentum und Familienstrukturen, die Ungerechtigkei-
ten provozieren, will Platon abschaffen, Kinder kollektiv und gebildet
aufziehen lassen. Die Grundstrukturen der romisch-katholischen Kir-
che und ihrer Kloster nimmt Platon auf diese Weise ebenso vorweg
wie das Ideal eines tugendhaften, aber totalitdiren Kommunismus.

6. Ruckblickend bildet dieser strenge Ideen-Monismus einen wir-
kungsmachtigen antiken Ansatz. An ihm kénnen und konnten sich
andere Sichtweisen reiben und von ihm kritisch absetzen. Der Empi-
rismus des Aristoteles, eines Schiilers des Plato, beinhaltet dann eine
Gegenwelt. Dialektisch betrachtet erscheint sie als eine Art von Anti-

303 »Wenn nicht entweder die Philosophen Koénige werden [...] oder die, die

man heute Konige nennt, echte und griindliche Philosophen werden, und
wenn dies nicht in eines zusammenféllt: die Macht in der Stadt und die
Philosophie [...] so wird es mit dem Elend kein Ende haben. [...] Denn es
ist schwer einzusehen, dass nur in einer solchen Stadt das Gluck fir den
einzelnen und die Gesamtheit zu finden sein sollte” (Platon, Politeia
(Schleiermacher), 2006, 437d.

Zur ,,Philosophische Bildung zwischen Lebenswelt und Wissenschaft*
siehe etwa Steenblock, 2011, 1409 ff. , 1409 ff.

%5 Kant, Beantwortung, 1784, AA VII, 33 ff.
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these. Beide Sichtweisen zusammen erscheinen als Dualismus oder als
Zwei-Welten-Modell. Gemeinsam gelebt, pragen beide etwas Drittes
aus, die westliche sakulare Kultur.

Die ,,eine* (monistischen) Leitidee bildet heute der ,,Humanismus®.
Aber unterhalb von ihm sind mehrere gute Leitideen in pluralistischer
Weise angesiedelt; und zwar derart wie auch Platon schon das Scho-
ne, das Weise, das Gute und anderes zu dem einen Héchsten zusam-
menfasste. Bestimmt man zum Beispiel den (politischen) Humanis-
mus mit Hilfe der Ideendreifaltigkeit von ,,Freiheit, Gleichheit und
Solidaritét®, so sind Konflikte (Antinomien) bei der Umsetzung dieser
Ideen zu erwarten. Deshalb erfordert die Vorstellung von dem ge-
meinsamen Guten dieser drei Ideen die Meta-Idee der ,,Toleranz®. Zu-
dem notigt der Pluralismus eine demokratische Gesellschaft dazu,
Fragen zu beantworten, Entscheidungen iiber den ,,Konsens® zu tref-
fen und dabei ,,Abwigungen vorzunehmen, und sei es auch nur in
bestimmten Gruppen von Einzelféllen. Der Werte- und Prinzipienplu-
ralismus, etwa zwischen ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit®, fihrt
zwar zu einem internen ,,Wertrelativismus®, aber durch die Hintertiir
dann doch wieder zum Glauben an einen formalen ,,Abwégungsidea-
lismus®, wie er etwa dem deutschen Bundesverfassungsgericht eigen
ist.

7. Knappe Nachbetrachtungen zu den Methoden des Denkens bieten
sich jetzt an:

Mit der Einordnung als Monismus und dem dialektischen Dreierschritt
sind die ersten von insgesamt drei Schritten auf dem Weg zur Betrach-
tung der ,,Form als solcher* schon beschrieben. Zuende gedacht fiihrt
dieser Weg zur unendlichen Komplexitat der Dinge. Andererseits
reicht dieser mathematisch-symbolische Ansatz dann zur Vorstellung
von Aristoteles hiniiber, der die Vernunft als blofle ,,Form* im Sinne
einer ,,Vollendung* der Materie versteht. Die Form bendtigt dann
zwar ein Material, aber dieses formt und vollendet sie zugleich auch.

Sobald die Formen sich jedoch wiederholen und zum Beispiel die
Ideen der Symmetrie oder der Paarung widerspiegeln, so erlauben es
die geformten Korper zumindest, unvollkommene theoretische ,,Mo-
delle* von ihren Formen zu erstellen. Das einfache Modelldenken ge-
hort zwar noch zum Empirismus, der vom Konkreten ausgeht. Aber
typischer Weise lassen sich Modelle auch als ,,Theorien* deuten. Aus
den Modellen ergeben sich insofern zumindest dem Anschein nach
auch Leitideen, weil sich die Wirklichkeit den groben, etwa den phy-
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sikalischen Form-Gesetzen, die ihr innewohnen, zu ,unterwerfen
scheint.

Umgekehrt geht auf Platon das einprdgsame Bild zuriick, dass die
Menschen die reale Welt, und damit auch die Welt der sie formenden
Ideen, nur schattenhaft im Sinne des Hoéhlengleichnisses zu verstehen
vermdgen.®® Als die Hohle ldsst sich inzwischen sehr wohl der
menschliche Kopf mit seinem Gehirn deuten, der mit seinen Sinnen,
hier also den Augen, die Reflexe der AuRRenwelt aufnimmt und mit
seinem genetisch vorpragten Verstand deutet.

Vereinfacht bildet das vom Menschen in seiner Gehirnhohle Erfasste
dann einerseits nur einen Schatten der (mutmaRlich realen) Dinge, an-
derseits kénnte man aber auch von einer Abstraktion sprechen. Jeden-
falls handelt es sich um ein Produkt seines ,,GeiStes.

I1. Aristoteles und Thomas von Aquin - Seele als Form, Unteilbar-
keit der Seele

1. Das Verstandnis und der Umgang mit der Seele waren also bereits
in der Antike ein wichtiges Anliegen. Aristoteles selbst diskutierte
seinerseits die Seelenlehren etwa von Platon. Das geistige Umfeld der
griechischen Antike schlielit dabei den gesamten &dgyptisch-
vorderasiatischen Kulturkreis mit ein. Die Pyramiden etwa waren weit
sichtbare GefalRkorper fir die Seele des Pharaos, der nach dem Tode
auf eine Reise ging.

2. Aristoteles baut auf den friihen Platonismus auf, indem er sich von
ihm absetzt. Mit der fachwissenschaftlichen Zusammenfassung aus
der offenen Enzyklopéadie Wikipedia:

wDabei stellt er fest, dass die ,Seele’ bisher als Ursache fiir das
Lebendigsein, fir die Wahrnehmung und die Selbstbewegung der Le-
bewesen aufgefasst wurde....

Damit 16st er sich von einem Animismus, der der Seele die Aufgabe
einer Urkraft zuschreibt.

%% Pplaton, Politeia (Eigler), 1990, 514a — 517a.
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Denn: ,,Weder kann die Seele als das sich selbst Bewegende definiert
werden, noch bewegt sie sich im Kreis, noch ist sie eine Harmonie,
eine Zahl oder ein raumlich ausgedehntes, aus den Elementen zusam-
mengesetztes Objekt.*

Auf diese Weise kann er die Seele aber nur negativ bestimmen. Posi-
tiv ist die Seele nach Aristoteles®® dasjenige, was dem Kérper, der
potenziell zum Leben fahig sei, seine tatsachliche Belebtheit verleiht.
Sie vollende®® die Anlagen des Menschen. Was die Sinne der Lebe-
wesen einschliellich derjenigen der Tiere und Pflanzen (ber Organe
als Werkzeuge ermittelten, sei die Seele. Korper und Seele verhielten
sich wie das Auge zum Augenlicht.

Auch aus der modernen Neurophilosophie heif3t es vorsichtig und ne-
gativ, dass fiir ,,Konzeptionen einer korper- oder gehirnlosen unab-
hangigen Seele heute jegliche Erfahrungsbasis fehlt«** was aller-
dings andererseits offenbar nicht ausschlief3t, dass die Menschen To-
tenkulte entwickeln, mit der Aufklarung Subjekte und Objekte philo-
sophisch trennen und geistigen ,,Ideen* Selbstindigkeit und kollektive
politische Wirkungsmacht verleihen. Diese wiederum knlpfen wir
Menschen an korperliche ,,Symbole* und sprechen mit Hilfe sprachli-
cher Laute Uber sie, denen wir einen bestimmten informativen Inhalt
zuschreiben. Verinnerlichte Ideen aber gehéren zum Bereich der See-
le. Auch werden Ideen immer noch mit lang verstorbenen weisen Per-
sonen verbunden, als deren Geist sie gelten, was zumindest als Meta-
pher zu lesen ist. Auch die Informationen der Gene bendtigen zwar
korperliche Triager, sind aber von fast ,ewiger® Art. Mehrere Sicht-
weisen auf das Seelische sind also mdglich, und die verschiedenen

7 Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, Kap Il und Ill, siehe etwa: Il 8,

432a: 3 — 10 zur These von der Wahrnehmung von auen und der ur-
sprunglichen tabula rasa im Inneren des Menschen, das wir heute aber als
genetisch vorprogrammiert betrachten wirden. Zur Art der Selbsterkennt-
nis, siehe: Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, 111 4, 429b: 5 - 9.

Zu Seele als ,,Vollendung® der Angebote der Organe: Aristoteles, De ani-
ma (Theiler), 1995, 412a: 27, 412b: 6 (,,erste Entelechie®). Aristoteles, De
anima (Theiler), 1995, | 1, 403a: 3 ff.; 1l 3, 414a: 29 ff. Zu den Funktionen
der Sinnenseele bei Mensch und Tier, siehe: Sorabji, Intentionality, 1992,
195 ff., zu den einzelnen Emotionen: Rapp, pathos, 2005, 403 f.; Sorabji,
Animal, 1993, 267 ff., sowie zusamenfassend und literaturreich:
Wikipedia, ,,Seele http://de.wikipedia.org/wiki/Seele, 29. 6. 2012. Siehe
ferner: Busche, Seele, 2013, unter anderem 13 ff.

%9 Hoppe/Elger, Neuro-Philosophie, 2012, 259 ff., 272.
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Standpunkte verleihen ihnen ihre Eigenheiten. Der Begriff der Seele
birgt dementsprechend wie jeder grof3e Begriff, sofern man auf ihn
zurlckgreift, sofort das Problem der Einheit in der Vielfalt. Als Mit-
telweg bietet es sich an, weiterhin von einer ,,Doppelwelt* auszuge-
hen. ,,Korper und Geist* gehoren verschiedenen Welten an. Aber um
das Lebendige zu verstehen, missen wir diese miteinander verbinden.

3. Auch einfache Motivationen, wie der Stoffwechsel und die Fort-
pflanzung, die schon den Pflanzen eigen sind, rechnet Aristoteles of-
fenbar zum Seelischen.

Dem Menschen seien zudem Einsicht und Vernunft, die Aristoteles
noch weiter auffachert, zueigen. Die passive Vernunft sei dem Men-
schen von der Natur gegeben und sterbe mit ihm. Die ,aktive Ver-
nunft* sei dagegen unsterblich, weil nicht an die Person gebunden.
Aber alle Vernunft ergebe sich fir den Menschen durch die Wahr-
nehmung der Form der &uBeren Dinge. Auch sich selbst kdnne der
Mensch nur mittelbar Gber die AuRenwelt verstehen.

Die Vernunft im Sinne der ,,aktiven Vernunft“ konnte man heute als
die Naturgesetze im Allgemeinen deuten und ebenso auch als die
Formen der dul3eren Dinge im Konkreten. Als ,,aktiv erscheint dann
einerseits etwa die urphysikalische Treibkraft des sich aufblahenden
Weltalls, das auch die Zeit und die Kausalitdt begriindet (Idee der
Emergenz).®*® Andererseits ist auch das Leben im Sinne der Biologie
ein aktiver Vorgang, beginnend mit der Trias von Stoffwechsel, Fort-
pflanzung und dem Uberleben als der Abwehr von Lebensgefahren.®**

310 350: Walter, Neurophilosophie, 1999, 172 ff., 182 und Kim, Supervenience,

1993, unter anderem 267. Walter erhebt den Gedanken der
Lwdupervenienz und der ,,Emergenz* zur Grundlage einer vorgeblich mo-
nistischen, ,,minimalen Neurophilosophie®. Zu ,,supervenieren* bedeutet
im Groben ,,dariiber kommen*. Das Mentale beruhe, so Walter, zwar ei-
nerseits auf dem Physischen, gehe aber andererseits iberraschend dariiber
hinaus, sei also nicht auf dieses zu reduzieren. Kurz: ohne Kaorper kein
Geist, aber Geist ist etwas anderes als Korperlichkeit. Diese Sicht begrin-
det, und zwar statisch betrachtet, eine Art der Transzendenz.

11 Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, Kap Il und Ill, siehe etwa: IlI, 8,
432a: 3 — 10 zur These von der Wahrnehmung von Aufen und der ur-
sprunglichen tabula rasa im Inneren des Menschen, das wir heute dann
aber als genetische vorgrammiert betrachten wirden. Zur Art der Selbst-
erkenntnis, siehe: Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, Ill, 4, 429b: 5 —
9. Zur ,,Seele im Uberblick, siehe: Klein, Begriff, 2005.
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Die aktive Vernunft erscheint dann zugespitzt als die Definition einer
gottlichen Allmacht, an der auch der Mensch seinen Anteil hat. Hinter
diesem Bild stehen offenbar zudem die Grundideen der ,,Verwirkli-
chung® des Lebendigen und der ,aktiven Vernunft®, die als solche
gottédhnlich ewig zu sein scheinen. Damit l&sst sich dann auch die
Briicke zur Nikomachischen Ethik schlagen.

4. Das Ganze vollzieht sich zwar in einem Weltmodell, in dem zwi-
schen innen und auf’en, Subjekt und Objekt zu trennen ist. Die innere
Seele jedoch speist sich aus den Informationen, die sie aus der Au-
RBenwelt ersplrt, beziehungsweise erfahrt, erkennt und verarbeitet.

Das Wesen der Seele aller Geschopfe erweist sich also darin, dass sie
etwas vollendet, indem sie dessen Mdoglichkeiten wirklich werden
lasst. Damit erscheint die Seele, wenngleich nur im Verbund mit der
weltlichen Person, als aktiver Kreator, als halbgoéttlicher Kunsthand-
werker. Mit einem postmodernen Begriff umschrieben und
entpersonalisiert gedeutet erweist sich die Seele als die systemische
Struktur der Lebewesen. Die Idee des ,,Systems* und die der ,,Seele*
gehéren zumindest eng zusammen. **

Aber es geht nicht einmal um diese Feinheiten. Auch die Ansichten,
von denen sich Aristoteles selbst absetzt, muss er wenigstens in seine
Argumentation mit einbeziehen. Denn umgekehrt ist die generierende
Seele nichts ohne die Elemente, mit denen sie arbeitet. Dazu gehort
eben auch die Idee von der vernlinftigen oder der systemischen For-
mung des Materials.

5. Auf diese Weise verbindet Aristoteles, und mutmaBlich auch seine
gesamte antike Umwelt mit heutigen Begriffen drei Elemente zu einer
dreifaltigen Art von ,,biosystemischer Geistseele®:

— die urbiologischen Motivationen des Lebens, des Fortlebens und des
Uberlebens,

812 In diesem Sinne offenbar auch Busche, Seele, 2013mit seiner Schrift, ,,Die

Seele als System: Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche® (geméfl dem
Verlagsabstrakt lautet Busches Hauptthese, dass Aristoteles ,,die Seele als
schopferische funktionale Form des Leibes versteht®).
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— die Seele als eine Art von Formung, vor allem mit Hilfe der korper-
lichen Sinnesorgane und

— die besondere humane Vernunft als sinnenahnlicher Teil der Er-
kenntnis.

6. Die christliche Hochscholastik hat mit der breiten Rezeption der
Seelenlehre von Aristoteles die nachfolgende Renaissance mit vorbe-
reitet. Dabei darf als Hintergrund der frihmittelalterliche Einstieg
durch den Bildungsschub der ,karolingische Renaissance™ (oder auch
Erneuerung) Karls des GroRen nicht vergessen werden, die unter an-
derem mit einer Schriftreform, der Griindung von neuen Kldstern und
nicht zuletzt mit dem Kopistenwesen und dem Aufbau von Bibliothe-
ken einherging.

Vor allem Thomas von Aquins Kommentierung und Deutung der
Schriften des Aristoteles hat die katholische Seelenidee mitgepragt.
Mit einer Art Schichtenmodell erklart Thomas von Aquin, dass die
Seele den Geist als Kraft besitzt, insofern also das Erkennen die Form
der Seele sei. Die Seele wiederum sei die Form des Kdorpers (anima
forma corporis). Der Geist jedoch sei nicht mehr teilbar, deshalb auch
nicht zerstorbar und somit ewig. Aber auch nach der Trennung vom
Korper konne er weiterhin denken, wollen und jedenfalls aus theologi-
schegrlSSicht sich mit dem wieder auferstandenen Korper erneut verei-
nen.

I11. Neuzeitliche Transformation zu Individualitat und Rationali-
tat, Subjektivismus und Psychologie

1. Das Hochmittelalter und die Neuzeit entwickelten diese im Kern
sakular-humane Gedankenwelt fort.

2. Die antiken Sichtweisen von Seele, und vor allem die aristotelische
Erklarung, wurden zundchst einmal christlich gedeutet. Auch das Kir-
chenrecht hat im Hochmittelalter eine Art von geistiger Hochgotik

313 Thomas von Aquin, De Unitate Intellectu (Kliinker), 1967, 29, 39.
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erfahren. Mit Max Weber hat sich die christliche Kanonistik als ,,Fih-
rer auf dem Wege zur Rationalitit* erwiesen.®**

Das Zivile, das mit der Idee der eigenen Vernunft ebenso einhergeht
wie das Recht, und zwar insoweit vor allem das Recht als systemisch-
heilige ,,Ordnung®, hat also auch religiose Wurzeln. Es bedurfte daher
nur noch des Schritts der Verselbststandigung zum Naturrecht. Dabei
half der Protestantismus, der zu einer religiésen Verinnerlichung von
,ask