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VORWORT

Die hier vorliegende Arbeit beschiftigt sich damit, wie GroBstadtbewohner den ihnen zur Verfiigung

stehenden Stadtraum benutzen.

Zur Ausiibung von aulerhduslichen Aktivititen jeglicher Art suchen die Menschen geeignete Gelegen-
heiten auf, sei es der Supermarkt zum Einkaufen, der Park zum Spazieren, eine Behorde zur Erledigung
bestimmter Formalititen oder den Friseur fiir einen neuen Haarschnitt. In den meisten Fallen stehen jedem
Menschen zur Realisation derartiger Tétigkeiten eine Auswahl mehr oder weniger verschiedener Einrichtungen
zur Verfiigung. Die Selektion bestimmter Aktivititen und Gelegenheiten, sowie deren zeitlicher Zusammen-

hang fihrt bei jeder Person zu einem individuellen Bewegungsmuster innerhalb des Stadtraumes, dem sog.

Aktionsraum.

Ziel dieser Arbeit ist es, der Frage nachzugehen, wo die Menschen oOffentliche oder private Einrich-
tungen aus der Vielzahl der zur Verfiigung stehenden auswihlen und schlieBlich aufsuchen. In welcher raumli-
chen Bezichung liegen diese Gelegenheiten zum eigenen Wohnort und zu einem besonders intensiv genutzten

Raumausschnitt - dem individuellen Hauptaktivititsort.

Dariiberhinaus stellt sich die Frage nach bestimmten gruppenspezifischen Regelhaftigkeiten der
Raumbenutzung, Gibt es Bezichungen zwischen den demographischen und/oder sozio-dkonomischen Merk-
malen einer Person und deren Aktionsraummuster? Legen beispielsweise Stadtrand-Bewohner ein anderes
aktionsrdumliches Verhalten an den Tag als die Bewohner City-naher Gebiete? Die Beantwortung derartiger
Fragen besitzt eine unmittelbare Planungsrelevanz und soll helfen unsere Stidte funktional sinnvoller zu
gestalten und Defizite in der Versorgung mit Infrastruktureinrichtungen jeglicher Art aufzuzeigen und gezielt

zu beseitigen.

Auf der Suche nach den *wahren’ Antworten durchlduft die Studie eine ganze Reihe theoretischer und
empirischer Stadien, deren detaillierte Ausfithrung von erheblicher Bedeutung fiir die Interpretation und Ver-

wertbarkeit der schluflendlich resultierenden Ergebnisse ist.

Im ersten Kapitel wird einleitend die Bedeutung und Stellung der Aktionsraumforschung (ARF) im
Rahmen der allgemeinen Stadtforschung skizziert. Anschliefend wird in Kapitel 2. eine Differenzierung des
Forschungsgegenstandes der ARF sowie der verschiedenen theoretischen Ansitze vorgenommen, Aufbauend
auf dieser Strukturierung der aktionsrdnmlichen Theorie konnen Defizite der bislang veroffentlichten Arbeiten
aufgezeigt werden und in die Formulierung der hier gewihlten Aufgabenstellung einflieBen. In Kapitel 3. wird
das theoretische Konzept der Studie vorgestelit. Eine Abgrenzung und Definition des Forschungsgegenstandes,
der Entwurf eines (Mef3-)Instruments zur Beschreibung der rdumlichen Strukturen von Aktionsrdaumen, sowie
die Entwicklung einer Strategie zur Analyse dieser Strukturen sind dabei das Hauptanliegen. Darauf aufbauend
koénnen in Kapitel 4. schlieBlich Annahmen und Hypothesen bzgl. der rdumlichen Ausprigung von Aktions-
rdumen aufgestellt werden. Eine Beschreibung der fiir die empirische Untersuchung zur Verfiigung stehenden
Datenbasis erfolgt in Kapitel 5., die Operationalisierung des unter 3. entwickelten theoretischen Konzepts in
Kapitel 6. Die erforderlichen Datenmanipulationen und - aufbereitungsarbeiten sind in Kapitel 7. beschrieben.
Eine umfassende Deskription aller fiir die Analyse relevanten Merkmale kann erste Anhaltspunkte fiir die
"Richtigkeit’ der aufgestellten Hypothesen liefern. In Kapitel 8. werden zunéchst die zur induktiven Uberprii-
fung der Hypothesen geeigneten statistisch-mathematischen Methoden und deren Vorraussetzungen vorge-
stellt. Anschlieend werden alle in Kapitel 4. formulierten Hypothesen einem Test unterzogen und deren
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Ergebnisse inhaltlich diskutiert. Kapitel 9. spannt den Bogen zuriick zum Ausgangspunkt der Arbeit und
bewertet die empirischen Resultate, sowohl in Bezug auf die in den Hypothesen formulierten Zusammenhinge,
als auch hinsichtlich methodischer und empirischer Schwierigkeiten. Einige Hinweise fiir die theoretische
Konzeption und empirische Umsetzung zukiinftiger ARF-Studien bilden den AbschluB.

An dieser Stelle mochte ich meinem Lehrer und Betreuer dieser Arbeit, Herrn Professor Dr. Gerhard
Braun, fiir die Bestdrkung in meinen Vorhaben und die Unterstiitzung bei der Realisation dieser Studie
danken. Desweiteren sei der BVG Berlin fiir die - wenn auch zbgerliche - Bereitstellung der bendtigten Daten
gedankt. Herrn Tilman Bracher (IVU) gebiihrt ein herzliches *Dankeschon’ fir die Anfertigung der Magnet-
band-Kopien und firr einige klidrende Gespriche bzgl. der Datendokumentation. Ein letzter, deshalb jedoch
nicht weniger herzlicher Dank steht den Herren R.Smith und W.Hecht (ZEDAT) fiir die reibungslose Geneh-

migung des fiir die empirischen Analysen bendtigten Magnetplattenspeichers zu.

Berlin, im Dezember 1990
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1. EINLEITUNG - BEDEUTUNG & STELLUNG DER AKTIONSRAUMFORSCHUNG

Die Aktionsraumforschung (ARF), ein recht junger Zweig der modernen sozialwissenschaftlichen
Verhaltensforschung kann als ein *Ableger’ der traditionellen Erforschung von Einzugsgebieten betrachtet
werden, Wihrend letztere auf die Angebotsseite orientiert ist und von dort aus Kenntnis itber die Interaktions-
beziehungen zwischen Gelegenheit und Individuum (oder Gruppe) zu erlangen sucht, hat mit der ARF, seit
Mitte der 60’er Jahre in den USA und seit etwa 1970 auch in der BRD, die Orientierung des Forschungs-
interesses zur Nachfrageseite gewechselt und damit auch ein verdndertes theoretisches Konzept hervorge-
bracht. Diese Umorientierung kann als ein Ergebnis der vielfaltigen Kritik an den extrem positivistischen
Arbeitsweisen und den oft unhaltbaren Annahmen vieler Studien der sog. "quantitativen Revolution" betrachtet
werden L. Wihrend ab etwa 1960 im Rahmen des "Behavioural Approach" das handelnde Individuum mit
seiner selektiven Wahrnehmung, seinen subjektiven Raumvorstellungen (images) und Bewertungen in den
Mittelpunkt der Forschung riickte, verlagerte sich etwa zeitgleich das Interesse von der Einzugsgebietefor-
schung zunehmend zur Aktionsraumforschung. Auch hier soliten die duflerst restriktiven Ansétze (meist vom
Gravitationstypus) zugunsten einer weniger umweltdeterministischen Sichtweise aufgegeben werden. Dabei
nimmt die Aktionsraumforschung die Perspektive des, von seinem Wohnort aus, im Raum agierenden
Menschen (oder Gruppen von Individuen) ein. Sie versucht von diesem Standpunkt aus Ursachen, Randbeding-
ungen und Formen des téglichen Mobilitdtsverhaltens zu beschreiben und zu erkldren 2

Ziel und Aufgabe der Aktionsraumforschung (ARF) ist die Beschreibung und Erklarung des zeitraum-
lichen Verhaltens von Personen oder Gruppen. Dabei lautet eine der zentralen Fragestellungen: Wie benutzen
die Bewohner einer Stadt(region) die dort zur Verfiigung stehenden Gelegenheiten? 3 Etwas praziser formu-
liert geht es darum, die selektive Benutzung des Stadtraumes durch verschiedene Peronen(gruppen) zu analy-
sieren %, Ausmaf, Ursachen und Folgen dieser selektiven Benutzung des Stadtgebietes stellen die von der ARF
2u untersuchenden Sachverhalte dar °. Sehr plakativ 148t sich der gesamte Forschungsgegenstand der ARF in
einer einzigen Frage zusammenfassen: wer tut was, warum, wann, wie lange, wie oft und wo ~ ? Die genauere
Kenntnis solch rdumlich wie zeitlich verorteter Aktivititenmuster stellt eine wertvolle Grundlage fiir die stadti-
sche Versorgungsplanung im allgemeinen Sinne dar. Die Ergebnisse der ARF konnen einen konstruktiven
Beitrag zur Uberwindung horizontaler Disparititen leisten 7. Bine detaillierte Beantwortung obiger Frage
konnte beispielsweise Aufschluf3 iber Effekte von InfrastrukturmafBnahmen und der Konzentrationen von
Gelegenheiten geben. Weitere planungsbezogene Verwertbarkeit besitzen die Ergebnisse der ARF z.B.fiir die
Ermittlung der Auslastung und Akzeptanz, sowie der Qualitdt von Gelegenheiten, der Verkehrsrouten- und

Moduswahl sowie der Benutzungsintensitat unterschiedlicher Verkehrsmittel durch verschiedene Gruppen 8

1 Hier wurde i.d.R. der "Homo Economicus”, also der ausschlieBlich logisch und rational denkende, stetig gewinnmaximierend han-
delnde Mensch vorausgesetzt. Vergl WIRTH 1981, S.11f.

2 ARL 1980, S.1.

3 Gelegenheit = df. dffentliche oder private Einrichtung in einer Stadt. Vergl. SAS 1979, S.17.

4 Vergl. DANGSCHAT 1982, S4.

5  Zuden zentralen Forschungsfragen der ARF siehe z.B. FRIEDRICHS 1983, $.302.

6  In dhnlicher Form wird diese Frage auch bei DANGSCHAT 1982, S4, SAS 1979, S.11, DURR 1979, 8.6, SCHLESWIG 1985, S.206,
etc. formuliert.

7  Zum Konzept horizontaler Disparitdten und vertikaler Ungleichheit s. FRIEDRICHS 1983.

8 DANGSCHAT 1982, S.6 ff, KUTTER 1973, S.101 ff.
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Der Geographie fillt im Rahmen der ARF eine besondere Rolle zu. Betrachtet man die moderne geo-
graphische Stadtforschung als eine Verhaltenswissenschaft, so kommt ihr im Kontext der ARF vor allem die
Aufgabe zu, die rdumliche Dimension sozialen Handelns zu untersuchen und dabei den sozialen, kulturellen

und 6konomischen Beziigen des Individuums Rechnung zu tragen 9

9 Vergl. KLINGBEIL 1978, S.16 ff.
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2. THEORIE DER ARF

In den Anfingen bemiihten sich viele wissenschaftliche Disziplinen unabhingig voneinander um die
Schaffung einer theoretischen und methodischen Basis fir die ARF 1 Trotzdem fithrten die meisten Uberle-
gungen zu sehr dhnlichen theoretischen Ansitzen, deren Aussagen und Unterschiede im Verlauf dieses
Kapitels zu diskutieren sind. Der Untersuchungsgegenstand der ARF, der Aktionsraum, kann in Ubereinstim-

mung mit den meisten Autoren definiert werden als:

Aktionsraum = Menge der Orte, die eine Person (Gruppe) innerhalb eines bestimmten Zeitabschnitts
zur Ausilbung bestimmter Aktivititen aufsucht, und deren zeitliche wie raumliche Relationen 2

Schon aus der Definition wird erkennbar, dafl der Aktionsraum ein komplexes, in Zeit und Raum dynamisches
Gebilde darstellt. Ausprigung und konkretere Definition hingen entscheidend von seiner Abgrenzung in der
Zeit und bzgl. der Art der Aktivititen ab. Die Bezichung zwischen individuellem oder gruppenspezifischem
Aktionsraum und dem gesamten Stadtraum wird von FRIEDRICHS anschaulich als eine Unterraum - Ober-
raum Relation beschrieben. Selektive Wahrnehmung, beschrankte Information sowie physische und soziale
Hemmnisse fithren zur Ausprigung sog. subjektiver Stadtpline. Diese (Ab-)Bilder (images) des objektiven
Stadtraumes stellen die Basis fiir den individuellen Aktionsraum, den tatsichlich benutzten Teil unseres sub-

jektiven Stadtplans dar 3

Objektive Stadtstruktur | = Gesamter Raum der Stadt,
objektive Ausstattung

P Subjektiver Stadtplan | = Ausschnitt, subjektiv wahr-
Selektion<Z_ | genominene Ausstattung
Aktionsraum | = Ausschnitt, benutzte
Ausstattung

Abb.1.: Quelle: FRIEDRICHS 1983, S.307

Die Vielfalt der bislang verdffentlichten Studien, die sich im weitesten Sinne mit der Erforschung von
Aktionsrdumen beschéftigen ist grof. Alle Untersuchungskonzepte bearbeiten jedoch jeweils nur Teilaspekte
des insgesamt iiberaus komplexen Forschungsgegenstands 4 Bei einigen Ansétzen geht die Einschrinkung des
Forschungsinteresses so weit, daf die Bezeichnung *Aktionsraumforschung’ in ihrem eigentlichen, umfassenden
Sinne gar nicht zutrifft 3. Um eine gewisse Ubersichtlichkeit und Struktur in die verschiedenen Studien und
deren wesentliche Unterschiede zu bringen, soll im folgenden das gesamte Feld der ARF in Teil-Ansitze
gegliedert und einige, besonders bedeutende und richtungsweisende Studien herausgegriffen und bzglihres

theoretischen und empirischen Gehalts erértert werden.

So etwa: Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Soziologie, Sozialpsychologie, Verkehrswissenschaften, etc. ARL 1980, S.1.
Ahnlich bei DANGSCHAT 1982, S.5., oder bei FRIEDRICHS 1983, SAS 1979, etc.

FRIEDRICHS 1983, §.307 ff.

Vergl.hierzu DANGSCHAT 1982, S.7.

Umfassend im Sinne von: alle Aspekte des Aktionsraumes integrierend.

L% B S VR (S
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2.1. Differenzierung des Forschungsgegenstands

Das gesamte Feld der Aktionsraumforschung kann, zumindest theoretisch, in drei Aspekte zerlegt

werden. Aktionsriume besitzen eine

1. inhaltliche - (wer tut was, warum,),
2. zeitliche - (wann, wic lange, wie oft und), und eine

3. rdumliche Dimension (wo?) ~.

Alle drei Dimensionen lassen sich empirisch natiirlich nicht voneinander trennen. So kann beispielsweise Raum
nicht {tberwunden werden ohne dabei Zeit verstreichen zu lassen. Ein ’In-Dividuum’ kann nicht zur gleichen
Zeit an verschiedenen Orten sein und dort jeweils unterschiedliche Aktivititen ausiiben. Dariiberhinaus werden
wesentliche Randbedingungen des aktionsraumlichen Handelns, wie etwa Umweltbedingungen und Aktivitaten
anderer Personen, vernachldssigt. So wenig realistisch diese Dreiteilung demnach in der Praxis erscheint, so
hilfreich kann sie jedoch fiir die theoretisch-analytische Betrachtung komplexer Aktionsraumstrukturen sein 7
Wir konnen uns beispielsweise die inhaltliche Dimension herausgreifen und nach dem "Wer, tut Was, Warum?’
fragen, wihrend wir die zeitliche- und die rdumliche Dimension ’konstant’ halten 8 Der entscheidende Vorteil
einer solchen reduzierenden Vorgehensweise ist die Ausschaltung sich iiberlagernder und daher gegenseitig
verschleiernder Effekte. Dieser Vereinfachung des Forschungskonzepts, sowie dessen empirischer Anwendung
und Interpretation, steht natiirlich die wesentlich abstraktere und wenig realistische Sichtweise solcher Unter-
suchungen nachteilig gegeniiber. DURR argumentiert, da3 eine Erkldrung ortlicher Aktivititenmuster den
vollstindigen Zeit-Raum-Zusammenhang voraussetzt. "Andererseits ist wohl unbestreitbar, da3 auch solche
reduzierten ARF-Ansitze Regelhaftigkeiten aufdecken konnen, deren Kenntnis bislang liickenhatft, fir die Bil-
dung anspruchsvoller Erklarungsansétze aber hochst niitzlich ist" 9,

Streng genommen diirften demnach nur solche Arbeiten als aktionsrdumliche gelten, die gerade um
die Integration aller drei Dimensionen bemiiht sind und den Aktionsraum als ’in-dividuelles’, komplexes, raum-
zeitliches Gebilde betrachten. In der Forschungspraxis liegt in den meisten Untersuchungen eine kombinierte
Analyse zweier der drei Dimensionen vor. Derartige Studien wollen wir zur Aktionsraumforschung im weiteren
Sinne zdhlen. Da die ARF gegenwirtig iiber keine Theorien verfiigt, die die verschiedenen Dimensionen in ein-
deutige Zusammenhinge stellen, und deren wechselseitige Bezichungen explizit formulieren, scheinen Arbeiten
der ARF im weiteren Sinne, mit ihrem reduzierenden Vorgehen, durchaus gerechtfertigt und fruchtbar 10
Eine umfassende Beantwortung einzelner Teilfragestellungen wird notwendigerweise vor einer sinnvollen For-
mulierung von Hypothesen bzgl. komplexer Gesamtzusammenhinge erfolgen miissen.

Die meisten der vorliegenden Studien stellen die inhaltlichen und/oder zeitlichen Strukturen von
Aktionsrdumen in den Mittelpunkt der Analyse. Sie setzen dabei zwar sehr unterschiedliche Schwerpunkte,
zielen letztendlich jedoch alle auf die Erklérung (und Prognose) von Aktivitaten mittels soziodemographischer
Personen-/Gruppenmerkmale, Standort- bzw. Lagemerkmalen des Wohnortes, sowie Erreichbarkeitsindizes

von Wohnort und Gelegenheiten - insgesamt also einer Kombination aus Personen- und Raummerkmalen &

6 Zu den Dimensionen des Aktionsraumes vergl. KLINGBEIL 1978, S.23 ff. KUTTER 1973b, S.108 ff. nimmt dieselbe Dreiteilung vor.
7  Zur Reduktion des gesamten aktionsrdumlichen Konzepts auf nur eine oder zwei Dimensionen vergl.auch DURR 1979, S.9 ff.
8 Das ’Konstanthalten’ erfolgt i.d.R.mit Hilfe aggregierter Daten {iber Zeit und Raum.
9 DURR 1979, 8.10.

10 Zum Theoriedefizit der ARF siehe DANGSCHAT 1982, S.7 ff.

11 Vergl. FRIEDRICHS 1983, S.319, SAS 1979, S.24.
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Eine besondere Stellung im Rahmen der ARF iw.S. nehmen solche Studien ein, die sich schwer-
punktmifig der Zeit-Dimension widmen 12 Riumliche (Lage)Merkmale finden hier hochstens mit der Aus-
wahl verschiedener Untersuchungsgebiete Beriicksichtigung. Das Hauptinteresse solcher Zeitbudget-Studien
liegt in der Beschreibung und Analyse der zeitlichen Verteilung, Frequenz und Dauer von Aktivititen fiir

verschiedene Personen (Gruppen) .

Ein weiteres Unterscheidungskriterium fiir aktionsrdumliche Studien ist die Wahl der Untersuchungs-
und Aussageeinheit, Die ARF zielt sowohl auf Individuen und deren zeitrdumliches Verhalten, als auch auf
Gruppen und deren durchschnittliche Verhaltensmuster 14 Dabei kann ein Personenaggregat entweder
deduktiv (a priori), hinsichtlich bestimmter sozio-demographischer Merkmale, oder induktiv (a posteriori), auf
Basis des beobachteten Verhaltens gebildet werden 15 1 jedem Fall gilt die Bezichung: Untersuchungseinheit

Aussageeinheit. Individualdaten lassen Aussagen iiber Individuen und daraus gebildeten Aggregaten zu. Auf

der Basis von Gruppendaten konnen in jedem Fall nur Aggregataussagen getroffen werden 16

2.2, Verschiedene theoretische Ansitze der ARF

In diesem Abschnitt sollen einige richtungsweisende Forschungsansitze der ARF mit ihren wesentlich-

sten Unterschieden und theoretischen Implikationen dargestellt werden.

Ganz grob kann die Vielzahl der Arbeiten in Ansétze der Deutschen - und solche der Angloamerikani-
schen und Schwedischen Geographie unterschieden werden. Die deutschen Ansitze operieren, entsprechend
der sozialgeographischen Fragestellungen, mit sozialgeographischen Gruppen. Im Mittelpunkt steht die Defini-
tion und Abgrenzung deratiger Gruppen, sowic die Beschreibung gruppenspezifischer Verhaltensweisen und
raumlicher Reaktionsreichweiten 1. Hier offenbart sich deutlich die Genese des aktionsraumlichen Ansatzes
aus der Zentralititsforschung (Einzugsgebiete), da mit der Hierarchie und Reichweite bestimmter Giiter
(CHRISTALLER) auf der anderen Seite immer individuelle Aktionsreichweiten verbunden sind 18

Die Ansitze der Angloamerikanischen- und der Schwedischen ARF dagegen stellen die Beziehung
zwischen objektiver oder wahrgenommener Raumstruktur und individuellem Handeln in den Vordergrund. Die
Frage nach Sozialgruppen und deren Abgrenzung ist hier, wenn iiberhaupt, nur von sckundérem Interesse 19

Unterscheidet man nun etwas préziser nach der Art des theoretischen Ansatzes, so kann das gesamte Feld der

AREF in 3 grundsétzlich verschiedene Typen von Studien differenziert werden 20

12 z.B. SAS 1979.

13 Zur Abgrenzung von Aktionsraum- und Zeitbudgetforschung vergl. SAS 1979, S.23.

14 HAGERSTRAND 1970 und LENNTORP 1976 beispielsweise arbeiten mit Individuen, HEUWINKEL 1981 und KUTTER 1973a
wihlen Gruppen als Analyseeinheit.

15 Vergl KLINGBEIL 1978, S.39 ff.

16 Diese Beziehung muf} eingehalten werden, um den 8kologischen FehlschluB zu vermeiden. Zur Problematik des 6.F.siche ALKER
1968.

17 Vergl. hierzu KLINGBEIL 1978, S.46 ff.

18 Siehe Kap.1.

19 KLINGBEIL 1978, S.48.

20 DANGSCHAT 1982, S.19 ff.



THEORIE DER ARF - AUFGABENSTELLUNG 12

2.2.1. Constraints - Ansitze

Die constraints Ansitze beschreiben und erkldren raumbezogenes Verhalten von Personen oder
Gruppen, wie der Begriff bereits sagt, mittels der Beschranktheit des Handlungsspielraums. Ein grofer Teil
unseres Tatigkeitenumfangs ist durch Normen, Rollen und gesellschaftliche Strukturen festgelegt (Arbeit,
Schule, Einkaufen, etc.). Die Umsetzung dieser Tétigkeiten geschieht in Abhdngigkeit von einer beschriankten
Verfiigbarkeit von Mitteln und einem ebenfalls beschrankten Angebot an - und Zugang zu geeigneten Gele-
genheiten, Die Summe derartiger constraints definiert unseren tatsichlichen Handlungsspielraum und steckt
damit den #uBeren Rahmen raumzeitlichen Verhaltens ab 21,

Im folgenden werden die beiden wesentlichsten Varianten des Constraints-Ansatzes mit thren bedeutendsten

theoretischen Unterschiede dargestellt.

2.2.1.1. Time - Geography

Die Studien der Time - Geography sind wohl die bekanntesten aus dem Bereich der ARF. Dies liegt
nicht nur daran, da3 die Forschergruppe um Thorsten HAGERSTRAND eine Reihe wertvoller, theoretischer
und methodischer Begriffe und Konzepte hervorgebracht hat, sondern auch an der Kontinuitit der geleisteten

Arbeit und der besténdigen Fortentwicklung dieses Ansatzes.

Zur Beschreibung des zeitraumlichen Verhaltens von Personen konstruierte HAGERSTRAND das
Konzept des sog. Zeit-Raum-Pfades. Dieser 3 dimensionale Vektor 148t sich anschaulich als graphisches Zeit-
Raum-Modell darstellen. Dabei bilden die X und Y Dimensionen des geographischen Raumes die Basisfliche,

die Zeit die dritte, vertikale Dimension.

Abb.2.: Zeit-Raum-Pfad nach Higerstrand. Quelle: THRIFT 1977, 8.9

21 DANGSCHAT 1982, S.17 ff.
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In Abhingigkeit von der Wahl des MaBstabs konnen auf diese Weise sowohl sehr kurze Zeitrdume mit den
assoziierten mikrordumlichen Bewegungsmustern, als auch ganze "Lebenspfade” von Personen mit den dazuge-
hérigen makrordumlichen Ortsverdnderungen dargestellt werden. Ein senkrechter Verlauf des Pfades einer
Person bedeutet einen raum-stationdren Aufenthalt, beispielsweise die Nachtruhe. Schrédg verlaufende Pfade
geben, in Abhingigkeit vom eingeschlossenen Winkel zwischen Pfad und Basisflache, die Geschwindigkeit an,
mit der bestimmte Wege zuriickgelegt werden 22,

Kernelement der HAGERSTRAND’schen Uberlegungen ist jedoch nicht die rein deskriptive Darstel-
lungsmethode, sondern die Tatsache, dal die Moglichkeiten individueller Aktivitdten nicht unbegrenzt sind.
Unser tigliches Handeln wird durch sog. ’Constraints’ eingeschrinkt, die HAGERSTRAND in drei Kategorien

zusammenfaBt:

1. Capability Constraints. Hierunter werden in erster Linie physiologische und okonomische Leistungsgrenzen
verstanden, die den individuellen Handlungsspielraum einengen. Z.B.: Der Zwang zu schlafen, ein begrenztes

Einkommen, etc.

2. Coupling Constraints. Dazu zihlen jede Art von zeitlichen- und rdumlichen Kopplungszwingen bzw. -
schranken. So konnen beispielsweise bestimmte Institutionen nur zu festen Zeiten gemeinsam mit anderen

Personen aufgesucht werden (Theater, Arbeitsplatz, etc.).

3. Authority Constraints. Damit sind eine Viclzahl von autoritdren-, normativen-, sozialen- und gesetzlichen
Schranken gemeint. Diese wirken auf allen Ebenen von vollkommener- bis partieller Handlungsbeschrénkung

(z.B. Strafvollzug oder Verkehrsregeln) 3

Das zeitgeographische Konzept von HAGERSTRAND, spiter fortgefithrt z.B. von LENNTORP,
unterscheidet sich dahingehend von den meisten anderen ARF Studien, daf3 es ausschlieBlich bei den poten-
tiellen Aktivitdten und deren Beschriankung durch constraints ansetzt. Spielrdume und Variationen innerhalb
dieser Beschriankungen werden bewuBt vernachlissigt. Daher konnen lediglich Aussagen iiber die zur Verfii-
gung stehenden Handlungsalternativen gemacht werden, jedoch nicht iiber die aktuellen Tétigkeiten einer

Person 24.

2.2.1.2. Verhaltenshomogene Gruppen

Als Vertreter bzw. Vorreiter des Ansatztes der verhaltenshomogenen Gruppen ist vor allem KUTTER
mit seinen Mobilititsstudien zu benennen 22, Er geht davon aus, daf die Tatigkeitsmuster von Stadtbewohnern
ausschlielich von deren Merkmalen ’Status’ und "Rolle’ abhingig sind. Andere KenngroBen wie etwa die
Quantitit und Qualitit der Raumausstattung spiclen nach den Erkenntnissen KUTTERs keine Rolle. Daraus
resultierend leitet KUTTER sog.verhaltemshomogene Gruppen ab, die relativ einheitliche, ihren Rollen ent-
sprechende Titigkeitsmuster aufweisen. Die Ausiibung dieser Tétigkeiten ist meist an rdumlich fixierte Gele-
genheiten gebunden und somit auf das verfiigbare stadtische *Sachsystem’ gerichtet 26, Da die Elemente des

22 HAGERSTRAND 1970.
23 HAGERSTRAND 1970. Zusammenfassend bei KLINGBEIL 1978, S.51 ff. oder DANGSCHAT 1982, S.11 ff.
24 Vergl. DANGSCHAT 1982, S.13.

25 KUTTER 1973a/b.
26 Unter dem Sachsystem einer Stadt versteht KUTTER die Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen und deren rdumliche Vertei-

lung. KUTTER 19733, S.69 ff., DANGSCHAT 1982, S.13.
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Sachsystems (Gelegenheiten) fiir verschiedene Benutzer durchaus unterschiedliche Bedeutungen besitzen, ent-
stehen sog. ’gruppenspezifische Sachsysteme’. Die Inanspruchnahme solcher gruppenspezifischer Sachsysteme
durch die rdumliche Realisation von Tétigkeitsmustern fithrt zur Auspragung gruppenspezifischer Aktions-

bereiche 27.

TATIGKEITSMUSTER + (SPEZIFISCHES) SACHSYSTEM = AKTIONSBEREICH

Bei Kenntnis der Gruppenstruktur (gruppenspezifische Tatigkeitsmuster) und des verfiigbaren gruppenspezifi-
schen Sachsystems einer Stadt kann dessen Benutzung, nach KUTTER, unmittelbar abgeleitet werden. Stadt-

bewohner mit dhnlichen Tiétigkeitsmustern werden zur Ausprigung dhnlicher Aktionsbereiche tendieren.

Ein Hauptproblem des Ansatzes der verhaltenshomogenen Gruppen liegt in der groben Aggregation
von Individuen und deren Tétigkeiten begriindet. Es konnen in jedem Fall nur sehr allgemeine Kategorien von
Merkmalen (z.B. "berufstitig" vs. "nicht berufstitig") und Personen (z.B. "berufstitige Minner mit PKW")
gebildet werden 28 Fine detailiertere Aufschliisselung wird zwangsldufig zu differenzierterem und damit inho-
mogenerem Verhalten fithren. Demnach liegt das generelle Problem dieses Ansatzes in der Relativitdt des
Homogenititsbegriffs und dessen Abhiéngigkeit vom Grad der Differenzierung des Forschungsgegenstandes.

Ein weiteres Problem stellt die vom Forscher subjektiv zu leistende Zuordnung von bestimmten beob-
achtbaren Verhaltensweisen zu bestimmten Rollenverhalten. Die Definition der Rolle und eines dafir typi-
schen Verhaltens einer Person erfolgt in der Praxis meist durch normative Zuordnung mittels klassischer sozio-

demographischer Merkmale wie Alter, Geschlecht, Stellung im Lebenszyklus, etc. 29.

2.2.2. Handlungstheoretische Ansitze

Die Gruppe der handlungstheoretischen Konzepte stellt die handlungsbestimmenden Entscheidungen
der Akteure in den Mittelpunkt des Interesses. Tatigkeiten und deren Realisation in bestimmten Gelegenheiten
werden als Resultat individueller Entscheidungs- und Auswahlprozesse interpretiert. Eine Person kann dem-
nach zwischen verschiedenen Aktivitdten, Zeitpunkten und Orten (Gelegenheiten) der Ausitbung wihlen.
Dabei wird den Akteuren ein Nutzen maximierendes Verhalten in der Form unterstellt, daf3 sie die Aktivitit,
die Gelegenheit, den Zeitpunkt mit dem hochsten Grad der Erwartung und dem gréften personlichen Wert
der Handlungskonsequenzen wihlen 30, 1 Gegensatz zu den Constraints Ansétzen werden hier kognitive
Komponenten wie etwa Motive, Wahrnehmung, Erwartungen, etc. zur Erkldrung rdumlichen Verhaltens
herangezogen. Kevin LYNCH kann als Pionier der Erforschung von Zusammenhingen zwischen
Wahrnehmung und rdumlichem Handeln genannt werden. Er belegte mit seinen Arbeiten als erster die
Selektivitdt und Individualitdt rdumlicher Wahrnehmung und die daraus resultierenden Konsequenzen fiir das
aktionsraumliche Verhalten -1,

Einen sehr interessanten Weg beschreitet HEUWINKEL mit seiner Studie iiber die Bewertung von
Wohngebieten und deren Ausstattung mittels des téglichen Mobilititsverhaltens der dort lebenden Personen

27 KUTTER 1973b, $.109 benutzt den Begriff *Aktionsbereich’ und definiert diesen analog zum Aktionsraum.
28 DANGSCHAT 1982, S.14.

29 Vergl. DANGSCHAT 1982, S.14.

30 Vergl. DANGSCHAT 1982, S.16 ff.

31 LYNCH 1960, 1965.



THEORIE DER ARF - AUFGABENSTELLUNG 15

32 Sein handlungsbezogener Ansatz geht davon aus, dafl rdumliches Verhalten, d.h. die individuelle Auswahl
von Aktivitdt, Gelegenheit und Zeitpunkt, als eine planungsrelevante Artikulationsform des Menschen, also
eine Art "Abstimmung mit Fiiflen”, interpretiert werden kann 3, HEUWINKEL, der den empirischen Teil
seiner Studie iiber eine Sekundiranalyse von Verkehrsplanungsdaten (Haushaltsbefragung z. Verkehrsentwick-
lungsplan Berlin 1976) realisiert, bestimmt zundchst gruppentypische Verhaltensmuster und analysiert die
dazugehorigen gebietsspezifischen Verhaltensauspragungen. Im Vergleich mit dem durchschnittlichen Verhal-
ten in jeder Gruppe werden gebietsspezifische Abweichungen als Einfliisse der Raumaunstattung bewertet. In
Anlehnung an FRIEDRICHS konnen solche gebietsspezifischen Verhaltensabweichungen schlieflich als

kompensatorisch, restriktiv oder verlagernd eingestuft werden 34

Ein generelles Problem des gesamten handlungstheoretischen Ansatzes sind die iiberaus ungentigen-
den Moglichkeiten der Messung kognitiver Strukturen auflerhalb des psychologischen Laborexperiments. Des-
halb ist es bislang nicht moglich gewesen, verhaltensstevernde GroBen, wie etwa Erwartungen, Einstellungen,
etc. vorherzusagen oder in kausale Zusammenhinge mit ’overtem’ Verhalten zu setzen 35, HEUWINKEL
‘umgeht’ dieses Problem indem er eine direkte, gerichtete Bezichung zwischen Wahrnehmung und Bewertung
von Raumen und dem beobachteten Verhalten als Grundbaustein seiner Theorie vorraussetzt, und somit deren

Genese und Auspragung in einer 'black box” belaft.

2.2.3. Kombinierte Ansitze

, Als dritte Gruppe von Theorie-Ansétzen der ARF konnen solche betrachtet werden, die Mischformen
aus den bisher vorgestellten bilden 36 Die meisten der vorliegenden Aktionsraumstudien fallen in diese
Gruppe und bedienen sich einer Kombination aus constraints- und handlungstheoretischen Hypothesen 37,
Dies scheint durchaus sinnvoll und gerechtfertigt, bedenkt man die AusschlieBlichkeit mit der sich die beiden
Ansitze gegeniiberstehen. Das raumbezogene Verhalten von Personen oder Gruppen ist sicherlich weder nur
durch constraints beschrdnkt, noch ausschlieflich von Erwartungen, Einstellungen und anderen kognitiven
Faktoren abhidngig. Vielmehr diirfte eine Mischung aus Handlungsbeschrankungen und Antriebskréften fur die
Auspragung individueller Aktionsrdume verantwortlich sein. Eine der wesentlichsten Arbeiten im Bemithen um
die Integration beider Richtungen ist die von CULLEN & GODSON 38 Ihr Ansatz geht vorwiegend auf
CHAPIN’s Arbeit iiber die "Human Acticity Patterns" zuriick und schldgt eine direkte Briicke zur
HAGERSTRAND’schen Schule 3°. CULLEN & GODSON betrachten das raumzeitliche Verhalten als eine
Vermittlung zwischen sozialen, 6konomischen und physischen Randbedingungen. Sie betonen sowohl die Rele-
vanz von kognitiven Faktoren, wie Erwartungen und individuelle Bewertungen von Titigkeiten, als auch die von
Rollen, gesellschaftlichen Zwéngen und physiologischen/sozialen Barrieren (constraints), die dem Individuum
von auflen’ ("externally") angetragen werden. Dariiberhinaus gestehen sie dem Akteur die Moglichkeit zu,
Aktivitaten, entsprechend der mit ihnen assoziierten Attribute, subjektive Priorititen zuzuordnen. Aus der

32 HEUWINKEL 1982.

33 dslb., S.9. )

34 Siehe die Formulierung von Restriktions-, Kompensations- und Verlagerungshypothese bei FRIEDRICHS 1983, 5.314.

35 Vergl. DANGSCHAT 1982, S§.17.

36 Vergl. DANGSCHAT 1982, S.20.

37 Z.B.: KLINGBEIL 1978, SAS 1979, DURR 1979, DANGSCHAT 1982, CULLEN & GODSON 1975, etc.

38 CULLEN & GODSON 1975, Zusammenfassend DANGSCHAT 1982, S.9 ff., oder KLINGBEIL 1978, S$.56.

39 Nach CHAPIN 1974 sind einerseits die Bediirfnisse und Neigungen, andererseits die Moglichkeiten eine bestimmte Aktivitdt an
einem Ort auszuiiben, die handlungsbestimmenden Momente. Kriterium fiir die Umsetzung ist dabei die Optimierung des Gesamt-

nutzens durch suboptimale Befriedigung von Einzelbediirfnissen.
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Kombination von individuell empfundenen constraints und Priorititen leiten CULLEN & GODSON einen
'Grad der Verpflichtung’ und einen *Grad der zeitraumlichen Beschriankung’ (Fixierung) von Aktivitdten ab, die
gemeinsam deren Flexibilitdt ausmachen 40. Hieraus folgern sie, dhnlich wie HAGERSTRAND, eine Vor-
strukturierung des individuellen Aktionsraumes durch Tétigkeiten mit geringer Flexibilitit, d.h. mit einem
hohen Grad der Verpflichtung und einer starken zeitrdumlichen Fixierung: "Activities to which the individual is
strongly committed and which are both space and time fixed tend to act as pegs around which the ordering of
other activities is arranged and shuffled according to their flexibility ratings.” 4 Hauptanliegen der Studie von
CULLEN & GODSON ist es, die Beziehungen zwischen dem Grad der Verpflichtung, der zeitrdumlichen
Fixierung und der Abfolge (Kopplung) von verschiedenen Aktivitdten zu beschreiben. Zu diesem Zweck erho-
ben sie sowohl Zeitbudget-Daten mit der Tagebuchtechnik, als auch sozio-demographische Angaben mittels
Interview *2,

Zum AbschluB dieser Ubersicht iiber die theoretischen Ansitze und Arbeitsrichtungen der ARF soll
hier noch eine Typologie der bedeutendsten Studien in tabellarischer Form zusammengestellt werden. Dabei
werden neben Verfasser und Erscheinungsjabr der jeweils zugrundeliegende theoretische Ansatz (s.0.), die
analysierten Dimensionen des Aktionsraumes, die gewihlte Untersuchungseinheit sowie die empirische Erhe-

bungsmethode aufgefiihrt.

Verfasser Jahr | Theoretischer Analysierte Untersuchungseinheit | Empirische Methode

) Ansatz Dimensionen
CHAPIN,F.S. 1974 | kombiniert Inhalt, Zeit Individuum Interview
CULLEN/GODSON| 1975 | kombiniert Inhalt, Zeit Individuum + Haushalt| Interview + Tagebuch
DANGSCHAT, J. 1982 | kombiniert Inhalt, Zeit, (1) Individuum Fragebogen
DURR, H. 1979 | kombiniert Inhatt, Zeit, (2) Individuum + Haushalt| Frageb. + Interview
HAGERSTRAND div. | constraints Inhalt, Zeit, Raum | Individuum + Haushalt
HEUWINKEL,D. 1981 | handlungstheor. Inhalt, Zeit, (3) Individuum Fragebogen (sekundir)
KLINGBEIL,D. 1978 | kombiniert Inhalt, Zeit, (1,3)! Individuum (Hausfrau){ Tagebuch
KUTTER,E. 1973 | constraints Inhalt, (2) verhaltenshom.Gruppe | Interview
LENNTORP,B. 1976 | constraints Zeit, Raum Individuum + Haushalt
SAS 1979 | kombiniert Inhalt, Zeit, (2,4)| Individuum Fragebogen
SCHLESWIG,R. 1985 | constraints Inhalt, Raum Individuum Fragebogen (sekundar)

Berlicksichtigung der Dimension "Raum' lediglich in Form:
(1) von Distanzen zwischen dem Wohnort und den aufgesuchten Gelegenheiten
(2) verschiedener Untersuchungsgebiete
(3) von Gesamtausgangsdistanzen (Summe aller Wegeldngen)
(4) der Dichotomie '{okale' und 'Uberlokale! Aktivitédten

40 CULLEN & GODSON 1975, S.8.
41 dslb., 8.9. Diese von CULLEN & GODSON entwickelte Vorstellung entspricht weitestgehend der Idee der 'Polung’ von Aktionsriu-

men.
42 dslb., S8.10.
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2.3. Defizite der ARF

Die Richtung und Perspektive zukiinftiger ARF-Studien ergibt sich mehr oder weniger zwangslaufig
aus einer Reihe theoretischer wie empirisch/methodischer Defizite der bisherigen Ansitze.

2.3.1. Empirisch-methodische Defizite

Bislang ist es leider kaum mdoglich, Hypothesen iiber individuelles, aktionsraumliches Verhalten empi-
risch zu iiberpriffen. Die Struktur meist zur Verfiigung stehender Aggregatdaten macht einen expliziten Test
derartiger Hypothesen unmoglich 43, Desweiteren sind die Techniken der Erhebung kognitiver Merkmale, wic
z.B. Motive, Erwartungen, Einstellungen, etc., die als Bestandteile individualistischer Theorien dringend beno-
tigt werden, nicht Feld-tauglich’, und lassen keine zuverldssige Informationsaufnahme zu 4 Dies ergibt sich
zwangsldufig aus der Vielzahl der bei einem Interview oder einer schriftlichen Befragung wirkenden Randbe-
dingungen, die sich im Gegensatz zum Laborexperiment nicht kontrollieren oder ausschalten lassen. Insbeson-
dere bei Fragen nach Einstellungen und Erwartungen bzgl. bestimmter Sachverhalte konnen beispielsweise
unerwiinschte soziale Kontrolleffekte des Interviewers auftreten und die Probanden daran hindern ’wahre’

Angaben zu machen.

Grundsitzlich scheint es sinnvoll zeit- und kostenintensive Tagebuch (Zeit-Budget) Erhebungen von
vornherein so anzulegen, daf eine moglichst weitreichende Vergleichbarkeit mit anderen Studien gewihrleistet
ist. Erst so wird eine effektive, kumulative Forschung moglich, die in der Lage ist verschiedene
Einzelergebnisse zu komplexeren Gesamtaussagen (Theorien) zu verkniipfen. Dazu bedarf es klar umrissener,
standardisierter Erhebungsmerkmale und Kategorien. Auch bei empirischen Arbeiten deren
Forschungsgegenstand nicht unmittelbar mit der ARF zusammenhingt, scheint dies zweckméBig, um eine
spétere aktionsrdumliche Sekundéranalyse zu ermdglichen. So kdénnen z.B. Daten, die urspriinglich zu
Verkehrsplanungszwecken erhoben wurden durchaus einer Sekundiranalyse mit aktionsrdumlicher

Fragestellung zugefithrt werden 4,

2.3.2. Theoretische Defizite

Auf der theoretischen Seite besteht das Hauptdefizit aller aktionsrdumlichen Ansitze in der Art und
Weise wie rdumliche-, zeitliche- und inhaltliche Merkmale (Dimensionen) des Aktionsraumes mehr oder weni-
ger willkiirlich nebeneinander gestellt werden 46 Es mangelt an der expliziten Formulierung von wechsel-
seitigen Zusammenhéngen zwischen den Dimensionen und deren Einbettung in eine aktionsrdumliche Theorie.
Erst mit dem Entwurf einer solchen komplexen Theorie konnen sich verschiedene Studien auf der Ebene for-

mulierter Hypothesen erganzen und fiir eine systematische Erweiterung des “getesteten’ Wissens sorgen 47,

43 Aus Aggregatdaten kdnnen keine Schliisse iiber Individuen gezogen werden. Lediglich Aussagen iiber durchschnittliche Verhaltens-
weisen der Aggregate sind moglich. Anderenfalls liegt ein 6kologischer FehlschluB vor.

44 ARL 1980, S.5.

45 HEUWINKEL benutzt die Ergebnisse der Haushaltsbefragung zum Verkehrsentwicklungsplan Berlin 1976 und betont die zuneh-
mende Bedeutung solch relativ kosten- und zeitsparender Sekundédranalysen. HEUWINKEL 1981, S.75 ff.

46 Vergl. Kap. 2.1.

47 Zum Theoriedefizit der ARF vergl.z.B. DANGSCHAT 1982, S.7.
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Neben diesem gravierenden Manko weist die ARF derzeit noch eine ganze Reihe weiterer Probleme,
wie etwa das einer theoretisch begriindeten zeitlichen Definition des Aktionsraumes, auf. In Vorgriff auf Kap.
3.1. sei hier angedeutet, daf3 der rdumliche, wie der Tétigkeitenumfang des Aktionsraumes entscheidend von
dessen zeitlicher Begrenzung abhingt. Daher stellt sich die Frage nach einem angemessenen Zeitabschnitt fiir
seine Definition. Reichen 1 Tages-Stichproben zur Erhebung der typischen und regelmiBigen Tatigkeitenmus-
ter aus, oder sind lingere Panelstudien erforderlich? Wie grof3 und welcher Richtung sind die Verzerrungen bei

Kurzzeituntersuchungen 48?

In der ARF werden eine Vielzahl verschiedener Klassifikationsschemata zur Kategorisierung von Akti-
vitdten und Gelegenheiten benutzt. Eine oft subjektive und nur bedingt nachvollziehbare Auswahl und Aggre-
gierung erschweren die Vergleichbarkeit der einzelnen Studien. Wie kann eine einheitliche, theoriegeleitete
und daher objektiv nachvollziehbare, allgemeingiiltige Klassifikation von Tétigkeiten und Gelegenheiten
erreicht werden 42

Die meisten Aktionsraumstudien arbeiten mit Personenaggregaten. Einige erzeugen diese Gruppen a
priori, auf der Basis moglichst homogener sozio-demographischer Merkmalsgruppen, andere zichen cine a
posteriori Gruppierung aufgrund &dhnlicher aktionsrdumlicher Tatigkeitenmuster vor. Die Bildung solcher
Aggregate ist sicherlich sinnvoll, gerade im Hinblick auf die Maoglichkeit, Aussagen iiber planungsrelevante
Gruppen machen zu kénnen 50 Doch wie soll die Gruppenbildung erfolgen? Welches theoretische Konzept
kann hier zugrunde gelegt werden, um eine bessere Verwendbarkeit der Ergebnisse fiir die Planung zu errei-

chen?

Ein vielfach angesprochenens, aber kaum beriicksichtigtes Problem bildet die bislang iibliche Trennung
zwischen auflerhduslichen- und innerhiuslichen Aktivititen. Der Aktionsraum wird 1.d.R. nur als auBerhiushi-
ches Téatigkeiten- und Punktemuster definiert und erfafit. Da viele Autoren tibereinstimmend Zusammenhénge
zwischen dem Titigkeitenmuster innerhalb und dem auBerhalb der Wohnung vermuten, stellt sich die Frage

nach der Art und Stédrke solcher Beziehungen, Wie beeinflussen sich die beiden Titigkeitshereiche gegenseitig
51,

Als letzter Punkt sei hier die bislang unbeantwortete Frage nach der (rdumlichen) Struktur von
Aktionsrdaumen aufgeworfen. Fast alle Autoren betonen zwar die Notwendigkeit der Analyse von Form und
relationaler Struktur des Aktionsraumes, werden diesem Anspruch jedoch nicht gerecht. So stellt sich die
Frage: Wie kann die rdumliche Struktur von Aktionsrdaumen beschrieben und analysiert werden? Wie kann eine
Vergleichbarkeit der verschiedenartigsten raumlichen Muster erreicht werden? Die meisten Aktionsraumfor-
scher operieren zumindest implizit mit dem Konzept der Pole’, wenn sie Distanzen aufgesuchter Gelegenhei-
ten zum Wohnort oder zum Arbeitsort bestimmen und zwischen iiber- und untergeordneten Tétigkeiten unter-
scheiden. Eine theoretische Untermauerung dieses Konzepts wire wiinschenswert, um darauf aufbauend
Fragen nach dem Einflufl der Pole auf den gesamten Aktionsraum und deren Nittzlichkeit fiir die Analyse der
rdumlichen Struktur beantworten zu konnen 2. Diesen Fragen will die hier vorliegende Arbeit nachgehen,
Moglichkeiten zu deren Beantwortung aufzeigen und damit die ARF sowohl methodologisch als auch theore-

tisch ein kleines Stiick weiter auf den Weg bringen.

48 Vergl. ARL 1980, S.8.

49 dito
50 Planung kann sich immer nur auf Gruppen beziehen, da die Vielfalt der individuellen Anspriiche und Bediirfnisse unmdglich in

planerische Konzeption umgesetzt werden kann. Vergl. HERZ 1980, S.51 ff.
51 Vergl. ARL 1980, S.6.
52 dito.
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2.4. Aufgabenstellung

Die ARF konzentrierte sich bislang fast ausschlieBlich auf die Beschreibung und Analyse von Unter-
schieden der Aktionsrdume in ihrer inhaltlichen- und zeitlichen Dimension 53, Die Einbezichung der raumli-
chen Komponente erfolgte in vielen Studien lediglich iiber eine Auswahl verschiedener Untersuchungsgebiete
und erlangte dabei hdchstens den Stellenwert einer unabhéngigen Variablen 4, Einige Arbeiten benutzen zwar
Lageangaben von Gelegenheiten und deren Distanzen zum Wohnort oder Arbeitsort des Akteurs, gewinnen
daraus jedoch nicht mehr als Aussagen iiber durchschnittliche - oder Gesamtausgangsdistanzen verschiedener
Gruppen 35 Beide Varianten sind sicherlich duBerst unbefriedigende Deskriptionen der Dimension Raum, die
das gesamte Punktemuster eines Aktionsraumes weder in seiner dueren Form noch seiner internen, relatio-
nalen Struktur hinreichend charakterisieren. Insbesondere bzgl. der relationalen rdumlichen Strukturen
beschrinken sich die meisten Autoren auf Andeutungen und spekulative AuBerungen 36, Insgesamt wird die
Vernachlissigung der rdaumlichen Dimension bei der Analyse von Aktionsrdumen iibereinstimmend von den

meisten Autoren festgestellt und eine explizitere Untersuchung der rdumlichen Strukturen gefordert 7

FRIEDRICHS stellt einige Modelle von Aktionsrdumen mit ihren theoretischen Implikationen dar. Da
es sich dabei lediglich um Vermutungen iber duBlere Form und Ausdehnung handelt, kommt diesen Vorstel-
lungen jedoch bestenfalls ein heuristischer Wert zu 38 FRIEDRICHS bezeichnet seine Skizzen selber nur als
"Versuch”, dem noch viel Forschungsarbeit zu folgen hat. Die SAS schreibt zum Problem der rdumlichen
Struktur von Aktionsrdumen: "Woriiber wir gegenwirtig sehr wenig wissen, ist die Struktur des Aktionsraumes
und sein Zustandekommen." Uber einen Verweis auf die Ausfithrungen bei FRIEDRICHS und ein kurzes
Pladoyer firr die Notwendigkeit derartiger Forschung kommt die SAS jedoch nicht hinaus 39 KLINGBEIL
fidhrt aus, dafl die rdumliche Dimension von Tétigkeitsmustern (Punktemuster) durch die Bestimmung von
Richtung, Distanz und relativer Lage aller Punkte des Aktionsraumes beschrieben werden "kann" 0 pic
Arbeitstagung der ARL kommt ebenfalls zu dem iibereinstimmenden Ergebnis, dafl die Erforschung der
rdumlichen Dimension des Aktionsraumes wesentliche Erkenntnisse fiir die Planung hervorbringen konnte,
bislang aber weitgehend vernachldssigt wurde o1

Die hier vorliegende Arbeit will einen Beitrag dazu leisten, die bestehenden Defizite der ARF im
Bereich der Erforschung rdumlicher Strukturen von Aktionsriumen zu iiberwinden 2 Zu diesem Zweck
scheint es dringend geboten auf dem methodischen Feld nach Moglichkeiten einer hinreichenden Deskription
der Dimension Raum zu suchen, um anschlieBend Hypothesen zu entwickeln, deren Uberpriifung Aufschlufl
iiber Zusammenhdnge zwischen der rdumlichen Struktur von Aktionsrdumen und den Individual-
/Gruppenmerkmalen der Akteure, sowie den Raummerkmalen der wohnortnahen Umgebung bieten kdnnen.

53 z.B. KLINGBEIL 1978, HEUWINKEL 1981, SAS 1979, BECKER 1977, KUTTER 1973a/b, etc.

54 Die SAS (1979, S.104) beispielsweise interpretiert Unterschiede im Zeitbudget von Personen als Folge der unterschiedlichen Ausstat-
tung der einzelnen Untersuchungsgebiete. Ahnlich BECKER 1977. Vergl. auch die Kritik an derartigem Vorgehen bei
DANGSCHAT 1982, S.8.

55 Z.B. KLINGBEIL 1978, S.208 ff. verwendet als einzige rdumliche Merkmale in seiner Studie die Distanz Wohnort - Gelegenheit und
die Summe aller zuriickgelegten Distanzen (Gesamtausgangsdistanz) pro Person. Eine systematische Analyse der rdumlichen Wege-
muster fehlt. Ahniich HEUWINKEL 1981.

56 siehe beispielsweise MICHELSON 1977 und CHAPIN 1974 oder die graphischen Darstellungen bei FRIEDRICHS 1983, S.328.

57 FRIEDRICHS 1983, §.327, SAS 1979, 8.39, KLINGBEIL 1978, S.24, ARL 1980, S.6, SCHLESWIG 1985, S.206 ff., etc.

58 FRIEDRICHS 1983, §.327 ff.

59 SAS 1979, S.39.

60 KLINGBEIL 1978, S.24 ff.

61 ARL 1980, S.6.

62 Die Reduzierung des Aktionsraumes auf 1 oder 2 Dimensionen wurde in Kap. 2.1. diskutiert. Vergl. die Argumentation bei DURR

1979, S.9 ff.
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Im ersten Teil der Arbeit soll demzufolge eine Beschreibung der rdumlichen Dimension von Titig-
keitsmustern erreicht werden, die vor allem die relationale Struktur der einzelnen, von einer Person aufge-

suchten Gelgenheiten erfaf3t. Dazu bedarf es der folgenden Arbeitsschritte:

a) Es wird eine Basis bendtigt, auf die sich eine Beschreibung beziehen kann. Da beinahe alle Autoren
Ubereinstimmend das Konzept der ’Pole’, die den Aktionsraum vorstrukturieren und gewissermaflen
die Ausgangsbasis fiir alle weiteren Aktivitdten bilden, fiir einen fruchtbaren Ansatz zur Analyse der
rdumlichen Struktur halten, soll es hier als Grundlage dienen 63 Die bislang tibliche, duBerst starre
und willkiirliche Operationalisierung der Pole als "Wohnort’ und ’Arbeitsort” mufl aufgegeben und
durch das flexiblere Konstrukt "Wohnort’ - "Hauptaktivititsort® ersetzt werden. Die Bestimmung der
Hauptaktivitdt einer Person soll nachvollziehbar und auf andere Studien iibertragbar sein, was die

Schaffung eines theoretischen Fundaments notwendig macht.

b) Im zweiten Schritt gilt es ein MeBinstrumentarium zu entwicklen das in der Lage ist, die Punktekonfi-
guration des Aktionsraumes hinsichtlich ihrer rdumlichen, relativen Lage zu den Polen moglichst
prizise und systematisch zu beschreiben. Die bisher oft eingenommene Perspektive der ’externen’
Sicht, die den Aktionsraum als mehr oder weniger homogene Fliche lediglich hinsichtlich ihrer Lage
im Gesamtstadtgebiet charakterisiert, mufl zugunsten einer ’internen’ Sicht, die die rdumlichen
Zusammenhéinge von Gelgenheiten und Polen erfafit, aufgegeben werden 64 KLINGBEIL stiitzt diese
Sichtweise, wenn er schreibt: "Der individuelle Aktionsraum kann ... in die distanziellen Relationen
zwischen dem Wohnort und den aullerhiuslichen Tétigkeitsorten und in die Ausrichtung dieser Bewe-
gungen im Raum zerlegt werden. Demnach ist der Aktionsraum ein relationaler Begriff, der die
Bezichungen von Individuen zu Orten zum Inhalt hat. Er enthalt keinen Flichenbezug, da die Aktivi-
titenorte als Punkte behandelt werden konnen' 62, Um eine Ubertragung des zu entwickelnden
Instruments auf andere Studien zu ermoglichen und gleichzeitig eine uneingeschrinkte Vergleichbar-
keit und Nachvollzichbarkeit zu gewihrleisten, soll eine Parametrierung des Aktionsraumes angestrebt

werden.

Im zweiten Teil konnen schlieBlich, unter Anwendung des in Teil 1. entwickleten Instruments, Hypo-
thesen iiber die rdumliche Struktur von Aktionsrdumen getestet werden. Letztere nimmt dabei die Position der
abhingigen, also zu erkldrenden Variablen ein und wird einer begriindeten, d.h. theoriegeleiteten Auswahl aus
der Vielzahl, in bisherigen Studien verwandter und dariiber hinaus verfiigbarer, unabhingiger Merkmale
gegeniibergestellt. Bislang auf der zeitlichen- und inhaltlichen Ebene formulierte Zusammenhénge mit Merk-
malen der Akteure (Individual- und Gruppenmerkmale) und des Wohnumfeldes (Raummerkmale) sollen in
die rdumliche Dimension erweitert und auf ihre Giiltigkeit gepriift werden. Auf diese Weise kann der theoreti-

sche Fundus der ARF um ein paar Bausteine erweitert werden,

63 Siehe Kap. 2.2.3.
64 DaB die ‘externe’ Sichtweise mit einer Reihe, in der Praxis unhaltbarer Annahmen, wie z.B. der totalen Information iiber den Raum,

verbunden ist, wird zwar von einigen Autoren betont, jedoch ist die Analyse der ’internen’, relationalen Strukturen bislang nicht
weiter ins Detail gegangen. Einzige Ausnahme bildet die Arbeit von SCHLESWIG 1985, die in Kap.3.2.3. diskutiert wird.
65 KLINGBEIL 1978, §.118.
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3. KONZEPT ZUR ANALYSE DER RAUMLICHEN STRUKTUR VON
AKTIONSRAUMEN

3.1. Abgrenzung des Aktionsraumes

Die Konzentration der Analyse auf die rdumliche Struktur von Aktionsrdumen verlangt vor der Ent-
wicklung eines zu diesem Zweck tauglichen Konzepts eine explizite Abgrenzung des Forschungsgegenstandes in

den beiden anderen Dimensionen, *Zeit’ und *Inhalt’.

3.1.1. Zeitliche Abgrenzung

Die zeitliche Dimension, d.h. die Art und Weise wie die Zeit in das Aktionsraumkonzept einbezogen
wird, besitzt eine entscheidende Bedeutung fiir die Definition und damit auch fiir die Operationalisierung des
Aktionsraumes selber 1. Sowohl der réaumliche- als auch der inhaltliche Umfang und die Struktur von Aktions-
rdumen ist in hohem Mafle vom Beobachtungszeitraum (Definitionszeitraum) abhingig. Je langer die zur
Erfassung vorgesehene Zeitperiode angesetzt wird, umso vielfdltiger wird die Art der anfallenden Titigkeiten
und auch die Struktur der rdumlichen Bewegungsmuster ausfallen. Demnach kann es den ’totalen Aktions-
raum’ nicht geben, oder zumindest ist dessen vollstindige Erfassung aufgrund seiner zeitlichen und rdumlichen

Dynamik nicht moéglich 2

Alle Aktionsraumstudien beschrinken sich daher gezwungenermaflen auf einen mehr oder weniger
langen Zeitausschnitt, oft sogar nur auf einen Tag. Die damit verbundenen Informationsdefizite konnen erheb-
lich sein, da viele Tatigkeiten nicht wihrend des Erhebungszeitraumes anfallen, oder deren Intervalle zu grof3
bzw. zu unregelmifBig sind, um die tatsichliche Haufigkeit der Austibung in einem relativ kurzen Beobach-
tungszeitraum représentativ erfassen zu kénnen. Dies kann schnell dazu fithren, daB3 Aktivitdten, die durchaus
zum regelmiafBigen Titigkeitenumfang eines Probanden gehdren und eine Relevanz fiir die Gesamtstruktur

seines Aktionsraumes besitzen, bei der empirischen Datengewinnung gar nicht aufgenommen werden konnen
3

Obwohl diese zeitliche Beschriankung eine gravierende Bedeutung fiir die Moglichkeiten und Grenzen
der Interpretation, wie auch immer gearteter empirischer Ergebnisse besitzt, wird das Problem in den meisten
ARF-Studien leider weder thematisiert, noch eine explizite, theoretisch begriindete Abgrenzung des Aktions-

raumes in der Dimension Zeit vorgenommen 4. Dies soll hier in Kurzform geschehen.

Die zeitliche Erstreckung des Aktionsraumes muf fiir die hier vorliegende Studie auf die Dauer eines

Stichtages begrenzt werden. Diese zunéchst empirisch-methodisch begriindete Definition kann jedoch wie folgt

theoretisch abgesichert werden S,

1 Zur Zeitproblematik vergl. FRIEDRICHS 1983, S.316, die Aktionsraumdefinition von HEUWINKEL 1981, S.35, sowie die
Forderungen nach empirischer Abgrenzung bei DANGSCHAT 1982, S.5.
Zur Dynamik (Verénderlichkeit) von Aktionsrdumen siehe auch KLINGBEIL 1978, S.45.

3 In Anlehnung an ROSENBLADT 1969 unterscheidet KLINGBEIL 1978, 8.75 in regelméBige und "seltene Tatigkeiten".

4 HEUWINKEL 1981 verwendet Fahrtenbuchdaten zweier Stichtage, ohne einen Hinweis auf das Problem. Die SAS 1979 erhob nur
einen Wochentag und einen Sonntag, ohne die Bedeutung fiir die Aktionsraumdefinition zu erwihnen. Ahnliche Defizite weisen
z.B.die Arbeiten von SCHLESWIG 1985, und KREIBICH 1979, DANGSCHAT 1982 auf.

5  Siehe hierzu Kapitel 5.
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a)

b)

c)

d)

€)

Regelhaftigkeiten statt Singularitiit

Vorangig muf} es der Aktionsraumforschung darum gehen Regelhaftigkeiten von oft ausgeiibten Titig-
keiten zu erfassen und deren Raumwirksamkeit zu analysieren. Von besonderem Interesse sind die
grundlegenden GesetzmiBigkeiten rdumlichen Verhaltens, was eine nomothetische, d.h. auf das
Regelhafte und Allgemeine gerichtete, Arbeitsweise erforderlich macht, Sicherlich kann auch eine sin-
guldre Aktivitat langfristig von hoher Raumwirksamkeit sein, wenn es sich dabei um eine Inno-
vatortitigkeit handelt, die eine Wegbereiter-Funktion fiir viele Nachfolger besitzt. Die Prognose derar-
tiger Prozesse mittels einer oder weniger empirischer Beobachtungen bedarf jedoch eines umfassenden
verhaltens-, entscheidungs- und diffusionstheoretischen Regelwerks, das der Aktionsraumforschung auf
dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht zur Verfiigung steht. Unter diesem Gesichtspunkt scheint die
zeitliche Beschrankung des Aktionsraumes auf nur einen Stichtag und damit auf die Erfassung und
Analyse haufig und regelhaft ausgefithrter Tatigkeiten, gerechtfertigt.

Zufallige Auswahl

Zum zweiten bewirkt eine zeitliche Limitierung des Aktionsraumes lediglich eine Reduktion des
Gesamtphidnomens auf ein Teilproblem. Im Gegensatz zu einer inhaltlichen ’Atomisierung’ des
Aktionsraumes in viele Teilfragestellungen, wie sie z.B. von Studien zum Einkaufs-, Freizeit- und Ver-
sorgungsverhalten vorgenommen wird 6, arbeitet eine zeit(rdum)liche Zerlegung nicht a priori selektiv
bei der Wahl der aufzunehemnden Tétigkeiten, sondern trifft eine mehr oder weniger zufillige Aus-
wah! aus dem ldngerfristigen Aktivititenumfang einer Person, und wird so weiterhin dem Anspruch

eines "multifunktionalen" Forschungsansatzes gerecht 7

Stichprobenumfang

Der Gefahr einer systematischen Verzerrung erfafiter Aktionsraumstrukturen, bedingt durch die zeit-
liche Beschrankung des Definitions- und Erhebungszeitraumes, kann, da es sich um eine zufillige
Auswahl handelt (s.0.), durch einen entsprechend grofien Stichprobenumfang begegnet werden 8

Aggregate statt Individuen

Da im Rahmen dieser Untersuchung lediglich Aussagen iiber durchschnittliches aktionsriumliches
Verhalten gemacht werden sollen, kann mit einem ausgleichenden Effekt der Stichprobengrofe

gerechnet werden 9
Empirische Problematik

Als letzter, rein pragmatischer Punkt zur Rechtfertigung einer zeitlichen Beschrinkung des Aktions-
raumes auf nur einen Tag, seien hier die empirisch-methodischen Probleme angesprochen. Bei gleich
groBem Stichprobenumfang bedeutet eine mehrtigige oder gar mehrwochige Erhebung schlieflich
nicht nur ein Mehr an Zeit- und Kostenaufwand sondern gleichzeitig auch eine drastische Verringe-

Z.B.: DOWNS 1970, FOTHERINGHAM 1981, YEATES/GARNER 1971, S.398ff, etc.

DURR 1979, S.7-8 faft unter dem Begriff des "multifunktionalen Forschungsansatzes" die aktiomnsriumliche- und die zeitgeographi-
sche Forschung, da sie verschiedenartigste Tétigkeiten im Zusammenhang und in ihrer Sequenz betrachten und dem multifunktional
handelnden "In-Dividuum” gerecht werden.

Zum hier zur Verfligung stehenden Stichprobenumfang siehe Kap.5.

Auf diese Weise wird gleichzeitig das Problem des 6kologischen Fehischlusses (ecological fallacy) umgangen. Vergl. ALKER 1969.
KLINGBEIL 1978, S.75 weist ebenfalls auf dieses Problem hin.
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rung der Kooperationsbereitschaft der Probanden. Es wird schwierig sein die Befragten ohne gezielte
Kontrollen oder attraktive Belohnungen iiber mehrere Tage oder Wochen Fragebogen und Fahrtenbii-
cher gewisscnhaft und prézise ausfilllen zu lassen. Die vielleicht geeignetere Form der Datengewin-
nung, die Beobachtung, scheidet wegen des enorm hohen Personal- und Zeitaufwandes von vornherein
aus, Unter dem Druck der Kosten und des hohen Aufwandes geraten beinahe alle empirischen Studien
zur Aktionsraumforschung in einen Zwangskompromif3 zwischen Stichprobenumfang und zeitlicher

Definition des Aktionsraumes 10.

3.1.2. Inhaltliche Abgrenzung

Der individuelle Aktionsraum soll alle, am Stichtag der Erhebung ausgefithrten auflerhduslichen Tatig-
keiten und Ausginge umfassen. Der gesamte Bereich der ’intra-hauslichen’ Tiétigkeiten und Aktivitdtenmuster
soll hier wegen seiner bislang weitgehend ungeklirten Bezichung zum auBerhéduslichen Aktionsraum ausge-

klammert werden.

3.2, Deskription der rdumlichen Struktur von Aktionsrdumen

3.2.1. Das Konzept der ’Pole’

Die Deskription der internen, rdumlichen Struktur von Aktionsrdumen soll ausgehend vom Konzept
der "Pole’, oder "Hauptachser’ entwickelt werden. Die meisten AR-Forscher gehen davon aus, dal3 es in der
Organisation des tdglichen Lebens fiir jeden Menschen Aktivititen von zentraler- und solche von untergeord-
neter Bedeutung gibt 1 Brgtere spielen eine entscheidende Rolle fiir die Strukturierung des gesamten
Aktionsraumes, indem sie einen Rahmen zur Ausiibung untergeordneter Tatigkeiten abstecken, Wahrend
FRIEDRICHS den Wohnort und Arbeitsort einer Person als Punkte zentraler Aktivitit und Bedeutung defi-
niert und seine empirischen Belege hierfiir aus dem Bereich der Aktionsraumforschung stammen 12, argumen-
tiert KUTTER aus der Perspektive der Verkehrsplanung und -prognose und argumentiert mit den Polen
Wohnort - Hauptaktivitdtsort 13 Auch er kommt zu dem Schluf, daB die Aktionsrdume von Stadtbewohnern in

einem erheblichen Maf} durch eine solche Polung bestimmt werden.

Die SAS gesteht zwar ein, dafl wir iiber die (rdumliche) Struktur von Aktionsrdumen bislang sehr
wenig wissen, betont jedoch ebenfalls die Fruchtbarkeit des Konzepts der Pole’ zur weitergehenden Analyse
von Aktionsraumstrukturen 1%,

Sehr ausgiebig wird das Problem bei HEUWINKEL diskutiert. Er stellt erstens die Notwendigkeit fest,
den Aktionsraum zu strukturieren, um eine bessere Analysierbarkeit zu erreichen. Zweitens definiert er diese
Struktur in Form einer Zweipoligkeit, wobei der Wohnort als Ausgangspunkt und Endpunkt auflerhiuslicher
Aktivititen den ersten -, der Arbeits- oder Ausbildungsort als zweitintensivst genutzter Raumausschnitt den

10 Die SAS beispielsweise beschrinkt den Aktionsraum auf 1 Wochentag und 1 Sonntag, SAS 1979, S.64. Ebenso DANGSCHAT et al.
1982, S.123-124, SCHLESWIG 1985, S.211, HEUWINKEL 1981, S. 75 ff., etc.

11 KUTTER 1973a/b, DURR 1979, KLINGBEIL 1978, SAS 1979, HEUWINKEL 1981, LENNTORP 1976, CULLEN & GODSON
1975, SCHLESWIG 1985, DANGSCHAT 1982, THRIFT 1977.

12 FRIEDRICHS 1983, S.326 ff. zitiert die empirischen Ergebnisse der SAS 1976.

13 KUTTER 1986, S.4 ff.

14 SAS 1979, 8.39.
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zweiten Pol bildet. Davon ausgehend lassen sich nun alle weiteren, von einer Person aufgesuchten Gelegenhei-

ten, hinsichtlich ibrer relativen Lage beziiglich der Achse Wohnort - Arbeits-, Ausbildungsort charakterisieren
15

Auch die Vertreter der *Time Geography’ bauen, wenn auch implizit, auf dem Konzept der Pole auf,
Thr theoretischer Ansatz, der die Beschranktheit potentieller Handlungsalternativen durch capability-,
authority- und coupling-constraints in den Mittelpunkt der Aktionsraumanalyse zieht, unterstellt damit sowohl
eine Hierarchie der Aktivititen (Kopplungszwang, z.B. Arbeit), als auch einen zeitrdumlichen Anlagerungs-
zwang (Aufwandsreduzierung wegen physiologischer u.6konomischer Leistungsgrenzen) 16 Explizit kommt
dies schlieBlich bei HAGERSTRAND in der graphischen Darstellungen von ’space-time-paths’ 17, und den
spéter hieraus entwickelten ’prisms’ 18 Jum Ausdruck. Beide geben die Vorstrukturierung des individuellen
Aktionsraumes durch eine oder wenige zentrale Tétigkeiten wieder. In den individuellen Prismen bei
LENNTORP wird zusitzlich der, in einer vorgegebenen Zeit maximal erreichbare Raum um einen Punkt
(Gelegenheit) herum dargestellt. Hier wird sowohl die Hierarchie der Tatigkeiten (Zentrum des Prismas =
zentrale Tétigkeit), als auch die Notwendigkeit der zeitrdumlichen Anlagerung untergeordneter Aktivititen an
zentrale Tétigkeiten unmittelbar ersichtlich 19

Im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit soll bet der Entwicklung eines addquaten "Pole’ Konzepts zur
Analyse der raumlichen Struktur von Aktionsrdumen, wie bei KUTTER und HEUWINKEL in Grundziigen
bereits angedeutet, eine Flexibilisierung der starren Wohnort - Arbeitsort Dichotomie angestrebt werden 20,
Dies scheint schon deshalb gerechtfertigt, da auch nicht-berufstitige Personen wie z.B. Schiiler, Studenten,
Hausfraven/ménner, etc. eine Hauptaktivitat auBerhalb der Wohnung aufweisen. KLINGBEIL befiirwortet
eine dhnlich flexible Handhabung des Pole Konzepts, wenn er schreibt, dal3 "Téatigkeiten und Tatigkeits-
sequenzen mit geringer Flexibilitdt den Tagesablauf strukturieren. Sie verweisen die sonstigen Titigkeiten auf
die verbliebenen zeitlichen (und damit auch erreichbaren, rdumlichen, [d.Verf.]) Zwischenrdume" 2L

Im néchsten Schritt bleibt nun zu definieren und theoretisch herzuleiten, was die Hauptaktivitit einer

Person ausmacht und wie diese zu bestimmen ist.

3.2.2. Hauptaktivititen und deren Bestimmung

Wie in Kap. 3.2.1. bereits ausgefithrt, existieren Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten verschie-
dener Aktionsraumansétze hinsichtlich deren Verwendung des Pole Konzepts. Dementsprechend soll hier ver-
sucht werden die verschiedenen Ansitze bzglihrer theoretischen Abgrenzung der Hauptaktivitit einer Person

zu integrieren.

Nach dem HAGERSTRAND’schen Ansatz sind es in erster Linie die (*aktiven’) coupling constraints,
die eine Person zwingen zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort Titigkeiten zu verrichten (z.B.

15 HEUWINKEL 1981, §.37 ff. Die Bestimmung der realtiven Lage einzelner Gelegenheiten erfolgt bei HEUWINKEL lediglich
bzgl.der beiden Pole, nicht jedoch bzgl.deren Verbindungsachse.

16 HAGERSTRAND 1970.

17 dslb.

18 LENNTORP 1976.
19 Solche zeitrdumlichen Prismen bilden das Kernstlick zur Bestimmung potentieller Aktions(zeit)rdume bei LENNTORP 1976, S.22 ff.

20 KUTTER 1986, S4 ff., HEUWINKEL 1981, S.37 ff., siche Kap. 2.4.
21 KLINGBEIL 1978, 8.57.
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Arbeit, Schule, Studium, etc.). Authority - und capability constraints sind ihrer Wirkung auf potentielle Aktivi-
taten nach eher ’passiv’, d.h.sie hindern eine Person daran, eine Tatigkeit an einem bestimmten Ort auszuiiben,

und bedeuten keinen konkreten Handlungszwang 2

Das Autorenkollektiv CULLEN & GODSON, die mit ihrem Ansatz die wesentlichen Uberlegungen
von HAGERSTRAND aufgreifen, verwerfen dessen Annahmen iiber die 6konomische Zweckrationalitat von
Personen zugunsten eines einfachen Entscheidungskonzepts, das jedem Individuum im Rahmen der auferlegten
(externen) constraints erlaubt subjektive Prioritdten fiir Tétigkeiten, in Abhéngigkeit von seinen Verpflich-
tungen, Bediirfnissen und Erwartungen zu entwickeln 23 Das Resultat dieser Kombination aus constraints und
Prioritaten bezeichnen CULLEN & GODSON als ’flexibility of activities’ 2

KLINGBEIL entwickelt in seinen Ausfithrungen zur Vorstrukturierung des Aktionsraumes durch Pole
den Begriff des *Handlungsspielraumes’. Er subsummiert hierunter sowohl die HAGERSTRAND’schen
constraints, als auch die Mittelausstattung einer Person, unter der er die materielle Ausstattung mit Zeit, Geld,

Verkehrsmitteln, etc. und die immaterielle Ausstattung beispielsweise mit Bildung, Sozialprestige, etc. versteht
25

Wibhlen wir als iibergeordneten Begriff fiir die unterschiedlichen Konzepte (coustraints, Flexibilitt,
Grad der Verpflichtung, Mittelausstattung, etc.} den des Handlungsspielraumes so mufl dessen genauere

Bestimmung auf den zwei Ebenen:

1. Individuum in seinem sozial-d0konomischen Kontext und
2. Aktivitit

ansetzen. Die Ausilbung einer Aktivitdt hingt sowoh! von der individuellen Disposition bzgl.einer bestimmten
Titigkeit (Notwendigkeit, Erwartungen, Bedirfnisse, etc.), als auch vom Grad der Flexibilitit der Aktivitit

selber ab (coupling constraints, etc.).

Individualebene: capability constraints (HAGERSTRAND)

authority constraints

Mittelausstattung (KLINGBEIL)
Aktivitiitsebene: coupling constraints (HAGERSTRAND)
Flexibilitit: (CULLEN & GODSON)

joint- , routine- ,
planned-, not planned activity

22 HAGERSTRAND 1970 oder auch zusammenfassend dic Darstellung bei DANGSCHAT 1982, S.11 ff.
23 CULLEN & GODSON 1975, S.8. Vergl. Kap. 2.2.1.

24 dslb.

25 KLINGBEIL 1978, 5.59 ff.
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Zur Bestimmung der Hauptaktivitit ist es notwendig die verschiedensten Titigkeiten in eine eindeu-
tige, theoretisch begriindete Rangfolge bzgl. ihrer Kopplungszwénge und ihrer Flexibilitdt zu bringen. So wird
es moglich allein aus der Kenntnis des Aktivitdtenmusters einer Person a posteriori seine jeweilige Hauptakti-

vitit festzulegen. Dies wird in Kap. 6.2. (Operationalisierung) geschehen.

3.2.3. Die Deskription der riumlichen Struktur von Aktionsrdumen

Aufbauend auf den bisherigen, theoretischen Uberlegungen kann nun ein Konzept zur Erfassung und
Deskription der internen rdumlichen Strukturen von Aktionsrdumen entwickelt werden. In den bislang vorlie-
genden Studien erfolgte die Beschreibung der rdumlichen Struktur von Aktionsrdumen nur sehr unzureichend
und wenig prizise 26 Die Zihlung der im jeweiligen Untersuchungszeitraum aufgesuchten Gelegenheiten und
die Bestimmung derer Distanzen zum Wohnort der Person, sowie die Summe der zuriickgelegten Distanzen
(Gesamtausgangsdistanz) sind in den meisten Fillen die einzigen Parameter zur Charakterisierung des raumli-
chen Bewegungsmusters 27 Einzige Ausnahme bildet hier die Arbeit von SCHLESWIG, der sich explizit der
riumlichen Struktur von AuBerhausaktivititen widmet 28, Seine aktionsraumliche "Dispersionsanalyse’ weist
. jedoch eine Reihe gravierender Unzuldnglichkeiten auf. Bei der von ihm gewahlten Art der Deskription rdum-
licher Strukturen handelt es sich ausschlieBlich um eine lineare Transformation der Koordinatenpunkte alier
aufgesuchten Gelegenheiten des Aktionsraumes. Die Koordinatentransformation erfolgt in drei Schritten:

1. Verschiebung der Punktewolke in den Ursprung des Achsenkreuzes;
2. Drehung der Punktewolke um den Winkel Alpha, so dal3 die Achse Wohnort - Arbeitsort mit der
Ordinate zusammenfallt;

3. Streckung bzw. Stauchung der Punktewolke, um alle Aktionsraume auf einen einheitlichen Maf3stab zu
29

bringen <.
Im Ergebnis stellt SCHLESWIG die verschiedenen Aktionsrdume mit Hilfe der transformierten Koordianten
in Form eines normierten Streuungsdiagramms dar. Auf diese Weise lassen sich zwar wenige individuelle
Punktemuster visuell miteinander vergleichen, die Grenzen dieses Verfahrens liegen bei einer gro3en Zahl von
Probanden auf der Hand: Die graphischen Darstellungen werden sehr schnell uniibersichtlich und lassen
objektiv nachvollziehbare (statistische) Aussagen iiber grolere Gruppen von Personen nicht zu. SCHLESWIG
scheint selber den eher explorativen Charakter seiner Dispersionsanalyse zu erkennen, wenn er sich bei Aus-
sagen iber Personenaggregate und deren durchschnittliches Verhalten auf die Interpretation einfacher
Distanzmalfle und deren Korrelationen zuriickzieht, Dabei ist er jedoch offensichtlich dem Phinomen der

Scheinkorrelation aufgesessen und kommt zu einigen mehr oder weniger trivialen Aussagen 30

26 Siehe Kap. 2.

27 Soz.B. KLINGBEIL 1978, S.162 und S.208. KUTTER 1973, S.116 ff. beschreibt die rdumliche Dimension der Nutzung des Sach-
systems nur mit der Distanz von Gelegenheiten und Tétigkeiten zum Wohnort. Die SAS 1979, S.115 ff. arbeitet mit klassifizierten
Entfernungszonen und kommt so zu Aussagen iiber mittlere - und Gesamtausgangsdistanzen.

28 SCHLESWIG 1985.

29 SCHLESWIG 1985, 5.209 ff.
30 SCHLESWIG 1985, S.218 macht Aussagen iiber einen Zusammenhang zwischen der Entfernung des Wohnstandortes von der City

und der Gesamtausgangsdistanz, eine offensichtlich triviale Aussage, beriicksichtigt man die vermutliche Ausrichtung vieler Aktivita-
ten auf die City. Bei der Berechnung der partiellen Korrelation (bereinigt um die Distanz Wohnen - Arbeiten) bestitigt sich dies in
Form eines erheblich kleineren Koeffizienten. Ahnlich trivial diirfte die hohe gemessene Korrelation zwischen Gesamtausgangsdis-

tanz und der Distanz Wohnen - Arbeiten zu erkldren sein.
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Es scheint demnach dringend erforderlich eine prazise Beschreibung der rdumlichen Strukturen von
Aktionsrdumen in Form von Parametern vorzunchmen. Es geht darum ein (Mef-)Instrument zu entwickeln,
das drei grundsitzlichen Anforderungen an die Deskription gerecht wird 31 g5 soll eine hinreichende Deskrip-

tion

1. des raumlichen Umfangs von Aktionsrdumen
2. des Grades der Kopplung (Einzel- oder Mehrstationenausgang) und
3. der rdumlichen Relationen aufgesuchter Gelegenheiten

leisten. Diese Anforderungen beinhalten in jedem Fall auch die von KLINGBEIL vorgeschlagenen Kriterien
zur Analyse der rdumlichen Dimension von Aktionsrdumen, Distanz, Richtung und Dichte 32, Nachfolgend

werden 5 Parameter vorgeschlagen, die der oben formulierten Aufgabe Rechnung tragen.

3.2.3.1. Die Komplexitit des Aktionsraumes

Die Komplexitét eines individuellen Aktionsraumes soll ein MabB fiir die im Erhebungszeitraum aufge-
suchte Zahl der Stationen im Raum sein. Ahnlich wie in der Netztheorie (Graphentheorie) die Zahl der
Knoten’ eines Systems, stellt die Komplexitét lediglich die absolute Zahl der Aktivititsorte dar 33 Informa-
tionen iiber deren relative Lage und die Art der Verkniipfung werden hier zunichst ausgeklammert. Wie in
Abb.3. schematisch dargestellt, wird es sich im einfachsten Fall um einen 1-Punkt Raum handeln, der lediglich
vom Wohnort (W) der Person und einer aufgesuchten Gelegenheit aufgespannt wird 34

9

w w

Verschieden komplexe, hypothetische Aktionsriume.

Abb.3.: Verschieden komplexe Aktionsrdume

31 Nach FRIEDRICHS 1984, §.163 biidet das MeBinstrument den standardisierten, d.h.auf andere Studien libertragbaren Teil der
Methode und hat v.a. die Aufgabe theoretische Aussagen zu prézisieren und diese der mathematisch-statistischen MeBtheorie
zugdnglich zu machen.

32 KLINGBEIL 1978, S.118 ff.

33 Eine gute Ubersicht iiber den Einsatz der Graphenteorie fiir die Analyse von Netzstrukturen findet sich bei
ABLER/ADAMS/GOULD 1972, §.255-288.

34 Der Wohnort als Ausgangspunkt und Endpunkt jeglicher AuBerhausaktivitdten soll nicht mitgezdhlt werden. Siehe Kap. 6.3.1.
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3.2.3.2. Der Anteil der Mehrstationenausginge (MPT’s)

Da Mehrstationenausgénge (multiple purpose trips) vermutlich eine génzlich andere rdumliche Struk-
tur besitzen als die Summe mehrerer Einzelausginge, soll dieses Maf der Unterscheidung von Aktionsriumen
gleicher Komplexit4t dienen, denen jedoch unterschiedliche Zahlen von Ausgingen zugrundeliegen. Einige
Hypothesen iiber die Zusammenhidnge von Wohnstandortsmerkmalen und Mehrstationenausgéngen finden
sich z.B. bei FRIEDRICHS 3°. Andere Beziehungen zwischen Aktionsraumstruktur und multi-purpose-trips

sind ansatzweise bei der SAS formuliert 36.

=N L0

—— Wege in MPT"s ——— Wege ohne Kopplung

Verschiedene Anteile vor MPT s an der Gesamtzahl der Wege. '

Abb.4.: Verschiedene Anteile von MPT’s

In Abb.4. sind schematisch drei Aktionsraummuster mit unterschiedlichem Anteil an Mehrstationenansgiangen
dargestellt. In der ersten Variante liegt eine vollstindige Kopplung vor. Beide Gelegenheitsorte sind
Bestandteil eines einzigen Ausgangs. Die anderen beiden Skizzen stellen einen 4- bzw, 5-Punkt Aktionsraum

mit 3 bzw. 4 gekoppelten Gelegenheiten.

3.2.3.3. Die Ausdehnung des Aktionsraumes

Die Ausdehnung des Aktionsraumes soll ein moglichst realitidtsnahes MafB fir die Grofie des am
Stichtag benutzten Stadtraumes sein. Dabei mufl unter allen Umsténden die zwar vereinfachende, aber inhalt-
lich unhaltbare Form der flichenhaften Darstellung des, von allen aufgesuchten Gelegenheiten eingeschlos-
senen Areals, vermieden werden 37, Derartige Flachen werden i.d.R. Gebiete enthalten die von der jeweiligen
Person weder aufgesucht werden noch zu ihrem subjektivem Stadtplan gehoren, oder gar vollig unbekannt sind
38 Vielmehr bestatigen Untersuchungen aus dem Bereich der mental map Forschung, dafl unsere Vorstel-
lungsbilder (images) von Stddten im wesentlichen aus Punkten und Knoten sowie deren Relationen (Kanten)
bestehen 32, Da diese kognitiven Raumbilder letztendlich unser (rdumliches) Verhalten leiten, liegt es nahe

35 FRIEDRICHS 1983, S.321.
36 SAS 1979, S.36.
37 Zum Problem der flichenhaften Darstellung von Aktionsrdumen siehe z.B. KLINGBEIL 1978, S.118, oder DANGSCHAT 1982, S.4.

38 Vergl. FRIEDRICHS 1983, S.307 ff.
39 LYNCH 1960, KLINGBEIL 1978, 8.118. Die Begriffe 'Punkte’, "Kanten’, und "Knoten’ stammen aus der Graphentheorie.
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den objektiv benutzten Aktionsraum ebenfalls mit diesen Kategorien zu erfassen 40 1n Abb.S. sind zwei

Aktionsrdume mit sehr unterschiedlicher Ausdehnung schematisch dargestelit.

W W

Verschiedene Ausdehnungen von Aktionsriumen.

Abb.5.: Verschiedene Ausdehnungen

3.2.3.4. Die Orientierung von Aktionsriumen

Die Orientierung des Aktionsraumes soll ein Maf} fiir eine Wohnort- oder Hauptaktivititsort-Lastig-
keit individueller, raumlicher Aktivitdtenmuster sein 41 jede von einer Person aufgesuchte Gelegenheit kann
hinsichtlich ihrer relativen Lage zu den beiden Polen Wohnort - Hauptaktivititsort als entweder wohnort-,
hauptaktivititsort- oder wegorientiert charakterisiert werden 42 Die Orientierung eines individuellen Aktions-
raumes stellt damit eine indirekte Resultierende so komplexer Sachverhalte wie etwa der Kenntnis, Bevor-
zugung oder Ausstattung wohnort- bzw. hauptaktivititsortnaher Areale, der Bereitschaft Wege zwischen Wohn-
und Hauptaktivititsort zu unterbrechen, etc. dar. Mit der Entwicklung diese Mafles kann der Forderung von
FRIEDRICHS nach Konstruktion eines theoretisch begriindeten Index Rechnung getragen werden 43 Abb.6.
zeigt, wiederum schematisch, 3 Aktionsrdume mit sehr unterschiedlicher Orientierung, Im ersten Fall liegt eine
Wohnort (W) -, im zweiten Fall eine Hauptaktivitdtsort (H) - und im dritten Fall cine Wege - Lastigkeit des

rdumlichen Musters vor.

40 TZSCHASCHEL 1986, S.40 ff. unterscheidet den subjektiven Mentalraum und den objektiven Realraum und betont deren Punkt-,

Linien- und Knotenhaftigkeit.
41 Vergldie Definition bei FRIEDRICHS 1983, §.320: Orientierung = df. AusmaB der Konzentration von Aktivitdten in einem stadti-

schen Teilgebiet.
42 verglhierzu HEUWINKEL 1981, §.37, der die Orientierung von Aktionsrdumen kategorial als Wohnort-, Arbeitsort-, Ausbildungs-

ort-, Weg-, oder anders orientiert charakterisiert.
43 FRIEDRICHS 1983, $.320 beklagt das Defizit eines solchen Index. Bisherige Studien arbeiten lediglich mit graphischen Darstellung-

en des komplexen Sachverhalts der Orientierung.
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Wohnort- Hauptaktivitatsort- Wege-

Orientierung von Aktionsriumen

Abb.6.: Verschiedene Orientierungen

3.2.3.5. Die Streuung von Aktionsriumen

Unter der Streuung oder Weite des Aktionsraumes soll der Abstand der aufgesuchten Gelegenheiten
von der, zwischen den beiden Polen verlaufenden (hypothetischen), Achse verstanden werden. Die Streuung
kann als Maf} fiir die Bereitschaft einer Person, vom dirckten Weg zwischen Wohnort und Hauptaktivititsort
abzuweichen, interpretiert werden. Auf diese Weise kann die vorstrukturierende Wirkung der Pole fiir den
Aktionsraum beurteilt werden #*. Abb.7. verdeutlicht einen gering- und einen sehr weit streuenden Aktions-
raum. Im ersten Fall miifite die vorstrukturierende Wirkung der Achse Wohnort (W) - Hauptaktivititsort (H)

als erheblich, im zweiten Fall als duflerst gering bewertet werden.

‘/‘\\o/:

Verschiedene Streuungen von Aktionsriumen.

Abb.7.: Verschiedene Streuungen

Jeder individuelle Aktionsraum kann nun mit Hilfe der 5 genannten Parameter, deren Operationali-
sierung in Kap. 6. erfolgt, hinsichtlich seiner rdumlichen Eigenschaften charakterisiert werden. Auf diese Weise
ist es moglich rdumliche Bewegungsmuster mittels weniger Parameter objektiv vergleichbar zu machen und
Unterschiede auf Signifikanz zu testen. Sicherlich ist die hier vorgeschlagene Parametrierung keine vollstindige
und erschopfende Beschreibung der rdumlichen Dimension von Aktionsrdumen. Jedoch werden die zu ent-

wickelnden 5 Parameter den unter 3.2.3. formulierten Anforderungen gerecht und stellen somit eine hinrei-

44 Zur Vorstrukturierung von Aktionsrdumen durch zentrale- oder Hauptaktivititen siehe Kap.3.2.1.
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chende Deskription dar. Im Gegensatz zu der von SCHLESWIG vorgeschlagenen Methode sind wir mit diesem
(MeB)Instrument nicht auf subjektive Interpretationen graphischer Darstellungen (Punktemuster) angewiesen
und kénnen problemlos Aussagen, sowohl iiber die Bewegungsmuster einzelner Individuen, als auch iber die

von theoretisch oder empirisch abgeleiteten Aggregaten machen 4

3.3. Analyse der rdumlichen Struktur von Aktionsriumen

Nachdem mit der Skizzierung des Instruments zur Beschreibung der Aktionsraumstrukturen die
Vorraussetzungen fiir deren Vergleichbarkeit geschaffen sind, bedarf es im zweiten, analytischen Teil nun der
Spezifikation unabhéngiger, d.h. "erklarender” Variablen. Ziel ist es, das zuvor entwickelte Instrument so einzu-
setzen, daB3 die rdumliche Dimension des Aktionsraumes zur abhingigen Variablen bei der Formulierung von
Hypothesen iiber die rdumliche Struktur wird. Auf der unabhingigen Seite werden in den meisten Ansitzen zur
Erklirung aktionsrdumlichen Verhaltens sowohl Merkmale der Akteure selber (soziale, 6konomische, demo-
graphische Merkmale), als auch Charakteristika ihres Wohnumfeldes, insbesondere Angaben iiber Lage, Aus-
stattung mit Gelegenheiten und Anbindung an den OPNV herangezogen 46 Gemeinsam bilden sie den Hand-
lungsspielraum einer Personen, der im Zusammenhang mit aktionsriumlichem Verhalten wirksam wird. So
wird sich beispielsweise der Aktionsraum einer Hausfrau mit zwei kleinen Kindern in einer Neubausiedlung am

Stadtrand deutlich von dem einer berufstatigen Frau, die im Stadtzentrum lebt, unterscheiden.

Lediglich KUTTER argumentiert gegen die Relevanz von Raummerkmalen, da seiner Auffassung
nach die Auspragung von Tatigkeitsmustern ausschliefflich von Merkmalen der Person (Gruppe) abhingt 47,
Da diese Tiétigkeitsmuster jedoch dem stddtischen Sachsystem iiberlagert werden und letzteres nicht gleichmé-
Big tiber das gesamte Stadtgebiet verteilt ist, werden die Raummerkmale bei KUTTER sozusagen ’durch die

Hintertilr’ in die Erkldrung rdumlichen Verhaltens einbezogen 48

3.3.1. Raummerkmale

Unter dem iibergeordneten Begriff der Raummerkmale sollen zusammenfassend 3 GroBen zur
Charakterisierung des individuellen Wohnstandortes und dessen naher Umgebung gefaf3t werden:

1) Die Lage

Aktivititen und Aktionsrdume von Personen sind in entscheidendem Maf3 von der Lage ihres Wohn-
ortes im gesamtstadtischen Kontext abhingig 4 Die Lage des Wohnortes besitzt im Zusammenhang
mit rdumlichen Verhaltensmustern lediglich eine Indikatorfunktion. Sie soll als relativ simples Substitut
fiir viel komplexere, nicht unmittelbar erfaBbare Phinomene, wie etwa die Zentralitit, Ausstattungs-
vielfalt, 6kologische Distanz zum Zentrum, o.4. dienen. Restriktionen des rdumlichen Verhaltens, die
sich aus der Lage des Wohnortes ergeben (z.B. erhohter Wegeaufwand fiir Versorgungstatigkeiten in

45 Zum Problem der Methode bei SCHLESWIG siehe Abschnitt 3.2.3.

46 Z.B. CULLEN & GODSON 1975, HEUWINKEL 1981, SAS 1979, DANGSCHAT 1982, DURR 1979, LENNTORP 1976,
KLINGBEIL 1978, ARL 1980, BECKER 1977, etc.

47 Siehe Kap. 2.2.1.2.

48 KUTTER 1973a

49 Vergl. dazu die Ausfiihrungen zur Lage bei der SAS 1979, S44ff.
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2)

3)

Stadtrandlagen) kénnen beispielsweise mit einem hoheren Mitteleinsatz (z.B. Anschaffung eines

Zweit-PKW) kompensiert und somit teilweise iiberwunden werden =

Die Ausstattung

Die Ausstattung des wohnortnahen Areals mit Gelegenheiten scheint in einem unmittelbaren Zusam-
menhang sowohl mit der Aktivitatenhdufigkeit als auch mit der durchschnittlichen Distanz zu den
benutzten Gelegenheiten und damit auch zur rdumlichen Struktur des Aktionsraumes zu stehen S,
der KUTTER’schen Terminologie bildet die Ausstattung des Wohnumfeldes einen Teil des verfiig-
baren, stadtischen Sachsystems, dem spezifische Tétigkeitsmuster itberlagert werden 52 Stehen zur
Ausiibung bestimmter Tatigkeiten keine entsprechenden Gelegenheiten zur Verfiigung, ergibt sich fiir
den Akteur die Notwendigkeit der Verlagerung von Aktivititen oder der Verringerung des Aktiviti-

tenumfangs, in jedem Fall also Konsequenzen fiir die Auspragung des raumlichen Verhaltens =-.

Die Verkehrsanbindung

Die Anbindung (Erreichbarkeit) des Wohnortes an das innerstadtische, 6ffentliche Verkehrssystem hat
einen direkten Einflul auf den, zur Raumiiberwindung zu leistenden Zeit-, Kosten- und Wege-Auf-
wand. Hier gilt dhnliches, wie das unter 1) und 2) bzgl. der Moglichkeiten zur Kompensation, Verla-

gerung und Restriktion gesagte.

3.3.2. Individualmerkmale

Einen zweiten Block unabhingiger Variablen fiir die "Erkldrung" der rdumlichen Strukturen von

Aktionsrdumen bilden die Individualmerkmale der im Raum agierenden Personen. Darunter werden im weite-

ren sowohl Personenmerkmale als auch auf Personen bezogene Haushaltsmerkmale verstanden. Sie lassen sich

in drei grobe Merkmalskomplexe gliedern:

1

Die Mittelausstattung

Die Mittelausstattung einer Person sei hier definiert als die kombinierte Verfiigbarkeit von materiellen
Ausstattungsmitteln wie Kapital, Einkommen, Verkehrsmittel, etc, und immateriellen Mitteln wie Bil-
dung, Sozialprestige, etc. 34 Sie besitzt als komplexe Grofle einen gravierenden Einfluf auf die Mog-
lichkeiten einer Person bestimmte Tatigkeiten in einer bestimmten Gelegenheiten auszuitben und stellt
somit einen Teilaspekt der insgesamt wirksamen constraints dar 33, Da einzelne Bestandtcile der Mit-
telausstattung, wie etwa die Verfiigbarkeit eines PKW, von Ausstattung und Aktivitdten anderer Haus-
haltsmitglieder abhéngig sind, wird iiber die Einbezichung derartiger Merkmale in die Analyse der

geforderte Haushaltszusammenhang hergestellt.

50
s1
52
53
54

55

Dies entspricht der Kompensationshypothese bei FRIEDRICHS 1983, §.314. HEUWINKEL 1981, S.72 argumentiert dhnlich.
Z.B.: SAS 1979, $.47, und FRIEDRICHS 1983, $.321.

KUTTER 19734, S.74 ff.
Vergl. die Verlagerungs- und Restriktionshypothese bei FRIEDRICHS 1983, S.314

Die immaterielle Ausstattung wird hier weitgehend gleichgesetzt mit den "géngigen" Variablen des Socio-Economic-Status (SES).

Vergl. hierzu SHEVKY & BELL 1955 oder FRIEDRICHS 1983, §.76. Eine dhnliche Handhabung des Begriffs der Mittelausstattung

findet sich bei KLINGBEIL 1978, $.38.
Vergl. Kap. 3.2.2. und HAGERSTRAND 1970.
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2) Die Stellung im Lebenszyklus (SiL)

Die SiL wird immer wieder als wesentlich verhaltensbestimmende, komplexe Grofie genannt 3 Der
Grund fiir die Einbezichung dieses Mafles in aktionsraumliche Analysen ist die Annahme, daf3 es Aus-
kunft iiber die gesellschaftliche und familieninterne Rolle von Personen gibt. So wird etwa eine verhei-
ratete 30-jahrige Frau mit einem Kleinkind vollkommen andere Bediirfnisse und Tétigkeitsmuster
entfalten, als beispielsweise eine ledige 20-jhrige Studentin oder ein verwitweter 70-jdhriger Pensio-
nir. Der Tagesablauf und das Titigkeitsmuster einer Person hingt weitgehend von allgemeingiiltigen
gesellschaftlichen Vereinbarungen und deren Ubertragung in den Familienzusammenhang ab 57,
Hieraus ergeben sich Konsequenzen bzgl. der verbleibenden "Freiheit” des Individuums bei der Aus-
ibung und Auswahl von Tétigkeiten und geeigneten Gelegenheiten. Die Bindung an den Haushalt bei-
spielsweise durch Hausarbeit, Kinderpflege, etc. wirkt als restriktives Moment auf die Ausgestaltung
des Aktionsraumes, insbesondere auch auf seine raumliche Struktur.

3) Erfahrungskomponente

Als dritter Komplex von Individualmerkmalen ist die Erfahrung einer Person zu nennen. Da unser
Leben ein stetiger Lernprozef3 ist, der unsere Kenntnis stadtischer Strukturen und deren Abbildung als
kognitiven (subjektiven) Stadtplan in unseren Kopfen permanent verandert, scheint es notwendig auch
diese Komponente zur Erklarung rdumlichen Verhaltens heranzuziehen 38 S0 haben einige Studien
konkrete Abhingigkeiten zwischen der Kenntnis eines stddtischen Teilgebiets und der Wahl der
benutzten Gelegenheiten aufgezeigt 3 DURR stellt in diesem Zusammenhang den Aktionsraum als
eine Teilmenge des individucllen Wahrnehmungsraumes dar und bezieht in seine Studie die

Wohndauer der Probanden am Befragungsort als Indikator fiir deren Erfahrungskomponente ein 60,

3.3.3. Die Wahl der Analyseeinheit

Die Aussagekraft und der Giltigkeitsbereich einer ARF Studie hingt ebenso von der zeitlichen und
inhaltlichen Definition des Aktionsraumes (Kap. 3.1.) wie auch von der Definition der Erhebungs- und
Analyseeinheit bzw. deren Aggregationsniveau ab. HAGERSTRAND sucht die Antwort auf die Frage nach der
geeigneten Grundeinheit irgendwo zwischen Individuum und Aggregat 61 Empirische Studien liegen auf der
Ebene von Individuen 62, von Haushalten 63 und auf beiden Ebenen als Mischform vor 64. Neben der Defi-
nition und Abgrenzung des Aktionsraumes besitzt die Wahl der Untersuchungseinheit noch eine Reihe bedeu-
tender theoretischer Implikationen. Wird das Individuum zur Grundeinheit gewihlt, geht zwangslaufig seine
funktionale-, zeitliche- und 6konomische Einbettung in den Familien- bzw. Haushaltszusammenhang verloren,
der fiir die Erkldrung raum-zeitlichen Verhaltens jedoch eine grofle Bedeutung beigemessen werden kann -,

56 Siehe z.B. FRIEDRICHS 1983, S.326, MICHELSON 1977, S.184ff, CHAPIN 1974, S.34, 202.

57 Vergl. hierzu KUTTER 1973a, S.70, KUTTER 1973b, $.107 ff.

58 Zum Begriff der subjektiven Stadtpldne siche FRIEDRICHS 1983, S. 307 ff.

59 Z.B.DURR 1979, BURNETT 1973.

60 DURR 1979, S.18,27,47 ff.

61 HAGERSTRAND 1973, 5.69

62 Z.B. KLINGBEIL 1978, HEUWINKEL 1981, DANGSCHAT 1982, SAS 1979

63 Z.B.DURR 1979, FOLEY 1950 ‘

64 LENNTORP 1976

65 Beispielsweise Kopplungsnotwendigkeiten unter Haushaltsmitgliedern, oder die Aufteilung nur eines zur Verfligung stehenden PKW,

ete.
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Wird demzufolge der Haushalt zur Untersuchungseinheit bestimmt, so sind alle Aussagen und Interpretationen
auf dieses Personenaggregat beschrinkt. Einblicke in die individuellen Verhaltensmuster der einzelnen Haus-
haltsmitglieder sind nicht mehr moglich obwohi diese sicherlich sehr heterogen sind 6 Um den geschilderten
Anforderungen gerecht zu werden, scheint die Beriicksichtigung beider Untersuchungseinheiten der fruchtbar-
ste Weg zu sein. Methodisch bedeutet dies, daB3 bei der Datenerhebung auf beiden Ebenen (Individuum und
Haushalt) Informationen eingeholt werden. Wihrend der Analysephase miissen die beiden Untersuchungs-
ebenen durch eine Zuordnung von Haushaltsmerkmalen zu allen in diesem Haushalt lebenden Personen kom-
biniert und damit auf eine Analyseeinheit komprimiert werden. Auf diese Weise gelingt es Haushalts- und Per-

sonendaten simultan zu verarbeiten, ohne sich auf ein Verwirrspiel mit 2 verschiedenen Analyseeinheiten ein-

lassen zu miissen.

Die Operationalisierung der unter 3.2. und 3.3. theoretisch erorterten Merkmale erfolgt in Kap. 6.

66 Die Zeit-Raum-Pfade von Haushaltsmitgliedern bilden oft nur nachts, d.h.wihrend der Schlafphase sog. Biindel.
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4. ANNAHMEN UND HYPOTHESEN

Nachdem wir uns ein theoretisches Geriist fiir die Deskription individueller Aktionsraumstrukturen
und deren Erklarung mittels Raum- und Individualmerkmalen geschaffen haben, sollen in diesem Kapitel
Aussagen iiber Art und Richtung dieser Zusammenhénge in Form von Hypothesen abgeleitet werden. Dazu
bedarf es zunichst der Explikation einiger wesentlicher, allen weiteren Uberlegungen zugrundeliegender
Annahmen bzgl. der Abgrenzung und Definition des Aktionsraumes und seiner MefBbarkeit. Anschlieend
konnen bereits in anderen ARF-Studien bzgl. der inhaltlichen- und zeitlichen Ausprigung von Aktionsrdumen
formulierte Hypothesen auf deren raumliche Dimension erweitert und modifiziert werden. Die Operationali-

sierung und Uberpriifung dieser Hypothesen erfolgt schliefllich in Kap. 8.

4.1. Grundlegenden Annahmen

Die Umsetzung einer Theorie in iiberpriifbare Arbeitshypothesen, sowie die Operationalisierung der
dazu bendtigten Merkmale, verlangen eine saubere Trennung von Theorie und Randbedingungen. Oftmals
fithrt die Vermengung beider Bereiche dazu, dafl Hypothesen und Variablen nicht das messen und testen, was
Gegenstand der Theorie ist. Die Interpretation so zustandegekommener empirischer Ergebnisse ist dann nicht
mehr eindeutig moglich, noch kann sie Aufschluf} iiber die Giiltigkeit der zu priffenden Theorie geben. Es ist
daher unbedingt erforderlich vor der Formulierung von Hypothesen explizit deren Randbegingungen und Giil-
tigkeitsbereiche abzustecken. Dies soll hier durch 6 Grundannahmen gewahrleistet werden:

Aq Jedes Individuum entwickelt seinen Aktionsraum i.d.R. um/zwischen zwei Hauptpolen. Ersteren bildet
der Wohnort, als Ausgangspunkt und letztlichen Endpunkt jeglicher auflerhduslichen Aktivititen und
Raumiiberwindungsvorgéinge. Der zweite Hauptpol wird von einer, zur Ausitbung der Hauptaktivitét
der jeweiligen Person, aufgesuchten Gelegenheit dargestellt (z.B. Arbeitsort, Schule, Universitit). Die
Pole besitzen cine vorstrukturicrende Wirkung fiir den gesamten Aktionsraum und bilden eine

geeignete Ausgangsbasis fiir die Messung seiner relationalen, rdumlichen Strukturen 1

Ay Die Einschrankung der zeitlichen Dimension des Aktionsraumes auf einen Erhebungsstichtag bewirkt
lediglich eine zuféllige, d.h. nicht systematisch verzerrende Selektion individueller Tatigkeitsmuster,
Deren Auswirkung auf die Analyse kann aus den in Kap. 3.1.1. diskutierten Griinden als weitgehend

bedeutungslos eingestuft werden.

Ag: Aktionsrdume koénnen nicht als homogene Flichen, die von der Verbindungslinie aller im Untersu-
chungszeitraum aufgesuchten Gelegenheiten eingeschlossen sind, dargestellt werden. Die damit ver-
bunden theoretischen Implikationen (isotrope Stadtstruktur, totale Information und Kenntnis aller
relevanten Gelegenheiten in dem Areal, ete. 2) sind unhaltbar. Vielmehr muf} der Aktionsraum als ein
System aus Punkten (Gelegenheiten) und deren Verbindungslinien (réumliche Relationen) aufgefafit
werden und entspricht damit weitgehend unserer subjektiv, selektiven Wahrnehmung und Benutzung

des stédtischen Sachsystems 3

1  Siehe Kap. 3.2.1. und die Argumentation bei der SAS 1979, §.39.

2 Siehe Kap. 24.1b
3 KLINGBEIL 1978, S.118 weist ausdriicklich auf die Punkt- statt Flichenhaftigkeit des Aktionsraumes hin.
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Ay Die Messung der relationalen rdumlichen Struktur von Aktionsraumen kann auf der Basis einer eukli-
dischen Metrik erfolgen, ohne die vom Individuum subjektiv empfundenen Distanzbeziehungen syste-
matisch zu verzerren. Damit soll der im Raum agierenden Person keinesfalls ein kilometrisches
Gediachtnis und Vorstellungsvermogen unterstellt werden. Individuell sehr unterschiedliche Raummaf-
stdbe und die subjektive Erfahrung von Entfernungen werden zur Auspragung hochst unterschiedlicher
Distanzwahrnehmung fithren. Da jedoch keine Moglichkeit besteht diese in angemessener Weise zu
operationalisieren und bei der Distanzbestimmung zu beriicksichtigen, miissen wir annchmen, daf} die
subjektiv empfundenen Entfernungen adiquat durch kilometrische Distanzen reprasentierbar sind.

Ag: Die inhaltliche Dimension der Aktionsrdume (Art und Zweck von Aktivitdten) kann ohne entschei-
dende Informationsverluste auf wenige, aggregierte Kategorien reduziert werden. Dieses Vorgehen ist
notwendig, um diec Zahl der entstehenden Kategorien in handhabbaren Grenzen zu halten und die

Ergebnisse einer anwendungsorientierten Interpretation zugénglich zu machen 4,

Zusammengenommen sind die getroffenen Annahmen von gravierender Bedeutung fiir unser Ver-
stindnis des komplexen Gebildes ’Aktionsraum’. So wird jedem Individuum eine Polung seines, auf einen
Stichtag begrenzten, Aktionsraumes unterstellt (A; und A,). Flachenhafte Vorstellungen des Wahrnehmungs-
und Aktionsraumes werden von vornherein ausgeschlossen (Ag). Vielmehr gehen kann man davon ausgehen,
dal} der individuelle, subjektive Stadtplan (Wahrnehmungsraum) als Grundlage jeden raumlichen Verhaltens,
eine lickenhafte Struktur anfweist, dhnlich wie ein Molekularmodell aus der Chemie.besteht. Weiterhin
nehmen wir an, daB3 die im Raum realisierten metrisch erfaflbaren Bewegungsmuster in etwa den ihnen voraus-
gehenden kognitiven Vorstellungen entsprechen (A4). Variationen des rdumlichen Verhaltens innerhalb aggre-
gierter Tétigkeitskategorien werden als minimal betrachtet und fiir die Ausprigung aktionsrdumlicher Muster

als unbedeutend angesehen (As).

4.2. Hypothesen

Fiir die Erkldrung raumlicher Strukturen von Aktionsrdumen kann eine iibergreifende Hypothese wie folgt

formuliert werden:

Hy: Die Ausprigung der rdumlichen Struktur der Aktionsrdume von Grofistadtbewohnern hingt entschei-
dend von
a) Merkmalen des wohnortnahen Umfeldes (Ausstattung, Lage, Anbindung an OPNV, etc.) und von
b) Individualmerkmalen (Mittelausstattung, SiL, Erfahrung, etc.) ab.

Diese sehr allgemeine Globalhypothese mufl im weiteren in eine Zahl von Teilhypothesen zerlegt
werden, die schlieBlich in Kap.8 operationalisiert und getestet werden konnen. Zur Formulierung der einzelnen
Teithypothesen kénnen wir auf das zuvor skizzierte Instrument zur Charakterisierung der riumlichen Struktur
von Aktionsrdumen (Kap. 3.2.3.) und auf die Uberlegungen zur Einbeziehung von unabhingigen Variablen
(Kap. 3.3.) zuriickgegreifen und konkrete Zusammenhinge postulieren. Alle Teilhypothesen werden hier vor-

erst linear und bivariat formuliert. Dabei werden deren Beziige zu anderen ARF-Studien und theoretischen

Ansitzen aufgezeigt 3,

4 Vergl. z.B. die empirische a posteriori Kategorisierung der Aktivitaten bei KLINGBEIL 1978, S.130, oder die a priori Kategorisie-
rung bei BECKER 1977, §.243ff. Zur Bildung von Tétigkeitskategorien die planerisch verwertbar sind vergl. die Argumentation bei

HERZ 1980.
5 Dadurch sollen keinesfalls multivariate Zusammenhénge und nicht lineare Beziehungen ausgeschlossen werden,
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4.2.1. Hypothesen zur Komplexitit (Zahl der Stationen) von Aktionsrdumen

Hy: Die Komplexitdt individueller Aktionsrdume nimmt mit wachsender Distanz des Wohnortes zum

Stadtzentrum ab.

Grundlegende Annahme ist dabei das Gefille im Grad der Hetrogenitat und der Dichte von Gelegen-
heiten vom Stadtzentrum zur Peripherie. FRIEDRICHS formuliert diesen Zusammenhang ebenfalls in einem
Kausalmodell zur Erklirung aktionsrdumlichen Verhaltens und verbindet damit die Gultigkeit der Restrik-
tionshypothese % Die SAS und KLINGBEIL stellen dhnliche Hypothesen auf und konnen diese auch empirisch
belegen 7. Wihrend die SAS Unterschiede in der durchschnittlichen Zahl von Aktivititen pro Person in Abhén-
gigkeit vom Untersuchungsgebiet feststellt 8, konstatiert KLINGBEIL fiir die mittlere Anzahl der Konsumté-

tigkeiten von Hausfrauen erheblich niedrigere Werte in City-fernen Wohnstandorten 9,

H,: Die Komplexitat individueller Aktionsrdume nimmt mit wachsender Distanz des Wohnortes zu einem

Subzentrum ab.

Die Erweiterung von Hy auf Subzentren liegt nahe, da diese vielfach einen &hnlichen Dichte- und
Heterogenititsgradienten bzgl. der Gelegenheiten aufweisen und damit in eine dirckte Konkurrenz mit dem
Stadtzentrum treten. Viele zentralortliche Versorgungstatigkeiten sind beispielsweise nicht auf das Stadtzen-
trum, sondern auf das jeweils nichstgelegene innerstadtische Subzentrum gerichtet. Die SAS nimmt diese Dif-
ferenzierung des Zusammenhangs von Lage des Wohnorts und auBerhduslichem Aktivititenumfang ebenfalls

vor 10

Hy: Die Komplexitit von Aktionsrdumen nimmt mit besserer Ausstattung des wohnortnahen Umfeldes mit

Gelegenheiten zu.

Dies kann als eine Art Negativformulierung der Restriktionshypothese von FRIEDRICHS aufgefafit
werden. Je mehr Gelegenheiten in der Wohnumgebung zur Verfiigung stehen, desto geringer wird der von der
Raumausstattung ausgehende Restriktionseffekt bzgl. des Ausgangsverhaltens sein. DANGSCHAT formuliert
diese Hypothese fiir die subjektive Beurteilung der Ausstattung der Wohnumgebung durch die Bewohner.
Damit integriert er die selektive Wahrnehmung und Bewertung von Gelegenheiten durch die Akteure als
kognitive Komponente in seine Studie H Dbie SAS stellt die gleiche Hypothese bzgl. des Anteils aufier-
hiuslicher Aktivititen am Gesamtzeitbudget auf und bezieht sich damit ebenfalls auf die Restriktionshypothese
bei FRIEDRICHS 12,

Hy: Die Komplexitat von Aktionsrdumen nimmt mit besserer Mittelausstattung der Personen zu.,

Dieser Zusammenhang wird sowohl von KLINGBEIL, HEUWINKEL, DANGSCHAT als auch von
der SAS propagiert, die alle mit Teil-Merkmalen des Begriffs der Mittelausstattung operieren 13 pie sas
formuliert eine Beziehung zwischen dem SES (socio economic status) und dem Anteil auBBerhauslicher Aktivi-
titen am Gesamtzeitbudget und kommt bei der empirischen Priifung dieser Hypothese zu einem signifikanten

6 FRIEDRICHS 1983, S.321, 322. Zur Restriktionshypothese S.314,
7 SAS 1979, S.45, KLINGBEIL 1978, S.164
8 SAS1979,S.90
9 KLINGBEIL 1978, S.167

10 SAS 1979, S.45

11 DANGSCHAT 1982, S.66

12 SAS 1979, S.47

13 Siche Kap. 3.3.
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Ergebnis 14 DANGSCHAT zeigt hier ein differenzierteres Vorgehen und vermutet eine Wirkung von PKW-
Verfiigbarkeit und Hohe des Einkommens auf die Zahl der ausgefithrten Aktivitaten 15 Anhnlich arbeitet
KLINGBEIL, der die PKW-Verfiigbarkeit und den Bildungsgrad als erkldrende Groflen fiir die Gesamtzahl
der Titigkeiten einer Person heranzieht und dafiir auch eine empirische Bestitigung vorweisen kann 16
HEUWINKEL orientiert sich an der Kompensationshypothese und sieht den Einsatz von Geldmitteln als
geeignete Moglichkeit eine grofBere rdumliche Distanzbelastung (diese entsteht zwangslaufig bei groBerer
Komplexitit) auszugleichen 17

He: Die Komplexitdt von Aktionsrdumen nimmt mit besserer Anbindung des Wohnumfeldes an das

offentliche Verkehrsnetz (OPNV) zu,

Obwoh! diese Hypothese zumindest fiir alle Nicht-Auto-Verfiiger unmittelbar logisch und konsequent
erscheint, findet sie sich inhaltlich lediglich bei DANGSCHAT wieder 18 Eine schlechte Ausstattung der
Wohnumgebung mit OPNV Stationen bedeutet fiir alle, auf {fentliche Verkehrsmittel angewiesenen Personen
einen erhohten Zeit- und evtl. Kostenaufwand (dkologische Distanz) zur Erreichung wohnortferner Gelegen-
heiten 17, Diese zusitzlichen constraints fithren dann, legt man wiederum die Restriktionshypothese zugrunde,

zu einer Einschriankung des auflerhduslichen Tatigkeitenumfangs 20

4.2.2. Hypothesen zum Anteil der Mehrstationenausgiinge

H: Personen mit City-fernen Wohnstandorten neigen zu vermehrten Mehrstationenausgéngen (multiple

purpose trips).

Hinter diesem Zusammenhang verbirgt sich die Vermutung, dafl Personen, die in peripherer Lage zum
Stadtzentrum wohnen, wegen der nicht gleichméafigen Verteilung von Gelegenheiten iiber das gesamte Stadt-
gebiet, mit einem erhohten Zeit-Wege-Aufwand zur Ausiibung ihrer Tétigkeiten belastet sind. Sie werden
daher bei einem knappen Zeitbudget verstarkt Aktivititen koppeln, um den zu leistenden Aufwand zu minimie-
ren 2%, Auch FRIEDRICHS fiihrt diese Hypothese in seiner Auflistung und bezieht sich damit auf
KLINGBEIL, der diesen Zusammenhang im Rahmen seiner Untersuchung fiir die Gruppe der Hausfrauen
formuliert und empirisch bestétigt 22
Hy: Mit groferer Entfernung des Wohnortes zu einem Subzentrum neigen die Bewohner vermehrt zu

MPT’s.

14 Hypothese: SAS 1979, S.48, empirischer Befund: S$.127

1S DANGSCHAT 1982, 8.63, 66

16 Hypothesen: KLINGBEIL 1978, S.164. In der empirischen Priifung weisen beide unabhéngige Variablen einen starken Zusammen-
hang mit der Zahl der Téatigkeiten auf. Dslb., S.234.

17 HEUWINKEL 1981, S.72

18 DANGSCHAT 1982, 5.66

19 Diesen Zusammenhang zwischen Verkehrsmittelzugang und Skologischer Distanz (Aufwand) wird auch von der SAS 1979, 8.51
erwihnt. .

20 Eine Verlagerung von Aktivitdten auf den innnerhauslichen Bereich oder eine Kompensation der Belastung durch einen erhhten
Mitteleinsatz sind genauso denkbar.

21 Vergl. SAS 1979, 8.36. In einem gewissen Umfang kann dem Individuum durchaus ein Minimum an rational-6konomischem Verhal-
ten zugebilligt werden.

22 KLINGBEIL 1978, Hypothese: §.152, empirischer Befund: §.234
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Der Argumentation unter H, folgend, kann der in Hg postulierte Zusammenhang auch auf die Lage

des Wohnortes bzgl. innerstadtischer Subzentren iibertragen werden.

Hg: Je schlechter die Anbindung der Wohnumgebung an das offentliche Verkehrsnetz, d.h. je weniger
OPNV Stationen im wohnortnahen Areal zur Verfiigung stehen, desto mehr neigen die Bewohner zu

Mehrstationenausgédngen.

Dieser Hypothese liegen die Uberlegungen aus Hs und Hg zugrunde. Erhdhter Zeit-, Wege- und/oder
Kostenaufwand, der aus einer schlechten OPNV Versorgung resultiert, kann teilweise durch eine gesteigerte
Rentierlichkeit der Ausginge, also einer Kopplung mehrerer Aktivititen, kompensiert werden <.

Hy: Je restriktiver die Stellung einer Person im Lebenszyklus, desto starker ist die Neigung zu Mehrstatio-

nenausgingen.

Die starke Bindung einer Person an den Haushalt, beispielsweise einer Hausfrau durch Kleinkinder
oder Versorgungspflichten gegeniiber einer groBen Familie, hat eine weitreichende Beschrinkung der fiir
auflerhdusliche Aktivitdten verfiigbaren Zeit zur Folge. Eine rationelle Kopplung von Versorgungs-, Freizeit-
und anderen Aktivititen kann wirkungsvoll derartigen constraints entgegengesetzt werden, KLINGBEIL argu-
mentiert dhnlich und stiitzt diese kompensatorische Hypothese durch seine empirischen Ergebnisse zum

aktionsrdumlichen Verhalten der Hausfrauen 24.

4.2.3. Hypothesen zur Ausdehnung von Aktionsriumen

H;y  Die Ausdehnung von Aktionsrdumen nimmt mit wachsender Distanz des Wohnortes zum Stadtzen-
trum zu.

Diesc Beziehung ergibt sich aus dem unter Hy und Hg formulierten Zusammenhang zwischen der
Lage des Wohnortes relativ zum Stadtzentrum und dem anfallenden Wegeaufwand zur Ausiibung von Aktivi-
taten. Alle zentralortlich orientierten Titigkeiten werden fiir die Bewohner city-ferner Areale zwangsldufig mit
einem groferen Wege-Aufwand, und damit auch mit einer erhShten Gesamtausgangsdistanz verbunden sein,
FRIEDRICHS vertritt diese These unter Berufung auf die Ergebnisse von KUTTER und KLINGBEIL 25,
KUTTER stellt in seiner Studie einen signifikant grofleren Aktionsradius von Bewohnern einer Neubausied-
lung am Stadtrand gegeniiber denen eines innenstadtnahen Altbauquartiers fest 26, KLINGBEIL libertrégt die
Hypothese auf die Hausfrauen seiner 3 Untersuchungsgebiete (Vorort, mittlere Entfernung zur Innenstadt,

innenstadtnah) und kann ebenfalls einen starken Zusammenhang empirisch nachweisen 21

H Die Ausdehnung von Aktionsrdumen nimmt mit wachsender Distanz des Wohnortes zu einem Sub-

11
zentrum zu.

Hypothese 11 stellt lediglich eine Erweiterung von H, , entsprechend der Argumentation unter H, dar.
DANGSCHAT formuliert diese Bezichung indirekt, indem er die Entfernung des Wohnortes vom Subzentrum

23 Kompensationshypothese bei FRIEDRICHS 1983, $.314

24 KLINGBEIL 1978, §.152 {f. betont dariiberhinaus die bessere Kopplungseignung von zentraldrtlichen Versorgungstétigkeiten und
den daraus resultierenden erhdhten Anteil der Mehrstationenausginge von Hausfrauen.

25 FRIEDRICHS 1983, 5.321,322

26 KUTTER 1973a, 8.75,80

27 KLINGBEIL 1978, Hypothesen: S.153,215, Ergebnisse: 5.234
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als bestimmende GrofBe fir die Entfernung zu einer aufgesuchten Gelegenheit benutzt 28 Diese Bezichung

148t sich problemlos auch auf die Gesamtausgangsdistanz {ibertragen.

H;,: Die Ausdehnung von Aktionsrdumen ist umso geringer, je besser die Ausstattung des Wohnumfeldes
mit Gelegenheiten ist.

Je mehr und je hoherwertigere Gelegenheiten einer Person in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung zur
Verfiigung stehen, desto eher wird sie diese einer entfernteren Gelegenheiten vorziehen. Grundannahme ist
auch hier wieder ein Minimum an zweckrationalem, aufwand-minimierendem Verhalten des Menschen.
Sicherlich darf in diesem Zusammenhang die kognitive Komponente der Verhaltenssteuerung (subjektiv, ver-
zerrte Wahrnehmung und Bewertung von Gelegenheiten und deren Lage) nicht unterschitzt werden. Fiir einen
Grofteil der periodisch ausgefithrten Tatigkeiten wie beispielsweise *Einkaufen’, etc. kann jedoch angenommen
werden, dafl die Akteure eine Belastungsminimierung anstreben. FRIEDRICHS fithrt diese Hypothese als
Resultat der Ergebnisse von KUTTER auf 29, der eine Abhidngigkeit des ’Aktionsbereiches’ n.a. vom verfiigba-
ren stadtischen Sachsystem unterstellt. Seine Zeitbudget-Studic belegt diese Beziehung anhand des Vergleiches
der Aktionsbereiche von Bewohnern eines gut ausgestatteten, innenstadtnahen Altbaugebiets und einer unter-
durchschnittlich ausgestatteten, peripheren Neubausiedlung 30, HEUWINKEL formuliert den gleichen
Zusammenhang umgekehrt und stellt eine erhdhte Distanzbelastung bei schlechter, nicht "den Bediirfnissen
und Erwartungen der Bewohner" entsprechenden Austattung des Wohnumfeldes mit Gelegenheiten fest 31
DANGSCHAT fihrt sowohl die objektive Ausstattung der Wohnumgebung mit Gelgenheiten, als auch deren
subjektiv empfundene Qualitdt ins Feld 32 Beide werden als Erklarungsmerkmale fir die Distanz zur
aufgesuchten Gelegenheit herangezogen.

Hys:  Dic Ausdehnung von Aktionsraumen ist umso grofier, je besser die Mittelausstattung der Personen ist.
Mit einer positiveren Mittelausstattung stehen dem einzelnen Individuum erstens mehr Moglichkeiten
zur Ausitbung von Aktivitdten offen 33, und zweitens wird die Lokalisierung einer dazu geeigneten Gelegenheit
an weniger (bedeutende) constraints gebunden sein 34 Ubereinstimmend wird der zweite Teil dieser Argu-
mentation von DANGSCHAT, FRIEDRICHS, KLINGBEIL, KUTTER und der SAS aufgenommen, wenn sie
Hypothesen tiber die positiven Effekte der PKW-Verfiigbarkeit auf die Ausdehnung des Aktionsraumes formu-
licren 3°. Den ersten Teil betreffend postuliert KLINGBEIL ecine Abhingigkeit der Gesamtausgangsdistanz
vom Bildungsstand der untersuchten Personen und kann dies empirisch wenigstens fir eines seiner drei
Untersuchungsgebiete belegen 36, DANGSCHAT fiihrt das Einkommen sciner Probanden als malfigebliche
Erklarungsvariable fiir die Entfernung zur aufgesuchten Gelegenheit an 37 HEUWINKEL betont die
Kompensation raumlicher Distanzbelastungen durch den Einsatz von Geldmitteln 38, was umgekehrt auch eine
hobere distanzielle Belastbarkeit bei steigendem finanziellem Budget, also eine grofere Ausdehnung des

28 DANGSCHAT 1982, S.61

29 FRIEDRICHS 1983, §.321

30 KUTTER 1973a, S.76 ff.

31 HEUWINKEL 1978, S.70 bringt hier genau wie DANGSCHAT kognitive Faktoren (Bediirfnisse, Erwartungen) ins Spiel.

32 DANGSCHAT 1982, S.61,67

33 Beispiclsweise werden {iber das Sozialprestige die Zugénglichkeiten fiir bestimmte Gelegenheiten festgelegt. Vergl. dazu
KLINGBEIL 1978, S.38.

34 Z.B.erhoht die Verfiigbarkeit eines PKW die "Freiheit” bei der Wahl einer Gelegenheit. Bindungen an Fahrpline, OPNV Stationen
und ein evtl. gréBerer Zeitaufwand entfallen weitgehend.

35 DANGSCHAT 1982, .66, FRIEDRICHS 1983, $.323, KLINGBEIL 1978, §.153,165,215, KUTTER 1973b, S.123 ff., SAS 1979, 8§.51

36 KLINGBEIL 1978, Hypothesen: §.165,215 Ergebnisse: $.234

37 DANGSCHAT 1982, S.63

38 HEUWINKEL 1981, S.72
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Aktionsraumes mit hoherem Einkommen erwarten 1a8t. Den genannten Autoren gemeinsam ist die Tatsache,
daf} sie sich mit ihren unterschiedlichen Operationalisierungen alle auf den libergeordneten Begriff der Mittel-
ausstattung beziehen.

Die Ausdehnung von Aktionsrdumen ist umso geringer, je restriktiver die Stellung einer Person im

Hy 4
Lebenszyklus ist.

Diese Hypothese steht in unmittelbarem Zusammenhang mit Hg. Wir erwarten, insbesondere von
Hausfrauen, cine direkte Bezichung zwischen der Bindung an den Haushalt (Kinderpflege, Hausarbeit, etc.)
und der zur Ausitbung von Aktivitdten zuritckgelegten Distanzen. In eingeschriankter Form gilt diese Beziehung
sicherlich auch fiir Médnner, denkt man an das zwangsldufig deutlich begrenzte aulerhidusliche Freizeitverhalten
von Familien mit Kleinkindern. DANGSCHAT und die SAS formulieren mit der gleichen Intention Hypo-
thesen bzgl, des Ausgangsverhaltens von Personen mit Kindern im Haushalt. Wihrend DANGSCHAT einen
negativen Effekt der Zahl der Kinder auf die Entfernung zu den aufgesuchten Gelegenheiten sieht 39, formu-
liert die SAS eine negative Beziehung zum Anteil der Auflerhausaktivititen 40, Ebenso wird von der SAS das
Alter einer Person, ebenfalls ein ’traditionelles’ Sil. Merkmal, in Zusammenhang mit dem Anteil der AuBler-

hausaktivititen gebracht 41

Die Ausdehnung von Aktionsrdumen nimmt mit besserer Anbindung der Wohnumgebung an das
dffentliche Verkehrsnetz (OPNV) zu,

H15

Den Darstellungen unter Hg folgend, produziert eine hohere Komplexitit des Aktionsraumes i.d.R.
auch eine groflere Ausdehnung. Die Ausstattung des Wohnumfeldes mit OPNV Stationen kann in diesem
Zusammenhang als ein mehr oder weniger wirksames constraint betrachtet werden. Nur bei DANGSCHAT
findet sich eine entsprechende Hypothese zur Beziehung zwischen der Ausstattung mit OPNV Stationen und

der Entfernung zur aufgesuchten Gelegenheit 42

4.2.4. Hypothesen zur Orientierung von Aktionsriumen

H16: Mit zunehmender Distanz des Wohnortes zum Stadtzentrum weisen Aktionsriume eine stirkere
Hauptaktivititsort-Orientierung auf.

Dieser Zusammenhang ergibt sich aus der schlechteren Ausstattung peripherer Wohngebiete und dem
fiir dic Akteure damit verbundenen erhthten Wegeaufwand (H; und H¢). Als Resultat der, unter Hg formu-
lierten Neigung von Bewohnern city-ferner Areale zu vermehrtem Kopplungsverhalten und dem Gelegenheits-
gradienten vom Stadtzentrum zur Peripherie, kann auf eine verstiarkte Kopplung von Aktivititen am Ort (oder
in der Nahe) der personlichen Hauptaktivitit geschlossen werden. Beispielsweise wird ein Student, der am
Stadtrand wohnt und tagsiiber zum Besuch der Universitit die Innenstadt aufsucht, auch geneigt sein sonstige
Erledigungen und Besorgungen an seine Hauptaktivitit (Studieren) zu koppeln und am Hauptaktivititsort,
oder zumindest in dessen Nahe, zu verrichten. FRIEDRICHS fiihrt eine Hypothese aus den Ergebnissen bei

39 DANGSCHAT 1982, S.57
40 SAS 1979, 8.50

41 Dslb., S.49

42 DANGSCHAT 1982, S.66
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KUTTER an 43, die den gleichen inhaltlichen Zusammenhang anspricht: "Bewohner von zG [zentralen Wohn-
gebieten] fihren mehr auBerhiusliche Aktivitdten Jokal aus als Bewohner von pG. [periphere Wohngebite]" 44

H17: Mit zunehmender Distanz des Wohnortes zu einem Subzentrum weisen Aktionsraume eine stirkere
Hauptaktivitatsort-Orientierung auf.

Die Ubertragung von Hy¢ auf die Lagerelation des Wohnortes bzgl. innerstddtischer Subzentren folgt der
Argumentation unter H,.
Je besser die Ausstattung des wohnortnahen Areals mit Gelegenheiten, desto stirker neigen die

H18:
Aktionsrdume der Bewohner zur Wohnort-Orientierung.

Entsprechend den Uberlegungen unter H; und Hy, konnen wir vermuten, daB dic bessere
Ausstattung der Wohnumgebung mit Gelegenheiten nicht nur zu einer erhohten Zahl auBerhiuslicher
Aktivititen fithrt (hohere Komplexitit), sondern deren Ausitbung auch zum itberwiegenden Teil in der lokalen
Umgebung des Wohnortes stattfindet. Dieses "Ubergewicht’ der Titigkeiten im wohnortnahen Bereich ist in
H,g mit dem Begriff der Wohnort-Orientierung ausgedriickt. Folgerichtig wird umgekehrt der Aktionsraum
von Personen, die in relativ schlecht ausgestatteten Gebieten leben, tendenziell eher Hauptaktivititsort-
orientiert sein, FRIEDRICHS bietet hier wiederum auf Basis der Ergebnisse von KUTTER 4 eine
allgemeinere, bei genauer Interpretation jedoch weitgehend identische Hypothese an: "Je umfangreicher die
Ausstattung des Nahbereichs, desto mehr Aktivitdten werden dort ausgeiibt.” 46 Mit dem "mehr” und dem
“dort” spricht FRIEDRICHS implizit genau unser Aktionsraummerkmal der Orientierung an.

ngﬁ Aktionsrdume sind umso mehr wohnortorientiert, je restriktiver die Lebenszyklusstellung der Personen
ist.

Der unter Hy, aufgefihrte Aspekt der Beschrinkung des Ausgangsverhaltens und die unter Hg
herausgearbeitete Einschriankung der zur Ausiibung von Titigkeiten verfiigbaren Zeit von Personen mit starker
Bindung an den Haushalt, lassen zusammengenommen die Vermutung zu, dafl mit der Restriktivitdt der Sil
auch die des raumlichen Verhaltens wichst. Den Effckten der Kompensations- und der Verlagerungshypothese
von FRIEDRICHS folgend, kann eine Person mit starker Bindung an den Haushalt solch raum-zeitliche
Restriktionen dadurch (teilweise) ausschalten, daBl Aktivititen rdumlich verlagert werden (Benutzung lokaler-
statt iberlokaler Gelegenheiten) und damit evtl. einhergehende Einbufien bzgl. der Qualitdt der Einrichtungen
beispielsweise mit einem erhohten Kostenaufwand, kompensieren. Die Hypothesen bei DANGSCHAT, die
eine Wirkung der Zahl der Kinder und des Geschlechts des Probanden auf die Entfernung zu einer aufge-
suchten Gelegenheit postulieren konnen durchaus im oben formulierten Sinne interpretiert und als Stiitzung

der hier aufgestellten Behauptung gesehen werden 47

43 KUTTER 1973a, S.77 ff.

44 FRIEDRICHS 1983, S.322. Anmerkungen in [} und Hervorhebung vom Autor.
45 KUTTER 1973a/b

46 FRIEDRICHS 1983, S.321. Hervorhebungen vom Autor.

47 DANGSCHAT 1982, 8§.57,58
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4.,2.5. Hypothesen zur Streuung von Aktionsriumen

HzO: Mit zunehmender Distanz des Wohnortes zum Stadtzentrum weisen die Aktionsraume eine kleinere
Streuung auf,

Wie unter Hy, formuliert, wird eine zunchmende Distanzbelastung von Personen mit city-fernen
Wohnstandorten angenommen. Die Streuung ist ein Mal fiir die Bereitschaft des Einzelnen von der Verbin-
dungsachse Wohnort - Hauptaktivitdtsort abzuweichen. Bei einem ohnehin relativ groBen Wegeaufwand fiir
Personen in peripheren Arealen stellt jede Abweichung von der direkten Verbindungslinie eine weitere Belas-
tung dar. Es kann daher angenommen werden, dafl untergeordnete Titigkeiten soweit moglich in unmittelbarer
Nihe zur Achse zwischen den beiden Polen ausgeiibt werden 48 SCHLESWIG formuliert einen &hnlichen
Zusammenhang fiir die Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsstitte und dem Anteil der Aktivititen, die in
rdumlicher Nihe zur Achse Wohnen - Arbeiten ausgefithrt werden. Er kann diese Beziehung empirisch nicht

belegen, was aber durchaus rein methodische Griinde haben konnte 49

H21: Mit zunehmender Distanz des Wohnortes zu einem Subzentrum weisen die Aktionsraume eine klei-
nere Streuung auf.

Hier wird wiederum die Erweiterung von Hy, auf dic Lagebezichungen des Wohnortes zu einem
innerstadtischen Subzentrum vorgenommen.
H,,:  Die Streuung von Aktionsrdumen ist umso grofer, je besser die Mittelausstattung einer Personen.
Diese Hypothese bildet gewissermaBen die individuellen Moglichkeiten zur Kompensation der unter
H,, formulierten Belastungen ab. Distanzieller und zeitlicher Aufwand, die sich aus einer Abweichung vom
direkten Weg zwischen den Polen ergeben, konnen zu einem Teil durch eine entsprechende Mittelausstattung
kompensiert werden. So werden beispielsweise PKW-Verfiiger einem wesentlich geringeren Druck ausgesetzt
sein den zur Ausiibung bestimmter Tétigkeiten erforderlichen Wegeaufwand zu minimieren. Ebenso kénnte
mit erhdhtem finanziellen Mitteleinsatz (z.B. Taxifahrten) zusitzliche oder grofiere Abweichungen von der
Achse ermoglicht werden. Eine Hypothese, die sich auf ein Teilmerkmal der Mittelausstattung bezieht, findet
sich beit SCHLESWIG. Er unterstellt den PKW-Verfiigern grofiere Abweichungen von der Aktionsraumachse
als den Personen, die iiber keinen PKW verfiigen und kommt bei der empirischen Uberpriifung dieses Zusam-

menhangs zu einem positiven Ergebnis 30,

48 Hier wird wiederum ein Minimum an rational-Skonomischem Verhalten des Individuums vorausgesetzt. Dariiberhinaus entspricht
diese Annahme der Verlagerungshypothese bei FRIEDRICHS 1983, 8.314.

49 SCHLESWIG 1985, S.213 ff. stellt eine zunehmende Lokalisierung von Aktivitdten im ’Achsensegment’ fiir die ersten fiinf Distanz-
klassen fest. Im sechsten Intervall (gréBte Entfernung) scheint dies nicht mehr zu gelten. SCHLESWIG fiihrt dies auf seinen gering-
en Stichprobenumfang in der sechsten Distanzklasse zuriick.

50 SCHLESWIG 1985, S.213,219
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5. DATENGRUNDLAGE
5.1. Allgemeines

Zur Realisierung der soweit skizzierten Untersuchung und Uberpriifung der formulierten Hypothesen
steht ein 1986 im Auftrag der BVG Berlin erhobenes Datenmaterial zur Verfiigung. Unter dem Schlagwort
"BVG-Konzept 2010" beabsichtigt die BVG ein, den aktuellen Rahmenbedingungen (Stand 1986) entsprechen-
des Konzept zur Neuplanung und Umgestaltung des BVG-Angebots fiir die néchsten Jahrzehnte, zu en-
twickeln. Im Auftrag des Berliner Abgeordnetenhauses, unter Leitung der BVG-Direktionsabteilung
*Verkehrsplanung’ und mit Unterstiitzung der Berliner Verkehrs-Consulting (BVC), des Deutschen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung (DIW), der Gesellschaft fir Informationsverarbeitung, Verkehrsberatung und ange-
wandte Unternehmensforschung mbH (IVU), der Prognos AG und der Studiengesellschaft Nahverkehr (SNV)
soll das "BVG-Konzept 2010" neben der globalen OPNV-Nachfrage auch Aufschluf iiber evtl. notwendige
Anpassungen von Linienfithrung, Tarifkonzept, Fahrzeugflotte, Betriebsfithrung und Marketing-Strategien der

BVG geben. 1

Urspriinglich zu Verkehrsplanungszwecken erhoben, soll dieses Datenmaterial im Rahmen der hier
vorliegenden Studie einer Sekundiranalyse zugefiihrt werden. Dieses Vorgehen bietet sich gerade deshalb an,
da fiir die beabsichtigten Analysen eine auBlerordentlich breite Datenbasis benotigt wird, die ansonsten unmég-

lich im Rahmen von Einzelforschung erhoben werden kann 2

5.2, Die Erhebung

Die Durchfithrung der Erhebung, sowie die Erfassung und Organisation der Ergebnisse auf Datentri-
ger, wurde von den Mitarbeitern der IVU geleistet 3. Dabei wurde der gesamte Komplex zur Verkehrsnach-
frage in einzelne Teilerhebungen, getrennt fiir deutsche- und tiirkische Haushalte, sowie differenziert nach
werktiglichem- und Wochenendverkehrsverhalten bearbeitet. Insgesamt wurde eine raumlich geschichtete, 5%-
ige Zufallsstichprobe der Berliner Haushalte um detaillierte Angaben zu soziodkonomischen Merkmalen des
Haushalts und der darin lebenden Personen, sowie um individuelle Tagesprotokolle zum Verkehrsverhalten
gebeten. Die raumliche Schichtung auf Basis der 188 Verkehrszellen Berlins (2,5% bis 10% Stichprobenumfang
je Verkehrszelle) sollte sowohl der ungleichen rdumlichen Bevolkerungsverteilung und -struktur Berlins, als
auch der Verteilung a priori definierter Verkehrsverursachergruppen 4 und deren Relevanz fiir die Verkehrs-

nachfrage, Rechnung tragen.5 3

Insgesamt kam es zur Befragung von 44617 Haushalten. Eine Teilerhebung von 2299 tiirkischen Haus-
halten, die mit tiirkischen Fragebogen von tiirkischen Interviewern besucht wurden, eine gesonderte qualitative
Erhebung bei 2412 Haushalten, die Aufschluf} iiber subjektive Bewertungen und Einstellungen zum Verkehrs-
verhalten und -angebot geben sollte, sowie eine spezielle Erhebung zum Samstags- und Sonntagsverkehr bei

BRACHER/HOLZ-RAU/KLEMT/SCHMIDT 1988, S.343

2 Vergl. die dhnliche Argumentation bei HEUWINKEL 1981, S.75ff.

3 IVU (Gesellschaft fiir Informationsverarbeitung, Verkehrsberatung u.angewandte Unternehmensforschung) mbH, 1000 Berlin 41,
Bundesallee 129.

4  Diese Gruppen unterschiedlicher Bedlirfnisstruktur und erwartungsgemaB verschiedenem Verkehrsverhalten gehen aus verschie-
denen sozio-demographischen Gruppen hervor. Kutter 1986, S.5ff. Zum Konzept der verhaltenshomogenen Gruppen siehe Kap.2.2.
bzw. KUTTER 1973a/b.

5 Bracher/Hoz-Rau/Klemt/Schmidt 1988, S.344.
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1481 Haushalten, sollten den sehr unterschiedlichen Verkehrs- und Verkehrsnachfragestrukturen gerecht
6

werden und spiter getrennte Auswertungen ermdglichen.

Von den auf diese Weise entstandenen insgesamt 4 separaten Datensétzen (Haupterhebung, Tiirkische
Haushalte, Wochenenderhebung, Qualitative Erhebung) wird fiir die aktionsrdumliche Analyse lediglich die
Haupterhebung mit insgesamt 39356 befragten Haushalten Verwendung finden. Aus Griinden der Beschrén-
kung des gesamten Forschungsaufwandes muf auf die Analyse der vermutlich strukturell verschiedenen und
deshalb separat zu betrachtenden Aktionsraumstrukturen der Tirkischen Bevolkerung, sowie des
Wochenendmobilitatsverhaltens, im Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden.

Nach umfangreicher Informations- und Offentlichkeitsarbeit von BVG, IVU und dem Senat fiir Ver-
kehr und Betriebe konnte die Akzeptanz des gesamten Erhebungsvorhabens bei der Bevolkerung derart positiv
beeinfluft werden, dafBl sich nach telefonischer Nachbefragung von Nicht-Antwortern/innen insgesamt ein
Ricklauf von 59,8% einstellte. Diese in der Sozialforschung sicherlich auBergewdhnlich hohe Quote fithrte
nach der Kodierung und Datenerfassung zu einer Netto-Stichprobe von 19922 Haushalten mit 44730 Personen
und insgesamt 135736 an den Stichtagen zuriickgelegten Wegen. Diese umfangreiche Datenbasis kann selbst
bei mehrfacher Merkmalsgruppenbildung und -selektion immer noch eine ausreichende Zah! von Probanden

zur Verfiigung stellen.

5.3. Organisation des Datensatzes

Das Datenmaterial aus der Haupterhebung, mit dem wir es hier im weiteren zu tun haben werden, ist
aufgrund der hierarchisch angelegten Informationsstruktur des Fragebogens in drei verschiedene Niveaus der

Erhebungseinheit gestaffelt:
1. Haushaltsdaten

Entsprechend der ersten Seite des Fragebogens 7 bildet in dieser Ebene des Datensatzes der jeweilige
Haushalt die Erhebungseinheit. Hier finden sich Angaben zu demographischen und dkonomischen
Merkmalen des Haushalts, der Lage der Wohnung im Stadtgebiet (Verkehrszellennummer), sowie

erhebungstechnische Daten (Haushaltsnummer, Stichtagsdatum, etc.) 8

2. Personendaten

In dieser zweiten hierarchischen Ebene bildet das Individuum die Erhebungseinheit 9 Fiir jedes Mit-

glied eines befragten Haushalts sind hier sozio-demographische Variablen, sowie Angaben {iber den
individuellen Zugang zu -, bzw. Verfiigbarkeit iiber verschiedene Verkehrsmittel und die Zah!l der am

Erhebungsstichtag zuriickgelegten Wege festgehalten 10

Bracher/Hoz-Rau/Klemt/Schmidt 1988, S.343-344.

Siehe Anhang 5.3.a).

Eine Liste der verfiigbaren Haushaltsmerkmale findet sich im Anhang 5.3.b).
entsprechend der ersten Seite des Fragebogens.

10 Eine Liste der verfiigbaren Personenmerkmale findet sich im Anhang 5.3.c).

o0\ D
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3. Wegedaten

Auf dieser Ebene des Datensatzes finden sich die Informationen aus den Tagesprotokollen
(Wegeprotokollen) der Mitglieder jedes Haushalts wieder. Hier sind fiir jeden zuriickgelegten Weg
Angaben zu Start- und Zielort, Start- und Zielzeit, den jeweils benutzten Verkehrsmitteln, sowie der

AnlaBl des Weges, der Grund der Verkehrsmittelwahl, etc. enthalten =

HAUSHALTSDATEN

Anzahl d.Personen ———> PERSONENDATEN

Anzahl d.Wege —————> WEGEDATEN

s PR

PR e s .

Abb.8.: Datenorganisation in 3 hierarchischen Ebenen.

S.4. Verwendbarkeit der Daten fiir die aktionsrdumliche Analyse

Neben einer Vielzahl auszufihrender Datentransformationen und Organisationsarbeiten muf} eine

Reihe im Datenmaterial nicht verfigbarer Merkmale zuvor generiert und an das bestehende Material ange-

koppelt werden:

Als zentrale Raummerkmale zur Analyse der Aktionsraumstrukturen werden auf der abhéngigen Seite
verschiedene Distanzmafle bendtigt 12 Der oben beschriebene Datensatz umfafit lediglich Distanzangaben fiir
die einzelnen zuriickgelegten Wegestrecken, 148t jedoch keine Berechnung anderer Distanzmafe, oder recht-
winkliger Absténde, zu 13 Dieses Manko kann durch Digitalisierung der Mittelpunkte aller 188 Verkehrszellen
Berlins iiberwunden werden. Die so entstehende Koordinatenbasis kann leicht mit dem bestehenden Daten-
material verkniipft werden und erlaubt eine einfache Berechnung aller bengtigten Distanzen zwischen den Ver-
kehrszellenmittelpunkten (188*188 Distanzmatrix, symmetrisch) und orthogonalen Projektionen von Distanz-

vektoren.

Auf der Seite der unabhingigen Variablen werden eine ganze Reihe von Lage- und Ausstattungs-
merkmalen des Wohnorts bzw. des wohnortnahen Areals fiir verschiedene Hypothesentests bendtigt 14 Kon-
kret sind Ziffern fiir die Ausstattung jeder Verkehrszelle mit Arbeitspldtzen, Einkaufsmoglichkeiten, Bildungs-

11 Eine Liste der verfiigbaren Wegeinformationen findet sich im Anhang 5.3.d).

12 Siehe Kap. 3.2.

13 Zur Berechnung des Orientierungs- und des StreuungsmabBes, Oi und Wi ist eine geometrische Basis in Form von x- und y-Werten
erforderlich. Siehe Kap. 6.1.

14 Siehe Kap. 3.3. und 4.2.
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und Freizeiteinrichtungen, etc. sowie fiir deren relative Lage zum Stadtzentrum bzw. zum nichsten Subzentrum
zu generieren. Desweiteren mulf fiir jede Verkehrszelle ein Index fiir die Anbindung an den schienengebun-
denen OPNV bestimmt werden 1°,

Die Durchfithrung der hier nur kurz umrissenen Datentransformationen und Ergdnzungen wird in Kap. 7.
dokumentiert. Eine ausgiebige Diskussion der Datenqualitét sowie der daraus resultiernden Konsequenzen fiir

die inhaltliche Interpretation erfolgt in Kap.7, 8. und 9.

15 Siche Kap. 34.1. Eine Reduzierung des OPNV-Anbindungs Index auf den schienengebundenen - scheint gerechtfertigt, da das Bexli-

ner Busliniennetz beinahe flachendeckend ist und wenig Variabilitdt aufweist.
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6. OPERATIONALISIERUNG DES KONZEPTS

Die Operationalisierung des unter Kap. 3. und 4. vorgestellten Forschungskonzepts wird in jedem Fall
Kompromisse zwischen den theoretisch formulierten Anspriichen an die Analyse und dem empirisch verfiigba-
ren Informationsmaterial herstellen miissen. Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits erwéhnt, sind einige
der fiir die Analyse bendtigten Merkmale itberhaupt nicht verfigbar, andere entsprechen nur bedingt den
geforderten Anspriichen. Vor diesem Hintergrund muf3 auch eine spitere Diskussion und Bewertung der
Ergebnisse erfolgen. Deren Giiltigkeit muf3 an den Konflikten gemessen werden, die sich zwischen Theorie und

empirischer Operationalisierung einstellen.

6.1. Die rdumliche Bezugsbasis

Wie unter 5.4. bereits angedeutet, fehlt unserem Datenmaterial eine raumliche Bezugsbasis. Die
distanziellen Relationen zwischen den aufgesuchten Gelegenheiten helfen uns weder die Distanzen der Wohn-
orte zum Stadtzentrum bzw. zum nichstgelegenen Subzentrum zu berechnen, noch bieten sie uns die Moglich-
keit die zur Deskription der rdumlichen Struktur erforderlichen Orientierungs- und Streuungsmafle zu erzeu-

gen.

Das raumliche Aggregationsniveau der verfiigbaren Haushalts-, Personen- und Wegedaten sind die 188
Berliner Verkehrszellen (VZ). Innerhalb dieser Areale ist keine weitere Differenzierung der einzelnen Stand-
orte mehr moglich. Als geeignete Koordinatenbasis kommen daher lediglich die X und Y Werte der einzelnen
Verkehrszellenmittelpunkte in Betracht. Die Mittelpunkte selber werden, um den Aufwand in Grenzen zu
halten, "nach Augenmalf" in der 1:50000 Karte von Berlin(West) festgelegt. Mit Hilfe eines tiberlagerten, metri-
schen Gitternetzes konnen die X,Y Koordinaten jeder Verkehrszelle (Mittelpunkt) aufgenommen werden.
Diese lassen sich schlieBlich iiber die fortlaufende Nummerierung der VZ jedem einzelnen Wohnstandort,

sowie dem Start- und Ziclpunkt jedes Weges, zuordnen L

6.2. Die Pole des Aktionsraumes (Hauptaktivitit einer Person)

Die Bestimmung der Hauptaktivitit einer Person soll, wie in Kap. 3.2.1. und 3.2.2, ausgefiihrt, a
posteriori, d.h. aus der Kenntnis ihres Tétigkeitsmusters heraus erfolgen. Dies schliefit die Einbezichung von
Personenmerkmalen in die Bestimm{mg der Hauptaktivitit von vornherein aus. Unser Datenmaterial représen-
tiert tatsdchlich geduBertes Verhalten, dem die individuelle Entscheidung, eine bestimmte Aktivitdt in einer
bestimmten Gelegenheit auszuiiben, bereits zugrundeliegt. Capability constraints, authority constraints und die
Mittelausstattung der Person haben an dieser Stelle ldngst ihren Teil zur Auspragung des individuellen Aktivi-
tatsmusters beigetragen. Demnach kann es zur Beantwortung der Frage nach der Hauptaktivitdt nur noch um
die Ableitung einer Rangordnung der Titigkeiten einer Person hinsichtlich Flexibilitit und Grad des
Kopplungszwangs gehen 2 Dabei wird den Aktivititen mit dem hochsten Grad des Kopplungszwangs und der
geringsten Flexibilitét, der hochste Rang und somit der Status der Hauptaktivitat zugeordnet.

1 Hierbei werden die X,Y Koordinaten von der 'VZ’-Ebene auf die Informationsebenen "Haushalt’, Person’ und "Weg’ libertragen.

2 Siche die Zusammensetzung des Handlungsspielraums in Kap. 3.2.2.
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Eine induktive Vorgehensweise, wie etwa die Bestimmung der Hauptaktivtdt tber die dafiir aufge-
wandte Zeit, scheint zwar durchaus praktikabel und gerechtfertigt 3, stellt jedoch wegen der damit verbundenen
Vernachldssigung von Kopplungszwéngen und dem Grad der Verpflichtung einer Aktivitit einen allzu ober-
flachlichen und vereinfachenden Auswahlmechanismus dar. Die Tatsache, daB auf diese Weise der zeitraumli-
che Stellenwert einer Aktivitat im Verlauf des Stichtages zum einzigen Kriterium fiir die Bestimmung der itber-
geordenten (zentralen) Aktivitat einer Person erhoben wird, birgt eine unhaltbare Annahme in sich. Es wird
vorausgesetzt, daf3 die Aktivitit mit der langsten Dauer auch digjenige mit der groBten vorstrukturierenden
Wirkung fiir den gesamten Aktionsraum ist. Ein kurzes Beispiel kann uns die falsche Logik, die hier impliziert
wird, verdeutlichen: Eine Mutter bringt morgens ihr 4-jihriges Kind in die Kita und holt es nachmittags wieder
ab. Die Dauer der Aktivititen ’Kind in Kita bringen’ und ’Kind aus Kita abholen’ wird sehr kurz, ihre restriktive
Wirkung jedoch schr grof} sein. Dic Mutter hat keine Auswahlmoglichkeiten, da die Betreuung des Kindes und
die Offnungszeiten der Kita eine erhebliche Restriktion fiir den gesamten Tagesablauf bedeuten und diesen
weitgehend vorstrukturieren. Andere Tétigkeiten, wie beispielsweise *Einkaufen’ miissen in die verbleibenden

zeitlichen und raumlichen Zwischenrdume eingepafit werden.

Wiéhlen wir also die vorteilhaftere, oben beschriebene deduktive Vorgehensweise, so kann in Anleh-
nung an CULLEN & GODSON und HAGERSTRAND jede Aktivitat hinsichtlich ihres Grades der Ver-
pflichtung % und hinsichtlich ihrer raumlichen und zeitlichen Fixierung, beispielsweise durch Kopplungszwinge,
charakterisiert werden 2. Die drei Dimensionen des Aktionsraumes bilden in diesem Zusammenhang die drei

©. Der Grad der Verpflichtung zu einer

Wirkungsebenen der oben formulierten Charakteristika von Aktivititen
bestimmten Aktivitat wirkt sich in der inhaltlichen Dimension aus. Die Rangordnung des "degree of
commitment" der Aktivitdten bestimmt zu einem erheblichen Teil *was’ eine Person tut. Das Ausmaf der zeitli-
chen Fixierung einer Aktivitdt schldgt sich in der zweiten Dimension, dem ’wann, wie lange und wie oft’ nieder.
Die rdumliche Fixierung einer Tétigkeit bestimmt das *wo’ der dritten Dimension. Beispielsweise kann der
Tétigkeit *Arbeiten’ eine sehr starke Fixierung in allen drei Dimensionen unterstellt werden. Der Grad der
Verpflichtung ist hoch, da ein Arbeitsvertrag besteht und ein Einkommen erwirtschaftet werden mufl. Die zeit-
liche und rdumliche Fixierung sind ebenfalls unumgénglich, da der Betrieb feste Arbeitszeiten und einen festen

Standort innerhalb der Stadt besitzt (Kopplungszwinge).

Legen wir nun fiir die Fixierung einer Aktivitit in den einzelnen Dimensionen eine ordinale Skala mit
den 3 Ausprégungen, 'fest’ - *begrenzt flexibel” - *flexibel’ zugrunde, so ergeben sich aus den insgesamt 33 mog-
lichen -, im wesentlichen 4 sinnvolle und praktikable Kombinationen der drei Charakteristika.

Aktivititen die:

I. II. ITI. iv.
inhaltlich fest fest begr.fl. flexibel
zeitlich fest begr.fl. begr.fl. flexibel
rdumlich fest begr.fl. begr.fl. flexibel

sind 7. Insgesamt liegen mit dem Datenmaterial 16 verschiedene Aktivititskategorien vor. Davon wurden 5 im
Fragebogen fest vorgegeben und 11 durch Zusammenlegung der vielfdltigen Antworten aus einer offenen

Auf diese Weise wiirde zumindest keine Rangfolge von Aktivitdten normativ festgelegt.

CULLEN & GODSON 1975, S.8 argumentieren mit dem 'degree of commitment’ einer Tatigkeit.

HAGERSTRAND 1970.

Zu den 3 Dimensionen des Aktionsraumes siche Kap. 2.1. oder beispielsweise KUTTER 1973a, S.108 ff.

begr.fl. = begrenzt flexibel. Die drei Ausprdgungen des Grades der Verpflichtung (inhaltliche Dimension) korrespondieren weitge-
hend mit den 4 Kategorien bei CULLEN & GODSON 1975, $.8,9. Siehe auch Kap. 3.2.2.

NN B W
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Rubrik generiert 8, Mit Hilfe der 4 Kategorien fiir die Fixierung von Aktivitdten kann nun eine Zu- und Rang-

ordnung der im Datenmaterial zur Verfiigung stehenden AuBlerhaustétigkeiten erfolgen.
I. Inhaltlich, zeitlich, raumlich fest:

1) Arbeit

2) dienstlich, geschaftlich

3) Schule, Berufsschule

4) Universitat, Hochschule, Hospitanz
5) Kindergarten, Vorschule, Kita, Hort

Fiir die genannten Aktivitdten bestehen extrem wirksame, zeitliche wie rdumliche Kopplungszwinge. Dariiber-

hinaus besitzen alle einen hohen Grad der Verpflichtung.
II. Inhaltlich fest, zeitlich und raumlich begrenzt flexibel:

6) Einkauf des tiglichen Bedarfs
7) Sonstiger Einkauf
8) Private Erledigung

In dieser Gruppe liegen Routinetitigkeiten oder geplante Aktivititen vor, die zwar einen hohen Grad der Ver-
pflichtung besitzen (Versorgungstitigkeiten), jedoch zeitlich und rdumlich nur begrenzten Kopplungszwingen

unterliegen 2,

IIL Inhaltlich, zeitlich, rdumlich begrenzt flexibel:

9) Jemanden begleiten

10) Kultur, Bildung (Theater, Kino, VHS, etc.)
11) Sport

12) Reise nach auflerhalb

Der wesentliche Unterschied zu Gruppe II. besteht darin, daB die hier vorliegenden Aktivititen zwar durchaus
geplant sind oder zum Routineumfang einer Person gehéren, jedoch nicht zwingend notwendig sind. In der
zeitlichen und rdumlichen Dimension bestehen nur begrenzte Kopplungszwinge, da beispielsweise die Sport-
stitte oder das Kino, ebenso wie die Anfangszeiten, aus einem vorgegebenen Rahmen gewihlt werden k6nnen.

IV. Inhaltlich, zeitlich, raumlich flexibel:

13) Besuch, Vergniigen, Bummel, usw.
14) Kneipe, Restaurant, Disco

15) Tagesfreizeit

16) Sonstiges

8 Die Gestalt des Fragebogens kann dem Anhang 5.3.a) entnommen werden. Zur Erfassung der Titigkeiten wurde die geschlossene
Frageform mit einer offenen Antwortmoglichkeit gewéhlt. Dazu FRIEDRICHS 1984, S.198 ff.
9 Beispielsweise besteht beim Einkauf des téglichen Bedarfs lediglich eine Bindung an die gesetzlichen Ladenzeiten und die rdumlich

zur Verfligung stehenden Filialen. Vergl. auch KLINGBEIL 1978, S.60.
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Bei allen hier aufgefithrten Aktivititen liegt weder eine konkrete Verpflichtung zur Ausiibung, noch eine zeitli-
che oder raumliche Bindung vor. Es handelt sich um untergeordnete Tatigkeiten, die in die zeit-rdumliche

Struktur hoherrangiger Aktivititen eingepaflt werden.

Aus dieser Rangordnung der empirischen Aktivitdtskategorien kann nun fiir jede Person eindeutig eine
Hauptaktivitdt ermittelt werden. Die Zuordnung der hierzu aufgesuchten Verkehrszelle mit ihren x,y Werten
ermbglicht die Bestimmung des Hauptaktivitdtsorts, sowie der Achse Wohnort - Hauptaktivitdtsort. Damit
steht die unter 2.4. geforderte Bezugsbasis bereit und wir konnen im nichsten Schritt das unter 3.2.3. ent-
wickelte (MeB-)Instrument zur Deskription und Analyse der relationalen, raumlichen Strukturen von Aktions-

rdumen operationalisieren.

6.3. Operationalisierung des (Mef3-)Instruments
zur Charakterisierung von Aktionsriumen (abhiingige Variable)

Im folgenden sollen fiir die unter 3.2.3. aufgefithrten 5 Merkmale zur Beschreibung der rdumlichen
Dimension des Aktionsraumes Parameter entwickelt werden, die in der Lage sind, die formulierten Eigen-

schaften zu représentieren.

6.3.1. Die Komplexitit des Aktionsraumes

Die Komplexitit N des Aktionsraumes ergibt sich entsprechend ihrer Definition in Kap.3.2.3.1. aus der

Summe der am Stichtag aufgesuchten Gelegenheiten und kann als

N=2G:.L

mit: G; = i-te aufgesuchte Gelegenheit

bestimmt werden, Dabei wird die eigene Wohnung als Ausgangspunkt und Endpunkt jeder AuBBerhausaktivitét

nicht mit einbezogen.

6.3.2. Anteil der Mehrstationenausginge (MPT’s)

Der Anteil der Mehrstationenausginge T am Gesamtaktivititsvolumen kann als Quotient aus der
Anzahl der von einer Person in MPT’s aufgesuchten Gelegenheiten ny und der Komplexitdt N (Gesamtzahl
der am Stichtag aufgesuchten Gelegenheiten) berechnet werden.

Mit der Berechnung von T liegt ein kardinales Malf vor, das jedoch nur mit Einschrdnkung zu inter-
pretieren ist. Theoretisch kann T jeden Wert zwischen 0 und 1 annehmen, praktisch werden jedoch aufgrund
der begrenzten Zahl am Stichtag ausgefithrter Aktivitdten nur relativ wenige verschiedene Quotienten auftre-
ten. In unserem Datenmaterial rangiert die Komplexitit aller Aktionsrdume zwischen 0 und 22, d.h. es gibt
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Probanden die ihre Wohnung am Stichtag iiberhaupt nicht verlassen, und welche die maximal 22 Gelegenheiten

aufgesucht haben. Unterstellen wir, daf alle mdglichen Verhaltnisse von N und n  wenigstens einmal vor-

kommen so ergeben sich 3 N (N-1}, also 231 verschiedene Quotienten 10.

@
® @ @
w W
T=0 T =14/
— Wege in MPT"s — Wege ohne Kopplung

Verschiedene Anteile von MPT s an der Gesamtzahl der Wege.

Abb.9.: Verschiedene Werte fiur T

6.3.3. Ausdehnung des Aktionsraumes

Die Ausdehnung eines Aktionsraumes soll nicht flichenhaft, sondern als die Summe der am Stichtag

zuriickgelegten Entfernungen bestimmt werden 1

J I
L= E) (DOWGy] + BDIG5; 3,045 + DGy M) )
mit: J = Anzahl der Ausgidnge, und
I = Anzahl der in Ausgang j aufgesuchten Gelegenheiten.

Innerhalb des Klammerausdrucks bezeichnet der erste Term die Distanz vom Wohnort W zur ersten
aufgesuchten Gelegenheit G;. Die nachfolgende Summe addiert tiber die Distanzen zwischen allen weiteren,
sukzessive aufgesuchten Gelegenheiten G;. SchlieBlich wird mit dem letzten Term noch der Weg von der letz-
ten Gelegenheit Gy zurtick zum Wohnort W hinzuaddiert. Liegen fiir den Stichtag mehrere Ausgénge J vor, so
werden deren Wege sukzessive iiber die duBlere Summe aufaddiert. Wurde bei einem Ausgang nur eine

Gelegenheit aufgesucht oder weist die Person nur einen Ausgang auf, so entfillt die jeweilige Summe.

10 Nur die Hélfte einer N * n__ Matrix kann besetzt werden, da N 2 no immer gilt. Die Zahl der insgesamt aufgesuchten Gelegenheiten
muB immer gréBer oder gleich der Zahl in MPT’s aufgesuchter Gelegenheiten sein. Dariiberhinaus wird die erste Spalte der Matrix
ebenfalls leer bleiben, da Aktionsrdume mit nur einer aufgesuchten Gelegenheit keine MPT’s aufweisen kénnen.

11 Zur Problematik flichenhafter Beschreibungen siehe Kap. 3.2.3.
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11

A G,

L = D(W,G,) + D(G,,G,,) + D(G,Gy,) + D(G,, W) + D(W,G,) + D(G,,W)

Berechnung der Ausdehnung eines Aktionsraumes.

Abb.10.;: Berechnung der Ausdehnung

Diese stark vereinfachende Vorgehensweise besitzt den Vorteil, daf3 der tatsdchlich geleistete, physi-
sche (kilometrische) Wegeaufwand gemessen wird., Ahnliche Bestimmungen der Aktionsraumausdehnung
finden sich bei DANGSCHAT und SCHLESWIG 12, Alle Distanzbestimmungen erfolgen von einem Ver-
kehrszellenmittelpunkt zum anderen und kénnen mit Hilfe der digitalisierten Koordinaten in der euklidischen

Metrik berechnet werden 13.

6.3.4. Orientierung des Aktionsraumes

Die Orientierung von Aktionsraumen kann nur berechnet werden wenn N 2 2. Anderenfalls wird die
einzige aufgesuchte Gelegenheit zwangslaufig zum Hauptaktivitdtsort bestimmt und ist damit selber Bezugsba-
sis des Orientierungsmafles. Aussagen itber die Orientierung eines 1-Punkt Aktionsraumes sind somit nicht
moglich. Zentrale Uberlegung zur Konstruktion einer Mafzahl fiir die Orientierung ist die Beurteilung des
Distanzverhiltnisses zwischen einer Gelegenheit und dem Wohnort sowie dem Hauptaktivitatsort.

D[W G;] - D[H G;)

D[W G;] + D[H G;]

mit: D(W,G;] = Distanz Wohnort - Gelegenheit i, und
D[H,G;] = Distanz Hauptaktivitdtsort - Gelegeneheit i

setzt die Differenz und die Summe dieser Distanzen in Relation zueinander und addiert tiber alle aufgesuchten
Gelegenheiten i auf. Die Normierung von O durch N sorgt dafiir, dafl das MaB einerseits unabhéngig von der
Zahl der aufgesuchten Gelegenheiten ist und andererseits in das Intervall -1 < O <1 gezwungen wird. Damit
ist O’fiir alle Aktionsrdume vergleichbar und eindeutig interpretierbar. Werte von O < 0 stellen sich ein, wenn
die Mehrzahl der aufgesuchten Gelegenheiten ndher am Wohnort als am Hauptaktivitatsort liegen. Im umge-
kehrten Fall wird O positive Werte annehmen. Damit ist das Vorzeichen von O ein Anzeiger fiir die Richtung

12 Diese verwenden den Begriff der Gesamtausgangsdistanz. DANGSCHAT 1982, 8.183, SCHLESWIG 1985, S.207 ff.
13 Euklidische = quadratische Metrik als gidngigster Spezialfall der allgemeinen Minkowsky Metrik. Siehe z.B.
LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, S.392 ff. oder OPITZ 1980, S.27 ff.



OPERATIONALISIERUNG DES KONZEPTS 54

der Orientierung, der Betrag hingegen gibt Auskunft tiber deren Starke 14 Werte von -1 oder 1 bedeuten cine
vollstandige Wohnort bzw. Hauptaktivitdtsort-Orientierung. Die Gelegenheiten fallen mit einem der Pole
rdumlich zusammen. Ausprdgungen um 0 hingegen bedeuten keine - bzw. eine Wege-Orientierung. Die Gele-
genheiten sind entweder paarweise, symmetrisch bzgl. der Pole angeordnet oder liegen alle exakt auf halber
Strecke zwischen Wohnort und Hauptaktivititsort. Die Hauptaktivitdt selber kann in die Berechnung nicht ein-
bezogen werden, da deren Lage als Basis fiir die Bestimmung von O dient und sonst eine Verzerrung von O in

Richtung auf eine Hauptaktivititsortorientierung auftreten wiirden.

:ﬂ/: ———g° o g

0<0 0>0 O0=90

Verschiedene Werte von O (Aktionsraum-Orientierung)

Abb.11.: Verschiedene O Werte

6.3.5. Streuung des Aktionsraumes

Die zuvor fiir das Orientierungsmaf beschricbene Einschrankung auf Aktionsrdume mit N = 2 gilt
auch fiir das hier zu konstruierende StreuungsmaB. Es soll geeignet sein, den Abstand einer (mehrerer) Gele-
genheit(en) von der Achse Wohnort - Hauptaktivititsort zu erfassen. Vorzugsweise mul3 hier der rechtwinklige

Abstand gemessen werden, da sich sonst eine direkte Beziehung zum Orientierungsma8 ergibt.

Berechnung der Streuung verschiedener Aktionsriume.

Abb.12.: Berechnung der Streuung

14 Dies entspricht den Eigenschaften des Korrelationskoeffizienten und 146t eine dhnliche Interpretation zu. Zum
Korrelationskoeffizienten sieche BAMBERG/BAUR 1988, S.35
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Mit Hilfe der X,Y - Koordinaten der Pole und der aller Gelegenheiten (auf Basis der
Verkehrszellenmittelpunkte) kann der rechtwinklige Abstand als Rest der orthogonalen Projektion einer
Gelegenheit G; auf die Achse zwischen den Polen ausgedriickt werden. Ganz allgemein wird die Projektion auf

eine Gerade als

(x,v)

a WE

mit: (x,y) = x'y =% x y; und
2 15

i
|l><”2 = (%,x) = x'x = I x; beschrieben

Der orthogonale Rest dieser Projektion wird mit PX“Ly angegeben und driickt den rechtwinkligen
Abstand von y zur Gerade x aus. Wenden wir dieses mathematische Handwerkszeug auf unser konkretes Pro-
blem an, so werden wir die Achse Wohnort - Hauptaktivititsort (die Basis der Projektion) als den Vektor x, die
Achse Wohnort - Gelegenheit als Vektor y definieren. ”x”2 stellt nun die Norm des Vektors x (quadratische
Distanz zwischen Wohnort und Hauptaktivititsort) dar, auf die der Vektor y projiziert wird. Der orthogonale
Rest dieser Projektion ergibt sich danach als euklidische Distanz zwischen der Gelegenheit G; und ihrer Pro-

jektion auf x.

G, y

: PXLy

| o | .
W H 0 Py X
Rechtwinkliger Abstand von G, zur Orthogonale Projektion von y auf x
Achse Wohnort - Hauptaktivititsort mit orthogonalem Rest P 'y

Abb.13.: Orthogonale Projektion

Um wie bei der Orientierung ein genormtes, d.h. von der Zahl der aufgesuchten Gelegenheiten unab-

hangiges Maf} zu erhalten, konnen wir die Streuung W folgendermaBen definieren:

1
D[G; P,Gy)

=
H]
M=

N i=1

= Gelegenheit i,

Gerade (Vektor) Wohnort - Hauptaktivitatsort und

mit: G
X:
PG, = Projektion von Gelegenheit i auf den Vektor X.

i

15 Zum Problem der orthogonalen Projektion (Skalarprodukt und Norm von Vektoren) siche z.B. WELTNER 1984, 179 ff.
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In der Summe iiber i von 1 bis N werden die rechtwinkligen Abstdnde aller von einer Person aufge-
suchten Gelegenheiten von der Aktionsraumachse aufaddiert. Mit der anschlieSenden Division durch N erhal-

ten wir den mittleren rechtwinkligen Abstand.

Das so erzeugte Streuungsmall W ist fiir alle Aktionsrdume auch unterschiedlichster Komplexitat ver-
gleichbar und eindeutig interpretierbar, Der Wertebereich liegt zwischen 0 und «. Eine Streuung von 0 zeigt an,
daB alle aufgesuchten Gelegenheiten exakt auf der Achse zwischen den Polen liegen 16 je weiter die einzelnen

Stationen von der Achse entfernt sind, umso grofer wird der Wert von W ausfallen.

Zum Schlufl dieses Abschnitts sollen die 5 vorgeschlagenen Parameter exemplarisch fiir einen hypo-

thetischen Aktionsraum berechnet werden.

15 ~

10 1

— — Aktionsraumachse
— Wege
Komplexitit (N) = 4
Anteil MPT s (T) = 0.25
Ausdehnung (L) = 47.63
Orientierung (O) = -0.17
Streuung (W) = 3.4

T 1 T T 1 Km
5 10 15 20 25

Hypothetischer Aktionsraum mit exemplarischer Berechnung der Parameter N, T, L, O und W

Abb.14.: Hypothetischer Aktionsraum mit Parametern N, T, L, O, W

6.4, Operationalisierung der Raummerkmale (unabhingige Variablen)

Nachdem das Instrument zur Beschreibung der rdumlichen Dimension von Aktionsrdumen in eine
anwendbare Form gebracht wurde, miissen im weiteren die unter 3.3.1. aufgefithrten unabhingigen Groflen zur
"Erkldrung’ des rdumlichen Verhaltens operationalisiert werden. 3 Charakteristika des Raumes wurden
genannt, denen eine bedeutende Rolle hinsichtlich der rdumlichen Organisation individueller Tétigkeitsmuster

unterstellt wird:

16 In diesem Fall wird die Projektion PxGi = Gi sein, da Gi €X
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6.4.1. Die Lage des Wohnortes im stidtischen Kontext

Um den in 3.3.1.1) formulierten Anforderungen an ein MaB zur Beschreibung der Lage von Wohnor-
ten im gesamtstidtischen Kontext gerecht zu werden, muB in jedem Fall dessen relative Lage bzgl. der wichtigs-
ten Konzentrationen von Gelegenheiten eingehen. Die relativen rdumlichen Strukturen des Aktionsraumes zu
ergriinden, scheint nur dann moglich, wenn auch die des stidtischen Sachsystems als unabhéngige Variable ein-
bezogen werden 17 Die Lage des Wohnortes wird in der Literatur iiberwiegend als kilometrische - oder 6kolo-
gische Distanz zum Stadtzentrum (CBD) operationalisiert 18, Grundlegende Annahme ist dabei, da3 mit
zunehmender Distanz der Wohnorte zum Stadtzentrum sowohl die mittlere Erreichbarkeit von Gelegenheiten,
als auch die mittlere, gebietsspezifische Gelegenheitsdichte abnimmt. Auf einem sehr groben Mafistab
betrachtet trifft dies sicherlich zu, vernachléssigt jedoch vollstandig die polyzentrische Struktur vieler Stddte, so
auch von Berlin (West) 19 Die hochste Gelegenheitsdichte und Vielfalt (Heterogenitit) finden wir in Berlin
sicherlich im Stadtzentrum und in den im Fldchennutzungsplan als Kerngebiete mit einer GFZ von 2,4 ausge-
wiesenen 5 Zentren zweiter Ordnung (Subzentren) 20 Spétestens seit dem Mauerbau von 1961 entwickelten
sich diese entlang der traditionellen, groBziigig angelegten Ausfallstralien Berlins. Sie weisen heute ein breites
Angebot von Giitern und Dienstleistungen hoher- und hochster Zentralitit auf. Daher kann vermutet werden,
daf} die rdumliche Lage der Wohnung relativ zu einem Subzentrum das aktionsrdumliche Verhalten deutlich

pragt, insbesondere dann, wenn der Wohnort nidher an einem dieser Subzentren liegt als am Stadtzentrum.

Das Stadtzentrum (CBD) von Berlin (W) wird hier definiert als die StraBenziige unmittelbar um den
Breitscheidplatz 21 Yn der statistischen Raumgliederung Berlins macht dies gerade die Verkehrszelle Nr.35
(Breitscheidplatz, Zoo) aus. Die 5 Subzentren werden wie folgt definiert:

1. Wilmersdorfer Strafle, VZ Nr.38 (Savignyplatz)

2. SchloBstrafie, VZ Nr.108 (Rathaus Steglitz)

3. Karl-Marx-Strafe, VZ Nr.145 (Rathaus Neukolin)
4. Miillerstralle, VZ Nr.13 (Rathaus Wedding)

5. Altstadt Spandau, VZ Nr.53 (Altstadt).

Diese Sekundirzentren korrespondieren mit den ausgewiesenen Kerngebieten im FNP ’87 und weit-
gehend auch mit den Ausfithrungen bei HEINEBERG und ELKINS 22 Beide definieren fiir Berlin insgesamt
7 Subzentren, von denen 5 mit unseren iibereinstimmen und 2 (Brunnenstrafle und Turmstrafle) eher zu den

Zentren dritter Ordnung zu rechnen sind.

Wir kdnnen nun zum einen die Distanz des Wohnortes zum CBD und zum anderen die Entfernungen
zwischen dem Wohnort und den 5 Subzentren angeben. Da die so entstehenden 6 Distanzvariablen nicht unab-
héngig voneinander sind, sollen sie zu einem einzigen Parameter kombiniert werden. Dabei gehen wir davon
aus, dafl Subzentren die weiter vom Wohnort entfernt liegen als der CBD selber keine Relevanz fiir die indivi-
duelle Wahl des aufgesuchten Zentrums spielen. Subzentren die jedoch naher am Wohnort liegen als der CBD

17 Eine Angabe absoluter Lagemerkmale (x,y Koordinaten) des Wohnortes erscheint unzweckméBig, da diese keinerlei Beziehung
zwischen dem Wohnort und dem librigen stddtischen Areal herstellen.

18 Vergl. SAS 1979, S.22ff, DANGSCHAT 1982, 8.51, sowie die zusammenfassende Darstellung bei FRIEDRICHS 1983, S.322.

19 FRIEDRICHS 1983, §.320 f., S$.323 weist er ebenfalls auf das Problem des empirisch nicht notwendigerweise bestehenden Gelegen-
heitsgradienten vom CBD radial zur Peripherie hin.

20 FNP BERLIN 1984. GFZ = GeschoBfldchenzahl, Ma8 zur Festlegung des Umfangs der baulichen Nutzung eines Grundstiicks. Sie
berechnet sich als gesamte GeschoBfldche des Gebdudes / Grundstiicksflidche.

21 Kurfiistendamm, Tauentziehn, Joachimsthaler-, Kant- und Budapesterstr.

22 HEINEBERG 1977, ELKINS/HOFMEISTER 1988.
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konnen als ’Intervening Opportunities’ (Wahlmoglichkeiten ohne erhdhten Distanz- und/oder Zeitaufwand)
betrachtet werden. Auf Basis dieser Voriiberlegungen und mit Hilfe des unter 6.1. beschriebenen rdumlichen

Bezugssystems kann das Distanzmaf} (Lageparameter) wie folgt konstruiert werden:

1 m
D = (.5 D[W,SZ.,] + D[W,CBD] )
i=1 1
m+1

mit: D[W,SZ;] < D[W,CBD]
SZ; = Subzentrum i
m = Zahl der SZ ndher am Wohnort als der CBD
D(W,8%2;] = Distanz Wohnort - Subzentrum i
D[W,CBD] = Distanz Wohnort - Stadtzentrum.

Mit dieser Form der mittleren Entfernung des Wohnorts zu verschiedenen Zentren kénnen wir die
polyzentrische Struktur Berlins wesentlich besser repriasentieren als mit der einfachen Distanz zum CBD oder
2u einem Subzentrum 25. Die Distanz Wohnort - CBD geht nach obiger Formel in jedem Fall in die Berech-
nung von D ein und unterstreicht dessen hochstzentrale Bedeutung. Existieren Subzentren, die niher am
Wohnort liegen als der CBD, so werden auch deren Distanzen aufsummiert. Die Normierung durch m+1 sorgt
dafiir, da3 D unabhingig von der Zahl der beriicksichtigten Subzentren als mittlere Distanz interpretiert
werden kann. D kann maximal den Wert von D[W,CBD) annchmen und je nach Nihe verschiedener Zentren

zweiter Ordnung kleiner werden. Liegen keine Subzentren im Radius Wohnort - CBD sowird D = D{W,CBD].

@ CBD

D = !/,* (D(W,CBD) + D(W,Sz,) + D(W,Sz,) )

Sz,

Berechnung der Lage eines Wohnortes (Distanz zu CBD und Subzentren) im stidtischen Kontext

Abb.15.:Berechnung der Lage eines Wohnortes

23 DANGSCHAT 1982, 8.50 bezieht in seine Analysen zwar auch die Entfernung der Haushalte vom nichsten Subzentrum ein, schlieBt
jedoch alle Weiteren aus. Die Distanz zum CBD bezieht er als zweite, sicherlich nicht von der Distanz zum Subzentrum unabhéngige

Variable, parallel in sein Modell ein.
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6.4.2. Ausstattung mit Gelegenheiten

Um die unter 4.2. formulierten Hypothesen tber den Effekt der Raumausstattung auf die Struktur
individueller Aktionsrdume testen zu konnen, brauchen wir konkrete Ziffern zur Beschreibung des verfiigbaren
stadtischen Sachsystems (Ausstattung mit Gelegenheiten und Einrichtungen jeglicher Art). Da das BVG-
Datenmaterial diese leider nicht zur Verfigung stellt und eine zusitzliche Nacherhebung aus Zeit- und Kosten-
griinden nicht in Frage kommt, milssen wir einen kleinen Kunstgriff anwenden, der jedoch legitim und durch-

aus nutzlich zu sein scheint,

Statt die Zahl der objektiv vorhandenen Einrichtungen in einem Areal zu zdhlen, kénnen wir aus der
Intensitit der Benutzung verschiedener Gelegenheiten durch die Probanden tatigkeitsspezifische Ausstat-
tungsindizes berechnen. Auf diese Weise wird ein Raumstrukturmerkmal durch ein Verhaltensmerkmal sub-
stituiert. Nicht die firr bestimmte Tétigkeitskategorien in einem Teilgebiet potentiell zur Verfilgung stehenden
Gelegenheiten, sondern die tatsichlich benutzten sollen hier als Ausstattungsmalf} herangezogen werden, Dabel
bewirkt die Beschrankung auf tatsichlich benutzte Gelegenheiten nicht etwa ein Informationsdefizit, sondern
stellt uns wertvolle Zusatzinformationen zur Verfilgung., Wir erhalten dadurch nicht nur Aufschluf} iiber das
physische Angebot an Gelegenheiten, sondern indirekt auch iiber deren Erscheinung, Qualitit, Akzeptanz,
Zugénglichkeit, etc., also deren Wahrnehmung und Bewertung durch die Probanden 2,

Konkret soll die Zahl der aufgesuchten, tatigkeitsspezifischen Gelegenheiten in jeder Verkehrszelle
bestimmt werden. Da der Stichprobenumfang in den einzelnen VZ sehr unterschiedlich grof3 ist {(geschichtete
Stichprobe) werden diese Summen wenig aussagekriftig und nicht vergleichbar sein. Um den Effekt der Stich-
probenschichtung und der unterschiedlichen Einwohnerzahlen zu eliminieren, miissen wir die Zahl der aufge-
suchten Gelegenheiten durch die Zahl der in der jeweiligen VZ befragten Probanden normieren. Auf diese
Weise erhalten wir einen Ausstattungsquotienten A, der fiir alle VZ vergleichbar und eindeutig interpretierbar

ist.

Aij
Ny
mit: A, . = Ausstattungsquotient fiir Aktivitatskategorie j in VZ k

Nk = Anzahl der Probanden in Verkehrszelle k
Aij = Aufgesuchte Gelegenheiten der RAktivitdtskategorie j in VZ k.

Das Maf Akj ist auf den Bereich von Akj = 0 beschrankt und gibt unmittelbaren Aufschluf} tiber die
Ausstattung einer VZ mit aktivitdtsspezifischen Gelegenheiten sowie deren Nutzung durch VZ-Bewohner und
Personen aus anderen Gebieten. Sehr kleine Werte von Akj deuten auf eine schlechte Ausstattung mit Gele-
genheiten und eine geringe Nutzung dieser Einrichtungen hin. Hohe Werte von Ay; hingegen zeigen eine gute
Ausstattung und deren verstirkte Nutzung auch durch ’gebietsfremde’ (Bewohner anderer VZ) und damit auch

eine hohe Qualitit und Akzeptanz der verfiigbaren Einrichtungen an.

24 DANGSCHAT 1982, S.66 betont die Bedeutung der Beurteilung von Gelegenheiten durch die Bewohner und stellt einen Zusam-
menhang mit der tatsdchlichen Nutzung her. Hier wird diese Bezichung andersherum angewandt indem aus einer intensiven Nutzung
von Gelegenheiten auf die Verfiigbarkeit und positive Beurteilung geschlossen wird.
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Nun kénnen unmoglich fir alle im Datenmaterial kodierten Aktivititen die spezifischen Ausstattungs-
quotienten jeder VZ berechnet werden. Neben dem damit verbundenen Aufwand spricht das Problem der
kleinen Zahlen gegen ein solches Vorgehen 25 Die Gesamtheit der erfaBten Tatigkeiten mufl daher auf
wenige, hinsichtlich der dafiir bendtigten Gelegenheiten homogene Tatigkeitsgruppen, reduziert werden, In
Anlehnung an die Klassifikation der AuBerhaustatigkeiten bei der SAS sollen die 16 verfigbaren Tatigkeitsty-
pen zu 6 Kategorien aggregiert werden 26,

1. Arbeit (Haupt- u.Nebenerwerb, dienstl./geschiftl. Tdtigkeiten)

2. Versorgung (Einkauf des tiglichen und sonstigen Bedarfs)

3. Inanspruchnahme 6ffentlicher Dienstleistungen (Kindergarten, Vorschule, Kita, etc.)
4. Bildung (Schule, Berufsschule, Uni, etc.)

5. Freizeit (Tagesfreizeit, Sport, Kneipe, Restaurant, etc.)

6. Sonstiges (Besuche, Bummeln, Begleitung, Kirche, etc.) 27

So erhalten wir fiir jede VZ 6 Quotienten, jeweils einen bzgl. der Ausstattung mit Arbeitsplatzen, Ver-
sorgungseinrichtungen, Kitas/Kindergérten, Bildungsstitten, Freizeiteinrichtungen und sonstigen Gelegenhei-
ten, die als unabhingige Variable zur Analyse der rdumlichen Dimension von Aktionsrdumen herangezogen

werden kOnnen.

6.4.3. Verkehrsanbindung (Ausstattung mit OPNV Stationen)

Zur weiteren Charakterisierung des Wohnstandortes bzw. des Wohnumfeldes einer Person benotigen
wir einen Index, der die Qualitdt ud Quantitit der Anbindung jeder Verkehrszelle Berlins an den offentlichen
Personennahverkehr ausdriickt (Kap. 3.3.1.3). Da die Versorgung mit Busverbindungen beinahe im gesamten
Stadtgebiet von Berlin flichendeckend gewihrleistet ist, konnen wir uns dessen Beriicksichtigung ersparen und

die Ermittlung des OPNV-Index auf den schienengebundenen Nahverkehr beschrinken e

Eine Zahlung der S- und U-Bahn Stationen in jeder VZ wire sicherlich die einfachste Moglichkeit zur
Generierung der bendtigten Malizahl. Dabei wiirden wir jedoch die recht unterschiedlichen Qualititen der
Anbindung, z.B. Endbahnhof oder Umsteigebahnhof, ignorieren. Diese Qualitit ist von entscheidender
Bedeutung fiir die objektiv gegebenen Moglichkeiten zur Erreichung von - und fiir die individuell, subjektiv
empfundenen Hindernisse und Distanzen zu anderen innerstidtischen Arealen 2 Eine Kombination aus der
Zahl der Stationen in einer VZ und der Zahl der Richtungen, in der die Wohnumgebung verlassen werden

kann, scheint demnach die geeignetere Form der Berechnung zu sein 30,

25 Viele VZ werden fiir einige Aktivititen keine oder zu wenige Gelegenheiten bzw. Nutzungen aufweisen um daraus noch einen sinn-
vollen Quotienten Akj zu berechen. Zum Problem der kileine Zahlen vergl. KLINGBEIL 1978, S.75 sowie FRIEDRICHS 1984,
S.144ff.

26 Siehe SAS 1979, S.554f.
27 Die 16 Tatigkeitstypen entsprechen den erhobenen Aktivitdten. Siche Fragebogen Anhang 5.3.a) oder Variablenliste Anhang 5.3.d).

28 AuBer in wenigen AuBenbezirken ist hinsichtlich der Versorgung mit Busanbindungen nur wenig Variation zu erwarten. Dariiber-
hinaus wiirde die Einbeziehung des gesamten Busrouten- und Haltestellennetzes einen nicht gerechtfertigten Aufwand bedeuten.

29 Zum Zusammenhang zwischen objektiver OPNV-Netzstruktur und subjektiv wahrgenommenen Verbindungen, sowie zwischen
diesen und dem tatsichlich benutztem Stadtraum (Aktionsraum) siche HOLLHUBER 1974,

30 HOLLHUBER 1974 unterscheidet ebenfalls zwischen einfachen Knoten (Stationen) und Knoten mit Kreuzung. DANGSCHAT 1982,
$.51 bezieht zwar als einzige ARF Studie die OPNV-Anbindung des Wohnortes in sein Kausalmodell ein, unterscheidet jedoch nicht

zwischen verschiedenen Qualitdten einzelner Stationen.
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mit: V, = Anbindungsindex von VZ k
M, = Zahl der OPNV-~Stationen in VZ k
Lym = Zahl der mdglichen Abfahrtsrichtungen aus Station m in VZ k
kal = Richtung 1 in der Station m in VZ k verlassen werden kann

In der inneren Summe wird fiir jede Station in einer VZ die Zahl der Richtungen addiert in denen die
Station verlassen werden kann. Die dulere Summe addiert schlicBlich die Werte aller Stationen in einer VZ.
Damit erhilt der Index V) beispielsweise in einer VZ, die nur tiber einen Endbahnhof einer U- oder S-Bahn
Linie verfilgt einen Wert von 1, Eine VZ mit einem Umsteigebahnhof (Kreuzung zweier Linien) wird einen

Wert von 4 erreichen. Die folgende Skizze soll dies verdeutlichen:

Hypothetische
Situation

3 4 5 10

[
N

Abb.16: Verschiedene Anbindungssituationen mit entsprechenden V) - Koeffizienten.

6.5. Operation-alisierung der Individualmerkmale

Nachdem nun das Instrument zur Beschreibung der Aktionsraumstrukturen und die Merkmale zur
Charakterisierung des wohnortnahen Areals in eine operationable Form tiberfithrt worden sind, bedarf es noch
der genaueren Spezifikation der unter 3.3.2. aufgefithrten Individualmerkmale. Die bereits getroffene, grobe
Unterscheidung in Merkmale der individuellen Mittelausstattung und solche der Stellung im Lebenszyklus soll
auch fiir die hier anstehende Operationalisierung beibehalten werden. Ganz allgemein kann fiir den Einfluf3
- von Individualmerkmalen auf das aktionsrdumliche Verhalten eine direkte Parallele zu der von FRIEDRICHS
formulierten Kausalbeziehung - soziale Differenzierung fiihrt zu raumlicher Differenzierung - gezogen werden
3L Hauptindikatoren der sozialen Differenzierung sind nach FRIEDRICHS der soziale Status und die Stellung
im Lebenszyklus. Beide werden auch hier als wesentliche Merkmale zur ’Erklirung’ der unterschiedlichen

aktionsrdumlichen Strukturen herangezogen.

Der dritte Block, die sog. *Erfahrungskomponente’ muf3 leider einem Kompromif3 zwischen Theorie
und Empirie zum Opfer fallen. Die BVG-Daten enthalten keinerlei Angaben beispielsweise iiber die
Wohndauer der Probanden am Befragungsort 32 Der individuelle Kenntnisstand iber die Strukturen des

31 FRIEDRICHS 1983, 8.92 leitet aus dem Zusammenhang von sozialer und rdumlicher Differenzierung sowie deren Bewertung durch
die Gesellschaft das Entstehen sozialer und rdumlicher Ungleichheiten ab. Diese driicken sich in Form von Erreichbarkeit und
Bodenpreisen aus und werden damit unmittelbar wirksam fiir die Auspragung von Aktionsrdumen.

32 Die Wohndauer konnte als Indikator fiir die Erfahrung und den Informationsstand in einem Wohngebiet eingesetzt werden.
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stadtischen Sachsystems oder etwa Lernprozesse, als Motor fiir die Dynamik von Aktionsrdumen, bleiben
daher leider im Dunkel und kénnen nicht in die Analyse aufgenommen werden., Ebenso miissen individuelle
Verzerrungen der Raumvorstellung als Folge selektiver Wahrnehmung und subjektiver Bewertung
unberiicksichtigt bleiben. Die Tatsache, daf die Erhebung der BVG ausschlieBlich Komponenten der
’objektiven’ Raumstruktur erfafit und den gesamten Bereich individueller, kognitiver Merkmale vernachlissigt,
deutet auf einen gravierenden theoretischen Mangel dieser Studie hin. Ein Ubergang vom Absolut- zum
Relativraumkonzept, als wesentlich realistischere Reprisentationsform subjektiver Raumvorstellungen, war
offensichtlich nicht Bestandteil der theoretischen Voriiberlegungen. Dieser konzeptionelle Wechsel scheint
jedoch gerade in der Verkehrsplanung dringend geboten, da sie sich an Menschen richtet, die auf der Basis

verzerrter, unvollstdndiger und hochst subjektiver 'mental maps’ rdumlich agieren.

6.5.1. Die Mittelausstattung einer Person

Die Mittelausstattung des Individuums kann - wie in Abschnitt 3.3.2. angedeutet - in zwei Bereiche
differenziert werden. Sowohl die Ausstattung mit materiellen Mitteln als auch die mit immateriellen Mitteln ist
fir das aktionsrdumliche Verhalten einer Person von entscheidender Bedeutung. Unter der ersten Gruppe
wollen wir die Verfligung iiber Geldmittel, Fahrzeuge, etc. verstehen. Zur Gruppe der immateriellen Mittel
zidhlen wir Dinge wie die Bildung, die Stellung im Beruf und das Sozialprestige (human capital) einer Person.
Beide Bereiche lassen sich zwar nicht voneinander abkoppeln, da z.B. die Ausstattung mit Finanzmitteln von
der Ausstattung mit Bildung und dem jeweiligen Beruf abhingt. Die theoretische Trennung ermdglicht uns
jedoch eine préazisere Beschreibung und Analyse der empirisch beobachteten Sachverhalte 33,

6.5.1.1. Die materielle Mittelausstattung

Auch hier muf3 wicderum ein Kompromifl zwischen den theoretisch geforderten - und den empirisch
verfiigbaren Merkmalen gefunden werden. Die Verfiigbarkeit iiber das vielleicht wichtigste Mittel zur Kompen-
sation von constraints und Zwingen jeder Art - das verfiigbare Einkommen einer Person - wurde im Rahmen
der BVG Mobilitétsstudie leider nicht erhoben. Wir miissen daher auf dieses Merkmal zur Erkldrung aktions-
raumlicher Muster verzichten, konnen aber auf der Seite der immateriellen Mittel eine partielle Substitution
durch die Angabe des Berufs erwarten 34

Als weiteren wesentlichen Aspekt der materiellen Ausstattung einer Person wird in den meisten ARF-
Studien die Verfiigbarkeit iiber einen PKW genannt 3 Die Benutzung eines PKW zur Erreichung entfernter
Gelegenheiten kann die 6kologische Distanz zu diesen enorm verringern. Dies bestitigen die meisten der zuvor
genannten Studien durch ihre empirischen Befunde zum unterschiedlichen, distanziellen Verhalten von PKW-

33 KLINGBEIL 1978, §.38,60 fiihrt diese Trennung zwar nicht explizit durch, operationalisiert seinen Begriff der Mittelausstattung
jedoch ebenfalls mit Variablen aus dem materiellen und dem immateriellen (ideellen) Bereich.

34 Da es einen direkten Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung und dem daraus resultierenden Einkommen gibt, kdnnen wir
das Defizit bei der Spezifikation der materiellen Mittelausstattung teilweise durch die Binbeziehung der Berufsgruppe iiberwinden.
Vergl. hierzu DANGSCHAT 1982, S.62.

35 KLINGBEIL 1978, 5.38, DANGSCHAT 1982, S.44, DURR 1979, $.26, KUTTER 1973a, S.73ff., SCHLESWIG 1985, $.213 ff., SAS
1979, 8.51, FRIEDRICHS 1983, $.223 ff., etc.
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und Nicht-PKW-Verfiigern. Gleichzeitig bezicht sich die individuelle PKW-Verfiigharkeit auf eine Resource

(PKW) des Haushalts und stellt so den Handlungszusammenhang der einzelnen Haushaltsmitglieder her 36,

Was in fast allen Arbeiten unberiicksichtigt bleibt, ist eine vermutlich dhnliche Wirkung der Verfiig-
barkeit iiber eine OPNV Dauerkarte. Besitzer einer BVG Monats- oder Jahreskarte werden einen wesentlich
intensiveren Gebrauch vom OPNV-Netz machen als Personen, die fiir jede Fahrt einen neuen Fahrschein 16sen
milssen und dadurch erhdhten Zugangshemmnissen unterlicgen. Aus diesem Grund soll die materielle Mittel-
ausstattung einer Person sowohl durch die Verfiigbarkeit eines PKW, als auch den Besitz einer BVG Dauer-

karte operationalisiert werden.

1. PKW-Verfiigharkeit

Bei der PKW-Verfiigbarkeit soll weiterhin nach dem personlichen Besitz und der Verfigbarkeit inner-
halb des Haushalts differenziert werden. Dabei wird angenommen, dafl die physische Verfiigbarkeit
eines PKW im Haushalt nichts itber die internen Hemmnisse und Beschrinkungen bzgl. dessen
tatsachlicher Nutzung durch eine bestimmte Person aussagt. Beispielsweise kann dem 19-jahrigen Sohn
einer Familie durchaus der Wagen des Vaters zur Verfiigung stehen, ohne dafl wir etwas iiber die
Bereitwilligkeit des Vaters wissen, sein Fahrzeug zu tberlassen. Aus diesem Grund soll das Merkmal

PKW-Verfiigharkeit mit den drei Auspragungen

1) keine Verfiigbarkeit im Haushalt und/oder kein Fiihrerscheinbesitz,
2) PKW-Verfiigbarkeit im Haushalt und Fithrerscheinbesitz,
3) PKW-Besitz, Verfiigbarkeit und Fithrerschein

operationalisert werden. Der Variante 3) wird dabei die beste -, der Ausprigung 1) die schlechteste

Ausstattung mit dem Mittel PKW zugesprochen.

2. BVG-Verfiigharkeit

Hierbei soll lediglich zwischen dem Besitz und Nicht-Besitz einer Dauerkarte fiir das BVG-Netz unter-

schieden werden. Die Ausprdgungen lauten demnach:

1) kein Zeitkartenbesitz
2) Zeitkartenbesitz

6.5.1.2. Die immaterielle Mittelausstattung

Unter der immateriellen Ausstattung einer Person wollen wir deren Befiahigung zur Ausiibung
bestimmter Tétigkeiten durch eine entsprechende (Aus)Bildung und Beruf, aber auch Einschrankungen der
Zugénglichkeit von Institutionen und Einrichtungen, bedingt durch Schichtzugehorigkeit und Sozialprestige,
verstehen. So wird es beispielsweise fiir einen Arbeiter der unteren Bildungs- und Lohngruppe nur sehr schwer
moglich sein, in einem Verein oder Club seine Freizeit zu gestalten, dessen Mitglieder alle Akademiker mit
entsprechenden hochrangigen Berufen sind. In Hy, Hyg und H), sind derartige Auswirkungen der
(immateriellen) Mittelaustattung auf das aktionsrdumliche Verhalten allgemein formuliert. Die Operationali-
sierung dieses Komplexes verlangt eine theoretisch begriindete Auswahl aus der Menge der verfiigbaren, rele-

36 Vergl. FRIEDRICHS 1983, S8.315
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vanten Merkmale. Aus praktischen Griilnden muB sowohl deren Anzahl als auch die Zahl der Auspragungen
auf einen handhabbaren Umfang reduziert werden. Dabel gilt es eine a priori Auswah! der Variablen zu tref-
fen, von denen wir den grofBten Effekt auf die rdumliche Ausprégung des Aktionsraumes erwarten. Die theore-
tischen Uberlegungen von HEUWINKEL und die empirischen Ergebnisse von KUTTER zur Gruppierung der
Probanden nach verhaltensrelevanten Sozialmerkmalen kann uns hierbei als Orientierung dienen. Beide stellen
zur Abgrenzung verhaltenshomogener Gruppen die Stellung im Beruf und den erreichten Schulabschiuf} in den
Vordergrund 37 Beide Merkmale sind im Datenmaterial der BVG verfiigbar und miissen lediglich in der Zahl

ihrer Kategorien begrenzt werden.

Beruf

HEUWINKEL zieht insgesamt 8 Kategorien heran, um die berufliche Rolle einer Person zu charakte-
risieren 35, KUTTER unterscheidet in seiner empirisch erarbeiteten Typologie aufbauend auf der
Dreiteilung in ’Bildungsgruppen’ - ’Erwerbsgruppen’ - Haushaltsgruppen’ ebenfalls 8 Kategorien des
Berufs 57, Versuchen wir nun beide Einteilungen auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu bringen
so ergeben sich 6 Kategorien filr die Beschreibung der beruflichen Rolle. Dabei gehen insbesondere
solche Berufsgruppen ein, die bestimmte auBerhdusliche Tatigkeitsmuster und Interaktionszwinge

sowie mobilitdtsrelevante Randbedingungen fiir das Individuum hervorbringen 40

1) Schiiler, Auszubildende, Studenten, Kindergartenkinder
2) Hausfrauen, Hausméinner

3) Rentner, Arbeitslose

4) Arbeiter

5) Angestellte, Beamte

6) Selbststandige, Mithelfende

Die Gruppe 1) umfalit alle Personen die sich in der Ausbildungsphase befinden. Gruppen 2) und 3)
beinhalten iiberwiegend haushaltsgebundene und abhingige Personen, wihrend die Gruppen 4), 5)
und 6) Personen im Erwerbsleben nach der Unterschiedlichkeit der Tatigkeiten und des Status diffe-
renzieren. Diese 6 Kategorien konnen aus den 10 im Datenmaterial vorhandenen durch entsprechende

Aggregation gebildet werden 41
Erreichter Schulabschluf}

Entsprechend unserer Hypothesen vermuten wir einen direkten Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsgrad einer Person und scinem aktionsrdumlichen Verhalten. Als geeigneter Indikator fiir die
"Bildung’ wird in den meisten Studien in Ermangelung anderer Skalen der hochste, erreichte Schulab-
schlufl herangezogen. HEUWINKEL stellt diesen in 4 -, KLINGBEIL in 3 - und DANGSCHAT in 5
Kategorien dar 42 Die Differenzierung bei KLINGBEIL scheint zu grob und zu stark vereinfachend
gewdhlt, wiahrend die Typisierung bei DANGSCHAT teilweise sehr detailliert ausfallt, andererseits

37
38

39

40

41
42

KUTTER 1973a, S.70 ff., HEUWINKEL 1981, S.101 ff.

HEUWINKEL 1981, 5.102 unterscheidet: Azubis, Arbeiter, Angestelite, Beamte, Selbststindige, Hausfrauen, Rentner und Sonstige
(z.B.Arbeitslose)

KUTTER 1973a, S.71: Volksschiiler, Real- bzw. Oberschiiler, Studenten, Selbststindige, Beamte und Angestellte, Arbeiter, Haus-
frauen, Rentner.

Vergl. HEUWINKEL 1981, S.96.

Zu den verfligbaren Merkmalen siehe Anhang 5.3.c)

HEUWINKEL 1981, S.106, KLINGBEIL 1978, S.140, DANGSCHAT 1982, S.51
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aber eine wesentliche Kategorie des Bildungsgrades vernachlissigt 43, Wir wollen auch hier wiederum
versuchen einen Mittelweg zu finden und die Differenzierung der einzelnen Bildungskategorien so
detailliert wie notig und so knapp wie moglich zu betreiben. Die im Datenmaterial verfiigbaren Typen
kommen uns dabei sehr weit entgegen, und wurden offenbar aus dhnlichen Erwigungungen abgeleitet.

Der Bildungsgrad wird mit 5 Kategorien operationalisiert :

1) kein Schulabschlu

2) Haupt-, bzw. Volksschulabschiuf

3) Real, bzw. Berufsschulabschluf3

4) Abitur

5) Hochschul-, bzw. Universitatsabschluf3

Dabei gilt die Beziehung: Je hoher die Kategorie des Schulabschlusses, desto besser die immaterielle

Mittelausstattung der jeweiligen Person.

6.5.2. Die Stellung im Lebenszyklus (SiL)

Die in Hg, Hy4 und Hyq formulierten Zusammenhange beruhen auf der Bindung einer Person an den
Haushalt und dem daraus resultierend verringerten Umfang an AuBerhausaktivititen, sowie einem konsequent,
rationelleren Ausgangsverhalten. Diese Bindung ist im wesentlichen durch die Ubernahme gesellschaftlich
definierter Rollen und der damit verbundenen Titigkeitsmuster zu erkldren und besitzt eine einschrinkende
(restriktive) Wirkung auf das rdumliche Verhalten 4 Damit wird eine Klare Beziehung zwischen dem Indivi-
duum und seinem Haushalts- bzw. Familienkontext hergestellt. Die Tétigkeiten einer Person stehen immer in
Abhingigkeit von den Tétigkeitsmustern anderer Haushaltsmitglieder. Geht beispielsweise der Vater einer
jungen Familie einer geregelten Erwerbstatigkeit nach, so wird der Mutter in viclen Fillen gar keine andere

Wabhl bleiben als die Kinder zu versorgen und den Haushalt zu organisieren.

In der Literatur wird die Bindung an den Haushalt meist mit den ’klassischen” Merkmalen der kom-
plexen SiL, wie etwa dem Alter, Familienstand, Geschlecht und der Zah! der Kinder beschrieben 45 . Dieses
Vorgehen scheint sinnvoll, da mit den angefithrten Variablen sowohl die klassische, geschlechtspezifische
Rollenaufteilung (Wirkungsebene: Person), als auch die Restriktionen fiir das Ausgangsverhalten, die sich aus
Verpflichtungen gegeniiber anderen Familienmitgliedern (Wirkungsebene: Aktivitdt) und altersbedingten
Hemmnissen oder Vorteilen (Wirkungsebene: Aktivitdt + Person) ergeben, erfafit werden. Dies wird auch von
FRIEDRICHS bestatigt, der die einzelnen Stadien im Lebenszyklus durch eine Klassifikation der drei Merk-

male Alter, Familienstand und Zahl der Kinder definiert 46.

Da uns Angaben zum Familienstand der Probanden leider nicht zur Verfiigung stehen, werden wir

unsere Operationalisierung auf die Merkmale Alter, Geschlecht und Zahl der Kinder im Haushalt stiitzen 47,

43 KLINGBEIL 1978, S.140 unterscheidet lediglich zwischen 'VolksschulabschluB’, "MittelschulabschluB’ und "Abitur’ wihrend
DANGSCHAT 1982, S.51 sogar zwischen Real- und BerufsschulabschluB differenziert jedoch die Moglichkeit keines Schulabschlus-
ses auBer Betracht 146t.

44 Siehe Kap. 3.3.2.2)

45 DANGSCHAT 1982, S.44 ff., HEUWINKEL 1981, S.98 ff., SAS 1979, .54, DURR 1979, $.23 ff., ARL 1980, S4.

46 FRIEDRICHS 1983, S.142 ff. unterscheidet 6 Phasen im Lebenszyklus: 1.Kindheit, 2.Jugend, 3.frithe Ehephase ohne Kinder,
4.mittlere Ehephase mit Kindern, 5.spite Ehephase - Kinder haben das Haus verlassen, 6.Altersphase (Pension, Rente, Verwitwung).

47 Siehe Variablenliste im Anhang 5.3.c)
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1. Alter

Das Alter einer Person steht als Indikator sowohl fiir deren physiologische Fahigkeit und Bereitschaft
zur Ausiibung von Auflerhausaktivitdten, als auch fiir deren Rolle innerhalb des Familienzusammen-
hangs. Es scheint nicht sinnvoll das Alter als stetiges Merkmal in die Analyse einzubezichen, da ledig-
lich die Unterschiede zwischen den einzelnen Lebenszyklusphasen von Bedeutung fiir die Bindung an
den Haushalt und das resultierende rdumliche Verhalten sind. In Anlehnung an FRIEDRICHS und
KLINGBEIL werden die S Altersgruppen wie folgt definiert 48,

1) 18 Jahre

2) 19 - 35 Jahre
3) 36 - 49 Jahre
4) 50 - 65 Jahre
5) > 65 Jahre

2. Geschlecht

Die Unterscheidung zwischen den Geschlechtern erfolgt in der Annahme, daf im iiberwiegenden Teil
der Haushalte immer noch die klassische Aufteilung der Rollen (Sie - Haushalt und Kinderpflege, Er -
Erwerbstitigkeit) dominiert, Insbesondere in Wechselwirkung mit der sozialen Position (Beruf, Bil-
dung) sind erhebliche geschlechtsspezifische Verhaltensunterschiede zu erwarten.

1) weiblich

2) ménnlich
3. Zahl der Kinder im Haushalt

Axf die durch Alter und Geschlecht charakterisierten Personen wirkt die Zahl der Kinder unmittelbar
handlungsbeschrankend und verpflichtend und kann daher als das wesentlichste Merkmal der SiL
bezeichnet werden. Eine Kategorisierung ist sicherlich nicht notwendig, da die Zahl der zu erwarten-
den Auspragungen relativ gering ist. Als Kinder werden hier alle im Haushalt lebenden Personen unter

18 Jahren definiert.
1) Zahl der Kinder (Personen unter 18 Jahren, absolut)

Diese kann leicht bestimmt werden, da wir mit dem BVG-Datenmaterial iiber genaue Altersangaben

jeder Person verfiigen.

Insgesamt soll fiir die Merkmale des SiL folgender Zusammenhang gelten: Ist das Geschlecht einer
Person weiblich, die Alterskategorie und die Zahl der Kinder im Haushalt hoch, so ist die restriktive Wirkung
der SiL auf das aktionsrdumliche Verhalten grof.

Nach der in diesem Kapitel geleisteten Operationalisierung Kann im nachfolgenden Abschnitt die
Umsetzung des aktionsraumlichen MeB-Instruments und dessen Uberpriifung mit den ausgewihlten Raum-

und Individualmerkmalen erfolgen.

48 FRIEDRICHS 1983, §.143, KLINGBEIL 1978, $.317 unterschldgt fiir seine Untersuchungsgruppe von Hausfrauen verstindlicher-

weise die Kategorie der unter 18-jahrigen.
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7. DATENAUFBEREITUNG & DESKRIPTIVE ANALYSE
7.1. Datenaufbereitung

7.1.1. Datenbeschaffung

Nach langwierigen Verhandlungen mit der Leitung der Planungsabteilung der BVG konnten schlief3-
lich durch ein Abkommen alle Vorbehalte hinsichtlich des Datenschutzes und der Urheberrechte des fraglichen
Datenmaterials ausgerdumt werden L Als Gegenleistung werden der BVG die Ergebnisse der hier vorliegen-
den Untersuchung zur Verfilgung gestellt. Von besonderer Bedeutung diirften dabei die in den folgenden
Kapiteln geschilderten Erfahrungen mit dem Rohdatenmaterial hinsichtilich dessen Qualitdt und Zuverlissig-

keit sein.

7.1.2. Datenorganisation

Wie in Kap. 5 bereits erldutert, liegt mit dem Datenmaterial der Haupterhebung eine hierarchische
Informationsstruktur in 3 Ebenen vor, die spiter um eine vierte, die raumliche Gliederung Berlins in 188
Verkehrszellen mit den auf diese Basis bezogenen Rauminformationen (Raummerkmale), erweitert werden
wird 2. Urspriinglich war eine Bearbeitung des Datenmaterials in Form einer Verkniipfung verschiedener
raumbezogener Matrizen (OPNV-Anbindung, Distanz- bzw. Koordinatenmatrix der VZ, Ausstattungsindex)
mit dem vektoriell organisierten Material der BVG (Haushalte, Personen, Wege) vorgesehen. Dies ist zum
derzeitigen Entwicklungsstand der géngigen Statistik-Software-Pakete lediglich mit dem SAS System mbglich.
Da dieses im Rechenzentrum der FU jedoch nicht zur Verfiigung steht und an anderen Grofirechenanlagen in
Berlin die bendtigten Magnetplattenresourcen nicht zur Verfiigung stehen, mufite fiir die Datenaufbereitung
und Auswertung auf das weniger flexible, dafiir jedoch teilweise komfortablere sPss® zuriickgegriffen werden
3, Mit SPSS™ kénnen nur vektoriell organisierte Datensitze sequentiell, d.h. Fall fiir Fall oder Zeile um Zeile
bearbeitet werden. Ein gezielter, willkiirlicher Zugriff auf einzelne Datenzeilen bzw. Zellen und die Verkniipf-
ung dieser Informationen mit anderen Datenzeilen, wie es fiir die Bearbeitung der vorliegenden hierarchischen
Datenstruktur notwendig wire, ist leider nicht moglich 4 Um dieses "hin- und herspringen" zwischen den
einzelnen hierarchischen Ebenen (Haushalt-, Personen-, Wegebene) umgehen zu konnen, bendtigen wir eine
konstante Zeilenstruktur fiir den gesamten Datensatz und miissen die Informationen aller hoheren hierarchi-
schen Niveaus auf den jeweils untergeordneten zur Verfiigung stellen. Konkret bedeutet dies eine Ubertragung
der Raummerkmale einer VZ auf alle Haushalte in dieser VZ, auf alle Personen in diesem Haushalt und auf
alle Wege, die von diesen Personen zuriickgelegt wurden. Genauso miissen die Haushaltsinformationen auf alle
Haushaltsmitglieder und die von ihnen zuriickgelegten Wege kopiert werden, wie auch die Personendaten auf
alle Wege, die fiir diese Person dokumentiert sind, iibertragen werden miissen. Die folgende Skizze zeigt

1 Dadie Daten nach der Erhebungsphase "anonymisiert” wurden, enthalten die Dateien keinerlei Angaben tiber Namen oder genauen

Wohnort der Probanden. Demnach bestand zu keinem Zeitpunkt die Mdglichkeit einzelne Personen mit ihren spezifischen Angaben

zu identifizieren. Siche BRACHER/HOLZ-RAU/KLEMT/SCHMIDT 1988, 5.346.

Dies sind die rdumliche Bezugsbasis (X,Y Koordinaten), Lageangaben, OPNV-Anbindungs- und Ausstattungsindices fiir jede VZ.

Siehe Kap.6.1. und 6.4

3 SAS bietet hauptsichlich IBM Implementationen. In Berlin z.B. an der TU FB 20 (Informatik). Dem Benutzer steht an dieser
Anlage lediglich 1 MB Plattenspeicher zur Verfiigung. Eine Ausnahmeregelung fiir meine Arbeitsvorhaben konnte nicht erreicht

(8]

werden.
4 Die Verkniipfung verschiedener Zeilen wire notwendig um Wegedaten mit den entsprechenden Personen-, Haushalts- und Ver-

kehrszellen-Informationen zu verbinden.
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(schematisch) die hierarchische Rohdatenstruktur und deren Uberfithrung in eine ’aufgefiillte’ Form mit

gleicher Zeilenstruktur.

Rodatenstruktur "Aufgefiillte" Form
Hyq Hyp Hyg Hyy Pyg Pyp Pyg Pyy Wy Hyp Wy Wy, Hyp Bap Hyz ey Pyq Pep Pyz Py Wyq Wyp Wy Wy,
Waq Hap o3 Wy Hiq Hip Hyz By Pyg Prp Prg Py Wpq Wopp Wog Wy
P21 Pop Pog Py Wyg Wyp Wiz My, Hip Hap Hyz By Poy Pop Poz Ppy Wyq Wyp Wez Wy,
W1 Wap Woz Wy Hi1 1o Hig Hag Pag Pap Poz Pay Waq Wop Moz Wy,
Wgq Wgp Wiz W, Hyq Byp Hyg g Poq Pop Poz Py Wag Wap Wiz Wg,
Haq Hap Hoz Hyy Pyq Prp Pyg Pyy Wyg Upp Wyg Wy, Ha1 Hop Moz Moy Prq Py Pyz Py Wyq Wyp Wyg Wy,
P21 Pao Pag Poy Wyq Hpp Myz Wy, Ha1 Hop oz Hoy Pog Pop Poz Py g Wyp Wag Wy,
HWaq Mop Waz Wy Haq Hop Hoz Moy Poq Pop Poz Poy Hpq Hpp Wog Wy,
Wgy Wzp Wiz Wz, Ha1 Hop Haz Moy Pog Pop Poz Ppy Wag Wiy Wag Wy
mit: H,I1 = Haushalt Nr.1, Merkmal 1
P11 = Person Nr.1 (im Haushalt), Merkmal 1
UH = Weg Nr.1 (von Person im Haushalt), Merkmal 1.

Abb.17.: Rohdatenstruktur und ’aufgefiillte’ Struktur.,

Da nun jede Zeile (Weg) lber alle assoziierten (iibergeordneten) Personen- und Haushaltsdaten
verfigt, sind wir in der Lage mit dieser konstanten Zeilenstruktur sequentiell zu arbeiten. Entscheidender
Nachteil dieser Vorgehensweise ist die hohe Informationsredundanz, die sich durch die jeweils mehrfach vor-

handenen Haushalts- und Personenangaben einstellt.

7.1.3. Plausibilitidtspriifung und Korrektur

Wie bei einem empirischen Datenmaterial nicht anders zu erwarten, bot der BVG-Datensatz reichlich
Gelegenheit, sich die "Héande schmutzig zu machen". Die moglichen Quellen fiir Fehler in einem durch Befra-
gung und anschlieende Codierung erfaBten Datensatz sind mannigfaltig. Sie reichen von der ungeschickten
Formulierung einer Frage des Erhebungsbogens, iiber mangelnde Motivation der Probanden bei der Beant-
wortung, bis zu fehlerhafter Codierung und Datenerfassung in der EDV 5 Das vorliegende Rohdatenmaterial
weist Beispiele aus fast jeder der genannten Fehlerquellen auf und bedarf einer umfassenden Plausibilititsprii-
fung und, sofern moglich Korrektur bzw. Elimination dubioser Werte.

7.1.3.1 Plausibilisierung nominal skalierter Merkmale

Einen ersten Hinweis auf Fehler im Datenmaterial gaben die Haufigkeitsverteilungen verschiedener
nominal skalierter Variablen. So tauchten beispielsweise fiir dic Variablen ’Stichtagsdatum’, "Mobilitéts-,
Immobilitdtscode’ und ’Anlal3 des (vorrangegangenen) Weges’ Codierungen auf, fiir die es in der Dokumenta-

5 Zuden moglichen Fehlerquellen bei einer Befragung siehe FRIEDRICHS 1984, S.192 ff., 236 ff., 376 ff.
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tion der Rohdaten keinerlei Entsprechung gab © In den ersten beiden Fillen entpuppte sich die Ursache als
"Tippfehler’ bei der Datenerfassung, die teilweise rekonstruiert werden konnten, zu einem Teil aber auch elimi-
niert werden muBlten. Im dritten Fall lag der Fehler in der Unvollstandigkeit der zur Verfiigung stehenden
Datendokumentation und konnte erst mittels weiterer Zusatzinformationen behoben werden 7 Derartige
Unstimmigkeiten traten noch fiir einige weitere Merkmale auf und konnten zu einem groflen Teil bereinigt

werden.

7.1.3.2. Plausibilisierung kardinal skalierter Merkmale

Eine weniger leicht zu identifizierende Fehlerart sind "falsche" bzw. unglaubwiirdige Daten fiir kardinal
skalierte Merkmale. Oft stellen derartige Extremwerte 'Ausreifier’” dar, da sie aus der tatsichlichen Vertei-
lungsform einer Variable ausbrechen und deren Lage- und Streuungsparameter erheblich verzerren. Noch
gravierendere Probleme ergeben sich, wenn solche Variablen in Modelle mit varianzanalytischem Ansatz (z.B.
Regression, Varianz- und Kovarianzanalyse, Diskriminanzanalyse) einbezogen werden und mit ihren extrem
groflen quadratischen Abweichung vom Mittelwert ein besonders hohes Gewicht erlangen. Wissenschaftlich
exakte (probabilistische) Aussagen iiber die Zusammenhinge und Prozesse in der Grundgesamtheit sind so

nicht mehr moglich.

Nun konnen wir aber nicht direkt von einem bestimmten (extremen) Wert auf dessen Fehlerhaftigkeit
schlieBen. Vielmehr bedarf es des Vergleichs mit anderen Personen und anderen Merkmalen, um die Plau-
sibilitdt der Angaben Uberpriifen zu konnen. Als Beipsiele fiir derartige Fehler konnen aus dem BVG-Material
die Variablen 'Linge des Weges in 100m’, ’Beginn des Weges (Uhrzeit)’ und ’Ende des Weges (Uhrzeit)’
dienen. Durch die zu Kontrollzwecken vorgenommene Berechnung der Wegezeiten (Dauer des Weges) und
der dabei realisierten Geschwindigkeiten (Weglinge / Wegezeit) traten eine Vielzahl von duBerst unglaubwiir-
digen - und unmaoglichen Situationen zu Tage. Durchschnittsgeschwindigkeiten von iiber 100 km/h, die relativ
héaufig auftraten, einige Spitzenreiter mit weit iber 300 km/h und ein besonders "Langsamer" mit -1194 km/h
sorgten fiir eine erhebliche Verzerrung der gesamten Verteilung dieser Variable 8, Die Ursachen fiir die maf-
los iiberhohten Geschwindigkeitswerte konnen sowohl in viel zu geringen Distanzangaben, als auch in volligen
Fehleinschitzungen der fiir den Weg bendtigten Zeit liegen. Da die Distanzvariable erst bei der Codierung der
Fragebogen aus einer Entfernungmatrix ermittelt wurde und sich somit der subjektiven Einschitzung durch die
Probanden entzieht, liegt die Hauptfehlerquelle bei den teilweise irrationalen und vollkommen absurden Zeit-
angaben 9 Vom verhaltenstheoretischen Standpunkt her kénnen derartige Diskrepanzen zwischen objektiver -
und subjektiv wahrgenommener Wegezeit als kognitives Merkmal der Raumbewertung und -kenntnis betrach-
tet werden. Da diese im Rahmen der Erhebung jedoch nicht systematisch erfalt wurden, sondern eher *zufillig’
in Form eines Fehlers Eingang in das Datenmaterial gefunden haben, konnen sie hier auch nicht beriicksichtigt

werden.

Eine subjektiv-intuitive Plausibilisierung dieser Angaben kommt aus Griinden der Nachvollziehbarkeit
nicht in Betracht. Somit stellt sich die Frage nach einer gecigneten, theoretisch abgesicherten Uberpriifung und

Korrektur, Wiirden unsere Variablen annihernd einer Normalverteilung (NV) folgen, so kénnten wir mit Hilfe

6 Variablenliste siche Anhang 5.3.b-d)
7  Derartige Fehler wurden durch personliche Riicksprache mit Herrn Tilmann Bracher (IVU), der selber an der Konzeption und

Durchfiihrung der Erhebung zum BVG-Konzept 2010 beteiligt war, lokalisiert und bereinigt.

8 Siche Anhang7.1.a)
9 Die Entfernungen zwischen den angegebenen Start- und Zieladressen entstammen einer Distanzmatrix des BV G-Bushaltestellen-

netzes und unterliegen daher keiner Verzerrung durch subjektive Wahmehmung und Bewertung,.
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von Standardabweichung und Mittelwert sofort einen 95% oder 99% Vertrauensbereich angeben und alle
anderen, jenseits dieser Grenzen liegenden Werte eliminieren. Dieses Vorgehen besitzt fiir den hier vorliegen-
den Fall jedoch zwei gravierende Schwichen. Erstens sind die Merkmale *Geschwindigkeit’, "Wegezeit’ und
"Weglinge’ nicht normalverteilt, was eine Abschitzung von Konfidenzintervallen iiber die NV verbietet, und
zweitens wiirde eine bloBe Elimination "falscher” Werte zu einer ungiinstigen, und vor allem nicht zufélligen
Reduzierung der Stichprobe fithren. Bei der genaueren Betrachtung unserer "Geschwindigkeitssiinder" stellt
sich heraus, dal3 ca. 85% von thnen PKW-Fahrer bzw, -Mitfahrer sind, was bei einem Gesamtanteil des Ver-
kehrsmittels PKW an allen erfaliten Wegen von ca. 40% eine starke Abhéangigkeit der beiden Merkmale
andeutet und eine einfache Elimination problematisch macht 10 Zur Losung des Problems miissen wir dem-
nach ein verteilungsfreies Verfahren zur Abschitzung eines Konfidenzbereiches heranziehen und die als
duflerst unwahrscheinlich eingestuften Werte, wenn moglich durch entsprechende Gruppenmittelwerte erset-

zen. Einen geeigneten Ansatz hierzu bietet die Ungleichung von Tschebyscheff 1

Var (X)

P (|X - E(X)| 2¢) s ——— fir alle ¢ > 0

o2

aus der, mit Kenntnis der empirischen Standardabweichung und des Mittelwertes, ein Konfidenzintervall fiir
jede beliebig verteilte Variable berechnet werden kann. Setzen wir dazu die rechte Seite der Ungleichung nor-

mativ gleich 0.05
Var (X)

= 0.05
c

was einem Konfidenzniveau von 95% mit P { ]X - E(X) [ 2 c¢) = 0.05 entspricht, so kénnen wir das ent-
sprechende Vertrauensintervall fiir X mit seinen kritischen Schwellenwerten [p-c; p+c] unmittelbar mit

Hilfe von ¢ und dem arithmetischen Mittel von X bestimmen 12.
Var (X)
P (|Xx - E(X)] 2 v ———— ) = 0.05 fir a = 0.05
0.05

Daraus folgt:
P (X € [u~c; p+tc])y = 1 - 0.05

Dieses verteilungsfreie Verfahren nach Tschebyscheff zur Bestimmung eines Konfidenzintervalls
besitzt gegeniiber der Arbeitsweise iiber die NV einen Nachteil. Es arbeitet duBerst konservativ, d.h. die Inter-
vallgrenzen werden sehr weit gesteckt, um damit jeder noch so schiefen Verteilung und der darunter kumu-
lierten Wahrscheinlichkeit gerecht zu werden. Im Fall der realisierten Geschwindigkeiten bedeutet dies, dal3 die
obere Grenze fiir den 95% Vertrauensbereich bei fast 85 km/h liegt. Ein Wert, der fiir den innerstiddtischen

10 Fiir das erste benutzte Verkehrsmittel besitzt der PKW (Fahrer + Mitfahrer) einen Anteil von ca. 40%, fir das zweite, dritte und
vierte Verkehrsmittel beinahe 0%. Dies ergibt sich aus der Tatsache, daB nach einer Benutzung von Bus oder Bahn meist kein PKW
fiir die Weiterfahrt zur Verfiigung steht. Ausnaheme: Riickwege bei Park & Ride Fahrten.

11 Vergl. BAMBERG/BAUR 1989, 5.124 ff.

12 Dslb. 8.125.
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Individualverkehr, selbst bei Autobahnbenutzung immer noch als iberhdht und unrealistisch betrachtet werden
kann, aber aus Griinden der Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit beibehalten werden soll 13

Nach dieser Selektion "falscher" Werte erfolgt nun die Bestimmung der ursdchlichen Fehlerquelle und
darauf aufbauend eine entsprechende Korrektur. Fir unseren besonders langsamen Probanden (-1194 km /h)
lag beispielsweise eine Vertauschung von Start- und Ankunftszeit im Rohdatenmaterial vor. Fiir einige Wege
haben sich offensichtlich bei der Datenerfassung in der EDV Fehler in der zuriickgelegten Weglinge einge-
schlichen. So wurden etwa Kommastellen verschoben, bei mehreren aufeinanderfolgenden Wegen die zuge-
hérigen Distanzen vertauscht, etc. Da sich mehrere Wege zwischen zwei VZ durchaus hinsichtlich ihrer Entfer-
nungswerte unterscheiden konnen, ist es angebracht "falsche” Werte mit VZ-spezifischen Mittelwerten zu kor-
regieren 13 Dies bedeutet, daB fur alle moglichen ¥ * (k-1) * % Verkehrszellenpaare auf dem oben be-
schriebenen Weg iiber die Tschebyscheffsche Ungleichung ein 95% Intervall berechnet wird und anschlieBend
Werte, die jenseits der Intervallgrenzen liegen, durch den fiir das jeweilige VZ-Paar bestimmten Mittelwert
ersetzt werden 1. Dieses Vorgehen eignet sich prinzipiell fir alle kardinalen Merkmale, bei denen keine
Normalverteilung angenommen werden kann und ein bloer Ausschlufl dubioser Werte aus der Analyse
vermieden werden soll. Die so korrigierten Distanz-, Wegezeit- und Geschwindigkeitsmerkmale weisen eine
erheblich weniger extreme Verteilungsform auf und geben uns die Gewissheit, die grobsten "Ausreifier” im

Datenmaterial unter Kontrolle gebracht zu haben 16,

7.1.4. Erzeugen der Raummerkmale (Lage, OPNV-Index, Ausstattung)

Wie in Kap. 6.1. beschrieben, wurden mit Hilfe der 1:50000 Karte von Berlin (West) und einem iiber-
lagerten Gitternetz (Milimeterpapier) die Koordinaten aller VZ Mittelpunkte aufgenommen und in einer sepa-
raten Datei erfal3it. Diese wurde als "Table Lookup File’ mit der Hauptdatei verkniipft und zum einen als vierte
hierarchische Ebene allen Zeilen entsprechend der VZ Nummer des Haushalts, zum anderen auf der untersten
hierarchischen Ebene den Start- und Ziel-VZ’n aller Wege zugeordnet Y Damit haben wir die Vorausset-

zungen zur Berechnung des Instruments zur Beschreibung der rdumlichen Struktur von Aktionsrdumen

geschaffen.

Auf die gleiche Weise konnte der fiir den analytischen Teil bendtigte OPNV-Index in das Datenmate-
rial integriert werden. Er wurde nach den unter 6.4.3. erlduterten Regeln fiir jede VZ manuell aus der 1:50000
Karte von Berlin und dem BVG-Netzplan bestimmt und anschlieend wie die Lagekoordinaten jeder Zeile im

Hauptdatensatz zugeordnet 18

13 Hier muB beriicksichtigt werden, daB Parkplatzsuchzeiten, Stauzeiten o.4. in die Zeitangaben und damit auch in die Geschwindig-
keitsberechnung eingegangen sind. Auf dieser Grundlage 148t sich eine Durschnittsgeschwindigkeit von 85 km/h im Berliner
Stadtverkehr kaum realisieren.

14 Die Entfernungswerte, die aus dem BV G-Bushaltestellennetz entstammen sind erheblich feiner differenziert als die im Datenmate-
rial getroffene rdumliche Aggregation auf VZ-Ebene.

15 Es miissen fiir alle 17578 (188 * 187 * %) VZ-Paare Intervalle nach Tschebyscheff und Mittelwerte berechnet werden. Mehrere VZ-
Paare weisen keine oder zu wenige Wegebeziehungen auf um die beschriebene Korrektur vornehmen zu kdnnen. Derartige Werte
werden bzgl. des Gesamtmittelwertes aller Wege gepriift und ggf. aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

16 Anhang 7.1.a) zeigt die Hiufigkeitsverteilungen der unkorrigierten- und der korrigierten Variablen.

17 Dabei wird der Hauptdatensatz zuerst in aufsteigender Folge der VZ des Haushaltes sortiert, und anschlieBend jeder Zeile eine X
und Y Koordinate aus dem "Table Lookup File’ zugeordnet. AnschlieBend erfolgt die gleiche Prozedur fiir die Start- und Ziel-Ver-
kehrszelle jedes Weges. Siche SPSS* USERS GUIDE 1986.

18 Eine Tabelle des OPNV-Index fiir alle VZ findet sich im Anhang 7.1.b)
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Ahnliches gilt fiir die unter 6.4.2. operationalisierten 6 Ausstattungsindices. Eine Aggreagation aller
anfallenden Titigkeiten auf 6 Kategorien und die entspechenden, aufgesuchten Verkehrszellen stellt die Zahl
der tatigkeitsspezifischen Gelegenheiten bereit (Zahler von Akj)' Diese werden durch die Stichprobengrofle in
der jeweiligen VZ normiert (Nenner von Ay.). Die so entstechenden 6 Austattungsquotienten fir jede VZ
kdonnen wiederum durch eine "Table Lookup’ Prozedur auf das gesamte Datenmaterial iibertragen und jedem

einzelnen Fall zugeordnet werden.

7.1.5. Erzeugung der Individualmerkmale

Die Merkmale Alter, Beruf, PKW-Verfigbarkeit und BVG (Zeitkarten) -Verfiigbarkeit konnen ent-
sprechend der Operationalisicrungsiiberlegungen in Kap. 6.5. unmittelbar aus den im Rohdatenmaterial vor-
handenen Variablen recodiert werden, Die Bestimmung der Hauptaktivitat und des Hauptaktivititsortes erfolgt
durch eine Umcodierung der Tétigkeitskategorien entsprechend der Rangfolge ihrer Restriktivitat Y Der
hochstrangigen Aktivitdt (Hauptaktivitdt) kdnnen schlieBlich die x und y Koordinaten der zur Ausitbung aufge-
suchten VZ aus der rdumlichen Bezugsbasis zugeordnet werden. Damit ist die Lage des Hauptaktivititsortes

eindeutig bestimmt und ermoglicht die Berechnung der Orientierungs- und Streuungsmafe.

7.1.6. Erzeugung des (Mel-)Instruments
zur Beschreibung der Aktionsraumstrukturen

Zur Erzeugung der unter 6.3. beschriebenen 5 personenbezogenen Aktionsraumparameter N, T, L, O
und W werden sowohl Wegeinformationen als auch Haushalts- und Verkehrszellendaten benétigt. Da diese in
unserer Datenmatrix mit gleicher Zeilenstruktur auch auf der Personenebene verfiigbar sind, kénnen die

einzelnen Werte direkt fiir jede Person berechnet werden.

Die Komplexitdt N ergibt sich unmittelbar aus einer Zihlung der Aulerhausaktivititen jeder Person.
Der Anteil der Mehrstationenausgéinge T berechnet sich aus der Zahl in MPT’s aufgesuchter Gelegenheiten,
dividiert durch die Zahl der insgesamt von der jeweiligen Person aufgesuchten Gelegenheiten. L, die Ausdeh-
nung des Aktionsraumes wird nicht auf Basis der urspriinglich im Datenmaterial enthaltenen Distanzen
berechnet. Vielmchr werden hier die korregierten Werte (Kap. 7.1.3.2.) herangezogen, um eine moglichst hohe
Zuverlidssigkeit der Parameter zu gewihrleisten. Zur Berechnung der Streuung W werden nur die X, Y Korrdi-
naten von Wohnort, Hauptaktivitdtsort und allen avfgesuchten Gelegenheiten bendtigt. Die Erzeugung einer
hierarchisch gestaffelten Zeilennumerierung im Datenmaterial sowohl innerhalb jedes Haushalts, als auch fiir
die Wege jeder Person, ermdglicht diese wege- (fall-) iibergreifenden Operationen 20,

19 Zur Rangfolge und Restriktivitdt der Tatigkeitskategorien siche Kap. 6.2.
20 Mittels der Zeilennumerierung und der Lag-Funktion konnen personenspezifische Summen, etc. gebildet und anschlieBend auf alle
Zeilen (Wege) der Person iibertragen werden. Siehe SPSS* USERS GUIDE 1986.
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7.2. Deskriptive Analyse der Daten

Bevor eine Analyse kausaler Beziehungen, wie sie in unseren Hypothesen formuliert sind und in Kap.
8.1. schematisch dargestellt werden, erfolgen kann, ist es notwendig sowoh! auf der unabhéngigen- als auch auf
der abhidngigen Seite die wichtigsten Merkmale hinsichtlich threr Skalenniveaus und Verteilungen zu beschrei-
ben. Dieser Schritt ist besonders wichtig, um die Variablen bzgl. ihrer Verwertbarkeit fiir eine komplexe, multi-
variate Analyse zu bewerten. Leider wird in der aktionsrdumlichen Literatur entweder lediglich bivariat gear-
beitet und die Kriterien zur Auswahl geeigneter Assoziationsmafle oft verschwiegen, oder aber die auflerst
restriktiven Voraussetzungen und Annahmen multivariater Verfahren werden iibersehen und/oder verletzt.
KLINGBEIL beispielsweise argumentiert in seiner Studie mit Gruppenmittelwerten und arbeitet damit auf uni-
und bivariatem Niveau 1. HEUWINKEL bestreitet zwar die ZweckmiBigkeit und Objektivitdt "automatischer
Verfahren", benutzt aber dennoch eine Diskriminanzanalyse zur Verifizierung seiner intuitiv aggregierten
verhaltenshomogenen Gruppen. Dabei ignoriert er offensichtlich vollstandig die Probleme, die sich hinsichtlich
Skalierung und Verteilung seiner Merkmale ergeben 22 Dic SAS trennt ihre empirischen Analysen in zwel
Teile. Im ersten werden Aussagen iiber bivariate Beziehungen und deren Signifikanz gemacht, wihrend im
zweiten Teil ("Mehrvariablenanalyse") mit einem multiplen Regressionsansatz gearbeitet wird 23, Die Bedeu-
tung des ordinalen bzw. nominalen Skalenniveaus und der Verteilung der einzelnen MefgroBen fiir das
Regressionsmodell werden jedoch leider nicht weiter erortert. DANGSCHAT geht ahnlich vor wie die SAS
und liefert zunichst eine detaillierte Beschreibung der unterschiedlichen Merkmalsausprigungen in den
Untersuchungsgebieten und versucht dann mittels multipler Regression ein umfangreiches Kausalmodell zu
testen 2%, Im Gegensatz zur SAS stellt er diesem Schritt zwar eine explizite Auflistung der mit
regressionsanalytischen Verfahren verbundenen Annahmen und Voraussetzungen sowie Méglichkeiten zu
deren empirischer Uberpriifung voran, wendet schlieBlich aber ohne davon Gebrauch zu machen die SPSS
Regressionsprozedur auf seine Modellvariablen an. Dabei verldBt er sich vollstindig auf die dem Programmpa-
ket immanenten Kriterien zu Auswahl und Einbeziehung geeigneter Variablen und vernachlissigt einen

erheblichen Teil der unmittelbar zuvor angefithrten Rahmenbedingungen 3,

An dieser Stelle sollte klar geworden sein, wie grof3 die Versuchung ist, komplexe mathematisch-statis-
tische Verfahren mittels benutzerfreundlicher Statistik-Software auf beliebiges Datenmaterial anzuwenden.
Daf} mit einem solchen Vorgehen aber eine Vielzahl von Fehlerquellen verkniipft ist und eine eindeutige
Interpretation auf diese Weise erzeugter Ergebnisse genaugenommen nicht mehr moglich ist, gilt es hier Vor-
sicht walten zu lassen. Die in der Literatur sehr verbreitete Strategie des "Augen zu und durch” birgt ein grofles
MaB an wissenschaftlicher Verantwortungslosigkeit in sich, da den Ergebnissen solcher Studien meist eine

planerische Verwertbarkeit beigemessen wird,

21 KLINGBEIL 1978, Kap. IV.

22 HEUWINKEL 1981, S.104 ff.

23 SAS 1979, S.128 {f.

24 DANGSCHAT 1982, 5.242 ff.

25 Ein solches Vorgehen ist keinesfalls legitim, da die SPSS Regressionsprozedur weder Normalverteilungstests noch Linearitatstest
durchfiihrt. Diese und weitere Kriterien miissen vom Anwender selbst iiberpriift und kritisch bewertet werden, bevor die Ergebnisse
eines solchen Modells iiberhaupt interpretiert werden k&nnen. Die auf der F-Statistik beruhenden Kriterien fiir die automatische
Variablenauswahl (Stepwise Prozedur) sind beispiclsweise vollkommen aussagelos, wenn die geforderten Normalverteilungsan-
nahmen nicht erfiillt sind. Vergl. NORUSIS 1985, S.45 ff.
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Aus diesen Griinden werden wir im folgenden Abschnitt eine deskriptive Betrachtung aller in den
Hypothesen aufgefithrten Merkmale und eine Bewertung ihrer Tauglichkeit fiir den Einsatz im Rahmen der
Normaltheorie vornehmen. Dariiberhinaus konnen wir aus dieser Deskription bereits einen ersten Eindruck

von den Inhalten und Besonderheiten des Datenmaterials erlangen 2,

7.2.1. Deskription der unabhingigen Merkmale
7.2.1.1. Die Lage des Wohnortes - D (D HH _S7)

Die Lage des Wohnortes im Stadtgebiet wurde in Kap. 6.4.1. als e¢in kombiniertes Mal3 aus der mittle-
ren Entfernung zum Stadtzentrum (Breitscheidplatz) und allen ndher gelegenen Subzentren operationalisiert.
Damit ist es eines der wenigen, wirklich kardinal skalierten Merkmale unter den Unabhingigen. Der
Mittelwert von D HH_SZ liegt mit ca. 5.6 km deutlich unter dem der bloen Entfernung zum CBD (ca. 7.4
km) und trdgt damit der polyzentrischen Struktur Berlins Rechnung., Zwischen einem Maximum von 14.7 km
und einem Minimum von 0.0 km zeigt D_HH_SZ eine multimodale und leicht schiefe Verteilungsform 27 Die
raumliche Verteilung von D_HH_SZ zeigt zwar wie auch die Distanz zum CBD (D_HH_CBD) eine annihernd
konzentrisches Muster, weist jedoch erheblich weniger dquidistante Entfernungszonen auf. Die Verzerrungen
gegeniiber dem konzentrischen Muster fir D HH_CBD spiegeln die polyzentrische Stadtstruktur mit dem
Einfluf} der 5 Subzentren wieder 2. Ausgehend vom Stadtzentrum schieben sich die Areale geringer Distanz
(niedrige Werte von D HH_SZ) in Richtung der einzelnen Subzentren nach aufen. Deutlich zu erkennen sind
beispielsweise die Vorschiibe in Richtung Altstadt Spandau, Karl-Marx-Str. und Steglitz-Schlofstrafie.

26 Normaltheorie = Theoretischer Uberbau aller Schitz-, Test- und Prognoseverfahren, die eine NV-Verteilung der eingehenden Vari-
ablen voraussetzen, um Aussagen {iber Beziehungen, deren Signifikanz und Konfidenzintervalle treffen zu kdnnen.

27 Siehe Anhang 7.2.2) Liste der Variablennamen siehe Anhang 5.3.b-c)

28 Damit wird das Lagemerkmal D_HH_SZ der unter Kap. 3.3.1. und 6.4.1. geforderten Indikatorfunktion z.B. fiir die Zentralitit eines
Wohnstandortes wesentlich eher gerecht als die einfache Enternungsmessung zum CBD.



DATENAUFBEREITUNG - DESKRIPTIVE ANALYSE 75

Durchschnittliche Distanz |
Yohnort - Subzentren |

Deston? T¢ Subzeatrea 13 10 m

3 - ou

=3 u- @
" n
P
] wooowm
| -
Missung Yehues
B -~ =

5X0
3

)

Daten: BVG Berlin 1986

EDV und Kartcgraphie:
LUTZ TRGSTORF

Durchschnittliche Distanz |/}
Wohnort - CBD B

Distanz sum CBD in 100 m

[} - 7
=) n- %
- B
a- e
B w- e
| ] - e
Missing Vatues
w- o

Daten: BVG Berlin 1986

EDV und Kartographbie:
LUTZ TROSTORF

Abb.19.: Die rdumliche Verteilung von D_HH_CBD
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Die Wirkungsweise des MeBprinzips von D_HH_SZ a3t sich am besten schematisch, in Form eines (rdumlich)

eindimensionalen Gradienten darstellen.

-
D Gradient fir D HH_CBD D Gradient fir D_HH SZ (D)
—&
CBD CBD Subzentrum
Lage des Wohnortes Lage des Wohnortes
Unterschiedlicher Verlauf der Gradienten von D HH_CBD und D_HH_SZ

Abb.20.: Gradienten fiir D HH_CBD und D HH _SZ

Die Einbeziehung der Subzentren in die Berechnung der Distanz fithrt zu einem Vorschub niedrigerer
Distanzwerte in weiter vom CBD entfernte Areale. Der Gradient verlduft demnach nicht kontinuierlich stei-
gend zum Stadtrand, sondern weist auf der Halfte der Strecke zwischen einem Subzentrum und dem CBD eine
stagnierende Form auf. Beginnend beim CBD steigt der Gradient mit zunehmender Entfernung vom Stadtzen-
trum zuerst an. Auf halber Strecke zwischen CBD und Subzentrum wird letzteres, bedingt durch die Konstruk-
tion von D_HH_SZ, in die Distanzberechnung mit einbezogen und fithrt zu einem konstanten Gradienten bis
hin zum Subzentrum 22, Von dort weiter in Richtung Stadtrand steigt der Distanz-Gradient wieder kontinuier-
lich an. In der Anwendung auf das Berliner Stadtgebiet fithrt die Uberlagerung mehrerer Gradienten in
Abhingigkeit von der Lage des Wohnortes zum CBD und den 5 Subzentren zu den oben skizzierten

Vorschitben und Verzerrungen des konzentrischen Musters im 2 dimensionalen Raum.

7.2.1.2. Die Raummerkmale (Ausstattungsquotienten)

Die quasi kardinal skalierten Ausstattungs-Indices der einzelnen VZ lassén sich hinsichtlich ihrer
Haufigkeitsverteilung grob in zwei verschiedene Gruppen charakterisieren. Die Quotienten fiir die Ausstattung
der VZ mit Arbeitsplitzen und sonstigen Einrichtungen (WORK_VZ und SONST VZ) weisen eine unimo-
dale, jedoch sehr steile Verteilungsform auf. Beide lassen sich durch eine logarithmische Transformation anni-
hernd in normalverteilte Merkmale iiberfiihren. Der Mittelwert fir WORK_VZ von 0.495 spricht bei einem
Maximum von 13.143 fiir eine erhebliche Konzentration von Arbeitsplitzen in einigen wenigen Verkehrszellen.
Bei den sonstigen Einrichtungen (SONST VZ) spricht das wesentlich ausgeglichenere Verhaltnis von 0.361
(Mittelwert) zu 2.423 (Maximum) fiir eine eher gleichméBige Verteilung mit erheblich geringerer raumlicher

Variation 30.

29 Nur Subzentren die néher am Wohnort liegen als der CBD werden in die Berechnung von D (D_HH_SZ) einbezogen. Zur Kon-

struktion von D siehe Kap. 6.4.1.
30 Varianzen, Standardabweichungen, etc. siche Anhang 7.2.b).
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Fiir die anderen 4 Ausstattungsquotienten liegt teilweise eine multimodale Verteilungsform und/oder
eine erhebliche Schiefe vor. SHOP VZ, EDUC VZ, KITA VZ und LEIS VZ lassen sich auch nicht durch
entsprechende Transformationen in eine annihernd normalverteilte Form tiberfithren. Der Mittelwert von
SHOP_VZ (0.357) zeugt in Verbindung mit dem Maximum (5.139) und der Standardabweichung (0.551), 4hn-
lich wie fiir die Arbeitsstatten, von einer erheblichen raumlichen Konzentration der Einkaufsmdglichkeiten in
wenigen (Sub)-Zentren. Dariiberhinaus kann vermutet werden, da3 geringere Konzentrationen von Gelegen-
heiten (z.B. eine groBere Streuung kleinerer Geschéfte) von den Probanden weit weniger intensiv wahrgenom-
men und entsprechend weniger in Anspruch genommen werden. Das gleiche gilt fir die Verteilung von
Freizeiteinrichtungen im Stadtgebiet von Berlin(West). Ein Mittelwert von 0.131 und ein Maximum von 10.2
weisen bei einer Standardabweichung von 0.171 eine deutliche rdumliche Konzentration der genutzten
Freizeitmoglichkeiten in wenigen Arealen aus. Die Ausstattung mit Bildungs-und Kindereinrichtungen
(EDUC_VZ, KITA VZ) lassen eine relativ gleichmafige Verteilung iiber das Stadtgebiet vermuten, da die
Diskrepanzen zwischen Mittelwert (EDUC VZ = 0.158, KITA_VZ = 0.021), Standardabweichung (0.155,
0.014) und Maximum (1.380, 0.097) gering sind 1.

Die kartographische Darstellung der 6 Ausstattungsindices bestitigt die anhand der Haufigkeitsvertei-
lung aufgezeigten rdumlichen Konzentrationstendenzen. Die Quotienten WORK VZ, SHOP VZ und
LEIS VZ weisen jeweils eine erhebliche spezifische rdumliche Konzentration auf. Wahrend fiir die Arbeits-
stitten die traditionellen Berliner Industriegebiete und die City mit den hochsten Werten herausstechen (hohe
Arbeitsplatzkonzentration), erreichen bei der Versorgung (SHOP VZ) der CBD und die 5 Subzentren
(Schlofistr., Wilmersdorferstr., Altstdt Spandau, Miillerstr., Karl-Marx-Str.) den gréften Zulauf. Die rdumliche
Konzentration der aufgesuchten Freizeiteinrichtungen gipfelt im wesentlichen im Grunewald, dem ehemaligen
BUGA Gelénde in Britz sowie dem Volkspark Hasenheide. Als weiteres dominantes Freizeitareal kann die
City mit ihren zahlreichen Restaurants, Kneipen und Diskotheken genannt werden.

31 Verteilungsform und weitere Parameter siche Anhang 7.2.b)



Abb.22.: Die rdumliche Verteilung von SHOP_VZ.
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Abb.23.: Die rdumliche Verteilung von LEIS VZ.

Bzgl. der anderen 3 Ausstattungsquotienten (KITA_VZ, EDUC_VZ, SONST VZ) belegen die nach-
stehenden Karten eine mehr oder weniger gleichmiBige Verteilung iiber das Stadtgebiet 32 Lediglich fiir die
Ausstattung mit Bildungseinrichtungen lassen sich zwei deutliche Konzentrationspunkte ausmachen. Dies ist
zum einen die City, in der neben etlichen privaten Bildungseinrichtungen (Sprachschulen, etc.) ein erheblicher
Teil der Technischen Universitit (TU) beherbergt ist und zum anderen das Dahlemer Universitatsgebiet der
FU. Sowoh! die Nutzung von Kindertageseinrichtungen als auch der Besuch sonstiger Gelegenheiten lassen
kein unmittelbar interpretierbares Muster erkennen. Die dennoch auftretenden Peaks’ sind vermutlich durch
besondere lokale Verkehrssituationen oder eine nicht-durchschnittliche Demographie bedingt und wenig aus-

sagefahig 3,

32 Dies entspricht dem Anspruch der flichendeckenden Versorgung mit Bildungs- und Sozialeinrichtungen.
33 Insgesamt weisen diese drei Quotienten eine wesentlich geringere Spannweite auf als die vorstehend behandelten. Dies kann eben-

falls als Indiz fiir eine relativ geringe rdumliche Variation gewertet werden.






DATENAUFBEREITUNG - DESKRIPTIVE ANALYSE 81

Ausstatlungs-Quotient |
Sonslige Einrichlungen ||

SORSTVL

=

LI
¥

it

!

'
B

F
§

500

m L]

‘| Daten: BYG Berlin 1986

EDV und Kartographe:
LUTZ TROSTORF

Abb.26.: Die rdumliche Verteilung von SONST _VZ.

7.2.1.3. Die OPNV-Anbindung (U_S_ACC)

Bei der Anbindung des Wohnortes an das 6ffentliche Nahverkehrsnetz (US_ACC) handelt es sich um
eine ordinal skalierte Grofle, die nur eine begrenzte Zahl von Auspragungen annehmen kann. Thr Median von
2.0 zeigt uns an, daf} die Hélfte aller Probanden in ihrer VZ iiber einen Schienenanschlufl mit zwei Abfahrts-
richtungen verfiigen. Die Auspriagungen von U_S_ACC liegen zwischen 14 und 0. Insgesamt weist die Variable
eine multimodale Verteilung mit Maxima bei geraden Werten auf. Dies ergibt sich daraus, daf3 die meisten U-
und S-Bahnhofe keine Endstationen sind sondern zwei Abfahrtsrichtungen (Umsteigebahnhodfe = 4) zulassen.
In der Karte ist recht deutlich die bestehende BVG Netzstruktur auszumachen. Die VZ, die von einer oder
mehreren Bahnlinien durchzogen sind, lassen zumindest in den Auflenbezirken die Linienfihrung der
einzelnen Trassen klar erkennen 2%, Im Innenstadtbereich erweist sich die Verkehrszelleneinteilung als zu grob,
um poch eine hinreichende Differenzierung aufweisen zu kdnnen. Die rdumliche Verteilung des Anbindungs-
Index zeugt von einer enormen Persistenz in der BVG-Netzstruktur, Deutlich sichtbar ist die fiir Berlin (W)
zwar unginstige, angesichts der jiingeren politischen Entwicklung jedoch gliicklicherweise noch erhaltene
radiale Netzform mit einem erheblichen Konjunktivitits-Gradienten in Richtung auf das alte Stadtzentrum.
Gerade die Verkehrszelien im (ehemaligen) Innenstadtbereich, die aufgrund des Mauerbaus fir beinahe 3
Jahrzehnte in eine fast periphere Lage versetzt wurden, weisen heute immer noch die hochsten Werte fiir

U_S_ACC auf.

34 Deutlich auszumachen sind beispielsweise die U-Bahn Linien 1 nach Ruhleben und 7 nach Spandau und Rudow, sowie die S-Bahn

Linien 1 und 3 nach Wannsee und 2 nach Frohnau und Lichtenrade.
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Abb.27.: Die rdumliche Verteilung von U S ACC.

7.2.1.4, Die Individualmerkmale

Mit den Individualmerkmalen liegen uns ausschlie8lich nominal- und ordinal skalierte Variablen vor.
Die Kodierung der Berufskategorien (BERUF 6) impliziert zwar eine Rangfolge der Mittelverfiigbarkeit (vom
mittellosen Kindergartenkind bis zum Selbststdndigen), kann jedoch nicht in jedem Fall als eine eindeutige
grofler - kleiner Beziehung interpretiert werden. Dementgegen sind die Merkmale Schulabschlu3 (EDUC),
PKW Verfiigbarkeit (PKW_VERF), Alterskategorie (AGE_CAT) und Zahl der Kinder im Haushalt
(YOU_HH) durchaus als ’echte’ ordinal-skalierte Variable einzustufen. Lediglich die Skala der BVG
(Zeitkarten) Verfiigbarkeit (BVG_VERF) weist ein rein nominales Niveau auf, das jedoch im Sinne unserer
Hypothesen problemlos auch ordinal zu interpretieren ist 35, zur Uberpriifung etwaiger Annahmen und
Voraussetzungen multivariater Schitz- und Testmodelle ist eine genauere Betrachtung der Verteilungsformen
dieser Variablen nicht erforderlich. Aufgrund ihres Skalenniveaus konnen sie hochstens als Faktor-Variablen in
varianzanalytische Verfahren eingehen 36 Dennoch soll eine kurze Beschreibung dieser Merkmale helfen, uns
einen Eindruck von der Art und Ausprdgung des verwendeten Datenmaterials zu verschaffen.

35 In den Hypothesen ist eine groBer - kleiner Beziehung bzgl. der OPNV-Anbindung formuliert, die sich problemlos von BVG_VERF
reprasentiert werden kann. Zur Kodierung der Individualmerkmale siche Kap. 6.5.
36 Varianzanalyse oder Kovarianzanalyse. Vergl. LOHSE/LUDWIG/ROHR, $.262 ff und $.295 ff.
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Von den 44729 erfaten Probanden geben je ca. ein Viertel als Beruf Angestellter/Beamter oder
Rentner/Arbeitsloser an. 22.3% befinden sich in der Ausbildung, 12.8% sind Arbeiter, 8.3% Haus-
frauen/ménner und 3.7% Selbststandige /Mithelfende. Bzgl. des hochsten erreichten Schulabschlusses antwor-
teten 21.6% ’keinen Abschluf}’, 33.2% gaben den Hauptschulabschluff an, 27.2% besaflen den Real- oder
BerufsfachschulabschluB, 8.6% Abitur und 9.2% einen Universitits- bzw. Fachhochschulabschiufl. Sowohl fiir
die Berufskategorien als auch den Bildungsstand entsprechen die prozentualen Verteilungen etwa den Ergeb-

nissen der Volkszahlung 1987 fiir das Land Berlin 37,

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln ergibt sich folgendes Bild: 64.2% besitzen keinen
PKW oder/und keinen Fithrerschein und kénnen daher keinen selbstandigen Gebrauch von diesem Verkehrs-
mittel machen. 27.7% besitzen sowohl Fithrerschein als auch PKW; lediglich 5.3% haben eine Fahrerlaubnis,
und konnen aber ein Fahrzeug im Haushalt verfigen. Erstaunlich hoch liegt der Anteil der BVG-Dauerkarten

Besitzer. 30.6%, also fast ein Drittel aller Befragten verfiigte zum Zeitpunkt der Erhebung tber eine Zeitkarte
38

Zur Charakterisierung der Stellung im Lebenszyklus (SiL) wurden in Kap.6.5.2. drei Individualmerk-
male herangezogen. Die Verteilung des Alters der Befragten (AGE_CAT) auf die 5 Kategorien entspricht
wiederum im grofien und ganzen dem Proporz der Volkszdhlungsergebnisse von 1987. Gegeniiber diesen treten
lediglich geringfiigige Abweichungen in den Gruppen der 19-35 jahrigen und der 50-65 jahrigen auf, was durch
eine gegeniiber der Volkszahlung um ein Jahr verschobene Klassengrenze zu erkldren ist. Lediglich in 14%
aller Haushalte wurden Kinder unter 18 Jahren angetroffen und nur 4% gaben mehr als ein Kind an. Das
Geschlechterverhaltnis liegt mit 45.5% Ménner und 54.5% Frauen fast exakt bei den Volkszdhlungswerten fiir

Berlin (W) 39,

7.2.2. Deskription der abhingigen Variablen

Bei den abhingigen Variablen der Analyse handelt es sich um die 5 Merkmale zur Charakterisierung
der rdumlichen Aktionsraumstruktur. Deren Verteilungen sind von besonderem Interesse, da sie erst im
Rahmen dieser Studie generiert wurden und bisher nichts tiber ihre Spezifika bekannt ist. Wir werden daher fiir
jede der 5 Variablen sowohl ihre Verteilungsform als auch ihre rdumliche Variation im Berliner Stadtgebiet

kurz erdrtern.

7.2.2.1. Die Komplexitit - N (COMPLEX)

Da die Zahl der von einer Person am Stichtag aufgesuchten Gelegenheiten ohne den Wohnort
bestimmt wurde, erhalten alle Probanden, die keine Auflerhausaktivititen angegeben haben fiir die Variable
COMPLEX den Wert 0. 14.8% aller Befragten haben am Stichtag die eigene Wohnung nicht verlassen. Der
weitaus grofite Teil der Stichprobe gab 1 - 3 Aulerhausaktivititen an. Etwa 39% suchten nur eine -, ca25%
zwel - und gut 11% suchten drei Gelegenheiten am Stichtag auf. Einen deutlichen Abfall der beobachteten
Héaufigkeiten konnen wir bei Personen mit mehr als drei Auerhausaktivititen verzeichnen. 5.2% gaben 4 -,
2.1% 5 - und 1% gaben 6 Titigkeiten an. Aktionsrdume mit hoheren Komplexitétsziffern sind iiberaus selten

37 Die genauen Hiufigkeitsverteilungen finden sich im Anhang 7.2.c)
38 Genaue Verteilungen siehe Anhang 7.2.c).
39 dito.
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und machen insgesamt nur etwa 1.1% der Stichprobe aus. Ein Spitzenreiter mit N = 22 Auflerhausaktivititen
sorgt fiir eine erhebliche VergréBerung der Spannweite von COMPLEX 40 Insgesamt nimmt sich die Vertei-
lung von N damit sehr steil und schief aus, was die Kurtosis (14.2) und die Schiefe (2.7) bestétigen. Die beiden
Momente dritter und vierter Ordnung werden von SPSSX in standardisierter Form ausgegeben, so daB sie fiir
die Form der NV gerade 0 werden und entsprechend ihrer Abweichung interpretiert werden konnen 41 pie
raumliche Verteilung von COMPLEX 14t eine leichte Konzentration hoher Werte im Innenstadtbereich und

in der niheren Umgebung der Zentren zweiter Ordnung erkennen.

Aktionsraum-Komplexitael
Durchschnitiswerte :

Daten: BVG Berlin 1986

EDV und Kartographie:
LUTZ TROSTORF

Abb.28.: Die rdumliche Verteilung von COMPLEX

7.2.2.2. Der Anteil der Mehrstationenausgiinge - T (MPT _RAT)

Da sowohl die Gesamtzahl der aufgesuchten Gelegenheiten wie auch die Zahl der in multi purpose
trips aufgesuchten begrenzt ist, ergibt sich fiir T (MPT_RAT) eine empirisch beschrankte Menge verschiedener
Quotienten 42 33 solcher Verhiltniswerte ergeben sich aus den beobachteten Komplexitatswerten und den
gekoppelten Aktivitdten. Etwa 58% der individuellen Aktionsrdume weisen fiir T einen Wert von 0 auf. Dies

40 Bei diesem Wert handelt es sich rein technisch gesehen zwar um einen AusreiBer, jedoch konnten keine Anzeichen fiir eine
Unglaubwiirdigkeit oder Fehlerhaftigkeit des Wertes entdeckt werden. Variablenliste siche Anhang 5.3.c). Die genaue Verteilung von
COMPLEX ist Anhang 7.2.d) zu entnehmen.

41 Die Kurtosis (Exzess oder W6lbung) nimmt fiir die NV eigentlich den Wert 3 an, wird von Spss® jedoch auf 0 geeicht. Werte iiber 0
zeigen eine spitzere -, Werte unter 0 eine flachere Verteilungsform an. Die Schiefe (Skewness) nimmt positive Werte fiir linkssteile-
(rechtsschiefe-), und negative Werte fiir rechtssteile (linksschiefe) Verteilungen an. Siehe NORUSIS 1983, §.40.

42 Siehe Kap. 6.3.2.
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bedeutet, daf iiber die Halfte der Probanden am Stichtag keine Mehrstationenausgénge durchgefithrt hat, und
die Neigung zum Kopplungsverhalten demzufolge als relativ gering bewertet werden kann. Daritberhinaus
lassen sich in der Verteilung von T einige Quotienten beobachten, die besonders haufig auftreten. Neben der 0
sind dies die Verhaltnisse 0.5, 0.667, 0.75, 0.8 und 1.0. Ein T = 0.5 ergibt sich wenn jeweils genau die Halfte
aller aufgesuchten Punkte in MPT’s gekoppelt sind. Ein Wert von 0.667 tritt bei den Verhilinissen 2:3, 4:6, 6:9,
8:12, 10:15, etc. ein. Die Quotienten 0.75 und 0.8 deuten an, daf 3 Viertel bzw. 4 Finftel aller Aktivititen in
gekoppelter Form ausgeiibt wurden. Ein Verhéltnis von 1.0 entsteht, wenn alle Gelegenheiten in MPT’s auf-
gesucht wurden. Insgesamt bedeutet dies, dal die Quotienten, die als Ergebnis mehrerer verschiedener
Verhiltnisse entstehen kénnen, auch am hiufigsten auftreten. Spitzenreiter sind dabei die Extremwerte 0 und
1.0, die fiir jedes N (Komplexitét) mit einem ny 4 (Zahl der Gelegenheiten in MPT’s aufgesucht) von 0 oder ny,
= N entstehen konnen. Dadurch nimmt die Verteilung von MPT RAT nimmt eine multimodale Form an und
weist eine betrichtliche Schiefe auf (Skewness = 0.9, Mean = 0.285, Median = 0) 3,

Die raumliche Verteilung von MPT RAT iber das Berliner Stadtgebiet scheint relativ willkiirlich zu
streuen und kann optisch zunichst keine Hinweise auf Regelhaftigkeiten und interpretierbare Muster bieten.

Anteil der UPTs
Durchschnittswerte

WPTRAT

FEEE LR
#5388
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I Daten: BVG Derlin 1986

EDV und Kartographie:
ROSTORF

Abb.29.: Die rdumliche Verteilung von MPT_RAT

43 Variablenliste siche Anhang 5.3.c). Hiufigkeitsverteilung, Lage- und Streuungsparameter von MPT_RAT siehe Anhang 7.2.d).
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7.2.2.3. Die Ausdehnung - L (A_SIZE95)

Die Verteilung der mittels korregierter Distanzwerte berechneten Aktionsraumausdehnung L
(A_SIZE9S) weist eine stark linkssteile Form auf. Dies belegen sowohl die Schiefe mit 1.51 als auch die relativ
hohe Differenz zwischen dem Mean = 17.8 Km und dem Median = 13.8 Km. Ein Maximalwert von 165.8 Km
konnte nicht als Fehler identifiziert werden. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine beruflich selbststandige
Person, die eine Vielzahl von geschiftlichen Wegen zuriicklegt. Die Kurtosis von 3.37 zeigt eine relativ steile
Verteilungsform an, die sich u.a. aus der extremen Streckung der Spannweite von L infolge des hohen Maxi-

malwertes ergibt 44,

Die raumliche Verteilung von L 148t ein klares Muster im Berliner Stadtgebiet erkennen. Die Auflen-
bezirke weisen erheblich hohere durchschnittliche Aktionsraumausdehnungen auf als die innenstadtnahen
Bereiche. Extreme Distanzbelastungen fallen fiir die Probanden in den Gebieten nordliches Reinickendorf,
Gatow, Kladow und Wannsee sowie Lichtenrade und Rudow mit durchschnittlichen L-Werten von iiber 27 Km
an. In den Innenstadtarealen hingegen dominieren Aktionsraumaunsdehnungen von unter 17 Km. Damit deutet
sich ein dhnlicher Gradient wie fiir das Lagemerkmal D HH_SZ an. Je groBer die Entfernung der Wohnstand-
orte zum CBD und zu den Subzentren ist, desto grofier wird auch die mittlere Aktionsraumausdehnung.

Aktionsraum-Ausdehnung
Durchschnittswerte
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Daten: BVG Berlin 1986

EDV und Kartographie:
LUTZ TROSTORF

Abb.30.: Die raumliche Verteilung von A_SIZES5

44 Siehe Anhang 7.2.d).
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Die fir A_SIZE95 auftretenden Verzerrungen gegenitber dem rdumlichen Muster von D HH SZ
deuten jedoch an, daf3 der oben formulierte Zusammenhang von weiteren Effekten tiberlagert wird. Die fiir die
raumliche Darstellung von D_HH_SZ beschricbenen Verzerrungen (Vorschilbe) gegeniiber der einfachen
Distanz zum Stadtzentrum (D _HH_CBD) werden von A_SIZE95 in nochmals verstirkter Form wiedergege-
ben. Die Vorschiibe von Flachen niedriger D HH_SZ Werte werden von der Aktionsraumausdehnung noch
weiter zur Peripherie vorgetriecben. Die Ursachen fiir diesen Verstirkungseffekt lassen sich wiederum am

besten schematisch in eindimensionaler Form darstellen.

D Gradient fir D_HH_SZ L Gradient fiir A_SIZE95

& e/ @

CBD Subzentrum CBD Subzentrum
Lage des Wohnortes Lage des Wohnortes

~ Die verstirkte (gestreckte) Reproduktion von D_HH_SZ durch die Aktionsraumausdehnung (A_SIZE9S)

Abb.31.: Verstirkte Reproduktion von D_HH_SZ durch A_SIZE95

Wihrend der Gradient fiir D HH SZ lediglich auf der halben Strecke zwischen dem CBD und einem
Subzentrum konstant verlduft (sieche Kap. 7.2.1.1.), kann fiir den Gradienten der Aktionsraumausdehnung ein
annihernd konstanter Verlauf iiber das Subzentrum hinaus in Richtung Stadtrand angenommen werden. Evtl.
ist wegen der Attraktionskraft des Subzentrums gar mit einem lokalen Abfall des Gradienten zu rechnen. Eine
geringe Distanz des individuellen Wohnortes zu einem Subzentrum wird zu einer iiberwiegenden Nutzung der
dort vorhandenen Einrichtungen und damit zu einer relativ geringen Aktionsraumausdehnung fithren 4 Da
der Attraktionseffekt des Subzentrums in alle Richtungen wirkt, resultieren relativ geringe Werte von
A_SIZE95 auch in Richtung vom Subzentrum zum Stadtrand. In der zweidimensionalen Darstellung fiir das
Berliner Stadtgebiet dufert sich dieser Sachverhalt in Form einer Ausweitung der Flachen geringer mittlerer
Aktionsraumausdehnung iiber die Subzentren hinaus in Richtung Stadtrand. Mit etwas Phantasie 146t sich die
raumliche Verteilung von D_HH_SZ dadurch an die von A_SIZ95 annahern, daB3 wir an den Orten der einzel-
nen Subzentren das Verteilungsmuster nach auBen (zum Stadtrand) "ziehen". Dieser Sachverhalt entspricht

dem Grundprinzip des Gravitationsgesetzes.

45 Vergl. hierzu die Hypothesen H11 und le in Kap. 4.2.3.
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7.2.2.4. Die Orientierung - O (ACT_OR)

Das MaB fir die Wohnort- bzw. Hauptaktivititsort-Orienticrung zeigt fiir etwa die Hilfte aller
Probanden, die mindestens zwei Gelegenheiten aufgesucht haben, einen Wert von 0 an 46. Dies bedeutet, dal3
entweder alle aufgesuchten Stationen genau auf halbem Weg zwischen Wohnort und Hauptaktivititsort liegen
oder aber die Gelegenheiten paarweise symmetrisch zwischen den Polen verteilt sind. Zusiétzlich zu diesen
theoretisch bereits in Kap. 6.3.4. erorterten Griinden fiir ein O = 0 ergibt sich noch ein weiterer aus der empi-
risch-technischen Vorgehensweise zur Ermittlung von O. Da sehr kurze Wege im Nahbereich mit Hilfe des
digitalisierten Verkehrszellenrasters nicht erfaflt werden kdnnen werden deren Distanzwerte 0. Die daraus
errechneten O-Werte bleiben folglich ebenfalls 0 und erlauben keine Aussage iiber die "mikro-rdumliche”

Orientierung.

D(W,G,) = 0

D(W,G,) = 0

D(H,G:;: 0 } 0=0
D(H,G,) = 0

Bewegungsmuster innerhalb einer VZ erlauben keine Bestimmung von O

Abb.32.: Bewegungsmuster innerhalb einer VZ

Weitere Peaks weist die Haufigkeitsverteilung von ACT_OR fiir die Werte -1 und 1 auf. In Analogie zu
den Griinden fiir einen Wert von 0 gilt auch hier, dafl sehr kleinrdumliche Aktionsraummuster durch die
Verkehrszellenmittelpunkte nicht addquat représentiert sind. Werte von -1 oder 1 miissen demnach nicht
zwangsliufig eine hundertprozentig perfekte Wohnort- oder Hauptaktividtsort-Orientierung bedeuten. Diese ist
vielmehr auch vom rdumlichen Betrachtungsmafistab abhingig 47 Insgesamt liegt mit O ein 3-modales Merk-

_mal mit leicht linksschiefer- und relativ steiler Verteilungsform vor.

Das raumliche Muster von O 146t erste Vermutungen iber Zusammenhinge mit anderen Merkmalen
zu. VZ'en mit besonders hoher (positiver) Auspragung von O sind weitgehend identisch mit diinn besiedelten
Griinarealen, in denen kaum Einrichtungen und Gelegenheiten zu erwarten sind. Dort wohnhafte Probanden
werden ihren Aktionsraum zwangsldufig anderweitig (zur Hauptaktivitit) orientieren missen. Die Areale mit
den niedrigsten (negativen) Werten fiir O sind zu einem groflen Teil identisch mit den 5 Subzentren und dem
CBD oder zumindest nahe bei diesen gelegen. Die iberwiegende Wohnortorientierung kann hier mit der iiber-

46 Aktionsrdume mit C £ 1 wurden nicht die Haufigkeitsverteilung einbezogen, da sie keine Orientierung besitzen kdnnen. Vergl. Kap.
6.3.4. Die Haufigkeitsverteilung von O (ACT_OR) findet sich in Anhang 7.2.d)
47 Je grober wir das rdaumliche Aggregationsniveau ansetzen desto mehr verwischen die kieinrdumlichen Unterschiede. Die Werte von

O sind unmittelbar von der Auflésung unserer rdumlichen Bezugsbasis abhangig.
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durchschnittlich guten Ausstattung der Wohnumgebung mit Gelegenheiten in Zusammenhang gebracht werden
48

Aktionsraum-Orientierung
Durchschnitiswerte ;

€ e 5 Y E

S -y

Mixsing Valzes

w0 - 300

Daten: BVG Berlin 1986

EDV und Kartographie:
LUTZ TRCSTORF

Abb.33.: Die raumliche Verteilung von ACT_OR

7.2.2.5. Die Streuung (ACT W_ST)

Das Streuungsmall W weist eine dhnliche Verteilungsform wie die Aktionsraumausdehnung auf. Ver-
mutlich ist in beiden Merkmalen ein gemeinsamer GroBeneffekt enthalten und sorgt fiir eine Abhéngigkeit der
Variablen 4%, Die mittlere Streuung der individuellen Aktionsraume liegt bei 1.22 Km. Der Median von 0 und
cine Schiefe von 2.95 belegen eine stark rechtsschiefe Verteilungsform, die dariiberhinaus iibermafig steil aus-
fallt (Kurtosis = 11.68). Das Maximum von 22.6 Km zeugt von einer anndhernden Bedeutungslosigkeit der Pole
fiirr derartig weit gestreute Aktionsraumformen 30,

Die raumliche Verteilung der durchschnittlichen Aktionsraumstreuung auf die 188 Berliner Verkehrs-
zellen bietet ein interessantes, in dieser Form vorher nicht erwartetes Muster. Die VZ’en mit den niedrigsten
durchschnittlichen Streuungswerten decken sich in etwa mit den Gebieten guter OPNV-Anbindung. Oder

48 Vergl hierzu die Hypothesen H16’ H17, HlS in Kap. 4.24.

49 Nicht zuletzt ist hier sicherlich eine Abhéngigkeit von GriBe der jeweiligen VZ gegeben.

50 Da W den durchschnittlichen rechtwinkligen Abstand aller aufgesuchten Gelegenheiten (ohne die Hauptaktivitit) von der Achse
Wohnort - Hauptaktivitdtsort miBt, scheint in solchen Extremféllen die vorstrukturierende Wirkung der Pole zumindest fragwiirdig.

Zur Vorstrukturierung des Aktionsraumes siche Kap. 3.2. Die genaue Hiufigkeitsverteilung von ACT_W_ST ist in Anhang 7.2.d)

dargestelit.
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andersherum formuliert, in den Arealen schlechter OPNV-Anbindung weisen die Aktionsrdume eine durch-

schnittlich gréflere Streuung auf.

Adionsraum-Streuung
Durchschnittswerte

KCTTST i 1072

Daten: BVG Berlin 1986

EDV und Kartographis:
LUTZ TROSTORF

Abb.34.: Die raumliche Verteilung von ACT W _ST

So lassen sich beispielsweise die U-Bahn Linien 7 (Spandau - Rudow) und 1 (Ruhleben - Schlesisches
Tor) identifizieren. Ebenso erkennbar sind die S-Bahn Linien 1 (Wannsee - Anhalter Bhf.) und 2 (Frohnau -
Lichtenrade). Eine mogliche Erklarung fitr diesen Befund ist die Gebundenheit der ca. 64% Nicht-PKW-Ver-
figer (s.0.) an offentliche Verkehrsmittel. Da deren Fortbewegung mittels U- und S-Bahnen in festgelegten
Korridoren® erfolgt, wird die Streuvung ihrer Aktionsriume eher gering ausfallen. Ein GroBSteil der An- und
Abfahrtswege zu beliebigen Gelegenheiten wird aufgrund der Abhingigkeit von festen Verkehrsrouten tenden-
ziell in der gleichen Dimension verlaufen wie die Achse zwischen den Aktionsraumpolen 51 Dariiberhinaus
kann fir die Gruppe der Nicht-PKW-Verfiiger eine verstirkte Neigung zu rationellem Kopplungsverhalten
vermutet werden, was eine weitgehende Anpassung des gesamten Aktionsraummusters an den durch Wohnort
und Hauptaktivitatsort ebenso wie durch das bestehende OPNV-Netz vorstrukturierten potentiellen Hand-

lungsraum bewirkt.

Eine genaue numerische Bestimmung dieses hier nur graphisch veranschaulichten Zusammenhangs
sowie dessen Priiffung auf Signifikanz bleibt dem nachsten Kapitel vorbehalten.

51 Hiermit ist die Dimension des Stadtraumes gemeint, der, betrachten wir lediglich seine flichenhafte Komponente, 2-dimensional ist
(X und Y). Bewegt sich eine Person entlang einer (geraden) U- oder S-Bahnlinie so kann diese rdumliche Bewegung als 1-dimensio-

nal bezeichnet werden.
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8. METHODENDISKUSSION UND TEST DER HYPOTHESEN

In diesem Kapite! sollen die unter 4. formulierten Hypothesen in schematischer Form zusammengefaf3t
und anschliefend uf ihre Giiltigkeit getestet werden. Dazu bedarf es vorab der Diskussion geeigneter quantita-
tiver Methoden sowie der Uberpriifung daran gekoppelter Voraussetzungen hinsichtlich des empirischen

Datenmaterials.

8.1. Zusammenfassung der Hypothesen

Die in Kapitel 4.2, aufgestellten Hypothesen miissen an dieser Stelle zu iiberpriifbaren Arbeitshypothe-
sen zusammengestellt werden. Dabei werden die in den einzelnen Hypothesen enthaltenen Merkmalskomplexe
wie z.B. die Mittelausstattung einer Person, durch die in Kapitel 6. geleisteten Operationalisierungen substitu-
iert. Auf diese Weise konnen wir jede einzelne Hypothese in unmittelbar itberpriifbare bivariate - oder multiva-

riate Merkmalszusammenhénge iibersetzen.

ABHANGIGE VARIABLEN

UNABHANGIGE N T L 0 W
VARIABLEN COMPLEX MPT RAT A SIZE95 ACT OR ACT W _ST

Lage d.Wohnortes
D HH SZ - + + + -

Raumausstattung
WORK_VZ

SHOP_VZ

KITA VZ

EDUC_VZ

LEIS VZ

SONST VZ

+ o+ o+ o+ o+
|
I

Mittelausstg.
BERUF_6

EDUC
PKW~-VERF
BVG—-VERF

+ o+ + o+
+ + + 4+
+ + + +

Lebenszyklus
AGE_CAT + - -
YOU_HH
SEX 1 + - -

+
!
i

OPNV-Anbindung
U_S_ACC + - +

1 Da das Geschlecht im Datenmaterial mit 1 = ménnlich und 2 = weiblich kodiert ist kann hier ein positiver Zusammenhang postuliert
werden. Die Restriktivitdt des Geschlechtsmerkmals fiir das Ausgangsverhalten ist fiir SEX = 2 groBer. Siehe dazu Kap.6.5.2.
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In der vorstehenden Tabelle sind alle in Kapitel 4. dargestellten Hypothesen in Form von positiven (+)
und negativen (-) Bezichungen zwischen den empirischen Merkmalen zusammengestellt. Die Spalten der Tafel
werden von den abhingigen Merkmalen, den Aktionsraumparametern, die Zeilen von den unabhingigen

Raum- und Individualmerkmalen aufgespannt.

Fiir die Aktionsraumorientierung O (ACT_OR) ergibt sich die Richtung des Zusammenhangs mit den
unabhingigen Variablen aus der Konstruktion von O 2, Negative Werte bedeuten eine Wohnortorientierung,
withrend positive Werte eine Hauptaktivitatsortorientierung indizieren. Wird beispielsweise der Zusammen-
hang von D_HH_SZ und O als positiv gekennzeichnet, so bedeutet dies eine zunehmende Hauptaktivitatsort-
orientierung von Aktionsrdumen mit wachsender Distanz des Wohnortes zum CBD und den Subzentren.

In obiger Darstellung entspricht jede Zelle der Tabelle einer Hypothese in Kap.4. Einzige Ausnahme
bildet die erste Zeile fiir das unabhingige Lagemerkmal. Die in Kap.4. getrennt fiir die Entfernung zum CBD
und die Distanz zu den Subzentren formulierten Hypothesen kénnen aufgrund der kombinierten Konstruktion
von D (D_HH_SZ) simultan gepriift und daher hier zusammengezogen werden. Der Ubersichtlichkeit halber
sel noch die Zuordnung der Hypothesen aus Kap.4. zu den einzelnen Zellen der Tabelle dargestellt.

ABHANGIGE VARIABLEN
UNABHANGIGE N T L o} W
VARIABLEN COMPLEX MPT RAT A SIZE95 ACT OR ACT W _ST
Lage d.Wc)hnortesr H, H, ( He Hy ( Hig Hyq (HlG Hl?( Hyg Hoq
Raumausstattung H3 ] le H18
Mittelausstg. Hy Hqq Hoo
Lebenszyklus H9 H14 Hig
OPNV-Anbindung Hg Hg Hig

8.2. Statistische Modellbildung

Als nichsten Schritt bedarf es nun der logisch - formalen Verkniipfung der einzelnen Variablen mittels
geeigneter statistischer Analyse- und Testverfahren. Wie oben bereits angedeutet ergibt sich aus jeder in Kap.4.
formulierten Hypothese ein bivariater oder multivariater Testfall, Nun scheint es jedoch wenig sinnvoll - wie in
der Tabelle dargestellt - nacheinander eine ganze Reihe von Zusammenhangsmafen zwischen einer abhingi-
gen- und mehreren unabhingigen Variablen zu berechnen und anschlieBend auf Signifikanz zu pritfen. Bei
einem solchen Vorgehen laufen wir zum einen Gefahr, mehrfach hintereinander den/die selben Effekt/e zu
messen und/oder Zusammenhdnge héherer Ordnung zu vernachlassigen. Zum anderen werden wir den wahren
Effekt von unabhingigen Variablen, die sich gegenseitig beeinflussen, sicherlich falsch beurteilen. Zwei einfa-

che Beispiele sollen diese beiden Situationen verdeutlichen.

2 Berechnung und Wertebereich von O siehe Kap. 6.34.
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Nehmen wir als abhéngige Variable das Grofienwachstum einer Pflanze. Als unabhingige Merkmale
withlen wir die Belichtungsdauer und die Wasserzufuhr. Im Laborexperiment getrennt voneinander gemessen
werden wir sicherlich weder fiir die eine noch die andere EinfluBBgroBe einen signifikanten Zusammenhang mit
dem Groéfenwachstum belegen konnen. Erst wenn beide unabhéngigen Merkmale gemeinsam auftreten, ist ein

Planzenwachstum moglich.

0 —— LICHT

WASSER 0] WACHSTUM
|
+

|

nn» “«

Das Problem der Scheinkorrelation kann nicht besser beschrieben werden als mit dem beinahe schon
klassischen ’Storchen-Beispiel'. Ermitteln wir einen (belicbigen) Korrelationskoeffizienten zwischen einer
Zeitreihe der Geburtenraten und der Zahl der noch existierenden Storche im gleichen Zeitraum, so werden wir
einen stark positiven Zusammenhang finden. Dicses Ergebnis ist nun aber nicht etwa ein Grund, unser
gesamtes Wissen tiber die menschliche Fortpflanzung in Frage zu stellen, sondern vielmehr Anla3 dariiber
nachzudenken, mit welcher dritten Grofe sowohl die Zahl der Storche als auch die Geburtenrate zusammen-
hdngen. Schnell wird man darauf stoBen, daf3 die industrielle Entwicklung parallel fiir eine weitgehende Aus-
rottung der Storche und eine sinkende Geburtenrate bedingt durch einen erheblichen sozialen Wandel gesorgt

hat.

STORCHE — - = = = = + - - - - - - GEBURTEN
I |

l——— INDUSTRIALISIERUNG==——=1

Beide Beispiele sollten die Notwendigkeit einer gleichzeitigen Betrachtung der Effekte aller in
Betracht kommenden unabhingigen Variablen deutlich gemacht haben. Ahnlich wic in dem Beispiel der
Pflanze wird es fiir den Fall unserer Aktionsraumparameter wenig sinnvoll sein, nacheinander die Effekte ver-
schiedener Raum- und Individualmerkmale zu messen, zumal wir in den Sozialwissenschaften zur Erhebung
unserer Merkmale keine 100%ig kontrollierbare Laborsituation schaffen konnen. Dies bedeutet, dafl wir
immer die Effekte unbekannter und nicht abschitzbarer Einflulgroflen auf die abhéngigen Variablen

mitmessen,

Vor diesem Hintergrund scheint eine multivariate Analyse der Aktionsranmparameter umso dringli-
cher. Dabei gilt es fiir jede der 5 abhidngigen Variablen ein eigenstindiges Modell unter Einbeziehung aller in
den Hypothesen aufgefithrten unabhéngigen Variablen aufzustellen. Die entstehenden 5 Modelle konnen

formal als Funktionen der unabhéngigen Variablen formuliert werden:
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COMPLEX = f (Lage, Raum-, Mittelausstattung, OPNV-Anbindung)
MPT RAT = f (Lage, Sil, OPNV-Anbindung)

A _SIZE95 = f (Lage, Raum-, Mittelausstattung, Sil, OPNV-Anbindung)
ACT _OR = f(Lage, Raumausstattug, SiL)

ACT W_ST = f (Lage, Mittelausstattung)

Die Auswahl geeigneter Verfahren zur Abschitzung dieser funktionalen Zusammenhénge ist von drei

Hauptproblembereichen bestimmt. Es milssen statistische Modelle herangezogen werden, die

1. tatsichlich die formulierten Hypothesen abbilden und testen,
2. in ihren Voraussetzungen bzgl. des Skalenniveaus, und
3. den Annahmen hinsichtlich der Verteilungen

sowohl der abhingigen- als auch der unabhéngigen Variablen gerecht werden.

8.2.1. Skalenniveau und Modellspezifikation

Auf der Seite der unabhingigen Variablen liegt eine Mischung von kardinalen, ordialen und nominalen
Merkmalen vor. Ein multiples Regressionsmodell wiirde zwar dem (quasi) kardinalen Skalenniveau der
abhingigen Variablen gerecht, kann jedoch nicht den Einflufl qualitativer Merkmale abschétzen. Niveauunter-
schiede (Mittelwertunterschiede) in der abhingigen Variable bedingt durch einen nominalen, unabhingigen
Faktor werden bei der einfachen Regression ignoriert. Die Ausgleichsgerade wird so angepafit, daf3 die Punkt-

wolken fiir beide Faktorstufen zwar mdglichst gut reprisentiert werden, deren Niveauunterschied Teilstichpro-

ben jedoch vollstdndig verwischt 3,

Lineare Einfachregression mit Niveauunterschied

Modelisituation der linearen Regressionsanalyse

Abb.35.: Modellsituation der linearen Einfachregression,

3 Zur Anwendung der Regressionsanalyse siehe beispielsweise LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, $.238 ff. oder JOHNSTON 1980, S.60
ff.
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Da wir derartige Mittelwertunterschiede in den Aktionsraumparametern in Abhéngigkeit von Merk-
malen wie etwa dem Geschlecht, Beruf oder der PKW-Verfiigbarkeit erwarten konnen, scheidet die multiple

Regression als Schétzverfahren fiir derartige Einfliisse aus.

Die mehrfache Varianzanalyse, die wie die Regression ebenfalls auf dem linearen Grundmodell
beruht, wire ein geeignetes Instrument zur Abschétzung der oben dargestellten Mittelwertunterschiede. Leider
sind mit diesem Verfahren jedoch keinerlei Einfliisse von kardinalen Merkmalen erfa3bar. Wichtige, das indi-
viduelle rdumliche Verhalten pragende Groen wie etwa die Raumaustattung oder die Distanz des Wohnortes
zum CBD und den Subzentren konnen im Rahmen dieses Modells nicht analysiert werden. Die Varianzanalyse
bildet das multivariate Pendant zum 2-Stichproben T-Test und priift lediglich auf Mittelwertunterschiede einer
abhéngigen Variablen fiir eine oder mehrere unabhingige Faktor-Variablen 4

—
Faktor K
(nominal)
K::3 -+ @ S ss s 0 g Subs e
K:2 T ® oee et o ® acss e

K:l -4 ® 6000 ¢ 4 00te e

X X X, X (kardinal)

1 2

Modellsituation der einfachen Varianzanalyse

Abb.36.: Modellsituation der Varianzanalyse.

Daraus wird deutlich, dafl wir fiir die Analyse der 5 Aktionsraumparameter eine Verquickung der bei-
den dargestellten Verfahren anstreben miissen. Einen geeigneten Ansatz stellt uns das Modell der Kovarianz-
analyse zur Verfiigung. Ziel dieses Verfahrens ist es, simultan Hypothesen iiber Mittelwertunterschiede und
den Einfluf} einer oder mehrerer Kovariablen, die auf die Abhéngige einwirken, zu testen. Die nachfolgende
Skizze soll die Modellsituation der Kovarianzanalyse verdeutlichen.

4  Zur Varianzanalyse siche LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, $.262 ff.
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Y j(kardinal)

Kardinale Kovariable X

Modellsituation der einfachen Kovarianzanalyse

Abb.37.: Modellsituation der Kovarianzanalyse.

Dabei kdnnen in Abhingigkeit von der Spezifikation des Modells sowoh! einfache Niveau- (Mittelwert)
unterschiede in der abhangigen Variablen als auch Richtungsinderungen des Zusammenhangs mit der/den
Kovariablen abgeschitzt werden. Im einfachsten Fall der Kovarianzanalyse wird der EinfluB der Faktor-
Variable lediglich als Shift-Operator betrachtet. Dabei untersuchen wir den Zusammenhang zwischen X
(unabhingige, kardinal skalierte Kovariable) und Y (abhingige, ebenfalls kardinal skalierte Variable) und des-

sen Niveauunterschied fir verschiedene Stufen einer nominalen Faktor-Variablen.

K: Faktor-Variable mit k = {1,2}
X, Y kardinal skaliert.

Einfache Kovarianzanalyse mit Shift-Operator

Abb.38.: Kovarianzanalyse mit Shift-Operator.

So kdnnten wir beispielsweise einen positiven gerichteten Zusammenhang zwischen der Aktionsraum-
ausdehnung und der Distanz des Wohnortes zum CBD und den Subzentren bei gleichzeitiger Einwirkung eines
Niveauunterschieds bedingt durch die PKW-Verfiigbarkeit messen. In dieser einfachsten Form der Kovarianz-
analyse gehen wir implizit davon aus, daB die Richtung des Zusammenhangs der beiden kardinalen Merkmale
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iiber alle Stufen des Faktors konstant bleibt. Andert sich diese Bezichung jedoch fiir die einzelnen Ausprigun-

gen von K| so ist dieses unsaturierte Modell nicht in der Lage diese Unterschiede zu erfassen.

Y K: Faktor-Variable mit k = {1,2}
X, Y kardinal skaliert.

Einfache Kovarianzanalyse, unsaturiertes Modell

Abb.39.: Unsaturiertes Modell.

Wir wiirden in diesem Fall eine einheitliche Richtung des Zusammenhangs zwischen X und Y fiir
beide Auspriagungen von K schétzen. Die Skizze macht deutlich, da dies sicherlich keine angemessene Repra-
sentation des tatsdchlichen Sachverhalts wire. Um den Anforderungen dieser Situation gerecht zu werden miis-
sen wir ein voll satturiertes Kovarianzanalyse-Modell aufstellen, das neben dem Niveauunterschied der einzel-

nen Faktorstufen auch deren Wechselwirkung mit der kradinalen Kovariablen beriicksichtigt.

K: Faktor-Variable mit k = {1,2}
X, Y kardinal skaliert.

Einfache Kovarianzanalyse, saturiertes Modell mit Wechselwirkungen

Abb.40.: Saturiertes Modell.

Die verschiedenen Auspragungen von K bewirken in diesem Modell sowohl einen Niveau-shift als auch eine

Richtungsinderung des Zusammenhangs von X und Y.

Da es sich bei der Kovarianzanalyse um einen Spezialfall des allgemeinen linearen Modells handelt,
kann deren mathematische Umsetzung im Rahmen des regressionsanalytischen Ansatzes erfolgen. Dabeli ist
die korrekte Spezifikation der unabhingigen Variablen, insbesondere der qualitativen Faktoren von grofter
Bedeutung, Ahnlich wie bei der Varianzanalyse miissen diese in Form von dichotomen Dummy-Variablen
reprisentiert werden, deren Ausprigung nur die Alternativen "Faktor wirksam’ und *Faktor unwirksam’ kennt.
Nehmen wir als einfachstes Beispiel den Faktor *Geschlecht’ mit den Auspréigungen 'ménnlich’ und *weiblich’.
Diese konnen genausogut auch als ’weiblich’ und ’nicht weiblich’ interpretiert werden, da es keine weitere
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Alternative geben kann. Diese Dummy-Variable kann nun als zusitzliches unabhingiges Merkmal in das
Modell der linearen Einfachregression aufgenommen werden.

Y = a + blx + b2Xi + e;

mit Y: kardinal skalierte, abhidngige Variable
X: kardinal skalierte (unabhdngige) Kovariable
K: dichotome Dummy-Variable mit K = {0,1}
a: Absolutglied oder Achsenabschnitt
bl: Regressionskoeffizient fir K
b,: Regressionskoeffizient fiir X

e;: Fehlerterm.

Da K nur die Auspridgungen 0 und 1 besitzt, wird der nach der Methode der kleinsten Quadrate
geschatzte Regressionskoeffizient by als ein Shift-Operator fungieren. Besitzt K den Wert 1 dann wird by als
zweites Absolutglied zu a hinzuaddiert, ist K = 0 féllt der Summand weg und lediglich a bestimmt den Schnitt-
punkt der Regressionsgeraden mit der Y-Achse. Auf diese Weise ist das Modell in der Lage Niveauunter-

schiede (Mittelwertunterschiede) fiir die beiden Faktor-Stufen von K zu schétzen.

Wollen wir nun einen mehrfach-alternativen Faktor in die Gleichung aufnehmen, so miissen wir diesen
zuvor dichotomisieren. D.h. firr die einzelnen Ausprigungen von K muB jeweils eine Dummy-Variable K*j
generiert werden. Wichtig ist bei diesem Vorgehen, da wir mit der Neukodierung keine Multikollinearititen
unter den unabhingigen Variablen erzeugen. Wiirden wir jeder Auspragung von K eine neue Dummy-Variable
K*1 . K*  mit m = Zahl der Ausprdgungen von K zuordnen, so sind maximal m-1 dieser Dummies

m
unabhingig voneinander. Andersherum ausgedriickt bedeutet dies, daBl die Auspragung von K" m bereits fest-

steht, wenn wir die der Variablen K*1 K*m_1 kennen. Damit beinhaltet K*m—l redundante Information, die
bereits vollstdndig in den ibrigen Regressoren enthalten ist und zu den oben erwahnten Multikollinearitéts-
problemen fiihrt 5, Wihlen wir die Variable *héchster erreichter Schulabschluf? (EDUC) mit ihren 5 Auspri-
gungen als Beispiel fir einen mehrfach-alternativen Faktor. Um diesen sinnvoll in das Kovarianzanalyse-
Modell einzubezichen, miissen wir 4 Dummy Variablen bilden, die fiir die Auspragungen 1 bis 4 von EDUC
jeweils 0 oder 1, also ’stimmt’ oder ’stimmt nicht’ angeben. Da EDUC pro Person nur maximal eine
Ausprdgung annehmen kann, steht uns mit der Kombination der Dummys 1 - 4 die volle Information bereits
zur Verfiigung. Die vernachlissigte Faktorstufe bildet dabei die Basis des Modells, auf der zusitzlich zu dem
globalen Absolutglied a kein weiterer Shift-Operator wirkt.

Y., = a+ bjE; + byEy + byEg + byE, + beX; + e,
mit  E;...E4: dichotome Dummy~Variablen fiir EDUC

bl' . .b4: Regressionskoeffizienten fir E;.. .E4

bg: Regressionskoeffizient fir X

Mit der willkiirlichen Festlegung einer redundanten Auspragung der Faktor-Variable bestimmen wir selbst die
Basis des Modells und damit auch Grofle und Vorzeichen der Koeffizienten a und by..by.

5  Folge von Multikollinearitdten ist zum einen eine unprizise Schitzung der Regressionsparameter (Varianz der Design Matrix steigt
an) und zum anderen eine nicht unabhéngige Berechnung von T- und F-Tests. Aussagen iiber die Signifikanz einzelner Regressions-
koeffizienten sind in diesem Fall nicht mehr méglich. Vergl. hierzu LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, S.254.



METHODENDISKUSSION - HYPOTHESENTESTS

Gehen wir nun zur Variante des voll saturierten Modells Ober, so miissen wir zusitzlich zu den Shift-
Operatoren die Wechselwirkungen zwischen den Dummies und der/den Kovariablen ins Spiel bringen. Im
einfachsten Fall muf3 das Kovarianzanalyse Modell hierzu um einen Prameter erweitert werden:

Yi = a + blK + bZXi + b3KXi + e,

mit Y: kardinal skalierte, abhdngige Variable
X: kardinal skalierte (unabhangige) Kovariable
K: dichotome Dummy-Variable mit K = {0,1}
a: Absolutglied oder Achsenabschnitt
b.: Regressionskoeffizient fir K
b, : Regressionskoeffizient fiir X

by: Regressionskoeffizient fir die Wechselwirkung KX;

e,: Fehlerterm.

Im Fall von K=0 fallen der zweite und der vierte Summand aus der Gleichung heraus. Fiir den Fall
K =1 ermdglicht dieses Modell sowohl einen Niveau-Shift (b;K) als auch eine Richtungsénderung (b5KX,) des
Zusammenhangs mit der Kovariable X. Bei mehrfach-alternativen Faktor-Variablen entstehen entsprechend

der oben beschriebenen Kodierung der Dummy Variablen (m-1) Wechselwirkungs-Terme (m = Zahl der Aus-
préagungen von K). Erweitern wir das Modell mit einer Kovariablen und E;...E4 als Dummy Variablen um die

Wechselwirkungen, so erhalten wir:

Yi = a + blEl + ...+ b4E4 + bSXi + bGElXi + b7E2Xi + b8E3Xi + b9E'4Xi + ey
mit E .. .Ey: dichotome Dummy-Variablen fir EDUC

bl’ by Regressionskoeffizienten fir Ei...By

b5: Regressionskoeffizient fir X

b6' - .bg: Regressionskoeffizienten fiir die

Wechselwirkungen Elxi' . .E4Xi

Der Umfang solch saturierter Modellgleichungen nimmt, wie oben bereits ersichtlich, mit mehr als
einer Kovariable und mehreren, mehrfach-alternativen Faktor-Variablen rasch zu, da sich eine Vielzahl mogli-
cher Wechselwirkungen auch hoherer Ordnung ergeben. Diese ergeben sich als kombinierte Effekte von zwei
oder mehr Faktor-Variablen auf die Kovariable(n). Beispielsweise wire es denkbar, da die OPNV-Anbindung
(U_S_ACC) eines Wohnstandortes nur dann einen Effekt auf die Aktionsraumausdehnung (A_SIZE95)
besitzt, wenn den Haushaltsmitgliedern kein PKW zur Verfigung steht (PKW_VERF = 0), sie jedoch im
Besitz einer BVG Monatskarte sind (BVG_VERF = 1). Die folgende Tabelle soll andeuten, wie rasant die
Zahl der analysierbaren Wechselwirkungseffekte mit zunehmender Variablenzahl in die Hohe geht:
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Faktoren|Kovariablen Hauptw. [1.WW|2.WW|3.WW|4.WW|Z Wirkungen 6
1 1 2 1 - - - 3
2 1 3 2 1 - - 6
2 2 4 4 2 - - 10
3 2 5 6 6 2 - 19
3 3 6 9 9 3 - 27
4 3 7 12 18 12 3 52
4 4 8 16 24 16 4 68

Mit der Form des saturierten Kovarianzanalyse-Modells steht uns ein geeignetes Verfahren zur Uber-
pritfung der einzelnen Hypothesen und zu deren Umsetzung in 5 komplexe Kausalmodelle zur Verfiigung. Auf
eine vollstandige Darstellung der fiir unsere 5 Aktionsraumparameter aufzustelienden Modellgleichungen muf3
hier wegen des enormen Umfangs verzichtet werden. Stattdessen sollen die S5 zu berechnenden Modelle nur
unvollstdndig, ohne die Vielzahl der moglichen Wechselwirkungen skizziert werden. Dabei sind EDUC 1 ...
EDUC 4, BERUF_1 ... BERUF 5, PKW 1 .. PKW 2 und AGE 1 .. AGE 4 jeweils die dichotomisierten
Dummy Variablen, die die Ausprigung der Schulbildung, des Berufs, der PKW Verfiigbarkeit und des Alters

reprisentieren 7,

COMPLEX = a + byD HH SZ + b,WORK _VZ + b;SHOP_VZ + b,KITA_VZ + b;EDUC_VZ +
beLEIS_VZ + b;SONST_VZ + bgBERUF 1 + bgBERUF 2 + b;(BERUF 3 + b;;BERUF 4 +
by,BERUF 5 + b13EDUC_1 + by4EDUC 2 + by sEDUC 3 + by EDUC 4 + b ,PKW_1 +
b1gPKW 2 + bygBVG_VERF + byyU_ S ACC + Wechselwirkungen

MPT_RAT = a + b;D_HH _SZ + b,AGE_1 + b;AGE 2 + byAGE 3 + bsAGE_4 + b YOU_HH + b,SEX
+ bgU_S ACC + Wechselwirkungen

A SIZE9S = a + le_HH_SZ + bZWORK_VZ + b3SHOP_VZ + b4KITA_VZ + bSEDUC_VZ +
bgLEIS_VZ + b;SONST_VZ + bgBERUF 1 + bgBERUF_2 + b;;BERUF 3 + b;;BERUF 4 +
b;,BERUF 5 + by ;EDUC_1 + by ,EDUC 2 + by EDUC 3 + b [EDUC 4 + b -PKW_1 +
b1gPKW_2 + bjgBVG_VERF + by AGE 1 + by AGE 2 + by, AGE 3 + b)3AGE 4 +
by YOU_HH + bZSSEX + byeU §_ACC + Wechselwirkungen

ACT_OR = a + byD_HH_SZ + byWORK VZ + bySHOP_VZ + byKITA_VZ + bsEDUC_VZ +
beLEIS_VZ + b;SONST_VZ + bgAGE 1 + bgAGE _2 + bjjAGE 3 + b{AGE 4 + b, YOU_HH
+ b13SEX + Wechselwirkungen

ACT_W ST = a + byD_HH_SZ + b,BERUF_1 + b;BERUF 2 + b,BERUF 3 + bsBERUF 4 +
bgBERUF_S + b7EDUC_1 + bgEDUC 2 + bgEDUC 3 + bygEDUC 4 + by PKW_1 +
b ,PKW_2 + b{sBVG_VERF + Wechselwirkungen

6 Mit LWW ... 4 WW werden die Wechselwirkungen 1. bis 4. Ordnung bezeichnet. = Wirkungen gibt die Gesamtzahl aller méglichen

Effekte im jeweiligen Modell an.
7 Eine vollstindige Liste der Variablennamen (ohne Dummy Variablen) mit Erlduterungen findet sich im Anhang 5.3.b-d)
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Eine wirklich vollstindig saturierte Modell-Spezifikation ist bei der Vielzahl der EinfluBgroBen weder
praktisch durchfithrbar noch theoretisch sinnvoll. Der dafiir zu leistende Rechenaufwand wire, ebenso wie die
Probleme der Interpretation vor allem fiir diec Wechselwirkungs-Terme hoherer Ordnung, enorm. Aus diesen
Griinden werden wir den Umfang der Modelle drastisch einschranken milssen und auf die Analyse aller Wech-
selwirkungen hoherer Ordnung verzichten. Selbst in dieser reduzierten Form ergeben sich beispielsweise in der
Modellgleichung fiir die Aktionsraumsausdehnung (A_SIZE9S5) immer noch 26 Hauptwirkungen und 153
Wechselwirkungen 1.0rdnung, deren Interpretation einige Schwierigkeiten bereiten diirfte. Wir werden daher
sinnvollerweise so vorgehen, dafl wir mit dem saturierten Modelltyp {(nur 1. WW) beginnen und dann sukzessive
irrelevante (nicht signifikante) Wechselwirkungen und Hauptwirkungen eliminieren, solange bis ein relativ
einfaches, gut interpretierbares Modell vorliegt, das jedoch einen moglichst hohen Varianzanteil zu ’erkliren’

vermag.

8.2.2. Verteilungsannahmen und Konsequenzen

Das oben dargestelite Verfahren der Kovarianzanalyse macht bzgl. der Verteilung der eingehenden
Variablen eine ganze Reihe weitreichender Annahmne. Da es sich um eine Mischform aus Varianz- und
Regressionsanalyse handelt, gelten auch die Annahmen beider Verfahren. Diese lassen sich im einzelnen wie

folgt zusammenfassen 8,
1. Fiir die abhéngigen- und unabhingigen Variablen liegen MeBwerte vor.

2. Die Stichproben der MeBwerte der abhingigen Variable Y sind unabhéngig voneinander aus k Grund-
gesamtheiten entnommen (k = Zahl der Faktor-Stufen bzw. -Kombinationen).

3. Die Y, sind in jeder der k Grundgesamtheiten normalverteilt.
4. Die Varianzen von Y sind in allen k Grundgesamtheiten gleich (Homoskedastizitat).
5. Die Y; lassen sich als Summe einer systematischen, linearen Komponente in den Xj und einer Stor-

komponente u; abbilden.

6. Die u; und Yj sind unabhingig voneinander, d.h. Cov(ui,uj) = ( fir alle i ungleich j (Autokorrelation).
7. Es liegen keine Multikollinearititen vor. Cov (Xj,Xh) = 0 fiir alle j ungleich h.

Wéhrend Annahme 1 keines weiteren Kommentars bedarf, miissen wir uns bzgl. Nummer 2 auf die
sachgerechte Auswahl und Erhebung der Stichprobe durch die IVU verlassen 9. Eine genauere Pritfung der
Annahmen 4 - 7 eriibrigt sich, da hinsichtlich der Erfilllung von Annahme 3. mit dem empirischen Datenmate-
rial bereits massive Probleme auftreten. Wie in Kap. 7.2.2. ausfithrlich diskutiert entsprechen die Verteilungs-
formen der Variablen COMPLEX, A SIZE95, MPT RAT, ACT_OR und ACT W _ST auch nicht anndhernd
der einer Normalverteilung. Die angefiihrten Lage- und Streuungsparameter belegen diesen Befund 10 pie
"gingige’ Strategie anderer ARF-Studien zur Losung des Dilemmas besteht in einer weitgehenden Vernachlis-

8 Vergl. hierzu LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, $.305.

9 siehe Kap. 5.
10 Die entsprechenden Histogramme und Verteilungsparameter finden sich im Anhang 7.2.d). Nicht lineare Datentransformationen

konnen auch keine Abhilfe schaffen, da hier weder logarithmische, quadratische noch exponentielle Zusammenhénge vorliegen. Die

Multimodalitat einiger Variablen kommt erschwerend hinzu.
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sigung der aufgefithrten Modellannahmen. Wie in Kap. 7.2. beschrieben, werden in vielen Arbeiten entweder
die Annahmen der angewandten Verfahren verschwiegen oder dem Leser die empirischen Verteilungen und
Skalenniveaus der MeBgroBBen unterschlagen 1 Eg bleibt fraglich, ob und wieso beispiclsweise die Zahl der
aufgesuchten Gelegenheiten oder etwa die Gesamtausgangsdistanz in anderen Studien ein vollstindig anderes
Bild ergeben und eine normalverteilte Form aufweisen. Eine detaillierte Methodendiskussion und objektive
Abwigung der analytischen Maoglichkeiten fehlt in den meisten Féllen. Solche "Statistik auf Ehrenwort"
erscheint jedoch vor dem Hintergrund der hier aufgezeigten empirischen Tatbestdnde umso unglanbwiirdiger.

Diec Anwendung der Kovarianzanalyse, zur Uberpriifung der formulierten Hypothesen ist damit vom
statistischen Standpunkt her unméglich. Die resultierenden Test-Statistiken, die uns in der Gegenitberstellung
mit den entsprechenden theoretischen Verteilungen Maflzahlen fiir die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der
empirisch beobachteten Werte bereitstellen sollen, verkommen zu aussagelosen Ziffern, deren Verteilung
unbekannt ist. Mit erheblichen Einschrankungen hinsichtlich der Zuverlissigkeit und Interpretierbarkeit sollen
hier aber trotzdem die im vorangegangenen Abschnitt aufgestellten Modelle einmal gerechnet werden. Zweck
dieser Ubung ist es, eine unsichere und duBerst grobe Abschitzung des von diesen Modellen erfaBten Varianz-
anteils zu bekommen. Lediglich das R?‘, das sich als Quotient aus dem im Modell ’erklérten’ Varianzanteil und
der insgesamt empirisch beobachteten Varianz berechnet, soll hier mit Vorsicht bewertet werden und Auf-
schlufl dariiber geben, ob sich die formulierten Zusammenhinge wenigstens tendenziell andeuten. Dabei
diirfen wir keinesfalls vergessen, dafl der Berechnung des “erkldrten’ Varianzanteils die Schitzung der Regres-
sionskoeffizienten vorausgeht und deren BLUE Eigenschaften in Verbindung mit unserem empirischen

Datenmaterial sicherlich nicht gelten 12

11 Siehe die Ausfithrungen zu den Arbeiten von DANGSCHAT, HEUWINKEL, und der SAS ind Kap.7.2.
12 BLUE = Best Linear Unbiased Estimator. Damit ist der nach der Methode der kieinsten Quadrate berechnete, beste, lineare,
unverzerrte Schitzer fiir 8 gemeint, der im Zusammenhang mit nicht normalverteiltem Datenmaterial diese Eigenschaften verliert.
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8.2.3. Einschitzung der Modelle

Da eine differenzierte Bewertung der einzelnen Kovarianzanalysen aus oben beschriebenen Griinden
nicht méglich ist, erfolgt die Darstellung der S (mit Wechselwirkungen 10) Modelle zusammenfassend in tabel-

larischer Form:

: ’ 13 14/ 15 16 17

Abhdngige R2 Adj.R2 F Sig. $ Wirkungen Cases

! i | ! | I

T T f I i |
COMPLEX
ohne WW 0.085 0.084 155.3 0.0 20 35256
mit WW18 0.089 0.086 29.2 0.0 116 35256

| | | |

| I1 % ] | |
MPT RAT
ohne WW 0.026 0.025 155.0 0.0 8 35431
mit WW 0.026 0.025 78.0 0.0 23 35431

| ! | | | !
A _SIZE9S5
ohne WwW 0.258 0.257 461.4 0.0 26 33243
mit WW 0.268 0.265 89.8 0.0 179 33243

% i i ; f
ACT_OR
ohne WW 0.013 0.013 29.6 0.0 i3 26578
mit WW 0.015 0.014 11.0 0.0 53 26578

| ] | |
ACT_W_ST
ohne WW 0.056 0.055 103.2 0.0 13 24466
mit WW 0.058 0.057 53.5 0.0 25 24466

| | ! ! 1 I |

Aus der Ubersicht kénnen folgende Schliisse gezogen werden:
1. Gemessen an der globalen F-Statistik sind alle 10 Modelle signifikant auf dem 99% Niveau.

2. Wenigstens 8 der insgesamt 10 Modelle miissen aufgrund des duflerst geringen R? fiir untauglich
befunden werden. Eine Interpretation von zwar signifikanten Zusammenhéngen (F-Test), die aber nur
8, 5, 2.5 bzw. 1% der beobachteten Gesamtvarianz ’erkldren’, kann nicht sinnvoll sein. Lediglich das
Modell fiir A SIZE9S kann ein R? aufweisen, das der Beachtung wiirdig erscheint (ca.25%).
Entsprechend der Ausfihrungen bzgl. der rdumlichen Verteilung der durchschnittlichen

13 Adj,R2 = adjusted R2. Das einfache R2 aus der linearen Regression wird durch die Anzahl der geschitzten Parameter (unabhingige
Variablen) normiert und ermdéglicht somit vergleichende Aussagen tiber Modelle mit unterschiedlicher Variablenzahl. Ein geringer
Zuwachs in R”, der durch die Einbeziehung vieler zusitzlicher Regressoren erreicht werden kann, wird sich in Adj.R™ kaum nieder-
schlagen.

14 F-Statistik, die sich als Quotient aus mittlerer, im Modell ’erkldrter’ Varianz und der mittleren Rest- (Residual-) Varianz errechnet
und bei erfiillter Normalverteilungsannahme F(k-l,n-k,a) mit n = Zahl der Beobachtungen, k = Zahl der unabhiingigen Variablen
verteilt ist.

15 Sig. = Signifikanz. Hier ist die Wahrscheinlichkeit angegeben, da wir bei Geltung der HO Hypothese und gegebenen Freiheitsgraden
einen noch extremeren F-Wert beobachten.

16 Gesamtzahl der Wirkungen (Regressionskoeffizienten) im Modell.

17 Anzahl der giiltigen Beobachtungen, die in die Berechnung eingingen.

18 Wechselwirkungen 1.0rdnung
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Aktionsraumausdehnungen (Kap.7.2.2.3.) kann hier ein starker EinfluBl der Distanzvariable D_HH _SZ

vermutete werden,

3. Die Einbeziehung der Wechselwirkungen erster Ordnung bringt gegeniiber keinem der 5 unsaturierten
Modelle einen relevanten Zuwachs der ’erkldrten’ Varianz. Das Adj.R2 quittiert diesen minimalen

Gewinn mit fast konstanten Werten gegeniiber dem unsaturierten Modell.

4, Die Zahl der Beobachtungen ist derart grof3, daBl jeder noch so schwache Zusammenhang sofort zu

einem signifikanten Testergebnis fithrt S

*Gliicklicherweise’ sind die Ergebnisse beinahe aller aufgestellten Modelle trotz - oder gerade wegen -
der Verletzung der Normalverteilungsannahmen bedeutungslos. Dementgegen hitten uns vielversprechendere
Resultate (hohes RZ), die jedoch aus den unter 82.2. geschilderten Griinden nicht interpretierbar wiren,

erheblich groBeres Kopfzerbrechen bereitet.

Um an dem in Kap. 82. formulierten Anspruch einer multivariaten Analyse der Zusammenhinge
festzuhalten wurde als weiterer Schritt die Technik der Diskriminanz-Analyse eingesetzt. Als Konsequenz aus
der Qualitdt des vorhandenen Datenmaterials erfolgte eine Re-Skalierung aller abhdngigen Variablen auf ein
ordinales bzw. nominales Niveau. Alle fiilnf Aktionsraumparameter wurden dazu in Klassen unterteilt und
rekodiert. Fiir jedes der 5 Charakteristika konnte nun ein Diskriminanz-Analyse-Modell aufgestellt werden, bei
dem die Klassen der abhidngigen Variablen die a priori Gruppenzugehorigkeit bildet, Ziel der Diskriminanz-
Analyse ist es, eine oder mehrere Linearkombinationen (Diskriminanz-Funktionen) der unabhingigen Vari-
ablen zu finden, die eine moglichst prazise Trennung zwischen den a priori Gruppen ermdglicht. Mit Hilfe
dieser Diskriminanz-Funktionen kann die urspriingliche Gruppenzugehorigkeit rekonstruiert werden 20, 1st die
diskriminierende Wirkung der unabhangigen Variablen groB, so miiiten wir in der Lage sein, die Zugehorig-
keit jedes Probanden zu den unterschiedlichen Klassen der einzelnen Aktionsraumparameter zu prognostizie-
ren. Damit wire der gleiche analytische Anspruch wie fiir die Kovarianzanalyse nur auf niedrigerem

(ordinalem) Skalenniveau erfillt.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen missen genau wie fiir die Kovarianzanalyse leider als duBerst
unbefriedigend eingestuft werden. Zum einen lagen auch hier schwerwiegende Verletzungen der Normalver-
teilungsannahmen der unabhingigen Variablen vor. Zum anderen sind die trotzdem berechneten Modelle zwar
hochsignifikant jedoch weitestgehend untauglich 21 Misklassifikationsraten von iiber 75% sowie Wilks’
Lambda Werte von iiber 0.9 in allen Modellen bestétigen dies 22 Damit eriibrigt sich jede weitere Diskussion

der erzielten Ergebnisse.

19 Bei der vorliegenden Zahl der Beobachtungen kann aus der F-verteilung nur noch der kritische Wert fiir F ©0q bestimmt werden,
der bei 1.0 liegt (LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, 5.425). Ein derart niedriger Schwellenwert wird fast immer zu einem signifikanten
Testergebnis fiihren. Zur weiteren Diskussion dieser Problematik sei hier auf Kap. 9. verwiesen.

20 Zur genaueren Funktionsweise der Diskriminanz-Analyse siche LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, Kap.11, JOHNSTON 1980, Kap.8
oder NORUSIS 1985, Kap.3

21 Signifikant nach F-Statistik

22 Die Misklassifikationsrate wird mit Hilfe einer Zweiteilung des Datenmaterials berechnet. Dabei wird die erste Hilfte der Beobach-
tungen zur Schitzung der Modellparameter und die zweite Hilfte zur Prognose der Gruppenzugehdrigkeiten genutzt. Auf diese
Weise wird eine Stichproben-bedingte Uberschitzung der prognostischen Qualititen des Modells vermieden. Wilks' Lambda gibt die
Relation von Variabilitdt innerhalb der Gruppen zu der zwischen den Gruppen an und nimmt fiir den Fall einer sehr guten Trennung
Werte nahe 0, bei sehr schlechter diskriminierender Qualitdt des Modells Werte nahe 1 an. Siehe NORUSIS 1985, S.79 f., 87 f. und

105.
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8.3. Sukzessive Hypothesentests

Nachdem wir auf multivariater Ebene, insbesondere wegen der restriktiven Annahmen bzgl. der Ver-
teilung der einzelnen Merkmale nicht in der Lage sind, komplexe Modelle so zu spezifizieren, daB die Ergeb-
nisse nach den Regeln der Normalstatistik zu interpretieren sind, scheint es geboten, sich auf das bivariate
Niveau zuriickzuziehen und die in Kap4. formulierten Hypothesen einzeln und sukzessive zu testen. Auf
diesem Niveau stehen uns auch fiir beliebig verteiltes Datenmaterial geeignete Zusammenhangsmaf3e mit den

entsprechenden Signifikanztests zur Verfiigung.

Im folgenden werden zunichst alle Hypothesen aus Kap. 4. mittels einfacher KorrelationsmaBe gestes-
tet. AnschlieBend werden wir fiir ausgewihlte (signifikante) Beziehungen partielle Korrelationen berechnen,
die es uns erlauben, den Effekt von Zusammenhingen der Raum- oder Individualmerkmale untereinander zu
kontrollieren. Mit dieser Vorgehensweise ndhern wir uns wieder ein kleines Stiick den urspriinglich geforderten

multiplen Analyseverfahren an.

8.3.1. Bivariate Zusammenhinge (einfache Korrelationen)

Die fiir unsere Analysen bendtigten nicht parametrischen Korrelationskoeffizienten, wie etwa
Spearman’s rgp oder Kendall’s 7, arbeiten mit ciner einfachen Rangtransformation der Orginaldaten und
umgehen damit jegliche Verteilungsannahmen. Als weitere angenchme Eigenschaft existieren sowohl fir rgp
als auch fiir  Normalverteilungs-Approximationen, so daf} auch Koeffizienten fiir sehr grofe Stichproben pro-
blemlos auf Signifikanz getestet werden konnen. Gegeniiber der urspriinglich favorisierten multivariaten
Arbeitsweise besitzt die einfache Berechnung von Korrelationskoeffizienten mindestens zwei gravierende

Nachteile, die hier kurz aufgefiithrt werden sollen:

1. Wir konnen mit Hilfe der Korrelationsrechnung keine Aussagen iiber die kausale Richtung von Zusammen-
hingen machen. Die Unterscheidung in abhingige- und unabhingige Variable entfallt. Selbst wenn wir eine
signifikante Beziehung feststellen konnen, bleibt jede Aussage tiber EinfluBl- und Zielgrofie weiterhin hypothe-

tisch.

2. Wir besitzen mit diesen bivariaten Assoziationsmafen keinerlei Kontrolle iiber die Auswirkungen von Multi-
kollinearitdten und/oder Scheinkorrelationen 23 Es wire demanch durchaus moglich, dafl wir beispielsweise in
der Beziehung zwischen der Aktionsraumausdehnung und den Merkmalen PKW-Verfiigbarkeit, Beruf und
Schulabschluf3 3 Mal die gleiche Grofle, z.B. das verfiigbare Einkommen, messen.

In der Literatur wird in den meisten Fillen der Rangkorrelationskoeffizient rS]% nach Spearman
benutzt, wenn es um die Analyse von Zusammenhidngen nicht normalverteilter Daten geht 4. Dies diirfte zu
einem groflen Teil an der Popularitat dieses Mafies liegen, denn rgp berechnet sich genau identisch wie der
bekannte MaBkorrelationskoeffizient 'BP nach Bravais Pearson, nur dal} statt der tatsichlichen Werte X; und
Y, deren Rénge Rx; und Ry, benutzt werden. Entsprechend wird das arithmetische Mittel zur Berechnung von
Varianz und Kovarianz durch den mittleren Rang R x substituiert. Genau hierin aber liegt auch einer der gra-
vierendsten Nachteile von rgp begriindet. Die lediglich ordinalen Skalen werden im Grunde wie metrische
behandelt. Die damit verbundenen Annahmen wie etwa die Stetigkeit, Aquidistanz und Normalverteilung

23 Beide Phinomene wurden ausfiihrlich in Kap. 8.2. diskutiert. Deren Beriicksichtigung wird erst durch die Berechnung von partiellen
Korrelationen moglich. Siehe Abschnitt 8.3.2.
24 LOHSE/LUGWIG/ROHR 1986, S.162 f.



METHODENDISKUSSION - HYPOTHESENTESTS 106

i.d.Grundgesamtheit sind jedoch meist nicht erfiillt. Fiir unsere Hypothesentests brauchen wir ein Verfahren,
das ohne diese Annahmen auskommt und trotzdem moglichst zuverldssige Aussagen iiber die Signifikanz der

gemessenen Zusammenhinge zulaft.

Hier bietet sich der zu Unrecht weniger gebrauchliche Koeffizient von Kendall an. Da 7 ohne die
Berechnung von mittleren Réngen und Rangdifferenzen auskommt, gelten die bzgl. rgp aufgefithrten Vorbe-
halte nicht. Das Prinzip von Kendall’s 7 beruht auf der Auszihlung von Ranginversionen. Dabei werden die
Beobachtungspaare in natiirlicher (aufsteigender) Rangfolge der X; geordnet und anschliefiend die entstehen-
den Inversionen dicser natiirlichen Folge in den Y; gezéhlt. Als Pendant zu dieser Summe I konnen wir auch
die Nicht-Inversionen oder Proversionen zihlen. Die Summe aus Inversionen und Proversionen mufl zwangs-
laufig

n({n-1)
I+P= —-n—ro mit n = Zahl der Beobachtungen
2

entsprechen, da dies die Zahl der moglichen paarweisen Kombinationen von n Elementen angibt 25, Die

Kendall-Summe S wird nun definiert als
n(n-1)
2

die thr Maximum annimmt, wenn I = 0 ist, Damit sich 7 wie auch IRp und Igp im Bereich zwischen -1 und 1
bewegt und fiir verschieden grofe Stichproben vergleichbar ist, wird die Kendall-Summe noch durch S_| ax

normiert.
S 41

S n(n-1)

Die Korrektur von 7 bei Rangbindungen (Ties) soll hier nicht weiter ausgefithrt werden 26, Insgesamt
sollte Kendall’s 7 fast immer der Vorzug gegeben werden da sowohl die Normal-Approximation schneller als

auch seine Effizienz gegeniiber rgp hoher ist 27,

Aus den zuvor genannten Griinden wurde zur Uberpriifung unserer Hypothesen fiir alle in Kap. 4.
formulierten bivariaten Zusammenhange der Rangkorrelationskoeffizient nach Kendall berechnet. Da die
Rangordnung der Rohdaten enorme Speicherkapazititen verschlingt und selbst die CDC Rechenanlage mit
dem Gesamtumfang des Datenmaterials iiberfordert war, mufite aus der Erhebung eine Stichprobe gezogen
werden. Diese ist mit ca. 9000 Probanden jedoch immer noch derart grof3, daf sich keine Probleme hinsichtlich
der Aussagekraft ergeben. Die Ergebnisse werden nachfolgend fiir die einzelnen Hypothesenblocke getrennt

aufgefiihrt und diskutiert.

25 Ohne Beriicksichtigung der Richtung.
26 Dies ist bei LUDWIG/LOHSE/ROHR 1986, S.165 ff. ausfiihrlich dargestelit.
27 Normal-Approximation fiir 7 ab n 2 10. Effizienz von 7 gegeniiber gp © 91%.
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8.3.1.1. Die Komplexitit

Die folgende Tabelle gibt die T Koeffizienten fiir alle getesteten Hypothesen bzgl. der Komplexitat von

Aktionsrdumen wieder.

Hypothesen zur Komplexitdt (COMPLEX)

Kendall 7 N Sign.
D HH SZ ~0.0323 9488 0.0
WORK_VZ 0.0216 9528 0.003
SHOP_VZ 0.0042 9528 0.294
KITA VZ 0.0028 9529 0.361
EDUC VZ 0.0153 9528 0.025
LEIS _VZ 0.0350 9528 0.0
SONST_VZ 0.0258 9528 0.0
BERUF_6 0.0597 9482 0.0
EDUC 0.1805 9524 0.0
PKW_VERF 0.1571 9254 0.0
BVG_VERF -0.0479 8980 0.0
U_s_acc 0.0056 9488 0.252

Bis auf die Koeffizienten fiir die ersten vier Ausstattungsquotienten und die OPNV-Anbindung gehen
alle Tests positiv aus, d.h. wir kénnen die Null-Hypothese (Hy: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den
jeweiligen Merkmalen) auf dem 99% Niveau ablehnen. Diese oberflachliche Betrachtungsweise vernachlissigt
jedoch die tatséchliche Starke der beobachteten Zusammenhinge. Schauen wir uns die 7 Koeffizienten genauer
an, so werden wir feststellen, daf lediglich 2 auf der ersten Stelle hinter dem Komma iiberhaupt etwas zu
bieten haben. Wir sind hier offensichtlich wieder mit dem gleichen Problem konfrontiert, wie in Abschnitt 8.2.3.
Obwohl die Zahl der Probanden zur Berechnung von Kendall’s T schon wesentlich geringer ist als fiir das
Kovarianzanalyse-Modell (20% Stichprobe), ergibt sich dennoch das gleiche Dilemma: Auch noch so kleine
Koeffizienten testen signifikant. Ein kleines Rechenexempel soll dieses, in der Statistik bislang ungeldste Pro-

blem verdeutlichen.

Die Approximation der Verteilung von 7 an die NV erlaubt eine asymptotische Priifung der Signifikanz. Die

Priifgrofie
T - E(7) T -0
VA = =
o, 2(2n + 5)
.\/
9n(n - 1)

ist fiir N > 40 = NV(0;1) verteilt 28 Daraus 1Bt sich nun mit bekanntem N und fiir ein willkiirlich festgelegtes
Signifikanzniveau « ein oberer und unterer kritischer Wert fiir = berechnen. Setzen wir a = 99%, so liegt der

28 Vergl. LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, S.170 f.
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kritische Wert fiir Z bei = 2.33. Die Varianz von 7 (Nenner von Z) ergibt bei N = 9000 einen Wert von
0.007029. Der kritische Wert fir ] T | berechnet sich nun als

||, ie = Z * 82 = 2.33 » 0.007029 = 0.01638 27

Im Vergleich mit obiger Tabelle verlduft die kritische Grenze gerade zwischen den Koeffizienten fiir
WORK _VZ und EDUC_VZ. Daf3 beide 7 Werte geradezu licherlich gering sind leuchtet unmittelbar ein,
wenn man in Analogie zu rpp das Quadrat des Korrelationskoeffizienten als den Anteil der gemeinsamen
Varianz interpretiert, der fir ¢ = 0.0216 bzw. v = 0.0153 gerade einmal % bzw. % Promille (!) ausmacht 30,
Dieses Problem der kleinen aber signifikanten Koeffizienten wird sich auch bei der Interpretation der Ergeb-

nisse aus den anderen 4 Hypothesenbldcken einstellen.

Vom statistischen Standpunkt aus gesehen sind unsere Hypothesen zur Komplexitit weitgehend besta-
tigt. Aus der substanzwissenschaftlichen Perspektive sind die gewonnen Ergebnisse jedoch iiberwiegend wert-
los, da die Zusammenhénge extrem schwach ausfallen. Lediglich die Merkmale EDUC und PKW_VERF
weisen eine deutlich hohere Assoziation zur Komplexitat auf, was gemdB Hy eine durchschnittlich groBere
AuBlerhausaktivitdten-Vielfalt von Personen mit besserer Mittelausstattung bedeutet. So erhoht beispielweise
die Verfiigbarkeit eines PKW die personliche Mobilitdt und damit auch die Chance und Bereitschaft zu intensi-
verem Ausgangsverhalten. Umgekehrt kann daraus eine relative Benachteiligung aller Nicht-PKW-Verfiiger
gefolgert werden. Der schwach negative Koeffizient fir BVG_VERF bestitigt dies und kann als Hinweis auf
ein nicht ausreichendes Nahverkehrsangebot gewertet werden. Der Besitz einer BVG-Dauerkarte hat keine
steigernde Wirkung auf das Ausgangsverhalten sondern driickt indirekt den negativen EinfluB3 der Nicht-
Verfiigbarkeit eines PKW aus 31.

8.3.1.2. Der Anteil der Mehrstationenausgiinge

Hypothesen zu den MPT's (MPT_RAT)

Kendall 7 N Sign.

D HH SZ -0.0143 7630 0.056

AGE_CAT -0.0235 7644 0.009
YOU_EH -0.0770 7644 0.0

SEX -0.0217 7626 0.024

U_Ss Acc -0.0017 7630 0.589

29 Hier wird ein einseitiges Konfidenzintervall fiir 7 berechnet. Da alle Hypothesen einseitig (positiver oder negativer Zusammenhang)
formuliert sind kénnen wir einfach den Betrag von 7 zum kritischen Wert bestimmen.

30 Diese Beziehung zwischen Tpp und r BP gilt fiir 7 genaugenommen natiirlich nicht, da die Annahmen bzgl. Stetigkeit, Aquidistanz,
usw. nicht haltbar sind. Der Vergleich soll hier lediglich die absurde GréBenordnung der beobachteten Koeffizienten verdeutlichen.

31 Es konnte ein starker negativer Zusammenhang zwischen dem BVG-Dauerkartenbesitz und der PKW-Verfligbarkeit festgestelit
werden. Da scheinbar die Mehrzahl der BYG-Dauerkarten als Ersatz fiir ein fehlendes Fahrzeug gekauft werden, ergibt sich die
beobachtete negative Wirkung der BVG_VERF auf die Komplexitét.
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Setzen wir fiir eine sinnvolle, substanzielle Interpretation als Mindesthohe fiir Kendall’s Tau willkiirlich
einen Wert von | 7| 2 0.1 fest, so kénnen bzgl. der Rate von MPT’s keine Aussagen getroffen werden. Ledig-
lich das Vorzeichen der verschwindend kleinen Koeffizienten kann hier auf eine tendenzielle Ubereinstimmung
mit den formulierten Hypothesen hin betrachtet werden. Dabei fallt auf, daB sich bis auf den v Wert fiir
U S ACC alle Zusammenhange andersherum présentieren als in Kap. 4.2.2. postuliert. Eine inhaltliche Inter-
pretation dieses Befundes scheint angesichts der absoluten GroBe der Koeffizienten jedoch nicht sinnvoll.

8.3.1.3. Die Aktionsraumausdehnung

Hypothesen zur Aktionsraumausdehnung (A _SIZE95)
Kendall N Sign.
D HH SZ 0.1188 8904 0.0
WORK V32 ~-0.1040 8977 0.0
SHOP_VZ -0.0804 8977 0.0
KITA VZ ~0.0383 8978 0.0
EDUC_VZ -0.0449 8977 0.0
LEIS VZ -0.0414 8977 0.0
SONST VZ ~0.0793 8977 0.0
BERUF_6 0.1943 8933 0.0
EDUC 0.2395 8972 0.0
PKW_VERF 0.2831 8760 0.0
BVG_VERF 0.0447 8451 0.0
AGE_CAT -0.0439 8904 0.0
YOU_HH -0.0557 8904 0.0
SEX -0.1427 8876 0.0
U_S_AcCC -0.0799 8904 0.0

Bzgl. der Aktionsraumausdehnung kénnen insgesamt S relevante Beziehungen (|| = 0.1) identifi-
ziert werden. Die Mittelausstattung besitzt mit den Merkmalen Beruf, Schulbildung und PKW Verfiigbarkeit
einen relativ starken Einflufl auf die zuriickgelegten Entfernungen 32 Mit hoherer Schulbildung und besserer
beruflicher Stellung wiachst vermutlich sowohl die Information iiber das Stadtgebiet (potentieller Handlungs-
raum) als auch die Notwendigkeit eine groBere Vielzahl von Orten (Gelegenheiten) aufzusuchen 3 Desweite-
ren kann mit steigendem Sozialprestige eine verbesserte Zuginglichkeit bestimmter Einrichtungen angenom-
men werden. Die Verfiigung iiber einen PKW erhoht, nicht nur wegen der grofieren Komplexitit (s.0.) sondern
auch bedingt durch die gesteigerte Bereitschaft (Moglichkeit) entferntere Gelegenheiten aufzusuchen, die

32 Der Gebrauch des Begriffs "EinfluB auf” impliziert eine Richtung des Zusammenhangs. Diese kann hier, wie oben geschildert natiir-
lich nicht bestimmt werden. Gemeint ist die Richtung im Sinne der formulierten Hypothesen.
33 Vergl. hierzu Kap. 8.3.1. mit dem Ergebnis bzgl. EDUC und PKW_VERF
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zuriickgelegten Gesamtdistanzen. Demnach legen Autofahrer ein erheblich geringeres Mall an rationalem
Wege- /Zeit-minimierendem Verhalten an den Tag als die Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel. Die negative
Bezichung des Merkmals *Geschlecht’ zu A SIZE95 ergibt sich aus der Kodierung von SEX. Demnach besitzen
Frauen durchschnittlich kleinere Aktionsraume als Manner, was unsere Vermutungen iiber das derzeit noch
bestehende Rollenverhalten und die resultierenden Restriktionen bzgl. des aktionsrdumlichen Verhaltens
bestitigt 34 Als weitere “einfluBreiche’ Variable tritt D_HH_SZ, die Distanz des Wohnortes zum Stadtzentrum
und den Subzentren (Lage) in Erscheinung. Dieser, von einigen anderen Autoren ebenfalls empirisch bestétigte
Zusammenhang fallt jedoch entgegen aller Erwartungen relativ schwach aus 35 Auch der hier nicht aufge-
fithrte, zu Vergleichszwecken jedoch parallel berechnete Koeffizient fir D_HH _CBD (Distanz Wohnort -
Stadtzentrum) liegt in der gleichen Gréfenordnung 36, Fir das durchschnittliche aktionsriumliche Verhalten
spielt das Stadtzentrum offenbar nicht die urspriinglich vermutete dominante Rolle. Anderenfalls miiiten die

Aktionsraume von Stadtrand-Bewohnern erheblich grofler ausfallen als die von Innenstadt-Bewohnern.

Fiir Koeffizienten von |7| = 0.1 (Raumausstattung und BVG-Verfiigbarkeit) stimmt tendenziell

wenigstens die Richtung (Vorzeichen) mit den unter 4.2.3. formulierten Hypothesen itberein,

8.3.1.4. Die Aktionsraum-Orientierung

Hypothesen zur Aktionsraum-Orientierung (ACT_OR)
Kendall N Sign.
D_HH S7Z 0.0617 6774 0.0
WORK_VZ -0.0464 €816 0.0
SHOP_VZ -0.0485 6816 0.0
KITA VZ -0.0405 6816 0.0
EDUC_VZ -0.0193 6816 0.013
LEIS VZ ~-0.0170 6816 0.025
SONST_Vz| =~-0.0440 6816 0.0
AGE_CAT 0.0488 6774 0.0
YOU HH ~0.0245 6774 0.009
SEX 0.0217 6760 0.020

Die Betragswerte aller hier dargestellten Koeffizienten liegen trotz statistischer Signifikanz (1-o =
0.05) weit unter 0.1 und sollen daher lediglich bzgl. ihres Vorzeichens interpretiert werden. Bis auf die
Merkmale ’Geschlecht’ und ’Alter’ weisen alle T Koeffizienten die in den Hypothesen postulierte Wirkungs-

34 Vergl. die diesbzgl. Argumentation in Abschnitt 4.2.2. und 4.2.3.
35 Z.B. FRIEDRICHS 1977, 8.321 f.,, KUTTER 1973a, S.75, 80, KLINGBEIL 1978, S.234 finden empirischen Riickhalt fiir diese Hypo-

these.
36 Kedall’s Tau fiir D_HH_CBD und A_SIZES5 7 = 0.1211 (Sig.= 0.0). Sowonhl fiir D_HH_SZ als auch D_HH_CBD wurde ein starker

positiver Zusammenhang mit der Aktionsraumausdehnung vermutet, da allen drei GréBen eine Distanzmessung zugrunde liegt.
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richtung auf. Eine negative (schlechte) Raumausstattung fithrt genauso wie hohe Distanzen des Wohnortes zu
den stadtischen Zentren (D_HH _SZ) zu positiven O-Werten (Hauptaktivitdtsort-Orientierung) 37 Dagegen
bewirkt eine zunehmende Zahl von Kindern im Haushalt eine Einschrinkung des gesamten Ausgangsverhal-
tens und damit eine durchschnittlich vermehrte Wohnort-Orientierung des Aktionsraumes,

8.3.1.5. Die Aktionsraum-Streuung

Hypothesen zur Aktionsraum-Streuung (ACT W _ST)
Kendall 7 N Sign.
D_HH SZ 0.0090 6837 0.152
BERUF_6 0.1370 6787 0.0
EDUC 0.2030 6824 0.0
PKW_VERF 0.2142 6641 0.0
BVG_VERF 0.1038 6358 0.0

Im Sinne des oben vereinbarten Schwellenwertes von | 7| = 0.1 kénnen alle Merkmale der Mittel-
ausstattung als relevante EinfluBgroflen fiir die Aktionsraumstreuung gelten. Die positiven Werte fir
BERUF 6, EDUC, PKW_VERF und BVG_VERF und der gleichzeitig nicht signifikante Koeffizient fiir
D HH SZ lassen die unter 4.2.5. formulierten Kompensations- und Rationalisierungsbestrebungen der
Akteure als empirisch giltig erscheinen. Der in H,, und Hy4 beschriebene negative Zusammenhang zwischen
der Lage des Wohnortes und der Streuung des Aktionsraumes wird iiber die personlich verfiigbaren Mittel
weitgehend kompensiert. Die Verfiigbarkeit eines PKW oder einer BVG Zeitkarte erscheint als ein geeignetes

Mittel zur Uberwindung von Rationalisierungszwingen 38

8.3.1.6. Zusammenfassung der bivariaten Hypothesentests

Zusammenfassend sollen hier noch einmal alle Testergebnisse tabellarisch zusammengestellt werden.
Dabei ist fiir jede in den Hypothesen formulierte Beziehung sowohl die Signifikanz auf dem 99% Niveau
("weiches" Kriteruium, + -) als auch die Erfiillung unserer willkiirlich festgelegten Interpretationsgrenze |t l =

0.1 ("hartes" Kriterium, + -) angegeben 39_

37 Hypothesen 16, 17 und 18 in Kap. 4.2.4.
38 Mit der Rationalisierung des Ausgangsverhaltens ist die Anlagerung von Aktivitdten an den direkten Weg zwischen Wohnort und

Hauptaktivitdtsort und die damit verbundene Einsparung von zusétzlichem Wege- und Zeitaufwand gemeint. Vergl. Kap. 4.2.5.
39 Mit dem Kriterium |7| 2 0.1 ist automatisch auch die Signifikanz auf dem 99% Niveau gesichert. Siehe die Berechnung des | 7| kit

in Abschnitt 8.3.1.1.
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Ergebnisse des "harten" und "weichem" Hypothesentests

COMPLEX MPT_RAT A _SIZE95 ACT OR ACT_W_ST
99% 0.1 99% 0.1 99% 0.1 99% 0.1 99% 0.1

Lage d.Wohnortes

D_HH_SZ + - - - + o+ + - - -

Raumausstattung

WORK_VZ + - + o+ + -

SHOP_VZ - - + - + -

KITA V% - - + - + -

EDUC_V?Z - - + - - -

LEIS_VZ + - + - - -

SONST VZ + - + - + -

Mittelausstqg.

BERUF_6 + - + + + +

EDUC + + + + + +

PKW-VERF + + + + + +

BVG-VERF + - + - + +

Lebenszvyklug

AGE_CAT + - + - + -

YOU HH + - + - + -

SEX - - + + - -

OPNV~Anbindung

U s Acc - - - - + -

Legen wir bei der Bewertung der Hypothesentests das "weiche" Kriterium der statistischen Signifikanz
zugrunde, so konnen wir 15 von 22 Hypothesen als empirisch belegt betrachten 40 Verwenden wir das "hértere"
Kriterium |7| 2 0.1, so kann die H) Hypothese nur noch 5 mal verworfen werden.

Als zusitzliche Hilfe fiir die Bewertung unserer Ergebnisse konnen wir die Ubereinstimmung des
hypothetisch formulierten- und des empirisch gemessenen Vorzeichens der jeweiligen Zusammenhinge heran-
zichen. Die folgende Tabelle beinhaltet nur die auf dem 99% Niveau signifikant getesteten Beziehungen. Ein +

indiziert Ubereinstimmung, das - Zeichen eine Abweichung des Vorzeichens von Tau gegeniiber der jeweiligen

Hypothese 41

40 Bei Hypothesen, die durch mehrere Raum- oder Individualmerkmale operationalisiert wurden (z.B. Raumausstattung) sollen mehr
als die Halfte der Einzelmerkmale positiv testen,
41 Die auch nach dem "harten” Kriterium giiltigen Zusammenhénge sind fettgedruckt.
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Korrespondenz des Vorzeichens von 7 mit den Hypothesen
N T L (s} W
COMPLEX MPT_RAT A_SIZ95 ACT_OR ACT_W_ST
Lage d.Wohnortes
D _HH SZ + + +
Raumausstattung
WORK_V?Z + +
SHOP_VZ + +
KITA VZ + +
EDUC_VZ +
LEIS VZ + +
SONST V2% + + +
Mittelausstg.
BERUF_6 + + -+
EDUC + + +
PKW-VERF + + +
BVG~VERF - + +
Lebensgzyvklus
AGE_CAT - + -
YOU HH - + +
SEX +
OPNV~-Anbindung
U S _ACC -

Lediglich 5 von 35 signifikanten Bezichungen weisen ein umgekehrtes Vorzeichen auf. Wie im voran-
gehenden Abschnitt bereits erwihnt, ist eine Interpretation dieser Vorzeichenumkehrung problematisch, da die
absolute Grofle der Koeffizienten derart gering ist, daf3 eine gewisse Zufilligkeit des Vorzeichens nicht ausge-

schlossen werden kann.

8.3.2. Partielle Korrelationen -

Die Auswertung der signifikanten Bezichungen auf dem bivariaten Niveau birgt bereits einen ersten
Hinweis darauf, dafl die eingehenden Raum- und Individualmerkmale nicht unabhéngig voneinander sind und
somit deren tatséchliche Zusammenhénge mit den Aktionsraumparametern verschleiert werden ", Eine wenn
auch nicht besonders elegante Losung dieses Problems kann mit der Berechnung sog. partieller Rangkorrela-
tionskoeffizienten erreicht werden. Das Prinzip dieser AssoziationsmaBe beruht auf der Elimination des Effekts
einer oder mehrerer Variablen X ... X ; auf ein Merkmal Y, um so die alleinige Wirkung der Variable Xm
auf Y ermitteln zu konnen. Bei der Analyse metrischer Daten wird genau diese Technik in der multiplen
Regressionsanalyse eingesetzt. Auf dem ordinalen Niveau ist die Berechnung partieller Korrelationskoeffizien-

42 Beispielsweise testen mehrere Merkmale der Mittelausstattung gemeinsam signifikant oder nicht-signifikant, d.h. sie kovariieren.
Derartige Kolinearitéten sind ein Hinweis auf die in Kap. 8.2. diskutierten Probleme.



METHODENDISKUSSION - HYPOTHESENTESTS 114

ten von einigen Problemen begleitet. Eine exakte Bestimmung ist fiir unseren Stichprobenumfang ausgeschlos-
sen, so da wir auf die auch fiir rgp geltenden Rekursionsformeln zuriickgreifen miissen. Die so berechneten
Koeffizienten sind lediglich Schitzer fiir die wahren Beziehungen, Da die einzelnen einfachen Korrelations-
koeffizienten, die in die Rekursionsformel eingehen alle aus den gleichen Daten berechnet werden und daher
nicht unabhingig voneinander sind, existiert keine Moglichkeit einen Signifikanztest durchzufithren 3 pie
Hohe des ermittelten Koeffizienten kann daher lediglich als Grobeinschitzung dienen.

Den Kendall’schen partiellen Korrelationskoeffizient erster Ordnung erhélt man aus:

Ti2 T T13 ¥ T3

T12.3
v (1~7132) (1—7232>

Hier wird die partielle Korrelation der Variable 1 mit Variable 2 unter Ausschaltung des Effekts von
Variable 3 berechnet. Mit Kenntnis der partiellen Korrelationen 1.0rdnung kénnen durch eine einfache zykli-
sche Vertauschung auch die partiellen Tau-Koeffizienten 2.0rdnung bestimmt werden:

Ti2.4 ~ T13.4 ¥ T23.4

T12.34 5 5
V(17713 47) (I77p3 47)

In diesem Fall wird der Einfluf3 der Variablen 3 und 4 auf die Beziehung zwischen 1 und 2 *konstant’ gehalten.

Da die Berechnung partieller Rangkorrelationskoeffizienten von der géangigen statistischen Software
nicht unterstiitzt wird, mufl sich deren manuelle Ermittlung zwangslaufig auf einige wenige Beziehungen
beschrinken **. Die Auswahl relevanter Zusammenhénge zur Berechnung von partiellen Korrelationen soll
sich zunédchst an dem "harten" Kriterium fiir die einfachen Tau Koeffizienten orientieren. Nur einfache Rang-
korrelationen von | 7| = 0.1 wurden einer partiellen Uberpriifung unterzogen. Weiteres Kriterium bildeten
die Korrelationen der Raum- und Individualmerkmale untereinander. Nur fiir Merkmale, die mit anderen kor-
reliert sind, ist es sinnvoll die partiellen Effekte zu schitzen. Die nachfolgenden Tabellen geben zunichst die

Korrelationen der Raum- und Individualmerkamle untereinander an:

EINFACHE KENDALL'S TAU KOEFFIZIENTEN DER RAUMMERKMALE

D_HH_SZ D_HH_CBD WORK_VZ SHOP_VZ KITA_VZ EDUC_VZ LEIS_VZ SONST_VZ

D_HH_SZ | 1.0000 .8673 -.4761 -.2489 -.1178 -.1441 -.1632 -.3749
D_HH_CBD| .8673 1.0000 -.4794 -.2421 -.1200 ~-.1552 -.1965 -.3701
WORK_VZ | -.4761 -.4794 1.0000 .4285 .1267 .2471 .3127  .6151
SHOP_VZ | -.2489 -.2421 .4285 1.0000 .1435 .2560 .2913  .5801

KITA_VZ | -.1178 -.1200 L1267 1435 1.0000 .2540 .0492  .1688
EDUC_VZ | -.1441 -.1552 L2471 L2560 .2540 1.0000 .2318  .3208
LEIS_VZ | -.1632 -.1965 23127 .2913 L0492 .2318 1.0000  .3866
SONST_VZ| -.3749 -.3701% L6151 .5801  .1688  .3208 .3866 1.0000

43 Vergl. LOHSE/LUDWIG/ROHR 1986, S.195 f. Die exakte Verteilung der PriifgroBe ist wegen des enormen Rechenaufwandes nur
bis N = 6 vertafelt. Fiir ein groBeres N ist kein exakter Test moglich.

44 Fir die Berechnung der partiellen 7 Koeffizienten 1.0rdnung kénnten fiir die insgesamt 47 zu priifenden Beziehungen jeweils 14
andere Raum- und Individualmerkmale kontrolliert werden. Das Resultat wiren insgesamt 705 (1) Koeffizienten 1.0rdnung.
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EINFACHE KENDALL'S TAU KOEFFIZIENTEN DER INDIVIDUALMERKMALE

BERUF_6  EDUC PKW_VERF BVG_VERF YOU_HH AGE_CAT  SEX

BERUF_6 [1.0000 .3726 .3988 -.1101 -.1798 ,1759 -.0884
EDUC L3726 1.0000 .3403 -.0199 -.2136 .1295 -.0516
PKW_VERF! .3988  .3403 1.0000 -.3313 -.0370 .0068 -.2617
BVG_VERF|-.1101 -.0199 -.3313  1.0000 .0168 -.0001 .0778
YOU_HR |-.1798 ~-.2136 -.0370 .0168 1.0000 -.3888 -.0387
AGE_CAT | .1759 .1295 .0068 -.0001 -.3888 1.0000 .1652
SEX -.0884 -.0516 -.2617 .0778 -.0387 .1652 1.0000

—_

Wie zuvor bereits vermutet liegen z.T. erhebliche Korrelationen zwischen den einzelnen Merkmalen
vor. Die zweite Tabelle weist insbesondere unter den Merkmalen der Mittelausstattung relativ starke Bezieh-
ungen aus. Die Verfiigbarkeit iiber einen PKW scheint demnach positiv mit der Stellung im Beruf und dem
Schulabschlufl verbunden, wihrend eine negative Bezichung zum Besitz einer BVG Zeitkarte besteht 45 Wie
zu erwarten war, besteht eine ebenfalls starke Beziehung zwischen der Stellung im Beruf und dem hochsten
ereichten Schulabschlufl. In der Gruppe der SiL Merkmale finden wir einen hohen Tau Wert von 0.388 fiir den

Zusammenhang von Alter und Zahl der Kinder im Haushalt.

Beriicksichtigen wir diese Befunde fiir die Auswahl der zu berechnenden partiellen Tau Koeffizienten,

so ergeben sich dic folgenden bereinigten Koeffizienten 1.0rdnung:

KENDALL'SCHE PARTIELLE RANGKORRELATIONEN 1.ORDNUNG

von ... mit ... bereinigt um ...

BERUF_6 EDUC PKW_VERF |BVG_VERF| SEX

BERUF_6 |A SIZE9S 0.0474 | 0.0658 | 0.0116 |-0.0581
ACT_W_ST 0.0526 | 0.0626 | 0.0259

EDUC COMPLEX [-0.0127 0.0270 |-0.0087
A SIZE95 | 0.0284 0.0316 | 0.0093 |-0.0456
ACT W_ST | 0.0253 -0.0320 | 0.0233

PKW_VERF |COMLEX |-0.0167 | 0.0358 -0.0246
A SIZES5 | 0.0250 | 0.0150 0.0244 |-0.0814
ACT W _ST [-0.0278 |-0.0278 0.0603

BVG_VERF [ACT_W_ST 0.0298 0.0257 0.1011

SEX A SIZES95 |-0.0151 |-0.0256 0.0364 |-0.0087

Alle in die Berechnung der partiellen Koeffizienten einbezogenen einfachen v Werte lagen gemal
unserer Vereinbarung bei | 7| = 0. 1. Bedingt durch die relativ starken Beziehungen der einzelnen Merkmale
untereinander (s.0.) fallen fast alle partiellen Tau Koeffizienten auf weniger als % des unbereinigten Wertes

45 Dieser Zusammenhang {allt vermutlich deshalb so klar negativ aus weil die wenigsten Personen sowohl einen PKW als auch eine

BVG Zeitkarte besitzen.
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zuriick. So kann beispielsweise der Einflul der PKW-Verfiigbarkeit auf die Aktionsraumausdehung, der auf
bivariater Ebene mit 7 = 0.2831 einer der kréftigsten Zusammenhinge iiberhaupt ist, hinsichtlich seiner parti-
ellen Wirkung fast vernachlassigt werden. Bereinigt um die Stellung im Beruf bleiben davon ganze 0.025, die

Schulbildung kontrollierend gar nur 0.015 {ibrig.

Wie kann ein solches Ergebnis nun im Sinne unserer Hypothesen interpretiert werden? Sowohl die
PKW-Verfiigbarkeit als auch die Stellung im Beruf und der Schulabschlufl weisen getrennt betrachtet einen
relativ starken Zusammenhang mit der Aktionsraumausdehnung auf. Als partielle Korrelationen besitzt jede
der drei GréfBen, jeweils bereinigt um die beiden anderen, nur noch einen sehr geringfiigigen *Einfluf}’ auf die
GroBe des Aktionsraumes. Da die drei Merkmale offensichtlich alle einen dhnlichen Effekt auf A SIZE9S
haben und zu einem erheblichen Teil das gleiche Phanomen repréasentieren, miissen wir uns die "Henne und E?’
Frage stellen: Welches der drei Merkmale kann als primére Ursache fiir die gemeinsame Wirkung verantwort-

lich gemacht werden?

Die Statistik kann uns hier mit ihrem Methodenrepertoire nicht weiterhelfen - hier ist der/die
Substanzwissenschaftler/in gefordert. Im vorliegenden Beispiel fallt die Interpretation nicht sonderlich schwer,
da die Schulausbildung sowohl der frithest moglichen PKW-Verfilgung als auch der Ausiibung eines Berufes
vorausgeht. Folglich konnten wir ohne allzu grofe Informationseinbuflen den gesamten Merkmalskomplex der
" Mittelverfugbarkeit auf die Variable ’Schulbildung’ reduzieren. Andererseits wire auch ein gemeinsamer
Zusammenhang mit einer vierten, nicht erhobenen Grofle, z.B. dem verfiigbaren Einkommen, denkbar. Sowoh!
die PKW Verfiigbarkeit als auch die Stellung im Beruf und der erreichte Schulabschluf3 kénnten als Indikatoren
fir die Hohe des Einkommens betrachtet werden. Ergebnisse anderer ARF Studien, die die PKW-Verfiigbar-
keit fiir eine entscheidende Einflufigréfie auf die Gesamtausgangsdistanz befinden, miissen angesichts der hier
zu Tage getretenen Zusammenhdange relativiert werden % Sicherlich bleibt nach wie vor ein positiver Zusam-
menhang zwischen der PKW Verfiigbarkeit und der Aktionsraumausdehnung unbestritten, eine kausale Inter-
pretation wie etwa die, dafl die Verfiigung iiber einen PKW ursichlich die Aktionsraumgrofle steigert, ist
jedoch nicht moglich. Genausogut kdnnten wir mittels der partiellen Tau Werte diesen Einflufl ausschlieen
und vielmehr die Schulbildung oder die Stellung im Beruf fiir den grofleren Aktionsraum verantwortlich
machen, Die genaue Ermittlung der ursdchlichen Beziehung bleibt somit der subjektiven Einschatzung des

Substanzwissenschaftlers iiberlassen.

Fir das Merkmal der PKW-Verfiigbarkeit weist die Tabelle der partiellen Korrelationskoeffizienten
ein weiteres interessantes Resultat auf. Wird der Zusammenhang mit der Aktionsraumausdehnung um den
Einfluf} des Geschlechts bereinigt, so stellt sich gar ein negativer partieller r Wert ein. D.h. eliminieren wir den
Effekt der erheblich geringeren PKW-Verfiigbarkeit in der Gruppe der weiblichen Probanden, so kann die
Aussage, daf} die Verfiigbarkeit iiber einen PKW die Aktionsraumausdehnung vergroBert, nicht langer aufrecht
erhalten werden. Andersherum aufgeschliisselt verschwindet die negative Wirkung des Geschlechts auf die
Aktionsraumausdehnung (7 = -0.1472) vollstdndig und kehrt sich gar in eine schwach positive um, wenn der
Nebeneffekt der groBeren PKW-Verfiigbarkeit bei den Mannern ausgeschaltet wird. Ahnliche Resultate stellen
sich bei einer Bereinigung um die geschlechtsspezifische Schulbildung bzw. die Stellung im Beruf ein. Fir
Minner und Frauen mit der gleichen Schulbildung und/oder Stellung im Beruf ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede in der Gesamtausgangsdistanz. Aufgrund dieser Erkenntnisse ist die Hypothese einer kleineren
Aktionsraumausdehnung der Frauen in dieser pauschalen Form sicherlich nicht lidnger haltbar 47 Das

46 Z.B. KLINGBEIL 1978, 5.234 argumentiert in seiner Arbeit ausschlieBlich mit unbereinigten KorrelationsmaBen. Die partielle,

tatsdchliche Bedeutung der Variablen bleibt ungewiB.
47 Diese Hypothese findet sich z.B. bei DANGSCHAT 1982, S.58, oder bei KUTTER 1973b, S.112, der das Geschlecht zur Definition

seiner verhaltenshomogenen Gruppen heranzieht.
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Geschlecht wirkt hier lediglich auf dem Niveau einer Scheinkorrelation. Ebensogut konnten wir statt des
Geschlechts die SchuhgréBe der befragten Personen heranziehen und wiirden hochstwahrscheinlich einen
ebenfalls signifikanten Effekt auf die Aktionsraumausdehnung feststellen. Eine derart oberflachliche Interpre-
tation der geschlechtsspezifischen AktionsraumgroBen ist demnach &uBerst umstritten. Eine detaillierte
Bewertung, unter Beriicksichtigung einer ganzen Reihe gesellschaftlicher Zusammenhinge scheint hier vonno-

ten.

8.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die zusammenfassende Darstellung der vorliegenden Ergebnisse muf3 aufgrund der oben ausgefithrten

methodischen und datentechnischen Probleme auf wenige relevante Punkte beschriankt bleiben.

1. Eine simultane Uberpriifung der Hypothesen aus Kap. 4. ist aufgrund mangelnder Qualitit der Daten
nicht moglich. Die weitreichenden Verteilungsannahmen multivariater Testverfahren konnen durch

das empirische Datenmaterial nicht erfiillt werden.

2, Die einseitigen bivariaten Tests fast aller Hypothesen weisen signifikante Ergebnisse auf. Die absolute
Hohe der Rangkorrelationskoeffizienten ist jedoch nur bei wenigen Beziehungen mit gutem Gewissen
interpretierbar (|| = 0.1). Das Vorzeichen der ermittelten Koeffizienten stimmt in ca. 86% aller

signifikanten Beziehungen mit den aufgestellten Hypothesen iiberein.

3, Die Berechnung partieller Rangkorrelationen entlarvt fast alle auf bivariatem Niveau bochsignifikanten
Koeffizienten als mehr oder weniger bedeutungslos. In den meisten Fallen kann die Ursache hierfiir in
den relativ starken Bezichungen der ’unabhéngigen’ Variablen untereinander gefunden werden. Insbe-
sondere die verschiedenen Variablen, die zu einem Merkmalskomplex gehdren, messen oft ein und
dasselbe Phanomen in den unterschiedlichsten Offenbarungsformen. Einige "géngige" Hypothesen aus
der vorliegenden ARF Literatur, wie etwa der Einflufl der PKW-Verfigbarkeit oder des Geschlechts
auf die Aktionsraumausprigung sind in ihrer kausalen Form nicht linger haltbar. Eine detaillierte
Relativierung solch oberflichlicher Scheinzusammenhinge (Scheinkorrelationen) ist dringend geboten.
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9. PROBLEM-DISKUSSION

Die mehr oder minder "enttduschenden” Resultate des empirischen Teils der hier vorliegenden Studie
geben AnlaB nach den mafgeblichen Ursachen zu fragen. Warum konnen die in Kap. 4. vorgestellten Hypothe-
sen, wenn {iberhaupt dann nur auf dem bivariaten Niveau, also ohne Beriicksichtigung von Kollinearitaten und
Scheinkorrelationen bestéatigt werden? Die Antwort auf diese Frage, die von ihrer Bedeutung her mindestens
genauso hoch anzusetzen ist wie die Uberpriifung der Hypothesen selbst, kann jedoch nicht eindeutig und
deterministisch formuliert werden. Wéren wir in der Lage, dieses Problem exakt zu kldren, so wiiiten wir
genau um alle Fehlerquellen und Unzuldnglichkeiten der vorliegenden Untersuchung und konnten daraus eine
neue, "richtige" Forschungsstrategie ableiten. Da dem nicht so ist, kénnen wir in diesem Kapitel lediglich die
wichtigsten Fehlerquellen und potentiellen Ursachen fiir das unbefriedigende Ergebnis diskutieren. Wir werden
dazu aus den Bereichen Randbedingungen, Operationalisierung, Datenqualitdt und Methodik jeweils deren
wesentlichste Implikationen herausgreifen und ihre Auswirkungen auf die empirischen Ergebnisse untersuchen.
Als Resultat dieser Diskussion sollen zum Schluf einige Hinweise und Perspektiven fiir die zukiinftigen For-

schungsstrategien der ARF sowie deren Methodologie erarbeitet werden.

9.1. Randbedingungen

Als erste und bedeutendste potentielle Fehlerquelle muf3 das in Kap. 3. entwicklete theoretische
Gerlist mit seinen weitreichenden Randbegingungen genannt werden. Gerade hier ergeben sich jedoch auch die
groften Schwierigkeiten bei der Lokalisierung und Ergriindung von Unzulanglichkeiten. Das Konzept der
"Pole’, von dessen Giiltigkeit ein erheblicher Teil der vorliegenden Analysen abhingt, scheint aufgrund der
vielfaltigen Bestitigungen und empirischen Uberpriifungen in der ARF Literatur eine durchaus gerechtfertigte
und unproblematische Annahme zu sein 1 Die der Polung zugrundeliegende Bestimmung einer individuellen

Hauptaktivitit wirft - wenn iiberhaupt - dann in erster Linie Probleme hinsichtlich der Operationalisierung auf
2

Schwerwiegende Bedeutung fir die Operationalisierung des gesamten Aktionsraumkonzeptes bergen
die Annahmen bzgl. der zeitlichen und inhaltlichen Abgrenzung des Forschungsvorhabens in sich 3, Die Redu-
zierung des Aktionsraumes auf nur einen Erhebungstag ist, wie in Kap.3.1.1.1. bis 3.1.1.5. beschrieben, metho-
dologisch durchaus zu rechtfertigen. Im Nachhinein muf jedoch in Betracht gezogen werden, dafl menschliches
Handeln vielfach in habitualisierter Form erfolgt, d.h. da3 Gewohnheiten und eingeiibte Handlungsmuster den
gewdhnlichen Tagesablauf zu einem erheblichen Teil bestimmen. Ein solch routinemiBiges aktionsrdumliches
Handeln erfolgt "ohne Nachdenken" - oder anders ausgedriickt - ohne bewufte handlungsstrategische Vor-
iiberlegungen. Die Erklarbarkeit und Prognostozierbarkeit derartiger rdumlicher Verhaltensmuster mittels
handlungsbestimmender Faktoren scheint demnach zumindest fragwiirdig 4 Unser analytisches Konzept setzt
jedoch gerade die individuelle, kritische Abwagung von Faktoren, wie etwa die Verkehrsmittelverfiigbarkeit
oder die Ausstattung der Wohnumgebung mit Gelegenheiten, als handlungsprigende EinfluBgrofen voraus. Im
Zusammenhang mit dem sehr kurzen Erhebungszeitraum (1 Tag) ist die Wahrscheinlichkeit routinemaBiges

Siehe Kap. 3.2.1.

Dies wird in Abschnitt 9.2. diskutiert.

Zur zeitlichen und inhaltlichen Abgrenzung des Konzepts siche Kap. 3.1.1. bzw. 3.1.2.
Vergl. die dhnliche Argumentation bei WIRTH 1981, 5.184 f.

B R
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Verhalten zu beobachten relativ grofl und damit die Chance fir dessen *Erklarbarkeit’ gering. von den Proban-

den als *wissenschaftlich unbedeutend’ eingestuft und deshalb nicht mitgeteilt wird.

Ein unmittelbar damit zusammenhingendes Problem ergibt sich aus der inhaltlichen Abgrenzung und
Differenziérung der Aktionsrdume. Die Einbeziehung aller im Untersuchungszeitraum anfallenden Aktivitaten
wird zwar dem ’multifunktionalen’ Anspruch gerecht, sorgt aber gleichzeitig fiir eine allzu *bunte’ Mischung aus
Routine und geplantem Verhalten mit den unterschiedlichsten rdumlichen Auspriagungen 3. KLINGBEIL dif-
ferenziert beispiclsweise den gesamten Aktivititenumfang seiner Hausfrauenstichprobe in Konsum- und Nicht-
Konsum Titigkeiten. Diese Zweiteilung soll zu einem groflen MaB habitualisiertes Verhalten auf rdumlicher
Ebene der Wohnumgebung von tendenziell eher geplanten Aktivititen mit groBerer Reichweite trennen helfen
5 Eine hinsichtlich der Tatigkeitsart undifferenzierte Analyse ist u.U. nicht in der Lage, Regelhaftigkeiten der
individuellen Verhaltensmuster aufzuzeigen. Zu viele verschiedene Aktivititstypen werden sich mit ihren spezi-
fischen rdumlichen Mustern gegenseitig iiberlagern und eine Identifikation von regelhaften Mustern verunmog-
lichen. Unmittelbar hiermit verkniipft ist die Frage, ob die vorgenommene Herauslosung der rdumlichen
Dimension des Aktionsraumes aus dem gesamten Handlungskontext tatsichlich so vorteithaft ist, wie in Kap.
2.1. dargestellt. Erreichen wir mit diesem reduzierenden Vorgehen tatsachlich die erhoffte Vereinfachung des
Gesamtproblems und eine bessere Analysierbarkeit der Einzeleffekte, oder bewirkt gerade die Aufsplittung des
Aktionsraumes in seine 3 Dimensionen einen Informationsverlust, der die Erforschung komplexerer Zusam-

menhinge unmoglich macht?

Als weitere, vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse zu hinterfragende Annahme wurde in
Kap. 4.1. die Reprisentierbarkeit von Aktionsrdumen in Form von Punkten und Linien angefithrt, wobei die
aufgesuchten Gelegenheiten durch Punkte, deren rdumliche Relationen durch Verbindungslinien dargestelit
werden. Die Umsetzung dieser Annahme in die empirische Bestimmung der Lage von Gelegenheiten mittels
eines kilometrischen Koordinatennetzes und die Berechnung von Luftlinienentfernungen stellt uns jedoch vor
eine Reihe von Problemen. Wird diese linear-metrische Représentation der Lagebeziehungen der individuell-
subjektiven Wahrnehmung gerecht? Zum anderen bleibt fraglich, wie eine analytische Verbindung zwischen
dem physisch benutzten, kilometrischen Stadtraum und dem individuellen, kognitiven Vorstellungsraum herge-
stellt werden kann, wie sich beide gegenseitig beeinflussen und wie eine angemessene Operationalisierung

erreicht werden kann.

9.2. Operationalisierung

Bleiben wir bei der kilometrischen rdumlichen Bezugsbasis unserer Studie. Wie in Kap. 7.2.2.4. bereits
angedeutet, wirft das recht grobe Raster der 188 Verkehrszellenmittelpunkte einige Probleme auf. Bewegungen
innerhalb einer VZ kdnnen von unserem Bezugssystem nicht erfait werden. Sowohl fiir das Ausdehnungs-, das
Orientierungs-, als auch fiir das Streuungsmall bedeutet dies, daB ein erheblicher Teil der individuellen
Aktionsriume keine Werte fiir diese Parameter aufweist und somit nicht in die Analysen einbezogen wird.
Trotzdem besitzen auch diese relativ kleinrdumigen Bewegungsmuster eine Orientierung, Streuung und
Gesamtausgangsdistanz. Insgesamt arbeitet unser (Me8-)Instrument zur Charakterisierung der Aktionsraum-
strukturen damit sehr grob und wenig differenziert. Hier muf} die Forderung nach rdumlich disaggregierteren

Daten und einem entsprechend feingliedrigeren Bezugssystem ansetzen.

5 Zur’Multifunktionalitdt’ von ARF-Studien siehe DURR 1979, S.7 £. oder hier Kap. 3.1.1.b)
6 KLINGBEIL 1978, §.129 £, 167 ff.
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Dem unproblematischen Konzept der *Pole’ geht hier die weniger unproblematische Bestimmung einer
individuellen Hauptaktivitit voraus. Unserem Anspruch einer theoriegeleiteten und nachvollziechbaren a poste-
riori Bestimmung sind die Uberlegungen in Kap. 3.2.2. und 6.2. sicherlich gerecht geworden. Jedoch ist zu
bezweifeln, ob wirklich jedes individuelle Aktivititenmuster eine Hauptaktivitédt und damit auch eine Wohnort -
Hauptaktivitdtsort Achse besitzt. Stellen wir uns beispielsweise eine Hausfrau vor, die morgens im Supermarkt
einkaufen geht, anschlielend einen Behordengang erledigt und nachmittags gemeinsam mit einer Bekannten
einen Spaziergang macht. Entsprechend der hierarchischen Kategorisierung in Kap. 6.2. wiirden wir den
Supermarktbesuch zur Hauptaktivitédt erkliren. Es konnte jedoch gut sein, daBB der Supermarkt fiir unsere Bei-
spielperson eine vollig untergeordnete Rolle spielt und stattdessen der Gang zur Behorde schon lange geplant
und extrem inflexibel war und damit eine groBe vorstrukturierende Wirkung auf den restlichen Tagesablauf
besaB . Genausogut wire denkbar, daf keine der Aktivititen notwendig, geplant oder inflexibel war, sondern
sich alle Tatigkeiten im Laufe des Tages ’ergeben’ haben. In beiden Fillen wiirden wir der Frau eine Aktions-
raumachse zuordnen, deren Bedeutung dufllerst fragwiirdig ist. Mit dieser Achse ist alleine durch die Bestim-
mung einer Hauptaktivitdt die Basis fiir die Berechnung von Ausdehnungs-, Orientierungs- und Streuungspa-
rameter festgelegt. Wie oft auf diese Weise unsinnige oder irrefithrende Parameterkonstellationen produziert
wurden, die uw.U. fiir eine erhebliche Verzerrung der nachfolgenden Analysen gesorgt haben, weifl *der
Himme!’. Einen empirischen Hinweis auf dieses Problem kann lediglich die Haufigkeitsverteilung der Haupt-
aktivititen bietet. Hier rangiert bereits an zweiter Stelle die Kategorie *Einkauf des tiglichen Bedarfs’ 8 Dies
1483t vermuten, daf} ein erheblicher Anteil Hausfrauen/ménner in den oben beschriebenen Mechanismus gera-
ten sind und evtl. eine vollkommen unzutreffende Strukturierung ihres Aktionsraumes durch eine mehr oder
weniger willkiirliche Achsenfestlegung erfahren haben. In diesem Zusammenhang ist sicherlich eine modifi-
zierte Form der Festlegung der Pole, evtl. sogar ein anderes Konzept - beispielsweise konnten rdumliche Akti-

vitatshaufungen die Pole des Aktionsraumes ausmachen - erforderlich.

Ein weiteres Defizit unserer Studie liegt in der mangelhaften Operationalisierung der Individualmerk-
male. Dem Komplex der materiellen Mittelverfiigbarkeit fehlt das wohl wichtigste Mittel zur Erreichung und
Verwirklichung von Handlungszielen - das verfugbare Einkommen. Mit diesem Merkmal hitten wir v, U, auch
eine bessere Losung des in Kap. 8.3.2. diskutierten Scheinkorrelationsproblems gefunden. Letztendlich ist es
wohl die personliche Finanzsituation, dic als intermedidre GroBe zwischen der individuellen Schulbildung und
Stellung im Beruf und der Verfiigbarkeit iiber einen PKW steht. Ein hoher Bildungsgrad und eine hohe Berufs-
stellung werden 1.d.R. in einem ebenfalls relativ hohen Einkommen resultieren, was gleichzeitig die Moglich-
keiten zur Kompensation von Distanz- und Zeitbelastungen durch Anschaffung eines oder mehrerer PKW

erhoht.

Ein zweites gravierendes Defizit im Bereich der Individualmerkmale ist der gezwungenermalfien voll-
stdndige Verzicht auf die Einbezichung der personlichen Erfahrungskomponente. Der individuelle Kenntnis-
stand iiber das Sachsystem eines stadtischen Teilgebiets, die Vertrautheit mit einer rdumlichen Struktur sowie
evtl. auftretende Verhaltens-Persistenzen, die sich etwa nach einem Umzug in ein anderes Quartier einstellen
konnen, sind sicherlich zu einem nicht unerheblichen Teil an der personlichen Wahl von Gelegenheiten und

Routen beteiligt 9,

7 Uberlegungen zur Planung und Flexibilitdt von Aktivititen stammen iiberwiegend von CULLEN & GODSON 1975. Siehe dazu Kap.
6.2. und 2.2.3.

8 Die Haufigkeitsverteilung von MACT (Hauptaktivitidt) findet sich in Anhang 9.2.a)

9 Beispielsweise werden sich Personen die gerade in ein anderes Quartier umgezogen sind noch iiber ldngere Zeit am Sachsystems des
ehemaligen Wohngebiets orientieren. Bis zur volistdndigen Neuorientierung des Aktionsraumes um den neven Wohnort herum -
falls diese tiberhaupt erfogt - kdnnen sehr lange Persistenz-Phasen auftreten. Vergl. hierzu die Studie von BURNETT 1973,
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9.3. Das Datenmaterial

Eine recht ausfithrliche Diskussion von Qualitit und Plausibilitat der empirischen Daten ist bereits in
Kap. 7.3.1. geschehen. In diesem Abschnitt soll daher das Schwergewicht auf den zur Informationsgewinnung
eingesetzten Methoden der empirischen Sozialforschung liegen. Die Anwendung adiquater und zuverldssiger
Erhebungsverfahren besitzt einen entscheidenden EinfluB auf die Qualitat und Interpretierbarkeit der gewon-
nenen Daten 10,

Die von IVU und BVG zur Datengewinnung angewandte Methode der schriftlichen Befragung besitzt
im Zusammenhang mit der Erhebung rdumlicher Bewegungsmuster, bestehend aus der exakten Angabe von

Orten sowie deren modaler und zeitlicher Relationen, einige entscheidende Nachteile.

1. Es muf} davon ausgegenagen werden, da} der in Form eines Tagebuchs angelegte Fragebogen von den
Probanden nicht als solches gefithrt wurde 1 Vielmehr ist zu vermuten, daB ein erheblicher Teil der Befragten
ihre Angaben gewissermaflen a posteriori am Ende des Stichtages oder gar erst an einem der darauffolgenden
Tage gemacht haben 12 pa jedoch bei einer Eintagesstichprobe zu einem grofien Teil habitualisiertes Verhal-
ten erfaB3t wird, scheint es fraglich, inwieweit sich der/die Einzelne nachtréglich vollstindig an alle Details des
Tagesablaufes erinnert 13 Gerade in Bezug auf alltagliche, zum Standardumfang gehdrende Aktivitdten kann
zurecht eine gewisse *VergeBlichkeit” oder *Unbewufltheit’ beim Befragten angenommen werden. Ein relativ
deutliches Indiz fiir die mangelnde Detailhaftigkeit der individuellen Wegeangaben bietet die Hiufigkeitsver-
teilung der Komplexitits-Variable 14 Insgesamt ca. 54% aller Befragten geben an, am Stichtag tiberhaupt nicht
aus dem Haus gewesen zu sein (COMPLEX = 0), oder nur eine einzige Gelegenheit aufgesucht zu haben
(COMPLEX = 1) 15 Zusammen mit allen Personen, die 2 Auflerhausaktivititen protokolliert haben, ergeben
sich bereits ca. 80% des Gesamtstichprobenumfangs. Diese Werte lassen eine systematische Vernachlissigung
kleiner und u.U. gar nicht erinnerbarer Ausgénge, wie z.B. um morgens beim 'Backer um die Ecke’ Brotchen
zu kaufen oder zwischendurch zum Briefkasten zu gehen, vermuten. Die Folge ist eine Unterreprisentation
dieser kurzen und wenig bewufiten Auflerhausaktivitdten im Gesamtumfang des Datenmaterials. Vergleichs-
werte fiir dic durchschnittliche Anzahl von Auflerhausaktivititen lassen sich aus anderen ARF Studien leider
nicht unmittelbar heranziehen, da diese meist mit anderen Erhebungsperioden, disaggregiert nach Sozial-

schichten oder Tétigkeitsarten operieren.

2. Das zweite Problem, das aus der Erhebung von Tagebuchdaten in Form eines schriftlichen Fragebo-
gens resultiert, besteht in einer “Filterung’ des tatsdchlich geduBerten Verhaltens durch die subjektive Wahr-
nehmung und Erinnerung, Die nachtrigliche Rationalisierung von vergangenem, personlichem Verhalten kann
zu einer verzerrten Wiedergabe der tatsdchlichen, eine Handlung charakterisierenden Parameter fithren. Nicht
die wirklich, objektiv eingetretenen Sachverhalte, sondern die subjektiv wahrgenommenen und in der individu-
ellen Vorstellung existierenden Situationen werden bei der nachtriglichen Fithrung eines Tagebuchs beschrie-
ben. Realitdt und subjektive Vorstellung konnen dabei ganz betréchtliche Differenzen aufweisen und in einer
erheblichen Verzerrung der erhobenen Informationen resultieren. Ein relativ eindeutiges Indiz fiir dieses Phé-
nomen ist die in Kap. 7.1.3.2. diskutierte hiufige Unterschitzung der bendtigten Wegezeiten. Die Differen-
zierung der Probanden nach benutztem Modus zeigt eine systematische Beziehung zur Gruppe der Autofahrer.

10 Vergl. FRIEDRICHS 1984, Kap.3.

11 Fragebogen siche Anhang 5.3.a)
12 Derartige Probleme ergeben sich aus der Unkontrollierbarkeit der Erhebungssituation bei der schriftlichen Befragung und werden

durch den Versand von Mahnungen sogar noch geschiirt. Vergl. FRIEDRICHS 1984, $.236 f.
13 Das Problem des habitualisierten Verhaltens wurde bereits in Abschnitt 9.1. diskutiert.
14 Siehe Anhang 7.2.d)
15 Vergl. Kap. 7.2.2.1.
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In der nachtraglichen Erinnerung werden Stau-Zeiten, Parkplatz-Suchzeiten, etc. allzugerne verdringt
und/oder mit teilweise irrationalen ZeitmaBstaben gemessen. Nicht die tatsdchlich bendtigte Wegezeit,

sondern vielmehr die in der Vorstellung schitzungsweise erforderliche Fahrzeit wird so spiter zu Protokoll

gebracht 16.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Problemkreise wiére es fiir zukiinftige empirische Erhebungen
sicherlich wiinschenswert die zur Verfiijgung stehenden Forschungsmittel nicht nur in einen moglichst grofien
Stichprobenumfang zu investieren, sondern vielmehr auch die Qualitit der zu erhebenden Daten durch auf-
wendigere Erhebungstechniken, wie z.B. das Interview, zu verbessern. Die Reprisentativitit einer Erhebung ist
nicht nur eine Frage des Stichprobenumfangs, sondern immer auch durch die Qualitat der erhobenen Daten
geprigt. Im Fall der 1986’er Haushaltsbefragung im Auftrag der BVG wire selbst eine erhebliche Reduzierung
des Stichprobenumfangs denkbar gewesen, um durch eine entsprechende Mittelumschichtung die Zuverldssig-

keit der Resultate entscheidend zu erhdhen.

9.4. Methodik

Diesen und weiteren Problemen, die sich aus dem Erhebungskonzept, der Methodenwahl und der
zeitweiligen Irrationalitdt menschlicher Wahrnehmung ergeben, konnte bei der Analyse durch eine sehr
restriktive Plausibilisierung der Daten begegnet werden. Wir konnten beispielsweise das (1-a) Niveau fiir die
Ermittlung von Konfidenzintervallen auf 90% reduzieren, oder gar intuitiv Schwellenwerte festsetzen, die sich
in der eigenen Erfahrung begriinden 17 Mit diesem Vorgehen konnten wir sicherlich die Gesamtvariation der
Daten einschrdnken und so evtl. zu eindeutigeren und aussagekriftigeren Ergebnissen bzgl. unserer Hypothe-
sen gelangen. Deratig schwerwiegende Eingriffe in das Datenmaterial kdnnen jedoch auch schnell zu einer
weitgehenden "Synthetisierung" urspriinglich empirischer Befunde fithren. Die empirischen Sozialwissen-
schaften stehen nach wie vor vor dem ungeldsten Problem nicht kontrollierbarer Randbedingungen und unbe-
kannter EinfluBgroBen. Eine angemessene Behebung dieser Schwierigkeiten kann jedoch nicht darin bestehen
den 'Hobel’ anzusetzen und alle UnregelmaBigkeiten und Abweichungen, die sich bei einer empirischen Studie
gegeniiber den theoretischen Erwartungen einstellen synthetisch zu ’glitten’. Vielmehr mufl es darum gehen,
im Bereich der Methodik sowohl Verfahren zur priziseren Datengewinnung einzusetzen, als auch Test- und
Prognosemodelle zu erproben, die eine problemlose Einbezichung *ungeglitteter’ (nicht normalverteilter, mit

Ausreiflern durchsetzter) Daten erlauben.

Zur Ldsung des in Kap. 8.2.3. und 8.3. diskutierten Problems der Signifikanz noch so schwacher
Zusammenhange aufgrund des enorm groBen Stichprobenumfangs bietet sich, wie fiir die Berechnung der
Rangkorrelationskoeffizienten in Kap. 8.3. gezwungenermaflen geschehen, die Ziehung einer Stichprobe aus
der Gesamtstichprobe an. Dieses Vorgehen wiirde jedoch den gesamten statistischen Analysen einen unglaub-
wilrdigen Charakter verleihen. Die aus einer kleineren Stichprobe ermittelten ZusammenhangsmaBe diirften
sich zwar nur marginal von den globalen Koeffizienten unterscheiden, die Frage ist jedoch, wie groB ziehen wir
die Stichprobe aus unserem Datenmaterial? Durch eine einfache Umformung der Priifgrofie beispielsweise fiir
Kendall’s Tau, konnen wir exakt den Stichprobenumfang berechnen, der noch gerade zu einem nicht signifi-
kanten Testergebnis fithren wird, Es sollte selbstverstindlich sein, daB uns eine solche Form der
’geschlossenen’ (vs. schlieBenden) Statistik, bei der das Ergebnis bereits vorher feststeht und es lediglich darauf

16 Ca. 85% der Wege, deren Geschwindigkeit iber dem 95% Vertrauenswert von ca. 85 Km/h liegt, wurden mit dem PKW zuriickge-

legt. Vergl. Kap. 7.1.3.2.
17 Vergl. die Schwellenwertbildung nach Tschebyscheff in Kap. 7.1.3.2.
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ankommt, die Testsituation entsprechend zu manipulieren, bei der empirischen Beantwortung theoretischer

Fragestellungen nicht weiterbringt und streng genommen hochst unserios ist.

9.5. Fazit und Perspektiven

Die vorliegende Studie zur Analyse der rdumlichen Struktur von Aktionsrdumen hat zumindest im
zweiten, induktiven Teil nicht die Erwartungen bzgl. der empirischen Ergebnisse erfilllen kdnnen. In den vor-
angegangenen Abschnitten wurden nur die wesentlichsten Vorbehalte und Kritikpunkte an Konzeption,
Durchfithrung und empirischer Datenbasis der hier vorliegenden Arbeit aufgefithrt. Deren Diskussion konnte
jedoch einige wertvolle Hinweise fiir weitere Studien im Bereich der Aktionsraumforschung aufzeigen, die hier

noch einmal in Kurzform zusammengefafit werden:

1. Die analytisch vereinfachende Auftrennung des Aktionsraum-Konstrukts in seine 3 Dimensionen (Zeit,
Raum, Inhalt) bewirkt u.U. erhebliche Informationsverluste und erschwert die Analyse komplexerer

Verhaltenszusammenhinge.

2. Die zeitliche Beschriankung (Definition) des Aktionsraumes auf nur einen Erhebungstag besitzt einen
gravierenden Einfluf auf die empirisch beobachtbaren Titigkeiten und muf} als entschieden zu kurz

bewertet werden.

3. Eine inhaltliche Differenzierung des Aktionsraumes hinsichtlich der verschiedensten Tatigkeitsarten
scheint notwendig, um den damit verbundenen spezifischen, rdumlichen Verhaltensweisen gerecht

werden zu konnen.

4, Die zur 'Erkldrung’ aktionsrdumlichen Verhaltens herangezogenen Individualmerkmale sollten unbe-
dingt um kognitive Merkmale der subjektiven Raumvorstellung bereichert werden. Dariiberhinaus
scheint die Einbezichung einer individuellen (rdumlichen) Erfahrungskomponente notwendig. Der
Merkmalskomplex der individuellen Mittelausstattung sollte wenn moglich um das verfiigbare Ein-

kommen erweitert werden,

5. Im Bereich der empirischen Sozialforschung sollte zur Erhebung aktionsraumlicher Verhaltensdaten
auf die Methode der schriftlichen Befragung verzichtet werden. Das Interview, das genau wie die
schriftliche Befragung nur a posteriori Auskiinfte einholt, ist wegen der intensiven Kontrollfunktion des
Interviewers sicherlich besser geeignet, qualitativ zuverldssigere Informationen zu beschaffen. Am
besten geeignet scheint die Methode der Beobachtung, die jedoch wegen des enorm hohen Personal-

aufwandes nur sehr begrenzt anwendbar ist.

6. Der Aufwand an Forschungsmitteln fiir empirische ARF Studien sollte sich weniger auf die Erhebung
moglichst groBer (und représentativer) Stichproben konzentrieren, sondern vielmehr die Qualitit und
Zuverlassigkeit der gewonnenen Informationen mittels aufwendigerer Erhebungsmethoden (Interview,
teilnehmende Beobachtung, etc.) sicherstellen. Enorm grofe Stichprobenumfinge, wie sic etwa mit der
1986’er Haushaltsbefragung der BVG vorliegen, sorgen zwar fir ein wissenschaftlich reprisentatives
Image derartiger Untersuchungen, konnen jedoch nur wenig zur Erklirung aktionsrdumlichen Ver-

haltens beitragen.
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Fdilen Sie bitte zunachst den blaven Haushaltsfragebogen aus und beantworten Sie
die Fragen fir alle Personen, die mit thnen im Haushalt zusammenwohnen.

Fir jede Person des Haushalts gibt es einen eigenen weien Fragebogen. Bitte helfen
Sie Kindern und anderen, die ihren Fragebogen nicht selbst ausfillen kénnen.

Bitte geben Sie alle Fahrten und alle FuBwege an, die Sie am Stichtag unternommen
haben. Weicher Wochentag dies ist, steht oben auf dem Fragebogen. Auch wenn Sie

an diesem Tag zu Hause geblieben sind, geben Sie dies bitte auf dem weiBen Frage-
bogen an.

Far jeden Weg (jedes Fahrtziel) ist auf dem Fragebogen eine eigene Spalte vorgese-
hen. Auch fir den Rickweg nach Hause! In der Verkehrsplanung ist so eine Kette von
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mehrere Verkehrsmittel an.
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nicht ausreicht, fillen Sie bitte einen zweiten (und evil. noch weitere) Fragebogen aus.

Bei Rickfragen oder wenn die beiliegenden Fragebdgen nicht ausreichen, kdnnen Sie
uns telefonisch unter den Nummern 8591090 oder 8591099 (zwischen 9 und 19
Uhr) erreichen.

Die ausgefiiliten Fragebdgen werden von den Mitarbeitern der IVU abgeholt. Diese
Mitarbeiter sind seibstverstédndlich zum Datenschutz verpflichtet. Sie fithren einen
Zdhlerausweis mit sich. Bitte lassen Sie sich diesen Ausweis vorlegen.

So soliten Ihre Angaben auf den Fragebdgen aussehen:

Beispiel:

Ihr erster Weg beginnt um 7.25 Uhr und fihrt zu Threm Arbeitsplatz in der Ansbacher StraBe. Sie

‘benutzen die U-Bahn und kommen um 7.45 Uhr an. Um 16.30 Uhr beginnen Sie thren zweiten Weg
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fahren mit der U-Bahn nach Hause, wo Sie um 17.50 Uhr eintreflen.
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Bitte hier auf der Rickseite fir weitere Personen eintragen oder ankreuzen, falls .

Verkehrsbefragung Ber”n 1986 HAUSHALTSBOGEN Ihr Haushalt mehr als vier Mitglieder hat:
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zusammenleben. Ein Haushalt kann auch aus einer Perscn bestehen (Einpersonenhaushalt). | Beispiel - mannfich = . . G
i 2. Geschlecht - = = -
Wie grob ist hr Haushalt?  insgesamt:  1__J Personfen) {31 eintragen w0} weidlich - - C =
da‘voln Kinder unter 6 Jahren L_! Personfen) oder X ankreuzen 2 Be.r‘u'{siétig-' T Aroeter 5 = 5 o
Wieviele zugelassene Pkws gibt es im Haushalt insgesamt? 00 10 20 mehrals2 O keitoder I Angestelter/Beamter o ] - O
— — “Schul-Hoch- e ,
Wieviele zugelassene Mofas/Motorrader gibt es im Haushalt? 0 10 200 mehrals2 O schulbesuch | Selbstandiger/mithelfender X G - =
Wieviele funktionstichtige Fahrrider gibt es im Haushall? 00 oder -+ .| Familenangehorger
\ usnait? = 20 mehrals2 O J Kindergarten-| z. Z. nicht beschaftigifarbeitslos O ] O O
besich 1 Hausfrau G a . C
’ " | RentnerfPensionar O ] - In
(" Bitte fir jedes Haushaltsmitglied : ) R : | Schiler = o o Q
. eintragen oder ankreuzen: ‘ 1. Person | 2. Person | 3. Person |4. Person Student o O O U
1. Aler . | Geburtsiahr s : Auszubildender a ] a o -
R — ! oL — R vl Kindergarten/Kita O [} ] 0
2. Geschlecht | ™Manniich G O (. O '
weiblich 0 o O o 4, Hochster kein SchulabschluB O a ] o]
: erreichter Haupt-NVolksschule = a O m]
3. Berufstitig-" | Arbeit hul- . P
- ke_rtuzang | Arbeiter o o o G Sch Mittlere Reife/Berufsfachschule a O G O
eit oder abschlug
Angesteliter/Beamter 0 O ] a i
- Sehu Hoth| ¢ e bstanciger/mithettend i o 3 I o C C o
Familienan%ehérig:r enaer O o g_-, R Fachhochschule/Universitat (] O ] |
;.ai.;:ht beschaftigt/arbeitstos CD] E g 0O c 5. Haben Sie einen Pkw-Fithrerschein? © [Jad NeinO [JaO Nein 0 jJald Nein(D (Jad Nein(
rau ] [} jpos ~ . K . . ; ;
Rentner/Pensionsr O o g 0 _% 6. Besitzen Sxe einen eigenen Pkw? Jad NeinO [JaQ Nein(J {Jal) Nein O [JaO Nein3
Schiter O O m O « 7.Stand Innen | Ja, Pkw O ] [} a
Student 0 ] O 0 *= am Erhe- | 53 MofaMopediMotarrad 0 m O 0
. [N bungstag ein Ja Fahmad O o O
Auszubildender O O O W g - Fahrzeug zur | V@ FaNTa =
Kindergarten/Kita . O 0 0 ¢ Verfigung? | Nein m O O O
4. Hachster kein Schufabschlug O O a 0 % 8. Haben_éje Ja, 5-Tage-Wochenkarte O O m| O '
‘i grcrgl’ffler £ Haupt-Volksschule O 0O O 0 ¢ g‘\‘}g guitige | Ja, 7-Tage-Wochenkarte 0O [ O 0
" abschius | Mittlere Reife/Berufsfachschule 0 O O O E Zeilk.arte? .1 Ja, Monatskarte o] 0 0 0
. ad ) - Nei
S Abxtrt:r o O 0 0 0 = ein O a O a J
e Fachhochschule/Universitat O ] @] O <
5. Haben Sie einen Pkw-Fihrerschein? Jal NeinQ [JaO Neinfd |va0) NeinQ [Jam) Nein 03 E ﬁ Welche Verbesserungen fir den Verkehr in Berlin (West) wiinschen Sie sich? \
6. Besitzen Sie einen eigenen Pkw? Ja NeinQ [Ja0l Nein3 [a 0 Nein(J [Jald NeinCl c Fiir die BVG: . Weitere Ideen fir alle Verkehrsmittel:
a .
7. Stand thnen | Ja, Pkw o o O 0 c zufrieden-  sollte verbes-
amErhe- | ja Mofa/MopediMotorrad o 0 O O S ) stellend  sedt werden
bungstagein |\ "o L s e 3 Betrigb der S-Bshn ] ]
Caf:fr_zeug 2| ‘ G o a s Betrieb der U-Bahn cC G
enugung? en G O O O Preis der Einzelfahrscheine ] G
) ] g Preis von Monatskarten C G
8. Haben Sie * | Ja, 5-Tage-Wochenkarte o ] O O q Platz in den Fahrzeugen C a
eine giiftige | 15 7-Tage-Wochenkarte O o 0 O 2 Fahrradabstelimaglichkeiten an Bahnhofen C [
Bve- Ja, Monatskarte z Wartezeiten G G
Zeitkarte? ' C g g a - Betrieb der Buslinien c G
\_ Nein = C O o = k u ")
J i

Und nun bitte fir jede Person (auch Kinder) einen weilen Fragebogen ausfillen!
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Fiir jede Person (auch Kincer!} ist ein Fragebogen auszufiilen, bei mehr als 6 Wegen ein weiterer Bogen.

(" STICHTAG
Donnerstag,

UO. April 1986

| 1. Person

Fur cie wievielte Person (siene blaver Haus-
haltsbogen) wird dieser Fragebogen ausgefGilt?

Geburtsjanr )
dieser Person I

Nein = weil

Ja T bitte weiter zur nichsten Frage!

T eigene Wohnung

ﬁon wo sind Sie am Stichizg loscegangen (Ausgangspunk! !hres ersten Weges)?

oder

T anderer Ausgangspunk! in Berlin (West):

oder

= auBerhalb von Berlin (West):

Strade. Hausnummer ocer Name cer E:nnchtung

Bexirk, Onsteit

Bie Grenziber

in Berlin (West) entragen

. Flugnafen bzw. F hnnat

Bitte alle Wege einlragen {Hin- und Riickwege getrennt).

_r\‘(«'--ﬁ S

AWEGH

>

??‘F

N

Waren Sie an ciesem Tag unterwegs?

J
—~

Strafe, Hausnr. oder Gebiudename

Bezirk, On, Grenzlbergangssielie

Strade. Hausnr. oder Gebdudename

Bezirk, Ort, Grenzébergangsstelle

\Vann haben SIe d|e~ Y
e Wegbigonren 5] UmL_L_L 1 une mLt 1t Jun
W v 2w Flei L
Beispiel: Wohin? Wohin? Wohin?
1 9J_L51mrdl_7iﬁﬁ In die eigene Wohnung (J In die eigene Wohnung [ In die eigene Wohnung [
oder: oder: oder:

StraBe, Hausnr. oder Gebaudename

Bazirk, Ort, Grenzabergangsstelle

zum Arbeitsplalz
dienstlich/geschaftlich

]
O
kleiner Einkauf des
taglichen Bedarfs O
0
O

sonstiger Einkauf
nach Hause

anderer Anla8
{bitte eintragen):

zum Arbeitsplatz
dienstlich/geschaftlich

O
0
kleiner Einkauf des
taglichen Bedarfs a
]
)

sonstiger Einkauf
nach Hause

anderer AnlaB
{bitte eintragen):

zum Arbeitsplatz
dienstlich/geschéftlich

O
]
kleiner Einkauf des
taglichen Bedarfs O
O
0

sonstiger Einkauf
nach Hause

anderer Anlaf
(bitte eintragen):

Beispiel:
lé 419} 1S1on] WIo&l

20 Ful
Fahrrad
Mota/Moped!Motorrad
Pkw als Fahrer

Plow als Mitfahrer
Autobus
U-Bahn
S-Bahn

Welche Linien-Nr.?

L1}

sonstige Verkehrsmittel:

ogaooo

2u FuB
Fahrrad
Mofa/Moped/Motorrad
Pkw als Fahrer

Pkw als Mitfahrer
Autobus
U-Bahn
S-Bahn

Welche Linien-Nr.?

(. S

sonstige Verkehrsmittel:

oooad
- Bitte Angaben zu lhrem dritten Weg—P»

} Bitte Angaben zu lhrem zweiten Weg-}

zu FuB

Fahrrad
Mofa/Moped/Motorrad
Pkw als Fahrer

Pkw als Mitfahrer

Autobus D—-—‘

U-Bahn
Welche Linien-Nr.?

S-Bahn
LIty
sonstige Verkehrsmittel:

ngoooco

Waruim haben Sle 3

aus Gewohnheit ]
keine andere Maglichkeit
sonstiges:

ays Gewohnheit [}
keine andere Mdglichkeit (3
sonstiges:

aus Gewohnheit 0
keine andere Méglichkeit (1
sonstiges:

Wann sind Sie ™33
angekommen?

m ] 1 jubr

m Lt 1 jun

um_L | 1 yunr

Haben Sie an diesem
Tag zusitzliche We-

z2usétzliche Wege?

ge unternommen?
{auch Riickwegl) 2

L Ja (0 Nein O ) A

zusélzliche Wege?

\ Ja [ Nein O A

zusdtzliche Wege?

\ JaQNeinD }

} Bitte ndchste Wege auf der Riickseite eintragen —_

Bitte hier auf der Riickseite weitere zurlickgelegte Wege eintragen, falls nétig:

Bitte alle Wege eintragen (Hin- und Rickwege getrennt).

i

TWEC D

»

(FIEAWEG

(Z563EWEG

Wann “habed Sle die"
Weg begonnen?

mi L1 June

m L |t Jun

m L_l__l__l. J Uhr

Belsplel'

lé oder 47 Oé

Wohin?
In die eigene Wohnung (]

oder:

Wohin?. 0
In die eigene Wohnung

oder:

Strade, Hausnr, oder Gebdudename

StraBe, Mausnr. oder Gebdudename

Bezirk, Or, Grenzibergangsstelle

8euzitk, Ort, Grenziibergangsstelte

Wohin?
In die eigene Wohnung ()

oder:

Strafe, Hausac. oder Gebdudename

Bezirk, Ort, Grenzibergangsstelie

zum Arbeitsplatz
dienstlich/geschaftlich

[}
O
kleiner Einkauf des
taglichen Bedarfs )
[}
a

sonstiger Einkauf
nach Hause

anderer AnlaB
(bitte eintragen):

zum Arbeitsplatz
dienstlich/geschaftlich

O
m}
kleiner Einkauf des
taglichen Bedarls O
O
a

sonstiger Einkauf .
nach Hause

anderer Anla8
(bitte eintragen):

zum Arbeitsplatz
dienstlich/geschaftlich

O
0
kleiner Einkauf des
taglichen Bedarfs a
O
a

sonstiger Einkauf
nach Hause

anderer AnlaB
{bitte eintragen):

- Bitte Angaben zu lhrem funften Weg—Pp—

) Bitte Angaben zu threm sechsten Weg—Pp—

zu Fub [} 7u FuB 0 zu FuB @}
Fahrrad (] Fahrrad O Fahrrad O
Mofa/Moped/iMotorrad O3 Mofa/Moped/Motorrad - [ Mola/MopediMotorrad [
Pkw als Fahrer O Pkw als Fahrer ] Pkw als Fahrer 0
Pl als Mitfahrer O Pkw als Mitfahrer ] Pkw als Mitfahrer ]
Autobus Autobus Autobus
U-Bahn U-Bahn U-8ahn
S-Bahn O S-Bahn S-Bahn
Beispiel: Welche Linien-Nr.? » Welche Linien-Nr.? Welche Linien-Nr.?
141415 19102 (U106 LLlgLrgety L)L gLty
sonstige Verkehrsmittel: sonslige Verkehrsmiltel: sonstige Verkehrsmittel:
aus Gewohnheit ) aus Gewohnheit ] aus Gewohnheit ]

Warum haben Sie
diese Verkehrsmittel
benutrt?

keine andere Maglichkeit O
sonstiges:

keine andere Mdglichkeit (J
sonstiges:

keine andere Moglichkeit OO
sonstiges:

Wann sind Sle
angekommen?

um 4 |t Junr

um_ L Jun

Umi Uhr

Haben Sie an diesem
Tag zusitzliche We-

.zusatzliche Wege?

ge untermommen?
(auch Rickweg)

zusatzliche Wege?

LJa ?Nein Q

zusdtzliche Wege?

k Ja (3 Nein O

k Ja [J Nein O

+ X WEG

'

! (weiBen) Fragebogen eintragen! Beispi.

Bitte ndchste Wege auf einem neu

ONVHNV
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Was geschieht mit lhren Antworten?

1. Unsere Adressenliste

lhr Name und die Anschrift auf dem AdreBaufkleber
stammen aus dem Berliner Melderegister. Der Innen-
senator hat dies gemaB § 28 (3) des Berliner Meldege-
setzes genehmigt, da die Untersuchung im &ffentli-
chen Interesse liegt. Alle angeschriebenen Personen
wurden im Rahmen einer Stichprobe zufilliig ausge-
wahlt.

2. Die Fragebdgen

Die beiliegenden Fragebdgen sind fir alle Personen
des Haushaits - auch Kinder - vorgesehen.

Die Teilnahme an der Befragung ist selbstverstandlich frei-
willig. Da wir nicht alle Berliner Haushalte anschreiben kén-
nen, sollten aber nach Mdglichkeit alle mitwirken, damit die
Untersuchungsergebnisse auch stimmen.

3. thre Angaben

Die Angaben auf den Fragebdgen werden in Zahlen
umgesetzt und ~ ohne Jhren Namen und lhre Adresse - an-
onymisiert auf eine Lochkarte oder ein Datenband gebracht
(&hnlich wie bei einem Tonband).

4, lhre Adresse

Um den notwendigen Datenschutz sicherzustellen,
vernichten wir alle Unterlagen, auf denen lhr Name
und lhre Adresse stehen, sofort nach AbschluB der Be-
fragung. Dies ist mit dem Berliner Datenschutzbeaut-
tragten abgestimmt.

5. Die Auswertung

Alle Antworten werden wegen der vielen Angaben mit
einem Computer ausgewertet. Die Ergebnisse werden
als Tabellen oder Zeichnungen verdffentlicht.

T

Maria Weber
Siemensweg 35

¢ wanes 8erlin 14
ot hened 1 Luise 80l \m:;n
l Y Asternplatl

et it
1000 B Herber 1000 Beriin 30
XullstraBe 41

1000 Berlin 28

6. Eine Ergebnistabelle

* Alle Fahrten und FuBwege werden als Ergebnistabelle

dargestellt ...

7. Ein Ergebnisdiagramm
... oder als Saulendiagramm.

8. Eine Kartendarsteliung

Auf Karten werden Anfang und Ende aller Wege einge-
tragen.

9. Was ist eigentlich Verkehrsplanung?
lhre Angaben sind die Grundlage fir die Verkehrspla-
nung im Interesse aller Birger Berlins.

Beispielsweise wird dann ermittelt, mit wie vielen Fahr-
gésten weitere S-Bahn-Linien rechnen kénnen. Auch
Entwicklungen im StraBenverkehr lassen sich damit
vorhersagen. Verkehrsplanung soll das zukiintige Ver-
kehrsgeschehen verbessern.

10. Wer plant den Verkehr?

Viele Behdrden und Institute sind an der Berliner Ver-
kehrsplanung beteiligt. Sie erhalten nur die anonymen
Ergebnisdaten. Die Planungsergebnisse werden dem
Abgeordnetenhaus vorgelegt und diskutient. Erst dann
wird entschieden, welche verkehrspolitischen MaBnah-
men getroffen werden.

~
Alle Xege

PXM als Fahrer 30t 51 45%
PXM als Mitfahrer 101 12 M
U-Bahn 1z 19x 9z
S-8ahn ka4 3z 13
Bus Fahrrad 131 Ed
zu Fu

- J

Gesamt Schiiler Arbeiter

DONVHNVY
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5.3.b) Haushalts Variablen: 1

NAME

CASNUM
ID_REC
ID HH
LIR HH
ID_SP

ID RTN
DAY

MON

vz HH

X HH

Y HH
D”HH_CBD
D HH SZ
WORKVZ
SHOP VZ
KITAVZ
EDUCTVZ
LEISTVZ
SONST Vz
BZ HH
PERS HH
KIDSTHH
YOU HH
PKW_HH
KRAD HH
BIKE HH
U_s_Acc

LABEL

Zeilennummerierung gesamt.
Record Identifier

Haushalts Nummer
Zeilennummerierung HH
Stichproben Nummer
Ruecklaufcode

Stichtag

Stichmonat

Verkehrszelle der Wohnung
X-Koordinate der Wohnung
Y~Koordinate der Wohnung
Distanz VZ HH -~ CBD (VZ Nr.35)
Mittl.Distanz Haushalt-Subzentren
Arbeitsplatz Quotient
Versorgungselnrlchtungs Quotient
Kita/Kila Quotient

Schu /Uni Quotient

Freizeit Quotlent

Sonstiges Quotient
Stadtbezirk der Wohnung
Haushaltsgroesse

Anzahl Kinder <6

Jugendliche 7-18 im Haushalt
Anzahl PKW im Haushalt

Anzahl Motordder im Haushalt
Anzahl Fahrdder im Haushalt

U + S-Bahnanbindungs Index

5.3,¢) Personen Variablen:

NAME

ID PS
LIN PS
WHTPS
SEX™
BERUF
BERUF 6
AGE
AGE CAT
EDUT
SCHEIN
PKWBES
VEHIC
PKW VERF
BVGKART
BVG VERF
MOBTODE
TRIPS
COMPLEX
PTS MPT
MPTRAT
MACT

VZ MACT
MATT X
MACT™Y

A SIZE99
ATSIZESS
ATSIZEXY
ATT OR
ACT™W
ACT™W ST

LABEL

Nummer der Person im Haushalt
Liniennummerierung fiir Person
Wichtungsfaktor Person
Geschlecht

Stellung im Beruf
Berufsgruppen Diplomarbeit
Alter

Alterskategorie

Hochster erreichter SchulabschluB
Fithrerscheinbesitz (Klasse 3)
PKW Besitz

Fahrzeuge am Stichtag verfiigbar
PKW-Verfiigbarkeit

BVG Zeitkartenbesitz

BVG-Verfligbarkeit (Zeitkartenbesitz)

Mobilitdtscode

Anzahl der Wege am Stichtag
Komplexitdt des Aktionsraumes (N)
Stationen in MPT's aufgesucht

Anteil der Stationen in MPT's aufgesucht

Hauptaktivitidt der Person
VZ der Hauptaktivitidt

X-Koordinate des Hauptaktivitdtsorts
Y-Koordinate des Hauptaktivit&tsortes

POSITION

WA i

POSITION

Aktionsraumausdehnung auf 99% Konfidenzniveau 52

Aktionsraumausdehnung auf 95% Konfidenzniveau 53
Aktionsraumausdehnung nach DIST XY 5

Aktionsraumorientierung (O)
Aktionsraumstreuung
Aktionsraumstreuung normiert (W)

1

Die fettgedruckten Variablen waren Bestandteil des Rohdatenmaterials. Alle anderen Merkmale wurden nachtréglich generiert.
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5.3.d) Wege Variablen

NAME LABEL

ID TRIP Weg Nummer

STARTIME Startzeit

DESTIME Ankunftszeit

TRIPTIME Wegzeit in Minuten

TIME C99 Korregierte Wegezeiten 99% Niveau
TIMETCS5 Korregierte Wegezeiten 95% Niveau
VZ START Start Verkehrszelle

VZ DEST Ziel Verkehrszelle

TRTPSPD Tripgeschwindigkeit in km/h

SPD C99 Korregierte Tripgeschwindigkeiten 99% Niveau
SPDTCY95 Korregierte Tripgeschwindigkeiten 95% Niveau
RESPRIOR Anlass des vorigen Weges

RESNOW Anlass des jetzigen Weges
RESMODE Grund der Verkehrsmittelwahl
MODE1 1. benutztes Verkehrsmittel
MODE2 2. benutztes Verkehrsmittel
MODE3 3. benutztes Verkehrsmittel
MODE4 4. benutztes Verkehrsmittel
TRIPDIST Weglinge in 100m

DIST €99 Korregierte Weglaenge 99% Niveau
DIST"C95 Korregierte Weglaenge 95% Niveau
DIST™ XY Wegldnge nach Koordinaten

X START X Koordinate Start VZ

Y START Y Koordinate Start VZ

XTDEST X Koordinate Ziel V2

Y DEST Y Koordinate Ziel VZ

WHT HH Haushaltsgewicht

NONRESP Nonresponse Gewicht

WHT TRIP DIW Wegegewicht

POSITION

7.1.a) Haufigkeitsverteilungen:

TRIPTIME Wegzeit in Minuten
ONE SYMBOL EQUALS APPROX.

COUNT

113621
2517
190
102

98

40

8

10

11

NN OOORWN

oy
(620 N0 o)
B b

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

36
107
178
249
320
391
462
533
604
675
746
817
888
959

1030
1101
1172
1243
1314
1385
1456

27.740
15.000
346.722
.007
1490.000

116857

2337.14 OCCURRENCES

I
0

I L R e
20

PERCENT

.197
67.366
.014
1489.000
3241572.00

STD ERR
STD DEV
S E KURT
RANGE
SUM

MISSING CASES 18847

MEDIAN
VARIANCE
SKEWNESS
MINIMUM

B R R e P N Ty

80 100

20.000
4538.216
17.684
1.000
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TIME_C95 FKorregierte Wegezeiten (95% Niveau)
COUNT  MIDPOINT  ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 1164.96 OCCURRENCES
14942 . I
54000 17 AT - BN
31304 e
8943 49 oo .
1243 81
660 97 @
323 113
62 129
63 145
28 161
30 177
30 193
25 209
17 225
22 241
16 257
18 273
28 289
15 305
12 321
5 QPR NN SR SUP SN PP AP RPN s
0 10 20 30 40 50
PERCENT
MEAN 24.162 STD ERR .059 MEDIAN 20.000
MODE 15.000 STD DEV 20.044 VARIANCE 401.777
KURTOSIS 32.730 S E KURT .014 SKEWNESS 3.750
S E_SKEW .007 RANGE 319.000 MINIMUM 1.000
MAXIMUM 320.000 SUM 2814797.00
VALID CASES 116496 MISSING CASES 19208

TRIPDIST Weglaenge in

COUNT

44221
17557
10507
9550
8573
7270
6535
5284
4101
3237
2457
1856
1215
913
522
415
229
105
55

21

11

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

9
25
41
57
73
89

105
121
137
153
169
185
201
217
233
249
265
281
297
313
329

55.365
5.000
1.137

.007
337.000

124634

I.

0

100m

ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 997.07 OCCURRENCES

SRR ¢

R ECRCROCNINCON ¢

RRTENTNETIEN -

RN .

RN .

] .

[

me—n -

—

-.o

!.

‘m

[

m

]

P PSP (RPN PR (PUPUR ARGt PP PR (PR S |
8 16 24 32 40
PERCENT

STD ERR .159 MEDIAN 33.000
STD DEV 55.957 VARIANCE 3131.185
S E KURT .014 SKEWNESS 1.275
RANGE 336.000 MINIMUM 1.000
SUM 6900397.00

MISSING CASES 11070



131

ANHANG
DIST C95 Korregierte Weglaenge (95% Niveau)
COUNT  MIDPOINT  ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 997.07 OCCURRENCES
44225 L0 RN | R
17558 . o)
10502 A1 s
2551 57 DS
7570 N —
727 9 .
5284 12] ey -
4101 137 -
3237 153 gt
2457 169 n:
1856 185 g
1215 201 g
913 217 m
522 233 g
415 249
229 265
105 281
55 297
21 313
11 329
S QPR S STPIE: SIS SRR DRI APPSR
0 8 16 24 32 40
PERCENT
MEAN 55.363 STD ERR .159 MEDIAN 33.000
MODE 5.000 STD DEV 55.958 VARIANCE  3131.349
KURTOSIS 1.137 S E KURT .014 SKEWNESS 1.275
S E _SKEW .007 RANGE 336.000 MINIMUM 1.000
MAXIMUM 337.000 SUM 6900107.00
VALID CASES 124634 MISSING CASES 11070

TRIPSPD

COUNT

HOOOOOOOOOOOK

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

-1157
-1068
-979
-890
-801
-712
-623

15.298
6.000
420.675
.007
660.000

113539

Tripgeschwindigkeit in km/h

ONE SYMBOL EQUALS APPROX.

I T ST L IR TS IO SUIAE R S
0 20 40 60 80

PERCENT
STD ERR . 045 MEDIAN
STD DEV 15.310 VARIANCE
S E KURT .015 SKEWNESS
RANGE 1854.000 MINIMUM
SUM 1736916.54

MISSING CASES 22165

2270.78 OCCURRENCES

.o X
100

11.800
234.409
.363
-1194.000
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SPD_C95 Korregierte Geschwindigkeiten (95% Niveau)
COUNT  MIDPOINT  ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 452.29 OCCURRENCES
20862 2 A | R
20235 0 R ©
15914 10 o G | WS
14340 14 e A A
10388 18 mcesssss——————
7920 22 T .
7466 26 meeseossssEmmEe
5352 30 e
3498 34 g
599 50 m
393 54 m
279 58 @
182 62
172 66
73 70
105 74
41 78
60 82
I .I. IR SRR P S I
0 4 1 16 20
PERCENT
MEAN 14.760 STD ERR .036 MEDIAN 11.700
MODE 6.000 STD DEV 12.049 VARIANCE 145.185
KURTOSIS 2.332 S E KURT .015 SKEWNESS 1.344
S E_SKEW .007 RANGE 83.533 MINIMUM .067
MAXIMUM 83.600 SUM 1668935.21

VALID CASES

7.1.b) OPNV-Index (V) aller Verkehrszellen (VZ)

113072

MISSING CASES 22632

<
N

WO UTD WA 2

b2 b
NOOONNOONBmROND <

[

s

fu
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<
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37 8 100 6 163 1
38 10 101 7 164 7
39 0 102 6 165 4
40 3 103 8 166 2
41 0 104 2 167 2
42 0 105 2 168 4
43 0 106 4 169 0
44 2 107 0 170 0
45 4 108 5 171 1
46 0 109 2 172 0
47 0 110 1 173 0
48 0 111 0 174 0
49 0 112 0 175 0
50 0 113 0 176 0
51 1 114 0 177 0
52 0 115 0 178 0
53 3 116 0 179 1
54 1 117 4 180 2
55 0 118 2 181 2
56 0 119 0 182 2
57 0 120 2 183 0
58 0 121 0 184 2
59 0] 122 0 185 0
60 0 123 0 186 2
61 4 124 0 187 0
62 4 125 2 188 0]
63 2 126 4

7.2.a) Haufigkeitsverteilung der Lage-Merkmale

D_HH_SZ

COUNT

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

Distanz Haushalt -

MIDPOINT

58.903
.000
-.179
.183
147.825

177

(Sub) Zentrum

ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY

.
3

. e

.53 OCCURRENCES

o |
"| v
| I ‘

e ]

e s ] .

i | .

PRI ¢ BN

SRR -

e N

MRS ¢

R

_.

!o

* e

Y T O e A T S O S T |
3 6 9 12 15
PERCENT
STD ERR 2.399 MEDIAN 54.702
STD DEV 31.921 VARIANCE 1018.948
S E KURT .363 SKEWNESS .603
RANGE 147.825 MINIMUM .000
SUM 10425.874
MISSING CASES 1
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D _HH CBD Distanz Haushalt - CBD

COUNT

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

75.173
. 000
-.713
.183
165.061

177

.35 OCCURRENCES

ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY

.
:
|
!
3
'
|
.

N

|
.

e
ERCIEERNESTNEEEINN ©
R ]
mms -
K
i o SIS SRS S SO
0 2 4 6 8 10
PERCENT
STD ERR 2.837 MEDIAN 73.824
STD DEV 37.742 VARIANCE 1424.422
S E KURT .363 SKEWNESS .161
RANGE 165.061 MINIMUM . 000
SUM 13305.709
MISSING CASES 1

7.2.b) Hiufigkeitsverteilung der Ausstattungsquotienten

WORK_V?Z

COUNT

0
17
113
23
11

OFROOO0OOQO0OOOOCOONW

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

-1.00
-.25
.50
1.25
2.00
2.75
3.50
4.25
5.00
5.75
6.50
7.25
8.00
8.75
9.50
10.25
11.00
11.75
12.50
13.25
14.00

.715
.313
76.663
.186
13.143

170

Ausstattungsquotient Arbeitsplitze

ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY 2.55 OCCURRENCES

l )
.

"-I||
.
.
-

R T e P T S Ry

0 15 30 60 75
PERCENT

STD ERR .089 MEDIAN .377
STD DEV 1.167 VARIANCE 1.361
S E KURT .370 SKEWNESS 7.552
RANGE 13.143 MINIMUM .000
SUM 121.527

MISSING CASES 8
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SHOP_VZ

COUNT

65
68
22

HFOOOOONOORREREFOOOMN

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

KITA V2

COUNT

25

5

17

31

25

13

8

12

12

13

3

4

1

1

1

0

0

0

0

0

1

MEAN
MODE

KURTOSIS
S E_SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

.05

.30

.55

.80
1.05
1.30
1.55
1.80
2.05
2.30
2.55
2.80
3.05
3.30
3.55
3.80
4.05
4.30
4.55
4.80
5.05

.394
.000
26.359
.186
5.139

171

MIDPOINT

-.002
.003
.008
.013
.018
.023
.028
.033
.038
.043
.048
.053
.058
.063

- .068
.073
.078
.083
.088
.093
.0%88

.021
.000
1.671
.185
.097

172

I
0

Ausstattungsquotient Versorgungseinrichtungen

ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY 1.37 OCCURRENCES

eeoToitl LI
32 40

T
24
PERCENT

.048
.633
.369
5.139
67.434

MISSING CASES 7

ceete oot L I,
8 16

.251
.401
4.769
.000

MEDIAN
VARIANCE
SKEWNESS
MINIMUM

STD ERR
STD DEV
S E KURT
RANGE
SUM

Ausstattungsguotient Kindergidrten/Kitas/Kilas

ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY .69 OCCURRENCES

.

| |
| y
“|

| .
AR .
] .
RN
PRERETEINTE © REENREE
s
NEEEEN - |
!o
!...+....I....+....I....+....I....+....I....+....I
4 8 12 16 20
PERCENT
STD ERR . 001 MEDIAN .017
STD DEV .017 VARIANCE .000
S E KURT .368 SKEWNESS 1.032
RANGE .097 MINIMUM .000
SUM 3.580
MISSING CASES 6
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EDUC_VZ Ausstattungsquotient Bildungseinrichtungen

COUNT MIDPOINT ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY 1.36 OCCURRENCES

0 -.050
32 .025
64 .100
40 .175
17 .250

.325

.400

.475

.550

. 625

.700

.775

.850

.925
1.000
1.075
1.150
1.225
1.300
1.375

1.450
R Y I e N R I e O TR R |

0 8 16 24 32 40
PERCENT

| |

) |I|
.
.

OHOOKHOOOOOOKHNMNUIL
n

MEAN .161 STD ERR .013 MEDIAN .125
MODE .000 STD DEV .164 VARIANCE .027
KURTOSIS 24,243 : S E KURT .370 SKEWNESS 4.089
S E SKEW . 186 RANGE 1.380 MINIMUM .000

MAXIMUM 1.380 SUM 27.400
VALID CASES 170 MISSING CASES 8

LEIS_VZ Ausstattungsquotient Freizeiteinrichtungen

COUNT MIDPOINT ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY 3.40 OCCURRENCES
152 .% *
5 11 .
2 1.6 g -
0 2.1 .
0 2.6
1 3.1
1 3.6
0 4.1
0 4.6
0 5.1
0 5.6
0 6.1
0 6.6
0 7.1
0 7.6
0 8.1
0 8.6
0 9.1
0 9.6
1 10.1
IoeeeteeeIvei et edInee e eIne et eIt I
0 20 40 60 80 100
PERCENT
MEAN .276 STD ERR .066 MEDIAN L1117
MODE .000 STD DEV .858 VARIANCE . 737
KURTOSIS 108.118 S E KURT .370 SKEWNESS 9.740
S E SKEW .186 RANGE 10.200 MINIMUM .000
MAXIMUM 10.200 SUM 46.854 :

VALID CASES 170 MISSING CASES 8
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SONST_VZ Ausstattungsquotient sonstige Einrichtungen

COUNT MIDPOINT ONE SYMBOL EQUALS APPROXIMATELY 1.36 OCCURRENCES

0 -.30 .
0 --18 .
1 . .
36 (15 e E——
28 230 RS | NSRRI
7 .. g
13 80 use—— .
7 75 e .
4 .90 ey
1 1.05 g -
2 1.20 %
0 1.35
1.5
0 1.65 ™
0 1.80
9 1.95
2.10
0 2.25 ®
1 2.40
0 2.55 ®
0 2.70
S R S T S TS S . SIS
0 8 16 24 32 40
PERCENT
MEAN 421 STD ERR .025 MEDIAN .344
MODE .000 STD DEV .323 VARIANCE .104
KURTOSIS 13.258 S E KURT .370 SKEWNESS 3.042
S E_SKEW .186 RANGE 2.423 MINIMUM .000
MAXIMUM 2.423 SUM 71.655
VALID CASES 170 MISSING CASES 8
U_S_ACC OPNV Anbindungs Index
VALID CUX
VALUE LABEL VALUE FREQUENCY PERCENT PERCENT PERCENT
.00 79 44.4 44.6 44.6
1.00 8 4.5 4.5 49.2
2.00 31 17.4 17.5 66.7
3.00 7 3.9 4.0 70.6
4.00 19 10.7 10.7 81.4
5.00 2 1.1 1.1 82.5
6.00 5 2.8 2.8 85.3
7.00 6 3.4 3.4 88.7
8.00 12 6.7 6.8 95.5
10.00 5 2.8 2.8 98.3
12.00 1 .6 .6 98.9
14.00 2 1.1 1.1 - 100.0
. 1 .6 MISSING
TOTAL 178 100.0  100.0
MEDIAN 2.000 MODE .000 MINIMUM .000

MAXIMUM 14.000
VALID CASES 177 MISSING CASES 1
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7.2.¢) Haufigkeitsverteilungen der Individualmerkmale

BERUF_6

Berufsgruppen

VALUE LABEL VALUE FREQUENCY
Schueler,Azubi,Student/in 1 10326
Haugfrau/mann 2 4514
Rentner,Arbeitslose 3 9697
Arbeiter 4 5465
An?estellte/Beamte 5 12443
Selbststaendige/Mithelfende 6 2039

9 246
TOTAL 44730
MEDIAN 3.000 MODE 5.000
MAXIMUM 6.000
VALID CASES 44484 MISSING CASES 246
EDUC Schulabschluss

VALUE LABEL VALUE FREQUENCY
kein Abschluss 1 9649
Hauftschule 2 14302
Real/Berufsschule 3 12406
Abitur 4 3859
Uni/Fachhochsch. 5 4430
keine Angabe S 84

TOTAL 44730
MEDIAN 2.000 MODE 2.000
MAXIMUM 5.000
VALID CASES 44646 MISSING CASES 84
PKW_VERF PKW-Verfiigbarkeit

VALUE LABEL VALUE FREQUENCY
Keine Verfuegbk. kel 0 27001
Verfuegbarkeit + Sch 1 2781
Besitz + Verfuegbk. 2 13588

9 1360

TOTAL 44730

MEDIAN .000 MODE .000
MAXTIMUM 2.000

VALID CASES 43370 MISSING CASES 1360

VALID
PERCENT PERCENT
23.1 23.2
10.1 10.1
21.7 21.8
12.2 12.3
27.8 28.0
4.6 4.6
.5  MISSING
100.0 100.0
MINIMUM
VALID
PERCENT PERCENT
21.6 21.6
32.0 32.0
27.7 27.8
8.6 8.6
9.9 9.9
.2 MISSING
100.0 100.0
MINIMUM
VALID
PERCENT PERCENT
60.4 62.3
6.2 6.4
30.4 31.3
3.0 MISSING
100.0 100.0
MINIMUM

CUM
PERCENT

23.2
33.4
55.2
67.4
95.4
100.0

1.000

CUM
PERCENT

21.6
53.6
81.4
90.1
100.0

1.000

CUM
PERCENT

62.3

68.7
100.0

.000
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BVG_VERF BVG-Verfiigbarkeit

VALUE LABEL

Keine Zeitkarte

Zeitkartenbesitz
MEDIAN .000
MAXTIMUM 1.000
VALID CASES 41950
AGE_CAT Alterskategorie
VALUE LABEL

< 19 Jahre

19-~35 Jahre

36-49 Jahre

50-65 Jahre

> 65 Jahre

MEDIAN 3.000
MAXIMUM 5.000
VALID CASES 44730

YOU_HH

VALUE LABEL

MEDIAN . 000
MAXIMUM 6.000
VALID CASES 44730
SEX Geschlecht
VALUE LABEL
maennlich
weiblich
unbekannt
MEDIAN 2.000
MAXIMUM 2.000
VALID CASES 44624

VALUE FREQUENCY

0 28785

1 13165

9 2780

TOTAL 44730
MODE .000
MISSING CASES 2780
VALUE FREQUENCY

1 7365

2 9018

3 11293

4 9877

5 7177

TOTAL 44730
MODE 3.000
MISSING CASES 0

VALUE FREQUENCY

29879
9537

0

1

2 4413
3 715
4
5
6

TOTAL
MODE

MISSING CASES .0

VALUE FREQUENCY

1 21328

2 23296

9 106

TOTAL 44730
MODE 2.000

MISSING CASES 106

Anzahl Jugendliche 7-18 Jahre im Haushalt

VALID

PERCENT PERCENT
64.4 68.6
29.4 31.4

6.2 MISSING
100.0 100.0

MINIMUM

VALID

PERCENT PERCENT
16.5 16.5
20.2 20.2
25.2 25.2
22.1 22.1
16.0 16.0
100.0 100.0

MINIMUM

VALID

PERCENT PERCENT
66.8 66.8
21.3 21.3
9.9 9.9
1.6 1.6
.3 .3
.1 .1

.0 .0

MINIMUM
VALID
PERCENT PERCENT
47.7 47.8
52.1 52.2
.2 MISSING
100.0 100.0
MINIMUM

CUM
PERCENT

68.6
100.0

.000

CUM
PERCENT

16.5
36.6
61.9
84.0
100.0

1.000

CUM
PERCENT

66.8
88.1
98.0
99.6
99.9
100.0
100.0

. 000

CUM
PERCENT

47.8
100.0

1.000
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7.2.d) Haufigkeitsverteilungen der Aktionsraumparameter

COMPLEX

COUNT

QOONOONOWw

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXTIMUM

VALID CASES

MPT_RAT

COUNT
25913
0

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

-3.5
-2.0

.
(6]

Il .
o

38087

MIDPOINT

.00
.05
.10
.15
.20
.25
.30
.35
.40
.45
.50
.55
.60
.65
.70
.75
.80
.85
.90
.95
1.00

.285
. 000
-1.067
.013
1.000

38087

I
0]

Komplexitdt des Aktionsraumes (N)

ONE SYMBOL EQUALS APPROX.

R .
e
N
NPT S SO S SR SN
10 20
PERCENT
STD ERR .007
STD DEV 1.370
S E KURT .025
RANGE 21.000
SUM 76297.219
MISSING CASES 6642

Anteil der Stationen in MPT's (T)

ONE SYMBOL EQUALS APPROX.

380.87 CCURRENCES

It
30

MEDIAN
VARIANCE
SKEWNESS
MINIMUM

571.31 OCCURRENCES

I
0

.
.
.
.
.
.
.
.
.
-
.

.

=
.

-]

.

.
.
.
.
.
.

15 30
PERCENT
STD ERR . 002
STD DEV .425
§ E KURT . 025
RANGE 1.000
SUM 10838.999
MISSING CASES 6642

45

MEDIAN
VARIANCE
SKEWNESS
MINIMUM

60

.000
.181
.902
.000

* e
PN R PR |
40 50
2.000
1.878
2.708
1.000

...!....!....+....I....+....I....+....I....+....I

75
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A_SIZE95 Aktionsrsaumausdehnung 95% Konfidenzniveau (L)
COUNT  MIDPOINT  ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 286.86 OCCURRENCES
13082 AL o T e S Tl
6514 120 po——— W
2880 199 pessesscescsemme -
4136 278 et :
2661 357 mensesesm -
1518 436 pemsmy -
887 515 gy
489 594
262 673 g
218 752 m
86 831
60 910
27 989
12 1068
11 1147
3 1226
6 1305
3 1384
2 1463
0 1542
1 1621
ToveeteneeToweateneiToneetens ToneatonIonnabo. I
0 8 16 24 32 40
PERCENT
MEAN 178.072 STD ERR .872 MEDIAN 138.000
MODE 10.000 STD DEV 165.057 VARIANCE 27243.698
KURTOSIS 3.370 S E KURT .026 SKEWNESS 1.512
S E_SKEW .013 RANGE 1655.000 MINIMUM 3.000
MAXIMUM 1658.000 SUM 6385162.71
VALID CASES 35857 MISSING CASES 8872

ACT_OR

COUNT

1752
106
396
568
663
732
785
854
972

1197

13431

1128
850
703
552
489
336
289
177

61
762

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

OVALID CAS

Aktionsraumorientierung (O)

MIDPOINT
-1.0

LI O O O Y I B |
\o]

S % e * 2 s e 4 e e s e 4 e s 8 v e e @

OCVWONONIDWNFRORNWDUTO-J 0D

oy

-.070
.000
1.226
.015
1.000

ES 26802

ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 321.62 OCCURRENCES

B

--

- .

- .

e .

I :

i .

RS :

i
s -

- -

- .

- .

-.

..-
I!!..+....I....+....I....+....I....+....I....+....I
0 12 24 36 48 60

PERCENT
STD ERR .002 MEDIAN . 000
STD DEV .406 VARIANCE .164
S E KURT .030 SKEWNESS -.231
RANGE 2.000 MINIMUM -1.000
S5UM -1888.317
MISSING CASES 17927
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ACT_W_ST Aktionsraumstreuung normiert (W)

COUNT

17554
3958
1994
1295

723
491
320
180
143

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

226.475
26986

ONE SYMBOL EQUALS APPROX. 404.79 OCCURRENCES
A
IR
S .
EREE ’
-
|
R B N R T e e R
0 15 30 45 60 75
PERCENT
STD ERR .131 MEDIAN . 000
STD DEV 21.492 VARIANCE 461.889
S E KURT .030 SKEWNESS 3.110
RANGE 226.475 MINIMUM .000
SUM 316973.547
MISSING CASES 17743

9.2.2) Haufigkeitsverteilung der Hauptaktivititen

MACT

COUNT

0
18163
8840
0

1046
2431
4432
1812
685
177

0
164
0

N
)]

o
@
OO OOO0O0O0

MEAN
MODE
KURTOSIS
S E SKEW
MAXIMUM

VALID CASES

MIDPOINT

-5
0
5

10

15

20

25

30

35

9.013
1.000
6.895
.013
89.000

37980

Hauptaktivitiat der Person

ONE SYMBOL 375.80 OCCURRENCES

EQUALS APPROX.

) I T B S R Y O e e
0] 10 20 30 40 50
PERCENT
STD ERR .065 MEDIAN 3.000
STD DEV 12.647 VARIANCE 159.944
S E KURT .025 SKEWNESS 2.087
RANGE 88.000 MINIMUM 1.000

SUM 342324.732

MISSING CASES 6749
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