ARBEITSHEFTE AUS DEM OTTO-STAMMER-ZENTRUM
NR. 24

Parteienimages in Deutschland
Theorie und Empirie ihrer Bedeutung fiir die Wahdeheidung

Dieter Ohr, Oskar Niedermayer und Jirgen Hofrichter

FU Berlin, Berlin 2015



ZusammenfassungParteienimages in Deutschland. Theorie und Empimier Bedeutung
fur die Wahlentscheidung

In dem Beitrag wird gezeigt, wie sich Parteieninsgagenentale Vorstellungsbilder von
Parteien — in ein Modell der Wahlentscheidung gjefulassen. Empirisch geht es darum,
Operationalisierungen fur Images der deutschereiearvorzulegen und zu analysieren.
Dabei zeigen sich, erstens, zwischen den Partéaea Wnterschiede, ebenso findet sich die
Erwartung erheblicher Schwankungen von Imagewerben die Zeit hinweg bestatigt. Wie
Parteienimages in Deutschland ausgepréagt sindi,hamegitens, nach wie vor auch davon ab,
welchen sozialen Gruppen man angehort, dies vemabei den kleineren Parteien.
Parteienimages sind, drittens, in relevanter Wieiseler Wahlentscheidung verbunden, auch
bei Kontrolle fur eine Parteiidentifikation. Viertg spielen Parteienimages eine besonders
grol3e Rolle fur die Parteienwahl bei politisch nigabundenen Wahlern und bei Wahlern,
die nur wenig in politische Fragen involviert sind.

Abstract: Party Images in Germany. Theoretical and Empirigahlyses of Their Relevance
For the Vote

In the article it is shown how party images — mergpresentations of political parties — can
be incorporated into a model of the vote decisimpirically, measurement instruments for
the images of German parties are formulated anlyzew Firstly, our empirical findings
reveal marked differences between the parties;|seefid indications for large fluctuations

of image values over time which is what one woblebtetically expect. Secondly, party
images in Germany still depend on which socialigeocitizens belong to, in particular when
it comes to the small parties. Thirdly, party imag@ve an important effect on the vote
choice, even if party identification is taken irocount. Fourthly, party images are especially
relevant for party choice in the group of politigahdependents and in the group of citizens
with low political involvement.



1. Warum sind Parteienimages wichtig fur die Analgler Wahlentscheidung?

Parteienimages sind mentale Vorstellungsbildersitie die Wéhler von den Parteien
machen. Welches sind die Inhalte solcher Vorstgibiider von politischen Parteien, wie
kommen sie zustande, und warum und auf welche Vgeisen sie in die Entscheidung der
Wabhler ein? Dies sind die Fragen, die wir in dieg®atrag untersuchen. Wir tun dies vor
dem Hintergrund, dass Parteienimages alles anteetnaneues Konzept der empirischen
Wabhlforschung darstellen (vgl. dazu Abschnitt Z)ssisie aber seit geraumer Zeit nur noch

wenig Beachtung finden (vgl. dazu Johns 2012) Yarecht, wie wir zeigen wollen.

Parteienimageserstehen wir als kurzfristige, weniger stabilaftissfaktoren der
Wahlentscheidung, die keine intensive Beziehungiger Partei voraussetzen, zu allen
relevanten Parteien existieren, sowohl positivaalsh neutral oder negativ sein kénnen und

primér die kognitiv gepragte Evaluation der Parneienfassen.

In der Vergangenheit durften die Images einer Pseter stark davon bestimmt gewesen sein,
wo diese Partei in den wesentlichen sozialstruktueeankerten gesellschaftlichen
Konfliktlinien positioniert war. So stellt Johnsrfdas Vereinigte Konigreich fest, in der
Vergangenheit seien Parteienimages weitgehendisdbmit dem jeweiligen Klassenimage
gewesen: ,A party’s image and its class image weeged as more or less synonymous*
(Johns 2012, S. 4). Es spricht einiges dafur, Basteienimages einerseits diesen Bezug zu
den gesellschaftlichen Grol3gruppen in den letzadnzéhnten weitgehend verloren und sich
auch in ihren Inhalten gewandelt haben. Anderexyg@ihnten sie jedoch fur das politische
Urteilen der Birger wichtiger geworden sein. DemnGefolge langfristiger Entwicklungen
wie einer (teilweisen) Entkopplung von Wahlern datteien und einer Individualisierung
des Wahlerverhaltens (Schnell/Kohler 1995) habaiilst Pradispositionen der
Wahlentscheidung wie Parteibindungen oder Wahlnorsezialer Grof3gruppen in vielen
europaischen Landern, darunter auch in DeutschiEanBedeutung verlorehHinzu

kommen die Gegebenheiten der hochentwickelten Megdigellschaft mit der Moglichkeit,

1 Manchmal schwingt bei dem Gebrauch bieagebegriffs auchdas Moment des AuRerlichen oder gar
Oberflachlichen mit, so in der Definition von Butlend Rose: ,a party image is nothing more thaardyp
as it appears to the public, the picture left bysitrface characteristics” (1960, S. 17).

2 Inden Vereinigten Staaten hat dagegen seit 88Aer Jahren die Bedeutung von Parteibindungenewied
zugenommen, gemessen an ihrer Haufigkeit und aRelevanz fur die Wahlentscheidung (vgl. Bartels
2000). Da eine Parteibindung dazu beitragt, Paniteigges zu konturieren (vgl. Abschnitt 2), habei &n
den Vereinigten Staaten seither die wahrgenomm&négrschiede zwischen den Parteien in den
Parteienimages wieder vergroRert (Brewer 20094%5. 7



jederzeit sich politisch informieren zu kénnen, iradich auch bedeutet, aus einem
unerschopflichen Angebot politischer Informatiorsaéhlen zu missen und die neuen
Informationen mit den bisherigen Uberzeugungenwitizu verkniipfen. Somit entsteht fur
viele Wahler ein Bedarf nachinformation shortcuts(Popkin 1991), d.h. kurzfristigen
Orientierungen, die zum einen geeignet sind, In&dgroms- und Entscheidungskosten zu
mindern und die zum anderen (dennoch) eine akziep&ioindlage fur die Wahlentscheidung
abgeben. Denn ein allein an politischen Sachfragemtiertes Wahlen dirfte die meisten
Wabhler aufgrund der prohibitiven Informationskostdrerfordern (vgl. grundlegend Downs
1957).Information shortcuts kdnnen vielgestaltig seir kdingfristige Bindung an eine Partei
und der damit einhergehende Vertrauensvorschus©rentierung der eigenen politischen
Praferenz an Personen des personlichen Umfeldsdael@rientierung aiKandidatenimages
zumal solchen Imageattributen wie der privaten bshighrung von Politikern, die ohne
groBeren Aufwand erschlossen werden konnen (vginkdhr 2000). Nicht weniger

plausibel ist es, auch dimages von Parteieals eine derartige Mdglichkeit zu sehen,
Informations- und Entscheidungskosten zu reduziéMor diesem Hintergrund eines
potentiell gewachsenen Gewichts von Parteienimbgetas politische Urteil der Wahler
wollen wir die Images der deutschen Parteien ankandJmfragen aus den Jahren 2011 bis
2013, die fur deutsche Wahlberechtigte reprasengatd, untersuchen. Wir gehen dabei wie
folgt vor: Im ersten Teil dieses Beitrags wird ¢edt; auf welche Weise Parteienimages sich
in ein Modell der Wahlentscheidung einfigen undnanmach welchen Dimensionen sie
beschrieben werden kénnen (2). Im zweiten Teilestelir zuerst unsere Vorschlage zur
Messung von Parteienimages vor und zeigen sodarthefidahre 2011, 2012 und 2013, wie
die deutschen Parteien auf unterschiedlichen Diraeas wahrgenommen werden (3.1). In
der vertieften Analyse fur das Jahr 2013 nehmennaden Blick, inwieweit sich diese
Vorstellungsinhalte auf die Zugehdorigkeit zu scamaGro3gruppen zurtckfiihren lassen (3.2),
untersuchen danach, welche Relevanz Parteieninfijagéi® Wahlentscheidung besitzen
(3.3) und wenden uns abschlieRend der Frage melechen Teilgruppen des Elektorats

Parteienimages eine besonders grof3e BedeutungefiWahl einer Partei zukommt (3.4).

3 Die Notwendigkeit, dass Wahler Informations- uEntscheidungskosten reduzieren, wird auch aus Sicht
der mit Parteienimages eng verbundenen PerspealgivBolitikmarken betont: ,Politikmarken als fest
verankerte, differenzierte Wissensstrukturen diedem Wabhler ... als Informationsspeicher, aus dem er
bei politischen Entscheidungen kostensparend Irdtiomen abruft” (Schneider 2004, S. 8-9).



2. Parteienimages im sozialpsychologischen ModelEzklarung der
Wahlentscheidung

Im sozialpsychologischen (Ann-Arbor-)Modell des Aman Voter (vgl. Campbell et al.
1960) ist die Konzeption eines ,funnel of causéligntral. Dieser enthalt neben den die
Wabhlentscheidung direkt beeinflussenden politisdaieistellungen auch alle anderen, zeitlich
vorgelagerten relevanten Einflussfaktoren wie dizae Position oder die Zugehorigkeit zu
Gruppen und Organisationen. Als wichtigste intersemde Einstellung fungiert die
Parteiidentifikation, die als langfristig stabitdfektive Bindung an eine Partei interpretiert
wird und als Wahrnehmungsfilter die anderen, kistify veranderbaren Einstellungen
beeinflusst. Zu den beiden kurzfristigen Komponentken Kandidatenorientierungen und
den Sachfragenorientierungen (issue orientatidretgn noclparteibezogene Einstellungen
hinzu. Dabei wird angenommen, dass das Wahlverhdliech die Einstellungen zu den
beiden zentralen Akteuren des Wettbewerbs, alsd’detieien und den Kandidaten, erklart
werden kann: ,The cluster of perceptions and fgslithat make up the popular image of the
parties and candidates are ultimately of interastHeir effect on what the electorate does*
(Campbell et al. 1960, S. 64).

Der sozialpsychologische Ansatz der Ann-Arbor-Sehwalirde international breit rezipiert,
»allerdings nicht frei von einigen Verkirzungen‘ct®en/Weins 2005, S. 200); meist wird
nur ein Dreikomponentenmodell mit Parteiidentifikat Kandidaten- und
Issueorientierungen verwendet, wobei letztere oiftparteibezogen aufgefasst werden. Alle
nicht unmittelbar issuebezogenen EinstellungeneruRhrteien, darunter die Parteienimages,
werden haufig ganz ausgeklammert. Ausnahmen sihdrzilling (1976), der

Parteienimages als intervenierende Variableischen die langerfristige Parteiidentifikation
und die Themen- und Kandidatenorientierungen koeaif und Declerq et al. (1975), die
neben der Langfristgro3e Parteiidentifikation dreemenorientierungen, Kandidaten- und
Parteienimages als Kurzfristgrol3en ansehen.

Das so beschriebene Ann-Arbor-Modell kann insofecht ganz tGiberzeugen, als einerseits
Kandidatenorientierungen offenbar frei von sactdrdipzogenen Erwagungen konzipiert

werden und andererseits Issueorientierungen kédiaean Akteursbezug aufweisen. Wir

4 (...) it may be useful to consider party imagesasstituting a ,medium-term‘ force in electoral betor,
as distinguished from long-term and short-termdsr@and as playing an intermediary role that caisnec
identification and opinion on issues (...)" (TrilliP76, S. 217).



setzen deshalb an einem modifizierten Erklarunggthad und greifen einen Vorschlag von
Brettschneider (2001, S. 382ff., 2002, S. 209ffif) andem wir neben die langerfristige
Parteiidentifikation die beiden Kurzfristfaktor&andidaten undParteienimagestellen,

wobei beide Faktoren eine Themenkomponente enthiaftener

Wie lassen sich nun, erstens, Parteienimagesgaastiindige Komponente in das
sozialpsychologische Modell des Wahlverhaltensesidhen, und, zweitens, auf welche

Attribute von Parteien konnen sie sich beziehen?

Die Einbeziehung von Parteienimages in das sozialpsyglsche Modelkerfordert zuerst
eine Bestimmung des Verhaltnisses von Parteiidkatibn und Parteienimages: Nach der in
der Wahlforschung dominierenden Auffassung (vgtud@reen et al. 2002) wird
Parteiidentifikation als eine im Rahmen der pathisn Sozialisation eines Individuums
erworbene, langfristig relativ stabile, positivelftive Bindung an — in der Regel — eine
einzige Partei verstanden. Parteienimages hingggedmach unserem Verstandnis
kurzfristige, weniger stabile Vorstellungen, diebsim Prinzip auf alle relevanten Parteien
beziehen kénnen. Da die Parteiidentifikation im Mibdls Wahrnehmungsfilter fur die
kausal nachgelagerten Einstellungen wirkt, ist zinés den beiden Modellkomponenten ein
Zusammenhang dergestalt anzunehmen, dass eine Bitieiidentifikation fur eine Partei
deren Image positiv und die Images ihrer Gegnenimregyativ beeinflusst, wie Flanigan und
Zingale hervorheben und dabei gleichzeitig auf @mreallem in der kiirzeren Frist gegebene
Eigenstandigkeit der Images hinweisen (1998, S):1EYen though party images are
strongly colored by longstanding party loyalties,)((they are) a set of potentially variable
attitudes toward the parties that can be vieweshasgt-run forces at work in an election®.
Auch in der deutschen Diskussion wurde schon failschen ,situativer Parteipraferenz” als
.Ergebnis der Einwirkung von Kurzfristfaktoren“ (@howski 1983, S. 465) und einer

Parteiidentifikation unterschieden.

Um dielnhalte von Parteienimagdestzulegen, bieten sich idealtypisch zwei Zugége
Zum einen konnte sich der Gehalt von Parteienimagsesttelbar aus einer Theorie der
Wahrnehmung und Bewertung politischer Akteure adatelassen; zum anderen kénnen die
Inhalte von Parteienimages empirisch bestimmt werdebei bei diesem Zugang haufig mit

5  Diese Anregung wurde von der deutschen Wahlforsgmach nicht systematisch aufgegriffen, obwohl
auch in neuester Zeit wieder darauf hingewieserdejuiass ,es in parlamentarischen Demokratien
sinnvoll ist, zwischen Parteien- und Kandidatenarérung statt zwischen Themen- und
Kandidatenorientierung zu unterscheiden” (Wagnefféle 2012, S. 350).



offenen Fragen gearbeitet wird. Eine gelungeneavitei des ersten, theoretischen Zugangs,
welche Personlichkeitseigenschaften ins Zentruiit,stérd von Schumann (2001)
entwickelt. Kern seines Ansatzes ist die AnnahragsdVahler ihre
Personlichkeitseigenschaften oder auch die vomilpasitiv bewerteten menschlichen
Eigenschaften in Praferenzen fur eben solche Eopafien auch bei Parteien tibersetzen.
Wiewohl diese Verbindung theoretisch gut fundierdwdirften fir Erklarungsmodelle der
Wabhlentscheidung, die Wahrnehmungen und Bewertudgelvahler moglichst in ihrer
gesamten Breite abbilden wollen, an Personlich&igienschaften angelehnte Imageattribute
zu eng gefasst sein oder doch nur einen sehr kldinsschnitt potentiell wichtiger
Parteienimages beleuchten.

Am haufigsten kommen in der Forschung zu den Iehalon Parteienimages gemischte
Zugange vor, die ihre Anleihen sowohl der wahlugérgestitzten Empirie als auch
verschiedenen theoretischen Ansatzen der Wahlfongcntnehmen. Ein solches Vorgehen,
die Inhalte von Parteienimages zu bestimmen, fiaat bei Schneider (2004). Zunachst
werden Images theoretisch-begrifflich als weselndicTeil in das umfassendere
Markenkonzept eingeordnet, welches ebenfalls adélea angewandt wird. Wenn es aber
darum geht, die Imageinhalte festzulegen, bieteBézugsrahmen des Markenkonzepts
offenbar kaum Anhaltspunkte, denn die von Schng2gd4, S. 86) vorgeschlagenen
Imageattribute beruhen zum Teil auf offenen In@mg, zum Teil auf Auswertungen der
einschlagigen Literatur, etwa zu Kandidatenimag@94, S. 84). Als einen Empirie und
Theorie kombinierenden Ansatpezifische Parteienimages konzeptualisieren, wird man
auch Brettschneider (2001, 2002) bezeichnen kormenwerden Parteienimages analog zu
den Kandidatenimageésestimmt und dabei Themenkompetenz, Integritéadeeship-
Qualitaten und unpolitische Eigenschaften von RartenterschiedenEbenfalls als
Kombination von empirischer Exploration einerseitsl theoretischen Anleihen andererseits
zu werten sind die Untersuchungen von Klingema®@311986, 1998;

6  Zu den Kandidatenorientierungen findet sich inldesratur die Uberlegung (z.B. Markus/Converse )97
dass ,aus mehreren konkreten Einzelbeurteilungsn @esamtbeurteilung politischer Akteure (...)
resultiert — dass also ein Prozess der Generaligiestattfindet* (Wagner/Weliels 2012, S. 348),rdéder
.-mental economy* (Gant/Davis 1984) der Wahler ettkiérd, die in der Wahlentscheidungssituation hich
alle Einzelinformationen, sondern ein Gesamtuiteér die Akteure abrufen. Aus dieser Sicht lasgsn s
spezifische und generalisierte Kandidatenorientigem unterscheiden. Die gleiche Unterscheidung tiednn
auch fir die Parteienimages gelten. Wir blendesedimdgliche Differenzierung aber im Folgenden auts u
entwickeln unsere Uberlegungen nur $pezifischéarteienimages.

7 Im Wesentlichen &hnliche, im Detail sich untersgérede Konzeptualisierungen von Kandidatenimages
wurden fur Deutschland vorgelegt von Lass (199%h1@l/Vetter (1998), Klein/Ohr (2000),
Wagner/Welels (2012); fur die Vereinigten Staagnetwa Miller et al. (1986) und Funk (1996).



Klingemann/Wattenberg 1990). In diesen Studien eedie Vorstellungsbilder der Wahler
analog zur amerikanischen Forschung durch offeagdfr nach den guten und den schlechten
Seiten der Parteien analysiert und dariber die Bsioealitat spezifischer Parteienimages
empirisch begrindet, so dass das resultierendsiKkagionsschema ,einerseits der
empirisch ermittelten Vielfalt und andererseits #&@tegorien der wichtigsten Ansatze zur
Erklarung der Wahlentscheidung Rechnung tragen'{Kbhgemann 1998, S. 4071f.).
Klingemann unterscheidet vier Dimensionen, wobeiaidisten beiden noch weiter unterteilt
werden: positionsorientierte Kriterien (ideologismiher mit Bezug auf Gruppeninteressen
begrindet), performanzorientierte Kriterien (p&fid- oder rollenbezogene Performanz),
moralische Kriterien (Werte und Normen, an deneh die Parteien messen lassen mussen)
und expressive Kriterien (die mit der Parteiidekéfion eng verknipfte, allerdings auch
negative affektive Orientierungen einschlieBendéder Parteinennung verbundene
Befriedigung oder Ablehnung). Verzichtet man wedwear grol3en Nahe zur
Parteiidentifikation auf die expressive Dimensisn Jassen sich vier Dimensionen
spezifischer Parteienimages unterscheidenRdgponsivitat der Partei gegeniber den
Interessen und Wertvorstellungeer Biirge®, die Sachkompeterder Partei, ihre
Rollenperformanzind ihreGlaubwirdigkeif Fir diese vier Dimensionen schlagen wir
nachfolgend Operationalisierungen vor, die mitetges geschlossenen Formats erhoben
werdenl0 Wir haben uns fur dieses Instrument entschiedefi,wir darin zum einen die

wesentlichen Entscheidungskriterien von Wahlermdsgntiert sehen und es zum anderen

8  Die Dimension der Responsivitét verweist auf Fetodie im soziologischen Ansatz zur Erklarung des
Wabhlverhaltens (vgl. grundlegend: Lazarsfeld el 868 [1944]) eine wesentliche Rolle spielen. Imdlien
mit den gleichen sozialstrukturellen Merkmalen eckeln zum einen ahnliche Interessen und
Wertvorstellungen und gehéren zum anderen auclylééshen sozialen Gruppen an. Durch die sozialen
Kontakte in den Gruppen passen sich die indiviéwedin die in der Gruppe vorherrschenden Einstediang
und Verhaltensweisen an, weil Menschen versuchénhrar Umwelt méglichst im Einklang zu leben, und
der Homogenisierungseffekt durch sozialen Druck somiale Kontrolle seitens der Gruppe noch verstérk
wird. Der soziologische Ansatz ist somit an dasadpgychologische Modell anschlussfahig, indem die
soziale Gruppenzugehérigkeit — mit den daraus tieseihden Interessen, Werten und Normen als
intervenierende Variablen — als Erklarungsfaktordiég Identifikation mit einer bestimmten Partei
angesehen wird. Gleichzeitig beeinflussen dies¢dfak aber auch Teile der spezifischen mentalen
Vorstellungsbilder, die sich das Individuum voreallParteien macht (z.B. Sanders 1988). Wir vermuten
dass diese Pragung in der Gegenwart nur noch sthwealbanden ist, wollen dies aber explizit prifen.

9 Vergleicht man unser Schema der Parteienimagesanivon Johns verwendeten Images, so diirften die
folgenden Images einander ahneln: Responsivitépanht am ehesten ,in touch with ordinary people*.
Verlasslichkeit ist eine wichtige Facette von Ghlatibdigkeit (Integritat); insofern korrespondiertegps its
promises” mit Glaubwiirdigkeit; Rollenperformanz déeum ist sehr ahnlich zu ,capable of being a gtron
government” (Johns 2012, S. 8).

10 | In effect, open questions ask voters for theiagias of a party as it actually is, while closedstjoes
specify what that party should be and ask voteosiabow closely it conforms to that ideal” (Johr@s. 2,

S. 8).



dennoch als ein relativ kurz gefasstes InstrumentRiestriktionen von Wahlstudien
Rechnung tragt. Dass unser Vorschlag naturgemafs€hresidungen mit den Vorschlagen
Brettschneiders (2001, 2002), Schneiders (2004) dele Imagelisten verflugbarer
Wabhlstudieal aufweist, ist der Tatsache geschuldet, dassen &éllen versucht wurde, die
Bandbreite der Wéahlerwahrnehmungen mdglichst akdeii wenn auch mit

unterschiedlichen Akzentuierungen.

Abbildung 1 zeigt ein erweitertes Ann-Arbor-Modeti,demspezifische Imageson
KandidatenundParteiendie unmittelbaren, im Prinzip wandelbaren Erkl&@sgré3en der
Wahlentscheidung darstellen. Grau unterlegt siecKadinzepte des Modells, fur die wir in der
nachfolgenden empirischen Analyse Messungen zuiigeng haben. Am Ausgang des
~funnel of causality” stehen mit den Zugehdrigkeit®i sozialen Gruppen grundlegende
Bestimmungsgrinde der Wahlentscheidung, die veglhitber Interessenwahrnehmungen

und Wertorientierungen Argumente flr eine langstifje Bindung an eine Partei liefern.

Wie bei den allermeisten Varianten eines Ann-Arbladells handelt es sich auch bei diesem
um Imagevorstellungen erweiterten Modell um eirtiBanodell12 Au3en vor bleibt in der
Abbildung nicht zuletzt die medial vermittelte Koramkation tGiber Parteien und Kandidaten:
Gerade Parteienimages als kurzfristig wandelbarsteitungen werden maf3geblich auch
vom jeweils aktuellen politischen Diskurs und dexdmalen Berichterstattung tber Parteien
abhangen (vgl. Sanders/Norris 1998). Vor allem dammmn man den Wandel von
Parteienimages mittels eines longitudinalen Desggkkiren wollte, misste man Uber
differenzierte Indikatoren der Medienrezeption ierbdindung mit den transportierten Inhalten
der Berichterstattung verfiigen. Da wir fur unsempeische Analyse weder auf Indikatoren

der Medienrezeption, noch auf inhaltsanalytischee®aurtickgreifen kénnen und wir zudem

11 |m Politbarometer 2010 West (ZA5557) werden diedemttribute ,fortschrittlich®, ,glaubwiirdig®,
,Sozial* und ,kimmert sich um die Belange der Biifgebgefragt (V124 bis V127); allerdings mussen die
Befragten sich entscheiden, welcher Partei sigesieilige Eigenschaft am ehesten zuordnen, sofdass
jede Partei nur die Information vorliegt, ob dig&hschaft an erster Stelle genannt wurde oder.nicht

12 wir unterstellen hier, im Einklang mit der herreolen Auffassung in der Wahlforschung, dass die
Parteiidentifikation die Parteienimages maRgehtiétyt und nehmen keine Riickwirkungen an. Gerade fir
die langere Sicht wird in der Literatur aber aughMoglichkeit erdrtert, dass Abschwéachungen von
Parteibindungen oder auch Verschiebungen solchetuBigen zwischen Parteien durch eine Verédnderung
von Parteienimages eingeleitet werden konnten: ifigua realignment phase, the crucial factor woelehs
to be the gross images of the parties as theyaaceped (whether accurately or not) by voterdin t
process of forming or, to a lesser extent, changlagtifications* (Sellers 1965, S. 26; ahnlichllimg
1976, S. 217). Des Weiteren vereinfacht unser Madsbweit, als dass wir in Abbildung 1 allein fdie
Parteiidentifikation neben dem tber Parteienimagesiittelten Effekt auf die Wahlabsicht auch einen
direkten Effekt vorsehen, nicht aber fur Interes$&erte und Normen sowie die Zugehorigkeit zu denia
Gruppen. Damit wollen wir solche Effekte nicht asldeRen, halten diese aber im Vergleich zum dinekt
Effekt der Parteiidentifikation fir weniger bedeuts
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mit einem Querschnittsdesign arbeiten, haben wirAspekt der politischen Kommunikation
in Abbildung 1 ausgeblendet.

Abbildung 1: Parteienimages im Ann-Arbor-Modell dgahlentscheidung

spezifische
Kand.images:
Fuhr.qualit.
Glaubwirdigk.
Themenkomp.
Sympathie
(Parteirepras.)
Soz. Grup- Interessen, .| Partei- Wahl-
penzugehor, l\\l/x(:rrr:z’n identifikation absicht
spezifische
Parteienimages:
Responsivitat
Sachkompeten
Rollenperfor-
manz
Glaubwiurdigk.

Eine fur kiinftige Analysen sinnvolle Erweiterungsddodells, auf die wir hier ebenfalls
verzichtet haben, da wir in unseren Daten Uberek®assungen flr (spezifische)
Kandidatenimages verfiigen, kdnnte darin bestehemBakziehungen zwischen
Parteienimages und Kandidatenimages zu expliziendnn das Modell aufzunehmen. So
konnte ein Spitzenpolitiker auf lange Sicht seiaet® pragen und auf diese Weise Facetten
seines Images in der langen Frist auf seine Rarariragen (Curtice/Holmberg 2005, S.
248ff.). Eine derartige Beziehung wurde flr Poétikvie Francois Mitterand oder Margaret
Thatcher behauptet (King 2002, S. 5) und dirfteaushrscheinlicher sein, je langer der
Spitzenkandidat und/oder Vorsitzende einer Parésiednach seinen Vorstellungen zu formen
vermochte. Auch innerhalb des personlichkeitszertemn Modells von Schumann ist eine
Ubertragung von Kandidatenimages auf Parteienimadésrbar (2001, S. 68). Denkbar
ware freilich auch umgekehrt, dass vor allem behneeniger bekannten Politikern die

(wahrgenommenen) Eigenschaften der Parteien aahd®rsonal transferiert werden.
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3. Empirische Analysen

Ziel dieses Abschnitts ist es zuerst, theoretiggrindete Operationalisierungen von
Parteienimages in Deutschland vorzulegen und dédimiorstellungen der Wahler Gber die
deutschen Parteien zu charakterisieren (3.1). tligreifen wir auf die Daten der von
infratest dimap durchgefuhrten ARD-Deutschlandtsewaim April 2011, April 2012 und
Februar 2013 zurtick. Sodann wollen wir das in Ahlnlg 1 dargestellte Modell fir 2013 in
Teilen empirisch schatzé®.Dazu bieten sich im Wesentlichen zwei untersciibdl
Perspektiven an: Erstens lasst sich fragen, wekth8en die Zuschreibung von
Parteienimages im Einzelnen beeinflussen (3.2).it8wg wollen wir prifen, in welchem
Malie die Zuschreibung spezifischer Parteienimageg/dhlentscheidung pragt. Dies wird in
einem ersten Schritt fir die gesamte Wahlerschaéiraucht (3.3). In einem zweiten Schritt
liegt das Augenmerk dagegen auf der Bedeutung adeiEnimages in Teilgruppen der
Wahlerschaft: Hier geht es darum, herauszufindewglchen Teilgruppen Parteienimages
eine besonders grof3e Rolle bei der Entscheidungnatgn einer Partei spielen (3.4).

3.1 Die Operationalisierung von Parteienimagesderdn Verteilung in Deutschland

Beginnen wir mit der Beschreibung unserer Vorsahl&garteienimages zu messen. Die
Responsivitat einer Parteien Birgern gegeniber messen wir mit der Auss2geRartei ist
birgernah*, dissachkompetennit der Aussage ,Die Partei hat die richtigen Kepiz“. Die
Rollenperformanz der Partenessen wir in allen drei verwendeten UmfragendaitAussage
.Die Partei hat fahige Politiker”, in der Umfragem Februar 2013 zuséatzlich mit der
Aussage ,Die Partei macht im Bundestag eine gubeit Motiviert ist dieser zweite
Indikator dadurch, dass der Stimulus ,fahige Haditi die Messung womaoglich zu nahe an
die Kandidatenorientierungen rickt und wir deslalbh einen alternativen Indikator der
Rollenperformanz testen wolltér.Zuletzt wird die wahrgenomme@aubwurdigkeiteiner

Partei direkt durch die Aussage ,Die Partei isuglalrdig” operationalisiert.

13 Die Erhebung vom Februar 2013 enthalt im Vergleiglden Erhebungen von April 2011 und April 2012
deutlich mehr Variablen, die fiir unser Erklarungsgelbwichtig sind, darunter die Parteiidentifikatio

14 Ein strenger Test gerade des Indikators ,Die Pheefahige Politiker* wére freilich erst dann gégn,
wenn wir auch Messungen fur Kandidatenorientierarigadie Analyse einbeziehen kénnten.
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In Tabelle 1 sind die Prozentsatze der , trifft Aritworten fir die einzelnen
Imagekomponenten fir sechs Parteien in den Jalirehtds 2013 dargestellt. Der
augenfalligste Befund in Tabelle 1 dirfte die kiAveeiteilung der Imagewerte sein:
CDU/CSU, SPD und Griine erhalten fast durchgangiglben finf Eigenschaften hohe
Zustimmungswerte. Deutlich schlechtere Imagezudaimngen bei samtlichen Eigenschaften
finden sich dagegen bei der FDP, der Linken undRieatenl5 Fir die beiden Volksparteien
sind die hohen Zustimmungswerte angesichts untiezeretischen Uberlegungen zu
erwarten, da CDU/CSU und SPD im Vergleich zu demidren Parteien deutlich hohere
Anteile an Parteigebundenen aufweisen und die ifidlation mit einer Partei sich positiv auf
ihr Image auswirken musste. Aber auch die Grinearscheiden sich im
Untersuchungszeitraum deutlich von den anderen(klesneren) Parteien. Die erste
Befragung im April 2011 fand kurz nach der Reakataktrophe im japanischen Fukushima
statt, als die Griinen in der politischen Stimmungli@ Werte der SPD heranreichten und die
Partei durch die Thematisierung ihres ,Markenketsisiwelt und Atomkratft in der
Bevolkerung hohes Ansehen genoss. Zu den Befrageaitgsnkten im Frihjahr 2012 und
2013 wurde sie zwar nicht mehr als ,neue Volkspagehandelt, aber sie war mit deutlichem
Abstand zu den anderen drei kleineren Parteieridaeutige dritte Kraft im Parteiensystem.
Die FDP erhélt 2011 und 2012 in den meisten Imaggamenten die geringsten
Zustimmungswerte. Dies verwundert nicht, hat siehdeach ihrem grofR3en Erfolg bei der
Bundestagswahl im Herbst 2009 die Erwartungen Wféhler enttauscht, ihr Vertrauen
verspielt und ihren ,Markenkern* verloren. Dies fighschon im ersten Halbjahr nach der
Wahl zu einem dramatischen Absturz, den sie bi8mmdestagswahl 2013 nicht mehr

auffangen konnte.

Neben dieser Grobeinteilung der Imagewerte diffeieren die Befragten ihre Einschatzung
der Parteien je nach Eigenschaft: So wird etwali#@d/CSU, anders als der SPD und den
Grinen, nur von rund der Halfte der Befragten Biirgbe zugesprochen; fahige Politiker
hingegen sehen die Befragten bei der Union miti@2éht (Februar 2013) mehr als bei der
SPD und den Grinen, worin sich sicherlich nichetatlauch die hohen Beliebtheits- und

Kompetenzwerte von Angela Merkel in der Wahlerschasdriicken.

15 Die in Tabelle 1 berichteten Werte basieren wighaalle nachfolgenden Analysen auf gewichteten mate
Folgende Merkmale werden in die Gewichtung einberoglaushaltsgrofie, Alter, Geschlecht, Bildung,
Region (Ost-West zum Ausgleich des leicht dispropoalen Ansatzes). Um den Mobilfunkanteil im
Deutschlandtrend adaquat zu bericksichtigen, aérfalgh eine Designgewichtung, welche die Haushalts-
(Festnetzstichprobe) und Personenstichprobe (Motkifitichprobe) zusammenfihrt und die ungleichen
Auswahlwahrscheinlichkeiten korrigiert.
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April 2011 Cbu/CsuU  sPD FDP Grine Linke

Die Partei ist birgernah 45 63 22 75 43

Die Partei hat die richtigen Konzepte 34 39 16 54 17

Die Partei hat fahige Politiker € 71 40 61 34

Die Partei ist glaubwiirdig 38 45 17 62 22

Nmin 1027 932 968 958 890

Nmax 1056 976 981 979 946

April 2012 Cbu/Csu  sPD FDP Grine Linke Piraten
Die Partei ist birgernah H 70 25 70 44 65
Die Partei hat die richtigen Konzepte 50 17 45 16 26
Die Partei hat fahige Politiker 76 76 33 60 37 16
Die Partei ist glaubwiirdig 49 56 13 57 25 48
Nmin 927 894 937 924 869 704
Nmax 959 959 957 944 912 839
Februar 2013 CbhuU/CSU SPD FDP Grine Linke Piraten
Die Partei ist birgernah £ 75 31 76 52 42
Die Partei hat die richtigen Konzepte 57 25 51 25 16
Die Partei hat fahige Politiker 83 76 43 68 46 11
Die Partei macht im Bundestag eine

gute Arbeit 71 70 33 67 34 -
Die Partei ist glaubwiirdig 58 58 31 63 32 21
Nmin 932 926 907 915 878 811
Nmax 968 958 957 955 927 846

Daten: infratest dimap Deutschlandtrend April 204fsil 2012 und Februar 2013, eigene Berechnungen.

Antwortkategorien und Kodierung: 1 ,trifft zu“, Qrjfft nicht zu*.

Hinweis: Grau unterlegt ist bei jedem Imageindikater gré3te Anteil unter den sechs Parteien.
Lesebeispiel: 54 Prozent der im Februar 2013 Bafragnit giltigen Angaben schreiben der CDU/CSU das
Imageattribut ,Die Partei ist burgernah“ zu.

Dass sich Imagezuschreibungen, wie in der Konzégiiaing als kurzfristig variable Grol3e

vorgesehen, auch in durchaus kirzerer Zeit deutlenideln kdnnen, zeigen besonders die

Werte flr die Piratenpartei: Im April 2012, als sech den Sensationserfolgen bei der

Berliner Abgeordnetenhauswahl im September 201 1dend.andtagswahl im Saarland im

Marz 2012 auch bundesweit auf der Hohe ihres Amsehei der Bevolkerung war, attestierte
ihr knapp die Halfte der Befragten GlaubwirdigkEin Jahr spater, nachdem die Partei Uber

viele Monate hinweg nur noch durch gravierenderipaeiliche Streitigkeiten aufgefallen
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war und sich die Wahrnehmung der Partei als niattrmernst zu nehmende ,Chaostruppe’
verfestigte, konnten sich nur mehr rund 20 ProdenBefragten zur Zuschreibung von

Glaubwirdigkeit entschlie3en.

3.2 Wovon héangt die Zuschreibung von Parteienimag@s

Anhand der Daten von 2013 wollen wir nun analysieveovon die Zuschreibung von
Parteienimages abhangt. Parteienimages leitenvgiehn Abbildung 1 dargestellt, auch aus
der langerfristigen Parteiidentifikation ab. Diegederum grindet auch auf den
Gruppenzugehorigkeiten und den in diesen Gruppémewischenden Werten und
Interessenerwagungen, so dass die Zugehoérigkezalen Gruppen indirekt, vermittelt
Uber die Parteiidentifikation, auch in der Gegerntweam Teil noch das Bild prdgen mag, das

sich die Burger von den Parteien machen.

Insgesamt dirften soziale Grol3organisationen va&dchen und die Gewerkschaften
merklich an Einfluss eingebul3t haben, wenn es wpdhtische Urteilen der Birger geht.
Doch hat die Diskussion um die Individualisierurey Wahlentscheidung gezeigt, dass
individualisiertes Entscheiden keineswegs auchgebinde (soziale) Entstrukturierung
bedeuten muss: Gehdrt man einer sozialen Gruppiaan, heildt dies in der Gegenwart zwar
nicht mehr zwangslaufig, dass man die WahrnehmuogdrBewertungen der
Gruppenmitglieder teilt oder sich der Gruppennonschlielt; &hnliche Wahrnehmungen
etwa der 6konomischen Interessen einer Gruppe nedgemim Ergebnis auch bei
individualisierten Wahlern zu sozialstrukturellfdienzierten Wahrnehmungen von Parteien
fuhren (vgl. z.B. Mller 1998; Ohr 2005). Aufgruddr Ansprache heterogener
Wabhlergruppen durch die Volksparteien durfte siehden Images, welche speziell diesen

Parteien zugeschrieben werden, allerdings eherateigepragtes Sozialprofil ergeben.

Wir stellen im nachfolgenden Analyseschritt daralif welcherGesamteffekdie

Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen auf die Zuweisumyg Parteienimages hat und blenden

16 (...) the living environment of each individual nhigplay a role. That is, depending upon factorhsas
class, income, race or sex, we might expect thtgrdnt individuals would look at the world of pibdis in
different ways. And these different ways of lookatgpolitics, in turn, would lead to different inegof the
parties* (Sanders 1988, S. 587; vgl. dazu auch Bai®old 1995, S. 45-51).



15

dabei den Vermittlungspfad Uber die Parteiideratiin bewusst aus; ebenso gilt dies fiir
den Vermittlungspfad Uber die Wertorientierungegl.(Abbildung 1), fir welche wir zudem
keine Messungen in unseren Daten haben. Nicht lalief8en wollen wir des Weiteren einen
durchaus mdglichen direkten Pfad von der Zugehérigiu sozialen Gruppen zu einzelnen
Parteienimages. Unsere Fragestellung hier ist aiigostarkParteienimages auch in der
Gegenwart noch auf Gruppenzugehdérigkeiten beruhidrerwelche Vermittlungswege dies

erfolgt, soll hingegen an dieser Stelle nicht aasgeitet werden.

Die abhangige Variable der logistischen Regressizalygsen ist die Zuschreibung eines
Images zu einer Partei, also etwa die Zuschreibglagbwirdig“ zur SPD; erklarende
Variablen sind diéMitgliedschatft in einer Gewerkschaftie Konfessionszugehdrigkeder
Bildungsgrad die KlassenlageAlter, Geschlechtind dieRegion(alte vs. neue Bundeslander)
(zu den Kodierungen vgl. den Anhang und dort Tab&R exemplarisch fur die CDU/CSU).
Abbildung 2 stellt fur die finf Imagebewertungerdudie sechs Parteien anhand des Pseudo-
BestimmtheitsmalRes von McFadden dar, wie gut esgietlie Imagebewertungen mittels

der einbezogenen Sozialmerkmale zu erkldfem wenigsten weisen die
Imagezuschreibungen bei der SPD ein klar erkensl&weialprofil auf; etwas eher ist dies

bei der CDU/CSU und den Grunen der Fall, was sicleight h6heren Werten des Pseudo-
Bestimmtheitsmalies ablesen lasst. Dabei ergebeimsien meisten Fallen plausibel
interpretierbare Effektmuster: So werden positimagdes den Griinen bei den Hochgebildeten
(spiegelbildlich mit geringerer Wahrscheinlichkegi den Niedriggebildeten) und den
westdeutschen Wahlberechtigten mit hherer Wahisattekeit, bei den Arbeitern mit
geringerer Wahrscheinlichkeit zugewiesen (ohne lTgb@&ei den Images der CDU/CSU
scheint der Unterschied zwischen kirchlich Gebuedamd Kirchenfernen durch, indem
Protestanten und Katholiken die Union systemat&aifiger positiv einschatzen (Anhang,
Tabelle A2). Zum Teil Uberraschende Effekte zeigieh bei den Images der FDP, so etwa

die héhere Wahrscheinlichkeit positiver Imagebewsgen bei Kirchengebundenen

17 Die direkte (bivariate) Beziehung zwischen Paditifikation und den Parteienimages ist
erwartungsgemal sehr eng. Wir haben fur jede Paapairat logistische Regressionsanalysen gerechnet,
wobei jeweils ein Imageattribut einer Partei did&igige Variable ist und durch die Parteiidentifiia zu
dieser Partei erklart wird (zu den Kodierungen dig. Legende zu Tabellen 2.1 und 2.2). Die mittiere
Pseudo-Bestimmtheitsmafie sind in Abbildung Al awggsen (vgl. Anhang).

18 Im Anhang haben wir zur Veranschaulichung — exanigith — die kompletten Regressionsergebnisse fiir
die CDU/CSU aufgefiihrt (Tabelle A2), die Regresstabellen auch fur die anderen Parteien stellen wir
auf Anfrage gerne zur Verfiigung. Ebenfalls nichituwtaentiert haben wir separate Analysen nur fur
westdeutsche Befragte (Linkspartei: jeweils wedistehe und ostdeutsche Befragte separat), die im
Vergleich zu den Analysen der gesamten Stichproinéleinere Abweichungen ergeben.
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einerseits, bei Geringgebildeten andererseits (dlabelle). Am klarsten konturiert ist das
Sozialprofil der Imagebewertungen bei der Linkspiawhd ganz ausgepréagt bei den Piraten,
wobei vor allem bei letzteren die Pseudo-Bestimitgh®e3e weit Uber den Werten der
anderen Parteien liegen: Kirchengebundene, seienaggelische, seien es katholische,
schreiben der Linken mit einer weit kleineren Wahesnlichkeit positiv bewertete
Eigenschaften zu; wahrscheinlicher wird dagegea saiche Zuschreibung in der Gruppe un-
oder angelernter Arbeiter. Hinsichtlich der Konfeasund der Klassenlage sind die Profile
bei den Piraten sehr &hnlich zur Linken; &hnliclies Weiteren, dass jeweils die Jiingeren
beiden Parteien eher positive Eigenschaften zuwgigenn auch bei den Piraten
systematischer und ausgepragter. Ein klarer Urttexdast aber, erwartungsgemal, die
signifikant haufigere positive Bewertung der Linke#i den ostdeutschen Befragten, ein
Muster, das bei den Piraten nicht auftritt (ohnbédlie).

Abbildung 2: Parteienimages und die Zugehorigkeisazialen Gruppen (Pseudo-
Bestimmtheitsmalfie)

bldrgernah
0,2
0,16
0,12
< ~
~
L 0,08 ~. o
glaubwurdig /7 ~ . __ richtige Konzepte
\0’0 N /
3 p = CDU/CSU
O‘f(‘ . SPD
'. .;. ., ...... Griune
= = FDP
Linke

= . «Pjraten

gute Arbei

Bundestag fahige Politiker

Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28iyene Berechnungen.
Lesebeispiel: Bei der Linkspartei und dem Imagdnttr ,Die Partei ist birgernah* betrdgt das Pseudo-
Bestimmtheitsmald hach McFadden rund 0,09.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass digelsrbesonders der kleineren deutschen
Parteien auch in der Gegenwart durch die Zugehéitigki sozialen Gruppen gepragt werden.
Allein bei den beiden groRen Parteien, und hierali@m bei den Sozialdemokraten, besteht

nur mehr ein schwacher Gruppenbezug.

3.3 Parteienimages und Wahlentscheidéng

Will man die Relevanz von Parteienimages fur déviduelle Wahlentscheidung bestimmen,
ist es zentral, diParteiidentifikationzu bertcksichtigen: In der Logik des Ann-Arbor-
Modells, auch nach unserer Darstellung in Abbildlingt diese Kontrolle zwingend, da die
Parteiidentifikation im Modell zum einen eine demalges vorgeordnete Grol3e und zum
anderen eine der wesentlichen Determinanten detalysibht ist. Fir den Nachweis der
Relevanz von Parteienmages fir die Wahlentscheidursg deshalb getestet werden, ob
diese auch Uber die Parteiidentifikation hinaug®eiBeitrag zur Erklarung des
Wabhlverhaltens leisten (=Nettoeffekte). Die Hypas#hevonach Parteienimages die
Wahlentscheidung mal3geblich beeinflussen, wirdrsene besonders strengen Test
unterzoger?0 Die Strenge des Tests erfahrt freilich insofemedtinschrankung, als wir
aufgrund fehlender Indikatoren in unseren Datehtracich gleichzeitig fur
Kandidatenimages kontrollieren kdnnen. Um dieses&irinkung zumindest partiell
auszugleichen, haben wir als weitere Kontrollvdaabmit der Mitgliedschatft in einer
Gewerkschaft, der Konfessionszugehdorigkeit, derduBigsgrad, dem Alter, dem Geschlecht
und der Region (alte vs. neue Bundeslander) nochtige Indikatoren sozialer

Gruppenzugehdrigkeiten in die (binaren) logistiscRegressionsanalysen aufgenommen (zu

19 Bei der Erhebung unserer Daten im Februar 20&Besi Monate vor dem Termin der Bundestagswabhl,
wird die Wahébsichtdie letztliche Wahlentscheidung noch nicht gangiverfassen, wie das bei einer
Wabhlstudie unmittelbar vor dem Wahltag der FallB3nn grundsatzlich gilt die Regel, dass die
Wabhlabsicht umso starker einer (bloRen) politiscBBmmung ahnelt, je gréRer die zeitliche Distanmnz
Wabhltermin ist (Ohr/Rattinger 1993). Immerhin findiée Befragung bereits im Wabhljahr statt; erste
wichtige Wahlkampfereignisse, so die Nominierung 88 D-Kanzlerkandidaten, haben stattgefunden.

20 Aus einer anderen Perspektive mag man allerdingss argumentieren, dass manstriktkontrolliert,
wenn man die Parteiidentifikation einbezieht, ddigser bereits kiirzerfristige Orientierungen wie d
Parteienimages enthalten seien: ,On a Fiorina ngadhat would be to over-control because the
partisanship variable already includes some oeffects of party image” (Johns 2012, S. 11).
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den Kodierungen von Wahlabsicht und Parteiidergtidn vgl. die Legende zu den Tabellen
2.1und 2.2%1

Dass zwischen Parteienimages und Wahlentscheidnagege Beziehung besteht, ist eine
grundlegende Hypothese unseres Beitrags. Wie ageinmt Hinblick auf etwaige
systematische Unterschiede zwischen einzelnen atiegatenbei der Erklarung der
Wahlentscheidung aus? Aus der Forschung zu deni#@edimages wissen wir, dass es vor
allem die im engeren SirpolitikrelevantenAttribute wie die wahrgenommenen
Fuhrungsqualitaten, die Verlasslichkeit oder diethaeenswuirdigkeit sind, welche die
Gesamtbewertung eines Politikers oder die Wahlbetdang bestimmen (Miller et al. 1986;
Ohr/Oscarsson 2011), wahrepalitikfernereEigenschaften von geringerer Bedeutung sind.
Da unsere funf Indikatoren allesamt den politikvaleten Attributen zuzurechnen sind,
konnen wir uns diese Unterscheidung nicht zunutzehan. Dennoch kdnnte es je nach der
politischen Konstellation, in der eine Partei siehade befindet, systematische Unterschiede
auch zwischen den politiknahen Imagezuschreibuhgesichtlich der Relevanz fiir die
Wahlentscheidung geben: Insofern einer Parteiiber ®estimmten Eigenschatft ein
schlechtes Image zugewiesen wird, konnte ebendigeSichtbarkeit der Partei in dieser
Hinsicht erh6hen und dartber den Effekt des betnelién Attributs auf die Wahlentscheidung
verstarken (zu diesem Mechanismus bei Kandidatagesa. Ohr/Oscarsson 2011, S. Z33).

In den Tabellen 2.1 und 2.2 sind die Nettoeffeldewder Imagedimensionen fir CDU/CSU,
SPD, Griine und FDP wiedergegeben: In den Regressiatysen ergeben sich sehr enge
Beziehungen zwischen den Imagebewertungen und dataldsicht zugunsten einer Partei.
Bei allen Parteien erh6ht sich das Pseudo-Bestimitathald noch einmal ganz erheblich,
wenn zusatzlich zur Parteiidentifikation (und dearkinalen der Gruppenzugehdérigkeit) die
Parteienimages als erklarende Merkmale in die Bsgresgleichung aufgenommen werden.
Richtet man den Blick auf die einzelnen Imageattebso finden wir fur alle fiinf Indikatoren
relevante und signifikante Effekte.

21 Fir Linkspartei und Piraten berichten wir keingdbnisse, da in beiden Fallen Schatzprobleme audgru
sehr kleiner Zellbesetzungen auftraten. Um die Medér CDU/CSU, SPD, Griine und FDP stabil
schatzen zu kdnnen, haben wir das Merkmal der Kidage (mit sechs 0-1-kodierten Dummy-Variablen)
nicht einbezogen, ansonsten aber fir alle uns zlighen Merkmale der Zugehdrigkeit zu sozialen
Gruppen kontrolliert.

22 Aarts und Blais (2011) finden in ihren Analysemegen keine Bestatigung fiir eine
.Negativitatshypothese", sondern sprechen auf danage ihrer Ergebnisse sogar von einem ,posjtivi
bias“ (2011, S. 179)
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Tabelle 2.1: Wahlabsicht und Parteienimages: CDW@8d SPD

cbu/CcsuU SPD
Responsivitat,biirgernah® 0,492 0,935
Sachkompetenzrichtige Konzepte® 0,976 1,741
Rollenperformanz,fahige Politiker* 0,979 0,818
Rollenperformanz,gute Arbeit Bundestag" 1,441** 1,313
Glaubwurdigkeit ,glaubwuirdig* 0,676* 0,285
Parteiidentifikation (zu jew. Partei) 2,968 2,785
-2 Log-Likelihood Nullmodell 997,126 896,611
-2 Log-Likelihood Gesamtmodell 499,881 493,767
Pseudo-R(McFadden) 0,499 0,449
A Pseudo-RParteienimages 0,111 0,121
n 759 741
Tabelle 2.2: Wahlabsicht und Parteienimages: GinteFDP
Grine FDP
Responsivitat,birgernah” 0,400 -1,183
Sachkompetenzrichtige Konzepte* 1,612 1,199
Rollenperformanz,fahige Politiker" 1,850 1,835
Rollenperformanz,gute Arbeit Bundestag” 0,537 0,258
Glaubwurdigkeit ,glaubwuirdig* 0,377 1,569
Parteiidentifikation (zu jew. Partei) 4,406 4,150
-2 Log-Likelihood Nullmodell 598,472 229,547
-2 Log-Likelihood Gesamtmodell 284,537 126,588
Pseudo-R(McFadden) 0,525 0,449
A Pseudo-RParteienimages 0,081 0,163
n 742 742

Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB26igene Berechnungen.

Binare logistische Regression; eingetragen istijewder logistische Regressionskoeffizient; als Kolfvariablen einbezogen wurden neben
den in beiden Tabellen aufgeflihrten Variablen derkvhale Gewerkschaftszugehdrigkeit, Konfessionduibsgrad, Alter, Geschlecht und
Region, fur die wir aus Platzgrinden auf die Ausweg der logistischen Koeffizienten verzichten; d*< 0,01; * o < 0,05 (jeweils
zweiseitiger Test);A Pseudo-R (McFadden): Zuwachs, wenn zusétzlich zur Partefifleation mit der jeweiligen Partei (und den
Merkmalen sozialer Gruppenzugehdrigkeit) die fimageindikatoren in die Regressionsgleichung aufgenen werden.

Antwortkategorien und Kodierung
Wahlabsicht Parteil ,betreffende Partei genannt”, 0 ,andere Paxied bei Wahlabsicht genanntParteienimagesl ,trifft zu®, 0 trifft

nicht zu“; Parteiidentifikation zu jeweiliger Parteil ,betreffende Partei genannt’, 0 ,andere Pamggnannt oder ,keine
Parteiidentifikation“ oder Angabe von ,weil3 nicht".

Unterschiede gibt es zwischen den Parteien insgi¢srdass einzelne Eigenschaften nur bei
bestimmten Parteien die Wahlwahrscheinlichkeit lremd Vermutlich gibt es hierfur nicht die
eine passende Interpretation. Bemerkenswert ist dbss in einigen Fallen, so bei der
Rollenperformantg,fahige Politiker) und der CDU/CSU oder dBiirgernaheund der

Glaubwirdigkeitbei den Griinen, jeweils diejenigen Eigenschatfient signifikant zur
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Parteienwahl beitragen, bei denen gerade keinef@werliegen und der Partei, ganz im
Gegenteil, das positive Attribut am meisten untiemaParteien zugeschrieben wird. Dieses
Muster kénnte durchaus der formulierten Annahmepethen, wonach solche Attribute, bei
denen eine Partei in der jeweils aktuellen Situaéiber schlechter wahrgenommen und
bewertet wird und die womoglich deswegen eine l®b#fientliche Sichtbarkeit erlangen, die

Wabhlentscheidung starker beeinflusgén.

Insgesamt zeigen die Analysen, dass Parteienimagber die Parteiidentifikation hinaus —
einen eigenstandigen und hochst relevanten Einflutdie Wahlabsicht zugunsten einer
Partei ausuiben. Man kann dies an beachtlichen Aseacdes Pseudo-Bestimmtheitsmales
festmachen, an der hohen Zahl signifikanter Effekter, am anschaulichsten, an dem in
vielen Fallen deutlichen Anstieg in der Wahrschehkeit, die Partei zu wahlen, der man ein

bestimmtes Imageattribut zuschreibt (zu letztereiteKum vgl. 3.4).

Zu berucksichtigen ist dabei freilich, dass — allteallem — die ermittelten Nettoeffekte wohl
etwas Uberschéatzt sein durften, weil wir mit deméidatenimages Erklarungsmerkmale nicht
in die Schatzung einbeziehen konnten, die aus¢tisoher Sicht sowohl mit den

Parteienimages als auch mit der Wahlentscheiduggesammenhé&ngen werden.

3.4 Konditionale Effekte von Parteienimages aufWfi@hlentscheidung

Zwei Mechanismen kdnnten zu unterschiedlich staBe&zriehungen zwischen
Parteienimages und der Wahlentscheidung fuhreteissollte das Gewicht von
Parteienimages fur die Wahlentscheidung davon aj@mgrob einéarteiidentifikation
besteht. So ist zu erwarten, dass Parteienimagg@®litesch unabhéangigen Burgern eine
deutlich gro3ere Rolle fur die Wahlentscheidunglemi, als dies bei den Parteigebundenen
der Fall ist: Wahrend an eine Partei gebundene &v&@tiva bei kurzfristig verschlechterten
Imagebewertungen im Zweifel eine Wahlentscheidam&inne ihrer langfristigen

Parteiidentifikation treffen mogen, ist eine degetAbwagung bei den politisch

23 Johns vermutet zudem, dass Parteienimages wirkuifgiger oder deren Wirkungen aus Sicht der
Parteien zumindest berechenbarer seien, wenn Inedigesnit Valenzissues als mit Positionsissues
verbunden seien: ,(...) a party is on safer grouritsifmage involves associations with valence nathan
position issues” (2012, S. 6). Von unseren fiinfkatbren hat nur einer (,richtige Konzepte*) einen
gewissen Bezug zu unterschiedlichen Positionerinhlerschaft, was sich in unseren Analysen jedoc
nicht in systematisch abweichenden Effekten auf/dadlabsicht niederschlagt.
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Ungebundenen nicht mdglich. Fur diese Gruppe wevedeschlechterte (oder verbesserte)
Imagevorstellungen viel starker und ungefiltert digf Wahlentscheidung ausstrahlen. Eine
zweite, damit vereinbare Begriindung unserer Annatumenoderierenden Wirkung einer
langfristigen Parteibindung stellt auf einen ,Qajfi-Effekt ab: Wenn die Wahrscheinlichkeit
daflr, eine Partei zu wéahlen, weil man sich diesgbunden flhlt, ohnehin bereits sehr hoch
ist, dann werden positive Vorstellungen von digzamtei nur noch wenig an Sicherheit

hinzufigen kénnen.

Wenn, zweitens, zutrifft, dass auf Parteienimagesallem dann fur die Wahlentscheidung
zuruckgegriffen wird, wenn keine spezifischererotniationen tber Parteien vorliegen, dann
sollten Parteienimages besonders bei Birgern,ai@adlitik fern stehen und sich nur wenig
Uber Politik informieren, die Rolle vorinformation shortcuts®einnehmen (Popkin 1991):
Birger, die nur wenig in politische Fragen invotvigind, kdnnten die in der
Medienberichterstattung aktuell vorherrschendenr®@dungen von Parteien tibernehmen und
darauf die Entscheidung fir oder gegen eine Plagigiolitischen Wahlen stltzen.
Idealerweise wirde man diese Vermutung mittelsharlMerkmale wie dem Politikinteresse
oder dem Informationsstand eines Individuums zitipohen Fragen Uberprifen. Da wir dazu
leider keine Indikatoren in unseren Daten haberweeden wir ersatzweise den
Bildungsgrad der Befragten. Im Lichte der Inforroatshortcut-Annahme erwarten wir bei
Differenzierung nach dem Bildungsgrad, dass Panit@igges in der Tendenz umso wichtiger

fur die Wahlentscheidung sind,néedriger die Bildung ist.

Zusatzlich zu diesen beiden Differenzierungen inWléhlerschaft konnte die Bedingtheit
von Imageeffekten auf die Wahlentscheidung nochalrzwischen den Imageattributen
variieren. In der Logik der Information-shortcutrBgektive durfte der Informationsaufwand,
der mit den einzelnen Attributen typischerweiséoueden ist, hier die entscheidende Grol3e
darstellen: Wahrend wgrundsatzlichannehmen, dass die Zuschreibung von Parteienimages
Informationskosten flr die meisten Wahler senkt(aas diesem Grund Parteienimages bei
den nur wenig in die Politik Involvierten die Wahtscheidung starker pragen sollten), mag
dies flr einige Attribute weniger gelten als fudare. Bei solchen Eigenschaften, deren
Einschatzung eher schwer féllt, konnte die Untegslting nach der Involvierung in
politische Fragen ein umgekehrtes Muster erbringégiche der Eigenschaften dabei in der
Wahlerwahrnehmung als eher leichte, welche als sttexere gelten, moéchten wir nicht a

priori entscheiden, sondern empirisch in der koodélen Analyse bestimmen.
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Da die Analyse konditionaler Effekte von Parteieagas zum einen aufwandiger als eine
Analyse der gesamten Wahlerschaft ist und zum anddzutlich mehr Einzelergebnisse
hervorbringt, beschranken wir uns nachfolgend @ibeiden grol3en Parteialternativen
CDU/CSU und SPD. Abbildung 3 dokumentiert exemplarifiir die CDU/CSU und das
Imageattribut der Burgernahe, wie sich die vorheagée Wahrscheinlichkeit, die Union zu
wéhlen, verandert, wenn dieses Image zugeschrigtedim welchem Mal3 dieser Imageeffekt
moderiertwird, je nachdem, ob eine Parteiidentifikation @DU/CSU besteht4 Dabei liegt
der linken Teilgraphik jeweils ein (logistischespdressionsmodell nur fur die Gruppe der
politisch Unabhé&ngigen (,keine PI*) zugrunde; higge beruhen die
Wahlwahrscheinlichkeiten der mittleren und der teohTeilgraphik auf Regressionsmodellen
fur samtliche Befragte; zur Bestimmung der Wahrstlohkeiten in der mittleren Graphik
(,PI nicht CDU/CSU") wurde fur die Pl-Variable dévert ,0“ eingesetzt, also angenommen,
dass entweder keine Parteiidentifikation oder eineiner anderen Partei vorliegt; fir die
rechte Teilgraphik (,P1 CDU/CSU") wurde entsprectieter Wert ,1* gewahlt, was eine
bestehende Identifikation zur CDU oder zur CSU&sentiert. Um den Effekt des Images
Biurgerndhe auf die CDU/CSU-Wahlwahrscheinlichkaiberechnen, wurde diese
Imagezuschreibung variiert und gleichzeitig fur dier anderen Imagezuschreibungen

angenommen, dass man diese der Partei zuerRennt.

Das erwartete Muster zeigt sich fur die DimensienREesponsivitébei der CDU/CSU
nahezu idealtypisch: In der Gruppe der politisclakiéngigen betragt der Zuwachs der
Wabhrscheinlichkeit, die Union zu wahlen, 23 Propankte, wenn der Partei die Eigenschaft

der Burgernahe zugeschrieben wird. Fir die (gerte3cbruppe derjenigen, die eine andere

24 Fir die Analysen dieses Abschnitts setzen wiraimiém maximalen Signifikanzniveau von 10 Prozent
(zweiseitiger Test) eine liberalere Grenze anraliein vorhergehenden Analysen, da in diesem Abigchni
Teilgruppenanalysen im Zentrum stehen und unseedy8e auch einen explorativen Charakter hat. Ist de
Effekt eines Imageattributs nicht mindestens aufi d®-Prozent-Niveau signifikant, so wird dies imde
Abbildungen 3, 4 und A2 bis A5 (Anhang) durch eiveagrechte Linie dargestellt.

25 Das Regressionsmodell, das der mittleren unded#tten Teilgraphik zugrundeliegt, ist sehr &hntlem
Regressionsmodell zur Schatzung der Nettoeffelkabdlle 2.1, Abschnitt 3.3); als Kontrollvariablebea
wir im Unterschied zur Analyse des vorhergehendbschnitts lediglich den Bildungsgrad einbezogen
(Abbildungen 3, A2 und A3), um auch die Modelle fiur Teilgruppen stabil schatzen zu kénnen. Bei der
Schétzung der Wahrscheinlichkeiten wurde als koresta/Nert fur die Bildung ein mittlerer Bildungsdra
eingesetzt. Umgekehrt haben wir bei den nach Bdgdiifferenzierten Analysen (Abbildungen 4, A4 und
ADb) fur die Parteiidentifikation kontrolliert (urtoei der Schatzung der Wahrscheinlichkeiten als taoisn
Wert keine Parteiidentifikation fir die jeweiligeartei* gewahlt). Zur Ermittlung der Vorhersageesdiir
die mittlere und rechte Teilgraphik haben wir keffreduktterme zwischen Parteiidentifikation und
Imagevariablen einbezogen. Dennoch ist die Steigienglargestellten Effektlinien davon abhangig, ob
eine Identifikation zur jeweiligen Partei vorliegh dass im logistischen Regressionsmodell einglitiite)
Interaktion zwischen Image und Parteiidentifikatmariicksichtigt ist.
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Identifikation besitzen oder aber politisch unaligrsind, betragt der Zuwachs noch rund 17
Punkte; bei den an die Union gebundenen Wahlergt stehliel3lich die ohnehin schon sehr
hohe Wahrscheinlichkeit nur noch um sieben Punkt® £3.

Analog verfahren wurde fur die Effektschatzungenateleren Attribute bei der CDU/CSU
und in gleicher Weise bei der SPD und deren Imaggmeibungen. Dabei ergeben sich fur
die CDU/CSU empirische Muster, die den formuliefigwartungen weitgehend entsprechen
(vgl. Anhang, Abbildung A2). Mit der Ausnahme deslikators ,fahige Politiker”, fir den

wir bei der CDU/CSU durchwegs keine abgesichertiéekEe finden (vgl. dazu auch Tabelle
2.1, Abschnitt 3.3), hat jeder Imageindikator bei dnion im Wesentlichen das erwartete
Muster.

Abbildung 3: Image ,Blrgernahe* CDU/CSU und Wahlabsnach Parteiidentifikation (PI)
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Fur die SPD ergeben sich nahezu identische Mustat zwei Unterschieden (vgl. Anhang,
Abbildung A3): Zum einen ist bei der SPD die DimensderGlaubwirdigkeitin keinem

Fall signifikant mit der SPD-Wahl verbunden. Zundaren steigt bei der Dimension der
Sachkompetenzrichtige Konzepte®) die Wahrscheinlichkeit, SRD wahlen, dann am
starksten an (um 31 Prozentpunkte), wenn eine $leBkfikation vorliegt. Als Ad hoc-
Interpretation kbnnte man vermuten, dass es vematlie SPD-Anhanger sind, die bei ihrer

Wabhlentscheidung den Fokus auf eine politische faromatik in ihrem Sinne legen.
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Kommen wir zur Relevanz von Parteienimages fuMdahlentscheidung, wenn nach dem
Grad der Involvierung in politische Fragen untersdan wird. In Abbildung 4 ist — abermals
exemplarisch — fur die CDU/CSU und die ImagedimemsierGlaubwirdigkeit

dokumentiert, wie sich die vorhergesagte Wahrsdicbieit, die Partei zu wahlen, veréndert,
wenn diese Imagezuschreibung vorliegt und in wefcMald dieser Imageeffektoderiert
wird, je nachdem, welchen Bildungsgrad ein Befragtd. Dabei steigt in der Gruppe der
niedrig Gebildeten die Wahrscheinlichkeit, die Uniku wahlen, von 18 auf 49 Prozent, wenn
das Attribut der Glaubwiirdigkeit zuerkannt wird dukeine Parteiidentifikation zur CDU
oder CSU vorliegt); bei mittlerer Bildung und b&rmHochgebildeten findet sich dagegen
uberhaupt kein abgesicherter Zuwachs der Wahlwhénsicchkeit fur die CDU/CSU, wenn
die CDU/CSU als glaubwiirdig gesehen wird.

Abbildung 4: Image ,Glaubwirdigkeit* CDU/CSU und Wabsicht nach Bildungsgrad
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Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28igene Berechnungen.

Insgesamt entsprechen die Ergebnisse fur die CDUMS vier der funf Imageindikatoren
im Gro3en und Ganzen der formulierten Erwartungh@g, Abbildung A4), wonach bei
niedrigerer Bildung (als ersatzweises Mal} fiir giaenge Involvierung in politische Fragen)
eher auf Parteienimages als Kriterium fur die Watsieheidung zuriickgegriffen wird. Die
einzige Ausnahme bildet die Dimension &achkompetenzrichtige Konzepte®): Hier ist es
genau umgekehrt, denn nur bei Wahlern mit mittl&i&tung und bei den Hochgebildeten
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fuhrt die Zuschreibung des Images zu einem nenramsmund statistisch abgesicherten
Zuwachs in der Wahrscheinlichkeit, CDU/CSU zu wahle

Alles in allem ist das Muster fiir die SPD &hnlialenn man nach Bildungsgruppen
differenziert (Anhang, Abbildung A5): Fur die Dinmsgan derRollenperformanmit dem
Indikator ,fahige Politiker” und die Dimension dé&taubwaurdigkeiffinden sich starke und
signifikante Zuwéchse in der WahrscheinlichkeitDS# wahlen, nur bei den Befragten mit
niedriger Bildung. Bei der Zuschreibung desponsivitatindet sich ebenfalls in der Gruppe
der Niedriggebildeten der groRere Einfluss auf3f-Wahl. Gar keine signifikanten Effekte
zeigen sich fur das Attribut der ,guten Arbeit imrglestag”. Aus dem Muster heraus fallt
auch bei der SPD, dies analog zur CSU/CSU, dastidiDimension deachkompetenz
(,richtige Konzepte*) der starkste Effekt gerade den Hochgebildeten vorliegt.

Insgesamt stiitzen die Ergebnisse auch bei der 88D aus der Information-shortcut-
Annahme abgeleiteten Erwartungen. Das bei beideriBaidentische, den Erwartungen
widersprechende, Muster fur d@achkompetengt mit der formulierten Vermutung
vereinbar, dass mit einzelnen Imageattributen waittbgnterschiedlich hohe
Informationsniveaus und/oder Kosten, die entspredée Informationen zu erwerben,

verbunden sind.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Im theoretischen Teil des Beitrags wurde gezeigt,sich Parteienimages, also mentale
Vorstellungsbilder der Wéahler von den Parteierdas sozialpsychologische Modell zur
Erklarung des Wahlverhaltens einfigen lassen uhdrahwelcher Dimensionen sie
analysiert werden kdnnen. In empirischer Hinsiagthnd ein wesentliches Anliegen dieses
Beitrags darin, Operationalisierungen fur die Insader deutschen Parteien in der
Wahrnehmung der Wahlerschaft vorzulegen und zwysieaén. Dabei zeigten sich zwischen
den Parteien klare Unterschiede in den zugeschmgbknages: Fur CDU/CSU, SPD und
Grine ergaben sich Gberwiegend positive Zuschregiimmit jeweils unterschiedlichen
Imageprofilen der Parteien; fir FDP, Linksparted Ufiraten fielen die Werte sehr viel
schlechter aus. Dass Parteienimages sich in kkrigrerheblich verandern kdénnen, wie dies
das Konzept vorsieht, erwies sich am eindruckstasilbei den Imagewerten der Piraten.
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Wie Parteienimages in Deutschland konturiert sidghgt nach wie vaauchdavon ab,
welchen sozialen Gruppen man angehdrt. Ganz besogiltedies fur die kleineren Parteien,
weniger fur die CDU/CSU, fast Uberhaupt nicht migihdie SPD.

Parteienimages sind mit der Wahlentscheidung eveglter Weise verbunden, auch dann,
wenn man das Vorliegen einer langfristigen Pameibng in Rechnung stellt. Da
Parteienimages auch in der kurzen Frist gro3eremMyagen unterliegen kénnen, folgt
daraus, dass solche Veranderungen speziell wakdesh@/ahlkampfes das Wahlergebnis

entscheidend beeinflussen kdnnen.

Parteienimages spielen erwartungsgemal in der @mgppolitisch nicht gebundenen
Wahler eine besonders grol3e Rolle fur die Wahléetidang. Diese grol3e Bedeutung ist
auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass gegenwaitigestens ein Drittel der deutschen

Wabhlberechtigten keine Parteibindung mehr aufweist.

Ebenso finden wir Hinweise darauf, dass Parteieggaauch deshalb relevant fur die
Wahlentscheidung sind, weil sie als ,Informatiombuts” im Sinne Popkins (1991) dienen
kénnen. So zeigte sich in den meisten Fallen, Bas®ienimages die Parteienwahl starker

beeinflussen, wenn die Involvierung der WahlerigRbolitik nicht sehr ausgepragt ist.

Gewiss sind unsere Befunde mit einigen Einschragémrzu interpretieren: So standen uns
fur wichtige Konzepte, darunter besonders die Imageden Spitzenkandidaten, keine
Messungen zur Verfugung. Auch konnten wir unserekfetisierung des Ann-Arbor-
Wahlmodells (vgl. Abbildung 1), in dem Kandidatemaiges und Parteienimages im Zentrum
stehen, nicht mit alternativen Konkretisierungegtwa solchen, in denen politische
Sachfragen die wesentlichen kurzfristigen Entsaln@ggkriterien darstellen — kontrastieren
und einem vergleichenden Test unterziehen. SchdleBaben wir die mediale
Berichterstattung zu den Parteien und deren Remegdtirch die Wahler als mutmalflich
wichtigste Determinante fiir den Inhalt von Parteteges und deren Verdanderungen

identifiziert, konnten dies aber mit den uns zurfifgung stehenden Daten nicht Gberprifen.

Trotz dieser Einschrankungen glauben wir gezeidtahen, dass die Images der politischen
Parteien eine relevante Grol3e fur das politischieilldter Wahler sind und es insofern
lohnend ist, das Konzept der Parteienimages wistdeker in den Fokus der empirischen

Wabhlforschung zu rticken.
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Anhang

Tabelle Al: Deskriptivstatistikérfexklusive Parteienimages, s. dazu Tabelle 1)

n min.  max. X
Wabhlabsicht CDU/CSU 948 0 1 0,349
Wabhlabsicht SPD 948 0 1 0,273
Wabhlabsicht Griine 948 0 1 0,128
Wahlabsicht FDP 948 0 1 0,029
Parteiidentifikation CDU/CSU 989 0 1 0,269
Parteiidentifikation SPD 989 0 1 0,221
Parteiidentifikation Griine 989 0 1 0,091
Parteiidentifikation FDP 989 0 1 0,019
Mitglied Gewerkschaft 1002 0 1 0,147
Konfession
evangelisch 1004 0 1 0,347
katholisch 1004 0 1 0,283
Bildung
Hauptschule 984 0 1 0,291
Abitur 984 0 1 0,279
Klassenlage
Obere Dienstklasse 1007 0 1 0,113
Untere Dienstklasse 1007 0 1 0,190
Ausfiuihrende Nicht-Manuelle 1007 0 1 0,071
Kleinburgertum 1007 0 1 0,039
Arbeiterelite 1007 0 1 0,086
Un- oder angelernte Arbeiter 1007 0 1 0,027
Alter (in Jahren) 995 18 99 50,522
Geschlecht mannlich 1007 0 1 0,481
Alte Bundeslander 1000 0 1 0,782

a Bei den 0-1-kodierten Variablen entspricht dithmetische Mittel X dem Anteil der Befragten, dendVert
1 aufweisen, so z.B. bei der Wahlabsicht CDU/CSiu deteil der Personen, die eine Wahlabsicht fur Gidler
CSU angegeben haben.
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Tabelle A2: Parteienimages und die Zugehdrigkegaialen Gruppen (CDU/CSU)

Responsivitat Sachkompetenz Rollenperformanz Rollenperformanz  Glaubwirdigkeit

birgernah richtige Konzepte  fahige Politiker gute Arbeit glaubwirdig
Bundestag
Mitglied Gewerkschaft -0,336 0,121 0,108 0,332 -0,126
Konfession
Evangelisch 0,750** 0,528** 0,034 0,449* 0,527**
Katholisch 0,799** 0,925** 1,094** 0,948** 1,343*
(Referenzk.: 0. Konf./Andere)
Bildung
Hauptschule 0,143 0,230 -0,144 0,199 0,215
Abitur 0,193 -0,210 0,163 0,007 0,256
(Referenzk.: mittl. Abschluss)
Klassenlage
Obere Dienstklasse -0,121 0,335 0,546 0,246 0,274
Untere Dienstklasse 0,151 0,283 0,340 0,420 0763*
Ausfuhrende Nicht-Manuelle -0,154 -0,024 0,802 00,4 0,683*
Kleinblrgertum 0,398 0,818* 0,260 0,394 0,678
Arbeiterelite 0,269 0,152 0,872 0,000 0,709*
Un- oder angelernte Arbeiter -0,748 0,905 0,949 37D -0,175
(Referenzk.: k. Erwerb./Ausb.)
Alter in Jahren 0,001 -0,006 0,010 -0,002 -0,001
Geschlecht méannlich -0,147 0,003 -0,371* -0,164 -0,096
Alte Bundeslander -0,379* -0,024 -0,071 -0,245 -0,380*
-2 Log-Likelihood Grundmodell 1248,943 1235,543 /3 1102,710 1233,941
-2 Log-Likelihood Gesamtmodell 1207,266 1189,985 8,386 1068,978 1162,212
Pseudo-R(McFadden) 0,033 0,037 0,044 0,031 0,058
N 905 891 927 917 908

Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28iene Berechnungen.
Binare logistische Regression; eingetragen sindtisghe Regressionskoeffizienten;d*% 0,01; *a < 0,05 (jeweils zweiseitig).

Antwortkategorien und Kodierung
Parteienimagesl ,trifft zu*, 0 ,trifft nicht zu“; Unabhéngige VariablerMitglied Gewerkschaftd ,nein“, 1 ,ja“; Konfessionevangelisch,

katholisch (jeweils 0-1-Kodierung), Referenzkatégosind Konfessionslose und AnderBildung Hauptschule, Abitur (jeweils 0-1-
Kodierung), Referenzkategorie sind Befragte mitleriém Bildungsabschluss (z.B. RealschuldgssenlageObere Dienstklasse (mittlere
Selbstandige, Leitende Angestellte, hoherer Diefigie Berufe, auch freischaffende Kinstler), uatddienstklasse (qualifizierte
Angestellte, gehobener Dienst), ausfihrende Nicatlle (einfache Angestellte, mittlere Angestelti@facher Dienst, mittlerer Dienst),
Kleinbirgertum (Kleinere Selbstandige, selbstéandigmdwirte), Arbeiterelite (hochqualifizierte Facheiter, Facharbeiter), un- oder
angelernte Arbeiter (jeweils 0-1-Kodierung), Refeleategorie sind Befragte, die nie einer Erwerlggtéit nachgegangen sind oder sich
noch in Ausbildung befindenAlter: Alter in Jahren;Geschlecht méannlichO ,weiblich, 1 ,mannlich®; alte BundeslanderO ,neue
Bundeslander®, 1 ,alte Bundeslander“.

Kategorienbildung und Kodierung ,Klassenlage” inlédtmung an Muller (1986: 348-349).
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Abbildung Al: Parteienimages und Parteiidentifi@at(Pseudo-Bestimmtheitsmalf}
McFadden)
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Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB26iene Berechnungen.

Berechnet wurde fir jede Partei das mittlere Ps&eltimmtheitsmal nach McFadden (Mittelwert je &aiber die funf
Imageindikatoren einer Partei).
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Abbildung A2: Images CDU/CSU und Wahlabsicht naantétidentifikation (PI)
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Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28iyene Berechnungen.
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Abbildung A3: Images SPD und Wahlabsicht nach Rdetetifikation (PI)
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Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28iyene Berechnungen.
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Abbildung A4: Images CDU/CSU und Wahlabsicht nadduhgsgrad
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Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28iyene Berechnungen.
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Abbildung A5: Images SPD und Wahlabsicht nach Bilghgra@é
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26 Bei den Schatzungen fiir die SPD traten in der Geupit mittlerem Bildungsgrad aufgrund zu kleiner
Zellbesetzungen Schatzprobleme auf, so dass ind\big A5 nur die Ergebnisse fiir niedrige und hohe
Bildung berichtet werden kénnen.
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Daten: infratest dimap Deutschlandtrend FebruaB28iyene Berechnungen.



