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1.Einleitung

Der Begriff Wissen ist in kurzer Zeit in das Zentrum der betriebswirtschaftli-
chen Diskussion geraten. Nie zuvor hat man in der Betriebswirtschaftdehre so
intensiv Uber Wissen diskutiert, Gber die in Organisationen verwendeten Wis-
sensarten, die Entstehung von organisationsspezifischem Wissen, die Bereit-
stellung und Verteilung von Wissen usw. Dem Wissen wird heute 6konomisch
ein hoher Wert zugeschrieben. Wissen wird zunehmend sogar als die wert-
vollste Unternehmensressource angesehen, als die entscheidende Grundlage
von Wetthewerbsvorteilen, und weiter noch as zukinftige Basis der wirt-
schaftlichen Entwicklung und des zukUnftigen gesellschaftlichen Reichtums.
Die populéren Stichworte der Wissensbasierten Unternehmung und der Wis-
sensgesellschaft sollen nicht nur auf diese hohe Bedeutung mit Nachdruck
verweisen, sondern dartiber hinaus auf die immense Zunahme von Wissensbe-
sténden und seine globale Zuganglichkeit (Schneider 2000, Stehr 1994). Wis-
sen wird schlechthin a's die neue Form des Kapitals begriffen (Zeleny 1989).

2. Wissen — grenzenlos?

In Anbetracht des auf3erordentlich hohen Stellenwertes, der dem Wissen zuer-
kannt wird, Uberrascht es, dass der Begriff des Wissens in dieser neuen Dis-
kussion verhdltnismalig diffus und unreflektiert bleibt. Wohl selten wurde
bisher so viel Uber einen Begriff geredet und sowenig zu seiner Prézisierung
beigetragen. Im Unterschied zur philosophischen Diskussion, wo man traditio-
nellerweise zwischen Wissen und blofiem Meinen (doxe*) unterschieden hat,
wird im Rahmen dieser neuen Diskussion das Pradikat Wissen relativ undiffe-
renziert allen moglichen Kognitionen zuerkannt. Manche Autoren gehen sogar
soweit, jedes Zeichen, jede Information oder sogar jede Emotion als Wissen zu

begreifen.

So schlégt z.B. Spinner (1994) vor, Wissen und Information in eins zu setzen.
Der kognitive Kern des Wissens sei ein (lediglich) angenommener Informati-

onsgehalt einer Aussage; Information wird ihrerseits, hoch abstrakt, als Selek-
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tion aus der (uniberschaubaren) Alternativenmenge eines Mdglichkeitsraums
begriffen (S. 26). Weniger abstrakt, aber nicht minder weit wollen von
Krogh/K6hne (1998, S. 236) den Wissensbegriff gefasst sehen: ,,...sémtliche
Kenntnisse und Fahigkeiten, die Individuen zur Losung von Aufgaben einset-
zen und welche Handlung sowie Interpretation u.a. von Informationen ermog-
lichen; Wissen beinhaltet einen Sinngebungsprozess sowie normative und e-
motionale Elemente und ist sowohl kontext- als auch zeitabhangig”. Bei Will-
ke (1998, S.11f.) entsteht Wissen durch den ,Einbau von Informationen in
Erfahrungskontexte, die sich in Genese und Geschichte des Systems als ke-
deutsam fiir sein Uberleben und seine Reproduktion herausgestellt haben.*

Bel all diesen, hier nur beispielhaft fir viele andere herausgegriffenen Be-
stimmungen, droht der Wissensbegriff zu verschwimmen und es entsteht der
Eindruck der Beliebigkeit. Wollte man diesen Pfad bis zum Ende folgen, ver-
|6re Wissen jedes Spezifikum. Es lief3en sich kaum mehr Kognitionen und E-
motionen ausfindig machen, die diesen Definitionen nach nicht Wissen wéren.
Sollte man aber tatséchlich jede x-beliebige Meinung oder Information eines
Organisationsmitgliedes, jedes Zeichen, das von einem Organisationsmitglied
aufgenommen wird, als Wissen begreifen? Wenn aber Wissen alles sein kann,
dann drangt sich der Verdacht auf, dass Wissen eigentlich nichts ist, jedenfalls
aber nichts Besonderes sein kann — eine ununterscheidbare Masse an Zeichen,

Emotionen, Handlungsvollziigen, Kommunikationen usw.

Akzeptierte man diesen Standpunkt, wie er auch z.B. in der epochemachenden
Studie von Berger und Luckmann (zuerst 1966) unter dem Stichwort ,Aller-
weltswissen* aufscheint, so stellt sich allerdings die Frage, warum dann Wis-
sen in der neueren Diskussion so hervorgehoben wird und wie man dann dazu
kommen kann, Wissen als fur die neuere Zeit so besonders wertvolle Ressou-
ce zu bezeichnen? Wissen soll ja, wie eingangs bereits dargelegt, die entschei-
dende Ressource der Zukunft und die erfolgskritische Basis neuer Wettbe-
werbsvorteile sein. Der fundamentale Widerspruch, der sich hier auftut, ist
unubersehbar.



3.Wissen braucht Unterscheidungen

Schon diese kurzen Uberlegungen zeigen, dass fir eine sinnvolle Verwendung
des Wissensbegriffs zwingend eine Unter scheidung notwendig ist; ohne Diffe-
renz kann an dem Wissensbegriff nicht sinnvoll weiter gearbeitet werden.
Wenn mit Wissen eine spezifische Ressource bezeichnet werden soll - und es
spricht viel daflr, dass dies einen interessanten Weg weist, - dann muss sich
Wissen aber auch vor anderen beliebigen Informationen, Emotionen usw. aus-
zeichnen lassen. Anderenfalls missten solche Begriffe wie die Wissensgesell-
schaft oder die wissenshasierte Unternehmung fallen gelassen werden. Sie
wurden sich anheischig machen, auf etwas scheinbar sehr Wichtiges hinzuwei-
sen, was aber im Endeffekt gar nichts Spezifisches bedeutet.

Innerhalb der Wissenschaft ist die Auszeichnung von Wissen eine der traditio-
nell am meisten reflektierten Kernfragen. Grundsétzlich operiert die Wissen-
schaft bekanntlich mit der Unterscheidung wahr/falsch. Aussagen werden d-
nem systematischen Beurteilungsverfahren unterworfen, um sie zu verifizieren
oder zu falsifizieren Kamlah/Lorenzen 1967, S.116). Verifizierte Aussagen
werden dann as Wissen anerkannt und vor x-beliebige Aussagen ausgezeich-
net. Es kann sich allerdings erweisen, dass as wahr erkannte Aussagen sich im
Fortlauf as unwahr erweisen; in diesem Falle wurde man dann von ,,unwah-
rem Wissen* (Luhmann 1998) sprechen. ,, Unwahres Wissen* soll hier nicht —
wie etwa bel Popper (1972) — mit Nicht-Wissen gleichgesetzt werden. Nicht-
Wissen ist zunéchst einmal die Beschreibung eines Wissensdefizits. Es handelt
sich dabel jedoch nicht um eine fest beschreibbare Menge an fehlendem Wis-
sen. Im Grundsatz ist Nicht-Wissen nur as Negation von Wissen beschreibbar
— so dhnlich wie in der Systemtheorie alles Umwelt ist, was nicht System ist
(Luhmann 1984). Auf die Paradoxie, dass mit zunehmendem Wissen der
wahrgenommene Umfang des Nichtwissens steigt, sei nur am Rande hingewie-
sen (Luhmann 1998, Popper 1972).

In der Wissenschaft wird Wissen grundsétzlich mit einem Zweifel kommuni-

Ziert (,vorlaufig nicht falsifiziert”, , vorlaufiger Konsens® usw.; vgl. dazu etwa



Habermas 1981, Kamlah/Lorenzen 1967, Popper 1966), d.h. die M&glichkeit,
dass sich Wissen as falsch erweisen kann, ist allzeit présent.

Wissenschaft prozediert nach dem oben Gesagten immer auf zwel Ebenen, auf
der Sachverhaltsebene und der prifend/reflektierenden Wahrheitsebene (bei
Luhmann 1998: Beobachtung zweiter Ordnung oder Beobachtung der Beo-
bachtung).

Bel dem Prufverfahren wird je nach Disziplin mit unterschiedlichen Watr-
heitsmethodiken gearbeitet (z.B. differenziert nach Naturwissenschaften, For-
malwissenschaften und Gelsteswissenschaften), hier kann man auch von unter-
schiedlichen Wissenschaftstheorien sprechen Kamlah/Lorenzen 1967). Dar-
Uber hinaus gibt es bekanntlich die ganz grundsétzliche Debatte, nach welcher
Wahrheitstheorie verfahren werden kann und soll (Habermas 1995, 1973,
Puntel 1993). Esiist hier nicht der Ort, diese komplexe Debatte zu rekapitulie-

ren.

So unterschiedlich die vertretenen Auffassungen im einzelnen auch sein no-
gen, so kulminieren sie aber doch in einem Punkt, dass namlich von Wissen
nur dann gesprochen werden kann, wenn es sich um Aussagen handelt, fur die
eine Begriindung gegeben wird, die ein wissenschaftlich anerkanntes PrUfver-
fahren durchlaufen hat.

In ater philosophischer Tradition und spéter dann vor allem im szientistischen
Welthild des Positivismus wurden ausschliefdich wissenschaftliche Begrin
dungsverfahren als konstitutiv fur Wissen angesehen. Wissenschaft ware n+
soweit der einzige legitime Ort, an dem Wissen produziert werden kann und an
dem Uber die Gliltigkeit von Wissen entschieden wird (z. B. Popper 1966). Im
szientistischen Ideal ist weiter einengend Wissen nur im Rahmen objektiver
Erkenntnisverfahren erzeugbar und beurteilbar. Dieser Auffassung wird in der
neueren philosophischen, wie auch wissenstheoretischen Diskussion immer
weniger gefolgt. In den Vordergrund tritt — vereinfachend gesagt — mit der
Rezeption konstruktivistischer Erkenntnistheorien die Auffassung, dass Wis-
sen in verschiedenen Funktionskreisen erzeugt und beurteilt werden kann (Ly-
otard 1999, von Glasersfeld 1996, Schiitz 1981). Wissenschaftliches Wissen ist
demnach nur ein besonderer Typ von Wissen, an den spezielle, ndmlich wis-
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senschaftliche, Anforderungen gestellt werden. An andere Wissenstypen wer-
den andere, fur den Funktionskreis spezifische Anforderungen gerichtet. Auf
diese Debatte kann hier nicht ndher eingegangen werden, es sai jedoch fed-
gehalten, dass es gute Grinde gibt, den Wissensbegriff nicht exklusiv an die
Wissenschaften zu binden. Erinnert sei nur an das Wissen von Unternehmens-
beratern, Kéchen oder Hellpraktikern, das zwar nicht wissenschaftlich, aber
durchaus erfolgsfuhrend sein kann, dennoch aber mehr as , blofe Meinung®

ist. Wodurch zeichnet es sich als Wissen aus?

Die basalste aller Anforderungen, die an Wissen zu richten ist, gilt fir wissen-
schaftliches und nicht-wissenschaftliches Wissen gleichermal3en, néamlich, dass
es sich um begrindete Aussagen handelt, die ein bestimmtes Prifverfahren
durchlaufen haben. Der Unterschied zwischen wissenschaftlichem und nicht-
wissenschaftlichem Wissen liegt demnach auch nicht in der grundsétzlichen
Erfordernis eines Qualifizierungsverfahrens ,zweiter Ordnung“, sondern in
den Kriterien, die dabei zur Anwendung kommen. Diese entstammen dem
betreffenden Funktionskreis und missen in ihm anerkannt sein (Lyotard 1999,
Koch 1999). So mogen z.B. Unternehmen im Unterschied zur Wissenschaft
mit der Unterscheidung , erfolgreich/nicht-erfolgreich” operieren oder Juristen
nach der Unterscheidung , gerecht/ungerecht”. Dennoch bedarf es auch hier
eines Qualifizierungsverfahrens, um entsprechende Auszeichnungen vorneh-
men bzw. um von Wissen im eigentlichen Sinne sprechen zu kénnen. Insge-
samt wird Wissen zusammenfassend einerseits als zeitfeste Struktur (Bestand)
definiert, andererseits aber lernend programmiert. Wissen wird ja - wie darge-
legt - als jederzeit veranderbare Grof3e begriffen. Letzteres gilt immer dann,

wenn neue Informationen eine Revision des alten Urteils verlangen.

Die Wissensfrage — darauf sei hier nur am Rande verwiesen - ist in aler Regel
nicht mit einem Ja oder Nein, d.h. wahr oder falsch bzw. niitzlich oder unnitz
erledigt. Es folgen fir gewohnliche weitere Differenzierungen, etwa nach dem
Geltungsbereich (universell/spezifisch; zeitlos/zeitgebunden) nach der Glte

(Treffsicherheit, Zuverlassigkeit usw.), nach der Art des Wissens etc.



Alle die bisher aufgeworfenen Fragen kann man — bezogen auf Organisationen
- auch als Selektionsfragen begreifen. Spezifischer aber ist festzustellen, dass
keine Organisation jedwedes Wissen oder gar jedwede Information aufnehmen
kann, die Informationsverarbeitungskapazitéten sind begrenzt und veraltetes
Wissen wirkt kontraproduktiv. Wie ganz allgemein bel der Systembildung, so
stellt sich auch hier die Aufgabe der Komplexitatsreduktion (Luhmann 1984).
Organisationen miissen in die Uberfiille der Moglichkeiten eine selektive Ord-
nung legen, um das Wissensfeld fur die Organisation Uberhaupt handhabbar zu
machen. Fur das Wissensmanagement stellt sich daher keineswegs — wie esin
weiten Teilen der Literatur den Anschein hat - nur die Frage nach der Wis-
sensaufnahme und der Wissensanhéufung, sondern auch und mit gleicher Be-
deutung die Frage nach der Selektion (vgl. hierzu auch Baecker 1998) und

damit auch der Ablehnung von wahrem Wissen.

4. Explizites versus implizites Wissen

Die Notwendigkeit der Wissensqualifizierung wirft unter anderem — wie Le-
reits angedeutet - die weiter differenzierende Frage nach moglichen Wissens-
arten auf. Es gibt verschiedene Vorstellungen darlber, wie Wissensbestande

ndher beschrieben werden konnen (vgl. zusammenfassend Schreydgg 2001).

Am meisten Aufmerksamkeit hierbei konnte zweifellos die kategoriale Unter-
scheidung von explizitem und implizitem Wissen auf sich ziehen (Polanyi
1985, Nonakal/ Takeuchi 1997). Diese Unterscheidung soll hier genauer unter-
sucht werden; wirft sie doch sofort im Lichte oben eingefiihrter Unterschei-
dungen die Frage auf, ob bei implizitem Wissen zu Recht von Wissen gespro-
chen werden kann. Es soll also gepruft werden, ob diese viel verwendete Un-
terscheidung, die ja as Erfolgsrezept bzw. als Grundlage zur Generierung or-
ganisatorischen Wissens in das Zentrum des modernen Wissensmanagements
gestellt wird (Nonakal/ Takeuchi 1997, Probst/Raub/Romhardt 1997, Schippel
1996), sich Uberhaupt a's tragféhig erweisen kann.



Unter explizitem Wissen wird generell dagenige Wissen in Organisationen
verstanden,

das in artikulierter, transferierbarer und archivierbarer Form vorliegt; es ist
nicht an ein Subjekt gebunden (,,disembodied knowledge). Genauer handelt
es sich um das Wissen, welches Fakten und Regeln, aber auch dokumentierte
Erfahrungen etc. umfasst und nach bestimmten Konstruktionsregeln reprodu-

zierbar ist.

Implizites Wissen dagegen rekurriert auf den (empirischen) Sachverhalt, dass
zahlreiche Aspekte des Verstehens und Konnens von Personen und eventuell
auch von Organisationen nicht in Worte gefasst sind und von ihrer Qualitét her
auch gar nicht — oder jedenfalls nur sehr unvollsténdig - in Worte gefasst wer-
den konnen (Polanyi 1985). Dieses Wissen wird auch as , analoges Wissen*
bezeichnet. Es liegt dem Handeln unbewusst zugrunde und ist an den Erfah
rungstréager gebunden (,embodied/personal knowledge*). In einem ersten
Zugriff kann man solches Wissen auch als Erfahrungsschatz oder Intuition
begreifen, d.h. es ist etwas, auf das man sich, obwohl eigentlich nicht bekannt,

dennoch im taglichen Handeln mit Erfolg verlassen kann.

Der Logik nach handelt sich bel diesen beiden Wissensarten um zwel struktu-
rell verschiedene Kategorien, die deshalb im Grunde nicht ineinander Uberfihrt
werden konnen. Der Auffassung von Nonaka/Takeuchi (1997), dass implizites
Wissen im Rahmen der sogenannten Wissensspirale grundsétzlich in explizites
Wissen transformiert werden kann und soll, ist deshalb schon aus rein logi-
schen Grunden zu widersprechen. Ansonsten handelte es sich beim impliziten
Wissen dlenfalls um ein temporéres Phanomen, um vorlaufig unentdecktes
explizites Wissen, das seiner Explikation noch harrt. Polanyi wollte aber gera-
de strukturelle Unterschiede markieren. Die Wissensspirale steht damit in

deutlichem Widerspruch zu dem Ansatz von Polanyi.
Die Hauptfrage, die sich aber in unserem Kontext stellt, ist jedoch, inwiefern
man bel implizitem Wissen Uberhaupt sinnvollerweise von Wissen sprechen

und dieses zum Gegenstand von Wissensmanagement machen kann.
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Implizites Wissen wird as eine Art lebenspraktische Fertigkeit beschrieben,
die — kausal amorph - Handeln zugrunde liegt. Es ist vom Handelnden im we-
sentlichen unverstanden und kann seiner Logik nach von ihm auch nicht voll-
standig durchdrungen werden. Nachdem es sich nicht klar rekonstruieren und
in Worte fassen lasst ist nach Voraussetzung auch keiner Argumentation au-
ganglich und kann damit auch keinem Qualifizierungsverfahren unterworfen
werden. Nach den oben dargelegten Kriterien fur Wissen wird somit sofort
deutlich, dass implizites Wissen im eigentlichen Sinne kein Wissen sein kann.

Nach Polanyi ist implizites Wissen deshalb as ,, Wissen* zu quaifizieren, weil
es erfolgreiche Handlungen hervorbringt. Er rekurriert bel dieser Argumentati-
on auf ein Ex-post-Verfahren: wurde eine Handlung erfolgreich vollzogen
(z.B. das Fahren eines Fahrrads) und kann dieser Handlungserfolg nicht kausal
auf explizites Wissen zurtickgefthrt werden, so wird die Existenz von impli-
ziten Wissens unterstellt. Abgesehen davon, dass dies logisch eine zweifelhafte
Schlussfolgerung ist, (, Wie kann ich auf etwas schlief3en, was ich gar nicht
kenne?*) ist die These, dass es sich bei diesem Unbekanntem ausgerechnet um
Wissen handelt, schwer nachvollziehbar. Zumindest dann nicht, wenn der oben

eingefuhrte Minimalbegriff von Wissen gelten soll.

Mit dieser Einschrankung ist nichts Gber die praktische Bedeutung von impli-
zitem ,,Wissen” gesagt. Die von den verschiedenen Autoren (Neuweg 1999,
Nonakal/ Takeuchi 1997, Stehr 1994) geltend gemachte erfolgreiche Bewadlti-
gung lebenspraktischer Vollziige wird damit keineswegs in Abrede gestellt,
wohl aber die unproblematische und irreflhrende Attribution und Subsumtion
unter den Wissensbegriff. Es scheint treffender und weiterfihrender, hier ar

stelle von Wissen von Konner schaft zu reden.

Mit der eben vorgestellten Argumentation soll — das sei um Missverstandnisse
vorzubeugen, angemerkt - keiner Rickfihrung des Wissensbegriffsin den rein
wissenschaftlichen Bereich das Wort geredet werden. In Unternehmen entwi-
ckelt sich, wie oben schon angesprochen, im wesentlichen nicht-
wissenschaftliches Wissen. Fur ein Wissensmanagement scheint es wichtig,

diese Qualitét des nicht-wissenschaftlichen organisatorischen Wissens genauer
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zu untersuchen und von dem irrefihrenden Begriff des impliziten Wissens

abzutrennen. Es bedarf einer eigenstandigen Reflektion.

5. Narratives Wissen

Bisher wurde der Begriff des impliziten Wissens mit der Konzeption von Ro-
lanyi gleichgesetzt. Eine dem impliziten Wissen verwandte und haufig damit
verwechselte, aber eben doch unterschiedliche Konzeption hat Lyotard mit
dem ,narrativen Wissen" populdr gemacht. Hier ist die Entscheidung, ob es
sich um Wissen im oben definierten Sinne handelt, nicht so einfach zu treffen,
wie dies beim impliziten Wissen der Fall war. ES erscheint interessant, dieser
Variante genauer nachzugehen, weil hier fir das nicht-wissenschaftliche Wis-
sen ein Legitimationsweg aufgezeigt wird, der moglicherweise auch fur das
(nicht-wissenschaftliche) organisatorische Wissen eine ganz neue Perspektive

ermoglichen kann.

Nach Lyotard lésst sich das Wissen in der ,informatisierten” Gesellschaft in
zwei Wissensarten unterteilen, das wissenschaftliche und das narrative Wissen.
Lyotard geht von der von der These aus, dass wissenschaftliches Wissen nicht
das gesamte Wissen einer Gesellschaft ausmacht, sondern vielmehr einen Zu-
satz zu der anderen Wissensart, ndmlich dem narrativen Wissen, bezeichnet
(Lyotard 1999, S. 32). Wissen im allgemeinen reduziert sich bei Lyotard aso
nicht auf wissenschaftliches Wissen, die Wissenschaft markiert nur eine Teil-
menge der Erkenntnis. Das Akzeptanzkriterium einer Aussage ist in der Wis-
senschaft — analog zu dem oben Gesagten - der Wahrheitswert (Lyotard, S.
76).

Interessanter in unserem Zusammenhang ist das narrative Wissen, da hier der
Wissensbegriff problematisch wird. Narratives Wissen tritt bel Lyotard (S. 64)
— wie der Name schon sagt — in Form von ,, Erzdhlungen* auf . Der Inhalt von
Erzahlungen enthdlt 1deen von Machen-Kdnnen (savoir-faire), Leben-Konnen

(savoir-vivre), Horen-Konnen (savoir-écouter), usw. Diese Erzdhlungen er-



zahlen etwas Uber Erfolge und Misserfolge, Uber gelungene und misslungene
Probleml sungen, tber Glick und Ungliick, Uber Schonheit und Gerechtigkelt;
sie fuhren schliefdich zur Bildung von Kompetenzen. Sie erlauben es einerseits
Kriterien, die solche Kompetenzen ausmachen, zu definieren und andererseits
mittels dieser Kriterien die Leistungen zu bewerten, die vollbracht werden.
Somit wird durch die Erzahlungen eine Art Bildung transportiert, die gute Per-
formanzen ermdglichen soll. Die Kriterien, dafur, was eine gute Performanz
ist, werden wiederum durch die Erzahlung Ubermittelt (Lyotard, S. 68).

Eine solche Eintibung in einen gewachsenen Konsens ist aus der Kulturdiskus-
son, auch aus de Unternehmenskulturdiskussion, bekannt (Kluck-
hohr/Strodtbeck 1961, Schein 1985).

Die Kulturzugehorigkeit entscheidet dann dartiber, ob jemand weil3 oder eben

nicht weif3.

Ein weiteres Spezifikum des narrativen Wissens nach Lyotard (S. 68), im Un
terschied zu wissenschaftlichem Wissen, ist die Koexistenz unterschiedlicher
»Sprachspiele”. In der ,Erzdhlung® greifen problemlos beschreibende Aussa-
gen, vorschreibende Aussagen, evaluierende Aussagen usw. ineinander. Hier
wird eine Parallele zum organisationalen Wissen deutlich. Organisationen
muissen, wie einleitend bereits angeklungen, unterschiedlichen Wissensarten
paralel prozedieren. Eine sauberliche Trennung ist auch fir ihre Zwecke meist

nicht erforderlich.

Wenn es sich bei narrativem Wissen um Wissen im oben definierten Sinne
handeln soll, muss es sich um prifbare Aussagen handeln, die einem akzep-

tierten Beurteilungsverfahren (L egitimationsverfahren) unterworfen wurden.

Lyotard (S. 74f.) geht hier einen sehr eigenwilligen Weg. Narratives Wissen
zeichne sich dadurch aus, dass es im Unterschied zu wissenschaftlichem Wis-
sen keines formellen Legitimationsverfahrens bedarf, sondern sich in gewisser
Weise selbst legitimiert. Dies geschieht dadurch, dass die Erzahlungen immer
wieder erzéhlt und weitergetragen werden und auf diese Weise Akzeptanz fin-
den. Es gibt kein autorisiertes Beurteilungsverfahren. Die Kriterien nach denen
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sich narratives Wissen legitimiert, kommen also aus dem narrativem Wissen
selbst und werden eben dadurch legitimiert: “Die Erzahlungen bestimmen, wie
man gesehen hat, Kriterien der Kompetenz und/oder sie illustrieren deren An
wendung. So bestimmen sie, was in der Kultur das Recht hat, gesagt und g-
macht zu werden, und da sie selbst einen Teil von ihr ausmachen, werden sie
eben dadurch legitimiert.” (S. 75).

Das Spezifikum von narrativem Wissen ist also, dass es die Frage nach seiner
Legitimierung nicht zur Geltung bringt, sondern sich durch die Pragmatik sei-
ner Ubermittlung legitimiert, ohne dabei jedoch auf wissenschaftlich gltige
Argumentation oder Beweisfuihrung zurtickzugreifen (Lyotard, S. 84).

Lyotard platziert also das narrative Wissen in eine Art Zwischenraum. Einer-
seits ist klar, dass es nicht den Kriterien der Wissenschaftlichkeit gentigen
muss. Auf der anderen Seite muss es jedoch auch bestimmten Kriterien geni-
gen, ndmlich solchen Kriterien, die in dem jeweiligen Gespréchskreis zugelas-
sen sind (Lyotard 199, S. 65). Diese Kriterien sollen jedoch nicht Grundlage
eines autorisierenden Beurteilungsverfahrens sein, sondern quasi automatisch
in den Diskursen mit kommuniziert werden und damit auch zugleich ihre An-
wendung finden.

Im Unterschied zu dem Konzept des impliziten Wissens handelt es sich bel
narrartivem Wissen um artikuliertes oder artikulierbares Wissen, das ein impli-
zites, aber bei Bedarf auch explizierbares Beurteilungsverfahren durchlaufen
hat. Im oben eingefihrten Sinne findet hier also keine Beobachtung zweiter
Ordnung statt, d.h. die Legitimation wird praktiziert, aber nicht reflektiert.
Dies wirde dafur sprechen, dass es sich hier nicht um Wissen im eigentlichen
Sinne handelt. Im Gegensatz zu dem impliziten Wissen nach Polanyi sind je-
doch die Kriterien fir das narrative Wissen explizierbar und damit die Prifun-
gen bei Bedarf reflektierbar durch einen Beobachter zweiter Ordnung. Insofern
muss man hier — in deutlicher Abgrenzung zu Polanyi — von einer Art latentem
Wissen sprechen. Es kann zumindest nach den obigen Kriterien zu Wissen

werden; ,implizites Wissen* kann dies nach Voraussetzung nicht.
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6. Implikationen flr das Wissensmanagement

Fir das Wissensmanagement ist die getroffene Unterscheidung wichtig, well
organisatorisches Wissen haufig as narratives Wissen vorliegt. Es sei hier nur
an das viel beachtete Konzept der ,, Communities of Practice” erinnert (Wenger
1999). In diesen Erfahrungskreisen wird problemspezifisches Wissen zwischen
Experten in Form von Erzéhlungen weitergetragen (Orr 1990). Diese Berichte
und Geschichten kénnen nicht ,roh* bleiben, sondern missen nun im Zuge
von Wissensmanagement zum Gegenstand einer Wissensreflektion gemacht
werden. Ein Grof¥eil der Bemihungen zum Wissensmanagement kann man
sogar so begreifen, dass hier der Versuch gemacht wird, ,rohes’ narratives
Wissen zu reflektieren mit der Absicht es zu qualifizieren. Wirde man narrati-
ves Wissen im , Rohzustand” belassen, entzdge es sich jedem argumentativem
Zugriff. Wissensmanagement wirde bel der Einrichtung von Transfermecha-
nismen, wie etwa den besagten Communities of Practice oder anderen Formen
des Wissensaustausches, enden. Aktives Wissensmanagement muss aber am
Wissen selbst ansetzen, wenn es nicht Gefahr laufen will, durch eine beliebige
Gleichordnung alles Mégliche als Wissen zu transportieren, auch grob irreftih-

rende, veratete oder nicht-generalisierbare | nhalte.

Die hier aufgestellte Forderung klingt vor dem Hintergrund der aktuellen Wis-
sensdiskussion radikal, sie ist es aber bel genauerer Hinsicht keineswegs. Man
denke etwa an eine erfolgreiche Problemldsung der mexikanischen Niederlas-
sung beim Aufbau eines Handlernetzes, die zwar in einem Erfahrungskreis
anhand von einer Erfolgsgeschichte erzahlt werden kann, jeder verntnftig
Denkende wird jedoch erst prifen wollen, ob diese Praxis ohne weiteres auf
Australien oder Deutschland Ubertragen werden kann. Nicht mehr und nicht
weniger wird hier gefordert, von einem Wissensmanagement wurde man k-
diglich zusétzlich fordern, dass diese Prifung auf verléssliche Weise geschieht.
Genau dieser Prufvorgang ist bel ,,implizitem Wissen®, im Unterschied zu nar-
rativem Wissen, nicht durchfihrbar, was nochmals die Notwendigkeit der Un-

terscheidung verdeutlicht.
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7. Schluss

Die Untersuchung hat gezeigt, dass das Wissensmanagement dringend eines
reflektierten Wissensbegriffs bedarf. Die am héufigsten verwendete Unter-
scheidung von implizitem und explizitem Wissen eignet sich as Unterschei-
dung nicht, vor alem dann nicht wenn man an Polanyi anschlief3. Einen Aus-
weg konnte das Konstrukt des , latenten Wissens® bieten, das an das narrative
Wissen im Sinne Lyotards anschliefit. Die vordringlichste, bislang aber viel
zuwenig beachtete Aufgabe von Wissensmanagement ist damit die Qualifizie-
rung von betrieblichem Wissen. Wissensmanagement und Wissensselektion

sind zwel Seiten einer Medaille.
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