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Retrait IRe-entry
Zur poststrukturalistischen Metaphemdiskussion1

DAVID E. WELLBERY

Die Literaturtheorie weist dort ihre historisch signifikanten Einschnitte auf,
wo sich ihr Konzept von Sprache verschiebt. Aus diesem Grunde eignet sich
die Geschichte des Metaphernbegriffs als Modell einer Geschichte von Litera­
turtheorie überhaupt. Der Diskurs über die Metapher ist gleichsam der imagi­
näre Raum einer Sprachauffassung; er.setzt die theoretischen Entscheidungen
darüber, wie das Funktionieren von Sprache bestimmt werden soll, in Szene,
entfaltet den Mythos von der Sprache, der den Horizont einer Sprachtheorie
aufreißt. Zur Bedeutung des Poststnlkturalismus für die Literaturwissenschaft
gehört nicht zuletzt, daß seine Vertreter diesen Stellenwert des Metaphembe­
griffs erkannt und daraus die Konsequenzen gezogen haben. In den einschlägi­
gen Arbeiten von Derrida und de Man werden die Vorgaben zur Metaphern­
theorie einer Lektüre unterzogen, die einer doppelten Strategie folgt.2 Der
Metaphernbegriff wird erstens als Symptom gefaßt, das heißt: als eine Kom­
promißbildung, die einelJ,1 pluralen Kräftefeld entspringt und die sie zeitigende
Dynamik gleichzeitig anzeigt und dissimuliert. Zweitens bezieht sich die Lek­
türe selbstapplikativ auf sich selber, sie schließt sich selber ein und verzichtet
somit auf eine metasprachliche Position, die dem Komplex, den sie beschreibt,
äußerüch wäre. In der poststrukturalistischen Metapherndiskussion geht es al­
so nicht darum, den Metaphernbegriff neu zu formulieren, sondern ihn durch
die Entfaltung der Lektüre zu überschreiten. Im folgenden sollen einige Impü­
kationen dieser Lektüre herausgestellt werden.

1 Für vielfache Anregung und Kritik bei der Ausformulierung folgender Argumenta­
tion danke ich Edgar Landgraf und Bianca Tbeisen.

2 Die Textgrundlage folgender Überlegungen bilden vor allem drei Arbeiten: Jacques
Derrida, ,.La mythologie blanchelLa m~taphore dans le. ~exte philosophique«, in:
den., Marges de la philosophie, Paris 1972,247-324; Jacques Derrida,,.Le r~traitde
la m~taphore«, PO&SIE 7 (1978), 103-126; Paul de Man, ,.Tbe Epistemology of Me­
taphor«, in: Sheldon Sacks (Hrsg.), On Metaphor, Chicago 1978, 11-28.
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I.

Um die besondere Ausrichtung der poststrukturalistischen Lektüre abzuhe­
ben, lohnt sich der Vergleich mit einem Theorievorschlag, der von einem der
bedeutendsten.Vertreter der sprachanalytischen Philosophie fast gleichzeitig
mit den hier zu erörternden poststrukturalistischen Arbeiten vorgelegt wurde.
In seiner 1978 erschienenen Arbeit What Metaphors Mean vertritt Donald Da­
vidson eine These, die an Radikalität gegenüber der traditionellen Begriffsbe­
stimmung kaum zu überbieten ist.J In Frage gestellt wird der Grundkonsens je­
ner 'Iladition, nämlich daß die Metapher »als ein Divergieren von lexikalischer
Bedeutung und )ad-hoc-Inhalt( sprachlicher Zeichene zu charakterisieren ist.4

Diese Postulierung von zwei Bedeutungen - einer eigentlichen bZV(. wörtlichen
und einer uneigentJichen bZV(. figurativen - vedehlt nach Davidson gänzlich
den Sachverhalt, um den es sich bei der Metapher handelt: »Tbe central mistake
against which I shall be inveighing is the idea that a metaphor has, in addition
to its litera! sense or meaning, another sense or meaning. This idea is common
to many who have weitten about metaphor: it is found in the works of literary
critics like Richards, Empson, andWmters; philosophers from Aristotle to
Max Black; psychologists from Freud and earlier to Skinner and later; and lin­
guists from Plato to Uriel Weinrich andGeorge Lakoff.e' Dasjenige, was im­
mer .wieder der Metapher als Quelle ihrer Faszination zugeschrieben wurde,
jener kognitive Zugewinn, den Blumenberg treffend als ein »Mehr an Aussa­
geleistunge bezeichnet, wird hier für nichtig erklärt.' Die Metapher (z. B. »ho­
mo lupus este) bedeutet ausschließlich das, was sie wörtlich aussagt (daß der
Mensch ein Wolf ist). Meistens ist also die metaphorisch verwendete Aussage
eine falsche Aussage; die Wahrheitsbedingungen, die ihre Bedeutung ausma­
chen, gelten nicht (der Mensch ist kein Wolf). Die Metapher wird nicht da­
durch konstituiert, daß der wörtlichen Bedeutung der Wörter und des Satzes
eine zweite (uneigentliche, figurative) hinzugefügt wird, sondern dadurch, daß
man den Satz auf eine bestimmte Weise gebraucht. Metaphorizität ist eine Wei.
se des Gebrauchs von Sätzen. Sie hat also mit »Inhalten« oder »Aussagelei­
stungene nichts zu tun, gehört überhaupt nicht zur Domäne des Sinns.

Der interessanteste Aspekt von Davidsons Argument scheint mir darin zu
liegen, daß die Insistenz. auf einen im Hinblick auf Wahrheitsbedingungen ge­
faßten Bedeutungsbegriff die immensen Schwierigkeiten aufzeigt, mit denen
das Konzept eines metaphorischen Sinns behaftet ist. Denn was soll das für ein

3 Donald Davidson, »Wbat Metaphon Mean«, in Sacks (Anm.2)~ Chicago 1978,29-46.
4 So die a.m. traditionellen Konsens orientierte Formulierung bei Hendrik Bims und

Anna Fuchs, »Ein terminologisches Grundinventar für die Analyse von Metaphern«,
in: Christian Wagenknecht (Hrsg.), Zur 1erminolop der Literaturwissenschaft. Ak­
ten w IX. GermanistiscMn Symposioru du DeuJscMn Fonchungsgemeinschaft,
Stuttgart 1988, 157-174, hier: 163.

5 Davidson (Anm. 3), 30.
6 Hans Blumenberg, »Paradigmen zu einer Metaphorologie«, zitiert nach dem Teilab­

druck in: AnselmHaverkamp (Hrsg.), Theom tkr Metapher, Darmstadt 1983,285­
315, hier: 21fT.
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Sinn sein? Etwa ein spezieller Sinn, den das Prädikat im Kontext seiner meta­
phorischen Verwendung annimmt? Dann müßte man sagen, daß das Prädikat
»Wolf« im Kontext des Satzes: »Der Mensch ist ein Wolf« nicht nur Wölfe be­
zeichnet. sondern eben auch Menschen, bzw. die Klasse aller grausamen. ein­
ander rücksichtslos ausplündernden TIere. zu der sowohl Menschen als auch
- angeblich - Wdlfe (im Normalsinn) gehören. Aber wenn dem so ist. dann ha­
ben wir es bloß mit einer anderen Bedeutung von »Wolf« als der üblichen zu
tun. und zwar mit.der wörtlichen Verwendung dieser (erweiterten) Bedeutung
in einem ganz normalen - übrigens wahren - Satz. Das heißt: ist die Theorie
des zweiten. uneigentliehen Sinns richtig. dann ist der Satz: »Der Mensch ist
ein Wolf« nicht wesentlich unterschieden von dem Satz: »Der Mensch ist ein
Säugetier«. Die Theorie des metaphorischen Sinns löst das. was sie erklären
woHte - nämlich die Metapher - auf. Es macht angesichts der Davidsonschen
Kritik auch keinen Unterschied. ob man sich die Produktion des zweiten (me­
taphorischen) Sinns nach dem Modell der Substitution oder nach dem der in­
teraktion vorstellt. Sobald man die Metapher als ein sinnhaftes Phänomen
denkt. steht nur der Begriff des wörtlichen Sinns zur Verfügung. Und daraus
folgert Davi,dson. daß die Metapher keinen )anderen< Sinn vermittelt oder aus­
drückt, sondern eben anders als Sinn ist. Sie ist eine Weise des Umgangs mit
bedeutungsmäßig ganz normalen. meistens falschen Sätzen.

notz der kritischen Eleganz, die seine Auseinandersetzung mit der Begriffs­
tradition unbestreitbar kennzeichnet. vermag Davidsons eigene Konstruktion
des metaphorischen Verfahrens kaum zu überzeugen. Dieser zufolge ist der
Satz: »Der Mensch ist ein Wolf«. 1) eine falsche Behauptung. die 2) eingesetzt
wird, um auf Ähnlichkeiten zwischen Menschen und Wdlfen aufmerksam zu
machen. Das Metaphorische ist nicht dweh die Struktur des Satzes und seiner
Bedeutung bedingt, ist keine Eigenschaft von Sätzen, sondern findet statt jen­
seits der sprachlichen Formulierung im unendlichen Feld der wahrnehmbaren
Ähnlichkeiten unter Dingen. Aber in welchem Sinn ist der Beispielsatz falsch1
Hat ihn jemals jemand - z. B. Hobbes - verwendet, um zu behaupten. daß
Menschen tatsächlich zur Klasse der Wdlfe gehören? WlI'd hier überhaupt et­
was behauptet1 Wäre das der Fall, dann wäre das Prädikat durch eine exten­
sionsgleiche Umschreibung ersetzbar. Und diese Reformullerung würde kei-

.nen Verlust an metaphorischer Kraft zur Folge haben, denn der revidierte Satz .
würde·auf die gleichen Dinge verweisen und somit das gleiche Feld zur Auffin­
dung von Ähnlichkeiten erschließen. Aber während der Satz: ,..Der Mensch ist
ein Wolf« trotz vielfacher Wiederholung immer noch als eine gelungene Meta­
pher gilt. ist der Satz: ,..Der Mensch gehört zu den den Hunden verwandten
Säugetieren mit den längsten Reißzähnen« ohne metaphorische Kraft. Gegen­
über dieser Differenz erweist sich Davidsons Theorie als· hilflos. Weiterhin:
wenn Davidsons extensionalistische Theorie des metaphorischen Prozesses als
ein Auffinden von Ähnlichkeiten unter den Dingen zuträfe. dann wiesen Me­
taphern keine gerichtete Struktur auf. Der Ausdruck: ,..lullet is the sun« und
der Ausdruck: ltThe sun is lullet« hätten die gleiche metaphorische WlIkung.
was offenbar nicht der Fall ist.

Verblüffend ist schließlich das bei aller Radikalität der kritischen Geste
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durchaus konventionelle Theoriedesign Davidsons. Denn obwohl er den tradi­
tionellen Befund (die Metapher vermittle einen zweiten Sinn) verwirft, über­
nimmt Davidson ohne Bedenken die hergebrachte Zielsetzung der Meta­
phemtheorie, nämlich die Metapher von anderen Formen des bedeutenden
Ausdrucks abzugrenzen. Der Begriff des figurativen, uneigentlichen, metapho­
rischen Sinns, den Davidson destruiert, war ja immer die eine Seite einer Unter­
scheidung - z. B. der Unterscheidung eigentlich/uneigentlich. Diese Unterschei­
dung zweier Arten von Sinn kehrt bei Davidson als die zwischen »meaninge
(spezifizierbar im Hinblick auf Wahrheitsbedingungen von Sätzen) und »usee
(im Falle des metaphorischen Gebrauchs: de.m unstrukturierten. vor- bZ\Y. au­
ßersprachlichen Auffinden von Ähnlichkeit~1~rNun gilt die Ähnlichkeit seit
jeher als Kemstruktur des metaphorischen Sinns sowie als Grund der besonde­
ren kognitiven Leistung der Metapher. Es ist daher schwer einzusehen, wie
Davidsons Konstruktion von dieser überlieferten Auffassung abweicht. Im Ge-

I

genteil. die radikale Destruktion des traditionellen Begriffs eines metaphori-
schen Sinns führt nur zur Reproduktion der ihm zugrundeLiegenden Distinktions­
struktur sowie der Figuren des Tausches, der Substitution. der Verwechslung, die
diese Struktur hervorbringt. So kehrt der Vorwurf abusiver Verwechslung, die
in allen traditionellen Anti-Rhetoriken als Quelle des Irrtums angesetzt wird,
bei Davidson an der Stelle wieder, wo er seine Diagnose des Hauptfehlers der
Tradition formuliert. »Tbe various theories we have been considering mistake
their goal. Where they think they provide a method for deciphering an encoded
content, they aetually tell us (or try to tell us) something about the effects
metaphors have on uso Tbe common error is to fasten on the contents of the
tboughts a metaphor provokes and to read those contents into tbe metaphor it­
self.«7 Dieser Darlegung zufolge wäre der Fehler der hergebrachten Theorie
als undurchschaute Metapher beschreibbar: der Begriff des metaphorischen
Sinns meint nicht den Sinn. sondern etwas anderes (die Wrrkungen). Aber
wenn dem so ist. dann scheint es kaum sinnvoll. diesen Begriff zu kritisieren,
als wäre er wörtlich gemeint. Eine solche Kritik müßte genau den Fehler bege­
hen (bZ'N. genau die metaphorische Substitution unbewußt vollziehen), wel­
che(n) sie zu kritisieren beansprucht. Davidson verkennt also, daß der Meta­
phembegriff dem Feld zugehört, das er erfassen soll.

Aufgrund dieser gedrängten Darstellung von Davidsons Theorie sei vorgrei­
fend eine dreifache These zum Verhältnis zwischen Sprachanalyse und Post­
strukturalismus formuliert:
a) Wie Davidson bricht auch der Poststruktura1ismus mit dem Konzept der

Metapher als Präsentation von Sinn.
b) Im Gegensatz zu· Davidson, der das Metaphorische im außersprachlichen

Bereich der Ähnlichkeitswahrnehmung lokalisiert, entwickeln Derrida und
de Man ihre Analysen im Hinblick auf die Struktur von Sprache.

c) Thematisiert wird in der poststrukturalistischen Lektüre vor allem das. was
Davidsons Theorie mit der traditionellen Begriffsbestimmung teilt: das Ver-

7 Davidson (Anm.3), 43.
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fahren der Unterscheidung, das die Metapher als eine Spezies des Sinns
oder Nicht-Sinns ein- und abgrenzt.

n.

~i I'on voulait concevoir et classer toutes les possibilitl!s m~taphoriques de la philoso­
phie, une m~taphore, au moins, resterait toujours exclue, hors du sys~me: celle, au
moins, saus laquelle ne se serait pas construit leconcept de m~taphore oU, pour s1O­
coper toute une chaine, la m~taphore de m~taphore.c'

»J'essaie de parter de la m~taphore, de dire quelque chose de propre ou de litt~rall

son sujet, de 18 traitu comme moa sujet maU je suis, par elle, si on peut dire, obUg~ 1
parler d'elle mor~ ~taphorit:o, 1 sa mani~re 1 elle. Je ne peux eil traiteT saus IrtIiur
avec elk, sans n~gocier avec elle I'emprunt que je lui fais pour parter d'elle. Je n'arrive
pas l produire.un traiU de 18 m~taphore qui ne soit traiU avec la m6taphore qui du
coup parait intraitable.c'

Der Grundgedanke, der in den zitierten Passagen variiert wird, läßt sich auf
die Formel bringen: kein Begriff der Metapher, der nicht seinerseits metapho­
risch wäre. Wie ist das zu verstehen? Zunächst sei in aller KÜIZe auf zwei fal­
sche Deutungsmuster hingewiesen.

Die erste Deutung, gelegentlich von der Seite der sprachanalytischen Philo­
sophie vertreten, läßt sich als die These von der Omnipräsenz metaphorischer
Bezeichnungen umschreiben. lO Diese These refonnuliert das in den Zitaten
umrissene Argument in Aussagen des Typs: >Alle Bezeichnungen sind meta­
phorisch<, bZVI. >Die Sprache ist metaphorisch<.u Es ist leicht einzusehen, war­
um diese Auslegung von Opponenten des PoststrukturaIismus bevorzugt wird,
denn sie bestätigt auf dankbare Weise den Verdacht der Gehaltlosigkeit, mit
dem man von vornherein an die Texte herangegangen war. Wenn alles Sprach­
liche metaphorisch wäre,dann hätte der Metaphembegriff keinen inner­
sprachlichen Kontrastbegriff und damit keine sortierende Kraft. Aber genau
diese Kraft setzt die Prädikation voraus, indem sie etwas über die Sprache aus­
zusagen beansprucht. In der metaphorischen Nacht, die die These heraufruft,
ist die Metapher selber, wie jede andere Sprachkuh, schwarz; die lbese löscht
sich selber aus. "frotz ihrer interpretatorischen und inhaltlichen Inadäquatheit
jedoch kann der These der omnipräsenten Metaphorik eine gleichsam gesti­
sche Wahrheit nicht abgesprochen werden. Durch ihren Gebrauch des All-

8 Derrida, »La mythologie blancbec (Anm. 2), 261.
9 Derrida, »Le retrait de la m~taphorec (Anm.2), 105.

10 Vgl. Arthur C. Danto, TM Ihuufiguration of tM Commonplac~, Cambridge 1975,
und neuerdings Newton Garver, D~rrida und Wlttgenstein, Philadelphia 1995.

11 Weil bei de Man Formulierungen (z.B.: »the tropologica1 strueture of discoursec)
vorkommen, die eine Interpretation im Sinne der Omniprllsenz-These nahelegen, ist
es nicht unwichtig hervorzuheben, daß die These von de Man e~lizit abgewiesen
wird: »•••and he who thinks that the symbolic [im Sinne Kanu, d. Verf.] can be coa­
sidered a stable property of language, that language, in other words, is purely symbo­
lic and nothing else, is guilty of aestheticism ...c, de Man (Anm. 2), 26.
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quantors läßt sie etwas von dem ahnen, was sich in der poststrukturalistischen
Reflexion über die Metapher als Bewegung der GreDZÜberschreitung bemerk­
bar macht. Nur reduziert sie diese Bewegung auf eine platte Aussage, und zu­
dem auf eine unhaltbare Platitüde, verfehlt damit gänzlich die Komplexität der
poststrukturalistischen Theorie.

Eine zweite, durchaus als seriös zu betrachtende Auslegung der in den Zita­
ten angedeuteten Position kann man als die These von der Unhintergehbarkeit
der Metapher kennzeichnen. Sie besagt, daß der Versuch, eine scharf definier­
te, eindeutige, vor allem philosophisch-wissenschaftliche Begrifflichkeit zu ge­
winnen, nie gänzlich wird gelingen können, daß ein Rest an Metaphorizität un­
aufhebbar jeden Weltentwurf mitprägt. An und für sich ist diese These kaum
anfechtbar; ihre Divergenz von der Position Derridas und de Mans wird erst
dann deutlich, wenn man den sie bestimmenden theoretischen Kontext mitbe­
rucksichtigt. Die Auslegung im Sinne der Unhintergehbarkeitsthese rückt
nämlich die poststrukturalistische Argumentation in die Nähe einer anthropo­
logisch bzw: phänomenologisch fundierten Hermeneutik der Metapher im Stil
Blumenbergs.12 Die Leitdifferenz, an der sich diese Theorie orientiert, ist die
Unterscheidung zwischen lebensweltlicher Unbegrifflichkeit, die sich sprach­
und begriffsgeschichtlich als metaphorische Polysemie niederschlägt, und fest
umgrenzter begrifflicher Bestimmung, deren sprachliches Korrelat die Termi­
nologie ist. Diese Opposition, die unschwer als Variante der Differenz figura­
tiv/wörtlich erkennbar ist, erhält dann auch eine zeitliche Vertiefung, indem
man das Vorbegrifflich-Metaphorische als das Frühere oder gar das Ursprüng­
liche faßt, die Terminologie hingegen als spätes Konstrukt. Mit zusätzlichem
Pathos läßt sich die Opposition dadurch aufladen, daß man sie mit Polaritäten
wie der zwischen Fülle und Abstraktion, lebendiger Weltaneignung und leerer
Zeichenmanipulation verbindet.

Ich akzentuiere drei wesentliche Divergenzpunkte zwischen dem angedeute­
ten Theorierahmen und dem poststrukturalistischen Konzept: 1) Die Ausle­
gung weicht dadurch von der poststrukturalistischen Position ab, daß sie als
Erklärung für die behauptete Unhintergehbarkeit die Gegebenheiten der con­
ditio humana anführt. Die Angewiesenheit des Menschen auf eine Schicht me­
taphorischer Weltaneignung, so das Argument im Umriß, wurzelt in der Be­
schränkung und dem sinnlichen Substrat seiner kognitiven Kapazitäten sowie
der temporalen Vorgriffsstrulctur seiner Entwürfe. An die Stelle dieser anthro­
pologischen Referenz setzt der Poststrukturalismus, wie zu zeigen sein wird,
eine strukturale Hypothese. 2) Während es in der rhetorischen 1hldition üblich
war~ den wörtlichen Sinn als Erstes und den metaphoIjschen als sekundär zu
denken, erfährt in der skizzierten Auslegung die Metaphorizität - als Funktion
der ihr attribuierten Ursprungsnähe - eine Aufwertung, die die terminologi­
sche Buchstäblichkeit als derivativ und defizitär erscheinen läßt. Man könnte
sagen, daß die >Eigentlichkeit<als Konnotator der Präsenz des Bedeuteten von
der wörtlichen Partei zur Partei der Metapher überläuft, daß aber die Struktur

12 Vgl. Blumenberg (Anm. 6).
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der Unterscheidung, welche diese Frontstellung und dieses Renegatentum
ermöglicht, unbefragt bleibt. Und damit ist eine zweite Differenz zum Post­
strukturalismus markiert, denn genau diese Unterscheidung wird in der post­
strukturalistischen Reflexion kritisch befragt und subvertiert. 3) Die postulier­
te Diachronie, die mit der Unhintergehbarkeitsthese verbunden ist, zeichnet
einer Bewegung nach, die von der ursprünglichen Fillle und dem Beisichsein
lebensweltlicher Bedeutungskonstitution ausgeht, eine mittlere Phase der ter­
minologischen Entfremdung, Entleerung und Erstarrung durchwandert und in
der interpretatorischen Wiedergewinnung der früheren Schichten kulminiert.
Für die Poststrukturalisten hingegen hat diese Fabel- Nancy hat sie als die nar­
rative Struktur von Hermeneutik überhaupt charakterisiert - keine Verbind­
lichkeit mehr.13

Vergleicht man nun die skizzierten Deutungsmuster mit den oben zitierten
Äußerungen Derridas, dann fallt vor allem eines auf. lust das, was beide The­
sen voraussetzen - nämlich die Möglichkeit des theoretischen Sprechens über
die Metapher -, wird bei Derrida in Frage gestellt. Es geht ihm mit anderen
Worten"zunächst um das Problem der Metasprache. Das diesbezügliche Argu­
ment (ich beziehe mich vor allem auf die zuerst zitierte Passage und deren un­
mittelbaren Kontext) läßt sich folgendermaßen wiedergeben:
1) Ein Diskurs über die Metapher kann sich nur entfalten, wenn man das Feld

der zu untersuchenden Phänomene - eben der Metaphern - definitorisch
festzulegen vermag.

2) Jede Definition der Metapher jedoch operiert ihrerseits mithilfe einer Me­
tapher, die daher einen doppelten Status erhält. Einerseits gehört sie - als
Metapher - dem Feld der Metaphern an; andererseits entzieht sie sich die­
sem Feld, um es als Gesamtheit zu umfassen.

Das Problem, worauf Derrida aufmerksam macht, besteht also darin, daß
die Rede über die Metapher zumindest einer zusätzlichen Metapher bedarf,
um ihre Gegenstandsdomäne zu bestimmen. Damit aber setzt sie sich unver­
meidlich selbstreferentiellen Verstrickungen aus: ein Element (b~ Teil) der
zu besprechenden Menge umfaßtdie ganze Menge, schwebt unentscheidbar
zwischen Objekt- und Metasprache, mit dem Ergebnis, daß Äußerungen über
die Metapher metaphorischen Status annehmen. Diese Komplikation bezeich­
net Derrida als eine »necessite toute formelle« eines jeden Diskurses über die
Metapher'4, an anderer Stelle als »paradoxiec.lS Man tut gut daran, vor allem
gegenüber der anthropologischen Begründung der These von der Unhinter­
gehbarkeit der Metapher, dieses formale (br.v. strukturale) Moment derArgu­
mentation zu betonen. Dadurch hebt sich die poststru~stische Reflexion
von allen anderen Metapherntheorien ab, daß sie, anstatt eine (wie auch im-:­
mer revidierte) Bestimmung der Metapher vorzulegen, die paradoxe Logik
eines jeden Bestimmungsversuchs offenlegt.

13 Jean Luc Nancy, Le partage du voix, Paris 1982. 19-21.
14 Dcrrida••La mythologie blancbcc (Anm.2), 273.
15 Derrida,.Le rctrait de la m6taphorc« (Anm.2), 117.
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Unexpliziert bleibt allerdings ein· zentraler Schritt in Derridas Argumenta­
tion: die Ableitung bZ\Y. Erklärung jener formalen Notwendigkeit, aufgrund
derer sich jede Bestimmung der Metapher einer·Metapher bedient. Warum ist
das s01 Warum muß ich, um über Metaphern zu reden, auf Metaphern rekur­
rieren1 Eine mögliche Antwort auf diese Fragen scheint mir aus der Struktur
der Begriffsbestimmung selber hervorzugehen. Um die Metapher zu definie­
ren und damit als beobachtbaren Gegenstand zu konstituieren, muß ich sie von
anderen Formen des sprachlichen Ausdrucb abgrenzen. Sowohl in der 'fradi­
tion der rhetorischen Theorie als auch in deren hermeneutischer Redaktion
wurde diese Abgrenzung mithilfe der Unterscheidung wörtlich/figurativ (b~
eigentlich/uneigentlich, USVl) gewonnen. Bei Davidson wurde diese Unter­
scheidung durch die homologe Distinktion zwischen Bedeutung und (meta­
phorischem) Gebrauch ersetzt. Im gegenwärtigen Argumentationszusammen­
hang sind jedoch solch inhaltliche Variationen der Unterscheidungsstruktur
irrelevant. Es kommt vielmehr auf die formale Notwendigkeit an, die darin be­
steht, daß eine Unterscheidung getroffen werden muß, damit überhaupt Aus­
sagen über die Metapher gemacht werden können. Nun ist es Derridas These,
daß jede Bestimmung der Metapher - rein formal gesehen':" einer supplemen­
tären Metapher bedarf. Wenn unsere Überlegung zur Minimalbedingung einer
Begriffsbestimmung zutrifft, dann heißt das, daß Derrida dk Metapher als
Funktion der Unterscheidung, der Grenze, der Differenz denkt. Aber wie ist
das wiederum zu verstehen? Wie ist die These zu begründen, daß die Meta­
pher eine Funktion der Grenze ist?

An dieser Stelle hilft die Abstraktion nicht weiter. Man muß die innere
Struktur einer Metapher etwas näher ansehen, um deren Verwandtschaft mit
der Grenze auszumachen. Die Diskussion von Davidsons Metapherntheorie
hat gezeigt, daß die Metapher »Der Mensch ist ein Wolf« weder als Ausdruck
eines zweiten Sinns (das war ja die Pointe von Davidsons Kritik an der liadi­
tion) noch als buchstäblich zu nehmender, falscher Satz, der die Aufmerksam­
keit auf die Dinge selber hinlenkt, begreifbar ist. Die Inadäquatheit der exten­
sionalistischen Erklärung zeigte sich unter anderem daran, daß der Beispielsatz
gar nicht als schlichte Behauptung eines tatsächlichen Sachverhalts funktio­
niert. Daraus (sowie aus der Tatsache, daß die Substitution extensionsgleicher
Termini die Metapher nicht unangetastet läßt) kann man schlußfolgern, daß
die Metapher eine intensionale Ausrichtung hat; daß sie sich, anstatt etwas
über die Welt auszusagen, auf die Aussage selber und die ihr zugrundeliegende
konzeptuelle Konfiguration zurückbiegt. Man könnte das so formulieren: an­
statt zu behaupten, daß der Mensch ein Wolf ist, zitiert die Metapher die so
(mit just diesen Worten) geformte Aussage herbei. Das ist die erste Beobach­
tung, die ich festhalten möchte: ~ Metapher ist durch die Momente der Wie­
derholung und der Selbstre!erenz gekennzeichnet. Aber welche Aspekte der
eigenen Struktur werden durch diese zitatähnliche Entstellung des Satzes her­
vorgehoben? Meine These lautet: die intensionale Ausrichtung der Metapher
gilt in erster Linie der UnterscheidungsstIUktur, worauf ihre Semantik beruht,
z. B. der Grenze, die »Mensch« und »Wolf« auseinanderhält und aufeinander
bezieht. Die Metapher ist Thematisierung der Grenze als Paradoxie, als Einheit
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der Differenz und differentielle Einheit der metaphorisch relationierten Be-
griffe. Diese Paradoxie wird zunächst edahren als Gleichzeitigkeit von »ist«
und »ist nicht«, »wahr« und »falsch«, als eine Oszillation, die zu keinem Er­
gebnis - keinem >Sinn< - führt. Aufgelöst wird die Paradoxie erst dadurch, daß
der Rezipient eine zweite Grenze zieht, bei der sowohl »Mensch« als auch
»Wolf« auf die gleiche Seite fallen, eine operationsfähige Grenze, die nicht
mehr in der Paradoxie schwebt. Dieser Schritt zu einer zweiten Unterschei­
dung (z. B. zur Abgrenzung der Klasse aller grausamen, einander rücksichtslos
ausplündernden TIere) hat den Effekt, die Paradoxie der Grenze zuzudecken;
er leistet eine Nominalisierung - und damit eine Dissimulation der Differenz.
Aber auch dieses die Oszillation gleichsam stillstellende Resultat bleibt prekär.
Denn einerseits ist die Integrationsebene der Metapher als Unterscheidung ge­
nauso paradoxieanfällig wie die At:Jgangsunterscheidung; andererseits 'N,ird
sie, zumindest in komplexeren Metaphern, mit alternativen Lesarten engge­
führt, mit denen sie gleichfalls eine paradoxe Einheit bildet. Die Metapher - so
hat sie die strukturalistische 1hldition in Anlehnung an Freud bestimmt - ist
eine Verdichtung. Darunter soll man jedoch keine Fusion oder Vereinigung
verstehen. Was in ihr zusammengebracht wird, sind Differenzen; die Metapher
ist ein 'frennungskondensat.

Kehren wir nach diesen Ausführungen zur These Derridas zurück, derzufol­
ge die Definition der Metapher nur mithilfe einer Metapher möglich ist. Man
erinnere sich, daß es sich bei dieser supplementären Metapher nicht bloß um
die unaufhellbaren Sedimentierungsschichten vergangener Entwürfe handelt,
sondern um eine formale Notwendigkeit, die die Struktur einer Paradoxie auf­
weist. Aufgrund unserer Eröherung der Metapher als Funktion der Grenze
läßt sich nun der Status dieser von Derrida behaupteten Logik des Diskurses
über die Metapher mit relativer Präzision umschreiben. Derridas These - so
lese ich sie- büdet die interne Struktur der Metapher am Verhältnis zwischen
Meta- und Objektsprache ab; sie faßt die Struktur der Beobachtung als Wieder­
holung der Struktur des Beobachteten. Das heißt: Ist die Metapher die (durch
zitathafte Autoreferenz gezeitigte) Hervorkehrung der Paradoxie, die mit
jeder Einzeichnung einer ~mantischenGrenze als Struktur dieser Grenze ge­
geben ist, dann ist die supplementäre Metapher gerade diejenige, die die Pära­
doxie der Grenze zwischen Beobachtung und Beobachtetem, Meta- und Ob­
jektsprache, Metaphernbegriff und Metapher selber konfiguriert. Indem er auf
die Unmöglichkeit aufmerksam macht, die Metapher zu definieren, definiert
Derrida die Metapher, - auch durch diese Paradoxie bleibt sich seine These
treu.

Die hier skizzierte Konstruktion von Derridas Argument wird von einer
doppelten Voraussetzung getragen, die sich auch als doppelte Abhängigkeit ex­
plizit machen läßt. Einerseits übernimmt sie den von Rodolphe Gasche in sei­
ner grundlegenden Derrida-Studie eingeführten Begriff der »infrastructure«,
wofür ich hier die Übersetzung »Strukturkomplex« vorschlagen möchte.16 Die

16 Siebe Rodolpbe Gaschc!, The Tain 01 the MiTroT, Cambridge 1986.



10 David. E. Wellbery

Konstruktion hat also ihre Pointe darin, daß Derrida die Metapher als Funk­
tion eines Strukturkomplexes begreift, den man - dem Wink seines zweiten Es­
says zum Thema Metapher folgend - trmt!retrait nennen kann. Dieser Kom­
plex enthält (mindestens) folgende Momente: Entscheidend ist zunächst der·
trait selber als Riß, als Grenzziehung, als Differenz, die das durch sie Getrenn­
te - die signifikanten Einheiten - allererst hervorbringt, sie auseinanderhält
und gleichzeitig aufeinander bezieht. Dieser Zug - diese Markierung oder
Grenze - ist allerdings keine »ligne simple et indivisiblec, kein »trait lineaire et
indecomposablec.17 Vielmehr ist der trau immer schon retrait, und zwar im Sin­
ne der (originären) Repetition, im Sinne der Selbstrefereoz, und im Sinne der
Faltung oder Selbstenthaltung.tI Genau diese Strukturmo1Mn~ des Komplexes
trau!retrait werden durch die Metapher aktualisiert. Die zweite Voraussetzung
der Konstruktion besteht in dem Postulat eines den Poststrukturalismus um­
fassenden differenztheoretischen Paradigmas. Ich vertrete nämlich die An­
sicht, daß der Strukturkomplex trait!retrait dem Formenkalkül George Spen­
cer Browns, wie sie vor allem durch Niklas Luhmann und seine Mitarbeiter
ausgelegt worden ist, homolog ist. 19 Diese Homologie läßt erkennen, daß es
sich beim skizzierten Strukturkomplex um kein bloßes Agglomerat, sondern
um einen systematischen Zusammenhang handelt, der Derridas Hinweis auf
eine »necessite toute formellec durchaus rechtfertigt. Denn zu den fundamen­
talen Einsichten von Spencer Brpwns ProtoJogik gehört zweüellos die Erkennt­
nis der anfänglichen Komplikation. Die erste Unterscheidung, als Grundform
eines jeden Systems von Bezeichnungen, ist kein Einfaches. Sie wiederholt
sich vielmehr in ihren Markierungen, bezieht sich so auf sich, und, um über­
haupt das durch sie Unterschiedene unterscheiden zu können, unterscheidet
sie sich von diesem. Somit - als Unterscheidung von Unterscheidung und Un­
terschiedenem - enthält sie sich selber, unterscheidet sich (von sich). Dieses
Moment des In-Sich-Enthaltenseins - diese notwendige Komplikation der Un­
terscheidung - wird bei Spencer Brown als re-entry, als paradoxer Wiederein­
tritt der Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene thematisiert. Meiner
Konstruktion von Derridas Lektüre und Refonnulierung des Metaphembe­
griffs liegt also die These zugrunde, daß die Figuren des retrait und des re-entry
insofern als äquivalent zu betrachten sind, als sie die Gesetzmäßigkeit der
Grenze als deren paradoxe Auto-Komplikation darstellen. Und diese Äquiva­
lenz schließt auch die autologische Verstrickung von Meta- und Objektsprache
ein, von der wir ausgegangen sind. »An observerc, so heißt es in einer an Peirce

17 Derrida, ~Le retrait de la m6taphore« (Anm.2), 117.
18 Derrida kennzeichnet dieses Moment auch als re-pli. Derrida, »Le retrait de la m6ta­

phore« (Anm.2), 117.
19 Siehe George Spencer Brown, Laws 0/ Form, New York 1979 (Erstausgabe: London

1969). Dazu die Beiträge von Dirk Baecker (»Im Thonei«, 12-37) und Niklas Luh­
Mann (~Die Paradoxie der Form«, 197-212, in: Dirk Baecker (Hrsg.), Kalkül tk,
Form, Frankfurt a. M. 1993. Siebe auch die sich an Spenccr Brown und Gotthard
Günther orientierende Arbeit von Elena Esposito, »Paradoxien als Unterscheidun­
gen von Unterscheidungen«, in H. U. Gwnbrecbt und K.L. Pfeiffer (Hrsg.), Parado­
xien, DissoTUVlzen, ZusammenbrilcM, Frankfurt a. M. 1991, 35-57.
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erinnernde Formulierung Spencer Browns, »since he distinguishes the space he
occupies,is also a mark.«2ID Damit aber greift die Dynamik des Beobachteten
(des durch Marken Unterschiedenen) auf die Beobachtung über, wie das auch
für Derridas Analyse der Metapher festgestellt wurde. Das zweite der oben
angeführten Zitate führt diese Verwebung von Beobachtung und Beobachte­
tem am Iterations- und Variationsspiel der Wörter trait und retrau noch einmal
vor.

Zu den semantischen Ressourcen des Wortes retrait, die Derrida mobilisiert,
gehört allerdings eine Signifikation, die, soweit ich sehe, bei Spencer Brown
keine Entsprechung hat.2I Der tr(lÜ als Differenz ist nicht nur retrait im Sinne
der Repetition, der Selbstreferenz, der paradoxen Faltung, sondern auch im
Sinne des Entzugs. Genau das, was sich auf den trau zurückbiegt und ihn be­
zeichnet, deckt denselben zu, läßt ihn gleichsam aus dem Blick geraten, indem
es ihn sichtbar zu machen vortäuscht. Dieses Strukturmoment des retrait-Kom­
plexes ist für die Erörterung der Metapher in doppelter Hinsicht relevant.
Einerseits akzentuiert es den Aspekt der Entstellung oder Dissimulation, der
der Metapher deswegen zukommt, weil sie die Grenze, die die Möglichkeit des
Sinns öffnet und daher nicht mit diesem zusammenfällt, als Sinn erscheinen
läßt.D Alle Metaphemtheorien, die sich an der Integrationsebene der Meta­
pher orientieren und die Metapher daher als eine Präsentifikation von Sinn be­
trachten, erliegen diesem Schein. Aber nicht nur die Grenze entzieht sich der
Metaphorisierung. Die Metapher selber wird von der Bewegung des Entzugs
fortgerissen, läßt sich nicht mehr fixieren. Diese 'fransformation des Meta­
phernbegriffs wird durch seine Lektüre als retrait und re-entry selber geleistet.
Sie-entspricht weder seiner abstrakten Negation im Sinne Davidsons noch sei-.
ner Universalisierung im Sinne der metaphorischen Omnipräsenz. Vielmehr
überschreitet die poststrukturalistische Lektüre die Grenzen des Metaphern­
begriffs dadurch, daß sie ihn auf die Spitze der Paradoxie treibt. Die knappste
Fonnulierung dieses transformierten Metaphembegriffs ist die Wiedereintritts­
fonnel, von der wir ausgegangen sind: daß es keinen Begriff der Metapher ge­
ben kann, der nicht seinerseits metaphorisch wäre.

Irr.

Das Programm einer rhetorischen Uteraturwissenschaft (»rhetorical criti­
cism«), das Paul de Man in seinen eindringlichen Lektüren literarischer, philo­
sophischer und literaturkritischer Texte aufstellte und realisierte, läßt sich
selbstredend nicht auf eine Theorie der Metapher reduzieren. Im Gegenteil,

20 Spencer Brown (Anm. 19).
21 Es sei denn, daß man Spencer Browns Definition des Gleichheitssymbols »=4C als »is

confused with4C in diesem Sinn deutet.
22 Vgl. zu diesem Thema Rodolphe Gasch6, Inventions 01 Differem:e. On Jacquu Dem­

da, Cambridge 1994, 142-43.
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die Metapher spielt bei de Man - und das ist angesichts der Dominanz dieser
Figur in der restringierten Rhetorik der Modeme bemerkenswert - eine subsi­
diäre Rolle als illusionsbehaftete Figur, als düpierende Suggestion von Totali­
tät und Identität.23 Aber genau diese illusionäre Qualität macht die Metapher
wiederum exemplarisch insofern, als de Man immer wieder - mit einer sein
Gesamtwerk prägenden Insistenz - das Rhetorische schlechthin mit der Täu­
schung und dem Irrtum in Verbindung sieht. Das Rhetorische, so könnte man
ohne Übertreibung formulieren, ist das radikal Unzuverlässige an der Sprache,
welches alle Sicherheiten - des Wissens, des HandeIns, des Verstehens - sub­
vertiert.:W·Es ist ein zentrales Anliegen des Aufsatzes 'l'M Epistemology 0/ Me­
taphor, nachzuweisen, daß und warum diese »unreliability« (ein Schlüsselbe­
griff bei de ManlS) unvermeidlich ist. Das geschieht durch eine Lektüre, die die
»rhetorical motions« der Texte nachzeichnet und damit eine Textdimension
zum Gegenstand hat, die nicht auf Bedeutungsintentionen zurückgeführt wer­
den kann.Z6 Wäre das nämlich der Fall, dann wäre die rhetorische Bewegung
der Verirrung (»this motion, this ettancy of language«%7) ein bloßer Fehler und
daher korrigierbar und kontrollierbar. Genau das: die Domestizierbarkeit der
rhetorischen Verirrung, setzen die Texte voraus, die de Man analysiert. Der
Nachweis des »rhetorical movement« als eines unbeherrschbaren fällt daher
mit der Einsicht in das notwendige Scheitern des epistemologischen Projelcts
zusammen, welches den Texten zugrundeliegt. Bedenkt man, daß es sich bei
diesen Texten von Locke, Condillac und Kant um zentrale Werke aus der epi­
stemologischen li"adition des achtzehnten Jahrhunderts handelt, dann wird die
ironische Note von de Mans TItel klu The Epistemology 0/ Metaphor hat zum
Thema die Unmöglichkeit einer epistemologischen Bemeisterung der Meta­
pher.

Im gegenwärtigen Kontext interessieren nicht so sehr de Mans Detailbeob­
achtungen an den Texten Lockes, Condillacs und Kants, sondern deren Mobi­
lisierung in einer Argumentationsstruktur. Denn rhetorisches Lesen im Sinne
de Mans ist keine Klassifikation von Textstellen nach einer hergebrachten rhe­
torischen Nomenklatur, keine szientifische Beschreibung rhetorisch-poetischer

23 Vgl. etwa Paul de Man, AUegomn des Lesens, Frankfurt a. M. 1978, 45: »Der Schluß
auf Identität und Thtalität, der konstitutiv für die Metapher ist, fehlt in der bloß rela­
tioneUen metonymischen Berührung.«

24 Vgl. folgende Aussage: »Rhetorik ist die radikale Suspendierung von Logik und
eröffnet schwindelerregende Möglichkeiten referentieller Verirrung.« Paul de Man
(Anm.23), 176. .

2S Vgl. Barbara lohnson, »Rigorous Unreüability«, Yak French Studia 69 (1985), TM
Lesson 0/ Paul tk Man.

26 »That is to say, he [Locke] has to be read not in terms of expücit statements (especial­
Iy expücit statements about statements) but in terms of the rhetorical motions of his
own text, which cannot be simply reduced to intentionsor to identifiable aels.« de
Man (Anm.2), 14.

27 So die Formulierung aus de Mans letztem Vortrag: »Conclusions. Walter Benjamin's
>The Task of the 1ranslator<<<, in: ders., The Resistance 10 "['Mory, Minneapoüs 1989,
96.
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Mechamsmen.21 Bei aller Genauigkeit (und manchmal Gewaltsamkeit) der
Auslegung von EinzelsteUen geht es de Man vielmehr um ein Allgemeines, um
eine Gesetzmäßigkeit von Sprache, von Texten, und vom Lesen, und die ana­
lysierten Texte haben daher den Status von historisch exemplarischen Fällen,
an denen diese Gesetzmäßigkeit aufgezeigt wird. Daß es sich dabei um eine
Gesetzmäßigkeit der rhetorischen Verirrung handelt, um eine Bewegung, die
sich der Intentionalität entzieht, ändert daran überhaupt nichts. Auch die Lek­
türe, die der »rhetorical motion« der Texte nachspürt, 'ist auf Konstruktion an­
gewiesen, um deren WIrken herauszustellen. Fragt man nun nach dem Haupt­
argument, das de Mans Lektüre organisiert, dann fällt auf, daß es exakt den
Sachverhalt betrifft, um den es bei Derrida geht. Auch de Mans negative Er­
kenntnistheorie der Metapher fokussiert die Unmöglichkeit einer eindeutigen
Abgrenzung der "frope (bZ\Y. der Rhetorik überhaupt) von anderen Formen der
Sprache. Auch de Man kommt es darauf an zu zeigen, daß es diese »clear line
of distinction«, diese rigorose Unterscheidung, nicht gibt und nicht geben
kann.ZlI Und die Demonstration dieser Unmöglichkeit folgt dem Muster von
Derridas diesbezüglichem Argument. Das heißt: Wie Derrida richtet de Man

.seinen Augenmerk auf die Unterscheidung zwischen Meta- und Objektspra­
che, die er über die Figur des re-entry problematisiert. In de Mans Text trägt
diese Figur den TItel »Wiedereinführung«: ;The considerations about the pos­
sible danger of uncontrolled metaphors, focused on the cognate figures of sup­
port, ground, and so forth, reawaken the hidden uncertainty about the rigor of
a distinction that does not hold ü the language in whicb it is stated reintroduces
the elements of indetermination it sets out to eliminate.«JO Deswegen gibt die
epistemologische lhlditiondie Textgrundlage für de Mans Untersuchung ab,
weil sie sich die Abgrenzung der Metapher zum Ziel setzte, mit weitreichenden
Konsequenzen für die Einteilung von Diskurstypen (z. B. >Philosophie< vs. >Li­
teratur<) und für die institutionelle Organisation von Disziplinen, die den äu­
ßersten Horizont von de Mans Räsonnements bilden. Die rhetorische Lektüre
will den Nachweis erllringen, daß dieses Projekt - bis in den Filigran der Texte,
in denen es durchgeführt wird, und trotz allem Anschein des behaupteten Er­
folgs - gescheitert ist. Woran1 Eben an den »rhetorical movements«, die die
epistemologisch unbestimmbare Metapher in den Metadiskurs wiedereinfüh­
ren, der die 'Ii'ope erkenntnishygenisch zu isolieren versucht. Das heißt: Das
»rhetorical movement«, dem de Man nachgeht, ist nichts anderes als die Figur
des retrau bZ\Y. des re-entry. Und die »indetermination« bZVi. »undecidability«,
die de Man in The Epistemology of Metaphor als das entscheidende Merkmal
der "fropen hervorhebt, sind Eigenschaften der Paradoxiestruktur, die der Wie­
dereintritt der Unterscheidung in das von ihm Unterschiedene zeitigt.

28 Dies als freundlicher Einwand gegen den Beitrag von Jücgen Fohnnann, »Mis­
readings revisited. Eine Kritik des Konzepts von Paul de Mane, in: Karl Heinz Boh­
rer (Hrsg.), Ästhetik und Rhetorik. Lektüren zu PauJ de Man, Frankfurt a.M. 1993,
79-97.

29 de Man (Anm. 2), 26.
30 de Man (Anm. 2),25. Auch der 1Crminus »reentere wird in dem Aufsatz verwendet,

um den gleichen Sachverhalt zu beschreiben. (27)
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An einer Stelle formuliert de Man das Hauptziel seiner Analyse The Episte­
mology o{Metaphor als die Freilegung von »the contradictory structures of the
texts themselves, as it is brought out by a reading willing to take their own rhe­
toric into consideration.«JI Diese Formulierung, die häufig in Darstellungen
von de Mans »dekonstruktiver« Methode variiert wird, scheint mir den Sach­
verhalt, um den es in Wahrheit bei der de Manschen Lektüre geht, zu verfeh­
len. Denn ein Widerspruch (»eontradiction«) ist eine schlichte Sache, die auf
der Ebene des Aussagegehalts zu verorten ist. Das gilt auch für den sogenann­
ten »performativen Widerspruch«, mit der Einschränkung, daß eine der sich
widersprechenden Propositionen als Prämisse der kommunikativen Vermitt­
lung der anderen mitgeführt wird. Die Paradoxie des retraitjedoch ist weder
eine Aussage noch ein kontradiktorisches Verhältnis unter Aussagen; sie ist
eine Unentscheidbarkeit, die aus der Verstrickung von Beobachtung und Be­
obachtetem resultiert, mit dem Effekt, daß »it has denied us our former access
to a complete knowledge of where we are in the form.«D Man weiß nicht mehr,
wo man sprechend und schreibend steht. In der Terminologie Paul de Mans
handelt es sich um den Augenblick, in dem man begreift, daß man das eigene
Lesen nicht lesen kann. Diese Unlesbarkeit - die Verwicklung der eigenen Be­
obachtung in den Unentscheidbarkeiten des Beobachteten - wird in dem Text
The Epistemology o{ Metaphor mit kaum zu überlesender Emphase markiert.
Nachdem er seine Methode als eine Lektüre charakterisiert hat, die die »rhe­
torical motions« des Textes zum Thema hat, wendet sich de Man seinem ersten
Beispiel zu. Diskutiert wird die Grundlage von Lockes semantischer Theorie,
die (in Lockes Begriffen) einfache Idee der Bewegung (»motion«), und von ihr
zeigt die Lektüre, daß es sich nicht um eine wörtliche Designation handelt,
sondern um eine Metapher. Schon auf der Ebene der »simple ideas« ereignet
sich eine Komplikation, eine Faltung, die Lockes gesamten Argumentations­
gang bestimmt: »This complication of the simple will run through the entire ar­
gument which is itselfthe motion of this complication (of motion).«13 Damit
wird de Mans Beobachtung - die Lektüre - von der durch Klammem angezeig­
ten Rekursionsbewegung aufgegriffen und dem gelesenen Text eingeschrie­
ben, mit dem Resultat, daß es nicht mehr entscheidbar ist, was für eine rheto­
rische Bewegung das methodologische Konzept der rhetorischen Bewegung
konstituiert. Auch hier wird also der hergebrachte Metaphernbegriff dadurch
überschritten, daß er als Paradoxie der eigenen Form eingesetzt wird. Das Ad­
jektiv »rhetorical« im Begriff des »rhetorical criticism« schwebt unentscheid­
bar zwischen Methode und Gegenstand. Oe Mans Text selber ist das Unlesbar­
Werden der Metapher.

31 de Man (Anm. 2), 27.
32 Spencer Brown (Anm. 19),58.
33 de Man (Anm. 2), 16.
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