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Aktuelle Tendenzen der transregionalen Area Studies: Editorial 

Hansjörg Dilger 

 

Regionalspezifische und transregionale Forschungsfragen haben im Kontext einer global 
verflochtenen Welt neue Bedeutung gewonnen. Dies gilt insbesondere für die Freie Uni-
versität Berlin mit ihrer langen Tradition regionalspezifischer, multidisziplinärer Zentren, 
wie die Zentralinstitute, sowie der kleinen Fächer. Im Jahr 2006 wurde das Center for 
Area Studies gegründet, das regionalspezifische Forschungen miteinander in Dialog 
bringt und einen intensiven Austausch zwischen inter- und multidisziplinären Ansätzen, 
sowie in Bezug auf regionalspezifische und regionalübergreifende Fragestellungen fördert. 
Ein wesentliches Anliegen der Arbeit des Center for Area Studies ist dabei die Vernet-
zung universitärer Forschungen mit außeruniversitären Einrichtungen. Gerade regional-
spezifische Forschung ist auf eine wissenschaftliche und kulturbezogene Infrastruktur 
(Fachbibliotheken, Museen, Archive, Kunsteinrichtungen) angewiesen. Darüber hinaus 
sind alle Einrichtungen in Kultur, Politik und Wirtschaft im Zusammenhang mit Globali-
sierungs- und Migrationsprozessen mit Fragestellungen konfrontiert, die einerseits auf 
vielfältige regionalspezifische Kontexte verweisen, und suchen nach Antworten und Lö-
sungen für Herausforderungen, die andererseits häufig von über- und transregionaler 
Bedeutung sind. 

Das Erscheinen des ersten Fachinfomationsdienstes markiert eine wichtige Aktivität des 
Center for Area Studies, das damit die Expertisen aus der Freien Universität für ein Pub-
likum außerhalb der Universität zur Diskussion stellt. Für die vorliegende Ausgabe haben 
eine Reihe von WissenschaftlerInnen an der FU Berlin Kurzbeiträge zu laufenden For-
schungsprojekten verfasst, die sich an ein breiteres Publikum wenden. In dieser Ausgabe 
werden Fragen regionalspezifischer Migrationsdynamiken in Japan im Kontext der Glo-
balisierung, die Fokussierung auf Handlungsspielräume und Mobilitäten im Rahmen 
des neu geförderten Kompetenznetzwerks Crossroads Asia, die Etablierung eines transna-
tional-orientierten Ansatzes in den Nordamerika-Studien, die Bedeutung regionalspezi-
fischer Perspektiven in der Kunstgeschichte, und die Transformationen von Männlich-
keit(en) im urbanen Postapartheids-Südafrika im Kontext von HIV/AIDS behandelt. Ver-
fasst wurden die Beiträge aus den disziplinären Perspektiven von Japanologie, Kunstge-
schichte, amerikanische Kulturwissenschaft, Geographie und Ethnologie.  

 

Die Beiträge 

David Chiavacci betrachtet die Entwicklung von Japan als Immigrationsland ab den 
1980er Jahren und betont die Notwendigkeit, sowohl regionalspezifisch-historische Fak-
toren, als auch regional- und globalübergreifende Dynamiken in die Erklärung von Mig-
rationsdynamiken ab diesem konkreten Zeitpunkt einzubeziehen. Letztendlich seien irre-
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guläre Migrationsprozesse (und weniger nationalstaatliche Migrationspolitiken) aus-
schlaggebend dafür gewesen, dass im Zusammenspiel mit der Emigration in die 
Golfstaaten ab den 1970er Jahren – und der Öffnung der USA für asiatische Migranten 
im gleichen Zeitraum – auch in Japan selbst, sowie in der weiteren ostasiatischen Regi-
on, signifikante Migrationsdynamiken entstanden seien. 

Der Beitrag von Andreas Benz und Henryk Alff stellt das durch das Bundesministerium für 
Bildung und Forschung geförderte Kompetenznetzwerk Crossroads Asia vor, das im Feb-
ruar 2011 seine Arbeit aufgenommen hat. Am Beispiel von zwei an der FU angesiedelten 
Teilprojekten beschreiben die Autoren den Ansatz des Netzwerks, der ‚Region‘ als eine 
flexible Konstruktion begreift, die – über geographische Grenzziehungen hinausweisend 
– durch unterschiedliche Formen der Mobilität sowie die Handlungsstrategien individu-
eller Akteure konstituiert wird. Verdeutlicht wird dies einerseits mit Blick auf die Unter-
suchung von Bildungsmigration aus peripheren Gebieten in Hochgebirgsregionen Indi-
ens und Pakistans, sowie anhand der Risiken und Chancen, die sich für die Bevölkerung 
in der Grenzregion Kasachstan-Kirgistan-Xinjiang im Kontext ökonomischer Transfor-
mationsprozesse ergeben haben. 

Die Artikel von Winfried Fluck und Karin Gludovatz/Klaus Krüger befassen sich mit den 
fachlich-theoretischen Herausforderungen, die für die Nordamerika-Studien mit der 
Herausbildung einer transnationalen Perspektive bzw. für die Kunstgeschichte mit der 
Betrachtung außereuropäischer Kunstformen und -begriffe verbunden sind: 

Winfried Fluck verortetet die Entstehung der Nordamerikastudien nach dem 2. Weltkrieg 
und zeigt, dass das neu gegründete Fach – noch vor den DFG-
Sonderforschungsbereichen und Exzellenzclustern – Grundlagen für inter- und transdis-
ziplinäre Kooperationen in der Erforschung von Weltregionen wie Nordamerika legte. 
Mit Blick auf das in Zusammenarbeit mit der Humboldt-Stiftung und US-
amerikanischen Universitäten etablierte Transcoop-Programm „Transnational Studies“ 
betont er die Notwendigkeit, Phänomene wie Diaspora-Bildung und die Ausbildung von 
massenmedialen Praktiken sowohl in ihrer regionalspezifischen Ausprägung als auch in 
ihrer Einbettung in transnationale Dynamiken zu untersuchen.  

Karin Gludovatz und Klaus Krüger betrachten die wachsende Aufmerksamkeit für außer-
europäische Regionen in der Kunstgeschichte vor dem Hintergrund der an der Freien 
Universität eingeführten Professuren für die Kunst Afrikas bzw. der Iberischen Halbinsel 
und Lateinamerikas. Sie zeigen, dass im Zusammenhang mit postkolonialen Kritiken 
und vor dem Hintergrund globaler Verflechtungen die von der westlichen Moderne ge-
prägten Ästhetik- und Kunstbegriffe einer zunehmenden Reflexion und Ausdifferenzie-
rung bedürfen. Sie beschreiben des Weiteren, dass die Vielschichtigkeit der Regionalstu-
dien, ebenso wie der Kulturlandschaft in Berlin, einen idealen Ausgangpunkt dafür bie-
tet, diese Fragen nicht nur im Hinblick auf alle Weltregionen, sondern in der Wechselbe-
ziehung zwischen denselben zu untersuchen. Realisiert wird dieser Ansatz auch in ge-
meinsamen Bachelor- und Master-Studiengängen der Abteilungen, in denen Studieren-
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de jeweils eine eigene regionale Schwerpunktsetzung vornehmen können. 

Das Heft schließt mit dem Beitrag von Hansjörg Dilger und Hanspeter Reihling über ein 
laufendes DFG-Projekt am Institut für Ethnologie zur Transformation von Männlich-
keitsvorstellungen und -praxen in Kapstadt im Kontext der HIV/AIDS-Epidemie. Die Au-
toren zeigen, dass Männlichkeiten in der südafrikanischen Region schon über viele De-
kaden in Transformationsprozesse im Rahmen wechselnder (post-)kolonialer Politiken 
und Gesellschaftsordnungen eingebunden sind. Gleichzeitig implizieren die ökonomi-
schen und sozialen Veränderungen nach Ende der Apartheid, sowie die durch meist in-
ternational finanzierte Gesundheitsprogramme vermittelten Ideale und Wertvorstellun-
gen geschlechtsspezifische Herausforderungen und Handlungsspielräume, auf die 
Männer in Kapstadt u.a. in Abhängigkeit von Alter und sozialer Verortung in sehr unter-
schiedlicher Weise antworten. 

Zusammengenommen machen die Beiträge deutlich, dass globale Phänomene und 
Herausforderungen wie Migration, ökonomische Transformationsprozesse oder die Ein-
führung internationaler Gesundheitsprogramme nur aus einer regionalspezifischen und 
-informierten Perspektive sinnvoll eingeordnet und in ihren jeweiligen Effekten erklärt 
werden können; solche lokal und regional verorteten Artikulationen sind nach innen viel-
schichtig differenziert – kaum einmal homogenisierend. Gleichzeitig müssen regional-
spezifische Fragestellungen und Entwicklungen immer auch in Wechselwirkung mit 
überregionalen und transnationalen Dynamiken verstanden werden, da Phänomene wie 
‚die afrikanische Kunst’ oder ‚der amerikanische Exzeptionalismus’ ihre tiefere Bedeu-
tung erst in Verbindung mit den von ihnen ausgehenden Effekten auf andere Regionen 
der Welt (oder aber den auf sie einwirkenden Kräften aus den gleichen oder aber ande-
ren Weltregionen) erhalten. 
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Internationale Migration in regionaler Perspektive:                            
Die Transformation Japans in ein Immigrationsland als Fallbeispiel 

David Chiavacci 

 

Internationale Migration ist ein internationales, jedoch nicht einfach ein globales Phä-
nomen. Bei einer Betrachtung der weltweiten Migrationsbewegungen können eindeutig 
einzelne Migrationsregionen unterschieden werden, welche durch signifikant stärkere 
interne Migrationsströme voneinander abgegrenzt werden können (Castles/Miller 2003: 
122-153; Massey et al. 1998). Für das Verständnis von Immigrationsbewegungen in ein 
Land ist dieser regionale Kontext von zentraler Bedeutung. Der Erkenntnisgewinn durch 
eine solche regionale Perspektive lässt sich am Fallbeispiel Japans als Teil der ostasiati-
schen Migrationsregion und seiner Transformation in ein Immigrationsland dokumen-
tieren.  

Diese Transformation vollzog sich in Japan relativ spät in der zweiten Hälfte der 1980er 
Jahre. Ab diesem Zeitpunkt ist eine signifikante neue Zuwanderung zu verzeichnen, wel-
che zu einem Anwachsen der ausländischen Bevölkerung in Japan führte (vgl. Darstel-
lung 1). 
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Darstellung 1  Registrierte ausländische Einwohner in Japan, 1975-2005 

Quelle: Japanisches Justizministerium (Hōmushō 2007: 20) 
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Im Gegensatz zu fast allen westlichen Industrieländern durchlief Japan somit die Hoch-
wachstumsphase in der Nachkriegszeit bis zur ersten Erdölkrise und dem Zusammen-
bruch des Bretton-Woods-Systems in den frühen 1970er Jahren ohne signifikante Im-
migrationsbewegungen. Hierfür sind in der Literatur in einer nationalen Perspektive drei 
Erklärungsansätze formuliert worden. Eine ganze Reihe von Autoren führt das Ausblei-
ben von Zuwanderung auf die größeren Arbeitskräftereserven im ersten Wirtschaftssek-
tor zu Beginn des Hochwachstums in Japan und die späte demographische Transition 
Japans zwischen 1920 und 1950 zurück (z.B. Peach 2003). In dieser Sichtweise konnte 
während der starken Expansion der Industrie- und Dienstleistungssektoren auf Arbeits-
kräfte aus der Landwirtschaft und auf große Kohorten von Schulabgängern zurückgegrif-
fen werden. Eine zweite Argumentationslinie betont hingegen das dominante mono-
ethnische Selbstverständnis Japans und die starke Betonung des jus-sanguinis-Prinzips 
für die Zugehörigkeit zur japanischen Nation (z.B. Jones 2003). Dadurch sei eine stark 
negative Haltung in der japanischen Elite gegenüber Immigration und einer Öffnung 
des Landes für ausländische Arbeitskräfte dominant gewesen, welche eine Zuwanderung 
verhindert habe. Eine dritte Perspektive ist hingegen von David Bartram (2000) formu-
liert worden. Laut seiner Interpretation ist die Nichtimmigration als Teil der Entwick-
lungsstrategie des starken Entwicklungsstaates in Japan zu betrachten. Hierbei verzichte-
te die japanische Ministerialbürokratie in ihrer strategischen Wachstumsplanung gezielt 
auf ausländische Arbeitskräfte, um dadurch die japanischen Unternehmen über Arbeits-
kräfteknappheit gezielt zu Effizienzsteigerungen und technologischer Innovation zu 
zwingen.  

Alle drei Ansätze können jedoch den Übergang Japans zum Immigrationsland und das 
Timing dieser Transformation nicht überzeugend erklären. Analysen des japanischen Ar-
beitsmarktes zeigen zwar, dass zu Beginn der eigentlichen Hochwachstumsphase durch-
aus eine größere Arbeitskräftereserve in Japan im Vergleich zu westlichen Industrielän-
dern bestand. Jedoch entwickelte sich ab den späteren 1960er Jahren aufgrund des nahe-
zu zweistelligen jährlichen Wirtschaftswachstums auch in Japan ein akuter Arbeitskräf-
temangel (Bartram 2000: 9-15; Mori 1997: 37). Japan erfüllte somit spätestens um 1970 al-
le Voraussetzungen für die Transformation in ein Immigrationsland (Watanabe 1994). 
Noch fraglicher aus einer solchen Arbeitsmarktperspektive ist zudem der Übergang zu 
einem Immigrationsland in der zweiten Hälfte der 1980er Jahren. Zwar bestand auch in 
diesen Jahren ein zunehmend starker Arbeitskräftemangel angesichts eines, gerade für 
ein fortgeschrittenes Industrieland, sehr hohen Wirtschaftswachstums. Jedoch zeigen 
Arbeitsmarktindikatoren eindeutig, dass der Arbeitskräftemangel nicht mehr das gleiche 
Niveau wie in den späten 1960er Jahren erreichte. Aus einer Arbeitsmarktperspektive hät-
te die Transformation Japans in ein Immigrationsland bereits in den späten 1960er Jah-
ren und nicht erst in den späten 1980er Jahren erfolgen sollen.  

Auch der ideelle Erklärungsansatz eines monoethnischen Selbstverständnisses kann das 
Timing der Transformation Japans nicht erklären. Denn Umfragen und Studien belegen, 
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dass gerade in den späteren 1970er und 1980er Jahren angesichts der erfolgreichen wirt-
schaftlichen Entwicklung und der positiven Betrachtung Japans im Westen der National-
stolz und die Betonung der monoethnischen Zusammensetzung als einem zentralen 
Faktor für diese Erfolge in Japan ihren Höhepunkt erreichten (Chiavacci 2011). Wenn 
wirklich das ideelle Selbstverständnis einer ethnisch und sozial homogenen Kulturnation 
der entscheidende Faktor für das Ausbleiben von Immigrationsbewegungen nach Japan 
gewesen wäre, dann hätte dies gerade auch in den späten 1980er Jahren eine Transfor-
mation Japans in ein Immigrationsland verhindern sollen.  

Der dritte Ansatz des starken Entwicklungsstaates von Bartram kann als Erklärungsan-
satz nicht wirklich überzeugen. Laut seiner Sichtweise ist die Autonomie der Ministerial-
bürokratie gegenüber privatwirtschaftlichen Interessengruppierungen und ihren Forde-
rungen nach ausländischen Arbeitskräften der Hauptfaktor für ein Ausbleiben von Im-
migrationsbewegungen in den späten 1960er Jahren. Entsprechend postuliert Bartram 
(2000: 26) eine „gewisse“ Abschwächung der Immunität der Ministerialbürokratie in den 
späteren 1980er Jahren, was zu den neuen Immigrationsbewegungen geführt habe. Die 
Transformation Japans in ein Immigrationsland in den späten 1980er Jahren ist jedoch 
nicht durch eine Umformulierung der japanischen Immigrationspolitik und Öffnung der 
japanischen Arbeitsmärkte bedingt. Erst in den frühen 1990er Jahren erfolgen grundle-
gende Reformen in der japanischen Immigrationspolitik. Der eigentliche Übergang in 
den späteren 1980er Jahren ist hingegen eine direkte Folge der Zunahme der irregulären 
Immigration nach Japan. Nicht die Immigrationspolitik oder die Ministerialbürokratie 
setzte die entscheidenden Impulse, sondern das signifikante Anschwellen von irregulä-
ren Immigrationsströmen war der entscheidende Faktor für die Transformation Japans. 

Das Timing bei der Transformation Japans lässt sich einzig in einer regionalen Perspekti-
ve umfassend erklären (Chiavacci 2011). Das Ausbleiben von signifikanten Immigrations-
strömen ab den späten 1960er Jahren trotz akutem Arbeitskräftemangel in Japan kann 
durch die Einbettung Japans in eine ostasiatische Nichtmigrationsregion erklärt werden. 
Nicht nur Japan, sondern ganz Ostasien zeichnete sich im Anschluss an die Neuordnung 
nach dem Zweiten Weltkrieg und der Entkolonialisierung durch ein Fehlen signifikanter 
internationaler Migrationsbewegungen aus. Auf politischer Ebene verfolgten alle Länder 
in der Region eine äußerst restriktive Immigrations- bzw. Emigrationspolitik. Zusätzlich 
befanden sich viele Länder noch in einer sehr frühen Phase der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Die überwältigende Mehrheit der Bevölkerungen in diesen Ländern war noch in 
Formen der Subsistenzwirtschaft in ländlichen Regionen eingebunden. Durch diese poli-
tische Regulation und die ökonomische Produktionsweise war somit internationale Mig-
ration als Handlungsmuster in Ostasien nicht stark verankert. Obwohl in Japan ein Ar-
beitskräftemangel bestand, führte dies nicht zu irregulären Immigrationsbewegungen, 
da Emigration im allgemeinen nicht als Handlungsopportunität wahrgenommen wurde.  
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Zwischen den späten 1960er Jahren und späteren 1980er Jahren transformierte sich Ost-
asien jedoch von einer Nichtmigrationsregion zu einer Migrationsregion. Ab den 1970er 
Jahren begannen signifikante Emigrationsströme in die Erdöl exportierenden Golfstaa-
ten und die klassischen Immigrationsländer der Neuen Welt. Dies war einerseits auf die 
Arbeitskräfterekrutierung im Ausland für die Realisierung von Infrastrukturprojekten in 
den Golfstaaten und andererseits durch einen grundlegenden Wandel in der Immigrati-
onspolitik und eine damit verbundene Öffnung für asiatische Immigranten in den USA 
und den anderen Ländern der Neuen Welt bedingt. Im Zuge der einsetzenden, schnel-
len Industrialisierung in den aufstrebenden Volkswirtschaften Ostasiens setzte zudem 
eine interne Migration vom Land in die urbanen Arbeitsmärkte ein, wodurch der Anteil 
von geographisch flexiblen Lohnbeschäftigten und somit potenziellen Emigranten stark 
anwuchs. Durch diese Veränderungen begann sich internationale Migration als Hand-
lungsmuster zunehmend auch in Ostasien zu etablieren. Japan gewann zudem ab den 
späteren 1970er Jahren eine ganz neue Präsenz in Ostasien. Die Direktinvestitionen und 
Exporte von Konsumprodukten der japanischen Wirtschaft vervielfachten sich und auch 
die Entwicklungshilfe und die politische Rolle Japans in Ostasien gewann eine ganz neue 
Bedeutung. Durch diese verstärkten bilateralen Beziehungen sowohl auf politischer als 
auch auf privatwirtschaftlicher Ebene zwischen Japan und anderen Ländern in Ostasien 
gewann Japan zunehmend das Image eines fortgeschrittenen Industrielandes und somit 
einer potenziellen Emigrationsdestination. 

Als sich in Japan in der zweiten Hälfte der 1980er Jahre wieder ein Arbeitskräftemangel 
entwickelte, bestand somit ein ganz anderer regionaler Kontext als in den späten 1960er 
Jahren. Die neue regionale Einbettung Japans in die ostasiatische Migrationsregion führ-
te dazu, dass sich aufgrund des Arbeitskräftemangels und der damit in Japan bestehen-
den Nachfrage nach ausländischen Arbeitskräften sehr schnell Migrationsströme entwi-
ckelten. Diese Transformation Japans in ein Immigrationsland war zudem kein Einzelfall 
in der Region. Denn im Laufe der 1980er Jahren etablierte sich die ostasiatische Migrati-
onsregion als Ganzes. Waren bisher vor allem die Emigration in die Golfregion oder in 
die Länder der Neuen Welt die starken Migrationsströme gewesen, so begannen sich 
nun zunehmend in Ostasien selbst Migrationsbewegungen zu entwickeln. Im Vergleich 
zu westlichen Industrieländern mag Japan als eine große Ausnahme bzgl. internationaler 
Migration erscheinen. In einer regionalen Perspektive verfolgte Japan jedoch den glei-
chen Entwicklungspfad wie die Region als Ganzes. Die Transformation Japans in ein 
Immigrationsland war eingebettet in die Entstehung der ostasiatischen Migrationsregion. 
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Kompetenznetzwerk Crossroads Asia 

Andreas Benz und Henryk Alff 

 

Im Februar 2011 nahm mit dem interdisziplinären Kompetenznetzwerk Crossroads Asia 
das jüngste Fördervorhaben des Bundesministeriums für Bildung und Forschung im 
Rahmen der Förderlinie zur Stärkung und Weiterentwicklung der Regionalstudien seine 
Arbeit auf (http://crossroads-asia.de/crossroads-asia.html). Wissenschaftler verschiedener 
sozial-, politik-, kultur- und regionalwissenschaftlicher Fachrichtungen verfolgen an ins-
gesamt acht universitären und außeruniversitären Forschungseinrichtungen einen neu-
artigen, ‚post-regionalwissenschaftlichen‘ Ansatz, der die bisherigen klassischen Regio-
nalwissenschaften um innovative Konzepte und Perspektiven bereichern möchte.  

Der geographische Untersuchungsraum dieses Kompetenznetzwerks, der bislang in den 
Regionalstudien nicht als solcher definiert wurde, erstreckt sich von Ostiran bis Westchi-
na und vom Aralsee bis nach Nordindien. Der Rückgriff auf diesen grob umrissenen und 
mit Crossroads Asia bezeichneten geographischen Raumausschnitt darf allerdings nicht 
als Versuch missverstanden werden, quer zu bisherigen Domänen von Regionalstudien 
einen weiteren klassischen Untersuchungsraum etablieren zu wollen. Vielmehr wird ‚Re-
gion‘ in einem neuen Sinne entlang von jeweils spezifischen, konkret thematisch defi-
nierten Kausal- und Funktionszusammenhängen flexibel konstruiert. Diese Figurationen 
ermöglichen eine Orientierung an konkretisierten, durch das Erfahren, Imaginieren und 
Handeln von Menschen in jeweils thematisch definierten Kontexten konstituierten Räu-
men. Diese Handlungsräume mögen zwar in Crossroads Asia verankert sein, erstrecken 
sich gegebenenfalls jedoch wesentlich weiter oder auch weniger weit als der grob umris-
sene geographische Rahmen. In multipel verschränkten Handlungsräumen überschrei-
ten Interaktionen der Bewohner von Crossroads Asia räumliche, kulturelle und soziale 
Grenzen. Das Konzept der Mobilität wurde von den WissenschaftlerInnen des Kompe-
tenznetzwerks als gemeinsame Perspektive auf die vielfältigen Interaktionen in Cross-
roads Asia gewählt, die den Blick auf die drei thematischen Schwerpunktbereiche ‚Kon-
flikt‘, ‚Migration‘ und ‚Entwicklung‘ durch eine gemeinsame Linse bündelt. Der leitende 
konzeptionelle Gedanke des Kompetenznetzwerks ist, dass eine Veränderung an einer 
Stelle einer Figuration das Gesamtensemble beeinflusst. So kann das ‚Umschalten einer 
Ampel’ – um die Metapher der Kreuzung sinnbildhaft zu nutzen – in Crossroads Asia Dy-
namiken beschleunigen (‚Grün’), abbremsen (‚Gelb’) oder temporär völlig unterbinden 
(‚Rot’). 

Das Kompetenznetzwerk möchte mit seinem in 15 Einzelprojekte thematisch und regio-
nal breit gefächerten Arbeitsspektrum nicht nur einen innovativen Beitrag zur interdis-
ziplinären Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Regionalstudien leisten, sondern 
auch gezielt Wissen und Expertise für die nicht-akademische Öffentlichkeit, für Politik, 
Medien und zivilgesellschaftliche Organisationen bereitstellen. In seiner Netzwerkstruk-
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tur verknüpft der Crossroads-Asia-Verbund interdisziplinäre regionsbezogene Expertise 
verschiedener wissenschaftlicher Kompetenzzentren innerhalb Deutschlands und bindet 
darüber hinaus ausländische WissenschaftlerInnen insbesondere aus Crossroads Asia 
durch Kooperationen, Vorträge, Fellowships und Gastaufenthalte in das Kompetenznetz 
ein. 

Die Freie Universität Berlin ist mit zwei Teilprojekten am Kompetenznetzwerk Crossroads 
Asia beteiligt, die unter der Leitung von Prof. Dr. Hermann Kreutzmann am Zentrum für 
Entwicklungsländerforschung (ZELF) des Instituts für Geographische Wissenschaften 
durchgeführt werden. Die beiden Teilprojekte werden im Folgenden kurz skizziert. 

 

Teilprojekt: „Wege zum Wissen: Strukturen, Ströme und Prozesse in Netzwerken der 
Bildungsmigration in Crossroads Asia“ 

(Mitarbeiter: Andreas Benz) 

Im Zuge der Globalisierung haben weltweit Mobilität und Migrationsbewegungen so-
wohl innerhalb als auch zwischen Staaten enorm zugenommen. Die gestiegene Medien-
aufmerksamkeit für migrationsbezogene Themen ist oft gekennzeichnet von einer selek-
tiven Hervorhebung eher problemhaft erscheinender Aspekte der Migration wie Flucht, 
Menschenhandel, illegale Einwanderung und Integrationsprobleme. Erst in jüngster Zeit 
rücken mit der Behandlung von Themen wie Rücküberweisungen von Arbeitsmigranten 
und deren Beitrag zur regionalen Entwicklung verstärkt positive Aspekte in den Vorder-
grund. Bislang ist die Debatte in Wissenschaft, Politik und Medien jedoch von einem 
einseitigen Fokus auf Arbeitsmigration dominiert und blendet einen ebenso wichtig ge-
wordenen Migrationstyp weitgehend aus: Bildungsmigration. Zu Unrecht, denn Bil-
dungsmigration ist längst zu einem bedeutenden Massenphänomen geworden, prägt 
die Lebenswirklichkeit von Millionen von Menschen weltweit und stellt einen wichtigen 
Impuls für regionale Entwicklungsprozesse dar. Das Teilprojekt „Wege zum Wissen: 
Strukturen, Ströme und Prozesse in Netzwerken der Bildungsmigration in Crossroads 
Asia“ widmet sich diesem bislang von Wissenschaft und Medien vernachlässigten Migra-
tionstyp und will dazu beitragen, ihm zu größerer Aufmerksamkeit zu verhelfen. 

In Crossroads Asia hat formale Bildung in den letzten Jahrzehnten insbesondere für länd-
liche Haushalte stark an Bedeutung gewonnen. Die lokalen ländlichen Lebenssiche-
rungssysteme (livelihoods) durchlaufen einen tiefgreifenden Wandel, der von einem rela-
tiven Bedeutungsverlust der agrarischen Subsistenz-Komponente sowie einem Bedeu-
tungsgewinn außeragrarischer Einkommen charakterisiert ist. Eine der wichtigsten Vo-
raussetzungen für den Zugang zu Einkommen aus anderen Wirtschafts- und Beschäfti-
gungsbereichen ist formale höhere Bildung. Diese ist aber gerade in peripheren ländli-
chen Gebieten selten vor Ort erhältlich, und daher meist nur im Zuge von Bildungsmig-
ration zu erwerben. 
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Die Aga Khan Schule in Karimabad besuchen Schüler aus ganz Gilgit-Baltistan (Foto: A. Benz 2006) 

 

Strategien des Bildungserwerbs und der bildungsbezogenen Migration sind im Zuge 
kreativer Anpassung an sich wandelnde Rahmenbedingungen zu wichtigen Komponen-
ten der Livelihood-Systeme vieler ländlicher Haushalte in peripheren Gebieten von Cross-
roads Asia geworden und leisten einen bedeutenden Beitrag zur Überlebenssicherung 
und zur regionalen Entwicklung. Um Bildungsmigrationsstrategien erfolgreich umzuset-
zen reichen die finanziellen Ressourcen ländlicher Haushalte alleine oft nicht aus, so 
dass die Haushalte weitere Kapitalformen mobilisieren müssen. Dabei kommt dem so-
genannten Sozialkapital eine herausragende Rolle zu. Sozialkapital umfasst nach unse-
rem Verständnis alle sozialen Ressourcen, die bei der Durchführung von Lebenssiche-
rungsstrategien eingesetzt werden können. Dabei stehen insbesondere Netzwerke sozia-
ler Beziehungen, darin eingeschriebene Hierarchien und ungleiche Machtpositionen, 
ungleiche Zugangschancen und die Möglichkeiten der Mobilisierung des inhärenten So-
zialkapitals im Vordergrund.  

Bildungsmigrationsstrategien werden mithilfe multilokal verankerter sozialer Netzwerke 
verwirklicht. In ihnen werden transregionale Mobilität und der Austausch von Personen, 
materiellen Ressourcen, Wissen, Deutungsmustern, Werten und Ideen organisiert und 
dadurch Prozesse der sozialen Mobilität und des sozio-ökonomischen Wandels indu-
ziert. Soziales Kapital und Netzwerkkapital bilden wichtige Vorteile für die erfolgreiche 
Realisierung von bildungsbezogenen Livelihood-Strategien.  

Das Teilprojekt untersucht Bildungsmigrationsstrategien und -netzwerke am Beispiel 
von zwei Hochgebirgsregionen im indischen Himalaya und im pakistanischen Karako-
rum. Sowohl die ländlichen Haushalte in Gojal in Gilgit-Baltistan im äußersten Norden 
Pakistans als auch im Hochgebirgsraum von Uttarakhand im Nordwesten Indiens sind 
beim Zugang zu höherer Bildung auf Bildungsmigration angewiesen. In beiden Regio-
nen spielt Bildungsmigration heute eine zentrale Rolle in den ländlichen Lebenssiche-
rungssystemen und ist oftmals eng mit Arbeitsmigration verflochten. Unterstützungs-
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netzwerke reichen an ausgewählte Zielorte innerhalb des Gebirgsraums, ins vorgelagerte 
Tiefland und bis hin zu Orten jenseits der Landesgrenzen, zu denen sich durch wieder-
holte Migration relativ stabile Migrationssysteme herausgebildet haben.  

Das Teilprojekt M3 fragt nach der Bedeutung von Bildungsmigrationsstrategien im Kon-
text sich wandelnder ländlicher Livelihood-Systeme. Dabei steht insbesondere die Frage 
nach der Rolle sozialer Netzwerke für die Ermöglichung und Durchführung von bil-
dungsbezogenen Migrationsprozessen im Zentrum. Das Forschungsinteresse richtet 
sich jedoch nicht nur auf die MigrantInnen und den Migrationsprozess selbst, sondern 
bezieht die Folgen der Migration für die im Heimatdorf verbleibenden Haushaltsmit-
glieder und für die gesamte Dorfgemeinschaft, einschließlich der nicht an der Migration 
partizipierenden Haushalte, in die Untersuchung mit ein. Fragen nach der Entwick-
lungswirkung von Bildungsmigration stellen sich im Spannungsfeld zwischen großen 
Erwartungen und Träumen an zukünftige Erträge des Bildungserwerbs einerseits und 
deren Verwirklichungsschwierigkeiten im Kontext problematischer ökonomischer Rah-
menbedingungen in der Heimatregion andererseits. Viele Hoffnungen auf Jobs und 
Einkommen durch den Erwerb höherer Bildung bleiben unerfüllt, und Arbeitslosigkeit – 
gerade auch von Hochqualifizierten – stellt die erhofften Erträge der Bildungsmigrati-
onsstrategien in Frage. Zunehmende sozio-ökonomische Disparitäten, wachsendes sozi-
ales Konfliktpotential und Brain-Drain, d.h. permanente Abwanderung der Hochqualifi-
zierten aus den Bergregionen, können mögliche Folgen sein. Andererseits nähren zahl-
reiche Beispiele erfolgreicher ehemaliger BildungsmigrantInnen die Hoffnungen und 
Aspirationen der nachfolgenden Generation potentieller BildungsmigrantInnen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Höhere Bildung ist für diese Dorfschüler in Singal, Gilgit-Baltistan, nur durch Bildungsmigraton 

zugänglich (Foto: A. Benz 2007) 
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In Anlehnung an den post-regionalen Ansatz der Crossroads Studies, die nicht mehr von 
Regionen im Sinne von ex ante definierten regionalen Containern, sondern von sich im 
Kontext multipler Vernetzung in multi-lokal verankerten Figurationen generierenden 
Netzwerkregionen ausgeht, ergibt sich der regionale Fokus des Teilprojekts aus den Ver-
netzungszusammenhängen des untersuchten Phänomens. Ausgehend von einzelnen 
Dörfern im Hochgebirgsraum werden die Wege der BildungsmigrantInnen an ausge-
wählte Zielorte nachvollzogen und der Gesamtkomplex des Bildungsmigrationsnetzwer-
kes als multi-lokales Phänomen an seinen lokalen Verankerungspunkten in den Her-
kunfts- und Zielgebieten untersucht. Inspiriert von George Marcus Vorschlag einer 
„multi-sited ethnography“ (Marcus 1995) wird das Phänomen der Bildungsmigration an 
mehreren Lokalitäten durch intensive qualitative Feldforschung erschlossen. Den me-
thodisch-konzeptionellen Rahmen der Forschung bildet eine Kombination aus 
Livelihood-Ansatz, Sozialkapital- und Netzwerk-Theorien, sowie qualitativer Netzwerkana-
lyse. 

 

Teilprojekt „Entwicklungspotentiale und Risiken veränderter Austauschprozesse im 
Grenzgebiet Kasachstan-Kirgistan-Xinjiang“ 

(Mitarbeiter: Henryk Alff/Matthias Schmidt) 

Struktur, Funktion und Wahrnehmung von Grenzen befinden sich weltweit in einem an-
haltenden Prozess des Wandels. Während in manchen Regionen der Erde, etwa inner-
halb supranationaler Großräume wie der EU, nationalstaatliche Grenzen weitgehend 
durchlässig geworden sind, werden an anderer Stelle neue Barrieren errichtet. Auch in 
Zentralasien haben sich Funktion und Durchlässigkeit von Grenzen unterschiedlich ent-
wickelt: Zwischen den Nachfolgerepubliken der UdSSR, deren Grenzen zuvor nur admi-
nistrative Bedeutung zukam, wurden häufig rigide Grenzregime aufgebaut. Dagegen 
haben Handels- und Mobilitätsprozesse über die ehemalige chinesisch-sowjetische 
Grenze nach deren Öffnung vor zwei Jahrzehnten eine erstaunliche Dynamik erlangt. Die 
Neukonfiguration der ehemals chinesisch-sowjetischen Grenze und die politischen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Transformationsprozesse in den neu entstandenen Staaten 
Kasachstan und Kirgistan, sowie im Uighurischen Autonomen Gebiet Xinjiang der Volks-
republik China wirken sich in vielfältiger Weise nicht nur auf nationaler Ebene, sondern 
auch auf die konkreten Lebensbedingungen der Bevölkerung in Grenznähe und die Mo-
bilität von Gütern, Menschen und Informationen aus. Hier treten der analytische 
Schwerpunkt vertikaler und horizontaler Mobilität des Kompetenznetzwerkes Crossroads 
Asia und das damit in Verbindung stehende Konzept der Ampelstellungen deutlich in 
Erscheinung. 

Erfolgte noch bis in die frühen 1960er Jahre hinein ein teils intensiver, aber hierarchisch 
ungleicher Austausch zwischen der Sowjetunion und der 1949 gegründeten Volksrepub-
lik China, so wurde die Grenze mit dem eskalierenden Konflikt beider Mächte komplett 
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geschlossen. Über zwei Jahrzehnte hinweg schaltete die Ampel für grenzüberschreitende 
Mobilität auf Rot. Seit der Öffnung der Grenze vervielfachten sich Migrationsprozesse. 
Intensiver grenzüberschreitender Handel trat an die Stelle des kollabierten sowjetischen 
Produktions- und Distributionssystems (Roberts 2004), was neue Chancen und Risiken 
für die Grenzbevölkerung mit sich brachte. Die räumliche Diffusion des chinesischen 
Verständnisses von ‚Modernisierung‘, das in der ideologischen Ausrichtung der Partei in 
China paradigmatische Bedeutung angenommen hat, erreicht in Form von groß ange-
legten staatlichen Modernisierungsprogrammen auch die vor wenigen Jahren noch als 
rückständig angesehene Region Xinjiang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die neue Skyline von Urumqi: Abbild chinesischer Modernisierungsvorstellungen (Foto: H. Alff) 

 

Angesichts der Bedeutung der Grenzen für Mobilitätsprozesse zwischen Kasachstan-
Kirgistan-Xinjiang positioniert sich das Crossroads-Teilprojekt „Entwicklungspotentiale 
und Risiken veränderter Austauschprozesse im Grenzgebiet Kasachstan-Kirgistan-
Xinjiang“ in den Border & Boundary Studies, eines Forschungsfelds, das in den Sozial-
wissenschaften (Anderson 1996; Lamot/Molnàr 2002; Eigmüller/Vovruba 2006) und in 
der Humangeographie (Paasi 2005; Newman 2006; Wastl-Walter 2009) intensiv debat-
tiert wird. Hauptgegenstand in diesen Debatten ist die Frage, inwieweit Grenzen, wie im 
klassischen Verständnis internationaler Politik postuliert, durch den Nationalstaat be-
stimmte trennende und ordnende Funktion behalten bzw. inwieweit Grenzen durch den 
Einfluss von Akteuren und Prozessen auf unterschiedlichen Ebenen transformiert und 
überwunden werden. Als theoretischer Rahmen wird ein interdisziplinäres Analysekon-
zept eingesetzt, um der in unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen verbreiteten Epis-
temologie von Grenzen Rechnung zu tragen und eine struktur- und akteursbasierte Per-
spektive sicherzustellen (Brunet-Jailly 2005). 

Die im Rahmen dieses Projektes durchgeführte empirische Forschung konzentriert sich 
auf die Frage, wie sich Handel (insbesondere der sogenannte shuttle trade) und damit im 
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Zusammenhang stehende Mobilität, als Vehikel und Ergebnis von ‚Entwicklung’ bzw. 
‚Modernisierung’, auf die Lebenssicherungsstrategien der lokalen Bevölkerung 
(livelihoods) und die Entstehung von interpersonellen Netzwerken im Grenzgebiet Ka-
sachstan-Kirgistan-Xinjiang und darüber hinaus auswirken. Durch die auf die lokale 
Ebene in grenznahen Gemeinden und den großen Handelszentren der drei Staaten aus-
gerichtete empirische Forschung wird ein Erkenntnisgewinn gegenüber bisher stark 
dominierenden makroökonomischen und geopolitischen Studien erwartet, die vielfach 
nur einen sehr eingeschränkten Blick auf die Lebensverhältnisse und Strategien der 
Grenzbevölkerung zulassen (Syroezhkin 2009; Clarke 2008). Besondere Beachtung gilt 
den unterschiedlichen Konzepten von ‚Entwicklung’ bzw. ‚Modernisierung’, wie diese 
durch Mobilität von Menschen, Gütern und Informationen auf die lokale Ebene trans-
portiert werden und welche Zukunftsperspektiven dies für Gemeinden im Grenzgebiet 
zulässt.  

Methodisch orientieren sich die Untersuchungen am von Marcus vorgeschlagenen An-
satz der ‚multi-sited ethnography’, die sich für eine multi-lokale Analyse von Mobilität 
und Netzwerken besonders eignet (Marcus 1995). Neben eingehender Aufarbeitung von 
bestehender Literatur und offiziellen Dokumenten wird der Schwerpunkt der Forschung 
auf mehreren inhaltlich und methodisch verbundenen Feldstudien liegen, in denen Be-
obachtungen und qualitative Befragungen von BasarhändlerInnen und anderen direkt in 
den grenzüberschreitenden Handel involvierten Akteuren die Materialgrundlage schaf-
fen. Vorgesehen sind Kooperationen mit Forschungsinstitutionen und Kollegen in den 
drei Staaten. Die Ergebnisse werden zudem nicht nur einen Beitrag für den wissen-
schaftlichen Diskurs etwa in den Border & Boundary Studies leisten, sondern auch mög-
lichst einer breiten Rezeption etwa in der internationalen Zusammenarbeit zugänglich 
gemacht. 
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Transcoop-Projekt: „Transnational American Studies“ 

Winfried Fluck  

 

Als die USA nach dem 2. Weltkrieg zur Führungsmacht der westlichen Welt aufstiegen, 
erschien es dringend geboten, diese älteste Demokratie der westlichen Moderne auch an 
den Universitäten verstärkt zu einem Gegenstand von Forschung und Lehre zu machen. 
Für eine Spezialisierung auf den Untersuchungsgegenstand USA bot die traditionelle Fä-
chersystematik deutscher Universitäten allerdings wenig Spielraum. In der Geschichts-
wissenschaft beispielsweise konnte man sich auf den Bereich „Neuere Geschichte“ spezi-
alisieren und sich dort mit den USA beschäftigen, doch eine Spezialisierung auf diesen 
Teilbereich innerhalb der neueren Geschichte war nicht ratsam, denn entsprechend defi-
nierte Stellen gab es nicht. Gleiches galt für die Politikwissenschaft, die Wirtschaftswis-
senschaft, die Soziologie und auch die Literaturwissenschaft, in der die Beschäftigung 
mit der amerikanischen Literatur einen Randbereich der Anglistik darstellte. 

Aus dieser „Gründerproblematik“ – wie lässt sich die Beschäftigung mit einem neuen 
Untersuchungsgegenstand institutionalisieren in einem Fächersystem, das einer ent-
sprechenden Spezialisierung gerade entgegen steht – wies das Konzept der Regionalstu-
dien den Ausweg. Es ermöglichte die Schaffung neuer institutioneller Strukturen, in de-
nen nicht nur eine Spezialisierung auf einen Gegenstand wie den der USA möglich wur-
de, sondern auch entsprechende Stellen geschaffen werden konnten. Mehr noch: Der 
Gegenstand selbst zwang zur Kombination mehrerer Disziplinen und daher zur Interdis-
ziplinarität. Erst in den letzten Jahren ist in vollem Ausmaß realisiert worden, dass hier 
bereits Modelle fachübergreifender Zusammenarbeit etabliert wurden, die im Zeitalter 
der Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche und Cluster neue Aktualität gewonnen 
haben. Insofern waren die Regionalstudien – entgegen dem Länderkunde-Image einer 
biederen Hilfswissenschaft, das durch den Begriff Regionalstudien vermittelt wird – auch 
wegweisend für neue wissenschaftliche Organisationsformen. 

Für die Etablierung der Nordamerikastudien erwies sich dabei eine Prämisse als beson-
ders hilfreich: die der Besonderheit und Einzigartigkeit der amerikanischen Gesellschaft 
und Kultur. Denn auf diese Weise ließ sich argumentieren, dass Beobachtungen an an-
deren Gesellschaften nicht einfach auf die USA übertragen werden konnten. Die Prämis-
se eines amerikanischen „Exzeptionalismus“ war daher konstitutiv für die damals so ge-
nannten Amerikastudien, denn sie lieferte die bestmögliche Begründung für die Not-
wendigkeit einer wissenschaftlichen Spezialisierung. Zusätzliche Nahrung erhielt sie 
durch eine Aufladung des Begriffs, die in den USA selbst bereits eine lange Tradition 
hatte. Denn „einzigartig“ waren die USA im amerikanischen Selbstbild nicht nur, weil sie 
sich von Anfang an in vielfacher Hinsicht von anderen westlichen Gesellschaften unter-
schieden, sondern auch, weil es eben diese Differenz war, die den Aufstieg und die Füh-
rungsrolle der USA möglich machte. „Exzeptionell“ sind die USA, so gesehen, nicht ein-
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fach durch politische und soziale Unterschiede, die sie von anderen Gesellschaften tren-
nen, sondern aufgrund einer durch ihre Geschichte begründeten politischen und mora-
lischen Überlegenheit – was wiederum ihre weltpolitische Führungsrolle zu erklären und 
legitimieren vermag. 

Diese Konstruktion eines amerikanischen Exzeptionalismus und ihre konstitutive Funkti-
on für die Amerikastudien ist in den letzten Jahren einer grundlegenden fachlichen Kritik 
unterzogen worden. Dabei ist immer wieder auf eine Reihe von Aspekten hingewiesen 
worden, durch die die wissenschaftliche Analyse der USA aus exzeptionalistischer Per-
spektive verkürzt und nicht selten auch verfälscht wird. Die USA waren ja nie alleiniger 
oder gar autonomer Akteur, sondern immer auch in umfassendere transatlantische, pa-
zifische, hemisphärische und zunehmend auch globale Kontexte eingebettet. Insofern 
sind scheinbar spezifisch amerikanische Phänomene von internationalen Interdepen-
denzketten geprägt, die man kennen muss, um den Stellenwert einer bestimmten Ent-
scheidung oder eines vermeintlich binnen-US-amerikanischen Phänomens zu verstehen. 
Das aber widerspricht der „unilateralen“ Fiktion eines Landes, das von sich glaubt, sich 
selbst geschaffen zu haben, und zwar aufgrund bestimmter, dem amerikanischen Wesen 
oder der amerikanischen Demokratie inhärenter Tugenden. Eine solche Sicht „Amerikas“ 
ist heute im Zeitalter globaler Vernetzung unhaltbarer denn je. Und seitdem die Gegen-
wart ein verstärktes „Vernetzungsbewusstsein“ geschaffen hat, sieht auch die Vergan-
genheit anders aus. Die USA waren nie so tugendhaft nur auf sich selbst bezogen, wie 
das im amerikanischen Selbstbild gerne gesehen wurde; auch ihre Kultur ist keineswegs 
nur als Ausdruck einer „spezifisch amerikanischen Identität“ zu verstehen, sondern war 
immer Bestandteil umfassenderer, länderübergreifender Systeme und bildete sich in 
ständigen transnationalen Austauschprozessen. In der Ausweitung des Begriffs der Ame-
rikastudien zum Begriff Nordamerikastudien war davon bereits in der Vergangenheit ei-
ne erste Andeutung enthalten. 

Derartige Überlegungen sind mittlerweile zum Ausgangspunkt eines grundlegenden 
Perspektiv- und Methodenwechsels in den Nordamerikastudien geworden, der unter 
dem Begriff der „Transnational American Studies“ figuriert. Damit werden mehrere 
Entwicklungen zusammengefasst. Institutionell verweist der Begriff auf die Notwendig-
keit einer Internationalisierung, durch die der amerikanische Exzeptionalismus verstärkt 
mit einer Außenperspektive konfrontiert werden kann. Methodologisch wird mit dem 
Konzept der Transnationalität auf die Notwendigkeit verstärkt komparatistischer Per-
spektiven und Methoden verwiesen, denn nur auf diese Weise kann die Prämisse von 
„spezifisch“ amerikanischen Zuständen einer Prüfung unterzogen werden. Am weitrei-
chendsten aber ist die konzeptionelle Revision des Faches, auf die der Begriff zielt: Wenn 
es zutrifft, dass die amerikanische Gesellschaft und Kultur nie „einzigartig“ waren, son-
dern beispielsweise immer auch in einem transatlantischen Kontext fungierten, dann 
muss man eben diesen transatlantischen Raum zum wissenschaftlichen Gegenstand ma-
chen (und gleiches gilt für regionale Zonen wie die des „Hemispheric America“ oder des 
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„Pacific Rim“). An diesem Punkt trennen sich allerdings oft auch die Geister innerhalb 
des Transnationalismus und führen zu verschiedenen Positionen. Für die einen stellt die 
transnationale Ausweitung ein grundsätzliches Desiderat dar, von anderen wird sie in 
weniger allgemeiner Form immer da befürwortet, wo auf diese Weise die USA besser 
verstanden werden können. Die Bezeichnungen „Transnational American Studies“ und 
„Transnational Studies“ sind daher in der gegenwärtigen Revision oft nebeneinander zu 
finden und stehen in einem gewissen Konkurrenzverhältnis zueinander. 

Um diese und andere Fragen in vertiefter Form erörtern zu können, aber vor allem auch, 
um Modelle einer möglichen Praxis des neuen transnationalen Ansatzes zu erstellen und 
zu erproben, ist von Berliner Seite mit Unterstützung des Transcoop-Programms der 
Humboldt-Stiftung ein Projekt „Transnational Studies“ in internationaler Kooperation 
mit Fachvertretern des Dartmouth College und der University of Southern California, Los 
Angeles (USC) initiiert worden. Von Seiten des Kennedy-Instituts waren an dem Projekt 
Prof. Winfried Fluck und Prof. Ulla Haselstein beteiligt; auf amerikanischer Seite wurden 
mit Prof. Donald Pease (Dartmouth) und Prof. John Carlos Rowe (USC) zwei führende 
Vertreter der sog. „New Americanists“ als Kooperationspartner gewonnen, die entschei-
dend an der Entwicklung transnationaler Perspektiven beteiligt waren. Der Forscher-
gruppe gehörten zudem Kollegen der Universität Potsdam (Prof. Rüdiger Kunow) und 
der Humboldt-Universität (Prof. em. Günter Lenz) an. Die Drittmittelfinanzierung durch 
die Humboldt-Stiftung ermöglichte ein fortlaufendes Programm wissenschaftlicher Kon-
takte auf beiden Seiten des Atlantiks. Im Verlauf des 3-jährigen Projekts wurden neben 
diesen einzelnen Forschungsaufenthalten aber auch drei gemeinsame Konferenzen in 
Los Angeles, Dartmouth und Berlin durchgeführt, auf denen in einem umfang- und fa-
cettenreichen Vortragsprogramm grundlegende Fragen der Theorie und Methode der 
Transnational (American) Studies erörtert wurden. An diesen Konferenzen nahmen je-
weils auch Nachwuchswissenschaftler der beteiligten Institutionen teil, so dass das Pro-
jekt zugleich auch der Heranführung junger Wissenschaftler/innen an internationale 
Forschungskooperationen diente. Die wichtigsten der insgesamt 45 Beiträge werden in 
einer Buchpublikation präsentiert werden, in der die Ergebnisse des Transcoop-Projekts 
vorgestellt werden. Der Band wird eine Gemeinschaftspublikation von Vertretern des 
Kennedy-Instituts (W. Fluck), Dartmouth (D. Pease) und USC (J.C. Rowe) sein.  

Als eine Art Laboratorium des neuen Forschungsparadigmas Transnational (American) 
Studies hat das hier beschriebene Transcoop-Projekt ein Spektrum von Möglichkeiten 
der Umsetzung einer transnationalen Perspektive eröffnet. Dabei haben sich Schwer-
punkte ergeben, die den fachlichen Paradigmenwechsel hin zur Transnationalität ge-
genwärtig insgesamt charakterisieren: a) Theorie und Methode der Transnational (Ame-
rican) Studies; b) Border Theory and Diaspora Culture; c) Transnational Visual Cultures; 
d) Transnationalism and Modern Mass Media. 

Einer der markantesten neuen Schwerpunkte in den Transnational (American) Studies 
sind die Grenz- und Diasporakulturen als quasi inhärent transnationale Orte im Span-
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nungsfeld mehrerer Kulturen. Border Theory und Border Studies, die sich insbesondere 
mit dem „transnationalen“ Raum der latein- und nordamerikanischen Hemisphere be-
fassen, sind ein insbesondere im American-Studies-Programm der University of 
Southern California stark vertretener Arbeitsschwerpunkt und wurden im Projekt dem-
entsprechend von Vertretern dieses Departments (William Memo Arce, Carlos Gallego 
und Macarena Gomez-Barris) mit Beiträgen über Alfredo Vega, Oscar Zeta Acosta und 
Guillermo Núñez thematisiert, darüber hinaus auch mit einem Projekt von Marc Priewe 
(Potsdam) zum Thema „Shifting Cultural Politics in Contemporary Chicano/a Narrati-
ves“. Arbeiten zum Schwerpunkt der Diaspora-Kultur umfassen Projekte zur „African 
Migration to the U.S.“ (Michelle Commander, USC), „Diasporic Correspondence“ (Ulla 
Haselstein, FU), „The Indian Diaspora in the U.S.“ (Rüdiger Kunow, Potsdam) und „Chi-
nese Men and Irish Women in Late Nineteenth Century San Francisco“ (Peter O’Neill, 
USC). Dass insbesondere die neuen Medien transnationale Räume konstiuieren, ist Ge-
genstand mehrerer Projekte: „Blogging through Borders“ (Crima Ardelan, USC) und 
„Transnational Configurations in New Media“ (Reinhard Isensee, HU). Studien einzelner 
transnationaler medialer Phänomene befassen sich vor allem mit der Zeit nach 9/11 und 
betreffen den Kampf gegen den Terror (Scott Lucas, Manchester) und das Thema „Sol-
dier Photography and the War in Iraq“ (Liam Kennedy, Dublin). 

Unsere internationale Kooperation hat mit mehreren Einzelprojekten (Don Pease, Dart-
mouth; J.C. Rowe, USC; Johannes Völz, FU; Günter Lenz, HU) auch weiterführende Bei-
träge zum Thema einer transnationalen Theoriebildung geliefert. Dabei hat sich u.a. er-
geben, dass transnationale Perspektiven nicht nur die Ideologie des amerikanischen 
Exzeptionalismus herausfordern, sondern auch traditionell linke bzw. dezidiert kulturkri-
tische Interpretationen Amerikas, weil auch in diesen in der Regel von einem histori-
schen Sonderfall und einem nationalstaatlich homogenen Handlungsraum ausgegangen 
wird. In mehreren Projekten (Pease, Rowe) ist dieses Problem von führenden Vertretern 
der sog. „New Americanists“ selbstkritisch aufgenommen worden. 

Ein weiterer Schwerpunkt des Transcoop-Projekts ist die Konzentration auf exemplari-
sche Fälle des kulturellen Austausches, durch die die Fiktion einer sich selbst aus ihrem 
eigenen demokratischen Potential generierenden amerikanischen Kultur besonders ef-
fektiv in Frage gestellt werden kann. Als Beispiele für Analysen bieten sich Ikonen ameri-
kanischer Identität an, wie z.B. die Freiheitsstatue (Sieglinde Lemke, Freiburg, vormals 
FU), die visuelle Selbstdarstellung der Harlem Renaissance (Frank Mehring, FU) und 
Emmanuel Leutzes einflussreiches Gemälde „Washington Crossing the Delaware“ (Fluck, 
FU). Letzteres soll abschließend als besonders anschauliches Beispiel für die oft parado-
xen kulturellen Austauschprozesse fungieren, die auch die amerikanische Kultur prägen. 
Leutze war Amerikaner deutscher Abstammung, der aus den USA zurück nach Deutsch-
land ging, um dort an der Düsseldorfer Akademie ein Studium der Malerei zu absolvie-
ren. Um dem in Düsseldorf zu jener Zeit noch dominanten Stil der Historienmalerei ge-
recht zu werden, suchte er immer wieder nach geeigneten Sujets und verfiel nach vielen 
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europäischen Motiven schließlich auch auf die Figur Washingtons. Das Motiv bot sich zu 
der Entstehungszeit an, weil sich Leutze in den politischen Freiheitskämpfen 1848 enga-
giert hatte und mit Washington das Modell eines Freiheitskämpfers präsentieren konnte, 
der von der Zensur nicht beanstandet werden konnte. Eigentlich ist Leutzes einflussrei-
ches Historiengemälde „Washington Crossing the Delaware“ somit eine Antwort auf die 
gescheiterte deutsche Revolution von 1848 und keinesfalls Ausdruck einer „spezifisch 
amerikanischen“ Selbstdefinition. Das Bild wurde folgerichtig zuerst in Deutschland 
ausgestellt und erst später in den USA, wo es schließlich zu einer Ikone des amerikani-
schen Exzeptionalismus wurde. Mit diesem ist es jedoch lediglich durch ein Faktum ver-
bunden: Leutzes Bild verdeutlicht, wie sich dieser Exzeptionalismus immer wieder bei 
einem transnationalen Fundus bedient, ja durch diesen überhaupt erst möglich wird. 
Weil das amerikanische Thema zu diesem Zeitpunkt für eine deutsche Situation bedeut-
sam war, entstand ein – durch „deutsche Augen“ gesehener – Washington, der auf die-
sem Umweg wiederum für die Amerikaner bedeutsam werden konnte. 

Um Austauschprozesse dieser Art beschreiben zu können, die doch erst der Entstehung 
und Bedeutung nationaler Phänomene voll gerecht werden, bedarf es der Bereitschaft, 
über nationale Grenzen hinaus zu gehen und umfassendere Erklärungszusammenhänge 
zu erschließen. Das Transcoop-Projekt „Transnational American Studies“ hat sich in in-
ternationaler Kooperation erfolgreich darum bemüht, Modelle für eine derartige erwei-
terte Perspektive herauszuarbeiten.  
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Kunstgeschichte im globalen Kontext – Lehre und Forschung am 
Kunsthistorischen Institut der Freien Universität 

Karin Gludovatz und Klaus Krüger 

 

Das Kunsthistorische Institut der Freien Universität Berlin (KHI) arbeitet seit einigen Jah-
ren kontinuierlich an einer inhaltlichen und strukturellen Verbindung regionaler Kunst-
geschichten und an einer entsprechenden Öffnung des in seiner traditionellen Ausrich-
tung primär auf die europäische und US-amerikanische Kunst konzentrierten Fachs. Die 
Initiative zu dieser Erweiterung ging seinerzeit von Thomas Gaehtgens aus, der von 1980 
bis 2006 an der FU lehrte und seit seiner Emeritierung nun als Direktor des Getty  
Research Institute in Los Angeles programmatisch eine transkulturelle Ausrichtung der 
Disziplin fördert. Kunstgeschichte im globalen Kontext, wie sie am KHI verstanden wird, 
erforscht die Produktion von Artefakten und Kunstwerken unterschiedlicher Regionen in 
ihren jeweiligen zeitlichen und räumlichen Verortungen, untersucht historische und ge-
genwärtige Modelle der Kulturtheorie sowie aktuelle globale Vernetzungen des Kunstbe-
triebs und leistet dabei eine kritische Revision von Fachgeschichte und fachspezifischer 
Methodik. 

Der Aufbau einer solchen Lehr- und Forschungsstruktur muss sich allererst dem Um-
stand stellen, dass die Etablierung der Kunstgeschichte als universitäre Disziplin sowie 
die Institutionalisierung des Kunstmuseums seit der Mitte des 19. Jahrhunderts parallel 
zu der europäischen Okkupation des afrikanischen Kontinents und der kolonialen Ex-
pansion europäischer Großmächte in Süd- und Ostasien verliefen. Die Folgen dieser 
Koinzidenz prägen das Fach bis heute. Denn nicht zuletzt ging mit den politischen Ver-
einnahmungen ein Konzept von „Weltkunst“ einher, dessen globaler Anspruch im 
Dienste eines eurozentristischen Universalismus Differenzen kultureller Identitäten ni-
vellierte und diese einer an ästhetischen Paradigmen westlicher Kunst orientierten,  
anthropologisch begründeten Entwicklungsgeschichte einverleibte.  

So wurde auch die artefaktische Produktion kolonialisierter Länder in Folge unhinterfragt 
aus dem an ‚Meisterwerken‘ europäischer Hochkunst entwickelten kunsthistorischen 
Kanon ausgeschlossen, als das „Andere“, „Primitive“ deklariert und mithin marginalisiert 
bzw. exotisiert, ohne eben diesen Kanon oder den darin konstituierten Begriff von Kunst 
zu reflektieren. Es gilt, solche Ausgrenzungen systematisch zu revidieren und weiterhin 
zuallererst nach den Diskursen zu fragen, in denen sich kategoriale Vorstellungen kultu-
reller Stereotypen gebildet und verfestigt haben, und diese Diskurse in eine ideologiekri-
tische Perspektive zu rücken. Dies setzt nicht nur generell eine Analyse der Wahrneh-
mung und Verhandlung kultureller Unterschiede voraus, sondern – fachspezifisch – 
auch die Klärung der Frage, in welchen Relationen sich bestimmt, was jeweils als Kunst, 
ästhetisches Objekt, Kultgegenstand oder ästhetische Erfahrung verstanden wird, bzw. 
wie tragfähig diese Begriffe im transkulturellen Vergleich überhaupt sind.  
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Diese Fragen werden – veranlasst durch die Herausforderungen der Moderne und der 
historischen Avantgarden, aber insbesondere auch durch Tendenzen in der zeitgenössi-
schen Kunst – für alle Kulturen diskutiert. Ihre Berücksichtigung ermöglicht die kontext-
spezifische Analyse künstlerischer Produktion und Produzentenschaft. Eine solche Aus-
differenzierung führt überdies zur Überprüfung kanonisierter Kategorien wie etwa Kunst, 
Werk und Autor, die – in westlich, männlich, weiß und heterosexuell determinierten 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen definiert – eben nicht ohne weiteres auf die Kunst 
anderer Kulturen zu übertragen sind.  

Das Kunsthistorische Institut konnte in diesem Sinn seinen traditionellen Kernbereich, 
d.h. die europäische und US-amerikanische Kunstgeschichte vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart, in den letzten Jahren kontinuierlich um weitere Schwerpunkte erweitern. 2003 
wurde durch die Gerda Henkel Stiftung eine Professur für Ostasiatische Kunstgeschichte 
eingerichtet, die mittlerweile mit entsprechender Ausstattung zu einer eigenen Abteilung 
ausgebaut werden konnte. Die Ostasiatische Kunstgeschichte befasst sich mit der Kunst 
und Kultur Chinas, Koreas und Japans, also jener Regionen, in denen die alte chinesische 
Schrift (Sinikum) das zentrale Verständigungsmittel darstellt. Sie widmet sich Artefakten 
und Kunstwerken der ostasiatischen Kunstgattungen in ihrer ganzen Bandbreite; von der 
Malerei, Schriftkunst und Grafik über Plastik/Skulptur und Architektur bis hin zur Gar-
tenkunst und zum Kunstgewerbe, zeitlich beginnend mit dem Neolithikum bis zur Ge-
genwart. In der Forschung verfolgt die Ostasiatische Abteilung in jüngster Zeit zuneh-
mend transkulturelle Ansätze. Wichtige Schwerpunkte sind u.a. kulturvergleichende Un-
tersuchungen von Kunst, insbesondere von buddhistischen Ritualobjekten und deren 
Veränderungen auf ihrem Weg von Zentralasien nach Japan sowie von kunsthandwerkli-
chen Artefakten, entlang der Seidenstraße und anderen, weniger bekannten Handelswe-
gen Ostasiens. Weiterhin wird zur modernen und zeitgenössischen Kunst geforscht. Für 
die moderne Kunst der chinesischen Republikzeit und die koreanische und japanische 
Kunst vor dem Pazifikkrieg liegt ein Forschungsschwerpunkt auf der kunsthistorischen 
Analyse von Neuformulierungen der Tradition. Zeitgenössische Kunstpraktiken Ostasi-
ens werden historisch dimensioniert und hinsichtlich ihrer kritischen Auseinanderset-
zung mit kulturell bedingten Kunst- und Bildtraditionen analysiert. Ein weiterer inhaltli-
cher Fokus liegt auf der Auseinandersetzung mit dem Topos der Meister-Schüler-
Beziehung, der in Ostasien besondere Relevanz besitzt, und der Frage, wie sich dieses 
Verhältnis im Kontext von Autorität und Kreativität dargestellt und verändert hat. Durch 
die Einrichtung der „Gerda Henkel Gastprofessur“ am Lehrstuhl für Ostasiatische 
Kunstgeschichte werden internationale Kooperationen weiter gefestigt und das Lehran-
gebot ausgebaut. Dank der engen Kooperation mit dem Museum für Asiatische Kunst 
(SMB) und weiteren Sammlungen in Berlin wird den Studierenden ein praxisnahes Stu-
dium ermöglicht.  

Seit 2007 gehört dem Institut die Professur für Südasiatische Kunstgeschichte (z.Zt. 
Gastprofessur) an, die von 1974-2007 am Institut für Indische Philologie und Kunstge-
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schichte angesiedelt war. Der Arbeitsbereich dieser Abteilung umfasst geographisch ne-
ben dem südasiatischen Kulturraum (Indien, Pakistan, Afghanistan, Nepal, Bangladesch 
und Sri Lanka) auch die von indischer Kultur geprägten Regionen Südostasiens (Myan-
mar, Thailand, Laos, Kambodscha und Indonesien), Tibet, Nepal und Teile Zentralasiens 
mit Ost-Turkestan. Dabei werden Kunstwerke der frühesten Zeit ebenso behandelt wie 
die künstlerische Produktion der Kolonialzeit, der Moderne sowie zeitgenössische Kunst-
strömungen. Von besonderer Bedeutung ist die sakrale Kunst der vorkolonialen Zeit, de-
ren Ideen und Formen nahezu den gesamten asiatischen Kontinent beeinflusst haben. 
Im Zentrum stehen hier vor allem die buddhistische, die brahmanische ("hinduistische") 
und die islamische Kunst sowie die Kunst und Kultur des Jainismus, die durch das „Cen-
ter for Jaina Studies“ vertreten wird. Der Austausch von Formen und Ideen innerhalb der 
Religionen zwischen den Kulturen Süd-, Südost- und Zentralasiens sowie der globale 
Kulturtransfer sind ebenfalls Gegenstand von Forschung und Lehre in einem Fach, das 
auf eine lange Tradition an der FU zurückblicken kann und über eine der größten Fach-
bibliotheken zur Kunstgeschichte Süd-, Südost- und Zentralasiens mit angeschlossener 
Bilddatenbank verfügt. 

2010 erfolgte durch die Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung die Einrichtung 
einer in Deutschland bislang einzigartigen Abteilung für die Kunst Afrikas, ausgestattet 
mit einer Professur, einer Juniorprofessur und einer wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle. 
Seit dem Wintersemester 2010 können Studierende im Bachelor- wie auch im Master-
Studiengang Veranstaltungen zur ‚alten‘ sowie modernen und zeitgenössischen Kunst 
Afrikas und der Diaspora belegen. Eine Präsenzbibliothek zum Fachgebiet Kunst und Vi-
suelle Kultur, die auch schwer zugängliche Ausstellungskataloge und ‚graue Literatur‘ 
bereitstellt, befindet sich im Aufbau. Gleiches gilt für eine Bilddatenbank zur Kunst Afri-
kas, die über Easy DB, das zentrale digitale Bildarchiv des KHI, recherchierbar ist. Ein 
dritter Schwerpunkt der Ressourcenbildung besteht im Aufbau eines Medienlabors mit 
eigener Internetplattform. Hier wird einerseits eine Mediathek mit afrikanischen Filmen 
(Dokumentar- und Spielfilmproduktionen) und Video- bzw. Medienarbeiten afrikani-
scher KünstlerInnen aufgebaut. Andererseits ist die Einrichtung einer eigenen Produkti-
onseinheit vorgesehen, durch die die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und außer-
universitären Partnern (Museen, Ausstellungshäusern, Galerien und Fernsehsendern) 
ausgebaut und vertieft werden soll. Weitere kooperativ angelegte Forschungsprojekte, 
etwa zur Verflechtung von Kunst, Religion und Politik in Benin oder zu den neuen 
Kunsträumen in afrikanischen Städten befinden sich in der Phase der Antragstellung. 

Im Sommersemester 2011 nahm schließlich eine Zeit-Professur ihre Arbeit auf, die sich 
der Kunst der Iberischen Halbinsel und Lateinamerikas widmet. Auf diese Weise konnte 
an die Initiativen und Projekte der 2006 gegründeten Arbeitsgruppe „Spanische und ibe-
roamerikanische Kunstgeschichte“ angeknüpft werden. Neben einem Colloquium für 
Absolventen, Gastvorträgen und Tagungen sind hier das Ausstellungsprojekt „España a 
través de la cámara. Das Spanienbild im Fotobuch“ und die Digitalisierung des Bildar-
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chivs Noack/Gretenkord zu erwähnen. Die Bilddatenbank umfasst 14.000 Aufnahmen 
von Sakralbauten aus ganz Lateinamerika. Eine Professur für Kunstgeschichte Latein-
amerikas bildet ein Novum in der deutschen kunsthistorischen Forschung, da dieses 
Gebiet an den Universitäten traditionell vernachlässigt beziehungsweise den VertreterIn-
nen anderer Fächer – und so zwangsläufig anders perspektivierten Fragestellungen, Me-
thoden und Begrifflichkeiten – überlassen wurde. Die Bedingungen für die Etablierung 
eines solchen Studien- und Forschungsschwerpunkts sind vor allem in Berlin sehr güns-
tig, da hier durch das Ibero-Amerikanische Institut (SPK) und das Lateinamerika-Institut 
der FU hervorragende Forschungs- und institutionelle Vernetzungsmöglichkeiten beste-
hen. Vor dem Hintergrund, dass die Kunstgeschichte Lateinamerikas in hohem Maß als 
Verflechtungsgeschichte mit anderen geographischen Räumen zu beschreiben ist, profi-
tiert dieser Schwerpunkt außerordentlich vom Austausch mit den anderen areas des 
Kunsthistorischen Instituts, den Kunstgeschichten Afrikas, Nordamerikas beziehungs-
weise Europas, aber auch – häufig zu wenig wahrgenommen – Asiens. 

Die Arbeit der einzelnen Abteilungen wird unterstützt und ergänzt durch Honorarprofes-
suren mit Schwerpunkten in Afrikanischer, Byzantinischer, Islamischer und Ostasiati-
scher Kunstgeschichte. Zudem erforscht die Emmy Noether-Nachwuchsgruppe „Kos-
mos/Ornatus“ am Beispiel der Ornamentik islamische und christliche Bildkulturen um 
1400 in vergleichender Perspektive. Das Institut verfügt weiterhin über Kooperationen 
bzw. Kontakte mit Universitäten, Forschungsinstituten und Museen in zahlreichen euro-
päischen Ländern und in Israel, Indien, China, Japan, Korea, Mexiko, Brasilien, Kolumbi-
en, Benin, Côte d’Ivoire, Nigeria, Südafrika und den USA.  

Eine transkulturell angelegte Kunstgeschichte erfordert spezifische Fachkenntnisse, ent-
sprechende Denkmälerkenntnis sowie eine methodische und theoretische Sicherheit im 
jeweiligen Fach. Um eine essentialisierende Perspektive zu vermeiden, ist es jedoch 
ebenso wichtig, regionale Kunstgeschichte durch Vernetzung mit anderen kunsthistori-
schen und interdisziplinären Area Studies in ihren inter- und transkulturellen Verhand-
lungsprozessen zu betrachten.  

Daher gilt es, Austausch und Kommunikation in der Organisation von Forschung und 
Lehre von Beginn an institutionell fest zu verankern, um einerseits bearbeitbare Bereiche 
einer globalen Kunstproduktion auszumachen, wobei diese Segmentierungen anderer-
seits aber klar als Hilfskonstruktionen zu markieren sind, denen niemals die Abgeschlos-
senheit zukommt, welche die Benennung einzelner regionaler Kunstgeschichten sugge-
riert. 

In diesem Sinn ist die inhaltliche Struktur einer „Kunstgeschichte im globalen Kontext“, 
sind ihre Möglichkeiten und Grenzen beständig zu diskutieren. Zentrales Anliegen des 
Instituts ist der Austausch zwischen den regionalen Abteilungen, d.h. die inhaltliche Er-
weiterung des Spektrums wird nicht als eine bloße Addition regional determinierter 
Kunstgeschichten verstanden, sondern als Verbund, der Kunstgeschichten differenter 
Kulturen unter Berücksichtigung ihrer Spezifika erforscht und unter Einbeziehung post-
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kolonialer Fragestellungen und Theorien dialogisch an der Geschichte und Gegenwart 
der Disziplin arbeitet.  

Um diese Zusammenarbeit institutionell zu unterstützen, konzipierten die unterschiedli-
chen Abteilungen des KHI 2010 gemeinsam eine Forschergruppe mit dem Titel „Trans-
kulturelle Verhandlungsräume von Kunst. Komparatistische Perspektiven auf historische 
Kontexte und aktuelle Konstellationen“, die seit 2011 von der DFG gefördert wird. Die 
aus sechs Teilprojekten bestehende Forschergruppe untersucht künstlerische Objekte 
und Praktiken und die damit verknüpften Diskurse der Bedeutungsaushandlung als Fak-
toren transkultureller Verflechtungsprozesse. Erkenntnisleitend ist dabei die Frage nach 
einer Spezifik kunstbezogener Interaktionsformen. Die komparatistische Grundstruktur 
des Forschungsverbundes richtet sich dabei an einer diachronen Achse aus, die einen 
Untersuchungszeitraum zwischen dem 13. Jahrhundert und der Gegenwart erschließt. 
Damit wird ein Prozesszusammenhang fokussiert, der in geopolitischer Hinsicht als Ent-
stehung des modernen Weltsystems bezeichnet worden ist, das lokale Verhältnisse in 
historisch neuartiger Intensivierung mit Fernereignissen und -wirkungen verknüpft hat. 
Auf einer synchronen Ebene werden kulturübergreifend Verflechtungsprozesse analy-
siert, die lokale/regionale Verständigungsformen und Traditionen des Künstlerischen in 
je spezifischer Weise affizieren und transformieren. Mit einer Auffächerung der Untersu-
chungsschwerpunkte auf Dynamiken kunstbezogener Verhandlungen in Afrika, Europa, 
Nord- und Südamerika sowie Ostasien zielt die Forschergruppe durch die Zusammen-
führung gegenstandsspezifischer Material- und Quellenkenntnisse und die Einbindung 
komparatistischer Methoden benachbarter Disziplinen (wie der Kulturanthropologie oder 
der Regional- und Kulturwissenschaften) auf eine integrative und transversal perspekti-
vierte Kunstforschung, die konzeptuelle Alternativen zu einem epochal und kulturräum-
lich begrenzten Ensemble von Teilkunstgeschichten erprobt und zu systematisieren ver-
sucht.  

Studientechnisch realisiert sich die interne Zusammenarbeit der Abteilungen in einem 
seit dem Wintersemester 2005/06 angebotenen, gemeinsamen Bachelor-Studiengang 
mit individueller regionaler Schwerpunktsetzung („Europa/Amerika“, „Ostasien“, „Süda-
sien“, „Afrika“), wobei in dessen Ausarbeitung Wert auf die inhaltliche Durchlässigkeit 
zwischen den jeweiligen Studienprogrammen gelegt wurde. 2008/09 startete der for-
schungsorientierte Master-Studiengang „Kunstgeschichte im globalen Kontext“. Der 
gleichfalls von allen Abteilungen des Instituts gemeinsam konzipierte Masterstudien-
gang kombiniert ein transkulturell und interdisziplinär ausgerichtetes kunsthistorisches 
Curriculum mit ausgewählten Modulen anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen, 
gleichfalls unter besonderer Berücksichtigung eines jeweils individuellen regionalen 
Schwerpunkts. Beide Studiengänge dürfen seit ihrer Implementierung auf eine kontinu-
ierlich hohe Akzeptanz verweisen. 

Die Kooperation in der Lehre wird darüber hinaus durch regelmäßig stattfindende wis-
senschaftliche Veranstaltungen begleitet, die den inhaltlichen Austausch im Institut för-
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dern und zugleich sichtbar machen: So veranstaltete das KHI im Sommersemester 2008 
in Kooperation mit der Professur für Postcolonial Studies der Akademie der bildenden 
Künste Wien die interdisziplinäre Ringvorlesung „Transkulturelle Perspektiven afrikani-
scher Kunst/Geschichte“, die die Einrichtung der neuen Abteilung zur Kunst Afrikas vor-
bereitete. Daran anknüpfend ist geplant, ab dem Sommersemester 2012 regelmäßig ge-
meinsame Ringvorlesungen von VertreterInnen aller regionaler Abteilungen zu ausge-
wählten Fragen der Transkulturalität und der Kunstkomparatistik anzubieten. Parallel, 
aber auch in Erweiterung, soll die alle zwei Semester stattfindende Vorlesung von Semi-
naren begleitet werden.  

Das Profil des Kunsthistorischen Instituts wird zudem durch die bestehende, im Exzel-
lenzwettbewerb prämierte wissenschaftliche Infrastruktur der Freien Universität als in-
ternationale Netzwerkuniversität bestens unterstützt. Zudem wurde mit dem Bereich der 
Area Studies inneruniversitär ein Forschungsschwerpunkt zunehmend gestärkt, der ex-
plizit den Fokus auf die vielfachen Wechselbeziehungen zwischen den unterschiedlichen 
Kulturen der Welt richtet. Der Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften trägt 
maßgeblich zur Entwicklung dieses Forschungsprofils bei. Er umfasst mehrere regional-
wissenschaftlich orientierte Fächer (etwa Islamwissenschaft, Semitistik und Arabistik, Ira-
nistik, Judaistik, Turkologie, aber auch Sinologie, Koreastudien und Japanologie) sowie 
disziplinenübergreifende Einrichtungen für die Erforschung transkultureller Zusam-
menhänge und die Analyse wissenschaftlicher Modelle von Transkulturalität.  

Zudem prädestiniert die einzigartige Museumslandschaft vor Ort Berlin für ein solches 
Unternehmen, wie es eine „Kunstgeschichte im globalen Kontext“ darstellt, verfügen die 
Museen für Asiatische und Islamische Kunst, das Ethnologische Museum oder auch die 
Gemäldegalerie und das Kupferstichkabinett doch über reiche Bestände und spezialisier-
te Bibliotheken, die für die einzelnen Unternehmungen eine ideale Ausgangslage schaf-
fen. Die Getty Foundation fördert mit dem Projekt „Art, Space and Mobility in the Early 
Ages of Globalization: The Mediterranean, Central Asia and the Indian Subcontinent 
(MeCAIS) 400-1650“ eine Kooperation zwischen den Berliner Museen und dem Kunst-
historischen Institut in Florenz (Max-Planck-Institut), deren Aktivitäten methodisch und 
inhaltlich wichtige Anbindungsmöglichkeiten für das KHI bieten. Mit all diesen Instituti-
onen bestehen Beziehungen, die sich teilweise bereits in Kooperationen konkretisiert 
haben. 

Diese in Europa an einem kunsthistorischen Institut einmalige Zusammenarbeit regio-
naler Schwerpunkte versucht, den transkulturellen Tendenzen in Kunst und visueller Kul-
tur gerecht zu werden und die Voraussetzungen für eine zukunftsweisende Kunstkompa-
ratistik zu schaffen. 
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Männlichkeiten in Südafrika – Rekonfigurationen geschlechtsspe-
zifischer Praxis im Kontext urbaner (Post-)Apartheid 

Hansjörg Dilger und Hanspeter Reihling 

 

Geschlechterbeziehungen im subsaharischen Afrika sind nicht erst im Zuge gegenwärti-
ger Globalisierungsprozesse und der Einbindung Afrikas in die „neoliberale Weltord-
nung“ (Ferguson 2006) nachhaltigen Wandlungsprozessen unterworfen. Schon in der 
Kolonialzeit führten politische und ökonomische Maßnahmen der Kolonialregierungen – 
wie z.B. die Errichtung männlich dominierter chieftaincies oder auch die Einbindung von 
Männern in Prozesse der Arbeitsmigration – zu nachhaltigen Veränderungen in den re-
produktiven Konstellationen ländlicher Gemeinschaften. Letztere organisierten sich in 
vorkolonialer Zeit primär über großfamiliäre und Clan-Bindungen und stützten damit 
soziale Hierarchien, die sich – ebenfalls stark verwandtschaftsbasiert – in der Regel über 
„Alter“ und „Geschlecht“ konstituierten. 

Ebenfalls in der Kolonialzeit wurden Geschlechterbeziehungen durch Einrichtungen ver-
ändert, welche die europäischen Verwaltungen und die Missionskirchen im Bildungs- 
und Gesundheitswesen etablierten. Diese schufen neue Formen des sozialen Aufstiegs 
insbesondere für jüngere Männer und vermittelten gleichzeitig Bilder und Vorstellungen 
von Geschlecht, Familie und Sexualität, die lokalen Konzepten und Praktiken (wie z.B. 
Polygynie1) oft dichotom gegenüberstanden. Schließlich übten die postkolonialen Regie-
rungen Afrikas – und, im Falle Südafrikas, die Apartheid – eine nachhaltige Wirkung auf 
die Konstitution von Geschlechterverhältnissen aus. In Südafrika erfolgte dies nicht nur 
im Rahmen des Verbots von „Mischehen“ zwischen den als „Weiß“ und „Nicht-Weiß“ 
klassifizierten Bevölkerungsgruppen, sondern auch durch die gezielte Restrukturierung 
des Siedlungsraums ab den 1950er Jahren: Männern aus dem Ostkap war es lediglich ge-
stattet, sich im Rahmen der Arbeitsmigration und für einen begrenzten Zeitraum in be-
stimmten Townships aufzuhalten, während Frauen und Kinder in ländlichen Gebieten 
verbleiben mussten.  

Rezente Globalisierungsprozesse und vielfältige politische, soziale und ökonomische Re-
konfigurationen, die sowohl durch neoliberale Reformprozesse als auch durch die „dritte 
Welle der Demokratisierung in Afrika“ (Diamond/Plattner 1999) ausgelöst wurden, stell-
ten Männer und Frauen im subsaharischen Afrika vor neue Herausforderungen. Im Zuge 
von Strukturanpassungsprogrammen wurden zum einen die formellen Arbeitssektoren 
afrikanischer Staaten teilweise stark beschnitten, wodurch insbesondere Männer aus 
formalen Beschäftigungsverhältnissen verdrängt und Frauen gleichzeitig verstärkt in die 
boomenden informellen Arbeits- und Wirtschaftsmärkte integriert wurden (vgl. Tripp 
1997). Zum anderen führten internationale Migrationsverläufe, die rapide Zunahme von 

                                                 
1 Ehe eines Mannes mit mehreren Frauen 
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Nichtregierungsorganisationen (NGO) und die Auffächerung der Medienlandschaften 
seit Mitte der 1980er Jahre dazu, dass Männer und Frauen im südlichen und östlichen 
Afrika zunehmend mit Konzepten geschlechtsspezifischen Handelns konfrontiert wur-
den, die bestehende Geschlechterverhältnisse und -normen verstärkt in Frage stellten. 
Forciert wurde dieser Prozess durch die HIV/AIDS-Epidemie, welche eine – vormals oft 
kaum bestehende – Diskussion über Geschlecht und Sexualität in den gesellschaftlichen 
Öffentlichkeiten des südlichen Afrikas initiierte. In diesem Rahmen wurden nicht nur die 
soziale und kulturelle Positionierung von Frauen, sondern zunehmend auch das sexuelle 
Verhalten und die spezifische Verantwortung von Männern in partnerschaftlichen und 
gesellschaftlichen Zusammenhängen thematisiert. In Südafrika wurde in letzterem Zu-
sammenhang die ‚Hoffnung‘ geäußert, dass das Risiko einer HIV-Infektion Männlich-
keitskonzepte und Geschlechterverhältnisse unter den am stärksten von der Krankheit 
betroffenen Männern – denjenigen, die ehemals als „Schwarz“ kategorisiert wurden – 
verändern würde (Morrell 2005). 

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Entwicklungen untersucht ein von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefördertes Projekt am Institut für Ethnologie der FU 
Berlin seit 2007, wie sich Konzepte von Männlichkeit im urbanen Südafrika im Kontext 
rezenter gesellschaftlicher Transformationsprozesse verändern und wie unterschiedliche 
Gruppen von Männern in Kapstadt ihre Lebenssituation angesichts der HIV/AIDS-
Epidemie wahrnehmen und bewältigen. Mit einem sozial differenzierten Ansatz analy-
siert das Projekt zum einen, wie Vorstellungen und Bilder von Männlichkeit in Kapstadt 
mit politischen, ökonomischen und sozialen Wandlungsprozessen im gegenwärtigen 
Südafrika korrelieren und wie sich geschlechtsspezifische Konzepte und Praxen im Kon-
text des Post-Apartheid-Staats herausgebildet haben. Zum anderen baut das For-
schungsprojekt auf neueren Einsichten der Geschlechter- und Männlichkeitsforschung 
auf, die nicht nur die Differenzen zwischen den Geschlechtern, sondern vor allem auch 
innerhalb einzelner Geschlechterkategorien betont haben und die dabei zeigten, dass un-
terschiedliche Konstruktionen von Männlichkeit in einer Gesellschaft in vielfältiger Weise 
– z.B. in Form von Bündnissen, Marginalität und/oder Unterordnung – auf „hegemonia-
le“ Formen von Männlichkeit bezogen sind (Connell 2000). Schließlich geht das Projekt 
davon aus, dass sich Geschlechtsidentitäten situativ konstituieren und dass verkörperte 
Erfahrung und soziale Alltagspraxis damit fundamental für das Verständnis von kontext-
gebundenen Männlichkeitskonstruktionen sind (Gibson & Lindegaard 2007). 
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Plakat im Sitzungsraum einer NGO in Khayelitsha (Kapstadt) wirbt für das Engagement von Männern im 

Haushalt (Foto: H. Reihling) 

 

 

Kapstadt: Eine geteilte Stadt 

Kapstadt ist seit seiner Gründung durch den Holländer Jan van Riebeck Mitte des 17. 
Jhdt. ein Ort transkultureller Verflechtungen zwischen Afrika, Europa und Asien. Vor 
dem Hintergrund des Kolonialismus und der Apartheid verliefen Kulturkontakte dabei 
weitgehend asymetrisch. Exemplarisch steht dafür das soziale Kastensystem der Apart-
heid, das sich in Kapstadt ab den 1960er Jahren auch in den urbanen Raum einschrieb. 
Als „Black“ klassifizierte Bewohner wurden in die äußere Peripherie der Stadt verbannt, 
während als „Coloured“ bezeichnete Menschen näher an der für „Whites“ vorgesehenen 
Innenstadt angesiedelt wurden. Im Zuge der Teilung der Stadt in Group Areas entstan-
den periphere Ghettos mit unzureichender Infrastruktur, Armut und geringen Beschäfti-
gungsmöglichkeiten. Siebzehn Jahre nach Ende der Apartheid lassen sich weit reichende 
Erfolge bei der rechtlichen Gleichstellung der verschiedenen Identitätsgruppen konsta-
tieren (Schäfer 2001). Gleichzeitig erfolgt die soziale Konstruktion von Geschlecht und 
deren Schnittstelle mit ethnischen, religiösen und ökonomischen Zugehörigkeiten je-
doch weiterhin vor dem Hintergrund räumlicher Segregation. 
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Group Areas 1996 (Jacobsen 2005: 76) 

 

Im Rahmen des DFG-Projekts „Männlichkeiten und AIDS“ wurden zwischen August 
2007 und November 2010 Erhebungen in drei Stadtteilen durchgeführt: dem einst für 
als „schwarz“ kategorisierte Migranten vorgesehenen Township Khayelitsha, dem vor-
mals „farbigen“ Township Mitchells Plain und den ehemals „weißen“ nördlichen Voror-
ten. Dabei wurden mit insgesamt über 80 jungen Männern biographische Interviews 
und Gruppendiskussionen durchgeführt. Diese wurden ergänzt durch Interviews mit Ex-
perten verschiedener zivilgesellschaftlicher Organisationen, der Teilnehmenden Be-
obachtung bei verschiedenen Männerworkshops und HIV-Präventionsmaßnahmen, so-
wie der direkten Beobachtung des Alltagsverhaltens der Forschungsteilnehmer. 

Obwohl die Datenauswertung des Projekts noch nicht abgeschlossen ist, kann bereits 
jetzt postuliert werden, dass es sich bei Kapstadt um eine „viral geteilte“ Stadt handelt. 
Diese These wird zum einen durch epidemiologische Befunde gestützt, die im „schwar-
zen“ Township von einer HIV-Prävalenz von etwa 30% ausgehen, während die Schätzun-
gen für Mitchells Plain und für die nördlichen Vororte zwischen 5 und 10% schwanken. 
Zum anderen konzentrieren sich die Interventionen von staatlichen und nicht-
staatlichen Organisationen derzeit vor allem auf Khayelitsha, wo sich in den 1980er Jah-
ren meist Xhosa-sprachige Migranten aus dem Ostkap ansiedelten bzw. angesiedelt 
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wurden. In diesem Zusammenhang gibt es Hinweise darauf, dass diese Präventions-
maßnahmen indirekt Diskurse über die körperliche Vulnerabilität und „Gefährlichkeit“ 
(Comaroff 1993) der als schwarz gekennzeichneten Männer stützen und verstärken: So 
betrachteten viele der sich als „weiß“ oder „farbig“ identifizierenden Männer, die öko-
nomisch meist besser gestellt sind, die Epidemie als „schwarzes Problem“, das sie mit 
„zügelloser männlicher Sexualität“, „Gewalt“ und „afrikanischer Rückständigkeit“ assozi-
ierten.  

Nach ersten Erkenntnissen des Projekts zeichnet sich ab, dass Präventionsarbeit bei 
Männern aller Identitätsgruppen nach wie vor geringere Resonanz findet als bei Frauen. 
Dies gilt insbesondere, wenn es darum geht, die eigene HIV-Infektion öffentlich zu ma-
chen. Ob der Grund für die widerwillige Offenlegung von Infektionen unter Männern in 
Khayelitsha dabei als Widerstand gegen eine Stigmatisierung „schwarzer“ Männlich-
keit(en) gelten kann, ist bisher unklar. Es könnte jedoch postuliert werden, dass die Of-
fenlegung einer HIV-Infektion nicht nur gleichbedeutend mit dem befürchteten Verlust 
von Männlichkeit bzw. des eigenen sozialen Status ist, der eng mit den nicht erbrachten 
ökonomischen Versorgungsleistungen gegenüber der Großfamilie einhergeht. Vielmehr 
scheint eine Infektion auch ein öffentliches Eingeständnis von „Rückständigkeit“ zu be-
deuten, was einem Versagen als „modernem Subjekt“ gleich kommt: Dies wird beson-
ders daran deutlich, dass Männer in Khayelitsha, die über moderne Konsumgüter oder 
Artefakte wie Designerjeans oder Autos verfügen, in der allgemeinen Wahrnehmung 
nicht mit HIV/AIDS in Verbindung gebracht werden und im Gegensatz zur Mehrheit von 
einkommensschwachen Männern und auch von Frauen fälschlicherweise als „immun“ 
gegenüber einer HIV-Infektion gelten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Peer Educator und DJ am Notebook werben für freiwillige HIV-Tests und Gesundheitsberatung in 

Khayelitsha (Foto: H. Reihling) 
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Kampagnen zur Einbindung von Männern in den Kampf gegen HIV/AIDS konzentrieren 
sich gegenwärtig vorwiegend auf die Änderung individueller Verhaltensmuster. Insbe-
sondere werden puritanische Vorstellungen von Enthaltsamkeit und Treue gefördert und 
positive Einstellungen nach dem Motto „One Man Can“ propagiert. Die im DFG-Projekt 
untersuchten Alltagspraktiken und subjektiven Erfahrungen verschiedener Män-
ner(gruppen) kontrastieren dabei oftmals mit den genannten Diskursen, die im Kontext 
der Brüche persönlicher Lebensläufe und deren Verkörperung im urbanen Raum erst an 
Bedeutung gewinnen. Für viele Männer ist die Angliederung an eine NGO im Bereich 
der HIV/AIDS-Prävention eine von wenigen attraktiven Möglichkeiten, der hohen Ar-
beitslosigkeit zu entfliehen und einer Karriere als kleinkrimineller tsotsi zu entgehen, in-
sofern die Arbeit z.B. als peer educator von vielen NGO auch finanziell entlohnt wird. 
Darüber hinaus reichen die geringen Aufwandsentschädigungen jedoch kaum einmal 
zur Gründung eigener Familien, der Bezahlung des traditionellen Brautpreises (lobola) 
und/oder für väterliche bzw. verwandtschaftliche Versorgungsleistungen aus, die von 
jungen Männer in großfamiliären, patrilinearen Zusammenhängen nach wie vor erwartet 
werden. Die Unfähigkeit, einen Familienverband zu gründen und zu unterstützen 
scheint wiederum multiplen und eher temporären Partnerschaftsbeziehungen Vorschub 
zu leisten, welche letztlich das Risiko einer HIV-Infektion erhöhen.  

 

Ausblick 

Eine Transformation von Männlichkeitskonzeptionen und patriarchalen Idealen in 
Khayelitsha zeichnet sich gegenwärtig dadurch ab, dass immer mehr Männer in Kapstadt 
den ökonomischen Anforderungen des urbanen Lebens in einer geteilten Stadt nicht 
entsprechen können und entweder eine alternative soziale und ökonomische Absiche-
rung über zivilgesellschaftliche Organisationen suchen oder aber (insgeheim, da dem 
Selbstbild der Männer nicht entsprechend) von den Versorgungsleistungen verschiede-
ner Partnerinnen abhängig werden. Für die Mehrheit der untersuchten Männer stellt 
dies jedoch keine Alternative zu einem geregelten Einkommen dar, das im post-
industriellen Kapstadt für Männer mit niedrigem Bildungsstand immer schwieriger zu 
erreichen ist. 

Es sind dabei gerade die bislang nur angedeuteten Verknüpfungen von widersprüchli-
chen Positionen, Praktiken und Diskursen, die bei der Analyse des Fallmaterials in der 
derzeit laufenden Auswertungsphase des DFG-Projekts herausgearbeitet werden sollen. 
Diese Auswertung wird nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Männer- und Männlich-
keitsforschung im südlichen Afrika leisten, sondern gleichzeitig auch einen Beitrag zur 
Reflektion der Möglichkeiten und Grenzen gesundheitspolitischer „Männerarbeit“ in 
Kapstadt. In diesem letzteren Zusammenhang wird schon jetzt erkennbar, dass viele 
Männer, die nach Gesundheit und Heil streben, der Religion eine Schlüsselrolle beimes-
sen: Nach ersten Erkenntnissen scheinen christliche und muslimische Kongregationen 
bei der Mobilisierung und Transformation von Männern und Männlichkeiten ‚erfolgrei-
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cher‘ zu sein als zivilgesellschaftliche und staatliche Organisationen. Zusammenge-
nommen zeigen die Forschungsergebnisse schließlich, dass globalisierende Kräfte wie 
die HIV/AIDS-Epidemie – oder aber die durch Regierungen und zivilgesellschaftliche 
Organisationen vorangetriebene Internationalisierung von Werten und Praktiken im Zu-
sammenhang mit Geschlechterbeziehungen und Gesundheitskampagnen – letztlich erst 
im Zusammenspiel mit spezifischen regionalen und historischen Kräften ihre jeweilige 
Form und Ausprägung annehmen. 
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Das Center for Area Studies (CAS) bündelt die an der Freien Universität Berlin in unterschiedlichen 
Forschungsverbünden aktive geistes- und sozialwissenschaftliche Regionalkompetenz. Nordameri-
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Lehrschwerpunkte der Freien Universität. Im Blick sind heute aber auch die übrigen Weltregionen 
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transkultureller Phänomene und Prozesse.

Die Einrichtung des Center for Area Studies ist ein weiterer Meilenstein in der Profilierung der 
Freien Universität Berlin als Zentrum disziplinär basierter und interdisziplinär vernetzter Regional-
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