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Theorienstreit liber Souveranitat

Eine wichtige Norm internationaler
Beziehungen, auf die sich Legitimitat
und/oder wechselseitige Akzeptanz
beziehen koénnte, ist Souveranitat. Diese
Norm ist allein deshalb wesentlich und
spannend, weil sich ihre Bedeutung,
Anwendung und Akzeptanz schleichend
verandert. Das Konzept wund sein
Bedeutungswandel liegt genau an der
Nahtstelle zwischen Innen- und
AuBenpolitik, die einen Konfliktpunkt in der
Auseinandersetzung zwischen Mitzen und
Buzan/Lawson (Buzan/ Lawson 2016;
Mitzen 2016) darstellt.

TEILUNG VON SOUVERANITAT

Carmen Pavel (2014) verdeutlicht zunachst
die ethische Ambivalenz von Souveranitat:
Staaten verfligen Uber das Recht und die
notwendigen Zwangsmittel
(Gewaltmonopol), um ihre Burger vor
Schadigung durch andere Birger zu
schiitzen. AuBerdem verleiht Souveranitat
Staaten das Recht, ihre Biirger vor
Schadigung durch andere Staaten zu
schutzen. Gleichzeitig ermoglicht das
Gewaltmonopol Staaten allerdings auch die
Mdglichkeit, diese Zwangsmittel entweder
aktiv gegen ihre Blirger einzusetzen oder
ihnen passiv den Schutz zu verweigern, so
dass Biirger in (lebensbedrohliche) Gefahr
geraten kdnnen. In diesem Fall verandert
sich das Nichteinmischungsprinzip von
Souveranitat moralisch betrachtet von
einem Vorteil zu einem Nachteil.

Die politische und wissenschaftliche
Debatte dreht sich deshalb darum, wie
diese moralische Ambivalenz, die dem
Dilemma der Souveranitat innewohnt, in
der Praxis aufgelést werden kann: Wie
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kann es gelingen, die Norm der
Souveranitat als wesentliche Grundlage
zwischenstaatlicher Beziehungen zu
erhalten und gleichzeitig daflir zu sorgen,
dass Staaten sie nur fir moralisch
akzeptierte Zwecke in Anspruch nehmen?

Pavel folgt mit ihrem Vorschlag dazu der
jungen  Doktrin der internationalen
Schutzverantwortung: Souveranitat wird
nicht mehr ausschlieBlich  Staaten
zugesprochen. Sie missen diese vielmehr
mit anderen Staaten und internationalen
Organisationen — insbesondere dem
internationalen Strafgerichtshof (ICC) -
teilen. Damit verandert sich die Bedeutung
von Souveranitat dramatisch von einem
ausschlieBlichen und unverduBerlichen
Recht von Staaten zu einem Recht, das auf
verschiedene Akteure aufgeteilt ist. Es
kommt hinzu, dass nicht mehr die Staaten
selbst bestimmen, was unter Schadigung
ihrer Blrger (Menschenrechtsverletzungen)
auf dem Territorium ihrer Zustandigkeit zu
verstehen ist, sondern dass diese
Festlegung nunmehr international normiert
ist.

Pavels Vorschlag, Souveranitat zwischen
verschiedenen Akteuren aufzuteilen, ist
eine Alternative zu den Theoretikern der
global governance. Diese sehen die Losung
des moralischen Dilemmas von
Souveranitdt eher in der Bildung eines
Weltstaates und eines kosmopolitischen
Demos (Volk). Damit wollen sie zusatzlich

regionaler Ungleichheit,
grenziberschreitenden
Umweltkatastrophen  und  autoritaren

Regimen und Konflikten entgegenwirken
(Cocks 2016: 191). Staaten wirden daher
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einem Weltstaat hierarchisch

untergeordnet.?

Pavel zieht demgegentiber ihren Vorschlag
geteilter Souveranitat einer viel radikaleren
Veranderung von Anarchie zu Hierarchie
vor, die ein Weltstaat sein misste. Zur
Ldsung des eingangs genannten Dilemmas,
das Souveranitat innewohnt, sei es nur
notwendig, das moralisch fragwirdige
Verhalten von Staaten zu beenden und die
Anwendung von Souveranitdt auf die
positiven Aspekte — den Schutz der Birger
- zu lenken. Staaten miussen sich deshalb
dazu verpflichten, Souveranitdt unter
Beachtung des /us cogens anzuwenden,
d.h. sie missen die anerkannten Normen

gegen Vélkermord, Sklaverei,
Rassendiskriminierung, Folter,
Menschenhandel und Birgerkrieg

beachten. Da Biirger unter dem Blickwinkel
der Souveranitat weder Uber das Recht
verfligen noch unter den realen
Bedingungen in einem autoritdaren Regime
die Mdglichkeit besitzen, bei
Menschenrechtsverletzungen Hilfe von
auBen anzufordern, werden Staaten und
internationale Organisationen ermachtigt,
den geschadigten Bilrgern diese
Zustimmung zu einer Intervention von
auBen zuzuschreiben.

Gegenlber den Vorschlagen zur Errichtung
eines Weltstaates hat Pavels Teilung von
Souveranitat den Vorteil, dass externe
Konflikte nicht einfach in interne
umgewandelt werden, die dann innerhalb
des Weltstaates ausgetragen wirden. Zu
groB ware vermutlich auch die
Entfremdung zwischen den lokal von
Menschenrechtsverletzungen betroffenen

1 Allerdings geht die Forschung zu global
governance (Risse 2008; Schuppert 2008;
Schuppert/ Ziirm 2008) tber die Bildung eines
Weltstaates hinaus und sieht in Regieren nicht
nur eine Aufgabe von Staaten sondern auch von
anderen (gesellschaftlichen) Akteuren (Krasner
2005; Krasner/ Risse 2014). In einem solchen
Kontext ist nicht das Rechtsprinzip der

Birgern einerseits und den den Weltstaat
lenkenden Eliten und/oder Birokraten
andererseits.  Statt  Souveranitat im
Weltstaat zu konzentrieren, schlagt Pavel
deshalb deren Teilung vor.

Joan Cocks (2016: 192) erhebt zwei
Einwdnde gegen Pavels Argument von
internationalen Institutionen als Garanten
fundamentaler Menschenrechte. Erstens,
warum werden nur individuelle Freiheit und
kdrperliche  Unversehrtheit zu  den
elementaren Grundrechten auf
Menschenwirde gezahlt, die durch das /us
cogens geschitzt sind? Gehdren nicht

materielle  Gleichstellung,  Ergebenheit
gegenliber religidsen Wahrheiten,
Okologisches Wohlergehen oder
kommunale Freude an ererbten

Lebensweisen auch dazu? Zweitens, was
schitzt davor, dass westliche Demokratien
nicht ihre eigenen engstirnigen liberalen
Wertvorstellungen anderen Gesellschaften
aufzwingen, indem sie deren Biirgern die
Zustimmung zur Intervention zuschreiben?

Darliber  hinaus verweist sie auf
grundlegende Probleme von geteilter
Souveranitat: Erstens, Pavels internationale
Institutionen sind so konzipiert, dass sie
Uber keine politische Agenda verfligen. Sie
sind antiseptische moralische Akteure, die
auf die bunte Welt der politischen
Interessen herabstoBen, wenn
fundamentale Menschenrechte gefdhrdet
werden. Zweitens, auch die Staaten sind
nahezu unpolitisch gedacht, wenn Pavel
annimmt, sie kénnten sich auf den Schutz
von Birgern als die  moralisch
unbedenkliche Komponente von
Souveranitat beschranken. Und drittens,

Souveranitat von ausschlaggebender
Bedeutung, sondern wie Autoritdt zwischen
Regierenden und Regierten sozial konstruiert
wird (Simmerl/ Zim 2016). Abweichend von
dieser Sichtweise gehen Pavel und Cocks von
einer relativ stabilen Rechtsnorm Souveranitat
aus.
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wenn man sich die gegenwartigen Konflikte
rund um Rassismus, Menschenhandel,
Birgerkriege Folter, extreme Ausbeutung
von Arbeitskraften ansieht, Uber wieviel
Zwangsmittel massten eigentlich zentrale
internationale Institutionen verfligen, um
auch nur einen kleinen Teil dieser Konflikte
I6sen zu kdnnen? Dies bedeutet, dass auch
geteilte Souveranitat zu einer
Zentralisierung von Macht und deshalb zu
einer  Hierarchisierung internationalen
Beziehungen fiihren wiirde, die Pavel am
Weltstaat ablehnt. Der Unterschied liegt
lediglich darin, wie die Zentralgewalt
konstituiert und politisch kontrolliert wird.
Dabei setzt geteilte Souveranitdt auf das
Modell zwischenstaatlicher Beziehungen.
Der Weltstaat denkt eher an demokratische
Reprasentanz und Verantwortlichkeit der
Reprasentanten, d.h.  Prinzipal-Agent
Beziehungen.

Pavel antwortet auf die Einwande von
Cocks, dass die genannten Konflikte
drangend seien und einer Lésung bedirfen.
Ihr Vorschlag sei eher zu verwirklichen als
ein Weltstaat. Auch deshalb sollte die
internationale Gemeinschaft sich vor allem
den eng beschrankten Problemen von
Verletzung der grundlegendsten
Menschenrechte zuwenden anstatt die
Agenda zu sehr auszuweiten.

ILLUSION UND ABSCHAFFUNG

Joan Cocks (2015) wandte sich ebenso wie
Pavel in ihrem Buch dem Problem zu, dass
Souveranitat auch unterdriickende Staaten
mit Rechten ausstattet, die diese zu
zerstorerischen, unmoralischen Zwecken
nutzen kdnnen. Wahrend Pavel aber die
destruktiven Krafte souveraner Staaten nur
(normativ) einhegen mochte, liegt fir
Cocks das Problem tiefer und im
Grundsatzlichen von Souveranitat. Fir sie
ist das Wesen souverdane Staaten das
Kernproblem, denn diese seien selbst aus
Prozessen der Gewalt entstanden wie
Kriegen, Burgerkriegen, Kolonialismus,
Besatzung oder Eroberung. Sie seien

deshalb strukturell unfahig zu einer
freiheitsliebenden, unparteiischen,
Menschenrechte schitzenden
Verantwortung. Wenn souverane Macht im
Staat einmal etabliert wurde, werden sich
Gruppen ihrer bemachtigen, die zuvor
beherrscht, unterdriickt oder verstimmelt
wurden. Machtwechsel wirden den Zyklus
von Machtkonzentration, Schadigung von
Birgern und Forderung nach Anerkennung
der Souveranitat nur  weiterfiihren.
Unterdriickte werden zu Unterdriickern,
wenn sie an die Macht kommen. Denn
Souveranitat signalisiert die Anwesenheit
eines Masters, dem die Bevolkerung
unterworfen sei (Cocks 2015: 194).
Deshalb dirfe Souveradnitét nicht mit
autonomer Selbstregierung von
Gemeinschaften verwechselt werden, in
der es weder Hierarchie  noch
Gewaltmonopol gebe.

In ihrer Buchbesprechung halt Pavel (2016)
Cocks entgegen, dass Souveranitat Gber ein
moralisch akzeptiertes, transformatives
Potential verflige, das natirlich
unvollkommen und in verschiedenem
AusmaB praktiziert und genutzt werde.
Gerade in Demokratien zeige sich aber,
dass mit Souveranitat reale transformative
Erfolge erzielt werden konnen, die
anderswo nachgeahmt werden kdnnen.
Insoweit sei Souveranitat keineswegs eine
Illusion, wie Cocks behauptet. Und, lassen
sich Konflikte tatsachlich besser
bewaltigen, wenn (staatliche) Autoritat

dezentralisiert wird? Waren
Gemeinschaften tatsachlich inklusiver,
toleranter, wechselseitig  akzeptanter,

bevor sie sich zu souveranen Staaten
zusammenschlossen? Cocks mache es sich
zu einfach, wenn sie nur die schwarze Seite
der Souveranitat beschreibe und deshalb in
deren Abschaffung die Lésung politischer
Konflikte sehe.

In ihrer Replik auf Pavel weist Cocks darauf
hin, dass keine souverane Macht so absolut
sei, dass sie dauerhaft auf die Zustimmung
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der Buirger verzichten koénne. ,Sovereign
freedom is more delusional..., for
attempting to combine domination and
freedom into a single couplet." (Response
to Carmen Pavel 2016, 195, Hervorhebung
im Original). D.h. der Konstruktionsfehler
von Souveranitdt, dass die unvereinbaren
Komponenten von Herrschaft und Freiheit
in einem Konzept vereint werden sollen,
lasst sich nicht aufheben.

Staatenbildung und Volkermord

Die Aussage von Cocks, dass Staaten — und
damit ihre Eigenschaft als Souveran - auf
gewaltsame Weise gegriindet werden,
greift Scott Straus (2015) auf. Er will
herausfinden, warum in  &hnlichen
Situationen manchmal Voélkermord
ausbricht in anderen aber nicht. Die dazu
bestehende Literatur sei unbefriedigend,
weil die Erklarungen fir Vélkermord dessen
Ausbruch tberhdhten und vor allem solche
Falle unberticksichtigt lieBen, ihnen denen
Vélkermord  durchaus  wahrscheinlich
gewesen ware aber eben doch nicht
ausbrach. Straus zeigt, dass Vélkermord
nur in solchen Situation entstand, in denen
situative  Anreize den Prozess der
Konflikteskalation —antrieben. Bei der
Eskalation sind vor allem Ideen der
ausschlaggebende Faktor. Wenn die
staatenbildenden Eliten ein
Grundungsnarrative schiifen
(Grindungsmythos), in dem eine vorrangig
identitatsbasierte  Bevolkerung genannt
werde, der der Staat zu dienen habe, seien
Vélkermorde wahrscheinlich (Straus 2015:
64). Denn die Eliten missen aufgrund
dieses Narrativ befiirchten, dass sie von
ausgeschlossenen Gruppen bedroht
werden, die sie als untergeordnet und
gefahrlich einstufen. Diese Bedrohung
macht die Ausléschung der gesamten
sozialen Kategorie und damit Volkermord
denkbar und flir diese Eliten notwendig.

Wenn aber das Griindungsnarrativ nicht
exklusiv sondern inklusiv sei und keine
primadre politische Gemeinschaft

identifiziere oder Hierarchien sozialer
Kategorien schaffe, entstiinden keine
Bedrohungen. Damit seien auch Gewalt
gegen bestimmte soziale Gruppen keine
Losung fur politische Konflikte. Es ist
deshalb notwendig, die
Grindungsnarrative zu analysieren und zu
vergleichen.

Grindungsnarrative koénnen Volkermord
auf zweierlei weisen herbeiflihren: Erstens,
im  Kontext von Kriegfiihrung und
politischer Instabilitdt vermengen sich
Beflirchtungen von materiellem Abstieg mit
ideologischen Einstellungsmustern, die zu
einer gesteigerten
Bedrohungswahrnehmung und Anreizen
zum Einsatz fir ausloéschende Gewalt
(Volkermord) flihren (Straus 2015: 34-41).
In diesem Sinn ist Volkermord nicht das
Ergebnis einer einzelnen Entscheidung
sondern  eines  Eskalationsprozesses.
Zweitens, konnen Gegenkrafte diese
Eskalation  nicht aufhalten.  Solche
Gegenkrafte konnen Volkermord dann
verhindern, wenn sie stark genug sind.
Dazu gehoéren insbesondere ideologische
Gegennarrative, Fahigkeiten des Staates,
internationaler Druck oder wirtschaftliche
Kosten von Voélkermord. Wenn diese
Gegenkrafte stark genug sind, fihren
Vélkermord trachtige Situation nicht zum
Ausbruch ausléschender Gewalt (Straus
2015: 42-48, 75-79).
Bedingungen humanitarer
Intervention

Der Theoretiker Michael Doyle hat in einer
Auseinandersetzung mit den Schriften von
John Stuart Mill Kriterien entwickelt, wie die
Entscheidung getroffen werden sollte, bei
gravierenden Menschenrechtsverletzungen
in Staaten militdrisch zu intervenieren
(Doyle 2015). Im Kern ist die Frage, wann
die responsibility to protect Doktrin
angewandt werden sollte und wann nicht.
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Doyle stimmt mit Mill Gberein, dass es dazu
notwendig ist, drei sich widersprechende
Prinzipien in ein Gleichgewicht zu bringen:

¢ Das kosmopolitische Prinzip mit der
Verpflichtung, die grundlegende
Menschenwiirde und die Wohlfahrt zu
schutzen;

¢ Das kommunitaristische Prinzip, das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker zu
achten;

¢ Das Prinzip, die nationale Sicherheit zu
gewabhrleisten.

Ausschlaggebend flir die Entscheidung
musse sein, welche Folgen sie zeitigen
werde. Bei der Bilanz der Folgen missten
die positiven die negativen tberwiegen.

Aber unter welchen  Bedingungen
entscheidet sich die internationale
Staatengemeinschaft, Voélkermord durch
militéarische Intervention zu unterbinden
und wann lasst sie ihn einfach zu und
schaut weg? Carrie Booth Walling (2013)
untersuchte die Debatten und Resolutionen
des UN Sicherheitsrat, um die Unterschiede
herauszufinden. Sie entdeckte dabei, dass
auch die Mitgliedstaaten des
Sicherheitsrates Narrative konstruieren, die
Charakter und Ursache von Konflikten
beschreiben. Dabei unterscheidet sie drei
Typen von causal stories: Inadvertent,
complex und intentional. Im Fall des
Labsichtlichen" (intential) Typs steigt die
Bereitschaft des Sicherheitsrates, aus
humanitaren Griinden in einem
Mitgliedstaat militdrisch zu intervenieren.
Der ,absichtliche™ Narrativtyp ist dadurch
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