Axel Montenbruck

Demokratischer Praambel-
Humanismus

Westliche Zivilreligion und universelle Triade
wNatur, Seele und Vernunft*

Schriftenreihe Zivilreligion. Eine Rechtsphilosophie als
Kulturphilosophie. Zivilreligion | - Grundlegung

4. erneut erheblich erweiterte Auflage, 2013

verlegt im Open Access der Freien Universitat Berlin



Axel Montenbruck, Dr. iur. habil. (Straf— und Strafverfahrensrecht,
Rechtsphilosophie, Rechtanthropologie), Professor am Fachbereich
Rechtswissenschaft der Freien Universitat Berlin.

Gewidmet meinen Kolleginnen und Kollegen am Fachbereich Rechts-
wissenschaft der Freien Universitat seit 1981, in Dankbarkeit fiir die
gemeinsame Zeit



Die kleine Schriftenreihe ,,Zivilreligion. Eine Rechtsphilosophie als Kultur-
philosophie* ist einerseits der einen Leitidee der ,,Zivilreligion® gewidmet.
Band I bietet die ,,Grundlegung“ Band II die ,,Grundelemente®“, Band III
den ,,normativen Uberbau“, und nunmehr fiigt Band IV den dreifaltigen
oder auch ,,ganzheitlichen Uberbau“ hinzu.

Die Reihe umfasst anderseits vier weitgehend selbstéandige Schriften. Jeweils
drei Teilblcher versuchen ferner die unvermeidliche Vielfalt der Sichtweisen
zu untergliedern.
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Einfihrung und Vorwort zur dritten und zur vierten Auflage der
wZivilreligion | - Grundlegung*

Die vierte Auflage dieser interdiszipinaren Schrift hat einen leicht ge-
anderten Titel erhalten. ,, Demokratischer Prdambel-Humanismus “
lautet er nunmehr. Auch ist herauszustellen gewesen, dass es sich bei
dieser Schriftenreihe um ein strukturelles Kreuz handelt. Zum einen
stehen die nunmehr vier Schriften selbststdndig nebeneinander. Zum
anderen sollen sie ein Gesamtkonzept bieten, dessen Grundlegung
diese erste Schrift bildet. Die zweite ist den Grundelementen gewid-
met. Die dritte Untersuchung bietet den normativen Uberbau und die
vierte bemiht sich um einen ganzheitlichen oder auch dreifaltigen
Uberbau.

Der einordnende Zusatz ,.eine Rechtsphilosophie als Kulturphiloso-
phie” lehnt sich an die Sicht Radbruchs an. Diese Ergénzung soll,
nunmehr schon im Titel der Schriftenreihen beides umschreiben, die
Ausgangsposition der (westlichen) ,,Rechtsphilosophie®, die den biir-
gerrechtlichen Kernbegriff des Zivilen (civis, der Birger) mit abdeckt
und das breite Umfeld einer ,,Kulturphilosophie®, und zwar einer sol-
chen im Sinne einer gesamten Zivilisationsphilosophie.

Der Inhalt der ,,Grundlegung* war dazu erneut erheblich zu erweitern.
Drei Teilbticher sollen diese Schrift auch wegen ihres neuen Umfan-
ges jetzt noch einmal untergliedern. VVor allem das zweite Teilbuch ist
dabei noch etwas philosophischer angelegt und zugleich auch noch
etwas politischer ausgerichtet. Insbesondere die Ausfuhrungen zur
Drei-Welten-Lehre waren zu verbreitern und zu vertiefen. Die Thesen
zu den drei groben Stufen der Freiheit sind ebenfalls neu eingeflgt.

Die allerletzten Folgerungen sind naturlich erst am Ende zu ziehen,
auch wenn hier schon der Grund fir sie zu legen ist, der aber auch vie-
le andere Ergebnisse noch (mit-) tragen wirde. Wie bislang schon
enthalt der letzte Band den Versuch, ein in sich geschlossenes
,trinitdres” Gesamtkonzept einer Zivilreligion anzubieten.

Auszug aus dem Vorwort zur dritten Auflage:



,Die dritte Auflage hat erheblich an Umfang zugelegt. Ausfiihrungen
unter anderem zu Hegel, Radbruch und zur Neurophilosophie wurden
ebenso nachgetragen wie zahlreiche tberféllige Literaturhinweise.

Als eine Rechts— und Zivilisationsphilosophie greift diese Schrift zu-
gleich Grundfragen des Rechts und der Politik mit auf. Insofern konn-
te man auch von einer aristotelischen Art der Philosophie sprechen,
zumal jener groBe Ahnherr auch das groRe Thema der Gerechtigkeit in
eherne Formeln gesetzt hat.

Zunichst eine Selbstkritik. Beim Lesen des Wortes ,,Rechtsphiloso-
phie* sollte die Betonung auf den ersten Wortteil, das ,,Recht®, gelegt
sein. Denn die meisten der Autoren, die in solchen interdisziplinaren
Bruckenwissenschaften arbeiten, verfuigen, wie der Verfasser, iber ein
Standbein und ein Spielbein. Auch leidet diese, wie viele multidiszip-
lindre Untersuchungen, zumindest an dem Dilemma eines zweifachen
Dilettantismus. So offenbaren die einzelnen Briickenbauer rasch ihre
eingeschrénkte Kenntnis der fachlichen Diskussionen auf der jeweils
fachfremden Seite, hier der Philosophie. Bezliglich der anderen Seite,
hier des Rechts, fehlt dann die fachwissenschaftlich an sich gebotene
Prazision, und zwar wegen der Not, das fachliche der (deutschen)
Rechtswissenschaft in eine gemeinsame Hochsprache zu tberfiihren.
Dass Uberdies jede der beiden Disziplinen noch in einige Unterkultu-
ren zerféllt, die ihrerseits einige Mihen haben, ihre Denkweisen zu
vereinheitlichen, mag dabei trosten. Aber auch diese Reibungen hin-
terlassen Spuren.

Zudem konnte man von einem Trilemma sprechen. So neigt jede ,.ei-
genstiandige* Rechtsphilosophie dazu, nach irgendeinem zumeist fach-
lich betrachtet nur ,,seichten Dritten zu suchen. Am Ende steht dann
etwa, wie nachfolgend, ein bildungsbirgerlicher Synkretismus. Jener
muss jedenfalls mit der deutschen Art der fachwissenschaftlichen
Dogmatik in Konflikt geraten.

Der provokative Begriff und die Idee der ,,Zivilreligion* suchen mit
ihrem semireligiésen Teil eben diese Note zu achten, ihnen dann aber
zugleich eine feste Form zu geben.

Auch ist zu fragen, wem denn nun die Antworten auf die Fragen nach
den groRen weltlichen Leitideen und ihren Alternativen zu geben sind.
In einem ,,westlichen demokratischen Rechtsstaat hat der Demokrat
und ,,wiirdige Mensch* einen Herrscheranspruch an seine Universita-



ten, eine ihm angemessene ,,Menschen—Rechts—Philosophie* anzubie-
ten. Auch hilft die Fachwissenschaft der Politologie bei dieser Aufga-
be.

Hinter dem Recht steht ferner die Idee der Gerechtigkeit, die sich das
Recht wiederum mit der philosophischen Ethik teilt. Eines der Kern-
elemente der Gerechtigkeit bildet bekanntlich die ausgleichende Aus-
tauschgerechtigkeit, ein anderes die hoheitlich entscheidende Zutei-
lungsgerechtigkeit, die auch in der humanen verzeihenden Barmher-
zigkeit bestehen kann. Deshalb werden spéter die alten Grundstruktu-
ren die Gerechtigkeit aufzuzeigen und vorsichtig den Menschenrech-
ten anzupassen sein.

Die Methode des Synkretismus und ein modellhaftes offenes ,,Dreifal-
tigkeitsdenken* liegen dem Nachfolgenden zugrunde. Insofern bedient
sich das nachfolgende Angebot auch, aber eben nicht nur, der vagen
Idee eines Heiligen Geistes einer verniinftigen Synthese. So fuhrt die-
ser Ansatz spater im Konkreten, etwa im Rahmen der Mediation, zur
Idee der ,,Vers6hnung® von Streitigem. Aber im Synkretismus, zumal
in einem der als eine vereinfachende Form des offenen Pluralismus
auftritt, geht es zundchst einmal und weitgehend darum, die wider-
spruchlichen Fundamentalismen zu achten und soweit méglich auch —
tolerant — zu ertragen. Die drei wichtigsten solcher weltlichen
Trinitaten lauten:

— der Dualismus von Kdorper und Geist und als ein Drittes die Seele,

— die spannungsreiche Paarung von Freiheit und Solidaritdt und die
Idee der Gleichheit oder auch

— der Dualismus von Rechten und Pflichten sowie die gerechte Ord-
nung beider.

Der einfache alte Dualismus von Sein und Sollen, die Spaltung von
(Selbst-) Subjekt und Objekt bilden nun einmal die Grundlage des
westlichen Denkens. Aber ebenso ist auch nach einer dritten Ebene,
einer postmodernen Art der friedlichen Koexistenz dieser beiden Wel-
ten zu suchen. Die heutigen Lehren vom Sein, die auch zum Ver-
stdndnis des Menschseins gehoren, bieten uns die Naturwissenschaf-
ten, allen voran die Physik und die Biologie. Keine Zivilisationslehre
kann ohne den Blick auf sie ausgekommen. Das Dilemma des Dua-
lismus von Sein und Sollen ist deshalb hinzunehmen. Aber es ist, und



zwar am besten mit einer facettenreichen Anthropologie zu Uberbri-
cken. Hilfe leistet also eine pragmatische Lehre vom Menschen, von
einem westlichen Menschen, der den Dualismus entweder in sich ver-
einen kann oder aber ihn alltdglich auszuhalten hat.

Die ,,Seele” bildet eine Art von ganzheitlichem Element des ganzheit-
lichen Menschen, die die Vernunft, die Empathie und die egoistischen
Triebe zusammenfasst. Seelenlehren gehdren zur Philosophie, zu
Theologie und zur Psychologie. Sie scheint aber auch in der Men-
schenrechtsidee der Wirde des Menschen auf.

Das ,,Rechtswesen® bietet, so meine ich, zudem einen erprobten zwei-
spurigen Ausweg aus dem Dualismus von Sein und Sollen. Denn sie
bildet einen Teil der Kultur. Das Rechtswesen sucht zwar zundchst
nach Vermittlung und Konsens. Darin besteht der wenig bekannte All-
tag des Juristen. Aber das Recht droht von Anfang an auch mit (de-
mokratisch legitimierten) Entscheidungen, die glaubige Unterwerfun-
gen verlangen. Diese Dezisionen stehen dann im Fokus der (demokra-
tischen) Offentlichkeit und der (freien) Rechtswissenschaft. Doch die-
se hoheitlichen kollektiven Entscheidungen betreffen nur ganz be-
stimmte ,,Gegenstdnde®, und zwar als halb—abstraktes Gesetz ebenso
wie als konkreter Rechtspruch oder als Vollsteckungsakt. Zudem fin-
den diese Entscheidungen in einer ,ritualisierten Sonderwelt® statt. In
dieser kunstlichen Sonderwelt, die der zivile Mensch sich selbst
schafft, gelingt es dem Menschen dann vielleicht, den alten Zwiespalt
von Sollen und Sein auf kulturelle Weise zu tberdecken.

Politisch steht die ,,Demokratie im Mittelpunkt. Fiir die Demokratien
ist aber zu fragen:

Volker, die in den Vorworten zu ihren Staatsverfassungen und in den
Praambeln der Menschenrechtskonventionen das Ideal der Gerechtig-
keit mit der Friedens— und Vernunftidee der Verséhnung verbinden,

Volker, die ebendort beides mit der Herrschaftsform der Demokratie
und mit den angeborenen Menschenrechten verschweil3en,

Volker, die sich an nationalen Feiertagen Offentlich, wie das deutsche,
zu ,,Einigkeit, Recht und Freiheit* bekennen,

Volker, die ihre Wesen gefiihlsvoll in einer Hymne besingen etc.,



diese Volker konnten doch einer gesamt—westlichen ,,Zivilreligion*
angehoren, einer, die jede Nation dann noch einmal gesondert auslebt?

Zu danken habe ich auch fir diese schnelle dritte Auflage wieder
Herrn Dr. iur. Henning Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, aber
vor allem Frau Dipl. iur. Diana Champarova und Frau Ass. iur. Su-
sanne Dembour sowie, und nicht zuletzt, Frau Natalie Korth—Ndiaye.*

Frau Dipl. iur. Diana Champarova, Frau Ass. iur. Susanne Dembour
und auch Dipl. iur. Maximilian Montenbruck haben mich bei der vier-
ten Auflage tatkraftig unterstitzt.

Axel Montenbruck, Juni 2011/ Marz 2013



Vorwort zur zweiten Auflage

Die Diskussion des Themas ,,Zivilreligion ist fortzusetzen. Die Lite-
ratur bietet weit mehr Ideen als bislang eingearbeitet werden konnten.
Aufzugreifen ist unter anderem der Aspekt des ,,Verfassungspatrio-
tismus® und das Bockenforde—Dilemma. In diesem Zusammenhang ist
auch Augustinus vordemokratische Idee des ,,civitas dei®, die von den
Glaubigen selbst gebildet wird, kurz anzuleuchten. Ebenso ist auch
kurz die anthropologische Frage nach dem homo religiosus aufzuwer-
fen. Etwaige humane ,,Grundelemente aller Religionen* miissten sich
dann auch bei der ,Ersatzreligion® des demokratischen Prdambel—
Humanismus wieder finden lassen. Der Grundansatz ist und bleibt
aber ein weltlicher und wissenschaftlicher, vor allem ein rechtsphilo-
sophischer.

Zu danken habe ich auch fur die zweite Auflage wieder Herrn Dr. iur.
Henning Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, Frau Diana
Champarova, sowie und nicht zuletzt, Frau Natalie Korth—Ndiaye.
Ohne sie gébe es keinen druckfertigen Text.

Axel Montenbruck, Juni 2010



Vorwort zur ersten Auflage und Leitideen

,,Zivilreligion. Eine Rechtsphilosophie I bildet den ersten Teil einer
kleinen Trilogie. Das Vorverstandnis und die Grundlagen der Idee der
Zivilreligion zu umreif3en, ist das Ziel.

Die Leitideen der Staats— und der Rechtsphilosophien beschreiben die
Eigenheiten der ,,Zivilreligion®, und die Prdambeln der nationalen
Verfassungen und transnationalen Konventionen beurkunden sie. Zu
Zeiten von Rousseau war die ,biirgerliche Religion* noch als politi-
scher Kampfbegriff gemeint und gegen die Herrschaft der Kirche ge-
richtet. Heute regiert mit dem Volk die Zivilgesellschaft den sédkularen
Staat, so dass die Zivilreligion vor allem dabei hilft, national das
,,Volk* und transnational die ,,Menschheit mit hochsten ethischen
Leitideen versorgen. Mit dem Wort von der ,,Religion* steht das Ge-
meinsame und zudem das anbetungswirdige, wenngleich unerreichbar
hochste Gute im Mittelpunkt. ,,Philosophie, Politik und das Recht*
beherrschen das Denken der westlichen Welt, und zwar seit und mit
den Seelenlehren und Staatsmodellen von Platon und Aristoteles. Im
Kern geht es schon bei ihnen um den Geist oder auch die Identitat des
Menschen. Diese Einheit ergibt sich aus einer Trinitat von Naturseele,
Mutseele, der Vernunftseele, bei dem die Vernunftseele im Vorder-
grund steht. Thomas von Aquin hat etwa im Hochmittelalter die anti-
ken Seelenlehren auf das Christentum Ubertragen. Der Naturrechtler
Pufendorf begrundet spater mit der Seele des Menschen dessen Wiir-
de.

Die Entwicklung der Stadt und die Schriftkultur er6ffnen und be-
schreiben einen groflien Binnenkosmos. Ihn hat sich der prometheische
Mensch gleichsam selbst geschaffen und inzwischen mit Hilfe der ra-
tionalen Naturwissenschaften und der Technik immer weiter ausge-
baut. Dass sich der schopferische Mensch in dieser Welt als sein eige-
ner Herr begreift und begreifen kann, liegt zumindest nahe. Die geisti-
ge ,,Vernunft—Seele, die der sdkulare Mensch als seine eigene deutet,
eroffnet thm zum einen als ,,ratio® die gesamten Wissenschaften. Zum
anderen verlangt die Vernunft dem Menschen auch zumindest drei
Selbst—Opfer ab, diejenige der Selbstkritik, der Selbstbeherrschung
und der Selbstgesetzgebung. Gemeinsam mit anderen Menschen aus-
gelibt, fhren die Selbstkritik, die Selbstbeherrschung und die Auto-
nomie, zumindest in der Binnenwelt des Menschen, zu den Leitideen
der Zivilreligion. Sie bestehen fiir das Volk in der Demokratie und
Rechtstaatlichkeit. Fur den einzelnen Menschen begrindet dieses



Selbstbild seine Wiirde und es rechtfertigt seine Freiheits— und Men-
schenrechte.

Die zweite Schrift fihrt dann den Titel: Zivilreligion. Eine Rechtsphi-
losophie 1. Grundelemente: Verséhnung und Mediation, Strafe und
Gestandnis, Gerechtigkeit und Humanitat aus juristischen Perspekti-
ven (2010).

Der dritte Teil ist tberschrieben mit: Zivilreligion. Eine Rechtsphilo-
sophie Ill. Uberbau: Demokratischer Humanismus, sozialreale Dehu-

manisierung, Auflosung zum synthetischen Pragmatismus der ,,Mit-
telwelt (2010).

Die drei kleinen Schriften zur Zivilreligion erganzen das etwas um-
fangreichere Buch, das den Titel ,,Zivilisation — Staat und Mensch,
Gewalt und Recht, Kultur und Natur* trdgt und im Jahre 2009 in der
ersten Auflage im Open Access der Freien Universitat Berlin verof-
fentlicht wurde. Jenes hat sich mit der Struktur der Zivilisation, und
zwar vor allem, aber nicht ausschlieRlich der westlichen Zivilisation
beschaftigt. Die Schrift zur Zivilisation war also eher formal ausge-
legt. Nunmehr sind die inhaltlichen hochsten Leitideen des Westens
aufzugreifen und auszudeuten.

Zu danken habe ich denen, die seit Jahren schon die groRRe Last der
Literaturverarbeitung und der Korrekturen tragen, Herrn Dr. iur. Hen-
ning Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, Frau Diana Champarova,
sowie und nicht zuletzt, Frau Nathalie Korth—Ndiaye.

Axel Montenbruck, Februar 2010
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1. Teilbuch

Demokratischer Praambel-Humanismus: Bekennt-
nisse, Seelen- und Geistlehren

1. Kapitel

Zivilreligion: Bekenntnisse zu demokratischen Werten und zum
»Vernunft— und Rechtssubjekt*

I. Hypothesen und Methoden einer kulturphilosophischen Grund-
legung

1. Zu versuchen ist, der Idee der Zivilreligion eine vorrangig weltliche
Grundlage zu bieten. Welcher Weg bietet sich dazu an? Ublicher Wei-
se ist mit einem Ruckblick in die Geschichte einer Idee, wie die der
Zivilreligion und deren rechtsphilosophischen Hintergrund, zu begin-
nen. Zu belegen ist, welche Traditionen es gibt, die die Gegenwart
dann vermutlich nur angepasst und reformiert hat." Dieser klassische
Weg ist auch nachfolgend mit einem Uberblick, zum Teil auch spéter
noch einmal vertieft, zu beschreiten.

Religionen bilden zudem wesentliche Elemente von Kulturen, womit
auch die Idee der Zivilreligion nach einer Verankerung in diesem Be-
reich verlangt. Vereinfacht geht die Idee der Zivilreligion auf Rous-
seau zuriick®. Sie wird insbesondere in der Politologie erértert und

! Die gebotene wissenschaftliche Einbettung der Erwégungen zur Zivilreli-

gion entspricht in einigen Teilen denen der Schrift zum verwandten Thema: Mon-
tenbruck, Zivilisation, 2010, Eine Reihe von FuRnoten konnte also ibernommen
werden.

2 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 1762/1996, 8. Kapitel: ,,Die biirgerliche

Religion® (religion civile).
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dort auch in verschiedene Variante aufgefachert, zu denen auch die
Ausdeutung als einer ,,Biirgerreligion® z&hlt®,

Der politische Philosoph Kleger beschreibt deren gesamtwestliche
Tradition und nennt in diesem Sinne zu Recht drei Varianten, die grie-
chisch-antike partizipartorische Birgerreligion, die us-amerikanische
und die franzosische ,,Biirgerreligion«.* Allerdings wird zu (iberlegen
sein, inwieweit diese vor allem auf die Demokratie ausgerichtete poli-
tische Sicht nicht noch einmal mit Hilfe der Idee des Humanismus zu
einer vorrangig weltlichen , Ersatzreligion® oder Ahnlichem zu iiber-

hdhen sein wird.

In diesem Zusammenhang wird auch der Begriff der ,,Vernunftreligi-
on“ an Anlehnung an Kant zu verwenden sein. Gemeint ist das Biindel
von nicht mehr hinterfragbaren ,,Bekenntnissen* der westlichen Zivil-
gesellschaften. An die Seite gelegt ist dagegen die Frage nach der Rol-
le der vor allem christlichen Religionen innerhalb der westlichen Zi-
vilgemeinschaften, die haufig aus kirchlicher Sicht ebenfalls mit dem
Begriff Zivilreligion gedeutet werden.> Kurzgefasst geht es nachfol-
gend um das mutige Projekt, eine heimliche Religion ,,der” westlichen
Zivilgesellschaften aufzudecken und nicht darum, den Religionen ,,in“
den westlichen Zivilgesellschaften einen zivilen Platz zu verschaffen.

Die im Vorrechtlichen ansetzende Form dieses Konzeptes ist mit dem
Begriff des ,,Praambel-Humanismus® zu beschreiben und wird nach-
folgend zu entwickeln sein. Schon die Herkunft des Wortteils ,,Zivil*
von civis, der Burger mit seinen Birgerrechten, zeigt dabei die rechts-

3 Llbbe, Staat, 1986, 195 ff.; Kleger/Muller, Mehrheitskonsens, 1986, 221
ff., insbes. 240, noch ausfihrlicher zu den verschiedenen Ansétzen zur Religion
des Burgers, siehe: das Schaubild, 284 f.

4 Kleger, Zivilreligion, 2008, 9 f, und zwar als Grundlage fiir eine eu-

europdische ,,Zivilreligion®, die Kleger am Ende schliissig verneint, weil der Biir-
ger der Mitgliedstaaten an einem dazugehorigen Bilrgerempfinden in Bezug auf
eine gemeinsame lIdentitat fehle. Mit der &hnlichen Frage nach Umfang und Gren-
zen einer europdischen Wertegemeinschaft beschaftigt sich unter anderem auch
der Sammelband von Heit, siehe dazu den Uberblick von Heit, Einleitung, 2005, 7
ff.

> Huber, Zivilreligionen, 2005, 1 ff. Bischof Huber, (damals) Vorsitzender
der Evangelischen Kirche Deutschlands, EKG, duf3ert sich zum Verhéltnis von
Staat und Kirche in Deutschland und USA und spricht von ,,Zwei Zivilreligio-

(13

nen .
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philosophische Seite dieser Idee auf. Im Kern geht es um die These
der ,sdkularen Heiligung®, also um die Transzendierung der alten
Birgerrechte, und zwar in der Form von allgemeinen Grund- und
Menschenrechten. Damit ist kein post-postmodernes ,,Zuriick zur Re-
ligion“ gemeint. Es ist nur zu untersuchen, ob hier nicht eine Struktur-
gleichheit oder auch eine Art (weitgehend) sékularer Ersatzreligion
vorliegt. Dazu ist auch zu zeigen, was denn deren wesentlichen Be-
kenntnisse sein durften und wie vor allem die Ideen von Recht und
Gerechtigkeit in ihr verankert sind.

Die Diskussion um den ,,Verfassungspatriotismus* ® gehért ebenso zu
threm engen Umfeld wie die Frage nach einer ,,deutschen Leitkultur*’,
die jedoch auch beide dieser Idee, jedenfalls in der hier zu entwickeln
Form des ,,Prdambel-Humanismus® ein wenig schaden, weil beide
vergrobert eben vermutlich zumindest eine Stufe zu tief ansetzen und
die Gefahr offenbaren, sich im alten Nationalismus verfangen. Aber
dennoch dokumentieren auch sie die emotionale Seite einer jeden zivi-

len Glaubenslehre.

Zugleich ist zu versuchen, weitere drei Hypothesen zu verfolgen, die
aufeinander aufbauen.

Die erste Hypothese ist vermutlich schon selbstevident und lautet,
dass das Recht im weiten Sinne verstanden einen wesentlichen Teil

6 Dazu spéter etwas ausfiihrlicher. Siehe zunéchst: Aus der Sicht der Polito-

logie: Sternberger, Verfassungspatriotismus, 1990, 26, 30; seinen breit angelegten
Sammelband zu den Europaischen Werten und zugleich mit der Idee eines Ver-
fassungspatriotismus zusammenfassend: Heit, Einleitung, 2005, 7 ff. , 7 ff; aus der
Sicht der Philosophie: Habermas, Grundlagen, 2009, 106 ff.; aus der Sicht des
Staatsrechts: Bockenforde, Entstehung, 1992, 92 ff., 112; aufgegriffen von der
Bundesjustizministerin: Leutheusser—Schnarrenberger, Leitkultur, 2008. Zusam-
menfassend auch: Kronenberg, Verfassungspatriotismus, 2009. Zudem: Mdller,
J.-W., Verfassungspatriotismus, 2010, 111 ff, 111, der seinerseits aber immerhin
vor allem auf die Demokratie abstellt.

! Zur Frage nach einer integrativen ,multikulturellen Leitkultur® Stein,

Leitkultur, Leviathan, 2008, 33 ff, 35. Zum Bemihen die Leitkulturidee zu subli-
mieren siehe ebenfalls Miller, J.-W., Verfassungspatriotismus, 2010, 111 ff, 118,
und zwar mit dem Angebot des angloamerikanischen Ansatzes des ,,liberalen Na-
tionalismus®. Miiller verweis zudem auf den in der Regel nationalen Aspekt der
Selbstaufopferung im Kriege und auch auf die national-solidarischen Zahlung von
Steuern an den eigenen Staat.


http://de.wikipedia.org/wiki/Dolf_Sternberger
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der westlichen Zivilisation® darstellt und deshalb zumindest auch als
eine Kulturphilosophie verstanden werden kann. Diese ist dann aller-
dings zugleich auch von der Rechtsphilosophie in erheblichem MaRe
mit bestimmt.

Die sozial-reale westliche Kultur, so lautet die zweite Hypothese,
konnte als eine dritte und synthetische Welt verstanden werden, die
neben dem Dualismus einer Welt der Ideale und einer Welt der Natur
existiert und die beide Welten fiir den Menschen tberhaupt erst lebbar
macht. Gemeint und gefordert ist damit dann aber auch, die Welt der
Philosophie und die Welt der Naturwissenschaften als solche hoch zu
achten und nachfolgend gemeinsam zu bedenken.

Die dritte Hypothese lautet, dass die Leitidee in dieser dritten Welt
das Humanum ist. Aus rechtlicher Sicht ist sie von der unteilbaren
Idee der Menschenwiirde gepragt, die sich ihrerseits aus der Idee der
Vernunft ergibt. Die Menschenwirde ist zudem durch das sékulare
Dreifaltigkeitscredo von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit* mit be-
stimmt.

2. Fur die religiose Seite der Idee der Zivilreligion sind zunéchst ein-
mal nur bekannte typische Elemente der Buchreligionen aufzuzeigen.
Die wissenschaftliche Frage, welche Elemente denn tberhaupt zum
Religidsen gehoren, ist erst beim abschlieRenden Ausblick mit einem
Schlaglicht zu versehen.

8 Die Bezeichnung als gesamt—westlich und nicht als universell ist einerseits

der Realitat geschuldet. Andererseits soll damit auch der Weg offengehalten wer-
den, spiter einmal der westlichen Vorherrschaft des ,,Rechtsindividualismus* die
Vorherrschaft einer 6stlichen (oder auch afrikanischen) ,,solidarische Pflichtenleh-
re” gegeniiber zu stellen. Ein bloBer Vorrang als Leitmodell erlaubt dann auch,
nachrangige, aber mutmaBlich notwendige gegenldufige ,,Sub— oder Gegenkultu-
ren“ aufzuzeigen. AuRerdem lassen sich die beide Grundmodelle, die privaten
Rechtsideen und die sozialen Pflichtenlehren, vielleicht auch in der Idee der for-
malen Gerechtigkeit, etwa in beiden Grundideen der Gerechtigkeit, der ,,iustitia
commutativa“ und der ,,iustitia distributiva“ wiederfinden etc. Zum Streit um die
Universalitat der westlich—-demokratischen Menschenrechte, etwa aus der Sicht
des ,,Kulturrelativismus®, siehe: Kithne, Da., Kulturrelativismus, 2007 189 ff., 191
(zum Verbund der Menschrechte mit dem Individualismus); zudem: Bielefeldt,
Menschenrechte, 1999, 43 ff., 63 (zu kollektiven Kulturelementen der Menschen-
rechte, wie Ehe, Familie, Religionsgemeinschaften). Zum Vergleich der ,,westli-
chen und ostasiatischen Rechtskultur”, siehe: Hilgendorf, Verrechtlichung, 2009,
187 ff.
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Die Betrachtung von drei Paarungen von Ansétzen soll im Wesentli-
chen genugen,

- die Frage nach den Bekenntnissen und den heiligen Schriften,
- die ldeenpaarung von Heil- und Versdhnungen und
- die Herkunft von Seele, Geist und Wirde.

Dabei legt eine kulturphilosophische Sicht, zumindest eine solche die
die ethnologische Warte als ihren Teil begreift, eigentlich ein stark
beschreibendes VVorgehen nahe. Ein solches ist aber nur ansatzweise
und in symbolischer Form zu bieten. Ohnehin sind die grolRen Geis-
tesstromungen mit einzubeziehen. Aus zivil-religioser Sicht sind des-
halb jedoch auch die groflen weltlichen ,,Propheten* und deren Werke
nicht nur anzusprechen, sondern auch mit wortlichen Zitaten, zum
Teil in den FuBnoten, zu belegen. Auch sonst dienen die gelegentli-
chen Zitate angesehener gegenwartiger Autoren nicht nur dem Beleg
oder der Illustration, sondern auch der Unterstutzung der Vorstellung,
dass die Ethnologie sie auch als semi-religiose Elemente von ,,westli-
chen Weisen* begreifen konnte.

3. Fir die rechtsphilosophische Ausrichtung steht dann zunéchst ein-
mal die These vom westlichen ,,Praambelhumanismus® im Mittel-
punkt der Erdrterung, zu dem auch der Leitbegriff der Menschenwiir-
de gehort.

Das zweite Drittel der Untersuchung bietet dann die ,,eigenen Grund-
lagen.

Dazu diese in ihre geistige Umwelt einzubetten, dient dann das letzte
Drittel mit einem bunten Straul3 einzelner Aspekte.

I1. Bekenntnisse in Prdambeln der Verfassungen und Konventio-
nen

1. Zunédchst ist die Frage nach dem ,,Credo* und nach der Existenz
etwaiger ,.heiliger Schriften zu beantworten.

Vier gegenwaértige weltliche Bekenntnisse bieten gute Beispiele. So
bezieht sich das Deutsche Volk auf sein kollektives ,, Bewusstsein “,
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und es weil} sich auch von einem ,, Willen beseelt”, wenn es in der
1990 angepassten Praambel des Grundgesetzes verkiindet:

,,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,
von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem verein-
ten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche
Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz
gegeben.*

Mit einer Ideenkette unterstellen und beschreiben zudem die — wie sie
sich selbst nennen — ,,Volker Europas®, ihr ,,Bewusstsein sowie ihre
Tradition und ihre Werte. So lauten Satz zwei bis vier der Praambel
der Grundrechtecharta der Europdischen Union von 2009:

,In dem Bewusstsein ihres geistig—religiosen und sittlichen Erbes
grindet sich die Union auf die unteilbaren und universellen Werte der
Wirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritét.
Sie beruht auf den Grundséatzen der Demokratie und der Rechtsstaat-
lichkeit. Sie stellt die Person in den Mittelpunkt ihres Handelns, indem
sie die Unionsbirgerschaft und einen Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts begriindet.*

Die Praambel der Verfassung der Vereinigten Staaten von 1786 zielt
ihrerseits auf die Gnade (,,blessing) der Freiheit. Zu erlangen und zu
sichern sei diese Freiheit durch justizielle Gerechtigkeit, durch inneren
Frieden und &uRere Wehrhaftigkeit sowie durch die Forderung der all-
gemeinen Wohlfahrt. In dieser Praambel begniigt sich das Volk mit
einem einzigen bekenntnishaften Satz:

,,We, the People of the United States, in Order to form a more perfect
Union, establish Justice, insure domestic Tranquillity, provide for the
common defence, promote the general Welfare, and secure the Bless-
ings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish
this Constitution for the United States of America.*

Die Prdambel der Charta der Vereinten Nationen, die unmittelbar nach
dem zweiten Weltkrieg entstanden ist, beginnt ferner in der deutschen
Ubersetzung mit folgendem Satzteil:

., Wir, die Volker der vereinten Nationen, fest entschlossen, Geschlech-
ter vor der GeiRel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren
Lebzeiten unsagbares Leid Uber die Menschheit gebracht hat, unseren
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Glauben an die Grundrechte des Menschen, an Wirde und Wert der
menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann
und Frau sowie von allen Nationen, ob grof3 oder klein, erneut zu be-
kraftigen, ...

2. Auf diese Weise ergeben sich vier Facetten desselben gesamt—
westlichen grund— und menschenrechtlichen Ansatzes, zu dem die
demokratischen Voélker sich schon auf den ersten Blick semireligios
bekennen. Die meisten der knapp 200 Verfassungen auf der Welt ver-
figen Uber Praambeln. Deren Aufgabe besteht mit den Worten der
Staatsrechtler Stern und Tettinger in Zweierlei: ,,.Die Charta—
Praambel soll Motive — auch fur den metaphysischen Anker der Char-
ta — darlegen und ihre Inhalte in knapper und allgemein verstandli-

cher Form zusammenfassen (Kompilationsfunktion) «.°

3. Dabei ist anzufuigen, dass gelegentlich auch noch der erste Artikel,
wie etwa im deutschen Grundgesetz, sinngemal} die Funktionen einer
Praambel noch zusatzlich mit iibernimmt.® So heiRt es an dieser Stele
im Grundgesetz, als ,,Credo* im ersten Satz:

(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Danach folgt ein ausdrickliches Bekenntnis, das die Verfassungsgeber
mit dem nationalen Schutz der Menschenwtirde sprachlich mit einem
,,darum‘ verkniipfen:

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und un-
verauRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

’ Zur dieser (blichen Doppelfunktion der Prdambeln und dazu, dass die

meisten Verfassungen auf der Welt mit Prédambeln beginnen, siehe:
Stern/Tettinger, in: Tettinger, Gemeinschaftskommentar, 2006, Rn. 12 (und zwar
im Jahre 2006 immerhin 143 der 191 Verfassungen der Sammlung ,,constitutions
of the countries of the World).

10 In Art. 1 der Franzosischen Erklarung der Menschenrechte von 1789 heif3t

es im Sinne einer Selbstbetrachtung: ,,Die Menschen werden frei und gleich an
Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen Unterschiede kénnen nur
im gemeinsamen Nutzen begriindet sein®. Freiheit und Gleichheit sind also ange-
boren. Sie ergeben sich damit aus der Natur (oder aus der Natur als Wesen des
Menschen).
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Danach regelt das deutsche Grundgesetz gleich auch noch die Gewal-
tenteilung, wenn es anordnet:

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehen-
de Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Das Wort ,,binden‘ greift, wenn man Religion als ein Riickbinden ver-
steht, diese hierarchische Grundstruktur auf, und fordert die ,,Unter-
werfung* unter die Grundrechte ein.

4. Damit ist umrissen, worin das gemeinte Credo besteht und auch
was aus vorrangig sakularer und westlicher Sicht als zivilreligiose
Schriftenwelt zu betrachten ist: Es sind die Verfassungen und die
Menschenrechtskonventionen. Deren Kern und Quell aber bildet das
Selbstverstandnis, das die jeweiligen Praambeln durchweg wiederge-
ben.

II1. ,,Demokratischer Humanismus*: verninftigen Selbstsubjekt,
freie Rechtsperson und souveranes Individuum

1. Eine grobe Skizze mit ersten Erwdgungen soll helfen, den Einstieg
in die nachfolgenden weit verzweigten Gedankenwege zu 6ffnen.

2. Mit Hilfe der Worte der Praambeln der EU-Charta ,,unserem Glau-
ben an die Grundrechte des Menschen, an Wirde und Wert der
menschlichen Personlichkeit 1st zunachst zu versuchen, eine Kurz-
formel fir die gemeinte westliche Zivilreligion zu finden. Das schlich-
te Wort vom ,,Humanismus* bietet sich danach an, zumal er aus
ethnologischer Sicht betrachtet eine bestimmte Art einer humanen
,,Zivilisation* regiert und beschreibt. Gemeint ist dabei im Einzelnen
vor allem

(1) ein ,,individualistischer* und

(2) ein ,rechtsethischer Humanismus®, der sich aber eben auch
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(3) seines ,.geistig-sittlichen Erbes* ** bewusst ist.*

Diese philosophische Lehre regiert auf der politischen Ebene das
Selbstbild der Demokraten im Sinne einer ,,Leitidee*. An die ldee des
Humanismus glauben die Demokraten und mussen es, um ihre Herr-
schaft zu begriinden.

Der politische Philosoph Nida-Riimelin®® spricht ausdriicklich und zu
Recht vom ,,Humanismus als Leitkultur<. Zu leiten heillt dabei, nach
dem Modell des Hirten der guten politischen Fiihrung zu dienen. In
der Demokratie bedeutet dies aber, dass sich zumindest die Mehrheit
der Demokraten'* der Ethik dieser Leitidee unterwirft, und zwar da-
durch, dass sie deren Grundsatze als eigene annimmt.

Man sollte den vor allem westlichen Humanismus sogleich und des-
halb mit den beiden Zusitzen ,,demokratisch und rechtsstaatlich® ver-
binden. Zudem ergeben sich die ,,Wiirde des Menschen* und damit
die Selbstachtung aus der Bindung an die Idee der eigenen Vernunft.
Der Mensch ,, unterwirft“ sich also diesem Selbst- und Menschenbild,
der Idee der Demokratie, der Idee des Rechts und als deren gemein-

1 In Art. 1 der Franzdsischen Erklarung der Menschenrechte von 1789 heift

es im Sinne einer Selbstbetrachtung: ,,Die Menschen werden frei und gleich an
Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen Unterschiede kénnen nur
im gemeinsamen Nutzen begriindet sein. Freiheit und Gleichheit sind also ange-
boren. Sie ergeben sich damit aus der Natur (des Menschen).

12 Dazu ausfiihrlicher Kleger, Zivilreligion, 2008, 9 ff.

13 Siehe unter dem Titel ,,Humanismus als Leitkultur. Ein Perspektivenwech-

sel“ Nida-Rumelin, Humanismus, 2006, 23, zu den drei Stufen der Entwicklung
der Humanismus: (1) im ausgehenden Mittelalter und in der frihen Neuzeit, (2)
im ,,Neuhumanismus®, etwa Alexanders von Humboldts im 19. Jahrhundert, (3) in
der heutigen Erneuerung, und zwar jeweils in enger Verbindung von ,,Bildung
und Kultur®. Dabei ist die Kritik am Bereich der ,,Leitkultur dadurch weitgehend
entschérft, dass es sich nur um diejenigen Kernelemente der humanistischen Ethik
handelt, die dem Konsens eines Verfassungskonventen entspringen und die zudem
die Meinungs- und die Religionsfreiheit mit umfassen. Wie zu zeigen sein wird,
sollte auch der Gottesbezug, den die Préambel der deutschen Verfassung enthélt,
als eine Option, die der Religionsfreiheit geschuldet ist, mit erfasst sein.

14 Aus der Sicht der Politologie tiberschreibt Jan-Werner Miiller sein ideen-

geschichtliches Buch mit ,,Das demokratische Zeitalter und verwendet im Ubri-
gen auch den religionsnahen Begriff der ,,Seele®, damals allerdings als kollekti-
vistische ,,Volksseele® fiir die Zeit zwischen den_beiden Weltkriegen, Mller, J.-
W., Zeitalter, 2013, 85 ff. (,,ncue Volker, neue Seelen®).
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samem Urgrund: der eigenen ,,Vernunft”, und zwar der Vernunft in
einem weiten aristotelischen Sinne." Insofern zeugt also bei naherem
Hinsehen schon der Begriff des Subjektes fiir eine zivilreligitse Art
des Umganges mit einer beherrschenden Leitidee, hier vor allem mit
der Vernunft. *°

2. Da es sich um die eigene Vernunft handelt, begreift sich ein sich
dieser unterwerfender Mensch sowohl kollektiv, als auch und vor al-
lem individuell als ein verniinftiges, aber auch paradoxes ,,Selbstsub-
jekt’, das aus dem Umstand der Selbstunterworfenheit seine Freiheit

15 Vernunft, verstanden im alten und weit umfassenden Sinne von Aristote-

les, De anima (Hamlyn), 1968, 430 a, 10 ff., a 17 — 18. Aristoteles definiert seinen
Begriff der Vernunft, also heute in etwa die Ratio des Rationalismus, mit einem
Kanon von funf Eigenschaften, Féhigkeiten oder Dispositionen. Er trennt dazu
zwischen kdnstlerischer Technik (techne), rationalem Wissen (episteme), ethi-
scher Klugheit (phronesis), intellektueller Einsicht (nous) und ganzheitlicher
Weisheit (sophia). Aber als deren verbindendes Element sieht er die Aktivitat oder
auch Energie an sich an (energea), Aristoteles, De anima (Hamlyn), 1968, 1138 b,
20 ff., 1139 b, 15 - 17.

16 Gemeint ist also ein Begriff der ,,Vernunft im weiten Sinne*. Die zum Teil

ubliche Trennung zwischen ,,Vernunft” und ,,Rationalitdt” ist zwar in bestimmten
Bereiche sachgerecht, weil das Rationale einen offenen Weg beschreibt und die
Vernunft ein auswagendes und wertendes Ergebnis, aber diese Aufteilung ist aber
nicht zwingend, und eben auch nicht historisch geboten. Nida-Rumelin halt diese
Trennung sogar fiir ,,wenig sinnvoll“, weil Formulierungen ,,wie rational, aber
unverniinftig” als ,,terminologisch unzuldssig® erscheinen. Nida-Rumelin, Ver-
nunft, 2012, 9 ff., 10, vgl. auch S. 11 (,,Vernunft (oder Rationalitit) kann nur {iber
Griinde bestimmt werden™ und vgl. danach auch die entsprechende Briicke zur
Ethik im pragmatischen Sinne: ,,Es ist die Theorie der Rationalitat oder der Ethik,
die sich gegeniiber dem Komplex der guten Griinde bewahren muss.*

o Aus geschichtsphilosophischer Sicht: Konhardt, Endlichkeit, 2004, im
Einzelnen zum ,,Vernunftsubjekt®, dass seine Subjektivitdt zu recht allein aus der
,,Vernunft“ und der ,,Erkenntnis® bezieht, unter anderem 427 ff.; zum ,,Tod des
Vernunftsubjekts* durch die Postmoderne, 250 ff.; zur Frage nach der ,,Wiirde des
Menschen® als tragische Wiirde?, 426 ff.; zur Natur und Vernunft als anerkannte
Ambivalenz, 297 ff., zur ,,Autonomen Vernunft®, ,,Vernunftsubjekt oder Zufalls-
produkt®, und zwar zugleich vor dem Hintergrund von Endlichkeit des irdischen
Menschen und der tberirdischen Vernunft bei ihm als Gegensatz und Urkonstella-
tion von ,,Endlichkeit und Vernunft, 16 ff. Er iibersicht im Ubrigen die Frage,
inwieweit nicht die soziale Welt eine selbstandige dritte Bedeutung entfaltet. Zum
»Vernunftinteresse: Patzig, Ethik, 1983, 331 ff., sowie: Patzig, Unterschied,
1979, 10 ff., aufgegriffen von: Honnefelder, Vernunft, 1993, 113 ff., 118 f., unter
Verweis auf Gethmann, Letztbegriindung, 1987, 668 ff., meint er: man misse von
einem ,,lebensweltlichen, als elementar akzeptierten Interesse ausgehen, Konflik-
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und Autonomie ableitet. Die oben genannten und alle ahnlichen Pré-
ambeln beschworen die Idee eines westlichen demokratischen ,,Ver-
nunft— und Rechtssubjekts®.

3. Man konnte, je nach Sichtweise, auch von einem ,,Menschenrechts—
Subjekt* sprechen. Gemeint ist dann eine an sich vollig freien ,,Per-
son®, die sich aber von sich heraus, also freiwillig, der Idee der Men-
schenrechte ,,unterwirft”, weil sie nicht nur frei im Willen sondern
auch vernunftbegabt ist.

Dabei bedeutet ,,Person®, wie sie auch die Praambel der Européischen
Grundrechtecharta in den Mittelpunkt stellen will, auf den zweiten
Blick nicht dasselbe wie Mensch. Gemeint ist derjenige Mensch, dem
(soziale) Rollen zugeschrieben werden, und zwar zumeist als héchst-
eigene. Im Recht sind es die (aktiven) Rechte und auch die (passiven)
Pflichten.”® Das Wort Person hangt mit dem Begriff der Maske zu-
sammen.

In diesem Sinne, und mit besonderem Gewicht flr den angloamerika-
nischen Kulturkreis, hat Locke die Idee der Person als Rechtsperson
mit gepragt™, und zwar einerseits als das Biindel von bestimmten Rol-
len (bundle of perceptions), die aus utilitaristischer Sicht die Vorteile
der Kooperation in sich bergen und deshalb auch den Gesellschafts-

te friedlich zu 16sen. Dieses fiihre zu einer ,,Anerkennung meiner selbst und aller
anderen als sittliche Subjekte®.

18 Zur ,Person“ aus der Sicht der Rechtsethik siche etwa Joerden, Men-

schenleben, 2003, 37 (,,Die Person ist das Zuschreibungsobjekt, dem Rechte zu-
geschrieben und Pflichten auferlegt werden konnen®), 39 ff ( Zur Herkunft aus der
Rollen und der Maskenmetapher sowie zu ,,Funktion und Grenzen des Personen-
begriffs*), 39 (,,... Begriff der Person ist Kennzeichen seiner duflern ldentitat®),
Hervorhebung im Original.

19 Locke, Second Treatise, 1690, Chapter XXVII, “On Identity and Diver-
sity”: “In this personal Identity is founded all the Right and Justice of Reward or
Punishment, Happiness and Misery being that for which every one is concerned
for himself no mattering what becomes of any Substance, not joined to, or af-
fected with that consciousness.” Dazu: Brandt, Identity, 2006, 45 ff., 58 ( ,,bundle
of perceptions®). Dabei ist offenbar unklar, ob Locke damit dariiber hinaus auch
noch die Idee einer gesonderten Menschenwirde verbindet, die durchaus das logi-
sche wesenhafte Mehr gegentiber der Summe von personalen Rollen angesehene
werden konnte. Siehe zu Locke auch: Lotter, Rechtsprechung, ARSP, 2006.503
ff,, 513 ff, sowie aus der Sicht des Verfassers: Montenbruck, Western Anthropo-
logy, 2010, Rn. 22 ff.
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vertrag rechtfertigen helfen, anderseits als ,,personliche Identitdt®. Lo-
cke erganzt und beschreibt also die Idee der zivilen Rechts-Person so-
gleich mit einem Kernbegriff der weltlichen Seelenlehre, der Identitét,
der er im Ubrigen aus dem entsprechenden (Selbst-) Bewusstsein ab-
leitet.

Vermutlich stammt das Wort von personare, also hindurch klingen,
und zwar durch die Maske des antiken Schauspielers. Durch die eige-
ne Rolle, also etwa durch die ihm zugeschriebenen Biirgerrechte, wird
der ,,nackte” Mensch?*erst zum Biirger mit Biirgerrechten.

4. Allerdings beinhaltet der Begriff der Person, weil und soweit er auf
einer sozialen Zuerkennung beruht, immer auch die Gefahr, dass die
Zuschreibung widerrufen wird. So wird dem Strafgefangenen auch im
Rechts- und Verfassungsstaat jedenfalls die Auslibung seiner burgerli-
chen Freiheiten faktisch weitgehend ,,aberkannt, die Fortbewegungs-
freiheit sogar ausdriicklich von Gesetzes wegen. Im Zusammenhang
mit der Freiheit und der Rolle des Freien erscheint dieser Begriff der
Person aber angemessen und iiblich. Im Recht ist es dann die ,,Rechts-
person®, die vor allem durch Rechte und nicht durch Pflichten wie Ei-
genverantwortung und Haftung fur das Eigene gekennzeichnet ist.
Aus dem ,,Jemandem eigen sein“ ergibt sich dann dessen zumindest
duBere ,Identitdt. Aber die Selbststindigkeit der Rolle bleibt und
zeigt sich auch daran, dass das Recht auch juristische Personen kennt,
die vor allem als 6konomische Akteure auftreten.

5. In &hnlicher Weise spricht Mill vom zivilen und ,,souveranen
Individuum®, womit das Individuum den Status der Souveranitat
erhalt den zuvor der Kénig im absoluten Staat innehatte.* Unklar
ist aber, wer denn als Individuum zu betrachten ist. Auch bei der
Idee vom verniinftigen Selbstsubjekt kann man, mit Blick auf
Kant, zweifeln, ob es nicht Personen gibt, wie friiher Frauen und
Dienstboten, heute die Kindern und Geisteskranken, die zwar frei
und gleich sind, aber doch nur passive Staatsblrger sein kon-

20 Zum ,,nackten Leben* (vita nuda), flir das die altromische Rechtsfigur des

,,homo sacer* paradigmatisch sein dirfte, siehe: Agamben, Homo Sacer, 1998, 76
ff.; sowie: Brunhober, Recht, ARSP, 2008, 111 ff., 115f.

2 Mill, Liberty, 1859, 9.
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nen.?? Auch lieRe sich der Mensch noch einmal mit Kant als ein,
allerdings eigenstiandigen ,,Glied” einer Gemeinschaft begreifen,
das ein eigenstandiger Teilhaber an derselben ist. An dieser Stelle
ist abzubrechen.

Das Wort von der Menschenwitirde vermeidet die Schwachen jeden-
falls des sozialen Personbegriffs, indem es die Wirde aus dem Men-
schensein ableitet, also aus der ,,Natur des Menschen®. Aber seine sO-
zialen Rollen spielt der ,,Freie” in Gesellschaft und Politik.

Dabei ist zumindest unklar, inwieweit im Lichte der Grundrechtcharta
die Idee der Person auch die Idee der Unantastbarkeit der Menschen-
wirde mit abdeckt. Aus logischer Sicht musste die Europdische
Grundrechtecharta im Kontext ihrer Praambel eigentlich beide Begrif-
fe im Kerngehalt synonym verwenden und davon ausgehen, dass sich
ihre Besonderheiten einander wechselseitig aufladen. So schreibt auch
noch Art 1 der Grundrechtecharta, analog zum Art 1 des deutschen
Grundgesetzes, zumindest die Unantastbarkeit der Menschenwirde
fest. Aber da die européische Grundrechtecharta auch versuchen muss,
die verschieden nationalen Kulturen zu vereinen, erscheint es auch
alternativ sachgerecht, die Ideen der Menschenwirde und der Rechts-
person nationalkulturell zu trennen. Kleinere Briiche und Widerspri-
che sind dann in einer transnationalen Prdambel durchaus hinzuneh-
men. Danach stehen kdnnten die Menschenwitirde und Person, je nach

22 Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI, 314, der am Ende auch den Begriff der
blrgerlichen Personlichkeit verwendet und damit den aktiven Staatsbirger meint:
"Nur die Fahigkeit der Stimmgebung macht die Qualification zum Staatsbiirger
aus; jene aber setzt die Selbststandigkeit dessen im Volk voraus, der nicht bloR
Theil des gemeinen Wesens, sondern auch Glied desselben, d. i. aus eigener Will-
kir in Gemeinschaft mit anderen handelnder Theil desselben, sein will. Die letzte-
re Qualitdt macht aber die Unterscheidung des activen vom passiven
Staatsbirgernothwendig, obgleich der Begriff des letzteren mit der Erklarung des
Begriffs von einem Staatsburger Gberhaupt im Widerspruch zu stehen scheint. -
Folgende Beispiele kdnnen dazu dienen, diese Schwierigkeit zu heben: Der Gesel-
le bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker; der Dienstbote (nicht der im
Dienste des Staats steht); der Unmiindige ( naturaliter vel civiliter ); alles Frauen-
zimmer und Uberhaupt jedermann, der nicht nach eigenem Betrieb, sondern nach
der Verfligung Anderer (auller der des Staats) gendéthigt ist, seine Existenz (Nah-
rung und Schutz) zu erhalten, entbehrt der birgerlichen Personlichkeit, und seine
Existenz ist gleichsam nur Inhdrenz.” (Hervorhebungen nicht im Original). Aber
immerhin, ,,inhdrent* soll deren ,,Existenz®, doch auch sein.



27

Lesart auch, und wie oben aufgezeigt, historisch und sachlich begriin-
det, selbstdndig nebeneinander stehen.

Zumindest jenseits der Prdambel der Grundrechtecharta erganzen die
beiden Begriffe einander, die semi-religitse Idee des Selbstsubjektes,
die den Kern der Menschenwiirde bildet, und der pragmatischere
Rechtsbegriff der Person. Aber beziglich des Begriffs der Person
drangt sich immer die Frage auf, ob es denn Menschen ohne
Rechtspersonalitat geben kann oder solche denen diesen zumindest
weitgehend faktisch und mit utilitaristischer Begrindung entzogen
werden kann, etwa zugunsten eines noch wichtigeren Grol3e und Gan-
zen, dem summum bonum, wie dem Gemeinwohl. Aus us-
amerikanischer Sicht steht jedenfalls, das ,,we, the people” an erster
Stelle ihrer Prdambel, auch wenn im Kern die Segnungen der Freiheit
(fir die Freien) verklindet werden.

6. Die ewige Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft, die
nur mithilfe der Idee eines hoheren Geistes, etwa eines Gottes, der
objektiven Vernunft oder der Natur, zu lindern, aber auch nicht aufzu-
heben, ist, wird an diese Stelle sichtbar. Sie verlangt aus pragmati-
scher Sicht, zumindest fiir den Regelfall, nach einer klaren Entschei-
dung Uber den Vorrang. Aus religioser Sicht haben sich Individuum
und Gemeinschaft dem Geist zu beugen, und ihre Interessen (auf Er-
den) zugunsten des Jenseitigen oder des Idealen zuriick zustellen.
Doch aus sakularer Sicht hat eine kulturelle oder zivilisatorische Ent-
scheidung zwischen Individuum und Gemeinschaft stattzufinden, je-
denfalls dann, wenn man fir sich und seine Né&chsten eine Einheits-
idee verfolgt. Dabei werden dann auch zudem die Elemente der zu-
rickgedréngten ldeen von der vorherrschenden ldee mit aufgenom-
men. So verinnerlicht etwa das Individuum als Demokrat mit seien
Credo Freiheit, Gleichheit und Solidaritat auch die Idee der So-
zialpflichtigkeit..

Insgesamt aber beruht die gesamtwestliche Idee des demokratischen
Humanismus auf der fundamentalen Idee eines freien und selbstver-
antwortlichen, kurz eines ,,souverdnen Individuums®. Die nunmehr
also drei Ideen gehtren zusammen und sie ergadnzen einander,

- die (idealistische) ldee des Selbstsubjektes, mit dem (politi-
schen) Kern der unantastbaren Menschenwirde,

- die (burgerlich-rechtliche) Idee von der Rechtsperson und
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- die (soziale und zugleich staatspolitische) Idee des souverénen
Individuums.

Das Individuum, das tber die unantastbare Wurde verfugt, wird mit
dem Geist der Vernunft aufgeladen. Sie beinhaltet die Eigenverant-
wortung und die Pflicht zu Abwégungen. Als Rechtsinhaber treffen
das Individuum Sozialpflichten. Als Demokrat ist er fiir die Institution
mit verantwortlich, und zwar zundchst einmal gegentiber sich selbst
etc.

7. Dennoch lassen diese Begriffe, die vor allem neben einander gesetzt
wurden, sich auch sortieren.

Zum einen lassen sich mit ihnen drei Schichten, und als Ebenen des
Denkens herausarbeiten. Die hochste Abstraktionsstufe und damit den
zivil-religiosen Kern bildet die philosophische Idee des verninftigen
Selbst-Subjektes. Zwei Schutzschichten umgeben diese Leitidee, die
normative des Rechts der Rechtspersonen und die sozialreale der
Macht der Demokratie der Demokraten. Aus religiéser Sicht ent-
spricht dabei das Recht in etwa den Riten, und die zumeist mit heili-
gen Orten verbundenen Einrichtungen, die Institutionen, weisen einen
Kirchlichen Charakter auf.

Zum anderen ist aus der Sicht des europdischen Naturrechts zwischen
dem ,,status civilis® und dem ,,status naturalis zu trennen, und diese
traditionsreiche Aufspaltung erweist sich immer noch als hilfreich, um
feinsinnige Unterscheidungen zu ermdoglichen. Der status civilis bein-
haltet den Gesellschaftsvertrag, den die klugen Freien geschlossen ha-
ben, weil er verniinftig und nitzlich ist. Heutzutage sind damit die na-
tionalen Verfassungen und die internationalen Menschenrechtskon-
ventionen gemeint. Sie konkretisieren zwar die Elemente der Freihit
und der Vernunft, aber der Gesellschaftsvertrag selbst ist von den frei-
en und verniinftigen Menschen gemacht. Er ist also noch nicht unmit-
telbarer Gegenstand des Humanismus, sondern nur, aber immerhin,
dessen sichtbarer Erfolg.

Vielmehr bildet der ,status naturalis des Menschen den maRgebli-
chen Ansatz. Ihn bezeugen die Bekenntnisse der Praambeln in erster
Linie, wenn er sich der Mensch sich als selbstbewusster Schopfer der
nachfolgenden Verfassung oder Konvention offenbart. Was also ist
die Natur des Menschen? Der zivilreligiose Kern des Humanismus
meint die Selbstverherrlichung des Menschen durch den Menschen
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und der daraus folgenden Selbstverpflichtung des Menschen zur Ei-
genverantwortlichkeit und zur Haftung fir seine Schopfungen. Er be-
ruht auf demjenigen Menschenbild, nach dem der Menschen der Dank
seiner ihm angeborene Freiheit und Vernunft, zur eigenen Zivilisie-
rung, etwa mit Hilfe von Gesellschaftsvertrdgen, fahig ist. Der
Mensch tritt also als Schopfer (einer ,,humanen Welt*) auf.

Dabei verflgt das Wort von der Natur Uber eine doppelte Bedeutung.
Die , Natur des Menschen* zu sein, kann auch das ,,Wesen des Men-
schen heiBBen. Diese zweite Art der Verwendung bedient die Idee des
Humanismus im Sinne einer fundamentalen HoOchstidee. Aber auch
die erste Variante bleibt von Bedeutung. Die Moglichkeit und der
Weg, das Menschseins doch noch einmal weiter und zwar aus der Idee
der Natur ableiten konnen, etwa aus der Natur im Sinne der Naturwis-
senschaften, bleibt nach dieser Begriffswelt des Naturrechts ebenso
mit er6ffnet, wie die religiése Vorstellung von einem personalem Gott
als Schopfer der Natur oder auch fir die Idee eines allumfassenden
Weltgeistes.

Drittens aber lassen sich auch alle diese Begriffe pragmatisch zusam-
menfiigen. Das (vor allem philosophische Selbst-) Subjekt, die (eher
soziale) Person, die (im Kern naturrechtliche) Menschenwirde, das
(vorrangig politische) Individuum, auch noch der (typischer Weise
okonomisch konnotierte) Akteur sowie der zu Opfern bereite Teilha-
ber an der kollektiven Staatsmacht etc. meinen jedenfalls in etwa das-
selbe und im Konkreten erganzen sie einander, und zwar dann. wenn
sie auf die politische Ebenen geschoben werden, aus der Sicht des ein-
zelnen ,,.Demokraten®. Der einzelne Biirger fligt sie fiir sich {iblicher
Weise in laienhafter (synthetisch-holistischer) Weise zusammen. So-
bald also der Praambel-Humanismus politisch und als Ausdruck der
Demokratie verstanden wird, wird auch diese dritte Sichtweise die
westliche Zivilreligion immer mitbestimmen missen. Das Modell des
einzelnen Demokratie-Glaubigen steht dann im Mittelpunkt.

IV. ,Prambel-Humanismus“: Einzelne Aspekte

1. Die Praambeln bestimmten vor allem das Selbstbild der Demokra-
ten, und jenes bringt eine leichte Verschiebung hin zu einer politisch-
rechtlichen Sicht mit sich. Das Selbstbild der européischen Demokra-
ten ausweislich der Praambel der Grundrechtecharta, die GroRRbritan-
nien nicht unterzeichnet hat, vor allem durch zwei Elemente bestimmt,
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(1) von der vagen ldee der , die es regiert, weil sie den Humanismus,
als Lehre vom Menschen, verrechtlicht,

(2) und durch den Dreiklang von ,, Freiheit, Gleichheit und Solidari-
tar”, der die Demokratie begriindet und zugleich auch die Menschen-
wirde konkreter ausgestaltet.

(3) Hinzu tritt das geistig-sittliche Erbe, das im Kern aus der Philoso-
phie der ,, praktischen Vernunft besteht und vor allem fiir ,,ganzheitli-
che Abwigungen Sorge tragt, mit deren Hilfe Entscheidungen letzt-
lich in einer forensischen Art getroffen werden.

Auch diese drei Gesichtspunkte stiitzen sich dabei ebenfalls gegensei-
tig. Zudem sind sie noch einmal durch ein Panorama von einzelnen
Aspekten zu ergénzen.

2. Zwei besonders wichtige Sichtweisen sind am besten vorweg zu-
stellen:

Vielfalt und Einheit des Praambel-Humanismus. Wie auch immer im
Einzelnen ausgestaltet, bereits die vier genannten Préaambeln unter-
scheiden sich zwar und geben dabei verschiedene nationale und inter-
nationale Sichtweisen wieder. Zudem stehen sie alle auch noch in ei-
nem besonderen geschichtlichen Kontext. Aber ihr gemeinsamer Kern
besteht in einem ,, individual-personalen Humanismus*.

Dessen externe Verankerung bleibt dabei in toleranter Weise offen. Im
Angebot stehen vor allem dreierlei Ansdtze: Zum einen kann der Hu-
manismus in den grof3en Religionen eingebunden werden (Gottesbe-
zug). Zum anderen ist eine Grindung in einer vagen, weil interdiszip-
lindren, Naturidee der Naturwissenschaften in Betracht zu ziehen
(weltlicher Naturalismus). Drittens ist ber die Ruckbindung der sozi-
alen ldee aus einem systemischen Kollektivismus nachzudenken (sys-
temische Weltsicht), der seinerseits Assoziationen eines naturnahen
Animismus nahelegt. Alle drei Sichtweise bedenken zu wollen, wiirde
schliellich zu einer Art von Dreifaltigkeits-Holismus fiihren.

Definition der Demokratie durch ihre Negation. Politisch und auch
rechtlich ndher bestimmt ist diese ,,Menschenrechtslehre vor allem
durch ihre sozialrealen Verneinungen. Die eine Negation bezieht sich
auf das Volk als solches. Sie verneint die undemokratische Regie-
rungsform der ,,Tyrannis®, die dem einzelnen Menschen die Men-
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schenrechte verweigert. Dieses implementiert zwei Leugnungsweisen,
die willkiirliche ,,Entrechtlichung® einerseits sowie und insbesondere
die ,,Entmenschlichung* andererseits, sei es als Opfer oder auch viel-
leicht als dehumanisierter Téter.

Diese beiden groRBen Arten sozialrealer Negationen erscheinen, wenn
man sie mittelalterlich zugespitzt betrachtet, einerseits als ,,zivilreligi-
Ose Haresie™ (Ketzerei), andererseits als ,,politischer (Hoch—) Verrat*
am grof3en Lehnsvertrag, mit dem alle VVolljahrigen, dem Adel gleich,
den kollektiven Gesellschaftsvertrag ihrer Eltern und Ahnen als eige-
nen Ubernehmen. Ketzerei und Verrat ziehen zumeist hoheitliche Pro-
zesse nach sich, die zugleich rituell-symbolischen® Charakter tragen.
Der Betrachtung dieser Unrechtsakte und dem Umgang mit ihnen,
insbesondere mit der ,,Entmenschlichung* von Menschen durch Men-
schen, ist unter anderem das vierte der Biicher zu widmen.

3. Weitere Aspekte, die den Bereich des Religiésen mit betreffen, sol-
len dann zusatzlich helfen, das Gesamtbild abzurunden.

Politische Religionen. Das negative Gegenmodell der Tyrannis und
seine totalitdren Auspragungen im 20. Jahrhundert als Kommunismus
und Nationalsozialismus werden im Ubrigen auch von Seiten der Poli-
tologie als ,,politische Religion“* eingeordnet und der Idee der ,,zivi-
len Religion® entgegengesetzt. > Der Unterschied zur ldee einer weit-

23 Eng verwandt mit dem Rituellen ist die Verwendung von Symbolen. Beide

Begriffe helfen, einander zu erlautern. Zum ,,Recht als symbolische Form*, siche:
Kirste, Ansétze, 2007 177 ff., u.a. 180 f. Er betrachtet Cassirers Vorstellung, nach
der die symbolische Form ,,eine Relation von Geistigem und Sinnlichem, von
Wesen und Sein oder Form und Materie darstellen soll* und Cassirer damit ver-
sucht, Heteronomes zu einem Dritten zu verbinden, eben dem Symbol als ,,zentra-
les Strukturmerkmal der Kultur®, 181. Symbole wiederholen nicht nur, wie anzu-
fugen ist, sie abstrahieren vom Konkreten und sie verfremden damit, Symbole
pragen auch das soziales ,,Sein“, dazu: Cassirer, Philosophie, 1994, 43. Kultur
lasst sich in der Tat auch als der Versuch des Menschen verstehen, ,,Geist und
Korper* in etwas Drittem, dem ,, Humanen®, zu vereinen.

24 Zusammenfassend zu den ,,Moéglichkeiten und Grenzen des Begriffs der

politischen Religion*: Maier, Religionen, 1997, 299 ff. ; zudem: Mommsen, Nati-
onalsozialismus, 1997, 173 ff.

2 Kleger, Zivilreligion, 2008, 19: ,Politische Religionen sind dagegen per

definitionem — im Unterschied zur Zivilreligion — auf Fanatismus, Birgerkrieg
und Terror hin angelegt. Die Selbstermdchtigung zur Gewalt ist das Unzivile.
Diese Definition der politischen Religion trifft heute am ehesten (aber nicht nur)
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gehend sdkularen Zivilreligion besteht dabei vereinfacht in der Sakra-
lisierung eines (sozialistischen) Kollektivismus anstelle des (freiheitli-
chen) Individualismus. Aber strukturell handelt es sich um dieselbe
Art von sinnstiftender ethischer Hochstidee. Gemeint ist das jeweils
,hochste Gute* als Sinnstiftung fiir ein ,,Volk*. Dem ,,Gemeinwohl*,
dem Hochstwert des ethischen Sozialismus stehen die personlichen
Hochstwerte der Grund- und die ,,Menschenrechte™ des Einzelnen ge-
genlber.

Formal gehort also der Humanismus in die Reihe von (sozialrealem)
Kommunismus, Blut- und Boden-Faschismus und (kollektivistischem)
Sozialismus. Auch deshalb dirfte wohl auch die Idee von einer west-
lichen Zivilreligion keinen rechten Eingang in die allgemeine Diskus-
sion gefunden haben, anders als etwa noch etwas harmlosere Begriff
des Verfassungspatriotismus, der ebenfalls umstrittener ist, weil die
Idee des Patriotismus typsicher Weise mit Kriegvorbereitungen ein-
hergeht. Aber, so ist gleich anzuftigen, der westliche Humanismus un-
terscheidet sich klar von den totalitidren sogenannten ,,politischen Re-
ligionen. VVon ihnen trennt er sich mit seinen beiden Kernelementen,
die Paarung von Menschenwirde und Freiheit und der Paarung von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Die Menschenwtrde und Freiheit
verherrlichen und kennzeichnen das Individuum, und die Demokratie
und der Rechtsstaat verteilen die Macht auf jeden Staatsblrger und
sorgen fir die Durchsetzung der Grundrechte und der demokratischen
Gesetze.

Gottesbezug. Im Hinblick auf den Gottesbezug in den Prdaambeln ist
dabei noch einmal zu unterscheiden. Je nach nationaler Ausgestaltung
handelt es bei der europdischen Art der ,,Zivilreligion® entweder um
eine rein sdkulare ,,Ersatzreligion® oder um eine ,,Unterart” von Reli-
gion, und zwar entweder weil sie dieselben Strukturen aufweist oder
aber deshalb, weil sie auch den klassischen Religionen eine weitere,
die (gottliche) Metaebene vorbehélt. Die deutsche Praambel lautet in-
sofern ,,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen hat das Deutsche Volk ...sich ... dieses Grundgesetz gegeben®.

auf den sogenannten ,Islamismus’ zu, der allerdings mit ,Islam’ nicht gleichzuset-
zen 1st*. Kleger betont also schliissig innerhalb seiner Deutung der Zivilreligion
mithilfe der ,,Biirgerreligion” als positive Zivile. Dieser demokratische Aspekt
solle auch die nachfolgenden Erwagungen begleiten. Aber dass und inwieweit es
sich um eine um eine (Ersatz-) Religion handelt, sollte iberdies einmal gepruft
werden.



33

Die Verantwortung ist also zweigeteilt. Doch der Akt der
Verfassungsgebung selbst ist derjenige eines selbstbewussten, verant-
wortungsvollen Akteurs, des deutschen Volkes (der Demokraten).®
Allerdings verfiigen sind die meisten anderen Verfassungen der Mit-
gliedstaaten der Européaischen Union Uber keinen Gottesbezug und
singI?damit, nach dem alten Vorbild Frankreichs, laizistisch ausgerich-
tet.

Letztbegrindung. ,,Bekenntnisse” bilden aus methodischer Sicht be-
trachtet dogmatische Letztbegrindungen®®, die logisch nicht mehr
weitere ableitbar, aber dennoch evident verniinftig sind. Demokrati-
sche Bekenntnisse in letzten sdkularen Fragen, wie zur ,,Menschen-
wiirde* und zur Trinitdt von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit™ be-
ruhen auch auf einem Grundkonsens und zwar Ergebnis einer ge-
schichtlichen Diskussion, die Elemente der wissenschaftlichen Kon-
senstheorie aufweist®. Insofern besteht sogar Verwandtschaft zwi-
schen zivil-politischen Bekenntnissen und dieser ideal-dialogischen
Methode der Erkenntnis. Sie tritt als kulturelle ,,Wahrheit* auf. Aber
mit ihrem Fundamentalismus erhebt sich ein derartiges Credo anderer-
seits auch darlber hinaus. Denn es verdrédngt die Relativitat eines
Konsenses im Sinne der Konsenstheorie. So bildet ein derartiges Pra-
ambel-Bekenntnis nicht nur ein Mehr gegenlber einer abénderbaren
freien ,,demokratischen Entscheidung® einer bestimmten politischen
Mehrheit, sondern es beschreibt und festigt zugleich deren ,,Funda-
ment*®,

26 Zum Gottesbezug in der deutschen Verfassung siehe aus der Rechtsphilo-

sophie und mit einem wohlwollenden Blick auf die Vereinbarkeit von Wissen-

schaft und (christlicher) Religion, Horn, N., Einfuhrung, 2011, 45 ff, 50 ff.

21 Dazu: Kleger, Zivilreligion, 2008, 12 f., der auch auf die Ausnahmen in

den Prdambeln von Deutschland, Polen, Irland und Griechenland verweist. ,,Die
Invocatio Dei hatte ... kein Chance mehr in den Text aufgenommen zu werden,
nachdem sich das Europdische Parlament mehrheitlich dagegen ausgesprochen
hatte. Sie konnte auch kein Verhandlungsgegenstand der Regierungskonferenz
sein: ,,Any trade-off between God and voting weights is best avoided.*

28 Siehe zunachst zur (zirkelschliissigen) Art der Selbstbeziiglichkeit der

Struktur einer Letztbegriindung: Apel, Letztbegrindung, 1976, 55 ff..

29 In diesem Sinne: Habermas, Wahrheitstheorien, 1984, 127 ff., 128, ,,Wahr
ist eine Aussage dann und nur dann, wenn sie einen wirklichen Sachverhalt oder
eine Tatsache wiedergibt... Wahrheit ist ein Geltungsanspruch, den wir mit Aus-
sagen verbinden, indem wir sie behaupten®; Tschentscher, Konsensbegriff, 2002,
43 ff., 47.



34

Postmoderne. Die Staaten tragenden Idee der westlichen Zivilreligion
bietet ferner eine postmoderne Sicht. Bezuglich der Zivilitat und in-
haltlich weitgehend ,,modern®, fullt die Vorstellung von einer Zivilre-
ligion auf der Philosophie der westlichen Aufklarung, mit Kant dem
,Selbstdenken® des Menschen. * Vereinfacht verherrlicht oder heiligt
eine Zivilreligion dessen Kernbegriff, die menschliche ,,Vernunft®.
Deshalb kdnnte man auch von einer Vernunftreligion sprechen, ware
nicht der Begriff des ,,Zivilen* bei ndherem Hinsehen doch etwas aus-
sagekraftiger. Aus der eher deutschen Sicht sind dieser Begriff und
sein Inhalt also, wie der philosophische ldealismus von Kant axioma-
tisch und ,.transzendental angelegt. Hinzu tritt der eher ,,postmoder-
ne“ Gedanke der Natur, der heute zur Einbeziehung der Anthropologie
und der Naturwissenschaften fiihrt. Idee und Natur, Geist und Materie,
Sollen und Sein etc. missen ,.fiir den Menschen® irgendwie, und sei es
auch nur von Einzelfrage zu Einzelfrage zusammen betrachtet werden.
Aus der gesamtwestlichen Sicht sind die geistigen Grundlagen des
Menschen, wie vor allem das Naturrecht, auf das sich der angloameri-
kanische Kulturkreis immer noch direkt bezieht, ,natiirlichen* Ur-
sprungs. Wie die Menschenrechte, die dem franzdsischen Denken ent-
springen, gelten seine Elemente als ,,angeboren®.

Man konnte insofern auch von einem gemischten, sowohl postmoder-
nen, als auch zugleich pra-modernen Ansatz sprechen. Denn mit der
Verwendung der strukturellen und der politischen Seite der Religion
bedient sich die Idee von der sékularen Zivilreligion auch des ,,vor-
modernen (mittelalterlichen) Charakters der Religion. Insofern mag
man auch von Post-Post-Moderne sprechen. Jede Gruppe von Men-
schen braucht jedenfalls offenbar einen Sinn stiftenden gemeinsamen
Glauben, einen ,,Grundkonsens“**

30 Kant, Denken, 1786, AA VII; 146: ,Selbstdenken heillt den obersten
Probirstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft) suchen;
und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufkldrung.

3 Horn, N., Einfilhrung, 2011, 64. Siehe aber auch sein betont christliches

Menschenbild; 45 ff, 50 ff, 51: Religionen bieten Antworten auf die vier Sinnfra-
gen des Menschen, ,,woher er kommt, wohin er geht, wo er sich befindet und wozu
er lebt”“ (Hervorhebungen im Original). Dabei handelt es sich allerdings offen-
kundig schon um eine Beschrankung auf eine humanistische Sicht, die auch als
anthropologisch oder zugespitzt auch als anthropozentrisch zu bezeichnen ist.
Horn (S. 54 ff, 57), Horn setzt sich auch mit den Standardgriinden fir die Skepsis
gegenuber Religionen auseinander oder auch mit deren Ablehnung, vor allem be-
zogen auf das christlichen Glaubensbekenntnis. Er gelangt zum Schlusssatz: ,, Viel
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Glaubenssatz der Menschenwirde. Im grofRen Handbuch der deut-
schen Staatsrechtslehrer schreibt Haberle schlieRlich, der sich im Ub-
rigen fir die Verbindung von Recht und Kultur einsetzt, den bemer-
kenswerten Kernsatz:

,,Die weltweite Durchsetzung des ,Glaubenssatzes’ der Menschen-
wurde wird Sache der in kooperativen Verfassungsstaaten organisier-
ten ganzen Menschheit.«*

Verdrangung der strukturellen Religositat des Zivilen. Trotz allem
und insbesondere trotz der Tradition der Idee der Zivilreligion ver-
dréangen wir diese Selbstdeutung.

Der machtpolitische Grund dafur diirfte darin bestehen, dass die Auf-
klarung sich unter groRen Muhen von den mittelalterlichen Formen
der politisch hoch wirksamen Buch-Religionen gelost hat. Aufklareri-
sche Philosophie und Kirchen gebundene Religionen gelten auf der
politischen Ebene vor allem, und zwar zu Recht, als Gegensétze. Denn
es besteht stets die Gefahr, dass die Demokratie und ihr Wertkonsens
nicht nur mit theologischen Elementen angereichert sondern auch mit
theokraktischen Substrukturen zu sehr verwéssert werden.

Der wesentliche ideelle Unterschied besteht inhaltlich darin, dass mit
der Moderne das alte Ideenpaar der ,,Fremdverherrlichung* eines ex-
ternen Gottes und der Verantwortung ihm gegeniiber an politischer
Bedeutung verliert, zumindest weit zuriickgedrangt wird. VVorgezogen
wird die Ideenpaarung der ,,Selbstverherrlichung und der Eigenver-
antwortung®. Eroffnet sind jetzt auch die Wege zu anderen als den na-
tional vorherrschenden Religionen, zu den Ideen des Atheismus und

spricht dafiir, dass religiose Bedirfnisse zur menschlichen Natur gehéren und
deren Befriedigung haufig dazu flhrt, das Ersatz gesucht wird (Esoterik, fremde
Religionen oder pseudoreligidse Organisationen...). Aber umgekehrt kénnten
doch auch die westlichen philosophischen Ethiken der Aufklarung, und zwar aus
eben diesen (anthropologisch-sdkularem) Grunde, schon lange den Rang einer
»sdkularen Vernunftreligion® erlangen haben, allerdings iiblicherweise mit der
ausdrtcklichen Offnung fir die herkdmmlichen Religionen. Sobald sich politische
Ethiken (positiv) zu Verfassungsschriften verdichtet und zudem als oder wie hei-
lige Glaubensbekenntnisse verehrt werden und sobald (negativ) die klassischen
Religionen nicht mehr vorherrschend verehrt werden, ist der Weg zu einem (vor-
herrschend) weltlichen Prdambel-Humanismus frei, der seinerseits die Grund-
strukturen der alten Religionen nutzt.

82 Haberle, Menschenwiirde, HAStR 11 2004, § 22, Rn. 100.
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zum Agnostizismus. Religionen werden, jedenfalls fur den politischen
Bereich in erheblichem Mal3e privatisiert.

Die aufgeklarten Menschen werden zum anderen deshalb vor der
Ubernahme der Idee der Zivilreligion zurlickschrecken, weil sie die
Vernunft in Gefahr sehen und aus ihrer Sicht zu Recht eine Re-
Mystifizierung flrchten. Aber sie missten eigentlich, wenn es denn
eben nicht gerade ihre Identitét als rationale Menschen selbst betréfe,
an der ruhigen Aufklarung dieser Frage interessiert sein. Doch Uber
seine eigene Identitdt vermag man nicht ruhig zu diskutieren. Mit je-
manden, der verfassungstreu an die Idee der Unantastbarkeit der Men-
schenwirde glaubt oder an die Idee der Freiheit und der Eigenverant-
wortung der Person seines Gegentibers, kann man zum Beispiel auch
kaum emotionsfrei Uber ein anderes politisches Leitbild reden, wie
etwa des Menschen als evolutionéres Tier oder als bloRRes kyberneti-
sches System.

Aus der Sicht des Rationalismus ergibt sich noch das weitere Problem,
das mit dem Trilemma von allen Letztbegriindungen zusammenhéngt.
Der Rationalist misste, wenn er denn die Idee des Praambel-
Humanismus ernst nehmen und aufgreifen wirde, diesen Ansatz kon-
sequenterweise rational hinterfragen. Kann es, so ist dann zu Gberle-
gen, Uberhaupt so etwas wie die semi-religitse unantastbare Men-
schenwirde geben oder den Dreiklang von Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat geben, sind Menschenrechte aus sich heraus sinnvoll, mis-
sen Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wirklich sein. Die westliche
politische Identitat wirde in Gefahr geraten, wenn man zum Ergebnis
und zudem zum Offentlichen Grundkonsens kame, alles ware in An-
lehnung an Max Weber relativ und funktional.

Solche Ideen als Hochstwerte mit dem Menschsein zu verbinden und
als Humanismus zu heiligen, entbindet zumindest die pragmatischen
Glaubigen vom der Sphére des Rationalen. Eine Zivilreligion belegt
das beunruhigende Nachfragen mit einem Tabu und verdrangt es in
den ,,privaten* Bereich der Meinungs- und die abgehobene Sphare der
Wissenschaftsfreiheit. Wer den Prdambel-Humanismus schitzen will,
der sollte, so scheint es am besten die Idee, dass es sich um eine Art
von Ersatzreligion handele kdnnte, a limine bekdmpfen. Dazu dient
ihm ein probates, im Ubrigen psychologisches Werkzeug des Men-
schen, und keine rationales, und zwar die mogliche Relevanz einer
solchen Frage am besten zu verdrédngen oder sie zumindest als ,,irrati-
onales Konstrukt* zu damonisieren.
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Die Philosophie stellt sich zwar, wie néher auszufuhren sein wird, bei
der Unbeweisbarkeit der Willensfreiheit dieser Problematik. Aber
auch dort greift man nicht offen den Gedanken auf, dass es sich es
sich zumindest um kulturelle Unterstellung handelt, die einen mal-
geblicher Teil der westlichen Zivilreligion bildet, ohne die aber viel-
leicht auch Uberhaupt keine Zivilgesellschaft ihrer sdakulare Kerniden-
titat ausbilden kann. Vielleicht, und das zwingt den Rationalisten dann
wiederum hin zur Postmoderne, bedarf der Menschen auch der ,,seeli-
scher* Elemente? Aber, so ist weiter zu fragen, verfligt der westliche
Mensch nicht auch Uber ein geistig-sittliches Erbe, welches diesen
Aspekt der Seele begutachtet und fiir den Humanismus genutzt hat.
Mehr noch, besteht der Menschen, vereinfacht, nicht zumindest sogar
aus drei Elementen, Geist, Seele und Korper, und sollte der Rationa-
list, also zumindest die politische Philosophie, soweit sie die Politik
bedient, sich nicht zumindest auch rational mit dieser Dreiteilung aus-
einander setzen und dazu dann auch das Phanomen einer westlichen
weltichen Ersatzreligion prifen und vielleicht sogar als Idee zu schat-
zen wissen.

Streng religiose Menschen unter den Demokraten werden ohnehin die
Selbstdeutung Uber die Idee einer vorrangig sakularen Zivilreligion,
wenigstens zundchst einmal, ablehnen und diesen Begriff als Miss-
brauch der Idee der (ihrer) Religion empfinden. Andererseits werden
sie es aber vermutlich nicht ablehnen, wenn in ihren Religionen uni-
verselle Kernelemente der Ethik aufgefunden und auch nicht, wenn
vor allem zwei der drei abrahamitischen Glaubenslehren als eine der
groflen Quellen des ,,Praambel-Humanismus* genannt werden.*

Insofern hilft zu Anfang vielleicht die Erklarung, dass der Begriff des
,Zivilen“ die Besonderheit der Idee der Zivilreligion als ,,weltlicher
Religion* heraushebt. Auch kann eben von einer blof3en ,,Ersatzreligi-
on‘“ sprechen oder sich auf die politisch-demokratische Ebene zuriick-
ziehen und die Funktions- oder Strukturgleichheit tberpriifen.

Dennoch und auch deshalb bleibt zundachst einmal aus der unaufgereg-
ten wissenschaftlichen Sicht und dann auch aus der Sicht des mindi-
gen Demokraten die Frage zu beantworten, ob es sich beim Prdambel-

33 Siehe dazu Nix, Zivilreligion, 2012 , 360: zur Ruckbindung der europai-

schen Aufklirung an den ,,jiidisch-christlichen Theismus®.
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Humanismus nicht um eine vielleicht sogar vorchristlich verankerte
,,Philosophie-Religion‘ handelt. Dies konnte dann auch dazu dienen,
diejenige Selbstkritik zu ben, die gerade dem westlichen Rationalis-
mus eigen ist, der das Trilemma von Letztbegriindungen diskutiert um
sich mit einer Konsenstheorie der Wahrheit zu begniigen.

Beziehung des Praambel-Humanismus zum Verfassungspatriotismus.
Zur ldee des Verfassungspatriotismus verhalt sich die ldee des Pra-
ambel-Humanismus wie die Prdambel zur nachfolgenden Verfassung.

Mit dem Wort vom Verfassungspatriotismus wird das Vaterbild, des-
jenigen des alten pater familias, aktiviert, das dann auf den guten ,,Va-
ter Staat™ tibergegangen ist. Die kindliche Gehorsampflicht wird nun
auf die Vorgaben der Verfassung tbertragen. Dieses Modell kann fir
eine Demokratie der mindigen Demokraten, jedenfalls allein, nicht
ausreichen, auch wenn anderseits der demokratische Rechtsstaat bis
auf Ausnahmen auch die gehorsame Unterwerfung unter seine Geset-
zen verlangt und verlangen muss.

Eine Prdambel gehort ausdriicklich nicht zur Verfassung, beschreibt
aber dennoch unter anderem deren Kernprinzipien, worin aber nicht
ihr alleiniges Wesen liegt. Mit einem religitsen Vergleich: Die Pra-
ambeln lassen den selbstbewussten personalen ,,Schopfer erkennen,
deutlich im ,,We, the people“. Dessen Werk, die ,,Schépfung®, bildet
dann die nachfolgende Verfassung (oder auch die internationale Kon-
vention von souveranen Staaten). Es ist die alte Trennung zwischen
Tater und Tat hinter der auch die Trennung von Subjekt und Objekt
steht.

Damit ist der Vergleich aber noch nicht zu Ende gefihrt, weil es ohne
Tat keinen Téter gibt. Der Schopfer gibt sich erst durch seine Schop-
fung zu erkennen. Was beide zudem verbindet, ist der (heilige oder
auch unheilige) ,,Geist®, der sich aus dem Wesen des Schopfers ergibt
und dessen Werk prégt. Es ist die Intention des Téters, die sich in des-
sen Handlung widerspiegelt und auch die Art seines Geistes offenbart.

Wer sich aus dieser Sicht also lediglich der ,,Verfassung® unterwirft,
fallt, vereinfacht, in autoritare Strukturen zurtick, indem er sich an ei-
ne externe Hochstidee zurlck bindet. Vielmehr ist fur die demokrati-
sche Verfassung jeder als Demokrat mit verantwortlich, denn es ist
auch die Seine. So kann und wird im Laufe der Zeiten auch jede Ver-
fassung selbst, beziehungsweise ihre Ausdeutung in grol3en Bereichen
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geédndert werden. Obergerichte sprechen (auch) dabei demokratisch
,,Jm Namen des Volkes®. Aber hinsichtlich der fundamentalen Kern-
prinzipien, aus europdéischer Sicht also der Menschenwtrde und des
Dreigespanns von Freiheit, Gleichheit und Solidaritét ist dies eben
nicht maoglich, jedenfalls nicht, ohne dass die Demokraten ihre eigene
,humane Praambel-Identitat™ aufgeben.

Entsprechendes gilt dann auch fiir die Funktion als ,,Leitidee®. Sie ist
ebenfalls die ,,cigene* des Demokraten, und zumindest nicht eine (vol-
lig) externalisierbare Vernunft. Die Leitfunktion ist dabei zum einen
auf den ,,ewigen™ Verfassungskern begrenzt. Zum anderen kann sie
nicht allein an eine bestimmte ,, Kultur und deren Priester abgeben
werden. Ihre Pflege und die Ausrichtung an diesem Kern obliegen je-
dem Demokraten (auch) selbst, und zwar auch dann, wenn er sich
durch anderen reprasentieren lasst. Der Praambel-Humanismus prégt
auf diese Weise sein eigenes Wesen.

Verhéltnis zu und Abgrenzung von politischen Systemen, die von Reli-
gionen offen mitbeherrscht werden. Die These vom Verstandnis des
Praambel-Humanismus als Zivilreligion er6ffnet zum einen den politi-
schen Vorzug sich etwa religiose Staatsgesellschaften, wie etwa mit
den Staaten der islamischen oder der buddhistisch Welt und mit deren
Gesellschaft auf Augenhdhe auseinander zusetzen zu kdnnen. Sie mo-
gen aus westlicher Sicht zwar eine Art von europdischem Mittelalter
verkdrpern, aber auch der Westen verfiigt nach diesem Denkmodell
uber eine Art von Religion. Wer dann unter den Religionen Toleranz
einfordert und gewahrt, wird diese Sicht also auch mit anerkennen
kdnnen.

Inhaltlich gehen der Streit und der Wettbewerb zwischen den (auch)
politisch ausgerichteten Religionen vielmehr vor allem um drei alte
Fragen,

- nach Art und Umfang von Freiheit und Eigenverantwortung des
,,Glaubigen®, und damit auch um dessen (wtrdiges oder unwiir-
diges) Wesen,

- nach Umfang und Bedeutung der Gleichheit und der Solidaritét
unter den Menschen

- und Uber die Bedeutung der weitgehend religions- wie werte-
freien Naturwissenschaften.
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Mit der Frage nach Art und Bedeutung von Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat ist auch die groRe politische Frage, die man auch gleich am
Anfang stellen kann, verbunden, diejenigen nach dem Vorrang des
Einzelnen oder der Gemeinschaft, des Individualismus oder des Kol-
lektivismus, der Freiheit oder der Solidaritat etc.

Mit ihrem idealen Menschenbild hat auch der westliche Prdambel-
Humanismus und seine Philosophie, seine Miihen mit den Angeboten
des Naturalismus wissenschaftlich fair umzugehen. Gleiches gilt auch
umgekehrt fur den reinen Empirismus, falls er sich denn Uberhaupt
mit den Folgerungen eines Natur-Determinismus fir die Ideen der
Menschenrechte und die Demokratie auseinandersetzt.

Welt-Zivilreligion der Souveranitat der Staaten. Sozialreale betrachtet
reklamiert die Mehrheit der existenten Staaten der Welt fur sich den
Anspruch auf ,,Souveranitat und Autonomie®. Sie sehen sich vorran-
gig als ,,Freie und Gleiche* und erwarten auch bei Katastrophen soli-
darische Nothilfe von internationalen Organisationen.

Auf diese Ebene besteht faktisch die naturrechtliche Vorstufe einer
Demokratie der Staaten, als die Idee von den Freien und Gleichen, die
immerhin auch schon eine Art von Gesellschaftsvertrag abgeschlossen
und die Vereinten Nationen gegriindet haben.

Zu diesen Grundsétzen, insbesondere ihrer eigenen Souveranitat, be-
kennen sich die meisten Staaten dieser Welt auch stdndig. Die ldeen-
welt von der Wirde, lies: der Souveranitat, und das Credo von Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritéat, besteht also aus sozialrealer Sicht auf
der kollektiven Ebene der Staaten. Die Staaten untereinander erkennen
damit offenbar weitgehend, und zwar in und fur Friedenszeiten, eine
entsprechende Art von ,,Zivilreligion der Staaten* an und sie leben sie
auch, wenngleich nur, aber immerhin bezogen, auf diesen grof3en poli-
tischen Marktplatz des zwischenstaatlichen Handels und auf das Recht
eines jeden Staates, nach innen souveran, d.h. (fast) nach blieben zu
regieren.

Um eine Zivilreligion handelt es sich zum einen deshalb, weil es zu
einen um die Zivilisierung des zwischenstaatlichen Agierens geht.
Zum anderen handelt es sich aber auch deshalb um eine Zivilreligion,
weil die Staaten ihre Souveranitat im Sinne eines Selbstsubjekts erkla-
ren und sie eben zumeist nicht extern ableiten. Aus ihrem Staatsein
heraus ergibt sich ihre Souverénitat.
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Das Staatsein ergibt sich durch die Anerkennung von anderen souve-
rénen Staaten aulRen, also aus damit auch aus der Idee der Souveranitat
selbst, und aus dem Dreiklang von Staatsgewalt, Staatsvolk und
Staatsgebiet nach innen.** Aus der (Staat-) Macht entsteht, so gesehen,
ein heiliges (Staats-)recht, weil jede Ubermacht aus Griinden der
Selbsterhaltung dazu neigt, sich als unantastbare Gewalt zu begreifen,
die eigene Macht mit einem Tabu belegt und sie so auch als heilige
Gewalt®® zu feiern. Die Ausiibung der Macht mag den jeweiligen
Herrschern von einem Gott verliehen sein, das ware dann der Gottes-
bezug. Aber auf internationaler Ebene agiert der Staat gegenwartig vor
allem als eigene Kkollektive Einheit Das Staatsein ist also mal3geblich.
Insofern handelt es sich um eine ,,Selbstschopfung der Souveranitét
durch die souverénen Staaten“, deren Kern im Glauben an die eigene
Handlungsfreiheit liegt. Das ,,eigene* Handeln* wird ein solche be-
griffen und dann selbstbewusst geheiligt.

Diese Sicht pragt bei naherem Hinsehen auch den westlichen Indivi-
dualismus. So war auch im europdischen Mittelalter das Bild von
Freien in Wirklichkeit mit einem Kollektiv verbunden. Denn in der
Regel stand hinter dem Freien ein gesamter Personenverbund, dem
der pater familias nur vorstand. Auch die Freiheitsrechte, welche die
englische magna charta von 1215 den Baronen verbriefte, betraf typi-
scherweise ein Familienoberhaupt und dessen Landbesitz. Ebenso wa-
ren auch schon die Birger der antiken demokratischen Modellstadte
Athen und Rom typischerweise Familienoberhdupter, die immer auch
fur eine kleine Gemeinschaften, bestehend aus Frauen, Kinder, Halb-
abhangigen und auch Sklaven auftraten. *

Insofern sollte man mit Blick auf die Herkunft der Idee der Zivilreli-
gion aus dem Modell vom Freien und Méchtigen nicht einmal von
vorn herein zwischen dem Individualismus und dem Kollektivismus
trennen. Vielmehr hilft auch schon die Einsicht dass, die Staaten die-
ser Welt sich weitgehend im Verhaltnis zu einander an die Ideen von
Souverdnitiat sowie an ,,Freiheit. Gleichheit und Solidaritat™ ausrich-

34 Dazu aus der Sicht des Verfassers: Montenbruck, Zivilisation, 2010, 30 ff
(,,Staatsvolker der Praambeln), 49 ff (,,Zum Staat im Staatsrecht™), 127 ff. (,,Staat
und Menschen als freie Personen) “

% Dazu zunachst Montenbruck, Zivilisation, 2010, 172 ff (,Heilige Ge-
walt®).

3 Montenbruck, Zivilisation, 2010, 213 ff., zur Herkunft des Staates aus
dem ,,Haus* des Familienvaters, und 197 ff., aus der ,,Stadt®.
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ten. Sie heiligen sie also immerhin schon fur sich und fur den Bereich
ihrer Aktionen und Interaktionen. Freiheit heil3t Gberdies im Inneren,
hier der Staaten zu ,,Autonomie®, also zur Selbstgesetzlichkeit berech-
tigt zu sein.

Die ethischen Grundideen von Wiirde sowie Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat werden also weltweit anerkannt und sie werden zumindest
in und fir Friedenszeiten von den Staaten (friher den Clans, den
Stdmmen, den Handelsh&user etc) auch gelebt. Die politischen Schlis-
seldogmen lauten aus der Sicht des westlichen Prdambel-Humanismus
deshalb nur, dass der einzelnen Mensch als der maRgebliche souveréne
Akteur zu begreifen ist und dass er folglich auch in den Formen der
Demokratie und des Rechtsstaates uber sich und seines gleichen zu
herrschen und fir sich und sie zu sorgen hat. Diese Subjektstellung
erwachst dem Menschen, so die dazugehdrige philosophische Lehre,
auf die noch weiter einzugehen sein wird, aus seinem Wesen, dem
,,Menschsein®.

4. Damit ist das bunte Panorama der einzelnen Aspekte abgeschritten.
Wer dennoch weiterhin vor der Idee zuriickscheut, dass vermutlich

eigene vorrangig sdkulare ,, Zivilreligion “ verfligen,

etwa weil er sich aus religiosen Grinden an der Verwendung des
Wortes Religion in diesem weltlichen Zusammenhang reibt, der sollte
wenigstens geneigt sein und dazu auch die Toleranz aufbringen, sich
dem Inhalt der nachfolgenden interdisziplindren Erwédgungen gegen-
uber zu 6ffnen.
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2. Kapitel
Zivilreligion als zivile Rechts- und Kulturphilosophie
I. Elemente der Zivilitat in der Zivilreligion

1. Das Leitwort ,,Zivil-Religion* enthélt zwei spannungsreiche Ideen-
pole, das Zivile und die Religion. Mal3geblich ist hier das Zivile. Fur
die Religion darf es ausreichen, Glaubenslehren vor allem unter ,,zivi-
len“ und nicht vorrangig unter theologischen Gesichtspunkten zu be-
trachten. Eine solche ,zivile®, also vorrangig sdkular-kulturelle
Selbstbetrachtung ist am besten mit einem Bundel an Ideen zu skizzie-
ren, die zum Teil mit groRen Namen zu verbinden sind:

Vernunft. Mit dem Aspekt der Zivilitat und zwei Worten von Kant ist
zu beginnen. In seiner ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, die
vor allem psychologisch ausgerichtet ist, erklart er*”:

., Der Mensch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer Gesellschaft
mit Menschen zu sein, und in ihr sich durch Kunst und Wissenschaft
zu kultivieren, zu zivilisieren und zu moralisieren; wie grol3 auch sein
tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Gemachlichkeit und
des Wohllebens, die er Gliickseligkeit nennt, passiv zu Uberlassen,
sondern vielmehr tatig, im Kampf mit den Hindernissen, die ihm von
der Rohigkeit seiner Natur anhangen, sich der Menschheit wiirdig zu
machen “.

Diese Aufgabe halt Kant also fiir ,,pragmatisch®. In der entsprechen-
den Rubrik, also einer Art von friilhem Pragmatismus hat er dann auch
zu Recht die Anthropologie eingeordnet. Im Kern greift Kant dabei
auf das Grundmodell des politischern Naturrechts zuriick. Ohne die
Betrachtung der Angebote einer solchen ,,naturrechtlichen* Anthropo-
logie wird der Humanismus deshalb auch heute nicht auskommen
(massen), und zwar auch dann, wenn er sich ansonsten und weitge-

3 Kant, Anthropologie, 1798, AA, V11, 324 f.



44

hend im Sinne von Kant vor allem auf die Vernunft des Menschen
stutzt.

Denn moralisch gewendet und iberhéht erldutert Kant selbst in seiner
weit wirkungsméchtigen ,,Metaphysik der Sitten®®: | Es ist ihm
Pflicht: sich aus der Rohigkeit seiner Natur, aus der Thierheit (quoad
actum), immer mehr zur Menschheit, durch die er allein fahig ist, sich
Zwecke zu setzen, empor zu arbeiten. ... Mit dem Ziele, wie einige
Zeilen weiter schreibt, ,, ... um der Menschheit, die in ihm wohnt, wiir-

dig zu sein.

Naturrecht: Hobbes, Locke, Rousseau. Als spéaterer Leitgedanke ist
deshalb die folgende Idee nebenher mit zu verfolgen, die zu einer Hy-
pothese verdichtet in etwa lauten kdnnte: Natur und Moral sind zwar
strikt zu trennen, aber der zivile Mensch steht und pendelt mit seinen
Handlungen tatsdchlich in einem ,,mittleren Bereich®, der sich zwi-
schen der tierischen Natur und der Ethik erstreckt. Deshalb aber hat er
beides zu beachten, die ,,Natur® in ihm und die metaphysischen, also
die iiberirdischen ,,Ideale* seines verniinftigen Uber-Ichs, die seine
Wirde begriinden, und zwar diejenigen der Menschheit, also des Hu-
manismus. Statt vom gottanlogen Uber-Ich sprechen wir auch ,,Ge-

38 Kant, Metaphysik, 1797, AA VI, 387.
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wissen® *, und die Eigenverantwortung bildet die Hauptaufgabe die-

ser inneren Hochst- und Letztinstanz.*

Im allgemeinen westlichen Sinne meint Zivilitat ohnehin den Uber-
gang von der fiktiven barbarischen ,,Natur“ des Menschen, die mit
Hobbes* im siindenfreien egoistischen Kampf der ,Freien® unterei-
nander*? besteht, zu einer birgerlichen Rechtskultur, dem status
civilis. Dem historischen Grundanliegen der Zivilitat liegen also die

39 Zu ,,Gewissensfreiheit und Gewissen® und zwar im Kontext von ,,Person

und Verantwortung siehe Luhmann, Gewissensfreiheit, 1980, 71 ff., u.a. 81 (,,
nicht institutionalisierbare, normative Urteile*), aber auch 86: ,,die Sozialordnung
steuert den Einzelnen nach Mdglichkeit an seinem Gewissen vorbei, lasst ihn
aber, wenn er gewissenswidrig handelt, eben deshalb um so deutlicher den per-
sonlichen Schuldvorwurf spiren®. Dazu auch Hammacher, Verhalten, 2011,79,
einschlieBlich Fn. 108. Allerdings entschérft sich dieser Konflikt zwischen der
Sozialethik der Gesellschaft und der Privatethik des Einzelnen, wenn man davon
ausgeht, dass letzterer die Grundprinzipien der (sozialen) ,,elementaren Sittlich-
keit* in seiner Laienwertung z.B. als ,,Achtung vor dem Néchsten* verinnerlicht
hat, wenn sie nicht ohnehin im Menschen (mit) angelegt sind. Allenfalls wird er
streiten, wer denn zu seinen Néchsten gehdrt. Auch kann jeder als Demokrat poli-
tisch auf die Auspragung der Sozialethik Einfluss nehmen, muss sich dem Mehr-
heitswillen aber beugen, solange sich jener innerhalb des verfassungsrechlichen
Rahmens bewegt und ihm kein verfassungsrechtlich garantiertes Widerstandsrecht
eroffnet ist.

40 Dazu Hammacher, Verhalten, 2011, 75, mit der Fortschreibung dieses Ge-

dankens ins Psycho-religidse, wenn er von der ,,Tabuisierung von Rechten durch
das Gewissen” spricht, als die Wirkung von Tabus vor allem die
,unhintergehbarkeit bezeichnet (kursiv im Original) und im Ubrigen zuvor
,beim Recht... eine gesellschaftliche Entlastung durch Tabuisierung* konstatiert.

4 “But neither of us accuse man’s nature in it. The Desires, and other Passi-

ons of man, are in themselves no Sin. No more are the Actions that proceed from
those Passions, till they know a Law that forbids them:...nor can any Law be ma-
de, till they have agreed upon the Person that shall make it.” Hobbes, Leviathan,
1651, part. 1, chapter XIIl; zudem, auch zu Nachfolgenden:
http://de.wikipedia.org/wiki/Naturzustand

4 Zur ,natiirlichen und biirgerlichen Freiheit” bei Hobbes: Schapp , Freiheit,

1994, 108 f. (,,Die natiirliche Freiheit ist die Freiheit eines jeden, seine eigene
Macht nach seinem Willen zur Erhaltung seiner eigenen Natur, das heil3t seines
eigenen Lebens einzusetzen und folglich alles zu tun, was er nach seinem eigenen
Urteil und eigener Vernunft als das zu diesem Zweck geeignete Mittel ansieht.*);
Hobbes, Leviathan (Fetscher), 1992, Die zivile Freiheit ist dann diejenige, die das
Gesetz dem Biirger l&sst (Leviathan, 21. Kap., 164 ff.). Damit liege der Blrger an
,kinstlichen Ketten* (Leviathan, 21. Kap., 164). Zu natiirlicher Freiheit in Anleh-
nung an Hobbes auch: Schapp, Freiheit, 1994, 152 ff., 184 (,,Legitimation iiber
die Erhaltung des Lebens®).



46

Abtrennung von der (fatalistischen) Natur und der Aufbau der (eige-
nen) Kultur zugrunde.

Bei Hobbes ist dem Menschen im Naturzustand also die ,Freiheit®
mitgegeben. Bei Locke finden wir in diesem dann auch schon die Idee
der ,,Gleichheit” der Freien. Rousseau wiederum rechnet zum Natur-
zustand des Menschen unter anderem seine Féhigkeit zum Mitleid
(pitié)*, also das empathische Grundelement der ,.Solidaritit“. Die
Besonderheit des Zivilen liegt dann, wenn man alle drei Ansétze als
Teile des geistig-sittlichen gesamteuropaischen Erbes zusammenfasst,
nicht einmal in der grundsatzlichen Anerkennung ihrer Freiheit, son-
dern in deren gemeinsamer ,,Zivilisierung®. Die Erreichung des status
civilis durfte auf den ersten Blick jedenfalls im Rahmen ihrer verniinf-
tigen Harmonisierung® stattfinden, also mithilfe einer héheren ,,Ver-
nunft” und offenbar auch durch den festen Glauben an die Idee der
angeborenen Menschenwiirde.

Im Kern beinhaltet die Idee der Zivilitat die Abldsung von der schick-
salhaften Vorstellung der ,,Unterworfenheit” unter hohere unbere-
chenbare Naturgewalten und die Hinwendung zur ,,Selbstbestim-
mung® der freien Biirger. Die weitgehende ,,Sakularisierung** der
Politik ist die erste Folge, die zweite besteht in der Zivilisierung als
der ,,Verinnerlichung®* bis hin zum demokratischen Staat. Aber im
Hintergrund stehen vor allem die Furcht vor dem ,,Biirgerkrieg* und
die Suche nach dem ,,Biirgerfrieden®. Der von Natur aus egoistische
rauberische Mensch erweist sich im Sinne von Hobbes als die groRte
Gefahr fiir den Menschen, vereinfacht und Hobbes zugeschrieben mit
dem Satz der Mensch ist der Menschen Wolf. Da auch die Vereinten
Nationen mit ihrer Prdambel eine Art ,,Weltbiirgertum® begriinden,

43 Ein natiirliches Gefiihl, das auch bei einigen Tieren festzustellen sei, Rous-

seau, Ursprung, 1755, 170 ff.

44 Dazu Béckenforde, Entstehung, 2007, 43 ff., 44 (, ... die Ablosung der
politischen Ordnung als solcher von ihrer geistlich—religiosen Bestimmung und
Durchformung, ihre >Verweltlichung< im Sinne des Heraustretens aus einer vor-
gegebenen religios—politischen Einheitswelt zu eigener, weltlich konzipierter
(>politischer<) Zielsetzung und Legitimation, schlielich die Trennung der politi-
schen Ordnung von der christlichen Religion und jeder bestimmten Religion als
ihrer Grundlage und ihrem Ferment.*); Bockenforde, Staat, 2007, 11 ff., 18 (,,Der
Gedanke und das Prinzip der Menschenrechte stellt die Rechtfertigung des Staates
generell auf eine neue Grundlage.*).
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konnte man selbst die Weltkriege inzwischen als gemeinschaftsinterne
Birgerkriege verstehen.

Allgemeine Kultur und westliche Blrgerrechte.. Der Zusatz ,,Zivil*
greift aus dieser Sicht erkennbar den Gedanken der Kultur auf. Zivili-
sationen sind im weiteren und ethnologischen Sinne zwar alle Kultu-
ren.”> Aber dieser Wortteil der Zivilreligion weist auf die westliche
Zivilisation, also eine bestimmte Zivilisation — in einem engeren Sinne
— hin. Das Wort ,,Zivilisation* geht auf ,,civis* zuriick und meint da-
mit den romischen Burger. Jener besal’ bereits in der republikanischen
Zeit Birgerrechte und Pflichten.*® Deren Hintergrund wiederum bilde-
te ein stadtisches Gerichtswesen mit einem Gewaltmonopol, das die
privaten Rechte der Birger absicherte. Das Offentliche Forum, das
auch die griechische Demokratie schon kannte, war zudem die Biihne
der politischen Betéitigung. Die Gesellschaft der ,,cives* bildete nicht
nur die Grundlage fir dieses System.

4 Zur Ambivalenz des Kulturbegriffs: Luhmann, Kultur, 1995, 31 ff. (zur
historischen und rdumlichen Variabilitdt). Zum ,,Fundamentalismus* des Kultur-
begriffs als einer zwar bestimmten, aber nicht weiter zu erklarenden Eigenheit,
etwas ,,als dasjenige, was ich unserem individuellen oder kollektiven, formellen
oder informellen Handlungshorizont zu entziehen scheint®, so: Méllers, Pluralitit,
2008, 223 ff., 226. Mit anderen Worten handelt es sich auch um etwas Lebendi-
ges, das allerdings zugleich auch von Menschen geformt wird. Insofern passt auch
der Begriff des (halb—) autonomen Systems. Eine Zivilisation ist dann eine beson-
dere Art von Kultur, die vereinfacht die ,,politische* Seite und die Kunst ausblen-
det. Zu weiteren Definitionen der Kultur, auch im Verhaltnis zur franzdsischen
,.civilisation”, siche den Uberblick bei: Hornle, Strafrechtsverbotsnormen, 2008,
223 ff., 315 ff., 318 (zur kulturellen Identitt vereinfacht sie sinnvoll auf zweier-
lei: ,,spezifische Bedeutungsmuster, d. h. Vorgaben flr die Erfassung und Inter-
pretation der Welt“ und ,,Handlungsanleitungen, d.h, Gebrauche, Werte, Nor-
men). Zudem: Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 16 (,,So wird fast jede hu-
mane Gruppe aus kultureller Sicht ihre Eigenstéandigkeit herausstellen. Aus dem
sozialpsychologischen Blickwinkel wird sie standig ihre Identitat zu stabilisieren
suchen. Aus rechtlicher Sicht wird sie ihre Verfasstheit schiitzen und sichern wol-
len.®).

46 Zur Beziechung von ,,Romischem Recht und Europdischer Kultur, siehe:

Zimmermann, Recht, 2008, 29 ff., 48 ff. (als eine Europdische Rechtstradition)
und im Schlusssatz (mit einem Zitat von Jhering, Geist, 1907, 1 f.: ,,wie das
Christentum ein Kulturelement der gesamten modernen Welt“. Siehe zudem:
Nemo, Westen, 2005 (Zum rémischen Recht insgesamt sieht Nemo finf Quellen:
die Polis, das romische Rechtssystem, die Ethik der Bibel, die Revolutionen gegen
den Papst und das Konigtum.).
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Als Zivilgesellschaft formten sich auch ,,Volk und Senat“ Roms zu
einer Art von zivilreligiosem ,,weltlichem Bund®, der civitas. Die de-
mokratischen ,,Volker Europas®, wie sie sich in der Prdambel der
Grundrechtecharta bezeichnen, verwenden im Ubrigen denselben
Grundgedanken. Auf Erden beherrschen die europdischen Demokra-
ten sich selbst. Aber sie ,unterwerfen” sich zugleich auch hochsten
weltlichen ,,Werten*. Dazu gehoren die sikulare Idee der Menschen-
wiirde*” und der weltliche Dreiklang von Freiheit, Gleichheit Solidari-
tat. Die alte Idee des Rechts wiederum formt und préagt diese Leit-
ideen, vor allem die Gleichheit, derart aus, dass sie neben der Demo-
kratie zu einer Mitherrschaft des Rechts fiihren. Das rdmische Recht
wiederum hat im Hochmittelalter und mit den Handelsstadten nicht
nur seine weltliche Renaissance erfahren.

Selbstorganisation und Autonomie. Aus rechtsanthropologischer Sicht
bedeutet ,,Zivilitit* hoch vereinfacht die ,,Selbst—Domestizierung* des
(vernlinftigen) Menschen. Rechtssoziologisch gewendet handelt es
sich um die ,,Selbstorganisation®. Aus Sicht der Philosophie bindet
sich der ,,zivile Mensch an ethische Grundsitze.”® Er halt sich an

o Zur Struktur und Funktion der Menschenwiirde als Rechtsbegriff: Gut-

mann, Struktur, 2010siehe unter anderem S. 3 (als deutscher Verfassungsbegriff
musse die Menschenwdirde auch fur Atheisten, Agnostiker und Mitglieder anderer
als der christlichen Religionsgemeinschaften gelten, deshalb enthalte er kein reli-
gi0s ableitbares, sondern ein "sakulares Konzept, das nur nach den Regeln des
offentlichen Vernunftgebrauchs (im Sinne des spéaten Rawls) ausbuchstabiert
werden kann"-Hervorhebung im Original). Entsprechendes wird dann aus
Gutmanns Sicht, und zu Recht, auch fur die Funktion der der Menschenwdrde in
Art 1 der Europdischen Grundrechtecharta zu gelten haben. Allerdings dndert die-
se heutige Verwendung und Aufgabe nichts daran, dass der Begriff der Men-
schenwirde selbst, unter anderem auch, christliche Wurzel besitzt und universell
betrachtet mit dem animistischen Begriff der ,,Geistseele* verwandt ist, wie zu
zeigen sein wird.

48 Aus der Sicht der politischen Philosophie: Kleger, Ungehorsam, 1993, 423

ff. (,,Zur praktischen Philosophie der Zivilitdt®), 395 ff. (,,Ungehorsam als Indika-
tor von Zivilititsdefiziten®, insbesondere 418 ff.: ,,Ungerechtigkeitsklagen oder
Gesellschaftlichkeit als Gerechtigkeit®); sieche zudem: 423 ff.: zur ,,Perspektive
einer ,zweiten Zivilisierung’, etwa 1im Sinne einer ,,Diskurs— und
Dezisionsdemokratie” (442 ff.), mit dem Ziel einer (dynamischen und offenen)
»lernfahigen Demokratie® und ,,einem reflexiven Staat* (450 ff.). Kurz gefasst,
der verfasste Gesamtstaat, der Uber den Begriff des Staatsvolks die Gesellschaft
mit einbindet und ihr Gber die Idee der Demokratie die Herrschaft verleiht, orga-
nisiert sich standig selbst, und zwar im Idealfalle in zwei, besser in drei Schritten,
(1) dem freien Diskurs auf dem offentlichen Forum, (2) der Entscheidung auf dem
politischen ,,Forum®, und (3) der sich an dic Wirklichkeit anpassenden Vollstre-
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,, Tugendregeln® und unterwirft sich der eigenen ,,Moral*“. Aus der
Sicht des westlichen Rechts sieht sich der zivile Mensch als ein ,,auto-
nomes* Wesen. Als solches ist er fahig, sein Verhalten analog zu ei-
nem externen Gesetzgeber an eigenen Normen, also autonom, auszu-
richten. Er vermag sein Verhalten wie ein Richter zu bewerten und
Entscheidungen fur die Zukunft zu treffen. Die inneren Normen erge-
ben sich je nach Ansatz aus der Vernunft, an der er Teil hat, aus der
Gruppenkultur, die ihn sozialisiert hat und auch aus der eigenen bio—
sozialen Identitét.*®

Politisch erwirbt der Mensch aufgrund seiner Vernunft und der ldee
der Selbstbeherrschung dann auch seine Wirde und mit ihr den An-
spruch, mit anderen gemeinsam demokratisch zu herrschen, weil er
vor allem der Herr seiner selbst ist. Er begreift sich demgemal als ein
,.Selbst—Subjekt”, und zwar deshalb, weil er selbst denkt und zur ver-
ninftigen Selbstbestimmung50 und damit eben auch zur ,,Selbstbeherr-

ckung vor Ort. Der einzelne zivile Mensch verfligt logischerweise Uber — und
spiegelt dabei selbst — diese dreistufige Art der neuen Demokratie. Wirklich neu
ist dabei dann vor allem der Umstand der ,,Offenheit”. Dieser dreistufige Vorgang
ist erlaubt und erwiinscht, er muss eben nicht in Gegenkulturen stattfinden und
uber Ungehorsam, also durch kleine Revolutionen erzwungen werden. Dahinter
steckt aus entwicklungspsychologischer Sicht vor allem die Idee, die ,,Jugend*
und ihre natiirlichen Gegen—Bewegungen sogleich mit in das Staatswesen einzu-
beziehen, um auch Auswichsen, wie der Verselbstdndigung zum Binnen—
Terrorismus, den Nahrboden zu entziehen.

49 Dazu aus der Sicht des Staatsrechts und fiir die ,,Sprache als Kultur— und

Rechtsgut: Kahl, Sprache, 2006, 386 ff., 393 (,,Identitdt als Schliisselbegrift™;
sowie: ,, Identitdit bezeichnet Ideengehalte, mit denen sich ein Individuum oder ein
Kollektiv (zum Beispiel Gruppe, Vereinigung, Nation, Staatenzusammenschluss)
identifiziert, um auf diese Weise die fir seine Selbstbestimmung notwendige Ge-
wissheit Uber das eigene Sein auch in Abgrenzung zum Sein Anderer und deren
Selbstwahrung zu erhalten.*).

%0 Zur idealistischen Selbstbestimmung — statt einer Fremddetermination —

(des Selbst—Subjekts), siehe etwa: Jakl, Recht, 2009, 130 f., Kant, Metaphysik,
1793, AA VI. 213: ,, Der Wille (...) hat selber vor sich eigentlich keinen Bestim-
mungsgrund, sondern ist, sofern sie (die Vernunft, d.V.) die Willkiir bestimmten
kann, die praktische Vernunft selbst“. siehe auch: Kant, p. Vernunft, 1788, AA, V,
29: ,,(...) so muss ein freier Wille, unabhdngig von der Materie des Gesetzes,
dennoch einen Bestimmungsgrund in dem Gesetze antreffen. Es ist aber auRer der
Materie des Gesetzes nichts weiter in demselben als die gesetzgebende Form ent-
halten. Also ist die gesetzgebende Form, so fern sie in der Maxime enthalten ist,
das einzige, was einen Bestimmungsgrund des Willens ausmachen kann*; zudem:
Jakl, Recht, 2009, 130 f.
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schung® fahig ist. Fiir diese michtige Personalitidt hat er dann aber
auch einen hohen Preis zu entrichten. Er ist er nunmehr fir sein Tun
sich und auch den anderen gegeniiber ,,verantwortlich®. Fiir das eige-
ne, und damit auch fiir seine eigenen Taten, ist er ,,haftbar®.

Die ldee der Selbstorganisation beschreibt mit einem systemisch-
soziologischen Wort dasselbe wie der ethische Begriff der Autonomie,
also die Féahigkeit, ,,sich selbst* Gesetze oder Regeln zu geben.

Selbstgesetzgebung der wirtschaftlichen GroRakteure. Auch die gro-
Ren Gesellschaften des privaten Rechts, zumal diejenigen, die mit Ih-
resgleichen wesentliche Subsysteme des gesamtgesellschaftlichen Le-
bens bilden oder die nebenstaatlich international agieren, greifen in-
zwischen bewusst auf den Gedanken der Selbstorganisation zuriick.
Ihre private Binnen-Verwaltung stellen sie unter zivilethische Ideen
wie diejenige der staatsanalogen (good) ,,Governance®, um damit nach
auf’en Ansehen, also einen status zu erwerben. Insofern findet eine
Entkoppelung von der Idee des staatlichen Rechts statt.”" Die alte Idee
der guten Sitten gewinnt an Bedeutung. Auch die ethische Modellfigur
des ,,ehrbaren Kaufmanns“ nutzt den Gedanken einer Binnenethik.
Mit ihr wirkt und handelt der Kaufmann nach aufen als ein ,,Verninf-
tiger”, und zwar deshalb, weil er sich selbst zu beherrschen vermag,
womit er Vertrauen und Kredit erreicht. Gemeinsame Ethiken der
Kaufleute prédgen dann die sozialen Binnensysteme der jeweiligen
Mérkte.

Deren Kernethik besteht in der goldenen Regel des ,,Wie Du mir, so
ich Dir®, des romischen ,,do ut des* oder auch des spieltheoretischen
,Tit for Tat“.>* Der VerstoR gegen diese Grundregeln, und zwar vor

> Aus rechtlicher Sicht zur ,,modernen Regelungswissenschaft“ und zur

,Governance und Rechtsetzung® siehe Schuppert, Governance, 2011, u.a. 97
(,,Zum Ausbruch aus dem Ghetto der Gesetzgebungslehre®), 200 ff. (zu ,,Codes of
Conduct®) und 359 ff. (,,Zur graduellen Entkoppelung von Staat und Recht®).
Aber auch umgekehrt gilt, wer der Kontrolle durch staatliche oder zwischenstaat-
liche Rechts- und Zwangssysteme entkommen will oder sich schon von ihnen
teilweise befreit hat, muss sich selbst moglichst analoge Regelungen der ,.ethi-
schen Selbstorganisation® geben. Dadurch gewinnt man einen halbselbststandigen
,Status®.

52 Zu Formel ,,Tit for Tat“ siche Axelrod, Evolution, 2005. u. a. 99 ff. Zudem
: Montenbruck, Wie Du mir..., 1995, 13 ff., 13 ff., dort auch zu den Grenzen die-
ses Ansatzes.
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allem mit Gewalt, List oder Treubruch, gilt als unethisch und man
versucht sich davor zu schitzen, zuséatzlich auch noch mit Pfandsys-
temen und Burgschaften, friiher auch mit Eiden.

Selbstzwang statt Fremdzwang. Wer das Opfern als Teil jeder Art von
Religion begreift,>® wird beim moralischen Verhalten® des Menschen
vom Selbstopfer sprechen kénnen und darunter auch etwa den ver-
ninftigen Freiheitsverzicht verstehen. Der zivile Mensch erbringt die-
ses Opfer dabei einer Trinitat. Er opfert Teile seiner Freiheit zunéchst
einmal auf dem Hauptaltar seiner hochsteigenen Moral oder auch dem
Altar seiner selbstherrlichen grundverninftigen Identitdt. Er opfert
aber zugleich auch auf dem Nebenaltar, der empathischen Idee der
Personalitat des Anderen und auf dem weiteren Nebenaltar eines ho-
heren Gemeinwohls. Auch kann man diese Selbstunterdriickung des
reinen Egoismus als eine Form der weltlichen ,,Askese* verstehen.”
Das Paradoxon von der Selbstbeherrschung des Demokraten be-
schreibt etwa Ladeur in seiner westlichen Staatslehre einsichtig als
,Selbsttranzendierung“.”® In eine Formel gepresst tritt mit der Neuzeit
an die Stelle der Regentschaft des religiosen Fremdzwanges diejenige
des zivilen Selbstzwanges. Jedoch, so ist sogleich anzuftigen, bleibt
damit das Element des Zwanges bestehen, es wechselt nur, aber auch
immerhin, der Souveran.

An dieser Stelle ist nachzufassen. Womadglich besitzt die weltliche
Idee des zivilen Selbstzwanges strukturelle Eigenheiten einer Religi-

53 Fur den Animismus: Girard, Heilige, 1987, 30 ff.; aus der Sicht der Ritua-
lisierung: Gebauer/Wulf, Spiel, 1998, 173.

> Dazu: Foot, Natur, 2004, 77 ff., die die Frage, ob denn ein Verbrecher gut
sein kann, mithilfe der N&chstenliebe—Lehre von Augustinus beantwortet, also mit
einer Ausfiihrung der Idee der Menschenwirde; zur Gegenthese des Immoralis-
mus und etwa der Gerechtigkeit in der Seele, 134 f.

> Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 869 (zum Verhaltnis von Askese und
Toleranz als schmerzhafte Duldsamkeit). Zur Askese aus einer soziologischen und
zugleich psychoanalytischen Sicht: Wetrowski, Uberlegungen, 1997, 8 ff., 12 f.,
sowie: Hinz, Zivilisationsprozess, 2002, 255 (,,Jm Unterschied zum léandlichen
Ritteradel ebenso wie zu stédtischen Unterschichten entwickeln friih—burgerliche
stadtische Kaufleute auch unter dem Einfluss der Kirche langfristig eine sexual—
und korperfeindliche Moral des Triebverzichts, malvoller Sparsamkeit und harter
Arbeit.®).

>0 Zur Verinnerlichung als ,,Selbsttranszendierung der ldentitét des Individu-

ums® als ,,Tugend in der biirgerlichen Gesellschaft“: Ladeur, Staat, 2006, 43 ff.
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on, und zwar insbesondere der christlichen. Eine ,,Substitution* ver-
flgt jedenfalls in der Regel Gber dhnliche Grundeigenschaften. Ebenso
nahe liegt dann, dass zudem formal eine Art von systemischem, ,,ge-
meinsamem Nenner* existiert. Inhaltlich konnte es sich wenigstens
um eine ,,urmenschliche Paarbeziehung* handeln, und zwar zwischen
der ,,zivilen Binnenwelt* an der Feuerstitte einerseits und der religiO-
sen Deutung der ,,schicksalstrachtigen Umwelt* anderseits. Die Idee
der Zivilreligion, wie sie zu beschreiben ist, setzt jedenfalls beim Ge-
danken der Autonomie in der Form des Selbstzwanges an. Das Ver-
standnis des ,,Selbst™ als Seelenlehre steht zundchst im Mittelpunkt.

Binnenwelt der schriftgebildete Stadtblrger. Den kulturell-
ethnologischen Hintergrund bildet dabei vereinfacht die (schon antike)
stadtische Binnenwelt der schriftgebildeten Stadtbiirger. °” Die groRe
Binnenwelt der Schriften hat sich der kommunikative Mensch selbst
geschaffen. Als Prometheus hat er zugleich seine (platonische) Hohle
zur Stadt ausgebaut und sich spater auch die inzwischen weit reichen-
de technische Welt er6ffnet. In dieser lebendigen Binnenwelt darf der
Mensch durchaus gottahnlich (imago dei) als deren selbstbewusster
,»Schopfer auftreten. Diese Sonderwelt und alles in ihr hat er zumin-
dest zunachst einmal selbst zu verantworten.

Offenheit flr externe Religionen. Ob dieser weise Mensch, der homo
sapiens sich und sein ,,Selbst dann noch einmal ,,nach auBBen®, etwa
in einer der grofRen Religionen verankern muss, will oder darf, soll
ausdriicklich offen bleiben. Insofern hat — jedenfalls schon einmal —
diejenige religidse Toleranz zu gelten, die der freie und verninftige
Mensch sich mit dem zivilen Grundrecht auf Religionsfreiheit selbst
einrdumt. Auch ist nicht vertieft im Sinne einer Theorie des Kultur-
kampfes nachzufragen, wann und inwieweit ein religiéser Fundamen-
talismus™ die demokratische Zivilitat unterdriickt.”® Vielmehr geht es

> Zum engen Zusammenhang von Bildung und Humanismus siehe Nida-

Rimelin, Humanismus, 2006, 23.

>8 Zu den zwei Arten des Fundamentalismus, siehe: Hilgendorf, Religion,

2008, 167 ff., 177 f. (zur Trennung zwischen Gl&ubigen und solchen Fundamenta-
listen, die Gewalt nach innen, also gegentiber ihren Ndchsten anwenden). Er be-
zieht sich auf Assmanns Trennung zwischen dem weichen Monotheismus, der
eine Art von uberhéhtem Polytheismus sei und dem strengen Monotheismus, der
die Beziehung zu Gott fur jeden Glaubigen absolut setze. Diese, u.a. auch mosai-
sche Lehre verlange sogar die Tétung der Brider und Nachsten mit eigener Hand
dann, wenn jene vom rechten Glauben an den einen Gott abwichen, Bibel, Deute-
ronomium 13, 7-12, Assmann, Monotheismus, 2007, 19 ff., 26.
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vor allem darum, das gegenwartig vorherrschende Kulturideal, dasje-
nige des zivilen und wissenschaftlichen Vernunftdenkens von innen
her, also mit der Ratio, zu beleuchten. Dass religiose, vor allem christ-
liche Gemeinschaften nicht nur einen Teil der westlichen Zivilgesell-
schaft bilden, sondern dass sie auf ihre Weise stets auch in ihr als gro-
Be kulturelle ,,Subsysteme* hoch wirksam sind, ist unbestreitbar. Dass
sie zum ,,geistigem Erbe™ des demokratischen Humanismus gehoren,
ist ebenfalls schon einmal festzuhalten.®

Das Wort von der ,,Zivilreligion“ dient also vor allem einer, allerdings
positiv gemeinten ,,Selbstkritik™ der Zivilitat.

Anzufligen ist allerdings, dass trotz der Grausamkeiten, die die Bibel be-
schreibt, auf dem Wege des strengen Monotheismus — erstens — zugleich auch
eine Auflosung der alten Familienverbénde stattfindet (Assmann, Monotheismus,
2007, 40, erklart demgemal auch, diese fundamentalistischen Reinigungsakte
richteten sich ,,gegen die eigene Vergangenheit®). Mit dem Aufbrechen der Clan-
strukturen ist, wie spéter in den Stddten des Mittelalters (,,Stadtluft macht frei*),
auch der Keim fir den Individualismus gelegt. Zweitens wird auf diese Weise ein
neues Gottesvolk, etwa der glaubigen Israeliten, geschaffen. Analog entstehen,
etwa in den USA, neue Verfassungsvolker, und zwar tber den festen Glauben an
die gemeinsamen Verfassungsprinzipien. Ebenso kann auch das blof3 hoheitlich
gesetzte ,,Recht”, etwa eines Hamurabi helfen, in den alten Stadten VVorderasiens
(oder auch Roms) aus buntem Vélkergemisch neue Stadtkulturen zu entwickeln.
Heute helfen die Verfassungen mit, kunstliche Staatsvolker zu schaffen. Analog
dazu werden schlieflich auch die internationalen Menschenrechte verwendet,
wenn sie dazu dienen — nach innen — gerichtet, einer Weltstaatengemeinschaft
humanitére Interventionen zu erlauben etc. Gefahrlich ist fur jeden Ismus, auch
fir den demokratischen Humanismus der Menscherechte, insbesondere das Ahn-
liche. Aber ebenso gilt dann auch, dass wer einen religidsen Fundamentalismus
ersetzen will, etwa einen der Hexenverbrennungen verlangt, muss vermutlich ei-
nen dhnlichen zivilen Absolutismus, wie etwa das Naturrecht und die Aufklarung,
dagegen setzen. Falls Menschen zwischen beidem wahlen kdnnten, wirden sie
sich leicht entscheiden. Insofern muss diese Alternativitat erst einmal offenkundig
sein und dann auch die Freiheit bestehen, sich eine politische Leitkultur immer
wieder neu wéhlen zu konnen. Allerdings erhélt auf diese Weise die Idee der
Freiheit schon wieder einen Hochstwert.

59 Zur Problematik des ,,fundamentalistischen Charakters von Religionen®

und zu den ,,Grenzen der Religionsfreiheit im sdkularen Staat®, siehe: Pahl-
Traughber, Charakter, 2006, 177 ff., 177 ff., sowie: Hilgendorf, Religion, 2008,
167 ff., 171 (,,Zahmung der Religion durch die Menschenrechte®).

60 Die Ruckkehr der Gotter bildet also kein Hauptthema, zu vermuten ist nur,

dass auch jede vorherrschend religiose Welt mit zivilen Unterkulturen leben muss;
zusammenfassend zur ,,Renaissance der Religionen und der religiés motivierten
Gewalt®, siehe: Hilgendorf, Religion, 2008, 167 ff.
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Modernes wissenschaftsgestutztes Selbstbild. Rustet man das friihmo-
derne Wort von Descartes®, ,,Ich denke (kritisch), also bin ich*“®* mit
der soziobiologischen Postmoderne auf, so meint Zivilitat im westli-
chen Sinne zun&chst einmal also, dass sich der Mensch als Denker
selbst bewusst ist. Hinzu tritt dann aber heutzutage sofort auch, dass
der Denker fir sein Selbstbild auch die Erkenntnisse seiner eigenen
Naturwissenschaften aufgreift.

Postmoderne Selbstorganisation und Identitat. Mit der heutigen So-
ziobiologie ist er sich dann unter anderem aber auch seiner halbblin-
den systemischkulturellen Sozialisierung®® bewusst und er weiR sich
auch den beiden groRen biologischen Grundprinzipien® unterworfen.
Hoch vereinfacht sind es der spaltende Wettbewerb um Lebenschan-
cen einerseits (survival of the fittest) und andererseits die vereinende

o1 Descartes, René (1596 — 1650), ,,Principia philosophiae“ (Descartes, Prin-

zipien (Buchenau), 1992), 1, 7: ,,Haec cognitio: ego cogito, ergo sum, est omnium
prima et certissima“ (,,Diese Erkenntnis: ich denke, also bin ich, ist von allen die
erste und zuverlassigste.©). Dazu auch: Husserl, Krisis, 1956, 82 ff., 85: das Ego
sei bei Descartes vielfiltig als ,,mens sive animus sive intellectus®, also lediglich
unter Ausschluss des Leibes zu verstehen. Siehe auch schon Augustinus (354 —
430), (Augustinus, De trinitate (Kreuzer), 2001), X, 10: ,,Wird jemand dariber
zweifeln, dass er lebt, sich erinnert, Einsichten hat, will, denkt, weill und urteilt?
... Mag einer auch sonst zweifeln, tiber was er will, iber diese Zweifel selbst kann
er nicht zweifeln, und zudem: (,,si enim fallor, sum*) ,, (Selbst) wenn ich irre, so
bin ich (doch)“.

62 Zum geschichtlichen Umfeld von Descartes’ Weltbild: Hattenhauer,

Rechtsgeschichte, 2004, Rn. 1217 ff., zudem: Rn. 1223 f.: diese Sicht sei dem
,tiefen Hunger nach klarer Form* entsprungen, der sich aus den Konfessionskrie-
gen des 17. Jahrhunderts ergeben habe.

63 Zum systemtheoretischen Ansatz, siehe zunéchst den Uberblick bei: Hein-

ze, Sozialforschung, 2001, 105 ff., 107, und zwar zur methodischen Beobachtung
als Unterscheiden und Bezeichnen, zur Trennung von (1) physischem oder biolo-
gisch autopoetischem System, (2) psychischen Systemen, die durch die Reproduk-
tion von Gedanken aus Gedanken konstruiert sind und als Plural zu
»BewuBtseinen“ fithren, sowie (3) den sozialen Systemen, die ihre Einheit da-
durch gewinnen, dass sie als Gesellschaft an Kommunikation héngen.

o4 Luhmann, Rechtssoziologie, 1987, 354, spricht von der Systemtheorie,

insbesondere unter dem Gesichtspunkt der ,,selbstreferentiellen (allein auf sich
selbst bezogenen und sich dadurch riickkoppelnd verandernden und wachsenden)
Systeme*. Er vergleicht die (Sub—) Systeme offen mit Makromolekilen, Zellen,
Nerven und Impulsen und verwendet das Bild von ihren standigen Interaktionen
auch zur Erlauterung der Struktur des menschlichen kommunikativen Entschei-
dens.
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Idee der ,,Selbstorganisation® zum Zwecke der Arbeitsteilung oder
Kooperation.®

Die Vorstellung von ,,Selbstorganisation® reicht dabei weit. Sie be-
schreibt zunéchst einmal die sozialdynamische Struktur von lebendi-
gen Gemeinschaften. AulRerdem umfasst die Idee der Selbstorganisa-
tion die analoge psychologische Idee, die ldentitdt des eigenen Ichs
eines sich standig wandelnden Menschen zu schaffen und zu erhalten.

Das weltliche Wort flir Seele heif3t dabei also ,,Identitdt“. Auch Kol-
lektive von Menschen verfligen (ber eine solche Identitat. Es ist das,
was sie inhaltlich und als eine Art von Glauben vereinigt. Aus der
Sicht des Staatsrechts ist etwa mit Kahl zu formulieren:

,ldentitat bezeichnet Ideengehalte, mit denen sich ein Individuum
oder ein Kollektiv (zum Beispiel Gruppe, Vereinigung, Nation, Staa-
tenzusammenschluss) identifiziert, um auf diese Weise die fiir seine
Selbstbestimmung notwendige Gewissheit Uber das eigene Sein auch
in AtgGQrenzung zum Sein Anderer und deren Selbstwahrung zu erhal-
ten.*

Die ,,Organisation® des Selbst beschreibt dabei von aullen betrachtet
und hoch vereinfacht einen ,,Prozess®. Dominiert ist er vom urbiologi-
schen Prinzip des lebendigen ,,Seins®, wenngleich nur als Sein auf
Zeit und im steten Wandel. Die Art der Organisation erscheint zudem
von einer stdndigen Synthese bestimmt, die, wenn man sie als hohere
Person betrachten wirde, Mutter und Vater &hnlich zwischen den
Kindern stetig vermittelnd und duldend ,,agiert und dabei die Dialek-
tik von ,,Abgrenzung und Anpassung® aufzufangen sucht. Nur steckt
diese elterliche Grundféahigkeit in den Individuen selbst. Es ist ihr ei-
gener Anteil am ,,Geist* der Vernunft.

Auch Kant verleiht bekanntlich dem Organismus eine vom rein kausa-
len Mechanismus zu unterscheidende Sonderrolle und sieht ihn ,,als

6 Dazu: Prigogine, Sein, 1988, 15; Ziemke, Selbstorganisation, 1991, 25 ff.,
25; Jantsch, Selbstorganisation, 1986, 236.

66 Aus der Sicht des Staatsrechts und fiir die ,,Sprache als Kultur— und

Rechtsgut“: Kahl, Sprache, 2006, 386 ff., 393.
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organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen“®’. Dieses Wesen
ist fuir ihn nicht nur kausal, sondern auch ,,teleologisch“68 bestimmt.

Dabei ist die Idee der Selbstorganisation, jedenfalls von ihrem eigenen
Grundmodell der biologischen Zelle her einzuschranken. Derartige
lebendige Systeme bilden ein Mischwesen. Sie sind zwar auch, aber
nicht nur als autarke und monadische ,,Selbst“-Einheit zu begreifen,
weil sie, wie ihr ,,Stoffwechsel zeigt, aufs Engste mit ihrer Umwelt
verbunden sind und mit dieser zusammen in einem groReren, ihrem
,sozialen System leben, mit dem sie ,,Solidaritit* zu iiben haben.
AulRerdem verfiigen nach diesem Denkmodell alle (Sub-) Systeme
iber diese ,,gleiche Grundstruktur, ndmlich ein System zu sein.

Nach diesem Ansatz l&sst sich jedes System als ein (zumindest) drei-
faltiges Wesen begreifen. Analog zum politischen Dreifaltigkeitsmo-
dell von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit* beinhaltet jedes System:

(1) die innere ,freie” individuelle oder auch binnenkulturelle Aus-
ubung der Selbstorganisation;

(2) gebunden ist es aber an das allgemeine ,,Naturgesetz der Syste-
me* und damit an die universelle der Struktur der Systeme.

(3) Aulerdem handelt es sich bei Systemen immer auch um soziale
Wesen.

(@) Einerseits sind sie von ihrer Umwelt passiv anhéangig.

o7 Kant, Urtheilskraft, 1790, AA\V, 8§ 65, S. 373 f :"In einem solchen
Producte der Natur wird ein jeder Theil so, wie er nur durch alle Ubrige da ist,
auch als um der andern und des ganzen Willen existirend, d. i. als Werkzeug (Or-
gan) gedacht: welches aber nicht genug ist (denn er kénnte auch Werkzeug der
Kunst sein und so nur als Zweck tberhaupt moglich vorgestellt werden); sondern
als ein die andern Theile (folglich jeder den andern wechselseitig) hervorbringen-
des Organ, dergleichen kein werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu
Werkzeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann: und nur dann
und darum wird ein solches Product, als organisirtes und sich selbst
organisirendes Wesen, ein Naturzweck genannt werden kénnen." (Hervorhebun-
gen nicht im Original). Dazu auch von Hanulak, Maschine- Organismus- Gesell-
schaft, 2009,53.

68 Kant, Urtheilskraft, 1790, AA; § 67.S. 377 (Uberschrift: "Vom Princip der
teleologischen Beurtheilung der Natur Gberhaupt als System der Zwecke."),
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(b) Anderseits bilden sie ihre eigene Umwelt zugleich mit eini-
gen oder vielen anderen &hnlichen Systemen auch aktiv mit.

() Zudem vermogen sie ihre Biotope zu wechseln, in dhnliche
uberzugehen und sich schon mit dieser F&higkeit auch inner-
lich vom sozialen Druck zu ,.befreien®.

(d) Ferner wird jedes Individuum bei n&herer Betrachtung auch
mehreren Metasystemen zugehoren. Auch dieser Umstand
verschafft ihm eine gewisse Freiheit. Insgesamt besteht also
auch deshalb eine starre Dominanz der konkreten sozialen
Systeme uber die Individuen.

(4) Fur soziale Systeme wiederum gilt grundsétzliche dasselbe.

Jeder Mensch bildet ein solches (zumindest) dreifaltiges Subsystem,
und auch jede Zivilisation oder mit einem alteren Wort jede (auch po-
litische) Kultur Iasst sich als ein solches (Sub-) System begreifen.

Nationale Kulturen bilden dabei groRe soziale Systeme, die idealer
Weise durch eine gemeinsame Sprache verbunden werden. Deren
Umwelt und Metasysteme bilden dann etwa groldregionale Religionen
oder der Gauben an den westlichen demokratischen Humanismus.

Eine Rechtsphilosophie, die sich als Kulturphilosophie versteht, wird
das Denkmodell der Systemtheorie also mit aufnehmen, allerdings
auch wissen, dass es sich vor allem um ein funktionalistisch-formales
Denken handelt. Politisch verankern l&sst sich das systemische Den-
ken vor allem im Begriff der ,,Gleichheit”, der eben auch fiir das
Recht von hervorragender Bedeutung, aber aus zivilisatorischer Sicht
nur im Zusammenhang mit Freiheit, Solidaritat und dem Uberbegriff
der Menschenwiirde zu lesen ist.

Im Ubrigen ist offenkundig, dass das Systemdenken auf einem sozio-
logischen Ansatz beruht und um diese Riickkoppelung wissen muss.
Schon das Wort von der Organisation belegt dies. Aber auch das Wort
Organ zeigt eine weitere Rickbindung, die sprachliche Analogie zur
medizinischen Koperwelt des Naturlichen. Umso wichtiger und er-
staunlicher ist es deshalb, dass in diesem eigentlich naturalistischen
Modell die Idee eines irgendwie doch ,.freien Selbst® eine so grofle
Rolle spielt.
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Mit diesen Einschrankungen und Vorbehalten ist also die Idee der
Selbstorganisation weiter zu verwenden, weil sie es erlaubt, auch ethi-
schen Aspekte, wie Selbstbeherrschung oder Autonomie, mit einzube-
ziehen.

Selbstorganisation durch Recht. Im kantschen Hinweis auf die Teleo-
logie erkennt der deutsche Jurist seine Methode der ,.teleologischen
Auslegung® wieder und wird seine Denkweise, und damit die Ausle-
gungspraxis der Gerichte, zumindest auch als Form eines ,,organi-
schen* Denkens und Teil der nationalen ,,Selbstorganisation* begrei-
fen.

Aus der Sicht der Philosophie sprich Erhard Oeser von einer ,,Selbst-
konstruktion des Rechts* und deutet dabei ,,die Rechtsphilosophie als
Entwicklungstheorie der praktischen Vernunft“.*® Deren Kern wiede-
rum dirft eine Minimalethik sein, die sich ihrerseits in den vielen Pra-
ambeln der Verfassungen verdichtet. Fur das Recht selbst erweist sich
eine einzige Idee als Leitmotiv, die Idee der ,,Gleichheit”. Die Gleich-
heit meint schlieBlich fiir sich betrachtet zundchst wohl doch einmal
nicht viel anderes als das Doppelprinzip des (horizontalen) Ausglei-
chens und des (vertikalen) Ordnens selbst, das fiir jede Selbstorganisa-
tion konstitutiv ist. Mit einem anderen Wort, zumindest aus der zwar
wertfreien, aber dafir immerhin funktional-utilitaristischen Sicht des
systemische Denkens, handelt es sich um die Verherrlichung der ef-
fektiven Binnenorganisation selbst. Effektivitat meint dabei im We-
sentlichen die Rationalitat, vor allem im Hinblick auf interne Ent-
scheidungen.™

Doch sind zwei Arten von Einschrankungen zu beachten:

69 Der volle Titel seines Buches, belegt den evolutiondren Hintergrund. Er

lautet ,,Evolution und Selbstkonstruktion des Rechts. Die Rechtsphilosophie als
Entwicklungstheorie der praktischen Vernunft®, Oeser, Evolution, 1990, vgl. u.a.
39 ff. (,,Rechtsphilosophie als Entwicklungstheorie des Rechts mit einem Mini-
mum an Metaphysik innerhalb der Grenzen der historischen Vernunft®), sowie 42
f. (,,Rechtsphilosophie mit ausreichend tiefer Begriindung durch ethische Bewer-
tungsprinzipien im Rahmen der praktischen Vernunft®), zudem auch 45 ff.
(,,Rechtswissenschaft als Geistes- und Kulturwissenschaft®, gemeint als eine von
drei Sichtweisen auf das Recht).

70 Vgl. Oeser, Evolution, 1990, 39 ff., 42 f.
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Dafiir dass das Recht sich nicht auf blinde Effektivitdt beschrankt,
sorgen gemdll dem Credo von ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritét®
also die beiden anderen Aspekte ebenso wie die monistische Uberidee
der Menschenwirde. Aus beidem, dem dreifaltigen Credo und der
Wirdeidee l&sst sich tiberdies zugleich die Forderung einer Demokra-
tie von (freien, gleichen, solidarischen und auch wiirdigen) Demokra-
ten ableiten und umgekehrt auch die Idee der Eigenverantwortung mit
politischem Leben erfullen.

AuBerdem existieren Gegen- und Fliehkrafte von inneren Subsyste-
men, die sich aus dem Spannungsbogen zwischen Freiheit und Solida-
ritat ergeben, weshalb vertikale Ordnung mit Zwang, also Gewalt und
Gewaltandrohung einhergeht. Ebenso wichtig ist, dass jede zellanalo-
ge Organisation auch (chaotische) kulturelle Kreativitat verlangt, die
unter anderem dem Aufbau der eigenen Besonderheit und Identitat
dient. Rationalitat bildet zwar auch in den Entscheidungen des tagli-
chen Lebens ein wichtiges Element, reicht allein aber nicht aus. sie
wirde zu einem rein mechanischen Gebilde flihren. Jedenfalls aus der
Leitidee des Lebens stellt die Rationalitdt im Sinne der Effektivitat
keinen Selbstzweck dar™. Mit einem einfachen Bild, der mannliche
Pfau kann deshalb ein buntes und ansonsten vollig unniitzes Rad
schlagen, weil er es sich leisten und damit anderen damit imponieren
kann, womit schon der Weg zum néchsten Aspekt angedeutet ist.

& Die Frage der Selbstorganisation des Rechts betrifft auch und gerade die

Art und Bedeutung der Methoden des rechtlichen und politischen Abwégens. So
spricht etwa Hofmann, E., Rationality, 2010, 73 ff. 2, 73, vgl. auch 100, zu Recht
von nicht mehr, aber auch nicht weniger als einem Minimalstandard an Rationali-
tat innerhalb einer jeden Rechtskultur. Entsprechend lautet der Leitsatz seines
abstracts: ,,Under various legal systems, public decison makers are obliged to
follow minimum standards of rationality und mit dem eigenen Ziel, das Mal} der
Rationalitat im Hinblick auf die bessere offentliche demokratische Kontrolle aus-
zudehnen, aber auch mit der Einsicht, dass zugleich auch die Diskretion (bei
Hofmann im englischen Sinne von ,discretion®) der Entscheidung ein eigenes
(gegenldufiges) Prinzip beinhaltet. Diskretion bedeutet typischer Weise, dass be-
stimmte Subsysteme ihre Entscheidungen ,,frei* und eigenverantwortlich treffen.
Zwar agieren sie vermutlich noch binnenverniinftig, aber ihre Ureile missen nach
aullen im Sinne von rational ,,vertretbar* erscheinen. Auch miissen sie sich, um
ihr MalR an Gestaltungsfreiheit zu erhalten, vor absoluter externer Kontrolle
schiitzen und sich deshalb abschotten.
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Selbst-Selbstbild. Die Idee der Selbstorganisation erstreckt sich noch
weiter. Im Wortsinne organisiert sich jede Einheit nach der Methode
der Selbstorganisation zugleich als ein ,,Selbst“’? neu:

,,Kognitive Systeme sind Systeme, die versuchen, sich ein Bild von der
Welt machen. Sie reprasentieren ihre Umwelt, um in dieser Umwelt
besser zu Recht zu kommen.«"

Der homo sapiens verfligt Uber diese Grundfahigkeit in ganz besonde-
rem Malle. IThm ist ein ,,Selbstverstdndnis® eigen, und er ist zu einem
besonderen ,,Selbstbewusstsein® fahig, aus dem heraus sich ein ent-
sprechendes ,,Selbst* ergibt.”* Insofern mag man auch von einer Re-
Représentation sprechen, die sich bereit dem Bereich normativer Deu-
tungen nahert.”

& Ahnlich aus der Sicht der Biologie: Wieser, Gehirn, 2007, 79 ff., 89 ff.
(,,Selbstorganisation und offene Kontrolle®), sowie 91 (,,Die Struktur des Wortes
,Selbstorganisation’ verweist einerseits auf den autonomen Anteil (das ,Selbst’)
im Verhalten der Teile, andererseits darauf, dass aufgrund ihrer ,Organisiertheit’
die Autonomie der Teile nicht grenzenlos ist.”).

3 Als Suche nach dem ,,Substrat Seele®, in einem entsprechend betitelten

Sammelband: Beckermann, Selbstbewusstsein, 2004, 171 ff., unter anderem 173.
Auch diese Sicht gibt bereits den Animismus mit seinen Grundgedanken wieder,
den der heilige Geist der Natur sich in jedem lebendigen Lebewesen befindet und
jenes dadurch selbst Anteil an der Natur habe. Zur formalen Art der Représentati-
on zugleich als ,,Relation der Umwelt zu mir*, Beckermann, Selbstbewusstsein,
2004, 171 ff., 178 f. Das ,,Ich* ist danach offenbar weitgehend eine Repréisentati-
on der Umwelt. Allerdings ist auch die Umwelt eine bunte Gemengelage von an-
deren Systemen, die wiederum durch stdndige Riickkoppelung ihre Umwelt repra-
sentieren und sich damit ein, allerdings zumeist unbewusstes, also unkritisches
Abbild von ihr machen.

7 Dass Minimum eines solchen Selbst, ergibt sich dann, allerdings auch und

immerhin aus dem blof3en Riickschluss aus seinen Aufgaben. Je komplexer dessen
Funktionen sind, sind desto komplexer erweist sich das ,,Selbst®. Siche zu diesem
Minimum die naturalistische Theorie mentaler Reprasentation von Metzinger,
Subjekt, 1993, 50 (,, Ein Selbstmodell ist ein internes Modell der Welt, ein einge-
bundener Analogreprasentant des konstituierenden Systems seiner Umwelt. ...
Mental sind diejenigen Partitionen des Selbstmodells, die prinzipiell durch Meta-
reprasentationen zu Inhalten von phdnomenalem Bewusstsein werden kénnen.®).
Zudem: Gruber, Normativitat, 2007, 111 ff., 115.

S Zur Frage einer solchen Briicke zur Welt des Normativen siehe Engelen,

Intentionalitét, 2012, 91 ff., 107, die nachfolgend (108) meint, in der F&higkeit des
Menschen zur Kontrolle von Emotionen mithilfe von Intentionen, lies also in sei-
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Dabei helfen ihm vor allem die Geisteslehren sowie insbesondere die
Naturwissenschaften. Zum Begreifen seines Selbst scheint Zweierlei
zu gehoren. Zum einen scheint der Mensch vertikal nach ,,Ableitun-
gen* seines Wesens aus etwas Hoherem, wie der Schopfung oder der
Natur zu suchen. Zum anderen vergewissert er sich horizontal tber
netzwerkartige ,,Einbettungen®, wie solche in die humane Gesellschaft
und in die nattrliche Umwelt. Die vertikale Ableitung entspricht den
klassischen Naturwissenschaften und dem Beobachterstatus, den die
eigentlich im Hinblick auf ihr jeweiliges Untersuchungsobjekt auch
frei denkenden Naturwissenschaftler einnehmen. Auch die hier haufi-
ger aufzugreifende Systemtheorie gehort, jedenfalls bei scharfer Tren-
nung noch dazu. Dagegen setzt das Netzwerkdenken auf die Teilnah-
me aller und das Modell des Diskurses. Das Recht wiederum vermag
beides zu bieten, das kalte, funktionale Denken, das auch die harte
Entscheidung verlangt und die Suche nach dem friedlichen Konsens.”
Leben muss der westliche, der analytisch ,,denkende* Ich—Mensch
offenbar grundsatzlich dualistisch, also mit und in beiden Welten, der-
jenigen des Seins und derjenigen des Sollens. Suchen wird er nach
wechselseitigen Annéherungen, etwa tber zweipolige Brickenbegriffe
wie Natur-Recht und Menschen-Wiirde, tber gemeinsam verwendete
Metaphern wie das Individuum, Gber offene Analogien wie den Staat
der Ameisen oder auch tber die Behauptung der Einheit der Welt,
aber eines Dualismus der Perspektiven.”’

ner Féahigkeit sich selbst zielgerichtet zu zivilisieren, liege ,,ein Moment der Frei-
heit*.

e In etwa in diesem Sinne: Mastronardi, Theorie, 2006, 39 ff., 60 (Wissen-
schaftstheoretisch sei die Rechtswissenschaft eine Disziplin, die unter anderem
,das Recht, sowohl als System, wie auch als Diskurs darstellen* konne. Sie konne
kausales, aber auch finales Denken verlangen). Vereinfacht vermittelt das Recht
in der Tat zunédchst einmal zwischen der kalten Welt der empirischen Sachverhal-
te und der normativen Welt der grof3en Leitideen. Zudem aber bildet das Recht
dort auch je nach Sichtweise entweder eine eigene dritte Dimension oder aber eine
breite Mittel- oder Zwischenwelt. Diese Mittelwelt des Menschen ist die Eigen-
welt der humanen Kultur. Deren politische Ausformung heil3t Zivilisation im wei-
teren ethnologischen Sinne, deren westliche Art bildet der demokratische Huma-
nismus, gepragt von den Grund— und Menschenrechten. Auch darauf wird in einer
anderen Schrift noch naher einzugehen sein.

" Dazu, dass auch aus der empirischen Sicht im Falle von Re-

Reprasentationen bereits der normative Bereich von Bedeutungen erreicht sein
musste (oder sein konnte) siehe Engelen, Intentionalitat, 2012, 91 ff., 108.
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So greift auch das naturalistische Modell der Selbstorganisation im-
merhin die Subjekt— und Ich—Idee des ,,Selbst auf. Dieses Selbst
vermag offenbar die Umwelt aktiv zu filtern und damit auch zu abs-
trahieren. Auch existiert dieser Akteur in einer eigenen Binnenwelt
der inneren Représentationen. In menschliche Worte gefasst, erfahrt
diese Sicht zudem ohnehin eine Verfremdung. Als Wortgebilde ent-
steht jede Lehre, auch die vom Selbst, als bloRes Abbild in der plato-
nischen Schattenwelt. Diese dritte oder auch vermittelnde Welt bildet
die Kultur. Als die humane Eigenwelt der Symbole kann auch sie mit
der realen Welt des Seins bestenfalls wiederum nur ,korrespondie-
ren®. Symbole stehen fiir etwas, sie sind Reprisentanten und tragen
zugleich Bedeutungen. Vielleicht sind sie sogar Re-Représentationen
etc. Die Anthropologie schliel3lich versucht seit jeher, alle drei Welten
zu vereinen und sie 0ber ein banales HOchstes, das vielféltige
Menschsein, zu verstehen.

Zumindest im sozialen Bereich wird sich ein Mensch mit diesem
,,Selbstverstindnis® bemiihen, die Vorgédnge des Wettbewerbes zu ka-
nalisieren und auch die vielen sozialen ,,Selbstorganisationen* mit
Ethiken praventiv zu lenken. Zumindest aber wird er versuchen,
Strukturen aufzubauen, um schwere Konflikte, die zwischen den vie-
len menschlichen ,,Selbsteinheiten® auf Grund des Wettbewerbs auf-
treten, wo moglich und nétig ,,selbst® aufzufangen und ,,selbst* nach-
zusteuern. Denn zu diesen Einheiten gehdrt auch er, und zwar mit sei-
nem ,,Selbst®.

Verséhnung, Rechtsverfahren und Ritus. Zur Nachsteuerung bedient
sich der ,,zivile Mensch, als Gruppe wie als einzelne Person, ethi-
scher Verfahrensweisen. Die drei Prinzipien der ,,Verséhnung, der
Strafe und der Gerechtigkeit* beschreiben dazu drei miteinander ver-
wandte Grundstrukturen von Wegen und Zielen. Zu prufen wird sein,
inwieweit sie alle durch den ,,versohnenden Verzicht* einerseits und
durch den ,realen Ausgleich® anderseits geprigt sind.”® Alle drei ver-
eint jedenfalls die Idee des rechtséhnlichen Verfahrens und des Frie-
dens, indem Konflikte in Form von Prozessen kanalisiert werden. ,,Ri-

8 Dazu aus gesellschaftlicher und politischer Sicht: Gauck, Verséhnung,

2010, 17 ff., 18 (zur Gerechtigkeit als politische Teilhabe); 25 ff. (zur Verséhnung
uber die institutionelle Aufarbeitung der Unterlagen der Staatsicherheit der DDR).
Zu Amnestien in Verbindung mit der Wahrheits— und Verséhnungskommission in
Siidafrika sowie zur Frage nach dem Verhiltnis von ,,Aufarbeitung und Versoh-
nung*“: Wiistenberg, Aufarbeitung, 2008, etwa 17 f.
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tus und Recht* flieBen an dieser Stelle zusammen. Schon das Wort
Prozess, das an das feierliche VVoranschreiten in einer Prozession ge-
mahnt, offenbart diese Gemeinsamkeit.”® Das ,,faire Verfahren®, das
die Européaische Menschenrechtskonvention in Art. 6 einfordert, be-
schreibt die dialogische Schrittfolge und die Macht des schmerzhaften
Urteils. Die Vorstellung von einer inneren ,,Verfasstheit einer sol-
chen rituellen Rechtsgesellschaft geselit sich hinzu.

Fiktion der Willensfreiheit und Teilbefreiung von genetischen Pro-
grammen. Die Schwéche dieses Ansatzes ist nicht nur bekannt, son-
dern von Anfang an auch genuiner Teil des heutigen Selbstbildes.
Gemeint ist die Vernunft in der Form des urphilosophischen Selbst-
zweifels. So wird auch heute die ,,Willensfreiheit®, die der westlichen
Form der Zivilitat zugrunde liegt, und zwar zumeist bis zum vollen
Gegenbeweis, nur, aber immerhin kollektiv ,,unterstellt. Mit Kant
geht es nicht darum, ,,die Wirklichkeit der Freiheit zu beweisen®. Die
Vergeblichkeit eines solchen Bemiihens liege in der Logik, dass man
,,mit der Beurteilung freier Handlungen, in Ansehung ihrer Kausalitat,
nur bis an die intelligible Ursache, nicht aber (ber dieselbe hinaus

komme* &

Die Willensfreiheit wird dabei zumindest in den westlichen Demokra-
tien von den erwachsenen Menschen, durchweg jedenfalls glaubens-
ahnlich als evident ,erlebt“.** Durch ihre konstitutive Bedeutung fiir

[ Rappaport, Ritual, 1999, 24 ff. (,,Ritual defined as ,,to denote the perfor-

mance of more or less invariant sequences of formal acts and utterances not
entirely encoded by the performers®).

80 Kant, Metaphysik (Weischedel), 1956, 83: Wegen dieser Denknotwendig-
keit seien wir ,,von der Last befreit, die die Theorie drickt“. Zusammenfassend
mit den Ublichen Argumenten aus der Sicht der gegenwaértigen Philosophie:
Pothast, Unzulénglichkeit, 1987, 315 ff., sowie: Pothast, Rechtfertigungselement,
1998, 135 ff., unter anderem 146: allenfalls eine ,,notdurftige Apologie unter ge-
gebenen Bedingungen®. Aus der Sicht der Menschenwirde: Luf, Menschenwiirde,
1998, 307 ff., 311. Aber notdurftig heiRt dann auch, zwar nicht mehr, aber auch
nicht weniger als zwingend fiir den westlichen politischen Humanismus.

81 In der Auseinandersetzung mit dem neurophysiologischen Determinismus

schreibt in diesem Sinne: Burckhard, Thesen, 2006, 83 ff., 83 (,,Das Freiheitserle-
ben hat im wesentlichen vier Aspekte: (1) Erleben von Handlungsfreiheit, (2) Er-
leben epistemischer/doxastischer Offenheit, (3) das Erleben psychologischer Un-
terdeterminiertheit und (4) das Gefiihl der Autorenschaft®). - Selbst wer die Frei-
heit des Akteurs nicht bei sich erlebt, weil er sich, kaum vorstellbar, stets passiv
unterworfen versteht, verfiigt dann Uber Hirten— und Flhrerbilder, denen dann
eben diese Eigenschaften zukommen. Aber wer entweder Gluck und Zufrieden-
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unsere Kultur erfahrt diese Idee ihre, allerdings dann auch
intrasystemische Begriindung.?? Die axiomatische® und damit funda-
mentalistische Leitidee, dass der Mensch als Herr (und Subjekt)
grundsétzlich zu freien Entscheidungen féhig ist, tragt also diese Kul-
tur, und zwar wenigstens als eine vorherrschende Kultur.

Generell spricht ferner viel fiir den Satz, dass die ,,humane Kultur® im
Vergleich mit den subhumanen Spezien die genetischen \Vorpro-
gramme der ,Natur” auler Kraft setzt, den Menschen also von ihr
zum Teil ,befreit. Da er instinktarm ist, muss (und kann er) frei-
schopferisch titig werden, um ,,sich selbst maB3geschneidert eine ei-
gene Kulturwelt zu schaffen.®

Die genetischen Programme und feinen Instinkte seiner genetischen
Vorfahren ersetzt der Mensch unter anderem durch kulturelle Normen,
durch Rituale und durch eingetibte Verhaltsautomatismen und zwar
angepasst in besonders vielen kulturellen Arten und Untergruppen.
Mit ithnen erschafft er sich gleichsam eigene Biotope. Bereits Kant
spricht diese humane Transformation in seiner Anthropologie an.®>

Kathedralen, Kirchen, Hauser und Raume des Zivilen. Sie sind am
besten aus einer ethnologischen Fernsicht zu beschreiben:

Die ldee der Freiheit, und zwar in Form der Entscheidungsfreiheit,
wird von der westlichen Zivilisation in den ,,hohen Hédusern der Poli-
tik offentlich gepflegt und zelebriert. Baulich erinnern die nationalen

heit oder wer Schuld oder Scham empfindet, der begreift sich insoweit als Téter,
d.h. als Herrn seines Tuns.

82 Dazu aus der Sicht der politischen Philosophie im Rahmen seines Plado-

yers fiir die ,,menschliche Freiheit*; Nida-Rimelin, Freiheit, 2005,u.a 36.

83 Ein altes deutsche Wort lautet, die Willensfreiheit sei eine ,,staatsnotwen-

dige Fiktion*: Kohlrausch, Sollen, 1910, 1 ff. , 36.

84 Der Mensch ist, was seine Instinkte anbetrifft ein Mangelwesen (Gehlen,

Mensch, 1950, 36), stattdessen wird er zum Prometheus (Gehlen, Bild, 1948, 234
ff, 239), zum kulturschaffenden Wesen ist er geworden, um biologisch betrachtet
noch besser tiberlebensfahig zu sein.

8 Kant, Anfang, 1786, AA, VIII, 111 ("Der Instinct, diese Stimme Gottes,
der alle Thiere gehorchen, muBte den Neuling anfanglich allein leiten....Allein die
Vernunft fing bald an sich zu ein anderer Sinn als der, woran der Instinct gebun-
den war,... seine Kenntnif3 der Nahrungsmittel Gber die Schranken des Instincts
zu erweitern.").
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und regionalen Parlamentsgebdude vielfach an antike Tempel. Die
einfachen Kirchen bilden dann die kommunalen Rat- und Gemeinde-
hauser, deren erste Aufgabe es ist, ,,sich® zu beraten. Vielfach umge-
ben sie Bannmeilen. Alle sonstigen oOffentlichen Platze und Stral3en
dienen dann aber auch der Demonstrationsfreiheit. Mit prozessions-
ahnlichen Ritualen feiern deren Teilnehmer immer auch die Idee der
personlichen Meinungsfreiheit.

Der Idee der Gleichheit huldigen die Rechtspersonen, die in Gerichts-
palésten offentliche Verhandlungen in strengen Ritualen vollziehen.
Besondere Huter mit eigenen Geb&duden sind die Verfassungsgerichte.
Auch die Zentral- und Bundesbanken haben trutzige Schatz- und
Verwaltungsh&user, in denen sie die Idee der Gleichbewertung durch
Geld absichern.

Die Hauser der Solidaritat sind die Kranken- und Armenhduser. Auf
den zweiten Blick gehtren aber auch die Kasernen dazu, sobald sie
jedenfalls auch fir Wehrpflichtige vorgesehen sind.

Der heilige Geist der Vernunft durchweht die allgemeinen Schulen
und Hochschulen, die die Bildungsaufgabe der alten Kloster Gber-
nommen haben.

Diese prometheischen Hauser hat der burgerliche Mensch (sich) zu-
mindest nach seinem Selbstverstandnis selbst erschaffen.

Kommunikative Freiheit. Die Sprache, ein Kernstliick der menschli-
chen Kultur, belegt einen ,,status communicativus®, der dem Men-
schen, zumindest soweit die sie reicht, seine weiten soziale Freirau-
me®. Die Grammatiken der westlichen Sprachen zeigen, dass der

8 Aus psychologischer Sicht, die als Psychologie zum Determinismus der

Motivationen neigt, l&sst sich Prinz, Kritik, 2006, 27 ff., 35, auf den Kompro-
missgedanken ein, dass ,,der freie Wille eine soziale Institution ist — eine kollekti-
ve Erfindung, die von Menschen fiir Menschen gemacht ist (Hervorhebung im
Original). Auch danach ist die Vorstellung vom freien Willen immerhin noch ein
mutmaBlich elementarer Teil der menschlichen , Kultur®. Seine Aufgabe ist es
zumindest ,,Verantwortlichkeiten und Haftungen® fiir das eigene individuelle Tun
oder auch ein kollektives Verhalten zischen Gruppen etc. zu schaffen. Aber um-
gekehrt gilt vermutlich auch, dass jedes biologische Reizsystem, das ein Lebewe-
sen mit Belohnungen und Strafen steuert, eine Art von hoch ,,sensiblem Akteur*
schafft. Auf diesem Wege entsteht die Selbstorganisation, die eine Art von Identi-
tat, eben ein ganzheitliches Selbst, entwickelt. Jenes Ich oder Wir ist dann der
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Mensch grundsétzlich ber die sprachliche Freiheit verfugt, mit Wor-
ten zwischen personalen Beziehungen zu wechseln. Der Sprechende
kann mit Worten aus dem Stand mit zwei Nachbarn eine ,,Wir—
Gruppen aufbauen und diese danach wieder verdandern. Ebenso kann
der Mensch sich als ein ,,Ich* verstehen. Insofern scheint es zumindest
auf der sprachlichen Ebene, also im sozialen Bereich der zwischen-
menschlichen Selbstkonstruktion personale Freiheiten zu geben.

Pragmatismus. Im Zweifel ist schliel3lich pragmatisch vorzugehen.
Das gilt erst recht fur die weltliche Letztfrage nach der Willensfrei-
heit. Zu suchen ist dann aber nach einer Zweifelsregel. Im Sinne von
Ockham’s Razor ist etwa das Einfachste zu bevorzugen. Monistische
Theorien und widerspruchsfreie, aber einseitige Dogmen bevorzugen
diesen Weg. Geisteswissenschaftlich bietet sich eher die Vereinfa-
chung (als ,,Reduktion der Komplexitdt™“) mit den Dreifaltigkeitsfor-
men der Dialektik an. So erweist es sich aus der Sicht des westlichen
offenen Pluralismus als am besten, zum einen schlicht von einer offe-
nen Dreieinigkeit auszugehen, einem einzelnen Ansatz aber zugleich
die Fuhrerschaft zuzubilligen.

Im Sinne der westlichen Zivilitat regiert dann die monistische Idee der
Freiheit von Freien, eine letztlich ,,offene Dreifaltigkeit von drei hu-
manen Grundmodellen.®” Diese Trinitat besteht aus der normativen

lebendige Gegenstand der Motivationen (der biologische Zweck der ,,Priferen-
zen“ im Sinne von Prinz), 31.

8 Néher zu einem engen Modellbegriff und dem Verhéltnis von ,,Modell,

Analogie und Modelliibertragung* aus dem Blickwinkel der Biologie: Zoglauer,
Modelliibertragung, 1994, 12 ff., ,Modell*: als Vereinfachung und Abstraktion
des Originals. Wesentlich seien die ,,Ahnlichkeitsbeziehungen®, von denen drei zu
unterscheiden seien: (1) bildhafte (ikonische); (2) formale (nomologische) gleich-
gultige Gesetze, zum Beispiel fir Auge und Optik; (3) funktionale, bei &hnlichem
oder gleichem Input—Output—Verhalten (Flugzeug— und Vogelflugel); dazu und
zum Mensch als Maschine: Zoglauer, Modellubertragung, 1994, 12 ff., 12 ff., 14.
Allerdings seien Modelle und Theorien nicht identisch (was jedoch aus der Sicht
und innerhalb der Geisteswissenschaften nicht zwingend gelten muss, sondern nur
analog heranzuziehen waére). Modelle seien objektbezogene Theorien, sie be-
schrieben einen eingegrenzten Gegenstandsbereich, was bei Theorien nicht zwin-
gend sei. Doch seien Theorien nur mittels ihrer Modelle empirisch tberprifbar
(Zoglauer, Modellubertragung, 1994, 12 ff., 12 ff., 15, u. Hinw. auf: Bunge, Me-
thod, 1973, 107). Theorien bestiinden aus einem Kern, der alle Axiome samt da-
raus abgeleiteten Sétzen erhalte und eine Peripherie, die Phanomenologie, Geset-
ze, Hilfshypothesen, Spezialgesetze und Modelle beinhalte, als einen Kern, als
Fundament und Uberbau, der den Kontakt zu Empirie ermdgliche (zur Trennung
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,,Ethik®, der sozialrealen ,,Gemeinschaft und der empirischen ,,Na-
tur®. Den Vorrang genief3t offenbar, und jedenfalls im politischen Be-
reich, die Fahigkeit zu und die Verherrlichung der Ethik der ,,Freiheit
des Freien®.

Offen bleibt dennoch die Frage nach dem Ausmal} der ethischen Frei-
willigkeit, und zwar mit dem Blick auf den Druck der sozial-
kulturellen Notwendigkeiten einerseits und den Zwang humangeneti-
scher VVorprogramme andererseits.?® Am einfachsten erscheint es inso-
fern von einer ,, Drei-Drittel-Aufteilung *“ auszugehen. Dieser Gedan-
ke wird aus der Sicht und mit Blick auf die empirische Forschung
auch aufzugreifen sein. Aber der Idee der Vernunft zu huldigen, heil3t
auch, die Gebote der jeweiligen Kultur und der méchtigen Natur auf-
zunehmen und sie am besten gleich mit zu beachten. Das bedeutet fur
den burgerlichen Menschen schlicht, deren Anspriiche zu verinnerli-
chen, um sie dann ,,als eigene* begreifen zu konnen. Auf diese Weise,
der sich im Ubrigen alle politischen Emporkdmmlinge bedienen, ge-
lingt es also der Idee der Freiheit, auch die Erfordernisse der Gemein-
schaft und die Zwange der Natur mit zu beherrschen.

Die Idee der verniinftigen Freiheit eines ,,Selbst—Subjektes* vermag so
also am Ende als eine ,,monistische Uber—Idee aufzutreten. Sie ver-
dichtet sich etwa zur humanistischen Idee der ,,Menschenwiirde* und
begriindet die personalen Grund- und Menschenrechte des Demokra-
ten.

von Kern und Umfeld u. Hinw. auf: Quine, Standpunkt, 1979, 47 f.). In der sozio-
biologischen Anthropologie geht es sogar um mehr als eine Modellubertragung:
der Ursprung ist derselbe: das Prinzip des Lebens in ,,Einheiten®.

88 Dazu: Levine, Versuch, 1994, 14 f., u. Hinw. auf Elias, als unerzogene

»psychische Selbststeuerung* (,, ... diese Selbstzwéange, Funktionen der bestandi-
gen Riick— und Voraussicht, die in den Einzelnen entsprechend seiner Verflech-
tungen in weit reichenden Handlungsketten von klein auf herausgebildet werden,
haben teils die Gestalt einer bewussten Selbstbeherrschung, sei es die Form auto-
matisch funktionierender Gewohnheiten.”). Von Elias auch ausdriicklich als
,,Uber—Ich* in Anlehnung an Freud bezeichnet.
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Unterworfen, also Subjekt im Wortsinne, ist der wirdige Freie nur
sich selbst, und dieses Selbst riistet er mit Vernunft auf.*® Wer sich zu
dieser oder einer dhnlichen Hochstidee des wirdigen Freien bekennt,
wer ihr dient und ihr opfert, der kann im Gbrigen auch den Anspruch
auf die weltliche Selbst—Herrschaft erheben. Weder die ausgebildeten
Gottesdiener, noch die weisen Philosophen oder auch die gelehrten
Naturwissenschaftler konnen sich Gberlegen fuhlen. Sie stellen ledig-
lich fachliche Sachverstdndige dar, deren Rates sich der vernilinftige
Demokrat bedient. Mit der fundamentalen Verbindung von ,,Vernuntt,
Recht und Herrschaft zielt der Gedanke der Zivilreligion im iibrigen
auf eine ganzheitliche, eher prdmoderne und politisierte Weltanschau-
ung, die, &hnlich vielleicht wie der Islam, den Glauben mit Recht und
Gesellschaft vermengt, aber dabei von der Individualisierung® von
Recht und Gesellschaft ausgeht.

Hinzu tritt schlieBlich folgerichtig auch der Anspruch auf eine politi-
sche Verallgemeinerung. Sie geht formal im Kern auf Kants reine Mo-
ralitatslehre® zuriick, zu der auch sein kategorischer Imperativ gehért.
Nur musste dazu die idealistische Trennung von humaner Freiheits-
ethik und effektivem Staat aufgegeben werden. Beides musste im Sin-
ne der Prdambeln zur Idee der demokratischen Verfassungsgesell-
schaft verschmelzen.

2. Schon diese zivil-staatsbirgerliche Sichtweise allein legte es nahe,
die westliche ,,Zivilitat* als eine Art von ,,innerer Religion* zu deuten.
Auch zeigen die letzten Erwégungen schon an, dass und weshalb diese
Art der Zivilreligion zugleich eine ,,Rechtsphilosophie zu sein ver-
mag und in Teile auch stets zu sein hat.

89 Monika Betzler, Betzler, Projekte, 2012, 39 ff., 39, spricht in diesem indi-
vidualistischen Sinne von einer ,,praktischen Vernunft“ der ,,personlichen Projek-
te®, die praktische und hochsteigene Griinde bilden und ,,unter anderem unsere
praktische ldentitat konstiutuieren .

%0 Zur Individualisierung unter dem Leitgedanken ,,The Fulfilment of the

Individual as the Fundamental Link between Religion and Secular Law*, siche:
Orjikuwu, Fulfilment, ARSP, 2009, 55 ff., 57 (,,Transcendential Contingency: the
Root of Man’s Desire for Self—fulfilment®).

o Zur moralischen Selbstgesetzgebung: Kant, Metaphysik (Weischedel),

1956, 69; Luf, Menschenwiirde, 1998, 307 ff., 309.
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Insgesamt ist jedenfalls versucht, das Zivile zu umreif3en, das den ers-
ten Teil des Doppelwortes der Zivilreligion bildet. Drei Aspekte ragen
heraus:

- das (freie) Selbst,
- die (formale) Idee der Selbstorganisation und

- der (heilige humane) Geist der Vernunft des deshalb wiirdigen Men-
schen.

I1. Radbruch: Rechtsphilosophie als Kulturphilosophie, Gerech-
tigkeit als Rechtsidee

1. Die Briicke von der ,,zivilen Kultur® zur Rechtsphilosophie schlagt
unter anderen Radbruch in seiner konzisen Rechtsphilosophie. Zu-
gleich auch fir die ewige Idee der Gerechtigkeit, den darauf gegriin-
deten Rechtsidealismus und dessen Verhaltnis zur Religion ist deshalb
der Ansatz von Radbruch zu verfolgen, der (zumindest die deutsche)
Rechtsphilosophie nach dem Zweiten Weltkrieg nachhaltig mitgepragt
hat.*? Entwickelt hat sie Radbruch, der zugleich ein einflussreicher
Reichsjustizminister in der Weimarer Zeit war, im und nach dem Ers-
ten Weltkrieg. Dabei geht es einmal um die rechtstatséchliche Seite,
weil sein Konzept immer noch ein wesentliches Element der (zumin-
dest deutschen) Rechtsphilosophie bildet. Zum anderen sind Rad-
bruchs nachfolgende Grundlinien aber, wie sich spater hoffentlich und
unter anderem im Vergleich mit Popper zeigen wird, auch heute noch
aktuell.

Bereits auf den ersten Seiten seiner Rechtsphilosophie geht Radbruch
auf die Religion ein, wenn er erklirt, ,,Religion* sei die ,,Uberwindung
des Gegensatzes von Wert und Unwert®, sie ,,setzt aber eben deshalb
diesen Gegensatz voraus®“. Beide Thesen leuchten ein. So kann man
,die Religionen“, gemeint sind mutmalilich die europdischen, und
zumindest einen ihrer Wirkungsbereiche gewiss verstehen.

% Siehe etwa: Kaufmann, Radbruch, 1987, Spendel, Radbruch, 1967, Wolf,
Radbruch, 1963, 713 ff.; Dreier, R., Radbruch, 1997, 193 ff.
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Radbruch fugt aulRerdem, und im gleichen einzugrenzenden Sinne
nachvollziehbar, ontisch an: ,,Religion ist die Bejahung allen Seien-
dem®. Danach stellt er, dem klassischen Zwei—Welten—Modell fol-
gend, welches scharf das Sein vom Sollen trennt,” die ,,Wirklichkeit
dem ,,Wert* gegeniiber und betont:

,,Die Religion entspringt aus der Unertraglichkeit des Kontrastes zwi-
schen Wert und Wirklichkeit®.

Kurz danach verwendet er synonym zu ,,Wert und Wirklichkeit* das
Begriffspaar ,,Ideal und Natur®.

Die Welten des Sollens und des Seins verbinden fiir ihn die Grundidee
der ,,Kultur” mit der Grundidee der ,,Religion”. So raumt Radbruch
der ,,Kultur* einen besonderen Platz, und zwar direkt neben der Reli-
gion ein, wenn er schreibt:

,,Natur und Ideal, und Uber die Kluft zwischen ihnen zwei Verbindun-
gen, der niemals vollendbaren Briickenschlag der Kultur und der in
jedem Augenblick ans Ziel gelangende Fllgelschlag der Religion —
Werk und Glaube.***

Die pontifikale Aufgabe von Kultur und Religion erweitert dann das
dualistische Zwei—-Welten—Modell hin zu einer Drei-Welten—Lehre
(in etwa im Sinne von Popper®). Radbruch spricht von ,,Trialismus
der Methoden. Mehr noch eroffnet er fiir die Religion die Mdglichkeit
der Existenz einer ,,vierten* Dimension, wenn er schreibt:

9 Hume, Treatise, 1961, III, § 2: ,,Moral Distinctions not derived from Rea-

son‘. Hume, Treatise, 1961, 1, §§ 4, 6 (,,I never catch myself at any time without a
perception and never can observe anything but the perception.). Dazu etwa auch:
Brandt, Identity, 2006, 45 ff. Sowie insbesondere: Frankena, FehlschluB, 1974, 83
ff.

% Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, § 1, 11 (3,4). Zur zeitweiligen Ver-
drdngung und Zuordnung der gesamten Rechtswissenschaft zur Kultur durch die
Rechtswissenschaft selbst, sieche unter dem Titel ,,Rechtswissenschaft als Kultur-
wissenschaft®: Seelmann, Rechtswissenschaft, 2007 121 ff., 121. Seelmann’s Fa-
zit (132) lautet, wegen der Bezugnahme auf ,,soziale Normen und Bewertungen in
der Gesellschaft™ und deren ,,stindiger Reflexion ... in der Jurisprudenz* sei und
bleibe ,,die Rechtswissenschaft ein Kulturwissenschaft®.

% Popper / Eccles, Ich, 1982, insbesondere S. 534. Die Idee der Drei-Welten-
Lehre wird spater noch einmal aufzugreifen sein.
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,50 wird der Ubergang vollzogen von einem Dualismus zu einem
Trialismus der Betrachtungsweisen (wenn man hier von der vierten,
der religitsen Betrachtungsweise einmal absieht).* %

Eine recht sinnvolle Folgerung schlief3t er an:

,,.Dieser Trialismus macht die Rechtsphilosophie zu einer Kulturphilo-
sophie des Rechts.*

Formal trennt Radbruch schliissig: ,,die Rechtsidee ist Wert, das Recht
aber wertbezogene Wirklichkeit, Kulturerscheinung.**’

Ferner betont Radbruch die geschichtliche Quelle seines Denkens, die
ihrerseits auch die Menschenrechte speist. Er bezieht sich auf die Zeit-
spanne® des wieder aufblilhenden (gesamteuropaischen) Natur-
rechts.*

Das Naturrechtsdenken stellt selbst eine grof’e Kulturerscheinung in
der europdischen Geschichte dar. VVon einer vorherrschenden weltli-
chen Kultur zu einer Art der Zivilreligion liegt in einer Schriftkultur
nur ein kleiner Schritt. Man muss diesen Ideen, wie dem Dekalog, ei-
ne Schriftform geben und sie als allgemeine Grundlinien der eigenen
Sozialethik anerkennen.

2. Den Kern des Rechts (der Rechtsstaatlichkeit, des Rule of Law) und
auch die ideale Art der Selbstorganisation der Freien umschreibt die
Idee der Gerechtigkeit. Auch sind weder die Menschenrechte, die die
Staaten zu wahren haben, noch ist die Menschenwiirde ohne Gerech-
tigkeit vorstellbar. Wie die Gerechtigkeit dabei im Einzelnen zu defi-
nieren ist, darf dabei offen bleiben.’® Zu vermuten ist ohnehin, dass
jede nationale Rechtskultur ihre eigene Auspragung von Gerechtigkeit

% Auf dieser vierten Stufe konnte dann auch: Hofmann, Recht, JZ 2003, 377
ff., die ,,Riickkehr des Religiosen®, und zwar recht selbststidndig verankert sehen.

o Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 31 (25). Das ,,Recht® selbst ist fiir
Radbruch deshalb ein ,,Kulturbegriff, 34 (29). Die Idee des ,,Trialismus* wird
noch weiter zu verfolgen sein.

% Radbruch, Rechtsphilosophie, 1. Aufl. 1914, 2. Aufl. 1922, 3. Aufl. 1932.
% Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 31 (26).
100 Dazu zunachst: Montenbruck, Wie Du mir..., 1995, 13 ff.
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entwickelt. Denn jede Art der Kultur neigt zur Abgrenzung gegentiber
den Nachbarkulturen und passt sich an die eigenen Besonderheiten,
etwa die 8konomischen oder die geographischen, schnell an.*®*

Verankert ist die Gerechtigkeit in der bekenntnishaften Praambel der
Grundrechtecharta. Diese reiht einerseits die Gerechtigkeit nach der
Demokratie ein, aber andererseits auch neben ihr.

3. Radbruch erlautert die Idee des Rechts mit der Gerechtigkeit und
sucht zugleich Uber eine mittelalterliche Glosse die Rickbindung an
das romische Recht, wenn er notiert:

,,Die ldee des Rechts kann nun einmal keine andere sein als die Ge-
rechtigkeit. ,Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit
lustitia quam ius, sagt die Glosse zu 1.1. pr. D. 1. 1.7

Dass das Recht von der Gerechtigkeit wie von einer Mutter abstammt,
heif3t, dass Radbruch an dieser Stelle eben noch die Idee Uber die Er-
fahrung, etwa des Unrechts, setzt. Das romische Recht selbst, das auf
die Rechtspraxis ausgerichtet ist, verweist auf Ulpian, der vom Recht
als der (praktischen) ,,Kunst des Angemessenen und Gerechten (,,lus
est ars aequi et boni«'®) spricht. Alle drei Elemente diirften am Ende
im Sinne eines Trialismus zusammenfliel3en, die (normative) Rechts-
idee, die (empirische) Erfahrung von Unrecht und die (pragmatisch-

kulturelle) Kunst der Rechtsfindung.

Auch will Radbruch die Gerechtigkeit ausdriicklich nicht als ,,Er-
scheinungsform des sittlich Guten* ansehen, etwa in dem Sinne, dass
es der ewige Wille des Rechts sei, ,,Jedem das Seine (angemessen'®)

101 Zu den verschiedenen Quellen des (deutschen, englischen und franzosi-

schen) Naturrechts, siehe: Montenbruck, Naturrecht, 2010, 135 ff. Die gesamt-
westliche Idee der Gerechtigkeit abstrahiert sich von ihnen und umfasst sie damit
in verschwommener Weise. Siehe zum Verhéltnis von Recht (also nicht Gerech-
tigkeit) und Kultur auch den Sammelband ,,Rechtswissenschaft als Kulturwissen-
schaft?, darin etwa: Senn, Recht, 2007 13 ff., 16 (,,keine Kultur ohne Recht und
kein Recht ohne Kultur®), aber auch: 17 (,,Der Kontext von Recht und Kultur
..setzt... die Idee der Autonomie des Menschen als gedankliche Notwendigkeit
voraus.*), allerdings einrdumend, 20, dies sei eine eurozentrische Perspektive.

102 Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 1. Fragment.

103 gjehe zum Verhaltnis von ius commutativa im Aristotelischen Sinne, also

der Verkehrsgerechtigkeit, und ius distributiva eben im Sinne des ,,suum cuique*
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zu gewahren'®. Denn sittlich gut sei nur der einzelne Mensch oder
dessen (moralische) Gesinnung. Gerecht seien dagegen die Beziehun-
gen zwischen Menschen, etwa im Sinne einer ,,Sozialethik®. Insofern
entscheidet sich Radbruch an dieser Stelle fir einen engen Gerechtig-
keitsbegriff.

Er sieht und diskutiert aber die auch ftr ihn offenbar denkbare Alter-
native, auch die Individualethik, die Moral mit einzubeziehen. So hat
Radbruch nach 1945 seine Thesen modifiziert.'®®. In seiner beriihmten
Schrift ,,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht*“!%, zieht er
mit dem beriihmten Satz die Folgerung fir das Verhaltnis von Recht,
verstanden als Rechtspositivismus'™’ und der materiellen Idee der Ge-
rechtigkeit und beschreibt die verbliebene unmittelbare Rechtsmacht
der Idee der Gerechtigkeit:

,,Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtsicherheit
durfte dahin zu lésen sein, dass das positive, durch Satzung und
Macht gesicherte Recht, auch dann den Vorrang hat, wenn es inhalt-
lich ungerecht und unzweckmaRig ist, es sei denn, dass der Wider-
spruch des positiven Rechts zu Gerechtigkeit ein so unertragliches
Maf3 erreicht hat, dass das Gesetz als ,unrichtiges Recht’ der Gerech-
tigkeit zu weichen hat.*

(jedem das Seine) im Sinne von angemessenen, zu dem auch die justitia
compensatoria gehort, etwa: Fikentscher, Moral, 1993, 71 ff., 79 f.

1o4 Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 10. Fragment: ,,Gerechtigkeit ist der

beharrliche und bestandige Wille, jedem sein Recht zukommen zu lassen.
105 v/gl.: Dreier, R./Paulson, Einfiihrung, 2003, 236 ff., 247.

106 537 1946, 105, 107, abgedruckt in: Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003,
als Anhang 3, 211 ff., 216, zeitgeschichtlich eingeordnet und kommentiert von:
Dreier, R./Paulson, Einfiihrung, 2003, 236 ff., 247 ff. Ahnlich auch in der
Vorlesungsmitschrift: Radbruch, Vorschule, 1959, 34.

107 Zum Rechtspositivismus, siehe: das beriihmte Wort von Hart, Positivis-

mus, 1971, 14 ff., 44, 45 f. (,,Denn wenn wir uns Radbruchs Ansicht anschlie3en
und mit ihm und den deutschen Gerichten unseren Protest gegen verwerfliche
Gesetze in die Behauptung kleiden, dalR gewisse Normen wegen ihrer moralischen
Unhaltbarkeit nicht Recht sein konnen, so bringen wir Verwirrung in eine der
stérksten, weil einfachsten Formen moralischer Kritik.*).
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Diesen Satz hat auch die deutsche Rechtsprechung im ,,Mauerschiit-
zen—Urteil* aufgegriffen, dort dann aber vor allem menschenrechtlich
argumentiert.’®®

Mit der zunehmenden Verrechtlichung in der Form der Menschen-
rechte, die sich vor allem gegen grobes staatliches Unrecht wendet, ist
die Bedeutung der Frage nach dem Verhéltnis von formalem Recht
und der materiellen Idee der Gerechtigkeit in den Hintergrund getre-
ten. Schon dadurch, dass die deutsche und viele europdische Verfas-
sungen das Gleichheitsgebot als subjektives Recht und die Rechts-
staatlichkeit als Staatsstruktur in nationale und Ubernationale Geset-
zesform gebracht haben, hat sich diese dogmatische Frage entschérft.

4. Jedenfalls folgert Radbruch in seiner Rechtsphilosophie weiter,
,,Gerechtigkeit in solchem Sinne bedeutet Gleichheit”, die allerdings
in vielfaltiger Weise verstanden werden kénne.'%

In der Tat beschreibt die Idee der Gleichheit einen objektiven Zustand.
Der Kern der Gerechtigkeit ist zunéchst einmal eine Entscheidung, die
uber die Jahrhunderte hinweg immer wieder mit dem Bild der — aus-
gewogenen —Waagschalen illustriert wird. Bezieht man die Gleichheit
auf Personen, so steckt dahinter auch noch eine intersubjektive Bezie-
hung. Zudem will Radbruch die Gerechtigkeit nicht weiter hinterfra-
gen, sie also nicht etwa als Zweck fir die Schaffung und Erhaltung
von Rechtsfrieden verstehen. Er versteht die Gerechtigkeit als Letzt-
begriindung: Wir seien ,,berechtigt, bei der Gerechtigkeit Halt zu ma-
chen, denn das Gerechte sei wie das Gute, das Wahre, das Schone ein
absoluter, das heil3t, ein aus keinem anderen Werte ableitbarer Wert®.
Damit verabsolutiert Radbruch die Gerechtigkeit zu einem Hochst-
wert, so solitdr wie sie etwa auch in der Praambel der Grundrechte-
charta erscheint.

Diese Absolutheit der Idee der Gerechtigkeit ist dann durchaus mit
dem Philosophen Hammacher als der Schritt zur ,, Erfahrung der
Transzendenz“ zu deuten, , die eine religiose” ist.™° Dabei steht

108 BGHSt 39, 1 ff., 15 ff., siche auch: BGHSt 41, 101 ff.; BVerfGE 95, 96 ff.
(Mauerschitzen).

109 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 35 (30).

110 Hammacher, Verhalten, 2011, 31, vgl. auch den anthropologischen Hin-

tergrund, 49: ,,Die traditionelle Verankerung des europaischen Re