





geht, die politischen Kanale offen und die Prozesse
funktionsfdhig zu erhalten, mittels welcher die Wert— und
Zielfragen politisch zu ldsen sind.®” Das verweist also wieder
auf die schon klassisch gewordenen Entscheidungen Baker v. Carr
(1962) oder Reynolds v. Sims (1964) zur Wahlkreiseinteilung und

zum Prinzip des gleichen Stimmgewichts .88

In eine andere Richtung als die der Funktionsbegrenzungen des
Supreme Court geht folgende Oberlegung. In einer Welt oft raschen
politischen Wandels gerat der Supreme Court immer wieder in die
Lage, daB seine Entscheidungspolitik in Widerspruch zu (anderen,
neuen) dominanten Kraften des ibrigen politischen Systems gerat.
Diese versuchen dann mit den erwdhnten Kritik—-Argumenten und
mittels der Ernennungspolitik auf den Supreme Court Einflup
auszuiiben. Dieser andert dann unter Umstanden schlieplich seine
Entscheidungspolitik in zentralen Fragen - bis zu einem neuen
Konfliktzvyklus. Ein Ausweg ware nach H. Wechsler vielleicht eine
Entscheidungsstrategie, die langfristig und konsequent angelegt
ist und nicht subjektivistischen oder (jedenfalls kurzfristigen)
politisch—gesellschaftlichen Forderungen nachgibt. Sie miBte sich
als "exercise of reason and not merely as an act of willfulness"”
legitimieren: "A principled decision ... rests on reasons ... that
in their generality and their neutrality transcend any immediate

result that is involved."” Wechsler und der sogenannte “reasoned
elaborationism”, fir den er sogar als Kronzeuge gilt, werden zwar
gemeinhin gegen den "Aktivismus"” des Supreme Court in den spdten

1950er bis 1%60er Jahren ins Feld gefiuhrt. Doch lassen sich ihre
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Grundgedanken auch in unserem Zusammenhang als stabilisierende und
objektivierende Elemente nutzen.®’'Sie sind per se weder
konservativ noch liberal. Das betont sogar ein Autor wie Dworkin.
Und auch Brennan argumentiert ahnlich, wenn er den Vorwurf des
Subiektivismus abwehrt mit dem Hinweis auf die "responsibility
that judges have to proceed and to persuade by reasoned argument
in a public context.’® Allerdings wiirde wohl auch Attorney General
Meese diese Argumentation mit tragen kénnen.®!! Und auch'der
Hinweis auf die Erforderlichkeit des langen Atems liefert kein
uber zeugendes Unterscheidungskriterium, da jede Seite ihre

Entscheidungspolitik nur zu gern langfristig durchsetzen wiirde.

SchlieBlich soll noch auf die praktiscﬁe und alltagspolitische
Kritik am Supreme Court hingewiesen werden. Uberblickt man die
fast 200 Jahre Geschichte dieses Protestes, so fallt auf, daB er
insgesamt offenbar heftiger, intensiver und anhaltender war als
die ubliche Interpretation des Gerichts als integrierende Symbol-

Institution und das Image seiner Akzeptanz es wahrhaben wollen.??

Die politische Kritik nimmt vielfaltige Formen an. Der trotzige
Protest Prasident Andrew Jacksons anlaglich der Entscheidung gegen
Georgia zugunsten der Cherokees 1332 - "John Marshall has made his
decision — now let him enforce it"?3'— wurde zwar nicht die Regel,
blieb aber keineswegs vGllig vereinzelt. Sie spiegelte sich in dem
offenen Widerstand von Governor 0. Faubus im Jahre 1957 gegen die
gerichtliche Anordnung der desegregation in den &ffentlichen

Schulen in Little Rock, Arkansas. Nur der zdgernd—-widerwillige,



durch die Herausforderung der Autoritat des Bundes durch den
Einzelstaat provozierte Einsatz von Bundestruppen durch Prasident
Eisenhower und die rechtliche Klarstellung durch den Supreme Court
1958 verschafften der Autoritat des Supreme Court hier
Geltung.”’Atfo}ney General Meese stellte erst kirzlich diese
Entscheidung des Supreme Court und damit dessen Autoritat zur
verbindlichen Auslegung des “supreme law of the land"” in Frage.
Zwar erfolgte nach o6ffentlichen Protesten eine gewisse
Einschrankung, aber die Tendenz zur Schwachung der Autoritat des
Gerichts — jedenfalls solange es eine bestimmte nicht gebilligte

Enscheidungspolitik verfolgt — liegt auf der Hand.?%

Die Mehrzahl der Protest— oder Widerstandsformen indessen ist weit
weniger dramatisch. Diese Versuche spielen sich innerhalb des
Rahmens der Verfassung ab und machen von ihren Moglichkeiten
Gebrauch. Diese politische Kritik produziert etwa Initiativen mit
dem Ziel, die Zustandigkeiten der Bundesgerichte (einschlieBlich
des Supreme Court) oder die Appellationsmdbglichkeit an den Supreme
Court bundesgesetzlich zu beschneiden’®’ oder gar durch

Ver fassungsanderung bestimmte Fragen verbindlich und "judicial
review"—-fest gegen den Supreme Court zu entscheiden. Das
gemeinsame Ziel ist, die Wirkungsméglichkeiten - die Macht - des
Supreme Court einzuschrdnken. So wollte etwa Senator Jesse Helms
die Frage der Verfassungsmapigkeit freiwilliger Gebete in
offentlichen Schulen der bundesgerichtlichen Zustandigkeit

entziehen lassen. Ahnliche Antrage betrafen die Abtreibung.

Amendierungsantrage zur Verankerung der Schulgebete in der



Ver fassung wurden seit 1962 (d_.h. sieht der wichtigen
Schulgebetsentscheidung Engel v. Vitale) in fast jedem Kongrep
eingebracht, 150 allein im 88. Kongref (1963/64). Insgesamt hat es
in den knapp 200 Jahren seiner Geschichte wohl Tausende solcher
Gesetzes— uﬁd'Verfassungsinitiativen gegeben .’’’ Mit Ausnahme des
XI. Amendments und mehrerer Reformen des Judiciary Act (s.o.) sind
die meisten von ihnen auf der Strecke geblieben. Wohl nicht
aussichtsreicher, aber doch‘ernster zu nehmen sind Ansatze,
"antidemokratische” Richter durch Anderung von Art.3 der

Ver fassung zu "entlassen und zu diszipliniren®”, kurz zu

kontrollieren_.’®!

Eine der wirkungsvollsten Formen des Protestes ist vielleicht
nicht zuletzt das schlichte Unterlaufen oder Igﬁorieren von
Entscheidungen des Supreme Court durch Burger, school boards,

lo

(oder doch in erster Linie) auf unterer oder lokaler Ebene
méglich, und nur in Bereichen, die nicht im engeren Sinne
hochpolitisch, nicht allzu empfindlich sind oder/und in denen es
lokalen oder regionalen (Mehrheits-) Konsens gibt. Zu ihnen gehdrt
sicher das vom First Amendment erfafte Verhaltnis Staat—Religion,
insbesondere das vom Supreme Court immer wieder als damit
unvereinbar untersagte Schulgebet.’”’ Bemerkenswert ist der Einfall
Jenes school heoard, der statt des verbotenen Schulgebetes den
Congressional Record rezitieren lie — was kénnte patriotischer
sein - , just die Stelle, wo der KongreB—Geistliche die Sitzung

mit einem Gebet erdffnet. ..




SchlieBlich versucht das politische System lUber die
Richterernennungen durch den Préasidenten die Entscheidungspolitik
des Supreme Court zu beeinflussen. Aus sehr komplexen Grinden
waren diese’Versuche oft nur begrenzt erfolgreich_ ! Immerhin
wurden Justice Brennan und Chief Justice Earl Warren von Prasident
Eisenhower ernannt, wie Uberhaupt die Mehrheit der zur Zeit
amtierenden Richter von konservativen Prééidenten seit Eisenhower
und Mixon - dies alles sehr zur Enttauschung konservativer
Gruppen. Denn auch der Burger Court hat die stark Grundrechte-—
orientierte Entscheidungspolitik des Warren Court nur unwesentlich

modifiziert. 1%l

uUnd die Bedeutung der Kontroverse um die Nominierung wvon Judgé
Bork und ihres Scheiterns im Senat liegt vermutlich darin, dap die
geplante Ernennung zu offensichtlich, zu kurzfristig, zu radikal
eine ja auch im Senat heftig umstrittene Entscheidungspolitik des
Supreme Court mit politischen Mitteln dndern und das Gericht auf
eine als noch problematischer empfundene positivistisch-—
historistische Verfassungsinterpretation (Bork und Meese)
festlegen sollte. Oder mehr im Sinne des charakteristischen

Ver fassungsprozefBdenkens ausgedriickt: darin dap der Senat
aufgefordert war "not to confirm a man but to establish on the
Court a doctrine and a set of concrete decisions, most of which

are reversals of established law and precedent. %




Der "public context" (Brennan) setzt nicht nur der
Entscheidungsfreiheit des Gerichts, sondern auch dem natirlich
prinzipiell legitimen, hier aber allzu direkten und massiven
Versuch der politischen Einflugnahme auf diese Freiheit Grenzen.
Der Senat hatte offensichtlich als ziel vor Augen, die Moglichkeit
langerfristig angelegter “principled decisions” (Wechsler)
Jedenfalls offenzuhalten. Die hier sichtbar gewordene mindestens
indirekte (und ex negativo erfolgende) demokratische Legitimierung
des Supreme Court konnte die Heftigkeit der aktuellen Kontroverse

um seine Entscheidungspolitik etwas mildern.

Anmerkungen

1 Nach Henry J. Abraham, "Contemporary Judicial Process and a Democratic
Society", Political Science Quarterly 101 (1986), 279.
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15-20.

3 David O’Brien, "The Supreme Court: A Co-Equal Branch of Government",
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5 Schon 1925 meinte der damalige Chief Justice Taft, die Funktion des modernen
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Contemporary Ratification”, 12.10.1985, Georgetown Univ., Washington, D.C., in
Elder Witt (Anm. 40), pp. 183-191, 184.

Brown v. Board of Education of Topeka, KS (Brown I), 347 U.S. 483 (1954), und
dto., (Brown II), 349 U.S. 294 (1955), in Stone (Anm. 10), p. 461, 467.

Die erste wichtige busing-Entscheidung ist Swann v. Charlotte-Mecklenburg
Board of Education, 402 U.S. 1 (1971), in Stone (Anm. 10), p. 475. - Der Detroit-
Fall ist Milliken v. Bradley, 418 U.S. 717 (1974), in Chase und Ducat (Anm. 44),
p. 92; zum Problem der Grenzziehung zwischen school districts s. Lino A.
Graglia, Disaster by Decree: The Supreme Court Decisions on Race and the
Schools (Ithaca, London, 1976), chap. 8, und zu busing allgemein chap’s. 7, 9,
10 ibid. - Fiir die Unterscheidung zwischen bzw. Ineinsfallen von de jure/de
facto-segregation s. Keyes v. School District no. 1, Denver, 413 U.S. 189 (1973);
Dayton, Ohio, Board of Education v. Brinkman, 433 U.S. 406 (1977) (Dayton I)
und dto., 443 U.S. 526 (1979) (Payton II), in Stone (Anm. 10), pp. 482, 486f. -
Zu affirmative action die DeFunis- und Bakke-Félle, s.o. Anm. 44, - Der
letzterwdhnte Fall ist Johnson v. Transportation Agency of Santa Clara County,
CA, 25.3.1987, Auszlige New York Times (26.3.1987), 12 (J. Brennan). - Zu der
Frage, ob private Arbeitgeber nach Titel VII des Civil Rights Act 1964 ein
affirmative action-Ausbildungsprogramm unterhalten diirfen, das Schwarze
gegeniiber Weipen bevorzugt, s. United Steelworkers of America v. Weber
(1979), in The Supreme Court and Individual Rights, ed. Congressional
Quarterly (Washington, D.C., 1980), p. 235. - Zur affirmative action-Problematik
nur zwei unterschiedliche Stellungnahmen: Laurence H. Tribe, Constitutional
Choices (Cambridge, MA, 1985), chap. 14; dagegen Orrin G. Hatch, "The Son of
Separate but Equal: The Supreme Court and Affirmative Action", in McGuigan
und Rader, eds., Blueprint, (Anm. 96), chap. 5.

Schon J. John M. Harlan, als derzeit einziger Siidstaatler im SC in seinem
beriihmten dissent in Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), in Stone (Anm.
10), p. 451, 453: "Our constitution is color-blind, and neither knows nor
tolerates classes among citizens. In respect of civil rights, all citizens are
equal before the law. ... The law regards man as man, and takes no account ...
of his color when his civil rights as guaranteed by the supreme law of the
land are involved." (Hervorhebung K.K.). - Die Frage benign discrimination wird
in Bakke (Anm. 44) ausfiihrlich diskutiert. - Der South Carolina-Fall ist North
Carolina State Board of Education v. Swann, 402 U.S. 43, in Chase-Ducat (Anm.
44), p. 804. - Der jiid. Intellektuelle ist Henry J. Abraham, "Some Post-Bakke,
Weber, and Fullilove Reflections on Reverse Discrimination”, Univ. of Richmond
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Law Rev. (1980), 373, abgedr. Glenn A. Phelps und Robert A. Poirier, eds.,
Contemporary Debates on Civil Liberties: Enduring Constitutional Questions
(Lexington, MA, Toronto, 1985), 162-8.

Charakteristisch flir die eher konservative erstere Auffassung Walter Berns,
Taking the Constitution Seriously (New York, 1987), p. 196; vgl. vom
verfassungsrechtlichen Standpunkt Charles Redenius, The American Ideal of
Equality: From Jefferson's Declaration to the Burger Court (Port Washington,
NY, 1981), pp. 3-4, 41, 49, passim; historisch-politologisch Martin Diamond, "The
Idea of Equality: The View from the Founding", in Walter Nicgorski und Ronald
Weber, eds., An Almost Chosen People: The Moral Aspirations of Americans
(Notre Dame, London, 1976), pp. 19-37, "modern egalitarianism", p. 37. -
Gleichheit als "equal treatment” - "equal rights and duties” bei Wilson Carey
McWilliams, "On Equality as the Moral Foundation for Community"”, in Robert H.
Horwitz, ed., The Moral Foundations of the American Republic, 2nd ed.
(Charlottesville, VA, 1982), pp. 183, 191, 208, dort zit. Hamilton: "equal
opportunity to obtain inequalities".

Hier miissen pauschale Verweisungen auf berichtende Literatur geniigen, so zu
free speech/free press: Abraham, Freedom and the Court (Anm. 32), chap. 5;
The Supreme Court and Individual Rights (Anm. 50), pp. 15-77. Isidore Starr,
The Idea of Liberty: First Amendment Freedoms (St. Paul, MN, 1978), chap. 11-
17, 19. - Zu Obszénitdt: Abraham a.a.0., pp. 209-227; Supreme Court ..., a.a.0.,
pp. 56-59; Starr, a.a.0., chap. 18. - Zu Religion: Abraham, a.a.0., chap. 6;
Supreme Court ..., a.a.0., pp. 79-99; Starr, a.a.0., Sect. I+II. - Strafverfahren:
Supreme Court ..., a.a.0., pp. 153-210; Abraham, a.a.0., pp. 118-149. J. Brennan
nannte diese Entwicklung seit dem Miranda-Urteil 1966 "a revolution in the
area of criminal procedure", zit. bei Stuart Taylor (Anm. 60).

Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962), in Stone (Anm. 10), p. 95; Reynolds v. Sims,
377 U.S. 533 (1964), in Stone, p. 768. - Vgl. Robert B. McKay, Reapportionment:
The Law and Politics of Equal Representation (New York, 1965).

Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), in Stone (Anm. 10), p. 841.

Griswold, in Stone (Anm. 10), p. 848, 849. - Offener zu dieser Frage Paul G.
Kauper, "Penumbras, Peripheries, Emanations, Things Fundamental and Things
Forgotten: The Griswold Case", Michigan Law Rev. 64 (1965), 235, 252-3;
nachdriicklich Brugger, Grundrechte (Anm. 6), pp. 106 ff.

Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), in Stone (Anm. 10), p. 854.

Die obigen Zitate aus der concurring opinion der Richter Goldberg, Warren und
Brennan in Griswold (Anm. 55). — Justice Harlan kritisiert eben diese
Vorgehensweise: "...when a statute affects only matters not mentioned in the
Federal Constitution and is not arbitrary or irrational", dann diirfe das Gericht
nicht "pick out particular human activities, characterize them as ‘fundamental’,
and give them added protection under an unusually stringent equal protection
test."” Dieses Verfahren "would go far toward making this Court a
‘superlegislature’'. Dissent in Shapiro v. Thompson, 394 U.S. 618 (1969), in
Stone (Anm. 10), p. 802, 806.

Etwa die heftige Attacke des Asst. Att. Gen. for Civil Rights Bradford
Reynolds, Rede vor der Univ. of Missouri Law School, Columbia, MO, zit. bei
Robert Pear, "Aide in Justice Department Holds that Brennan has ‘Radical’
Views", New York Times (13.9.1986), A 1 und 10: "B. seeks not limited
government in order to secure individual liberty, but unlimited judicial power
to further a personalized egalitarian vision of society"” und versuche, eine
"radically egalitarian society" zu errichten. - Auf wissenschaftlichem, wenn
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auch noch polemischem Niveau der Aufsatz von Cooper und Lund, "Landmarks
of Constitutional Interpretation” (Anm. 84); Michael W. McConnell, "The Counter-
Revolution in Legal Thought", Policy Review 41 (Summer 1987), 18-25; Dinesh
D’Souza, "The Neoliberal Censorship: The Ideoclogical Assault on the Constitution,
the Bible and the Great Works of Western Thought", Policy Review 38 (Fall
1986), 8, 12-14; Walter Berns, Taking the Constitution Seriously (New York,
1987), pp. 233-7, 239: J. Brennan als "prince of revisionists", p. 233.

Zur Persdnlichkeit Brennans s. Stuart Taylor, "Brennan: 30 Years and the
Thrill is not Gone", New York Times (16.4.1986), B 8; Jeffrey T. Leeds, "A Life
on the Court: A Conversation with Justice Brennan", New York Times Magazine
(5.10.1986), 25-26, 74-79; E.R. Shipp, "Brennan Focuses on High Court and the
States”", New York Times (19.11.1986), A 16. - Zur Todesstrafe seine concurring
opinion in Furman v. Georgia (1972) und den dissent in Gregg v. Georgia
(1976), beide unten Anm. 61; ferner die schon erw. (Anm. 48) Rede Brennans am
12.10.1985, "The Constitution of the United States: Contemporary Ratification",
Georgetown Univ., Washington, D.C.; ders., "Constitutional Adjucation and the
Death Penalty: A View from the Court", The 1986 Oliver Wendell Holmes, Jr.
Lecture, Harvard Law Review 100 (1986/7), 313-331; hier auch zu den inneren
Arbeitsprozessen des SC, insbes. die Fallauswahl im Rahmen der eigenen
discretion im Hinblick auf Fragen, die einzelnen Richtern wichtig erscheinen,
sowie zum Problem der Koalitionsbildung innerhalb des SC. Kaum ernsthaft
hierzu verwertbar dagegen Bob Woodward und Scott Armstrong, The Brethren:
Inside the Supreme Court (New York, 1979).

Das erste Todesstrafen-Urteil: Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972), in
Chase-Ducat (Anm. 44), p. 1041; das zweite: Gregg v. Georgia, 49 L.Ed. 859
(1976), in Alpheus Th. Mason und William M. Beaney, American Constitutional
Law, 6.Aufl. (Englewood Cliffs, NJ, 1978), p. 756. - Vgl. auch Franklin E. Zimring
und Gordon Hawkins, Capital Punishment and the American Agenda (Cambridge,
MA, 1986).

Brennan, concurring, in Furman v. Georgia, ebenso dissent in Gregg v. Georgia
(beide Anm. 61); Holmes Lecture (Anm. 60), 330, 329, 326, 328; p. 319 fur die
Warren-Formel (ibrigens sprach Warren s.Z. fiir vier Richter); sie stammt aus
Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 101 (1958). Zur human dignity als allgemeinstem
Grundrecht: die Verfassung mit Bill of Rights und Civil War Amendments "is a
sublime oration on the dignity of man ... a sparkling vision of the supremacy
of the human dignity of every individual”, Georgetown Univ.-Rede (Anm. 48), p.
187; 191 1i.Sp., allgemein pp. 185-191. — Die Argumentation ahnelt der
"Grundnorm" von Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Cambridge,
MA, 1949), pp. 115 ff,

Griswold v. Connecticut (Anm. 55), Stone, (Anm. 10), p. 843. - J. Harlan,
concurring, meinte gar, unter den Schutz des 14. Amendment (allerdings due
process) fielen alle jene Rechte "which are ... fundamental; which belong ... to
the citizens of all free governments"”, ibid. p. 845-6 (Hervorhbg. im Orig.).

Holmes Lecture (Anm. 60), 328-9, wobei er den alten Gedanken Madisons in der
Formulierung durch West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319
U.S. 624, 638 (1943) aufgreift; ahnlich Georgetown Univ.-Rede (Anm. 60), p. 186
li. Sp.; das letzte Zit. ib., p. 191 1i.Sp.

William M. Wiecek (Anm. 22), 61-89; schon Louis Boudin, "Government by
Judiciary", Political Science Quart. 26 (1911), 238-270, abgedr. in Hall, Judicial
Review (Anm. 6), pp. 59-91; Raoul Berger: Government by Judiciary: The
Transformation of the Fourteenth Amendment (Cambridge, MA, 1977); Walter
Berns (Anm. 59), p. 214 ff. und passim ausfiihrlich zu "government by
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judiciary”, p. 218: SC ein moderner Council of Revision. Don E. Fehrenbacher,
Slavery, Law, and Politics: The Dred Scott Case in Historical Perspective (New
York, 1981), p. 5:"Government by Judiciary is now ... democracy’s non-
democratic alternative to representative government when the latter bogs down
in failure or inaction.” - Dagegen aber z.B. Eugene V. Rostow, "The Democratic
Character of Judicial Review", urspriingl. Harvard Law Rev. 66 (1952), 193,
abgedr. in Rostow, The Sovereign Prerogative: The Supreme Court and the
Ruest for Law (New Haven, London, 1962), pp. 147-192.

Nathan Glazer, "Towards an Imperial Judiciary?", Public Interest 41 (Fall 1975),
104-122, 120, oder 106: "American courts, the most powerful in the world ... are
now far more powerful than ever before.” Oder Daniel Patrick Moynihan, "What
Do You Do When the Supreme Court is Wrong?", Public Interest 57 (Fall 1979),
3-24. -

William H. Rehnquist, "The Notion of a Living Constitution", Texas Law Review
54 (May 1976), 693, 698, 706, 702. Zur judicial review: ihre "antidemocratic and
antimajoritarian facets ... require some justification in this Nation, which prides
itself on being a self-governing representative democracy", ibid. 695-6.

Walter Berns (Anm. 59), p. 217; Zitate im iUibrigen aus Lino A. Graglia, "How the
Constitution Disappeared”, Commentary (Febr. 1986), 19-27. - Oder Irving
Kristol: "... the courts have, in effect, been in charge of our social policy for
the past 25 years."” In "Symposium: Two More Years: A Final Reagan Agenda",
The American Spectator 19 (Oct. 1986), 14, 17.

J. Brennan, Georgetown Univ. Lecture (Anm. 60), p. 184 r.Sp.
Wiederum Formulierungen von Brennan (Anm. 69), p. 186 li.Sp.
Brennan, (Anm. 69), p. 186-9.

Edwin Meese, zwei Reden vor der American Bar Association am 9.7.1985 in New
York, am 17.7.1985 in London, abgedr. bei Elder Witt, A Different Justice:
Reagan and the Supreme Court (Washington, D.C., 1986), pp. 171-183: 176, 172,
177, 179-182; ders., "The Battle for the Constitution", Policy Review 35 (Winter
1986), 32-35. Robert Bork, "Interpreting the Constitution", Dialogue No. 1 (1987),
28-32; zu einigen Aspekten auch schon ders., "Neutral Principles and some
First Amendment Problems”, Indiana Law Journal 47 (Fall 1971), 1-35. Oder
Spec. Asst. to the Att. Gen. Terry Eastland, "The Burger Court and the
Founding Fathers", Policy Review 28 (Spring 1984), 14-19.

Unter Historikern jedenfalls ist diese Skepsis verbreitet, s. dazu mit Beispielen
Leonard Levy, Constitutional Opinions: Aspects of the Bill of Rights (New York,
1986), p. 193-197; Wilcomb E. Washburn, "The Supreme Court’s Use and Abuse
of History", OAH Newsletter (August 1983), 7-9; Mark Tushnet, "Should
Historians Accept the Supreme Court’s Invitation?", OAH Newsletter (Nov. 1987),
12-13.

Das letzte Zitat ist Gordon S. Wood, "The Fundamentalists and the
Constitution", New York Review of Books 35 (18.2.1988), 33, 39 Sp. 1, auch 38
Sp. 4. - Vgl. im Ubrigen die auf profunde Kenntnis des Quellenstandes
gestiitzte Untersuchung von James H. Hutson (Chief, Manuscript Division,
Library of Congress), die die Textaussage stiitzt: "The Creation of the
Constitution: The Integrity of the Documentary Record”, Texas Law Review 65
(1986/87), 1-39, 38f.: " ... impossible to rely upon the documentary record to
discover the intentions of the Framers. A jurisprudence of original intention is
not precluded by these findings, but it would be obliged to seek the intention
of the Framers in the words of the Constitution, as the Framers themselves
intended." - Vgl. auch die Kritik von Floyd Abrams: "Mr. Meese Caricatures the
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Constitution”, New York Times (25.7.1986), A 31; John G. Wofford, "The Blinding
Light: The Uses of History in Constitutional Interpretation", Chicago Law Rev.
31 (Spring 1964), 502-533, bes. 503-511.

Edwin Meese, Rede 17.7.1985 (Anm. 72), p. 181 li.Sp.
Brennan, Georgetown Univ. Lecture (Anm. 60), p. 186.
Wood (Anm. 74), 39, Sp.2.

Wood (Anm. 74), 33-40. - Zu dem hier interessierenden Problem des
Verhdéltnisses von politischer Philosophie, Verfassung und Geschichte vgl. von
Leo Strauss etwa What is Political Philosophy? and Other Studies (Glencoe, IL,
1959), bes. chap. 2 "Political Philosophy and History".

Nach Wood (Arim. 74), p. 39, 40, 35, 34; die anderen erwdhnten Autoren sind in
dieser Arbeit mehrfach zitiert; Walter Berns, Taking the Constitution Seriously
(New York, 1987), pp. 225, 229, 245, 244, 217, 240, 241. - Eine sehr sorgfiltige
historische Untersuchung der Frage, ob die amerikanische Tradition und
Erfahrung vor 1776 fiir eine strikte interpretive review der Verfassung
(positivistische, "fundamentalistische" Interpretation im engsten Sinn, strikt
gebunden an den Verfassungstext) oder auch fir eine noninterpretive review
spricht (d.h. fiir die Einbeziehung von bzw. Orientierung an allgemeineren
fundamental law-Prinzipien einer erweiterten "ungeschriebenen" Verfassung), s.
Thomas C. Grey, "Origins of the Unwritten Constitution: Fundamental Law in
American Revolutionary Thought", Stanford Law Review 30 (May 1978), 843-893,
abgedr. in Hall, Judicial Review (Anm. 6), pp. 265-315. - Filir eine deutsche
Version normativer politischer Theorie (wenn auch nicht direkt auf die
Verfassung bezogen, ebenfalls an L.Strauss, sodann Hennis und Oberndérfer
orientiert) s. Hans Herbert v. Arnim, "Zur normativen Politikwissenschaft", Der
Staat 26 (1987), 477-496. - Zum Griindungsmythos vgl. G.S. Kirk, Myth: Its
Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures (Cambridge, Engl., 1970),
p. 11 ff.; Bronislaw Malinowski, Magie, Wissenschaft und Religion und andere
Schriften (Frankfurt, 1973), p. 98; verschiedene Arbeiten von Mircea Eliade, z.
B. Myth and Reality (New York, Evanston, IL, 1963), pp. 13-14, 19. Ders.,
Mythen, Trdume und Mysterien (Salzburg, 1961), p. 20-21: " ... ist der Mythos
Ausdruck der absoluten Wahrheit, weil er eine heilige Geschichte erzahlt ..."
(Hervorhbg. Orig.). Speziell zur Verfassung auch W. Y. Elliott, "The Constitution
as the American Social Myth", in Conyers Read, ed., The Constitution
Reconsidered (New York, 1938, repr. 1968), bes. pp. 210 ff.

Betr. Meese, Bork bei Ronald Dworkin, "From Bork to Kennedy", New York
Review of Books (17.12. 1987), 40; betr. die Brennan-Position G. S. Wood (Anm.
74).

Brennan, Holmes Lecture (Anm. 60), 329.

"The Talk of the Town" (0.V.), The New Yorker (3. Aug. 1987), 17-20. Folgt man
dagegen Meeses Worten, so geht es ausschlieplich um "fidelity to the
Constitution”, "to de-politicise the law'", um "first principles ... neither
conservative nor liberal, neither right nor left”, in "The Battle for the
Constitution"”, Policy Review 35 (Winter 1986), 32-35 - gespielte Naivitit,
rhetorisches Geschick, politische Befangenheit?

Brennan, Georgetown Univ. Lecture (Anm. 60), p. 184 r.Sp.

Zit. bei Charles J. Cooper und Nelson Lund, "Landmarks of Constitutional
Interpretation: Seven Lessons in the Rule of Law for Justice Brennan", Policy
Review 40 (Spring 1987), 10.

Att. Gen. E. Meese, "The Battle for the Constitution" (Anm. 82), 34 r.Sp.
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William M. Wiecek (Anm. 22), 61-89,

John Hart Ely, Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review
(Cambridge, MA, London, 1980), pp. 75-77, 101-5.

S. Anm. 54.

Herbert Wechsler, "Toward Neutral Principles of Constitutional Law", Harvard
Law Review 73 (1959/60), 1, 11, 19. - Vgl. auch John W. Johnson, American
Legal Culture, 1908-1940 (Westport, CT, 1981), p. 159f.

Ronald Dworkin, "Reagan’s Justice", New York Review of Books 31 (8.11.1984),
31. Brennan, Holmes Lecture (Anm. 60), 329.

So in der Tat ausdriicklich Meese, "The Battle for the Constitution" (Anm. 82),
35 li.Sp.

Allgemein dafiir Wiecek (Anm. 22).

Der Fall ist Worcester v. Georgia (1832), mit dem Zitat von Jackson nach
Richard B. Morris, Encyclopedia of American History, 6.Aufl. (New York, 1982),
p. 204-5. '

Vgl. Charles C. Alexander, Holding the Line: The Eisenhower Era, 1952-1961
(Bloomington, IN, 1975), pp. 197-200. - Die Entscheidung ist Cooper v. Aaron,
358 U.S. 1 (1958), nach Stone (Anm. lo), p. 471.

Att. Gen. E. Meese, Rede v.d. Tulane Univ., New Orleans, am 21.10.1986, nach
Stuart Taylor, Jr., "Meese Says Rulings by U.S. High Court Don’t Establish
Law", New York Times (23.10.1986), A 1, 20; ders., "Meese and the Supreme
Court: He Deals with Critice by Softening His Remarks", ib. (19.11.1986), A 16;
auch Anthony Lewis, "When the Top U.S. Lawyer Attacks the Top U.S. Court",
Internat. Herald Tribune (30.10.1986), 5.

John P. East, "The Case for Withdrawal of Jurisdiction", in Patrick B. McGuigan
und Randall R. Rader, eds., A Blueprint for Judicial Reform (Washington, D.C.,
1981), pp. 29-36. - Stuart S. Nagel, "Court-Curbing Periods in American
History", in Theodore L. Becker und Malcolm M. Feeley, eds., The Impact of
Supreme Court Decisions, 2nd ed. (New York, 1973), pp. 9-21.

Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962), bei Stone (Anm. 10), p. 1374. - Fir solche
Initiativen im Hinblick auf die Schulgebetsfrage James C. McClellan, "The
Making and the Unmaking of the Establishment Clause", in McGuigan und Rader
(Anm. 96), pp. 295-325, 319 zu Sen. Helms, die Zahlen in Anm. 108, p. 325;
William M. Beaney und Edward N. Beiser, "Prayer and Politics: The Impact of
Engel and Schempp on the Political Process", in Becker und Feeley (Anm. 96),
pPp. 22-36; Silverstein und Ginsberg (Anm. 101), p. 385 in Anm. 58, geben
Nachweise aus Hearings im Kongress. - Fir Gesetzes- und Verfassungsande-
rungsinitiativen im Hinblick auf die Abtreibungsentscheidungen s. Laurence H.
Tribe, Constitutional Choices (Cambridge, MA, 1985), chap. 5; Robert J. Spitzer,
The Right to Life Movement and Third Party Politics (New York, 1987), p. 54, 77
Anm. 31.

Dazu Jules B. Gerard, "A Proposal to Amend Art. III: Putting a Check on
Antidemocratic Courts", in McGuigan und Rader (Anm. 96), pp. 217, 225f.

Albert P. Blaustein und Clarence C. Ferguson, Jr., "Avoidance, Evasion and
Delay", in Becker und Feeley (Anm. 96), pp. 100-109 (bezieht sich auf die
segregation-Frage nach Brown 1954). - Direkt fiir die Schulgebetsfrage s.
Robert H. Birkby, "The Supreme Court and the Bible Belt: Tennessee Reaction
to the *‘Schempp’ Decision", ib., pp. 110-118; Kirk W. Elifson und Kirk Hadaway,
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"Prayer in Public Schools: When Church and State Collide", Public Opinion
Quarterly 49 (Fall 1985), 317-329.

100 Vgl. Robert Scigliano, The Supreme Court and the Presidency (New York,
London, 1971), chaps. 4 und 5; Henry J. Abraham, Justices and Presidents: A
Political History of Appointments to the Supreme Court (New York, 1974), chaps.
2 und 3, im Ubrigen Fallstudien; Laurence H. Tribe, God Save this Honorable
Court: How the Choice of Supreme Court Justices Shapes Our History (New
York, 1985). Tribe warnt davor, den Einflup des Préasidenten zu unterschéatzen,
p. X, 50 ff., passim ; noch ganz aus konservativer Perspektive gegen den
"liberalen'" SC, Charles Grassley, "Judicial Nominations and the Senate’s ‘Advice
and Consent’ Function”, McGuigan und Rader (Anm. 96), pp. 107 ff.; Jeremy
Rabkin, "The New Chief, the New Justice, and the New Court", The American
Spectator 19 (Oct. 1986), 20-22.

101 [eise "Enttduschung" artikuliert besonders deutlich Terry Eastland, Spec.
Ass’t to the Att. Gen., "The Burger Court and the Founding Fathers", Policy
Review 28 (Spring 1984), 14-19. - Vgl. die sachliche, breite Diskussion in
Herman Schwartz, ed., The Burger Years: Rights and Wrongs in the Supreme
Court 1969-1986 (New York, 1987); Mark Silverstein und Benjamin Ginsberg,
"The Supreme Court and the New Politics of Judicial Power", Political Science
Quarterly 102 (1987), 371-388, diskutieren rechtstechnische Griinde, die dem SC
erlauben, neue Koalitionen mit anderen Gruppen in der amerikanischen
Gesellschaft als mit der Administration (wie in der New Deal-Zeit) zu bilden: als
Erkldrung fir das geringe Map an Richtungsédnderung in der Burger-Zeit. -
David M. O’'Brien, "The Supreme Court: From Warren to Burger to Rehnquist",
Political Science 20 (Winter 1987), 12-20; und Lawrence Baum, "Explaining the
Burger Court’s Support for Civil Liberties”, ib., 21-28.

102 "The Talk of the Town" (o.V.), The New Yorker (3.8.1987), 18. - Ganz im
obigen Sinn Gordon S. Wood (Anm. 74), 40: J. Bork "seemed in the eyes of many
of the real conservatives in the Senate to be antagonistic to some of these
inherited meanings in our constitutionalism, and was thus in fact a radical” -
und ein solcher ([who]"violates too radically the accepted or inherited meanings
of the culture") kann Dritte nicht mehr lberzeugen. - Vgl. im iibrigen auch
Ronald Dworkin, "From Bork to Kennedy", New York Review of Books 34
(17.12.1987), 36-42, bes. 40f.
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