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Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die Auswirkungen von Korruption auf die durchschnittliche Bewer-
tung des Regierungssystems untersucht. Als theoretischen Hintergrund wird auf das Konzept
der politischen Kultur und inshesondere auf David Eastons Konzept der diffusen Unterstit-
zung zuriickgegriffen. Es wird argumentiert, dass ein hohes Mal3 an Korruption sich negativ
auf die diffuse Unterstltzung und damit letztendlich auf die Stabilitat des Systems auswirken
kann. Basierend auf Umfragedaten des ,New Baltic Barometers®, dem ,Corruption Percepti-
ons Index“ sowie auf den ,Governance Indicators" der Weltbank wird eine vergleichende
Fallstudie in Estland und Litauen durchgefiihrt. Es wird gezeigt, dass Korruption negativ mit
der durchschnittlichen Bewertung des Systems korreliert und somit ein Hindernis flr die
Konsolidierung junger Demokratien darstellen kann.
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1. Einleitung

Die Transformation der ehemaligen sowjetischen Lander hat diese vor grof3e Herausforde-
rungen gestellt. Es galt - neben einer umfassenden Wirtschaftsreform - in kurzer Zeit ein leis-
tungsfahiges Institutionengeflige aufzubauen, das der neuen demokratischen Ordnung ein
hinreichendes Mal} an Legitimitdt und Stabilitat verschafft. Viele mittel- und osteuropéische
Lander durchliefen trotz diverser Schwierigkeiten eine erfolgreiche Demokratisierungsphase.
Andere Lander - wie zum Beispiel Weil3russland - kehrten zu einem autoritér gefiihrten Sys-
tem zurtick.

Die Lander des Baltikums gelten im Vergleich zu anderen postkommunistischen Landern
allgemein als ,Gewinner* des Transformationsprozesses. Litauen beispielsweise rangiert auf
dem Bertelsmann Index zum Stand der Transformation zur marktwirtschaftlichen Demokratie
mit 9.6 Punkten an zweithéchster Stelle.> Auch Litauens .Democracy Score" ist laut Freedom
House Index mit 2.13 Punkten beachtlich.? Das Projekt ,Demokratie* scheint erfolgreich ver-
laufen zu sein. Zusétzlich kann sich das Land Uber ein relativ hohes Wirtschaftswachstum
freuen. Eine Welle des Optimismus musste sich folglich in der Bevdlkerung ausbreiten.

Meinungsumfragen nach dem Systemwechsel in Litauen zeigen jedoch, dass die Bewohner
mit den Fortschritten ihres Landes nicht sehr zufrieden sind. Gerade das demokratische Re-
gierungssystem wird keinesfalls so hoch bewertet, wie man es erwarten kénnte. Ein denkba-
rer Grund fur diese mangelnde Euphorie kdnnte die dort weit verbreitete politische Korruption
sein. Noch immer wird Korruption in den Freedom House Landerberichten als grof3tes Prob-
lem Litauens angefiihrt: ,Corruption [...] poses the biggest challenge*.?

Dies fuhrt zur Fragestellung dieser Untersuchung: In welchem Zusammenhang stehen Kor-
ruption und die Bewertung des politischen Systems?

Es wird vermutet, dass die Menschen in einem Land mit hoher Korruption das Regierungs-
system schlechter einschétzen als in einem Land mit geringer Korruption. Die grundlegende
Hypothese lautet deshalb: Korruption korreliert negativ mit der durchschnittlichen Einschat-
zung des politischen Systems.

Im Folgenden wird die Relevanz der Untersuchung anhand des Zusammenhangs von politi-
scher Kultur und einer erfolgreichen demokratischen Konsolidierung gezeigt. Hierauf werden
Auswirkungen der Korruption insbesondere in postkommunistischen Gesellschaften disku-
tiert. AnschlieBend wird eine vergleichende Fallanalyse der Lander Estland und Litauen hin-
sichtlich der durchschnittlichen Regimeeinschatzung der jeweiligen Bevolkerung und der
dortigen Korruption im Zeitraum von 1996 bis 2004 durchgefuhrt. Schlief3lich folgt die Aus-
wertung der Ergebnisse und ein Ausblick auf neuere Entwicklungen in Estland und Litauen.

! Vgl. Bertelsmann 2004. Nur Ungarn erzielt einen héheren Wert. Die Wertungen des Bertelsmann-Indexes wer-
den auf einer Skala von 0 bis 10 vorgenommen, wobei 10 das héchste Stadium der Entwicklung hin zu einer
marktwirtschaftlichen Demokratie darstellt.

2 Vgl. Freedom House 2004a. Die Bewertungsskala verlauft von 1 bis 7, wobei 1 fiir den héchstméglichen und 7
fur den niedrigsten Fortschritt der demokratischen Transformation steht.

3 Freedom House 2004a, 1.



Der Einfluss von Korruption auf die Einschétzung des politischen Regimes 8

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 PoLITISCHE KULTUR UND TRANSFORMATION

Mit der dritten Transformierungswelle in Mittel- und Osteuropa gewann der Begriff der ,politi-
schen Kultur” innerhalb der Transformationsforschung neue Bedeutung und hat sich dort laut
Garsztecki ,eine ,ehrbare’ Randexistenz erkampft“.* Die unvorhergesehene Geschwindigkeit
der Demokratisierung einiger ehemals kommunistischer Staaten verlieh dem Konzept neue
Bedeutung. Gerade um Unterschiede in der Entwicklung der postsowjetischen Staaten zu
erklaren, wird die politische Kultur - oft Gber zivilkulturalistische Ansatze - als Erklarungsvari-
able herangezogen. Merkel beispielsweise spricht in seinem Mehrebenenmodell der Konso-
lidierung explizit die Ebene der ,civic culture* an.®> ,Dem Kulturbegriff [...] kommt demnach im
Rahmen der Transformationsforschung ein zentraler Platz zu, entscheidet deren demokrati-
sche Ausgestaltung, die Konsolidierung einer demokratischen Zivilgesellschaft, doch letzt-
endlich tiber die Permanenz von Demokratie®.’

Die weite Verbreitung des Begriffs der politischen Kultur in Wissenschaft und Praxis hat je-
doch einerseits zu einer normativen Farbung des Begriffs gefiihrt (etwa als ,mangelnde Kul-
tur einer Gesellschaft) und andererseits zu einer gewissen Unscharfe des Konzepts beige-
tragen.” Der Begriff bedarf also einer genaueren Abgrenzung, um dem Vorwurf des ,catch-
all-term*“ zu entgehen. Von Almond stammt die klassische Definition: ,Political culture is the
set of attitudes, beliefs, and feelings about politics current in a nation at a given time“.? Es
geht grundsatzlich um die politischen Einstellungen der Bevoilkerung einer Nation, also um
die subjektive Dimension von Politik. Es wird davon ausgegangen, dass die politische Kultur
eines Landes in den individuellen Einstellungen und Einschatzungen der Bevoélkerung zum
Ausdruck kommt. Dabei vollzieht sich die Messung dieser Einstellungen in Form von Umfra-
gen auf der Individualebene, die daraus gewonnenen Aussagen beziehen sich aber auf das
Aggregat. Jacobs versteht politische Kultur deshalb auch als ein Briickenkonzept zwischen
Mikropolitik und Makropolitik.®

Der vorliegenden Untersuchung liegt eine klassische Auffassung von politischer Kultur
zugrunde.’® Es geht also weniger um die Rolle von Traditionen, Werten oder eine historische
Analyse des sozialen Kapitals einer Gesellschaft, sondern um die Untersuchung empirisch
erhobener Einstellungen der Bevoélkerung zum politischen System ihres Landes. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei der Zusammenhang zwischen politischer Kultur in Form von Ein-
stellungen gegeniber dem Regime und der Stabilitat des demokratischen Systems. Im Fol-
genden wird zunéchst der Begriff der demokratischen Konsolidierung diskutiert, um dann auf
den Zusammenhang von politischen Einstellungen und Konsolidierung einzugehen.

* Garsztecki 2001, 53.

> vgl. Merkel 1996.

® Garsztecki 2001, 56.

"vgl. Jacobs 2004, 55f.

& Almond/Powell 1978, zitiert aus Fuchs/Roller 1998, 37.

% vgl. Jacobs 2004, 58.

19 n der neueren Literatur findet sich auch der Ansatz, die Bedeutung des historisch-kulturellen Erbes einer Ge-
sellschaft als Vorraussetzung fur Demokratie zu untersuchen. Vgl. beispielsweise Garsztecki 2001. Dieser An-
satz wird hier nicht verfolgt.
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2.1.1 Konsolidierung und die Unterstiitzung der Bevdlkerung

Folgt man dem Dreiphasenmodell der Transition, befinden sich die jungen mittel- und osteu-
ropaischen Demokratien nun nach Liberalisierung und Demokratisierung in der Konsolidie-
rungsphase, also in der Stabilisierung des neuen politischen Systems. Der Begriff der Kon-
solidierung wurde nicht zuletzt nach dem Fall der Sowjetunion zum viel diskutierten Begriff.
In der wissenschaftlichen Debatte besteht aber weder Einigkeit in der Frage, wann eine De-
mokratie als konsolidiert gilt, noch welche Faktoren als konstitutiv fur eine erfolgreiche Kon-
solidierung gelten.

Grundsatzlich lasst sich diese Frage mit maximalistischen und minimalistischen Konsolidie-
rungsbegriffen beantworten.™* Schedler beispielsweise geht von einer Minimalanforderung
aus: es musse ein erreichter Grad von Herrschaft gegen den Rickschritt zum autoritaren
System verteidigt werden.'> Demnach ginge es lediglich um die Vermeidung des Zusam-
menbruchs des Systems. Przeworski verfolgt ebenso einen eher minimalistischen Ansatz. Er
betrachtet eine Demokratie als konsolidiert,

.-wenn die meisten Konflikte mit Hilfe demokratischer Institutionen ausgetragen werden, wenn
niemand die Resultate des demokratischen Prozesses nachtraglich manipulieren kann, die

Resultate nicht von vornherein feststehen, sie innerhalb bestimmter vorhersehbarer Grenzen

Gewicht haben und die relevanten politischen Kréafte sich danach richten*.™

Fur Przeworski ist ferner grundlegend, dass die Akteure keine realistische Alternative zum
demokratischen System sehen. Zwar sei der Faktor ,Legitimitat* von grof3er Bedeutung, das
politische System sei jedoch vor allem dann gefahrdet, wenn die Akteure eine reale Alterna-
tive zum bestehenden Regime erkennen.

In der Konsolidierungsforschung sind auch die politische Kultur und - eng damit verbunden -
die Einstellung der Bevolkerung relevante Faktoren. Umgekehrt ist laut Garsztecki ,die zent-
rale Frage der politischen Kulturforschung [...] stets die nach der Stabilitéat und der Konsoli-
dierung der Demokratie gewesen“.** Die Bedeutung der Unterstiitzung der Bevélkerung wird
laut Jacobs vor allem in maximalistischen Konsolidierungsansatzen als hoch eingeschatzt:
.Nach dem maximalistischen Verstandnis sind die Einstellungen und das Verhalten der Be-
volkerung ein konstitutives Element der Konsolidierung, durch die eine Verankerung der
Demokratie in der Gesellschaft erst erreicht werden kann“.*®> Nicht zuletzt die Etablierung von
Glaubwiirdigkeit und Legitimitat des Gesamtsystems verleihe dem neuen Regime Stabilitat.
Fur Diamond ist die Zustimmung der Massen die Schliisselvariable schlechthin, da nur durch
diese die Demokratie dauerhaft verankert werden kann.* Linz und Stepan stimmen dem zu:
Fur eine erfolgreiche Konsolidierung misse eine ,starke Mehrheit* der Bevidlkerung die de-
mokratische Ordnung als alternativios beste Herrschaftsform akzeptieren.!” Merkel sieht die

1 vgl. Jacobs 2004, 40ff.

2 vgl. Schedler 1998.

'3 Przeworski 1990, 190.

' Garsztecki 2001, 62.

'* Jacobs 2004, 44.

16 Vgl. Diamond 1994. Diamond spricht in diesem Zusammenhang von ,democratic deepening".
" Zusammengefasst in Merkel 1996, 38.
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Unterstltzung der Bevolkerung ebenfalls als wichtigen Schltsselfaktor. Er erklart die Stabili-
sierung des Gesamtsystems Uber die Interdependenzen von politischen Institutionen, Eliten-
handeln und Einstellungsmustern auf der breiten Bevélkerungsebene mit Hilfe des Legitimi-
tatsbegriffs.’® Ohne die Unterstiitzung der Bevélkerung und ohne ein ausreichendes MaR an

Legitimitat sei ein ,demokratisches System unkonsolidiert und instabil“.*°

Die Unterstitzung der Bevdlkerung und die daraus resultierende Legitimitat des Regierungs-
systems ist gerade fir junge Demokratien essentiell. Rose und Seifert formulieren dies so:
»~o0mit stellt sich im Transformationsprozess die Frage nach der Legitimitat demokratischer
Systeme an sich, denn parlamentarische Systeme setzen die Akzeptanz der Mehrheit der
Bevélkerung voraus*.?® Ohne diese Legitimitat bestehe die Gefahr, dass die neu geschaffene
Demokratie in ein autoritares System zuriickfalle.?*

Dieser Arbeit liegt ein maximalistisches Verstandnis von Konsolidierung zugrunde. Die Unter-
stlitzung der Bevolkerung wird als zentrale Variable fir die Stabilisierung des demokratischen
Systems gesehen — nicht zuletzt deshalb, da das demokratische Konzept letztendlich auf der
Einbindung der Bevdlkerung beruht. Dennoch weist Jacobs zurecht darauf hin, dass sich letzt-
endlich nicht festlegen lasst, welches Maf? an Unterstiitzung das Funktionieren der Demokratie
gewahrleistet, bzw. wie viel Prozent der Bevolkerung fur eine ,starke Mehrheit* notwendig
sind.? Letztendlich l&sst sich dies nicht allgemeingiiltig bestimmen. Es bleibt jedoch festzuhal-
ten, dass ein geringes MalR an Systemunterstiitzung die Legitimitat des Regierungssystems
langfristig gefahrdet.

2.1.2 Diffuse versus spezifische Unterstitzung

In der politischen Kulturforschung wird Ublicherweise nach verschiedenen Objekten der Un-
terstiitzung gefragt: nach politischen Parteien, den jeweiligen Regierungen oder der Herr-
schaftsform an sich. Um die verschiedenen Arten der 6ffentlichen Unterstiitzung zu klassifi-
zieren, unterscheidet Easton zwischen diffuser und spezifischer Unterstiitzung.?* Diese Un-
terscheidung geht auf ein bekanntes politisches Phdnomen zurick:

~Typically, members of a political system may find themselves opposed to the political authorities,
disquieted by their policies, dissatisfied with their conditions of life and, where they have the op-
portunity, prepared to throw the incumbents out of office. At times such conditions may lead to
fundamental political or social change. Yet at other times, in spite of widespread discontent, there

appears to be little loss of confidence in the regime”.24

Unzufriedenheit mit den aktuellen politischen Autoritaten allein muss demnach nicht zwangs-
laufig zu einer Gefahrdung des Systems fihren.

'8 vgl. Merkel 1996.

19 Merkel 1996, 51. Vgl. dazu auch Fuchs/Roller 1998.

% Rose/Seifert 1994, 4.

L vgl. dazu auch Miller 1993, 95.

22 Vgl. Jacobs 2004, 89f. Diamond (1994) fordert beispielsweise ein relativ hohes MalR an Unterstiitzung von
mindestens 70 Prozent der Bevdlkerung.

z Unterstiitzung wird von Easton definiert als “attitude by which a person orients himself to an object either fa-

24vorably or unfavorably, positively or negatively” Easton 1975, 436.
Easton 1997, 436.
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~Spezifische Unterstitzung” beschreibt laut Easton die 6ffentliche Zufriedenheit mit dem
,Output” des politischen Systems, beziehungsweise mit der wahrgenommen generellen Leis-
tung der Akteure, die diesen Output produzieren. Die spezifische Unterstiitzung bezieht sich
nicht auf das grundlegende Einverstandnis mit dem politischen Regime an sich, kann dieses
aber langfristig gefahrden. Eine kontinuierliche Unzufriedenheit mit dem politischen Output
kann letztendlich auch mit dem politischen System assoziiert werden und sich auf die diffuse
Unterstiitzung auswirken.?

,Diffuse Unterstitzung” bezieht sich auf die generelle Bedeutung eines politischen Systems:
LIt refers to evaluations of what an object is or represents - to the general meaning it has for
a person - not of what it does*.”® Diffuse Unterstiitzung ist grundlegend und dauerhaft. Sie
wird normalerweise nicht leichtfertig aufgegeben, denn sie entspringt der inneren Uberzeu-
gung, dass ein politisches System generell angemessen und legitim ist. Ein politisches Sys-
tem, das allein auf spezifischer Unterstlitzung beruht, also der diffusen Unterstiitzung ent-
behrt, habe laut Easton keine Uberlebenschancen.

Delhey fasst den Unterschied zwischen diffuser und spezifischer Unterstiitzung treffend zu-
sammen: ,[Man kann] die Unterstiitzung der normativen Ordnung auch diffuse Unterstiitzung

nennen, die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Demokratie spezifische Unterstiitzung“.*’

Hier soll die generelle Einschatzung des Regimes - also im Gegensatz zu der Zufriedenheit
mit der Leistung der Regierung die Zufriedenheit mit dem politischen System - untersucht
werden. Diese generelle Regimeeinschatzung kann man als Ausdruck diffuser Unterstitzung
verstehen.”®

2.2 ZUR BEDEUTUNG VON KORRUPTION

Korruption ist nicht zuletzt durch das Engagement der internationalen Nichtregierungsorgani-
sation , Transparency International” in den letzten zehn Jahren zum haufig diskutierten Prob-
lem geworden, insbesondere bei Fragen der ,good governance” und den damit verbundenen
Forderungen nach mehr Offenheit und Transparenz. Das relativ neue Problembewusstsein
auBert sich im Entstehen zahlreicher internationaler Konventionen, wie zum Beispiel der
.OECD bribery convention®, der ,UN convention against corruption“ oder der ,convention of
the European Union on the fight against corruption”. Haufig genannte Formen der Korruption
sind Bestechung, Schmiergeldzahlungen, der Kauf von Wéhlerstimmen, die Veruntreuung
von oOffentlichen Geldern sowie Nepotismus, also die normwidrige Bevorzugung bestimmter
Einzelpersonen oder Gruppen.

Wie jeder Begriff wird auch Korruption je nach Kontext auf unterschiedliche Weise definiert.

%5 vgl. Easton 1975, 438.

*® Easton 1975, 444.

" Delhey 2002, 22.

%8 Ob Demokratiezufriedenheit generell als diffuse oder spezifische Unterstiitzung gewertet werden kann, ist
allerdings eine Frage der Interpretation. In der Literatur werden beide Meinungen vertreten. Vgl. dazu Jacobs
2004, 153.
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Ganz allgemein werden ,die unterschiedlichsten Verhaltensweisen in der individuellen Spha-
re, im wirtschaftlichen und politischen Leben [als korrupt] bezeichnet, die illegal sind, als ille-
gitim oder vom Standpunkt des sich AuBernden schlicht als unerwiinscht gelten“.? In der
Rechtssprechung wird normalerweise eine differenziertere Unterscheidung, beispielsweise
zwischen Bestechung, Bestechlichkeit, Vorteilsnahme oder Vorteilsgewahrung vorgenom-
men. Sozialwissenschaftlichen Definitionen beziehen sich dagegen meist auf das Gesamt-
phanomen Korruption.

Delhey beispielsweise sieht als ,Kernelement von korruptem Verhalten [...] das Ausnutzen
einer Machtposition [...] fur den privaten Vorteil unter Missachtung offizieller universalisti-
scher Verhaltensnormen, seien es moralische Standards, Amtspflichten oder Gesetze“.*° Die
Beteiligten wagen in der jeweiligen Situation ab, ob der Vorteil der korrupten Handlung gro-
Ber ist als die zu erwartenden Sanktionen. Tanzi weist darauf hin, dass sich der erzielte pri-
vate Nutzen durch Korruption auch auf die Familie, den Klan, Freunde oder die Partei bezie-
hen kann: “Corruption is the intentional noncompliance with arm’s length relationship aimed
at deriving some advantage from this behavior for oneself or for related individuals.”®*

Eine besondere Bedeutung gewinnt Korruption, wenn Politiker ihre Macht zu ihrem privaten
Vorteil missbrauchen. Jedoch ist auch im wirtschaftlichen Bereich Korruption nicht unbe-
kannt.** Tanzis Definition beispielsweise schlieRt explizit Korruption im privatwirtschaftlichen
Bereich oder bei Nichtregierungsorganisationen mit ein. Viele Korruptionsdefinitionen klam-
mern den privatwirtschaftlichen Bereich jedoch aus und beschrénken sich auf den Macht-
missbrauch von Politikern und 6ffentlich Angestellten. Hier wird haufig zwischen ,petty cor-
ruption“ (alltdglichen kleineren ,administrativen* Korruptionsdelikten) und ,grand corruption®
(Korruption auf hoher politischer und gesellschaftlicher Ebene) unterschieden.

Im Gegensatz zu einer makrosoziologischen Sichtweise, die Korruption als generelle Er-
scheinungsform einer ,unzivilen Gesellschaft" auffasst, wird zumeist eine engere Definition
verwendet.** Die gebrauchlichste Definition, die auch von der Weltbank benutzt wird, be-
zeichnet Korruption als ,the use of public office for private gain“.** Einer der Beteiligten ist
also in der Regel Trager eines 6ffentlichen Amtes, der bewusst die mit dem Amt verbunde-
nen Normen verletzt. Transparency International verwendet eine ahnliche Arbeitsdefinition:
Korruption ist ,der heimliche Missbrauch von 6&ffentlicher Stellung oder Macht zum privaten
Nutzen oder Vorteil*.*® Auch wenn Holmes zurecht darauf hinweist, dass sich die 6ffentliche
und die private Sphéare nicht eindeutig trennen lassen, wird im Folgenden die Definition von
Transparency International als Arbeitsdefinition benutzt, nicht zuletzt da in den folgenden
Fallstudien mit Daten von Transparency International gearbeitet wird.*®

29 Cremer 2000, 21.

% Delhey 2002, 5.

%1 Tanzi 1998, 564.

%2 vgl. Delhey 2002, 6.

%3 Dubiel 2001, zitiert aus Delhey 2002, 6.
% Gray/Kaufmann 1998, 7.

%5 Lambsdorff 2000, 49.

% Vgl. zur Trennung von 6ffentlicher und privater Sphéare Holmes/ Roszkowski 1997, 130.
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2.2.1 Korruption in postkommunistischen Landern

Korruption gibt es in etablierten Demokratien wie in autoritdren Systemen oder Transformati-
onsgesellschaften. Es lasst sich jedoch feststellen, dass das Ausmald der Korruption generell
in postkommunistischen Gesellschaften héher ist, als in westlichen Demokratien. Hessel und
Murphy gehen so weit, im Zusammenhang mit Korruption von einer ,legacy of communism*
zu sprechen.®” Tatséchlich sind die ehemaligen sowjetischen Lander auch im ,Corruption
Perception Index" (CPI) im Gegensatz zu westlichen Demokratien vor allem auf den unteren
Réangen zu finden.*® Lander, die sich in der Transitionsphase befinden, scheinen ideale An-
reizstrukturen fir korruptes Verhalten zu bieten. Besonders wahrend des Privatisierungspro-
zesses ist Korruption laut Hessel und Murphy hoch: ,No other subject has been more in-
flammatory to charges of corruption than privatization itself“.*> Auch Rose-Ackermann weist
darauf hin, dass der Prozess der Privatisierung von Staatseigentum und staatlichen Unter-
nehmen Anreizstrukturen fur korruptes Verhalten biete, selbst wenn die Privatisierung an
sich die Gelegenheiten furr Korruption verringern kénne.*® Ferner sind in Transformationsge-
sellschaften die gesetzlichen Strukturen noch nicht gefestigt, so dass die Wahrscheinlichkeit
der Strafverfolgung und der Sanktionen geringer ist als in lang etablierten Systemen.

Trotz der genannten Faktoren ist das Ausmald der Korruption in den postkommunistischen
Landern sehr unterschiedlich. Estland, Ungarn oder Slowenien scheinen nur ein geringes
Problem mit Korruption zu haben und werden sogar besser bewertet als Griechenland oder
Italien. Andere Lander wie Rumanien oder Russland scheinen Milhe zu haben, das Mal} an
Korruption einzudammen.*

Ob nun das Erbe des Kommunismus zu einer groReren Korruptionsbelastung fuhrt oder
nicht, ist also von Fall zu Fall unterschiedlich. Wichtig fur die hier vorliegende Untersuchung
ist jedoch, welche Folgen durch Korruption entstehen.

2.2.2 Folgen der Korruption

Korruption muss nicht zwingend negative Konsequenzen haben. Einige Autoren argumentie-
ren, dass gerade in kommunistischen Gesellschaften bestimmte Formen der Korruption zent-
ral fir das Funktionieren des Systems waren.* Andere behaupten, dass in Gesellschaften
mit ineffektiven Marktmechanismen und Verwaltungsstrukturen Korruption notwendig oder
sogar positiv zu bewerten sei, um strenge Regulierungen zu umgehen und langwierige biiro-
kratische Prozesse zu beschleunigen. Dieses ,greasing the wheels" Argument wird jedoch
von zahlreichen Autoren bestritten.*?

Generell scheint Konsens zu bestehen, dass Korruption zumindest in Demokratien langfristig

37 vgl. Hessel/Murphy 2000.

¥ vgl. Transparency 1999-2004.

%9 Hessel/Murphy 2000, 3.

0 vgl. Rose-Ackermann 1996.

L vgl. Transparency International 2004.
2 vgl. beispielsweise Holmes 2000.

3 vgl. beispielsweise Hessel/ Murphy 2000.
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schadlich ist. Haufig wird dabei auf wirtschaftliche Auswirkungen verwiesen: ,Corruption dis-
courages investment, limits economic growth, and alters the composition of government
spending, often to the detriment of future economic growth*.** Rose-Ackermann argumentiert
ahnlich und bezieht sich in diesem Zusammenhang auf Studien, die einen negativen Zu-
sammenhang von Korruption und ausléandischen Direktinvestitionen konstatieren.*®

Korruption kann allerdings auch die allgemeine Zufriedenheit der Menschen verringern. So
verweist Delhey auf eine Studie von Veenhoven, der einen negativen Zusammenhang zwi-
schen Korruption und der durchschnittlichen Selbsteinstufung der Bevdélkerung als gliicklich
konstatiert.*® Dies resultiert wohl daraus, dass von Korruption nur einige wenige NutznieRRer
auf Kosten anderer profitieren und so die soziale Ungleichheit einer Gesellschaft vergrofert
wird. Borchert weist in diesem Zusammenhang auf die Gefahr hin, dass sich die aus politi-
scher Korruption resultierende Unzufriedenheit letztendlich gegen die Verfahren und die In-
stitution des Staates selbst richten kann. Es kénne ein ,Prozess der Delegitimierung demo-
kratischer Institutionen® einsetzen.*” Gerade in Transformationslandern sei dies problema-
tisch, da wahrend des kommunistischen Systems egalitare Wertvorstellungen internalisiert
worden seien und nach dem Umbruch die soziale Ungleichheit in vielen Landern zugenom-
men habe. Holmes geht so weit, von der Gefahr ,einer Erschitterung des Vertrauens [...]
gegeniuber dem gesamten Projekt der Demokratisierung und Einfihrung der Marktwirtschaft*
zu sprechen.”® Delhey, der den Zusammenhang von Korruption, Wirtschaft und Unterstiit-
zung der Demokratie in elf mittel- und osteuropéischen Staaten untersucht, kommt zu einem
ahnlichen Schluss: ,Korruption schwécht die Zufriedenheit der Mittel- und Osteuropéer mit
dem neuen politischen und wirtschaftlichen System und damit auch indirekt die Beflirwortung

der Demokratie*.*

2.2.3 Korruption und diffuse Unterstitzung

Untersucht werden soll also, inwieweit sich Korruption auf die diffuse Unterstiitzung der Be-
volkerung fir das politische System auswirkt. Da argumentiert wurde, dass diffuse Unterstit-
zung zentral fur die langfristige Stabilitat und die erfolgreiche Konsolidierung einer Demokra-
tie ist, gewinnt die Frage an grolRer Relevanz. Sollte sich Korruption tatsachlich negativ auf
die Unterstitzung der Bevolkerung auswirken, ware dies ein Indiz daflr, dass sich mangeln-
de Korruptionsbekampfung langfristig auf die Legitimitat des politischen Systems und damit
auf dessen Stabilitat auswirken kann. Gerade wenn - bedingt durch hohe Korruption - in ei-
nem Land das alte, autoritire Regime dauerhaft attraktiver erscheinen sollte als das demo-
kratische System, wéare das ,Projekt Demokratie” bedroht.

Es ist zu vermuten, dass Korruption einen schadlichen Einfluss auf die Bewertung des politi-
schen Systems hat, da durch Korruption die soziale Ungleichheit in einem Land erhéht wird

*4 Mauro 1997, 4.

> vgl. Rose-Ackermann 1998, 36.

“° Delhey 2002, 4.

" Borchert 2000, 9. Vgl. dazu auch Kotchegura 2004.

“® Holmes 2000, 134.

49 Delhey 2002, 25. In der Studie wurden Polen, Slowenien, Kroatien, Tschechien, Bulgarien, Wei3russland, die
Slowakei, Ungarn, Serbien, Rumanien und die Ukraine berticksichtigt.
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und damit die generelle Zufriedenheit und das Vertrauen der Menschen in das System ab-
nimmt.*® Auch die Bekampfung der Korruption durch die jeweilige Regierung kénnte fiir die
diffuse Unterstiitzung der Bevoilkerung eine Rolle spielen. Wiirde die Bekdmpfung als nicht
ausreichend eingeschatzt, konnte dies die spezifische Unterstitzung der Regierung schwa-
chen. Da Easton anfiihrt, dass ein dauerhafter Mangel an spezifischer Unterstiitzung letzt-
endlich auch zu einer Schwachung der diffusen Unterstitzung fuhren kann, ist dies proble-
matisch.>*

Eine wichtige Voraussetzung fur die vorliegende Untersuchung ist die Annahme, dass die
Bevolkerung politische Korruption tatsachlich negativ bewertet und Korruption keine gesell-
schaftlich anerkannte Handlungsform darstellt. Eine weitere Annahme ist, dass ein Grof3tell
der Bevolkerung Uber die Korruption im Land hinreichend informiert ist und selbst mit alltagli-
chen Formen von Korruption, wie zum Beispiel Bestechung, in Berithrung kommt.*2

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass es in der Untersuchung um die
Form des politischen Systems geht und nicht um die Frage der Legitimitat der Staatsgren-
zen. Sind die Blrger eines Landes nicht damit einverstanden, innerhalb derselben Grenzen
zu leben, wird der Staat an sich in Frage gestellt. Dies wére ein ganz anderes Problem, dem
hier nicht nachgegangen wird.>®

2.3 AUSSCHLUSS WEITERER VARIABLEN

Sicherlich ist Korruption nicht der einzige Faktor, der die Einschatzung des politischen Sys-
tems beeinflusst. Hier sollen weitere denkbare Variablen prasentiert werden, die im Rahmen
dieser Studie nicht weiter untersucht werden kdnnen.

Eine Gruppe wichtiger Faktoren lasst sich dem wirtschaftlichen Wohlstand zuordnen. Nach
der bekannten These von Lipset sind die positiven Einstellungen zum System umso gréR3er,
je besser die wirtschaftliche Situation eines Landes ist.>* In vielen postkommunistischen
Landern hat laut Seifert und Rose ,der Abbau der staatlichen Subventionen auf Guter des
Grundbedarfs [...] zu hochschnellenden Preisen und zu dem Absinken des Lebensstandards
groRer Teile der Bevolkerung gefiihrt“.>® Die beiden Autoren zeigen in einer vergleichenden
Untersuchung zehn ehemals sozialistischer Lander, dass diejenigen, die mit ihrer materiellen
Situation unzufrieden sind, dem neuen politischen System gegeniber weniger aufgeschlos-
sen sind.*®

* Dies gilt fur die durchschnittliche Bevolkerung, die normalerweise nicht direkt von Korruption profitiert. Amtstra-
ger, die durch korruptes Verhalten Gewinne erzielen, dirften weitaus zufriedener mit dem System sein.

L vgl. Easton 1975, 438.

52 Dies wird durch das .New Baltic Barometer* teilweise bestatigt. Ein GroRteil der Bevolkerung im Baltikum ant-
wortet beispielsweise auf die Frage ,What should a person who needs a government permit do if an official
says: just be patient, wait?“, es sei am Besten, ein ,Trinkgeld“ zu zahlen. Vgl. Rose 2002.

%3 vgl. Jacobs 2004, 133.

> vgl. Lipset 1959.

°° Rose/Seifert 1994, 3.

%6 Vgl. Rose/Seifert 1994, 31. Untersucht wurden Polen, die Tschechische Republik, die Slowakische Republik,
Ungarn, Ruménien, Bulgarien, Slowenien, Kroatien, WeiRrussland und die Ukraine.
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Soziale Ungleichheit ist ein weiterer Faktor, der sich auf die generelle Regimeunterstiitzung
auswirken konnte. Zwar gab es auch wahrend der sozialistischen Herrschaft Hierarchien und
Ungleichheiten, zumindest aber die materielle Grundversorgung war weitgehend gewahrleis-
tet. Speziell in Estland und in Litauen ist die Licke zwischen Arm und Reich nach der Unab-
hangigkeit kontinuierlich gewachsen.®” Auch steigende Arbeitslosigkeit und eine Veréande-
rung der Haushaltseinkommen koénnten sich negativ auf die Zufriedenheit mit dem politi-
schen Regime auswirken.

Zu den sozialen Faktoren gehéren auch die estnischen Probleme mit dem Schutz der russi-
schen Minderheit. Restriktive Staatsblrgerschaftsgesetze wirken sich wahrscheinlich negativ
auf die Systemeinstellungen der russischen Einwohner aus.*®

Die genannten Faktoren, speziell die wirtschaftlichen Aspekte, haben wahrscheinlich Einfluss
auf die Bewertungen des politischen Systems durch die Bevélkerung.* Im Folgenden wer-
den diese Einflisse jedoch aus Kapazitatsgriinden ausgeklammert.

3. Zur Methode

3.1 FALLAUSWAHL

Fur die Untersuchung der Forschungsfrage wird eine vergleichende Fallanalyse durchge-
fiihrt. Dabei wird nach der ,method of difference* vorgegangen:®* Es werden Lander unter-
sucht, die ahnliche Hintergrundcharakteristika aufweisen, sich aber hinsichtlich der unab-
hangigen Variable - also in diesem Fall Korruption - unterscheiden. Die Fallauswahl be-
schrankt sich auf ahnliche Lander, damit die Anzahl weiterer Variablen gering gehalten wird.
Dies entspricht weitestgehend Przeworski und Teunes ,most similar system design®. Dabei
werden maglichst dhnliche Lander untersucht, um Schlisselfaktoren zu isolieren, die in bei-
den Fallen variieren und so als Erklarungsvariablen fir unterschiedliche Ergebnisvariablen
angenommen werden kénnen.®

Als Falle werden Estland und Litauen gewahlt, da diese Lander sich hinsichtlich der abhan-
gigen Variable unterscheiden, sich aber in vielen Merkmalen gleichen. Estland erzielt im CPI
die beste Wertung aller postkommunistischen Lander, Litauen hingegen erhéalt eine deutlich
schlechtere Wertung. %

Schon bevor Estland und Litauen unter sowjetischen Einfluss kamen, wurden beide Lander

>"vgl. fur Estland Lauristin (2001) und fir Litauen Medaiskis (2001).

*® Diese Auswirkungen kdnnte letztendlich nur eine Untersuchung herausfinden, welche die unterschiedlichen
Regimeeinstellungen der verschiedenen ethnischen Gruppen analysiert. Bei der Analyse des New Baltic Baro-
meter fiel jedoch auf, dass die russischsprachige Minderheit in Estland generell skeptischer gegeniiber dem ge-
genwartigen System ist und das kommunistische System generell besser einstuft. Vgl. Rose (1995, 1997, 2000,
2002, 2005).

% Es ware allerdings denkbar, dass wirtschaftlicher Wohlstand und Korruption eng verkniipft sind und sich beide
auf die Einschatzung des politischen Systems auswirken. Zu der Wechselwirkung von Korruption und Wirtschaft
vgl. Mauro (1997).

% vgl. dazu Van Evera 1997: 23.

8 vgl. fur eine Zusammenfassung Landman 2003: 29f.
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auch aufgrund ihrer geostrategischen Lage Uber lange Zeitraume hinweg von unterschiedli-
chen Landern wie Deutschland oder Schweden dominiert. Wahrend der fast flnfzig Jahre
andauernden kommunistischen Hegemonialherrschaft hatten Estland und Litauen als wichti-
ge Industriestandorte eine relativ privilegierte Position innerhalb der Sowjetunion. 1991 er-
langten beide Lander ihre Unabh&ngigkeit und begannen den Prozess der Demokratisierung
und der Einrichtung einer Marktwirtschaft.

Inzwischen erzielen beide Lander sehr gute Werte in Demokratie- und Marktwirtschaftsindi-
ces. Im Bertelsmann Index zum Stand der marktwirtschaftlichen Demokratie erzielten Est-
land 9.5 und Litauen 9.6 Punkte. ® Im Freedom House Democracy Index schneiden sowohl
Estland mit 1.92 als auch Litauen mit 2.13 Punkten im Vergleich mit anderen postkommunis-
tischen Staaten sehr gut ab.®* Am 29. Mé&rz 2004 traten Estland und Litauen der Nato bei,
seit dem 1. Mai 2004 sind beide Lander Mitglieder der Européischen Union. Diese neuen
Bundniszugehdrigkeiten zeugen von einer verstarkt westlichen Orientierung der beiden Lan-
der.

Um der Gefahr des Zufallstreffers bei einer einzelnen Stichprobe zu entgehen, werden die
Einschatzung des politischen Systems und das Ausmalfi der Korruption tUber einen langeren
Zeitraum hinweg verglichen. Als Untersuchungszeitraum wird aufgrund der Datenlage die
Zeit von 1996 bis 2004 gewahlt.

3.2 OPERATIONALISIERUNG DER VARIABLEN
3.2.1 Einschatzung des politischen Systems

Fur die Einschatzung des politischen Systems durch die Bevdlkerung wird auf Daten des
.New Baltic Barometer* (NBB) zurlickgegriffen. Das NBB ist eine reprasentative Bevélke-
rungsumfrage in Estland, Lettland und Litauen, von der bislang sechs Erhebungsauswertun-
gen vorliegen. Im Gegensatz zum &hnlichen ,New Democracies Barometer* weist das NBB
die Besonderheit auf, dass die Erhebungen getrennt fur Titularnation und russischsprachige
Minderheit erhoben wurden. Damit sollten die unterschiedlichen Wahrnehmungen der ver-
schiedenen Offentlichkeiten im Baltikum erfasst werden.®® Obwohl sicherlich die baltischen
Lander - vor allem Estland - mit vergleichsweise grof3en russischsprachigen Minderheiten
einen Sonderfall darstellen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht auf die ethnische Dimension
eingegangen werden. Die Daten der einzelnen ethnischen Gruppen wurden fir die folgenden
Darstellungen jeweils auf ihren Anteil in der Gesamtbefragung zuriickgefuhrt und miteinan-
der verrechnet.

Im NBB wurde ein Indikator mit drei Teilfragen benutzt, der Einstellungen zum alten und zum
neuen System sowie die Erwartungen fir das Regierungssystem in funf Jahren zum jeweili-
gen Befragungszeitpunkt erfasst. Die Befragten wurden gebeten, die Einschatzungen auf

62 \/gl. Transparency (1999 - 2004).

%3 vgl. Bertelsmann 2004.

® vgl. Freedom House 2004 und 2004a.
® vgl. Rose 2002, 3.
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einer Skala von —100 bis +100 vorzunehmen. Die Frageformulierung lautete: ,Here is a scale
for ranking how our system of government works; top, plus 100, is the best, and the bottom,
minus 100, is the worst. Where on this scale would you put: (a) the former Communist re-
gime? (b) the present system with free elections and many parties? (c) our system of govern-
ing in five years time?"%®

Es soll mit Hinblick auf Przeworskis oben genannter These der Systemalternativen vor allem
auf den Vergleich des kommunistischen mit dem demokratischen System eingegangen wer-
den. Wird das kommunistische Regierungssystem durchschnittlich besser bewertet als das
gegenwartige demokratische System, kann das als Zeichen fiir mangelnde diffuse Unterstit-
zung und unter Umstanden sogar als ernst zu nehmende Gefdhrdung des politischen Sys-
tems gewertet werden. Wichtig ist aber auch der Blick in die Zukunft. Fallt dieser positiv aus,
wird dies als Zeichen dafiir gesehen, dass das demokratische System selbst bei einer im
Vergleich zum kommunistischen System schlechteren Bewertung nicht unmittelbar geféahrdet
ist.

3.2.2 Zur Messbarkeit von Korruption

Es ist kaum mdoglich, objektive empirische Daten Uber Korruption zu erheben. Korruption
vollzieht sich meist im Geheimen und alle Beteiligten haben ein grol3es Interesse daran,
dass ihr Handeln geheim bleibt. Verbrechensstatistiken kénnen weiterhelfen, zeigen aber
letztendlich nur einen geringen Bruchteil der tats&chlichen Korruption. Dartiber hinaus be-
weisen solche Daten eher die Effektivitat des jeweiligen Rechtssystems als die tatsachliche
Verbreitung der Korruption.

Der ,Corruption Perception Index” (CPI) versucht diesem Problem Rechnung zu tragen, in-
dem er das subjektiv empfundene Ausmald der Korruption innerhalb eines Landes misst.
Dabei werden diverse Quellen kombiniert, die Selbsteinschatzungen von Inléandern sowie
Einschatzungen von Geschaftsleuten, Experten und der Offentlichkeit tiber die Verbreitung
der Korruption enthalten. Dadurch, dass der CPI Selbsteinschatzungen von Inlandern mit
Fremdeinschatzungen durch auslandische Experten und Geschaftsleute kombiniert, werden
Verzerrungen durch kulturelle Faktoren entscharft.®’

Der CPI ist also ein ,composite index“, der auf mehrere Quellen mit verschiedenen Erhe-
bungsmethoden zurickgreift, darunter auf Daten der Weltbank, des ,Economist Intelligence
Unit* und von ,Gallup International“.®® Um die Stabilitat der Beurteilungen zu gewahrleisten,
werden nur Lander bewertet, fir die mindestens drei Quellen vorliegen.

Ein Problem des Indexes ist, dass er nicht bei jeder Erhebung auf die gleichen Quellen zu-
rickgreift und somit Zeitreihen erschwert werden. Lambsdorff stellt allerdings eine hohe Kor-
relation zwischen den Quellen fest und vermutet, dass eine Verzerrung in Jahresvergleichen

% vgl. Rose (1995, 1997, 2000, 2002, 2005).
®7 vgl. Lambsdorff 2000, 55f.
® vgl. Lambsdorff 2000, 45.



Der Einfluss von Korruption auf die Einschétzung des politischen Regimes 19

nicht besonders stark sein durfte.®®

Die Lander werden im CPI auf einer Skala von 10 (geringe Korruption) bis 0 (hochgradig
korrupt) eingestuft und in eine Rangordnung gebracht. Der nominale Wert ist dabei von gro-
Rerer Bedeutung als das ,Ranking®, da dieses sich schon allein durch die Aufnahme weiterer
Lander in die Untersuchung andern kann.

Leider werden die zu untersuchenden Lander Estland und Litauen erst seit kurzem im CPI
erfasst. Estland wurde erstmals 1998 einbezogen, Litauen 1999. Fir die Zeit von 1996 bis
1999 muss also ein anderer Indikator fur Korruption dienen.

Hierfir werden die ,Governance Indicators" der Weltbank herangezogen, die auf mehreren
Umfragen von Unternehmen, Einwohnern und Experten basieren. Die Indikatoren bestehen
ebenso wie der CPI aus subjektiven Daten und beziehen sich auf die Korruptionswahrneh-
mungen der Befragten.” Diese Daten eignen sich als Erganzung des CPI, da beide Indikato-
ren zwar eine unterschiedliche Methodik benutzen, nach Untersuchungen der Weltbank aber
zu sehr dhnlichen Ergebnissen kommen. Laut Kaufmann liegt die Korrelation der Daten bei
iber 0.9.

Die ,Governance Indicators®, darunter auch der Indikator fur Korruption, werden anhand ei-
ner Skala von -2.5 bis +2.5 gemessen, wobei 0 das Durchschnittslevel aller untersuchten
Lander darstellt. Die Indikatoren messen also das relative Level der Korruption.” Die Wer-
tung -2.5 steht fur ein sehr hohes Level an Korruption, +2.5 dementsprechend fir ein sehr
niedriges Level.

4. Fallstudie: Die Bewertung des politischen Systems und
Korruption in Estland und Litauen

Im Zusammenhang mit der Forschungshypothese sollen fir die Untersuchung der beiden
Lander in Hinblick auf die unterschiedlichen Teilfragen des NBB weitere Arbeitshypothesen
gebildet werden. Ausgegangen wird dabei von der oben genannten Annahme, dass Korrup-
tion negativ mit der durchschnittlichen Einschatzung des Regierungssystems korreliert. Wird
die Bewertung des aktuellen Regimes stark negativ beeinflusst, konnte dies dazu fuhren,
dass das alte Regime im Rickblick positiv oder sogar positiver eingeschétzt wird als das
aktuelle Regime.” Der Vergleich der Bewertung beider Regime ist besonders relevant mit
Hinblick auf Przeworskis These der Systemalternativen.

Ferner wird angenommen, dass ein Uber mehrere Jahre hohes wahrgenommenes Maf3 an
Korruption nicht nur mit den aktuellen Regimeeinschatzungen negativ korreliert, sondern
auch die Hoffnungen fur die Zukunft negativ beeinflussen kann. Vor dem Hintergrund dieser

%9 vgl. Lambsdorff 2000, 49.

o Vgl. Kaufmann et. al. 2003. Dort findet sich ein umfassender Vergleich des CPI und der Weltbank Indikatoren.

" Kaufmann 2003, 33.

2 vgl. Kaufmann 2003.

& Vgl. dazu Delhey/Tobsch 2001, 27. Die Autoren sprechen im Zusammenhang mit Systemunzufriedenheit von
einer Nostalgie fur sozialistischen Paternalismus.
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Uberlegungen werden vier Arbeitshypothesen formuliert, die im folgenden Kapitel tiberpriift
werden sollen:

1. Korruption korreliert negativ mit der Einschatzung des aktuellen Regierungssys-
tems

2. Korruption korreliert positiv mit der Einschétzung des alten Regierungssystems

3. Korruption korreliert positiv mit einer besseren Bewertung des alten Regierungs-
systems verglichen mit dem aktuellen Regierungssystem.

4. Korruption korreliert negativ mit den Erwartungen in das Regierungssystem in
funf Jahren.

4.1 DIE BEWERTUNG DES POLITISCHEN SYSTEMS
Das kommunistische System

Die Daten des NBB implizieren, dass die Litauer und die Esten das System vor der Unab-
hangigkeit leicht unterschiedlich bewerten.

In Estland scheint das kommunistische System bis zum Herbst 2001 immer mehr an Attrakti-
vitdt zu gewinnen, um dann wieder leicht an Zustimmung zu verlieren. So bewerteten 1996
noch 38.34 Prozent der befragten Esten das Regierungssystem vor der Unabhangigkeit po-
sitiv, im Frihling 2000 hatte sich diese Zahl nahezu verdoppelt. 60.06 Prozent schatzten nun
das kommunistische System positiv ein. Fir das Jahr 2001 Iasst sich nochmals ein kleiner
Anstieg verzeichnen, im Jahr 2004 fallt die positive Einschatzung um rund 10 Prozentpunkte
auf eine knappe Mehrheit von 50.28 Prozent (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Einschatzung des alten Regierungssystems

Prozent positiv

Herbst 1996

Frihling 2000

Herbst 2001

Herbst 2004

Estland

38.34

60.06

61.21

50.28

Litauen

47.75

58.48

54.34

54.40

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des New Baltic Barometers.

In Litauen ist die positive Einschatzung des alten Regimes insgesamt ebenfalls hoch. Aller-
dings ist der Anstieg zwischen den verschiedenen Jahren nicht ganz so drastisch. Im Herbst
1996 bewerteten 47.75 Prozent der befragten Litauer das Regierungssystem vor der Unab-
hangigkeit positiv. Im Frihling 2000 stieg die Prozentzahl um 10 Prozentpunkte auf 58.48
Prozent an, nahm bis zum Herbst 2001 leicht ab und fiel auf 54.34 Prozent um dann im Jahr
2004 nur leicht auf 54.40 Prozent anzusteigen (siehe Tabelle 1).

Eine Mehrzahl der Esten und Litauer scheinen also mit gréfierem Abstand das kommunisti-
sche System positiv zu bewerten. Dies kénnte damit zusammen hangen, dass in den ersten
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Jahren nach der Unabhangigkeit zu grol3e Hoffnungen entstanden, die spater enttduscht
wurden. Dies ist aber lediglich eine Vermutung, die einer eingehenden Landeranalyse be-
darfte.

Beim Landervergleich fallt auf, dass die Litauer das alte System im Jahr 1996 fast um zehn
Prozentpunkte besser bewerteten als die Esten, sich jedoch in den darauffolgenden Umfra-
gen die Werte beider Nationen annaherten. Im Jahr 2000 und 2001 Uberstieg die positive
Einschatzung des alten Regimes der Esten die der Litauer leicht um jeweils 2 und 7 Pro-
zentpunkte. Im Herbst 2004 lag die positive Einschatzung des alten Regimes der Litauer
wieder leicht héher als die positive Einschatzung der Esten (siehe Grafik 1).

Insgesamt lasst sich also sagen, dass beide Lander vor allem nach 2000 ihr altes Regime
Uberwiegend positiv bewerten. Die Esten bewerteten in den Jahren 2000 und 2001 das sow-
jetische System etwas besser als die Litauer. In den Jahren 1996 und 2004 bewerten die
Litauer das kommunistische System leicht héher als die Esten .™

Grafik 1: Einschatzung des alten Regierungssystems
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Das gegenwaértige System

In Estland und Litauen wird das jeweils aktuelle demokratische System unterschiedlich be-
wertet. In Estland wird es generell sehr positiv eingeschétzt, wobei die Prozentzahl Uber den
Untersuchungszeitraum hinweg insgesamt um uber 10 Prozentpunkte angestiegen ist. Im
Herbst 1996 lag die Bewertung bei 61.74 Prozent, stieg dann bis auf 66.55 im Friihling 2000
und auf 69.03 Prozentpunkte im Herbst 2001 und betrug in der Umfrage von 2004 sogar
71.91 Prozent (siehe Tabelle 2).

™ In den urspringlichen Befragungen féllt jedoch auf, dass die Bewertung des alten Regimes seitens der rus-
sischsprachigen Bevolkerung in Estland wesentlich negativer ausféllt, als die Bewertung der estnischen Be-
vilkerung. Vgl. Rose (1995, 1997, 2000, 2002, 2005).
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Tabelle 2: Einschatzung des gegenwartigen Regierungssystems

Prozent positiv

Herbst 1996

Frihling 2000

Herbst 2001

Herbst 2004

Estland

61.74

66.55

69.03

71.91

Litauen

38.49

44.43

46.10

68.60

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des New Baltic Barometers.

In Litauen hingegen ist man dem neuen Regierungssystem gegeniiber zumindest bis zum
Jahr 2001 deutlich skeptischer. Auch hier lasst sich ein Anstieg im Untersuchungszeitraum
feststellen, insgesamt wird das aktuelle Regime jedoch niedriger bewertet. So lag der Wert
im Jahr 1996 bei 38.49 Prozent, stieg dann um rund 6 Prozentpunkte auf 44.43 im Jahr 2000
und stieg dann nochmals leicht auf 46.10 Prozentpunkte im Jahr 2001. Im Jahr 2004 lasst
sich ein Sprung von 22 Prozentpunkten beobachten: 68.60 Prozent der Litauer stehen ihrem
gegenwartigen Regierungssystem positiv gegentiber. Dennoch liegt der Prozentwert in Li-
tauen noch unter dem entsprechenden Prozentwert in Estland (siehe Tabelle 2).

Grafik 2: Einschatzung des gegenwartigen Regierungssystems
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des New Baltic Barometers
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Der Vergleich beider Lander macht deutlich, dass die Einwohner Litauens ihr gegenwartiges
demokratisches System bis zum Jahr 2001 wesentlich schlechter einschétzen als die Esten.
Der Unterschied betragt durchgehend tiber 20 Prozent. Weniger als die Halfte der litauischen
Bevolkerung bewertet das neue System positiv, wahrend die entsprechende positive Ein-
schatzung der estnischen Bevdlkerung deutlich tiber 60 Prozent liegt. Im Jahr 2004 n&hern
sich die Werte beider Lander an, dennoch liegt die durchschnittliche litauische Zustimmung
noch unter dem entsprechenden Wert der Esten (siehe Grafik 2).

Welches System wird besser bewertet?

Bei dem Vergleich der Regierungssysteme sind deutliche Unterschiede zu beobachten. In
Estland féllt die Bewertung des gegenwartigen Systems durchgehend positiver aus als die
entsprechende Bewertung des alten Regimes. In Litauen ist dieses Verhaltnis bis zum
Herbst 2001 gegensatzlich. Dies andert sich im Herbst 2004 deutlich.

Die estnische Bevolkerung bewertet das gegenwartige demokratische System zu allen Um-
fragezeitpunkten positiver als das Regierungssystem vor der Unabh&ngigkeit. Allerdings ist
der Unterschied nur im Herbst 1996 und im Herbst 2004 mit jeweils rund 23 und 21 Prozent-
punkten sehr grof3. In den Jahren 2000 und 2001 liegen die Werte ndher beieinander. Insge-
samt wird die demokratische Alternative jedoch deutlich vorgezogen (siehe Tabelle 3 und
Grafik 3).

Tabelle 3: Vergleich beider Regierungssysteme, Estland

Prozent positiv

Herbst 1996

Frihling 2000

Herbst 2001

Herbst 2004

altes Regime

38.34

60.06

61.21

50.28

gegenwartiges
Regime

61.74

66.55

69.03

71.91

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des New Baltic Barometers.
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Grafik 3: Vergleich beider Regierungssysteme in Estland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des New Baltic Barometers.

Bei den Litauern scheinen die Daten bis zum Jahr 2001 wenig Anlass fur Optimismus zu
geben. Das alte Regierungssystem wird durchgehend besser bewertet als das aktuelle Sys-
tem. Der Unterschied in der Bewertung der beiden Regime betragt im Jahr 1996 rund 9 Pro-
zentpunkte, im Jahr 2000 sogar rund 14 Prozentpunkte und im Jahr 2001 rund 8 Prozent-
punkte. Dieses Verhéltnis kehrt sich im Jahr 2004 schlagartig um: das gegenwartige Regime
wird nun um rund 14 Prozent besser bewertet (siehe Tabelle 4 und Grafik 4).

Tabelle 4: Vergleich beider Regierungssysteme, Litauen

Prozent positiv

Herbst 1996

Frihling 2000

Herbst 2001

Herbst 2004

altes Regime |47.75 58.48 54.34 54.40
gegenwartiges |38.49 44.43 46.10 68.60
Regime
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des New Baltic Barometers.
Grafik 4: Vergleich beider Regierungssysteme in Litauen
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Langfristig kdnnte die Stabilitdit des demokratischen Systems gefahrdet sein, wenn das
kommunistische System von den Litauern dauerhaft besser eingeschatzt wirde - dies ge-
schieht allerdings nur bis zum Jahr 2004, in dem sich die Situation drastisch andert. Es bleibt
abzuwarten, ob dies einen langerfristigen Trend ankindigt, oder eine einmalige Neubewer-
tung darstellt.

GrofRe Erwartungen?

In Estland scheinen die Menschen recht optimistisch in die Zukunft zu blicken. Generell liegen
die zukunftigen Einschatzungen bis zum Jahr 2001 bei etwas Uber 80 Prozent und es lassen
sich bis zu diesem Zeitpunkt keine grol3eren Schwankungen feststellen. Von 82.83 Prozent im
Herbst 1996 sinken die positiven Erwartungen zwar auf 80.11 Prozent im Frihling 2000, stei-
gen aber bis Herbst 2001 wieder auf 81.40 Prozent an. Im Herbst 2004 fallen die positiven
Erwartungen um Uber 18 Prozentpunkte auf 62.59, liegen jedoch immer noch deutlich Uber 50
Prozent (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Einschatzung des Regierungssystems in flnf Jahren

Prozent positiv

Herbst 1996

Frihling 2000

Herbst 2001

Herbst 2004

Estland

82.83

80.11

81.40

62.59

Litauen

68.22

61.76

54.38

69.41

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des New Baltic Barometers.

In Litauen fallen die Einschatzungen des Regierungssystems in funf Jahren im Gesamt-
durchschnitt nicht ganz so positiv aus, liegen aber dennoch deutlich Uber 50 Prozent. Bis
zum Herbst 2001 nehmen die positiven Bewertungen ab. Waren sie im Herbst 1996 noch bei
68.22 Prozent, fielen sie bis zum Frihling 2000 auf 61.76 und landeten schlie3lich bei 54.38
Prozent im Herbst 2001. Insgesamt gingen also die positiven Erwartungen bis dahin um fast
14 Prozentpunkte zurlick, stiegen jedoch bis zum Herbst 2004 um 15 Prozentpunkte auf
69.41 Prozent (siehe Tabelle 5).

Der Vergleich der beiden Lander zeigt, dass sowohl in Estland als auch in Litauen generell
positive Erwartungen vorhanden sind. Allerdings sind die Prozentpunkte in Litauen bis zum
Jahr 2001 deutlich geringer als in Estland (der Unterschied betragt im Jahr 2001 sogar 27
Prozent). Die positiven Erwartungen nehmen in Litauen kontinuierlich ab, um dann im Jahr
2004 sprunghaft anzusteigen und die estnischen Erwartungen sogar zu Ubertreffen. Die est-
nischen Erwartungen hingegen andern sich bis zum Herbst 2001 kaum, um schlief3lich im
Herbst 2004 stark abzufallen (siehe Grafik 5).

Insgesamt fallt auf, dass sich sowohl die Bewertungen des gegenwartigen Systems und der
Regimevergleich als auch die Hoffnungen in die Zukunft in Litauen im Zeitraum vom Herbst
2001 bis zum Herbst 2004 stark verbessert haben. In Estland scheinen die Entwicklungen
Uber den Zeitraum relativ konstant. Einzig das Abfallen der positiven Erwartungen in das
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Regime in funf Jahren sticht hervor.

Grafik 5: Einschatzung des Regierungssystems in funf Jahren
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4.2 KORRUPTION IN ESTLAND UND LITAUEN

In Estland wird die Verbreitung der Korruption als gering eingestuft. Im Jahr 1996 lag die
Kontrolle der Korruption laut ,,Governance Indicator* der Weltbank bei +0.05, also etwas ho-
her als der durchschnittliche Wert aller bewerteten Lander. Dieser Wert verbesserte sich
1998 auf +0.49 und stieg bis zum Jahr 2000 nochmals auf +0.78, ging dann im Jahr 2002
leicht auf +0.72 zuriick um dann im Jahr 2004 auf +0.82 zu steigen.” Der CPI hingegen ver-
anderte sich fir Estland kaum. Von 1998 bis ins Jahr 2000 lag der Wert bei 5.7, sank in den
Jahren 2001 und 2002 nur leicht auf 5.6 und 5.5 und verbesserte sich im Jahr 2004 auf 6.0
(siehe Tabelle 6). Damit wurde Estland von allen mittel- und osteuropaischen Landern zu-
sammen mit Slowenien das geringste Mafd an Korruption bescheinigt.

Tabelle 6: Ausmal3 der Korruption in Estland

1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CPI 5.7 5.7 57 5.6 5.6 55 6.0
Governance | +0.05 +0.49 +0.78 +0.72 +0.82
Indicator

Quellen: Der CPI von Transparency International und die Governance Indicators der Weltbank

In Litauen scheint Korruption ein wesentlich gréReres Problem zu sein. Sowohl Transparen-
cy International als auch die Weltbank stufen Litauen schlechter ein als Estland. 1996 war
die Kontrolle der Korruption laut ,Governance Indicator” in Litauen mit einem Wert von -0.13
geringer als der durchschnittliche Wert aller einbezogenen Lander. Die Situation scheint sich

"5 von allen mittel- und osteuropdischen Staaten wird im Jahr 2004 allein Slowenien mit +0.97 besser einge-
schatzt.
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jedoch bis zu den Jahren 2000, 2002 und 2004 gebessert zu haben. War die Kontrolle der
Korruption im Jahr 1998 mit +0,07 leicht héher als der Landerdurchschnitt, stieg sie bis 2000
auf +0.29 Punkte, fiel bis 2002 leicht auf +0.26 Punkte und stieg dann bis 2004 auf +0.36
Punkte an. Eine Verbesserung lasst sich bis zum Jahr 2002 auch am CPI ablesen. Lag der
Wert im Jahr 1999 noch bei 3.8 Punkten, so stieg er bis zum Jahr 2000 auf 4.1 und bis zum
Jahr 2002 auf 4.8 Punkte. Bis zum Jahr 2004 fiel der CPI geringfligig auf 4.6 Punkte (siehe
Tabelle 7).

Tabelle 7: Ausmal3 der Korruption in Litauen

1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CPI 3.8 4.1 4.8 4.8 4.7 4.6
Governance | -0.13 +0.07 +0.29 +0.26 + 0.36
Indicator

Quellen: Der CPI von Transparency International und die Governance Indicators der Weltbank

Der Vergleich beider Lander legt nahe, dass in Estland die Korruption insgesamt weniger
verbreitet ist als in Litauen. Wéhrend in Estland der CPI durchgehend bei einem Wert zwi-
schen 5.5 und 6.0 liegt, zeigt der ,Corruption Indicator* eine Verbesserung an. In Litauen
steigen beide Werte - der CPI wie auch der Indikator der Weltbank - bis 2000 an. Im Jahr
2002 fallt der Indikator der Weltbank leicht ab, wie auch der CPI nach dem Jahr 2002. Fur
das Jahr 2004 hingegen steigt der Indikator der Weltbank im Gegensatz zum CPI stark an.

4.3 ERGEBNIS: KORRUPTION UND BEWERTUNG DES REGIERUNGSSYSTEMS
Einschatzung des Regierungssystems vor der Unabhéngigkeit

Man konnte vermuten, dass sich die Menschen in einem korrupten Land im grél3eren Maf3
nach ihrem alten Regierungssystem zuriicksehnen als in einem Land mit geringer Korrupti-
on. Dies scheint aber nicht zuzutreffen.

In beiden Landern wird das Regierungssystem vor der Unabhangigkeit generell positiv ein-
geschatzt. In Estland wéchst die positive Wertung zunéachst, um dann leicht zurtickzugehen.
In Litauen steigen die Prozentpunkte zundchst an, gehen dann leicht zuriick und steigen
wieder leicht an. Dies korrespondiert nicht mit den entsprechenden Bewertungen der Korrup-
tion in Estland und Litauen. Die Gleichung ,h6here Korruption fiihrt zu einer besseren Bewer-
tung des alten Regimes*” geht nicht auf. Schlief3lich bewerten die Esten das System vor der
Unabhangigkeit im Messungsjahr 2001 sogar héher als die Litauer.

Insgesamt lasst sich - auch aufgrund der Annaherung der Werte in Estland und Litauen im
Jahr 2000, 2001 und 2004 - kein deutlicher Zusammenhang zwischen Korruption und der
Einschatzung des alten Regierungssystems feststellen.

Einschétzung des gegenwartigen Regierungssystems

Die Hypothese, dass die Bevdlkerung ihr Regierungssystem in einem korrupten Land gene-
rell schlechter einschatzt als in einem Land mit geringer Korruption, wird durch die Daten
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bestatigt. In Litauen fallt die Bewertung des Regierungssystems zumindest bis zum Jahr
2001 wesentlich negativer als in Estland aus, was der jeweiligen Hohe der Korruption ent-
spricht. Auch die Veré&nderung uber Zeit lasst sich bis 2001 - zumindest fir Litauen - in Zu-
sammenhang mit der Korruption bringen. In beiden Landern steigt die Bewertung des aktuel-
len Regierungssystems kontinuierlich an. In Litauen bessern sich dementsprechend auch die
Korruptionswerte, wahrend in Estland die Daten der Weltbank ebenfalls eine leichte Verbes-
serung konstatieren. Im Jahr 2004 allerdings steigen die positiven Einschatzungen in Litauen
deutlich an und erreichen schlie3lich fast den estnischen Wert, obwohl die Korruption sich
zumindest nach dem CPI seit 2001 nicht wesentlich gedndert hat. Der Indikator der Weltbank
far Litauen steigt zwar im Jahr 2004 an, liegt jedoch noch sehr deutlich unter dem entspre-
chenden Wert fur Estland. Hier scheinen andere Faktoren eine Rolle fir die Bewertung des
Regierungssystems zu spielen. Ein solcher Faktor kénnte beispielsweise die EU-Erweiterung
im Mai 2004 sein, die als Erfolg fur das neue Regierungssystem gewertet werden kénnte. Es
ware dann allerdings zu klaren, warum dies in Litauen zu einer sehr grof3en Steigerung der
positiven Bewertungen fuhrt und in Estland zu einer kleineren.

Vergleich der Einschatzungen des alten und des neuen Regierungssystems

Auch beim Vergleich beider Regierungssysteme lasst sich - zumindest bis 2001 - ein Zu-
sammenhang mit der Gesamthodhe der Korruption feststellen. In Estland wird das neue Sys-
tem besser bewertet als das System vor der Unabhangigkeit. In Litauen wird das aktuelle
Regierungssystem insgesamt durchschnittlich schlechter bewertet als das alte Regierungs-
system. Dies andert sich allerdings im Jahr 2004: das gegenwartige Regime wird nun we-
sentlich besser bewertet als das alte Regime. Diese Veranderung lasst sich nur bedingt in
Zusammenhang mit der Korruption in Litauen bringen, da diese sich laut CPI seit 2001 nicht
wesentlich geandert hat. Der Weltbank Indikator deutet zwar auf eine Verbesserung hin,
weist aber immer noch einen wesentlich geringeren Punktwert fur Litauen auf als fur Estland.

Auffallig ist, dass sowohl die Bewertung des alten Regierungssystems als auch die Bewer-
tung des aktuellen Regierungssystems generell fir beide Lander relativ hoch sind. Dies lasst
sich mit der Hohe der Korruption nicht erklaren. Die Verkleinerung des Unterschiedes der
Bewertung beider Systeme in Litauen vom Jahr 2000 auf das Jahr 2001 (von 14 Prozent-
punkten auf 8 Prozentpunkte) kdnnte allerdings mit dem Riickgang der Korruption in diesen
Jahren zusammenhangen. Ebenso kénnte die VergréRerung des Abstands der Bewertungen
beider Systeme in Estland vom Jahr 2001 auf das Jahr 2004 (von 8 Prozentpunkten auf 20
Prozentpunkte) auf den zu diesem Zeitraum beobachtbaren Riickgang der Korruption zu-
rackzufihren sein.

Zusammenfassend wird in einem Land mit hoher Korruption das alte Regierungssystem
durchschnittlich besser bewertet als das neue. Die Veranderungen tber den Untersuchungs-
zeitraum lassen sich aber nur bedingt erklaren. Vor allem der sprunghafte Wechsel des Re-
gimevergleichs in Litauen im Jahr 2004 korreliert nur bedingt mit einer Verminderung der
dortigen Korruption. Diese Veranderung konnte allerdings angesichts des Zeitpunkts der
Umfrage im Zusammenhang mit Litauens Beitritt zur Europdischen Union im Mai 2004 ste-
hen. Ein weiterer Grund kénnte sein, dass die Litauer Korruption im Jahr 2004 als normale



Der Einfluss von Korruption auf die Einschétzung des politischen Regimes 29

Tatsache akzeptiert haben und diese nicht mehr in Zusammenhang mit dem politischen Sys-
tem sehen. Diese Vermutungen missten jedoch in einer separaten Studie Uberprift werden.
Es ware weiterhin zu untersuchen, ob dieser Sprung ein einmaliges Phanomen ist oder ei-
nen langeren Trendwechsel in den litauischen Regimeeinschatzungen einlautet.

Erwartungen fir die Zukunft

Die Hoffnungen, die in das Regierungssystem gesetzt werden, mussten laut Forschungs-
hypothese in einem Land mit hoher Korruption geringer sein als in einem Land mit niedriger
Korruption. Dies trifft fur Estland und Litauen bis zum Jahr 2001 zu, &ndert sich jedoch im
Jahr 2004. In Estland sind die Hoffnungen kontinuierlich hoch, fallen jedoch im Jahr 2004
leicht ab. In Litauen werden bis 2001 wesentlich weniger positive Erwartungen gehegt, die
Hoffnungen steigen allerdings bis 2004 und Ubertreffen sogar die entsprechenden estni-
schen Erwartungen.

Hier l&sst sich fiur den Groliteil des Untersuchungszeitraumes ein Zusammenhang der ins-
gesamt positiven Einschatzungen mit der Korruption feststellen. Einschrénkend muss aber
gesagt werden, dass sich die Veranderungen der positiven Bewertungen in Litauen im Jahr
2004 nicht anhand der Veranderung der Korruption erklaren lassen.

5. Fazit

Insgesamt lasst sich feststellen, dass eine Korrelation zwischen der Héhe der Korruption und
der Bewertung des gegenwartigen Regierungssystems besteht. Im untersuchten Land mit
hoher Korruption lasst sich eine schlechtere Bewertung des aktuellen Regierungssystems
beobachten, als im Land mit geringer Korruption. Fur die Bewertung des Systems vor der
Unabhangigkeit lasst sich allerdings keine Korrelation mit Korruption feststellen.

Der Vergleich beider Regierungssysteme fallt in der vorliegenden Untersuchung in einem
Land mit hoher Korruption Uber einen Grof3teil des einbezogenen Zeitraums zugunsten des
kommunistischen Systems aus, in einem Land mit niedriger Korruption zugunsten des aktu-
ellen demokratischen Systems. In Litauen andert sich dieser Zusammenhang jedoch in der
Umfrage im Herbst 2004, was sich nicht oder nur bedingt auf eine dementsprechende Ver-
anderung der Korruption zurtickfihren lasst. Diese Veranderung in der ersten Umfrage nach
der EU-Erweiterung lasst sich auch in der Bewertung des Regierungssystems in finf Jahren
beobachten: bis 2001 sind die Erwartungen in das Regierungssystem in finf Jahren bei ge-
ringerer Korruption deutlich optimistischer als bei hoher Korruption. Im Jahr 2004 andert sich
dieser Trend, so dass schlie3lich im Land mit geringerer Korruption weniger positive
Erwartungen gehegt werden als im Land mit h6herer Korruption.

Es fallt insgesamt auf, dass die Veranderungen tber Zeit in den Erwartungen fir die Zukunft
und im Vergleich beider Regierungssysteme nicht - oder nur bedingt - mit dem Faktor Kor-
ruption korrelieren. Hier scheinen andere Faktoren die Bewertungen zu beeinflussen.

AbschlieRend bleibt zu bemerken, dass hier lediglich Korrelationen zwischen der Korruption
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und der durchschnittlichen Bewertung des politischen Systems eines Landes untersucht
wurden, nicht jedoch der kausale Zusammenhang der beiden Variablen. Um zu untersuchen,
ob der Faktor Korruption tatsachlich eine negativere Einschétzung des demokratischen poli-
tischen Systems bedingt, mussten weitere Untersuchungen durchgefihrt werden.

6. Ausblick: Aktuelle Entwicklungen in Estland und Litauen

Bis zum Jahr 2004 hat sich die Korruption in Estland insgesamt leicht verbessert und in Li-
tauen zumindest laut CPI leicht verschlechtert. Beide Lander scheinen aber seit langem das
Problem der Korruption als solches erkannt zu haben, was sich in zahlreichen Mal3Bhahmen
zur Korruptionsbekdmpfung aul3ert.

Estlands ,Anticorruption Act“ und die ,Baltic Corruption Initiative* scheinen Erfolge zu zeigen.
Das ,Anti-Corruption Network for Transition Economies” der OECD erklarte jedenfalls: ,Esto-
nia has come a long way in creating a good legal basis for fighting corruption”.” Nicht zuletzt
der Einsatz der Medien in der Aufklarung von Korruption tragt dazu bei, dass Estland heute
relativ frei von Korruption ist.

Auch Litauen besitzt nach Angaben von Freedom House rechtliche und institutionelle Rah-
menbedingungen zur Korruptionsbekdmpfung.”” Ein Beispiel dafiir ist das ,Law on Corrupti-
on Prevention“, das im Jahr 2002 geschaffen wurde. Eine zentrale Einrichtung in der Be-
k&mpfung der Korruption ist das ,Special Investigation Bureau® (SIB), eine unabhangige Or-
ganisation, die seit 1997 mit offiziellen Antikorruptionsmaf3nahmen beauftragt wird. Dennoch
bleibt Korruption in Litauen ein grof3es Problem. Speziell im Jahr 2003 erschutterten zahlrei-
che Korruptionsskandale das Land.”

Es wird deutlich, dass Korruption in Litauen auch heute noch ein gréReres Problem ist als in
Estland. Sollte dies weiterhin zu einer durchschnittlich schlechteren Einschatzung des demo-
kratischen Regierungssystems in Litauen als in Estland fuhren, wére dies Besorgnis erre-
gend. Die aktuellen litauischen Erwartungen in das Regierungssystem in fiinf Jahren und der
Anstieg in der positiven Bewertung des aktuellen Regierungssystems im Jahr 2004 gibt hin-
gegen Anlass zu einem vorsichtigen Optimismus. Es bleibt dennoch fir die allgemeine Be-
wertung und die Stabilitdt des Regierungssystems zu hoffen, dass die Antikorruptionsinitiati-
ven fortgefihrt werden und Friichte tragen.

’® Zitiert aus Freedom House 2004, 14.

""Vgl. Freedom House 2004a, 3.

8 Vgl. ebd. Unter anderem wurden tber 3.000 Landverwalter, regionale Regierende und weitere staatliche Beam-
te beschuldigt, sich wéhrend des Prozesses der Landumverteilung personlich bereichert zu haben.
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