2 Paar- und familientheoretische M odelle im Westen
2.1 Familiensoziologische K onzepte

Familiensoziologische Studien in Europa gehen auf die Mitte des 19. Jahrhunderts
zurtick. In dieser Phase stand Europa im Zeichen umfassender Veranderungen der
Soziastruktur, die mit dem fortschreitenden Industriadliserungss  und
Urbanisierungsprozess einhergingen. Die Folgen des sozidlen Wandels wurden
zunéchst in den demographischen Strukturen sichtbar, weshalb die Demographie sich
in erster Linie der Erfassung der anfanglichen Veranderungen zuwandte. Die dadurch
gewonnenen Daten und Informationen stimulierten die ersten Familienforschungen.

Die Bevdlkerungsexplosion as Folge einer abnehmenden Sterblichkeitsquote im
Zuge des naturwissenschaftlichen Fortschritts, die Landflucht und die Entstehung von
Ballungszentren, die steigende Zahl der Kinderaussetzungen, der unehelichen
Geburten sowie die Zunahme der Jugendkriminalitét weckten die Aufmerksamkeit
der Wissenschaftler und Staatsorgane und bildeten sich somit zu wichtigen
thematischen Schwerpunkten heraus.

Anfang des 20. Jahrhunderts tauchte in Europa, wie z.B. in Frankreich, noch ein
anderer Problembereich auf, der die gesellschaftliche Ordnung zu erschittern drohte:
die durch die Prostitution sich verbreitenden Geschlechtskrankheiten vorwiegend bei
Jugendlichen. Die Zahl der Tot- und Fehlgeburten stieg, und die Syphiliskrankheit
richtete verheerende Schaden an. Als Reaktion auf die venerische Gefahr, etwa
analog zur Entwicklung der Aidsdebatte in den 1980er Jahren, entstanden zahlreiche
natalistische und familistische Bewegungen in Frankreich; die Familie gewann
angesichts dieser Gefahren als Schutzfaktor wieder an Bedeutung. Die Einflihrung
des Muttertages im Jahr 1920 als nationaler Felertag in Frankreich hangt mal3geblich
mit diesen Umstanden zusammen. Etwa paralel entstanden in Deutschland
natalistische und familistische Bewegungen, die die gesdllschaftspolitische
Uberzeugung vertraten, "dass umfassende Volkserziehung und Gesetzgebung
vonnoten seien, um den drohenden Untergang durch Sittenverfal und
Geburtenriickgang zu stoppen” (Hausen, 1984: 481). Dieser Uberzeugung lag das

Bild einer durch Krieg und Revolution erschitterten Familie zugrunde, die durch
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" Alkoholmissbrauch, Geschlechtskrankheiten, Abtreibungen und
Geburtenriickgang”( Hausen, 1984:481), existentiell geféhrdet war. Hausen zeigt am
Beispiel der EinfUhrung des Muttertages 1923 in Deutschland, dass Uber die
Bemihungen zur Vermittlung bestimmter familialer Orientierungsbilder hinaus
gleichwohl  konkrete wirtschaftliche Interessen mit diessr  Entwicklung
zusammenhingen. Eine wichtige Funktion Ubernahmen in diesem Prozess die neu
aufkommende Werbeindustrie in den 1920er Jahren und der Verband Deutscher
Blumengeschaftsinhaber. Die Werbefachleute as Experten fur "die kulturelle
Sinndeutung” oder "Symbolproduktion"” und die Blumengeschéftsnhaber als
Warenproduzenten und Beflurworter des aus der Werbung hervorgegangenen
Kaufimpulses erzeugten durch ihre Kooperation neue gesellschaftliche
Interpretationen, die mit konkreten materiellen Interessen verbunden waren (vgl.
Hausen, 1984).

Ein weiterer gesellschaftlicher Faktor von nicht geringer Bedeutung, der neue
Themen, beispielweise den Zusammenhang zwischen weiblicher Berufstatigkeit und
familidlen Veradnderungen, in das Alltagsbewusstsein riickte, war die aufkommende
Frauenbewegung (Mitterauer & Sieder, 1982; Nave-Herz et al., 1989; Segaen,
1990).

Als Klassiker der Familiensoziologie in Europa werden Wilhelm Heinrich von
Riehl (1823-1897) und Frederic Le Play (1806-1882) angesehen (Mitterauer &
Sieder, 1982; Sieder, 1987; Schulze et a., 1989). Angesichts der gesellschaftlichen
Umwaélzungen und der sich anbahnenden staatlichen Eingriffe in das Familienleben,
etwa Uber die gesetzlichen Bestimmungen zur Heirat und Scheidung, sowie des um
sich greifenden Individualismus sah Riehl die Existenzgrundlagen des "ganzen
Hauses' und des "Heiligthums' der Familie gefahrdet. Dieses Heiligtum, zu dessen
Etablierung die Institution Kirche entscheidend beigetragen hatte, wurde nicht nur
aus religiosen Vorstellungen abgeleitet, sondern ergab sich auch aus konkreten
soziopolitischen Notwendigkeiten, die wiederum auf die Stabiliserung der
Gesdllschaftsordnung abzielten. Nach Riehl galt es jedoch, die gesellschaftlichen
Veranderungen und die damit verkniUpften Veranderungen im Staatswesen von der

Familie zu trennen. Wahrend der Staat auf ener rechtlichen und damit sich



zeitgemd? verdndernden Grundlage basiert, ist die Familie, so Riehl, "auf den
Schwerpunkt der sich erganzenden Liebe und auf diese gegrindeten bewegenden
Méchte der Autoritat und Pietat" (Riehl, 1855; zit. n. Filser, 1978: 120, Betonungen
im Orginaltext) gestellt und halt jeder gesellschaftlichen Veranderung stand. Riehl
verstand die Familie als Hort emotionaler Geborgenheit. Er verwendete in seinen
Untersuchungen als Methode die Befragung, wobei er Lehrer, Pfarrer, Arzte und
Beamte als Gesprachspartner bevorzugte. Seine Konzeption von der Familie setzte die
Eheschlief3ung voraus, well

"die Menschheit ist ausgegangen von dem ersten Paar". Erst "durch leibliche

und dittliche Verbindung von Personlichkeiten der beiden Geschlechter zur

Wiederherstellung des ganzen Menschen — die Ehe — entsteht die Familie".

Nach Riehl muss die Familie unter der "Obervormundschaft" der Eltern und

"speciell des Familienvaters' stehen (Riehl, 1855; zit. n. Filser, 1978: 117,

Betonungen im Orginaltext).

Auch in Fragen der Namensgebung und der Religionsausiibung sah er die Position
des Vaters as die entscheidende an.

Frederic Le Play fand vor alem aufgrund seiner Forschungsmethoden grofie
Beachtung, weil diese fir die damaligen Verhdltnisse umfassende empirische
Erhebungen von Familienmonographien und Familienbudgets ermdglicht haben. Le
Play lebte zeitweilig mit den Familien zusammen, die er untersuchte, und gilt fir
manche Autor(inn)en als Pionier der methodischen Familiensoziologie. Er fuhrte
Interviews sowie Fragebogen-Erhebungen durch und versuchte vor allem durch
tellnehmende Beobachtungen, die Familienverhdltnisse so authentisch wie mdglich
zu rekonstruieren. So sammelte er neben Informationen Uber strukturelle
Bedingungen des Wohnorts auch Informationen tber "die Existenzgrundlagen der
Familie", z.B. Besitztumer und Arbeiten, tUber "den Existenzmodus der Familie", z.B.
Nahrungsmittel, Mahlzeiten, Kleidung, Mobiliar, und schlie@lich CGber "die
Familiengeschichte”, z.B. Sitten und Gebrauche. Le Play unterschied auf der Basis
seiner Monographien drei Familientypen: die patriarchalisch(-repressive) Familie, die
instabile (destruktiv-individualistische) Familie als Folge der Industrialiserung und

die haufig idedliserte vorindustrielle trigenerative Stammfamilie. Das zentrale
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Thema bel Le Play bildeten die "Zerrittung" der Familie und die Schwéchung der
vaterlichen Autoritét bzw. die wechselseitige Beziehung in diesem dynamischen
Prozess. Die Stabiliserung der Stammfamilie durch die Beibehaltung bestimmter
Erbschaftsregeln sollte die eigentumslosen Ehepaare vor dem Niedergang schiitzen
und dadurch die Stahilitét der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen garantieren.

Segdlen (1990) zufolge zeigen Le Plays Monographien eine erstaunliche
Modernitdt, da sSe neben der Erfassung materieller Strukturen auch die
Familiendynamik reflektieren. Die Bedeutung von Le Plays Ansatzes tritt auch in den
neueren soziahistorischen Familienforschungen zutage. So versuchen z.B. Hans
Medick und David Sabean (1984) auf der Basis eines Familienrituals, namlich der
Mahlzeit, die familiden Erfahrungszusammenhdnge und Machtverhdtnisse zu
dokumentieren.

Die Konzepte von Riehl und Le Play werden aus der Perspektive der historischen
Familienforschung grundsétzlich in Frage gestellt, da ihnen das verabsolutierende Bild
idealiserter Familientypen der vorindustriellen Zeit zugrunde liegt. Neuere
Forschungsergebnisse liefern Indizien dafir, dass die Vorstellung von der idealen
Grol¥familie und dem harmonischen Zusammenleben mehrerer Generationen in der
vorindustriellen Zeit nichts anderes as einen Mythos darstellt (Schwégler, 1970;
Rosenbaum, 1982; Sieder, 1987). Weiterhin wird belegt, dass z.B. in Deutschland
mehrgenerationale Familienbeziehungen, wie in den 1950er und 1960er Jahren, noch
nie zuvor existiert haben. Riehls und Le Plays Vorstellungen basierten freilich nicht
auf gesellschaftlichen Redlitdten und umfassten folglich kaum die ganze Vielfalt
bestehender Familienformen, etwa die der proletariserten Bevilkerungsteile. Sie
versuchten vielmehr, die Existenz eines bestimmten Familientyps zu idealisieren. Riehl
favoriserte das mittelstandige Blrgertum, was sich deutlich an der Wahl seiner
Probanden ablesen lasst, und Le Play das bodenbesitzende Bauerntum (Nave-Herz,
1989; Hill & Kopp, 1995).

Die Fokussierung der Uberlegungen von Riehl und Le Play auf ausgewahite
Familientypen und somit die fehlende Représentativitdt ihrer Analysen fir andere

familidle Daseins- und Veradnderungsformen veranlasste viele Autoren (u.a. Nave-
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Herz et a., 1989), den eigentlichen Beginn der Familiensoziologie auf die Arbeiten
von Durkheim zurickzufthren.

Emile Durkheim (1857-1917), auch als Pionier der strukturell-funktionalen
Theorie der Familie bekannt, présentierte seine Vorstellungen im Jahre 1888
wéhrend ener Vorlesungsrethe zur EinfUhrung in die Familiensoziologie in
Bordeaux. Im Gegensatz zu seinem Vorgdnger Le Play hiet er
Familienmonographien as deskriptive Essays nicht fir geeignet, um
Familienzusammenhange zu erkennen. Er bemerkte hierzu: "Nur, eine grof3e Zahl
von Unterlagen zu sammeln, das kann aber nicht ales sain" (Durkheim, 1981: 60,
org. 1888). Er betonte vielmehr, dass erst durch die Analyse der familialen Strukturen
die funktionalen Gesetzmalligkeiten innerhalb eines bestimmten Familientyps
bestimmt werden konnten. Auf die Frage, wo diese inneren Strukturen anzutreffen
sind, gibt uns Durkheim eine eindeutige Antwort:

"in den Handlungsweisen, die sich im Gebrauch zu dem verfestigt haben, was

man Bréuche nennt, das Recht und Sitten" (Durkheim, 1981: 62).

Diese Handlungsweisen werden aber erst zu Brauchen, wenn sie Uber das
Individuum hinaus von alen Mitgliedern einer Gesellschaft mitgetragen werden. Sie
haben einen obligatorischen Charakter, und ihre Missachtung zieht Sanktionen nach
gch. Durkheim (1981) zufolge ist die "imperative Kraft" der Sitten und
Familiennormen die geeignetste Quelle zur Analyse der familialen Zusammenhange.
Sein zentraler Untersuchungsgegenstand war die zeitgendssische "europdische
Familie" des frihen 20. Jahrhunderts, obgleich er die Relevanz historischer Studien
zum Verstdndnis der zeitgendssischen Familientypen hervorhob. Er betrachtete die
"Gattenfamilie" as Endprodukt der vorausgegangenen Familienformen und versuchte
ihre Beziehung zu anderen sozialen Systemen zu analysieren.

Durkheim postuliert eine evolutionistische Stufenentwicklung, vom "amorphen
exogamen Klan" Uber die "patriarchalische Grolfamilie" bis hin zur heutigen
"Gattenfamilie". Diese geschichtliche Entwicklung der Familie l&sst nach Durkheim
ein "Kontraktionsgesetz" der Familie erkennen, das in einem sich ausdehnenden
soziden Milieu stattfindet (Durkheim, 1981). Aus den spdter  durchgeftihrten

historischen Forschungsarbeiten geht hervor, dass aufgrund der hohen
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Sterblichkeitsquote und des fur Mittel- und Westeuropa typischen hohen Heiratsalters
die oft postulierte Mehrgenerationen-Familie der vorindustriellen Zeit jedoch kaum
der Redlitdt entsprach. Aufgrund dieser Kenntnisse scheint das Kontraktionsgesetz
Durkheims nicht langer vertretbar zu sein (vgl. u.a. Schwagler, 1970; Rosenbaum,
1982; Hill & Kopp, 1995).

Durkheims Forschungsansatz unterscheidet sich in doppelter Hinsicht von den
Konzeptionen seiner Vorganger. Erstens setzte er sich auf der Grundlage seiner
kulturanthropologischen Studien mit der Familienforschung in anderen Gesellschaften
auseinander, vor alem mit der amerikanischen und der deutschen; dartiber hinaus
berlicksichtigte er, wenn auch am Rande, die chinesischen, islamischen und judischen
Familienformen in seinen Uberlegungen. Zum anderen vermied er im Gegensatz zu
Riehl und Le Play, die an idedlisierten Familientypen festhielten und andere
Familienformen as "inferior" bewerteten, jegliche evauative Klassfikation. In
Anspielung auf Le Play merkt Durkheim an:

"Die Familie von heute ist nicht mehr und nicht weniger vollkommen als die

von gestern: sie ist anders, well die Umstande andere sind. Sie ist komplexer,

well das Milieu, in dem sie lebt, komplexer ist, das ist ales' (Durkheim, 1981.:

67).

Im Allgemeinen erdffnet Durkheim eine ausgewogenere, dynamische Perspektive
fur die Analyse vergangener und gegenwartiger Familienformen. Auch die heutigen
Beflrworter der Individualiserungstheorie beziehen sich auf die Durkheim'sche
Tradition (vgl. Peukert, 1999: 267ff.).

Zusammenfassend kdnnen wir die familiensoziologischen Theorien und Modelle in
zwei globale Kategorien einteilen: Die erste Gruppe, auf die hier nicht eingegangen
wurde, beschéftigt sich hauptsachlich mit der Frage des Ursprungs der Familie, spielt
jedoch keine wesentliche Rolle in aktuellen Forschungsdiskursen. Die zweite nimmt
eher die familialen Funktionen und Beziehungen im sozialen Kontext in den Blick, und
damit die aktuellen familidlen Praktiken und Erfahrungszusammenhéange. Die
Konstruktion vielféltiger familiensoziologischer Theorien ist in der zweiten Kategorie

einzuordnen.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg dominierten die US-amerikanischen
Wissenschaftler den soziologischen und damit auch den familiensoziologischen
Diskurs. Mal3geblich zu diesem Trend haben zahireiche Publikationen beigetragen.
Zwischen 1945 und 1956 erschienen in Amerika mehr als 2.200 Beitrége und Blcher
zu diesem Forschungsfeld (vgl. Segalen, 1990; Moghaddam, 1987). Eine der
wichtigsten Konzeptionen bezlglich der Familiensoziologie stellt die strukturell-
funktionale Anayse der Familie dar, die bis in die spaten 1970er Jahre die
familiensoziologische Diskusson im Westen dominierte und diese seither in
abgeschwéchter Form mitprégt.

Im Folgenden gehe ich auf die strukturell-funktionale Theorie ein; sie hat die
Entwicklung der Debatte im Westen entscheidend geformt. Noch heute flief3en viele
ihrer Grundideen, wie z.B. zu den Funktionen und zum Wandel der Familie, stark in
den familiensoziologischen Diskurs ein. Die strukturell-funktionale Theorie kann
daher as Prototyp fur den familiensoziologischen Diskurs im Westen gelten. In den

folgenden Ausflihrungen stiitze ich vorwiegend mich auf Parsons (1968).

2.1.1 Die strukturéll-funktionale Theorie der Familie

Die strukturell-funktionale Theorie ist mit dem Namen des amerikanischen
Sozialwissenschaftlers Talcott Parsons (1902-1979) verbunden. Ausgehend von einer
makrosoziologischen Analyse des amerikanischen Verwandtschaftssystems kommt
er zu dem Schluss, dass "unser System ein 'Kernfamiliensystem' ist, da es sich
ausschliefdlich aus miteinander verknlpften Kernfamilien zusammensetzt” (1968:
87). Diese strukturelle Zusammensetzung basiere auf einer "offen-multilinearen
Grundstruktur”, aus der die "isolierte Kernfamili€" hervorgehe (1968: 87). Parsons
unterscheidet diese Familienform am Beispiel des Vererbungssystems von den
Familienformen in Europa und anderen Gesellschaften, da in Amerika — im
Gegensatz zu Europa — die Vererbung nicht durch bestimmte Abstammungdlinien
begiinstigt werde. Parsons zufolge kommt die isolierte Kernfamilie selbst in Amerika
nicht Gberall in der postulierten Form vor. In seiner Differenzierung nimmt er die

landlichen Familien aus, deren Existenz von einer gewissen Kontinuité und
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Zirkulation des Eigentums unter den Generationen und von gemeinschaftlicher Arbeit
abhinge. Hier erinnert sein Ansatz an den von Le Play eingefihrten Begriff der
Stammfamilie. Auflerdem stellt Parsons fest, dass in vielen "Elitefamilien" der
Oberklasse aufgrund der Besitzmodalitaten die Familiengriindung auf eine patrilineare
Abstammungdinie erfolgte. Schliefdlich konstatiert er, dass die Angehdrigen der
unteren sozialen Schichten, aber auch die ethnischen Minderheiten oft in "Mutter-
zentrierten" Familienstrukturen lebten und somit der Kernfamilien-Kategorie nicht
entspréchen. Parsons restimiert:

"Was hier as Zentraltyp der amerikanischen Verwandtschaftsstruktur behandelt

wurde, ist am stérksten im Bereich der stédtischen Mittelklassen entwickelt"

(Parsons, 1968: 94).

Die Diskussion tber Parsons Differenzierungen scheint mir deshalb wichtig, well
diese erstaunlicherweise in der einschldgigen Literatur unerwahnt bleiben. Seine
Uberlegungen werden i.d.R. als Paketmodell aufgegriffen, wodurch die Schicht- und
L okalbezogenheit seiner Leitgedanken ausgeklammert bleibt.

Das wichtigste Merkmal der isolierten Kernfamilie ist nach Parsons die immense
Bedeutung, die der ehelichen Beziehung zukommt: Das "eheliche Band" bildet den
Grundstein des Verwandtschaftssystems, weil im Zuge der Trennung der Partner von
ihren Herkunftsfamilien dem Paar keine anderen emotionalen Ressourcen zuganglich
snd. Die Emotionaliserung und Individualisierung der Ehebeziehung, der eine
"ingtitutionelle(n)  Sanktionierung der subjektiven Gefihle der Ehepartner
fureinander”, d.h. die Verpflichtung, sich zu lieben, vorausgegangen ist, bringen eine
"empfindliche gegenseaitige Interdependenz” (Parsons, 1968: 98) mit sich. Auch die
Kinder in der von Parsons konzeptualisierten isolierten Kernfamilie sind sehr stark auf
den affektiven Austausch innerhalb der Familie angewiesen. Dennoch werde der
Emanzipationsprozess der Kinder as Bestandteil des Selbstauflésungsprozesses der
Kernfamilie insofern beschleunigt, als das eheliche Subsystem in der Familie das
hochst emotional besetzte Fundament bilde. Das entscheidende Kriterium fur das
Funktionieren der Familie sai die stabile Fuhrungskoalition der Eltern. Um diese zu
gewdhrleisten, bilde sich auf der Generationenebene — d.h. in der Eltern-Kinder-

Beziehung — eine Dominanz-Subordinations-Differenzierung heraus, wahrend die
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Instrumentalitéts-Expressivitats-Differenzierung auf der Ebene der Eltern, in ihrer
Funktion als Partner stattfinde. Auf diese Weise zergliedere sich das Familiensystem in
zwei wichtige Subsysteme.

Ein anderes wichtiges Kriterium fur die funktionale Fihrung der Eltern ist die
Definition der geschlechtsspezifischen Aufgabenvertellung "im Rahmen der
‘utilitaristischen’ Arbeitstellung” (Parsons, 1968: 101). Danach kommt die Rolle des
nach auf3en gerichteten, also instrumentellen "Haupterndhrers' dem Mann zu,
wéhrend die Frau die nach innen gerichtete, d.h. emotional-expressive Aufgabe der
"Haushaltsfihrung” Gbernimmt, die zugleich die Erziehung der Kinder einschlief3t.
Dieser Rollenverteilung gehen eine Analyse des Berufstatus™ auf der Prestigeskala und
eine Charakteriserung der Geschlechter voraus. Demnach ist der Berufsstatus des
Familienvaters und Ehemanns das mal3gebliche Prestigekriterium fir die gesamte
Familie, wahrend die Frauenrolle eher "humanistisch" und weniger "rein technisch”
gepragt ist. Zum idealen Frauenbild flihrt Parsons aus:

"Eines der SchlUsselmuster in diesem Zusammenhang ist der ‘'gute Geschmack' —

in der personlichen Erscheinung, in der Wohnungsgestaltung, in kulturellen

Dingen wie Literatur und Musik™ (Parsons, 1968: 105).

Eine solche Aufgabenverteilung bewirke in der Familie ein solidarisches Gefuihl und
verhindere die symmetrische Konkurrenz zwischen den Ehepartnern bezlglich des
Berufsstatus'.

Die Hauptparadoxie der Kernfamilie spiegelt sich nach Parsons in dem
gleichzeitigen Bestreben nach Bindung und Individualitdt wider, die durch strukturelle
Bedingungen bestimmt sai. Die Aufrechterhaltung der funktionalen Kernfamilie, d.h.
die Vermeidung gegenseitiger emotionder Verletzungen, setze starke
Kontrollmechanismen voraus, zumal andere emotional regulierende Instanzen kaum
zur Verfligung stdnden. Die strukturelle Isolierung der Kernfamilie liege allen
funktionalen und dynamischen Problemen der modernen Familie zugrunde.

Der Strukturfunktionalismus basiert auf einem systemtheoretischen Paradigma,
daher wird er von einigen Autoren "strukturell-funktionale Systemtheorie" genannt
(vgl. u .a Schulze, Tyrell & Kinzler, 1989). Diesem Ansatz liegt die generelle

Grundannahme zugrunde, dass in jedem gesellschaftlichen System Leistungen zu
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erbringen sind, die die Stahilitét der Gesellschaft bewahren. 'Gesellschaft’ wird als ein
hierarchisches System betrachtet, das in verschiedene Subsysteme oder Telle, wie
etwa politische, juristische, wirtschaftliche und familiale analytisch zergliedert werden
kann. Folgerichtig muss jedes dieser Subsysteme zur Aufrechterhaltung der
gesellschaftlichen Ordnung bestimmte Aufgaben erfillen.

Der Strukturfunktionalismus lieferte zwar plausible Analysen der zeitgentssischen
gesellschaftlichen  Letbilder des Familienlebens und  dominierte  den
familiensoziologischen Diskurs bis in die 1970er Jahre, er wurde jedoch auch kritisch
rezipiert und bufdte schlief3lich mit der Liberaliserung und Pluralisierung der Arbeits-
und Lebensformen im Westen an Bedeutung ein.

McDonald (1992: 18ff.) gibt zu bedenken, dass die Grundannahmen der
strukturell-funktionalen Theorie, die auf der Entwicklung der "isolierten
Kernfamilie" beruhen, kaum der Reditéd entsprochen haben, so dass bei dieser
Theorie von einer verzerrten und statischen Darstellung der westlichen familialen
Beziehungen gesprochen werden kann. Er fahrt in diesem Zusammenhang ein, dass
auch innerhalb der unterschiedlichen westlichen Familienkonstellationen emotionale
Beziehungen in unterschiedlicher Intenditét existiert bzw. dass in verdnderten
L ebensphasen solche Beziehungen weiterbestanden haben. Beispiele hierfir sind die
materielle Unterstitzung der Kinder durch ihre Eltern oder die emotionale
Geborgenheit, die die Eltern ihren Kindern bei Krisen in den Partnerschaften
zukommen lassen.

Die Aufstellung von Universalien Uber die Kernfamilie und das Inzesttabu durch
Parsons ist mehrfach durch kulturanthropologische Forschungsergebnisse widerlegt
worden (vgl. u.a Harries, 1989; Kim & Berry, 1993). Ein weiterer zentraler
Kritikpunkt am strukturell-funktionalen Ansatz bezieht sich auf die Formulierung
von Gesetzen auf einer makrosoziologischen Ebene. Diesem Denkschema zufolge
reagieren Familien und Individuen, unabhéngig von ihren jewelligen
unterschiedlichen Subjekthorizonten und konkreten Lebensbedingungen, auf
verénderte gesdllschaftliche Verhdltnisse ale gleich. Im  strukturfunktionalen
Theoriemodell werde somit die Verdnderung des Familiensystems as eine

unumgangliche Konsequenz des sozidkonomischen Wandels erfolgen. Hierdurch tritt
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der diesem Denkmodell zugrunde liegende Strukturdeterminismus offen zutage. Die
Menschen gelten lediglich as funktionierende Rollentrdger, die die soziaden
Strukturen durch ihr adaptives Verhalten sichern. Diese Sichtweise wird besonders bei
der von Parsons beschriebenen "utilitaristischen”  geschlechtsspezifischen
Rollenverteilung deutlich.

Eine nicht gering zu schézende negative Folge dieses Denkschemas war die
Vernachldssigung der emotionalen Aspekte in der Vater-Kind-Beziehung, die bis
heute noch beklagt wird.

Die Betrachtung der Familie als ein passives Objekt in gesellschaftlichen
Umbruchsituationen stellt noch heute ein ernst zu nehmendes Problem in der
Familienforschung dar. Segalen (1990) zufolge muss daher das Schema, wonach die
familiden Verdnderungen den gesellschaftlichen Verdnderungen zwingend
nacheinander folgen, durch ein Schema des Nebeneinanders in der
Forschungsperspektive ersetzt werden. Eine solche Perspektive kann den
wechselsaitigen dynamischen Beziehungen in diesem Prozess viel besser gerecht
werden. Das Fazit dieser Sichtweise auch fir die vorliegende Arbeit lautet
demzufolge,

"dass in anderen Gesellschaften mit anderen Familientraditionen und -ordnungen

auch andere Modelle des familialen und industriellen Wandels anzutreffen sind"

(Segalen, 1990: 6).

Medick & Sabean flhren in ihrem soziahistorischen Beitrag aus, dass die
makroanalytisch angelegte unilineare Betrachtung historischer Prozesse, ausgehend
von grofen Theorien, nach und nach durch schichten- und gruppenspezifische
Untersuchungen und regional-lokale Theoriebildungen ersetzt wird (vgl. Medick &
Sabean, 1984: 12ff.).

Der strukturell-funktionale Ansatz hat den familiensoziologischen Diskurs
entscheidend bestimmt. Die wichtigste theoretische Konsequenz dieses Ansatzes war
die Entwicklung der "Convergence Theory" durch William Good (1963). Diese
Theorie scheint mir deshalb wichtig, weil se mit ihren Universalanspriichen die
komparative Familienforschung lange Zeit mal3geblich gepragt hat. Eine ausfihrliche
Diskussion dieser Theorie wird in Kapitel 3.1 erfolgen.
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2.2 Familienpsychologie

Mit den raschen Wandlungsprozessen im Familienleben seit den 1980er Jahren, die
as "revolutiondrer Bruch" (van de Kaa, 1986; zit. n. Hoffmann-Nowotny, 1995: 3)
mit der Vergangenheit interpretiert werden, hat das Interesse an der Untersuchung
familialer Themen und Aspekte neue Impulse bekommen. Das Jahr 1995 wurde von
der UNO als Jahr der Familie deklariert, wodurch die Diskussion Uber familiale
Themen auch im akademischen Kontext starker als zuvor angeregt wurde. Die sich
neu formierenden familialen und nichtfamilialen Lebensformen und deren
Auswirkungen auf die individuellen emotional-subjektiven Erfahrungsprozesse und die
interpersonellen Beziehungen betonten die Notwendigkeit der Familienpsychologie als
eine selbststandige Disziplin innerhalb der Psychologie (Liddel et al., 2002;
Schneewind, 1999).

Die Familienpsychologie ist wahrscheinlich die jingste Subdisziplin innerhalb der
Psychologie, wenngleich die Beschédftigung mit familiden Themen im
altagspsychologischen Sinne so at ist wie die Institution Familie selbst. Im
akademischen Feld (z.B. Gloger-Tippelt, 1989) wird dieser Sachverhat haufig mit
dem berthmten Satz von Ebbinghaus verdeutlicht: "Die Familienpsychologie hat eine
lange Vergangenheit, aber eine (sehr) kurze Geschichte” (zit. n. Gloger-Tippelt, 1989:
26). In der Tat gilt as der Anfang der akademischen Familienpsychologie das
Erscheinen des Handbook of family psychology and therapy von L'Abate im Jahr
1985 (Liddel et al. 2002).

Einer der wichtigsten Grinde, weshab die Familienpsychologie sich bis vor
kurzem nicht als eine selbststandige Fachdisziplin hat etablieren konnen, liegt darin,
dass verschiedene wissenschaftliche Zweige, etwa die Familiensoziologie, das
Familienrecht, die Familienp&dagogik etc., jeweils aus ihrer fachspezifischen
Perspektive die Untersuchung der unterschiedlichen familialen Aspekte vorgenommen
haben und somit vielen  Wissenschaftler(innen) eine  egenstandige
familienpsychologische Disziplin as "Uberfliissig" erschien (Schneewind, 1999). Somit
entstand en System von Familienwissenschaften, innerhalb dessen die

Familienpsychologie das jingste Glied darstellt. Das fehlende Engagement in diesem



Bereich wird besonders in der eher spérlichen Literatur zu diesem Thema evident. Die
Grundlage fir die erste Professur fur Familienwissenschaft in Deutschland wurde erst
am 20. Juni 2002 an der Universitdt Erfurt unter finanzieller Mitwirkung der
gemeinnltzigen Hertie-Stiftung geschaffen (Wingen, 2002).

Die Familienpsychologie grenzt an diverse psychologischen Verzwegungen.
Folglich ergeben sich in einem intradisziplindren Kontext bedeutsame Schnittpunkte
zwischen der Familienpsychologie und anderen Subdisziplinen, die hier
exemplarisch anhand von drel Bereichen kurz beschrieben werden sollen.
Beispielsweise werden in  der Entwicklungspsychologie die verschiedenen
Entwicklungsphasen der emotionalen und kognitiven Kompetenzen der Individuen,
aber auch der Prozess des Beziehungsaufbaus in verschiedenen familialen
Konstellationen, insbesondere in der Mutter-Kind-Beziehung, erforscht. Um jedoch
die individuelle Entwicklung als einen lebendangen Prozess begreifen zu konnen,
scheint es sinnvoll, den Forschungshorizont auch auf mehrgenerationale Ebenen
auszudehnen. Genauso wichtig in diesem Prozess scheint die Entwicklung neuerer
Ansdtze Uber die Vater-Kind-Beziehung zu sein, die aufgrund stereotyper
Geschlechterbilder bidang nicht gentigend Aufmerksamkeit erfahren hat. Das
Konzept des familialen Lebenszyklus® kann hier zugerechnet werden. Dieses
Konzept liegt zahlreichen entwicklungspsychologischen Theorien zugrunde und kann
daher as en Grundlagenkonzept in der westlichen (Mainstream-)Psychologie
angesehen werden.

Auch innerhalb der klinischen Psychologie findet die Familie starke Beachtung,
sofern die Ursachen fur vorliegende Storungen im Kontext des gemeinsamen
familidlen Lebens diagnostiziert werden. In solchen Fallen werden i.d.R. konkrete
beratende oder therapeutische Verfahren eingeleitet, die am Individuum oder an der
Familie orientiert sein konnen. Als bahnbrechende Studien in der klinischen Ara
konnen Untersuchungen Uber schizophrene Interaktionsmuster genannt werden, die
zur Formulierung der "Double-bind"-Theorie durch Gregory Baetson (1956) und
damit zur Abldsung von bis dahin dominierenden unilinearen Erklarungsmodellen der
Schizophrenie, wie z.B. dem Konzept der "schizophrenogenen Mutter" (Fromm-
Reichmann, 1948), gefuhrt haben. Schliefdlich kann die Sozialpsychologie angefiihrt
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werden, die sich u.a mit Gruppen-Strukturen und den daraus entspringenden
dynamischen Prozessen befasst. Sofern die Familie als eine menschliche Gruppe
aufgefasst wird, werden auch die sozialpsychologischen Erklarungsansétze, etwa zur
Gruppendynamik, zu Kommunikationsformen und Konfliktregelungen sowie zu
Machtverteilungen und Rollendifferenzierungen, zur Erforschung der familialen
Aspekte relevant sein.

Trotz unterschiedlicher Akzentuierungen ist diesen Ansdtzen alen gemeinsam,
dass die menschliche Entwicklung nicht langer as individuell und genetisch
festgelegtes schicksalhaftes Muster angesehen wird, sondern vielmehr die
transaktionale Eingebundenheit des Menschen in seine Umwelt und dessen
Zusammenspiel mit diesem Beziehungsnetz anerkannt wird. Diese Einsicht ist auch in
die Definition der Familienpsychologie eingegangen, die zugleich as ein
Anndherungsversuch zwischen Familientherapie und Familientheorien interpretiert
werden kann.

Die 1986 von der APA ins Leben gerufene Zeitschrift Journal of Family
Psychology bietet in ener ihrer frihen Ausgaben ene Definition der
Familienpsychologie. Darin heil3t es:

"Family psychology, using a systemic perspective, broadens psychology's
traditional emphasis on the individual, and, while it retains a primary emphasis
on marriage and the family, it uses the systemic view to focus on the nature and
role of individuals in primary relationship structures, as well as, more broadly,
the social ecology of the family-those networks in which the family interacts and
resdes’ (Liddle, 1987: 9; zit. n. Liddle et al., 2002: xixff.).

Liddle (2002) zufolge bilden der in der Familientherapie allgemein akzeptierte
Kontextualismus und die systemische Perspektive die Kernedlemente der
Familienpsychologie. Diese Definition versucht zugleich, die inhérente Paradoxie des
Begriffs der Familienpsychologie aufzuheben und das familiale Geschehen Uber die
engen Familiengrenzen hinweg in der spezifischen Interaktion mit dem sozialen
Kontext zu verorten. Darlber hinaus wird in neuen Forschungsstrategien dem
kulturellen Kontext als integraler Bestandtell im Prozess der Konzipierung von

Theorien und Therapiemodellen grofRe Aufmerksamkeit geschenkt. So betonen
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Alexander et al. (2002) in ihrer Untersuchung des Entwicklungsverlaufs der "family
therapy in family psychology intervention science':

"Culture mediates our conceptions of redlity and causality and thus sets the

stage for ways in which we view issues that are at the very centre of the

discipline” (Alexander et a., 2002: 22).

Die Autoren thematisieren deutlich, dass die meisten familienpsychologischen und -
therapeutischen Konzepte aus den positivistischen Wissenschaftsbildern der weil3en
euro-amerikanischen  Mittelschicht hervorgehen und daher zur Erfassung der
Probleme von Mitgliedern anderer ethnisch-kultureller Gruppen umgeschrieben
werden sollten (vgl. auch Sussman et al., 1972; McGoldrick et al., 1982; Jalali, 1982;
Oestereich, 2001; Tseng et a., 2001; Santisteban et al., 2002; Greenfield et al.,
2003).

Anders als in der Familiensoziologie, wo der systemtheoretische Ansatz im Zuge
der harten Kritik am Strukturalfunktionalismus allmahlich an Einfluss einbiifdte, hat
sich dieser Ansatz innerhalb der Familientherapie zu einem allgemein akzeptierten
theoretischen Modell herausgebildet. Laut Kuhn (1975) stellt die Systemtheorie einen
"Paradigmenwechsel" dar. Der wichtigste Wandel in der Systemtheorie hat in den
1980er Jahren stattgefunden. Bis dahin galt die Aufmerksamkeit der in ihrer Mehrzahl
kybernetisch orientierten Forscher den beobachteten Systemen sowie dem Versuch,
das funktionale Gleichgewicht zwischen ihnen durch meist direktive Interventionen
von aul3en aufrechtzuerhalten bzw. die Systeme durch therapeutische Schritte zur
HomooOstase hinzusteuern. Ein bekanntes Beispiel hierfir bildet die strategisch-
systemische Familientherapie, die durch ene konsequente Anwendung der
kybernetischen Konzepte gekennzeichnet war und in ihrer urspringlichen Form von
der Mailander Gruppe um Selvini Palazzoli vertreten wurde.

Die neueren Denkmodelle in der Systemtheorie gehen jedoch von beobachtenden
Systemen aus und machen die innengesteuerten Veranderungsprozesse im System
durch indirekte Anregungen von auf3en zu ihrem Untersuchungsgegenstand. Hier ist
auch die theoretische Uberschneidung zu sehen, in der die konstruktivistische
Perspektive mit der neueren Systemtheorie zusammenkommt (Liddel et al., 2002;
Simon et al., 1999; v. Schlippe & Schweitzer, 1998; Schneewind, 1999). Die
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weitreichenden Konsequenzen dieser theoretischen Anndherung, etwa die
Dekonstruktion herkdbmmlicher Sichtweisen und die Betonung der narrativen
Komponente flr die therapeutische Praxis, werden durch v. Schlippe und Schweitzer
(1998) thematigiert.

Die wichtigste methodologische Konsequenz der neueren Systemtheorie ist die
Entwicklung der Methode des zirkuldren Fragens. Diese beruht auf dem Prinzip der
reziproken Kausalitét und deutet zugleich eine vorsichtige Abkehr von den bisweilen
fur sehr zentral und aufschlussreich gehatenen verbalen Kommunikationsformen an.
Interessanterweise dhnelt diese Methode sehr stark dem Gedankenlesen in vielen
anderen, weniger verbalkommunikativ orientierten Gesellschaften (vgl. Rothbaum et
a., 2000 im Kap. 3.4). Die systemtheoretische Perspektive wird auch von
Schneewind (1999) tbernommen und scheint sich als Konsensdefinition durchgesetzt
zu haben.

Dea systemische Ansatz représentiert eine umfassende Definition der
Familienpsychologie und verdeutlicht eine seriobse Anndherung zwischen der
Familienpsychologie und der Familientherapie. Aus diesen kurzen Erlauterungen
konnen wir schlief3en, dass die familientherapeutischen Konzepte im Rahmen der
familienpsychologischen Theoriebildung wieder an Gewicht zugenommen haben. Es
erscheint daher gnnvoll, die letzten Entwicklungen auf dem Gebiet der

Familientherapie kurz zu skizzieren.

2.3 Familientherapeutische M odelleim Uberblick

Die ersten beiden Dekaden nach dem Ersten Weltkrieg in Amerika und Europa
waren durch sozide Instabilitét, den Verlust der elterlichen Autoritdt in
Familienangelegenheiten und steigende Scheidungsraten gekennzeichnet. Dieser
Umstand beschéftigte Gesetzgeber, religiose Instanzen, aber auch Angehorige
medizinischer und psychosozialer Professionen und fihrte schliefdlich zur
Institutionalisierung der Familienberatung. 1932 wurden die ersten drel "Marriage
Counseling Centers' in Amerika gegriindet. 1942 wurde die American Association of

Marriage Counselors ins Leben gerufen. Infolge der zunehmenden Betelligung von
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Sozidarbeitern und Beratern ging die Anzahl der urspringlich zahlreich vertretenen
Mediziner und Juristen in der Organisation zurtick. 1970 wurde die Dachorganisation
in American Association of Marriage and Family Counselors (AAMFC) umbenannt.
Im Verlauf der Institutionaliserung von Familien-Helferberufen, die von der
wachsenden Professionalisierung unzahliger Psycholog(inn)en und
Kommunikationstheoretiker(innen) bestimmt war, wurde schliefdlich die AAMFC
1978 umorganisiert und hief3 fortan American Association for Marital and Family
Therapy (AAMFT) (Kaslow, 1987).

In den 1970er Jahren etablierten sich auch in der Bundesrepublik Deutschland
Institutionen mit familientherapeutischer Ausrichtung. Die erste war die 1971 von
Horst Eberhard Richter gegrindete Arbeitsgemeinschaft fur Familienforschung und
Familientherapie, die spéter in Deutsche Arbeitsgemeinschaft fir Familientherapie
(DAF) umbenannt wurde und bis heute als familientherapeutischer Verband aktiv ist.
Die Gottinger Gruppe um Eckhard Sperling und die Heidelberger Gruppe um Helm
Stierlin haben wichtige familientherapeutische Traditionen in Deutschland begrindet.
Allen drei genannten Zusammenhéngen war ihre anféngliche psychoanalytische
Orientierung gemeinsam. Das Heidelberger Modell distanzierte sich jedoch
zunehmend von der Psychoanalyse und wandte sich spdter der systemischen
Sichtweise zu (Stierlin, 1975; v. Schlippe & Schweitzer, 1998; Stierlin 2003).

Wie konkrete soziokulturelle Kontexte die Entwicklung von spezifischen
therapeutischen Konzepten beglnstigen, zeigt Alex Amman (1979) in seiner
vergleichenden Untersuchung zur Entstehungsgeschichte der  verschiedenen
familientherapeutischen Modelle in Europa und den USA. Er sellt fest, dass die
psychoanalytisch orientierte Familientherapie hauptsachlich in Europa beheimatet ist,
was zumindest in der anfanglichen Entwicklungsphase am Beispiel Deutschlands zu
beobachten war. Die strukturalistischen Therapieformen dagegen haben ihren
Ursprung an der realitdtsdominierenden Ostkiste Amerikas (New Y ork, Philadelphia,
Washington D.C.) und schliefdlich "die wachstumsorientierte in der seit Gber hundert
Jahren jedermann eine verhelBungsvolle Zukunft versprechenden amerikanischen
Westkiste (San Francisco, Los Angeles, San Diego)" (Amman, 1979: 54).
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Im Unterschied zur Psychoanalyse geht die Entstehung der Familientherapie nicht
auf eine einzige Personlichkeit zurick; vielmehr wurde sie auf der Grundlage
verschiedener theoretischer Orientierungen, durch unterschiedliche Personlichkeiten
und an verschiedenen Orten entwickelt. Dieser Entwicklungsverlauf, der durch viele
gegenseitige  Beeinflussungen, Abgrenzungen, aber auch Bereicherungen
gekennzeichnet ist, ruft bel manchen Beobachtern Irritationen hervor und macht eine
systematische Kategorisierung der familientherapeutischen Perspektiven nicht gerade
leicht (Kaslow, 1987; Simon et al., 1999; v. Schlippe & Schweitzer, 1998).

Aus einem systemischen Blickwinkel und unter Berlicksichtigung der neueren
theoretischen Perspektiven, z.B. der sozialkonstruktivistischen und der postmodernen,
legen v. Schlippe & Schweltzer (1998: 23ff.) eine Systematisierung der
familientherapeutischen Modelle vor. Sie unterscheiden drel globale Kategorien: die
klassischen, die kybernetischen 2. Ordnung und die narrativen Ansdtze. Die Abkehr
von einem mechanistischen Psychologieverstdndnis und eine Hinwendung zu
konstruktivistischen Modellen sind dabei unverkennbar.

In ihrem in der Geschichte der Familientherapie wahrscheinlich beispiellosen Werk
Die Sprache der Familientherapie legen Simon, Stierlin & Clement (1999) nahezu
alle theoretischen und methodischen Konzepte der Familientherapie von den Anfangen
bis heute vor.

Ein Versuch zur Systematiserung der familientherapeutischen Modelle aus
Amerika soll im Folgenden in einer kurzen Skizze unternommen werden.

Kaslow zufolge (1987 835ff.) ist es sinnvoll, von "the 'Mgor' School of Maritd
and Family Therapy" zu sprechen. Kadow differenziert die familientherapeutischen
Modelle nach drel zeitlichen Dimensionen, die im therapeutischen Kontext wirksam
sein koénnen: So gibt es Modelle, die die Vergangenheit der Klient(inn)en in den
Vordergrund ricken, andere, die das gleiche Gewicht auf Vergangenes und
Gegenwartiges legen, und schliefdlich solche, die auf die Gegenwart bzw. Zukunft
bezogen sind. Die zeitliche Klassfizierung der diversen familientherapeutischen
Modelle sollte nicht as statische und uniberbriickbare Kategorisierung aufgefasst
werden, denn bei genauerer Betrachtung werden viele flieRende Ubergdnge und

Berthrungspunkte zwischen den verschiedenen Modellen sichtbar. Das zeitliche
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Klassfizierungsmodell scheint sich as ene hilfreiche Orientierung im
familientherapeutischen  Geschichtsdiskurs  erwiesen zu haben. Auch neuere
Versuche, die kaum Uberschaubaren Richtungen der Familientherapie und
Psychotherapie zu systematisieren, bauen auf einer dhnlichen Dimension auf (vgl.
Stierlin, 2003).

1- Familientherapeutische Modelle mit Vergangenheitsorientierung

a) Psychoanalytisch orientierte Familientherapie: Von den
familientherapeutischen Modellen steht die psychoanalytische Familientherapie der
individual-psychoanalytischen Konzeption am néchsten. Ihr wichtigster Vertreter ist
der Psychoanalytiker und Kinderpsychiater Nathan Ackerman. Gemdald der
psychoanalytischen Tradition sind die Erfahrungen aus der Vergangenheit fir die
Entstehung und Erkldrung gegenwértiger Symptome relevant. Die Exploration der
unbewussten und bewussten Kriterien der Partnerwahl bildet bel der Verarbeitung
der Konflikte enen zentralen Aspekt der psychoanalytisch orientierten
Familientherapie. Einige der wichtigsten therapeutischen Ziele sind: die
Ermoglichung der Einsicht, dass ale im Familiensysstem Beteligten zur
Problementstehung beigetragen haben; die Modifikation von extremen narzisstischen
Anspriichen an die Ehebeziehung; das Erlernen von Fertigkeiten zur Konfliktlésung
bei dysfunktionalen Familienregeln.

b) Bowen'sche Familientherapie: Murry Bowen, ein Psychiater mit viel
Erfahrung in der Behandlung von Schizophrenen, Mitbegrinder sowie erster
Préasdent der 1977 gegrindeten American Family Therapy Association, hat das
Konzept der "undifferenzierten Familien-lch-Masse” (undifferentiated family ego
mass) entwickelt. Ausgehend von seinen klinischen Erfahrungen mit Familien mit
schizophrenen Interaktionsmustern, nimmt er an, dass in diesen Familien jedes
Familienmitglied nur scheinbar ein eigenstandiges Individuum ist, da in Wirklichkeit
die Kernfamilie — bestehend aus Eltern und Kindern — eine emotionale Einheit bildet.
Die Familienmitglieder sind emotional miteinander verschmolzen, so dass der

Individuationsprozess der Einzelnen gestort verlauft. Das Ubergeordnete
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therapeutische Ziel ist demnach die Verstdrkung der Individuation bel den einzelnen
Familienmitgliedern und die Herstellung differenzierterer und abgrenzbarer

I nteraktionsmuster.

2- Familientherapeutische Modelle, die sowohl vergangenheits als auch

gegenwartsorientiert sind

a) Kontextuale Familientherapie: Dieser Therapieansatz ist von dem Psychiater
Ivan Boszormenyi-Nagy entwickelt worden. Seine zentrde These lautet, dass
individuelle und familiale Stoérungen "wesentlich Ausdruck und Folge eines
Ungleichgewichts zwischen gegenseitigem Geben und Nehmen, Anspruch und
Erfullung besonders im Bereich der emotionalen Fiirsorge (caring) sind" (Simon et al.,
1999: 186). Das zentrale therapeutische Ziel in diesem Ansatz ist die Herstellung von
ausgeglichenen familialen Schuld- und Verdienstkonten. Die kontextuale
Familientherapie entwickelt im therapeutischen Prozess ein dreigenerationales
Familienbild mit Hilfe des Genogramms. Damit flhrt der Therapeut die
Familienmitglieder in gegenwaértige Probleme ein und erlaubt ihnen, sich Uber die
konfliktstiftenden Themen zu auf3ern.

b) Experimentale Familientherapie: Der Kinderpsychiater Carl Whitaker gilt as
einer der Pioniere der Familientherapie. Er deutet in seinem Konzept die "craziness'
innerhalb der Familie als deren postive Ressource um und versucht diese fir
therapeutische Ziele nutzbar zu machen. Auf diese Weise sollen der Familie neue
Erfahrungsméglichkeiten angeboten werden. Auf der Basis dieser Erfahrungen soll
schliefdlich sowohl das Gefuhl der Zusammengehorigkeit as auch das der personlichen
Freiheit vermittelt werden. Durch die Erwelterung des Lebenskontextes der
Kleinfamilie auf die Grol3elterngeneration und das sozide Umfeld versucht der
Therapeut, die Bedeutung anderer Beziehungen fur die Pragung der familialen
Beziehungsredlitée zu verdeutlichen. Dieser stark an der psychoanalytischen
Kinderanalyse orientierte Therapieansatz erfordert keine Abstinenz, sondern die aktive
Anteilnahme der Therapeuten in Form der Allparteilichkeit. Das Einbringen von

spielerisch-humorvollen Elementen in das therapeutische Setting unterstiitzt die
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Flexibilisierung von rigiden Familienbeziehungen. Ahnlich wie bei der Kinderanalyse
werden auch hier keine unmittelbaren und bewussten Gedanken Uber familiale
Prozesse vermittelt, vielmehr sollen auf symbolischer Ebene neue Erfahrungskontexte
hergestellt werden.

3- Familientherapeutische Modelle mit Gegenwarts-Orientierung

a) Strategisch-systemische Familientherapie: Dieser Therapieansatz beinhaltet
die direkte und konsequente Anwendung kybernetischer Konzepte und ist mit dem
Namen von Jay Haley verbunden. Die Kybernetik befasst sich mit der Kontroll- und
Kommunikationstheorie, "unabhangig davon, ob es sich auf Maschinen oder
Menschen bezieht". ... "Diese umfassen Phanomene wie Regulation,
Informationsverarbeitung und  -speicherung, Adaption, Selbstorganisation,
Selbstproduktion und strategisches Verhaten" (Simon et al., 1999:192ff.). Die
wichtigste Konsequenz fir die kybernetisch arbeitenden Therapeuten war es,
"objektive Aussagen Uber Systeme und ihr Verhalten zu machen" (Simon et a., 1999).
Dieses auf der direkten Steuerung der Systeme beruhende Konzept wird auch
Kybernetik 1. Ordnung genannt. Haley deutet familiale Konflikte als Ausdruck und
Folge dysfunktionaler Organisationsmuster, verwischter Generationsgrenzen und
gestorter hierarchischer Strukturen. Ausgehend von dem Konzept der Hombostase
suchen strategisch-systemisch orientierte Therapeuten vor alem nach funktionalen
Aspekten der Symptomatik in der Familie. Welchen Beitrag leistet das Symptom zur
Aufrecherhaltung der familialen Organisation? Welche Alternative kann die
Symptomatik ersetzen? Dementsprechend gilt die Aufmerksamkeit des Therapeuten
nicht mehr dem Indexpatienten, sondern dem familialen Kontext. Besonders populér
wurde dieser Ansatz durch das Verfahren der paradoxen Intervention der Mailander
Gruppe um Mara Selvini Palazzoli. Bei dieser Interventionsform wird die Bedeutung
des Symptoms fur die Aufrechterhatung des Systems durch den Therapeuten
hervorgehoben und dessen weitere Beibehaltung dem Symptomtrager bzw. dem
Gesamtsystem verschrieben. Dieser Ansatz wurde aber auch durch sein Setting, d.h.
den Aufbau der therapeutischen Sitzung, sehr populér. Dabel arbeiten zwei
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Therapeuten mit der Familie, zwei andere sSitzen hinter einer Einwegscheibe und
beobachten die Sitzung. Die Sitzung wird dann fir einen kurzen Austausch
unterbrochen, und das gesamte Therapeutenteam reflektiert Uber die Sitzung und
bereitet abschlieffende Kommentare vor. Der wichtigste Aspekt der therapeutischen
Intervention ist die Bewahrung der Neutralitét seitens der Therapeuten, die mit einer
starken Kontrolle des therapeutischen Verlaufs einhergeht. Dieser Ansatz spielt noch
heute eine zentrale Rolle im systemischen Therapiediskurs (vgl. u.a. Simon et al.,
1999; v. Schlippe & Schweitzer, 1998).

b) Strukturelle Familientherapie: Kaum ein anderes familientherapeutisches
Konzept hat den familiden Beziehungsgrenzen und den hierarchischen Strukturen
innerhalb der Familie so viel Aufmerksamkeit geschenkt, wie der von Salvador
Minuchin begrindete Ansatz. Minuchin unterscheidet drei Qualitdten der
Grenzziehung innerhalb des familialen Kontextes. die diffuse, die rigide und die
flexible. Diffuse und rigide Grenzbildungen minden in Triangulationen und
Verstrickungen und werden as verfehlte Strategien zur Problemlésung in
verschiedenen Phasen der familidlen Lebenszyklen betrachtet. Besonders
problematisch ist es nach diesem Ansatz, wenn Kinder die eterlichen Aufgaben
Ubernehmen und dadurch die FUhrungsfunktion der Eltern beeintréchtigt wird. Die
Herstellung flexibler Grenzen zwischen den Generationen und damit die Verstarkung
der ehelichen Achse in der Familie ist in diesem Ansatz zentral, weil die Familie,
strukturell betrachtet, nicht aus gleichrangigen Personen besteht, sondern aus
Subsystemen mit konkreten Aufgaben. Der Therapeut aktiviert zu diesem Zweck die
verdeckten Konflikte und versucht durch zeitweilige Unterstitzung oder die
Allianzbildung mit  einzelnen  Familienmitgliedern neue  Strategien  zur
Konfliktldsung anzubieten.

Minuchin zeichnet sich im Unterschied zu anderen Familienpraktikern und -
theoretikern dadurch aus, dass er sich als Pionier in diesem Feld an ethnischen und
kulturellen Gegebenheiten orientierte und dementsprechend spezifische Techniken zur
Behandlung von schwarzen Familien und Familien spanischer Herkunft entwickelt hat
(McGoldrick, 1982).



¢) Kommunikative Familientherapie: Diese Therapieform stiitzt sich ebenfalls
auf die kybernetische Pergpektive. lhre theoretischen Pramissen und
Interventionstechniken  beruhen auf Kommunikationstheorien. Innerhalb  der
Kommunikationstherapie lassen sich strategische und systemische Therapieformen
unterscheiden, als deren geistige Urheber Gregory Bateson und Milton H. Erikson
gelten. Die Formulierung des bekannten "Double-bind"-Konzeptes, an dessen
Entwicklung auch J. Haly und J. Weakland betelligt waren, leitete entscheidende
Impulse in den therapeutischen Diskurs ein, und zwar insofern, als "verrtckte"
Verhaltensweisen nicht langer as personliche Eigenschaften angesehen, sondern auf
die den interpersonellen  Kommunikationsformen  zugrunde liegenden
Regelmechanismen zurlckgefihrt wurden. Dieser Ansatz wurde auch in dem 1959
gegrindeten Mental Research Institute (MRI) verfolgt. Ein weiterer entscheidender
Schritt dieses Instituts war die Publikation des viel beachteten Buches "Menschliche
Kommunikation” von Paul Watzlawick und Kollegen. Darin werden die
theoretischen und pragmatischen Aspekte der menschlichen Kommunikation
thematisiert.

d) Verhaltensorientierte Familientherapie: Hierbei handelt es sich um ene
Therapieform, die auf den Theorien des soziaden Lernens und Tausches basiert.
Urspringlich wandten verhaltensorientierte Familientherapeuten das Verfahren der
klassischen Konditionierung an. Dieser Ansatz fand jedoch in dysfunktionalen
Interaktions- und Beziehungsmustern seine Grenzen. Um Verdnderungen im
erwelterten Interaktionsfeld bewirken zu kdnnen, orientierten sich Therapeuten
schliefdlich an den Konzepten des soziden Lernens. Neuere Ansdtze der
verhatensorientierten Familientherapie berlcksichtigen verstarkt kognitive Aspekte.
Dabel werden kognitive Phéanomene bel Menschen as defizitér, irrational und
unrealistisch eingeschétzt. Entsprechend dieser Perspektive wird kommunikative
Kompetenz as lehr- und lernbar konzipiert. Das Erlernen der Fahigkeit, eigene

I nteressen auszudrticken, wird als ein wichtiger Aspekt der Therapie verstanden.

Wir konnen zusammenfassen, dass die Familientherapie generell, Uber die

intradisziplindren Unterschiede hinaus und trotz engagierter  Einflussnahme der
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Psychiater(innen) und der daraus folgenden Pathologie-Orientiertheit, einen
unbestrittenen Beitrag zur Abmilderung der dominierenden psychiatrischen
Krankheitsklassifikationen und der entsprechenden i.d.R. hospitaliserenden
medikamenttsen Behandlungsmethoden geleistet hat. Die theoretischen Perspektiven
aler genannten Modelle sind jedoch hauptsachlich auf die im Westen dominierenden
"isolierten Kernfamilien" mit starken individualistischen Tendenzen zugeschnitten und
dienen mit Ausnahme der neueren Modelle der 1990er Jahre (konstruktivistisch-
postmodernistisch-narrative Ansétze) der Erfullung funktionaler Aufgaben. Wahrend
die meisten familientherapeutischen Richtungen im Prozess der Theoriebildung und
Intervention den Kontext vom individuellen auf den familialen erweitert haben,
richteten sie kaum ihre Aufmerksamkeit auf den kulturellen Kontext.

Simon et a. (1999) berichten von einem "lawinenartigen” Anwachsen der
familientherapeutischen Literatur und einer rapiden Zunahme von Institutionen und
Aushbildungsstétten fur Familientherapie.  Damit gehen auch eine verstarkte
Institutionalisierung und ein hoher Professionaliserungsgrad der Familientherapie
einher. Die Frage scheint daher berechtigt, inwiefern die Familientherapie letztlich
zum "Disziplinierungsprinzip moderner Gesellschaften ..., das im Hierarchisieren,
Kalkulierbar- und Regierbarmachen von Populationen besteht”, (Staeuble, 2001: 27)
beitragt. Weiter kann konstatiert werden, dass der Prozess der Theorieentwicklung bis
in die frihen 1990er Jahre fast ausschlie®lich von weif3en, mannlichen, euro-
amerikanischen Denkmodellen gepragt wurde, wodurch sogar der ethnisch-kulturellen
Vidfalt im euro-amerikanischen Raum keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Der

Beitrag in Kapitel 2.5 stellt einen neuen Versuch dar, diesem Defizit zu begegnen.
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2.4 Paartheoretische Modelle und Grundlagen der Partnerwahl

Die zentraden Fragestellungen im Zusammenhang mit den paar- und
familientheoretischen Konzepten und Praktiken werden seit den 80er Jahren
vorwiegend unter dem Aspekt des raschen sozialen Wandels thematisiert. Die rapide
Zunahme wissenschaftlicher Analysen erschwert jedoch den Versuch, diese in eine
systematische Kategorie zusammenzufassen, vor alem, weil Forschungsergebnisse zu
ein und demselben Thema nicht selten zu vollig widerspriichlichen Schlussfolgerungen
veranlassen. Beispielweise wird die Scheidung von Hell (1991: 3) "in unserem
(westlichen) Kulturkreis zu den am stérksten belastenden Ereignissen des
menschlichen Lebendaufs' gerechnet, wahrend andere Forscher(innen) im Zuge der
Liberaliserung und Pluraiserung der Lebensformen eine zunehmend tolerante
subjektive Haltung zu diesem Thema konstatieren. Die Situation wird noch
unibersichtlicher, wenn sich Forscher(innen) und Familientheoretiker(innen) in dem
Bemiihen, ihre eigenen Uberlegungen und Konzepte zu validieren, auf so genannte
harte empirische Daten berufen. Beispielsweise stiitzen sich die Befurworter der
Institution der burgerlichen Kleinfamilie gern auf Befragungsdaten, denen zufolge
"80% der jungen Menschen ... Ehe und Familie as Lebensziel" betrachten und "rund
96% der Frauen und Manner ... ein Leben mit Kindern fur intensiver und erfllter"
halten (Vaskovics et al., 1997: 11-12). Andererseits beziehen sich die Vertreter(innen)
der These vom Zerfall der Familie auf demographische Daten, vor allem auf solche,
die die rucklaufige Geburtenzahl und den Monopolverlust der Kleinfamilie im Zuge
der Plurdiserung und Liberaliserung der Lebensformen verdeutlichen (z.B.
Hoffmann-Nowotny, 1987, 1995). Zur Erklarung der Transformationsprozesse in den
Partnerschaftsbeziehungen und familiden Lebensformen wurden verschiedene

theoretische Perspektiven entwickelt, u.a. die Individualisierungstheorie.
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2.4.1 Dasindividualiserungstheoretische M odell

Der Individualiserungsansatz zahlt gegenwartig zu den populédrsten Modellen, die
zur Erklérung von Wandlungsprozessen im Paar- und Familienleben diskutiert werden
(Peukert, 1999). Daher scheint es sinnvoll, diesen Ansatz ndher zu diskutieren und
seine Bedeutung mit Blick auf die Partnerwahl hervorzuheben.

Die Grundpramisse dieser Theorie geht davon aus, dass die Lebensweise der
Menschen in vorindustrieller Zeit durch traditionelle Bindungen determiniert wurde,
die stark mit o©6konomischen Zwangen verbunden waren. Im Laufe der
Industrialiserung und Modernisierung hat jedoch eine Freisetzung der Menschen aus
den traditionellen sozialen Bindungen und Glaubensvorstellungen stattgefunden, die
ihrerseits den Weg zu einer verstarkten Individualiserung geebnet hat. Dabel findet
Individualisierung, Hradil (1995) zufolge, auf drel Ebenen statt: in kultureller
Hinscht, d.h. CUber die Versedbststandigung des Einzelnen gegentiber den
Ubergeordneten und allgemein geteilten Geltungszusammenhangen; in sozialer
Hinsicht, d.h. Uber die Verselbststandigung des Menschen gegentiber den sozialen
Verhaltenserwartungen, und schlief3dlich in wirtschaftlicher Hinsicht, was bedeutet,
dass soziale Positionen und Berufe nicht zugeschrieben werden, sondern prinzipiell
auf dem Arbeitsmarkt zu erwerben sind.

Kennzeichnend fir die erste Phase der Individualiserung vom Beginn der
Industrialisierung bis Mitte des 20. Jahrhunderts war, dass dieser Prozess zunachst auf
Méanner beschrénkt blieb, da sie als Erste aufgrund der Anforderungen des
Arbeitsmarktes und der Lohnarbeit der erhdhten sozialen und beruflichen Mobilitét
gerecht werden mussten. Die Geburtsstunde der burgerlichen Kleinfamilie, begleitet
von Klar definierten Rollenverteilungen zwischen den Geschlechtern und damit der
"Entindividualiserung" der Frauen, geht auf diese Phase zuriick. In dieser Zeit besal3
die Kleinfamilie eine Monopolstellung im Rahmen westlicher Lebensformen.

Seit den 1960er Jahren hat ein neuer Individualisierungsschub eingesetzt, der bis
heute andauert und sich immer weiter ausdifferenziert (Hoffman-Nowotny, 1995;
Peukert, 1999). Dieser Prozess wird in entscheidendem Malie von materiellem

Wohlstand, wohlfahrtsstaatlichen Organisationsformen und einer gesellschaftlich
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verbreiteten Gleichheitsideologie gefordert. In dieser Phase scheinen die sozialen
Belange der Frauen immer deutlicher in den Vordergrund zu riicken. Die zunehmende
gesellschaftliche Ausdifferenzierung, die Herauslosung der Menschen aus den
tradierten Zusammenhangen und die Notwendigkeit, sich permanent an neue
Erwartungen anzupassen, sowie das Bestreben nach mehr Autonomie und
Selbstverwirklichung wandeln die "Normalbiographien” in "Wahlbiographien" um
(Ley 1984; zit. n. Peukert, 1999: 270).

Der Individualisierungstheorie zufolge ist die entscheidende Folge dieses Prozesses
fur die Partnerwahl und das familille Leben das entbkonomisierte, d.h.
emotionalisierte Beziehungsideal. Demnach sind Paarbeziehungen nicht nur auf die
Eheschlief3ung bzw. Familiengrindung ausgerichtet, sondern sie dienen der Erfullung
gleichberechtigter Winsche, und die Mdglichkeit, diese Beziehungen jeder Zeit
auflésen zu konnen, wird nicht tabuisiert. Ein emotionalisierter Erlebnisraum stellt
dabel fur viele junge Menschen das hichste Ideal dar.

Hoffmann-Nowotny (1995) geht nicht nur davon aus, dass die Kernfamilie ihre
Monopolstellung innerhalb der menschlichen Lebensformen verloren hat, vielmehr
diagnostiziert er die "Deingtitutionalisierung” der Familie.

Zur Untermauerung seiner These fuhrt er die Terminologie "Struktur-Kultur-
Paradigma’ ein. Danach "entsprechen” die kulturellen Kategorien den strukturellen
Veranderungen. Seine These ist makroanalytisch angelegt, trotzdem ist es erstaunlich,
wie er relativ unbekimmert den Begriff Paradigma Uberstrapaziert, zumal das
grundlegende Denkschema bel ihm der strukturell-funktionalen Theorie Parsons und
der "Convergence Theory" Goods Rechnung tragt. Anderersaitsist zu bemerken, dass
die Aufstellung von Paradigmen meistens die Gefahr birgt, sich gegen andere
Probleme und Perspektiven abzuschotten und nur solche zur Kenntnis zu nehmen, die
das Paradigma I6sen oder erklaren kann.

Hoffmann-Nowotny  stellt, ungeachtet des steigenden Interesses fir
kulturpsychologische Studien und die darin enthatene explizite Aufforderung zu
regional-lokalen und schichtenspezifischen Theoriebildungen (vgl. u.a.  Segalan,
1990; Medick & Sabean, 1984), Universalien dar und Ubertragt seine Uberlegungen

aus einem evolutionistisch-unilinearen Entwicklungsversténdnis heraus auch auf
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andere Gesellschaften. Berquo et al. (1992) liefern in ihrer Untersuchung zur
"Convergence Theory" und zu deren Anwendung auf familiale Systeme in kulturellen
Transformationsprozessen deutliche Beweise daflr, dass in vielen Landern, u.a in
Japan und im Iran, die Konvergenztheorie, wonach soziodkonomische Veranderungen
zwangdaufig kulturelle Veranderungen bewirken, nicht haltbar ist. Fur Hoffmann-
Nowotny erscheint es jedoch evident,

"dass jene soziokulturellen Umwelten im Schwinden begriffen sind, welche die

Existenz der traditionellen Form der Familie begtinstigen” (Hoffmann-Nowotny,

1995: 336).

Als Beispid fur seine "Universal-These" nennt er den Iran, wo "die Verbannung
der Frau aus dem Bereich des offentlichen Lebens' (Hoffmann-Nowotny, 1995: 336)
praktiziert werde. Solche pauschaliserenden AuRerungen entstammen einer
ethnozentrischen Perspektive, und die oberflachliche und dekontextualisierte
Wortwahl zur "Klarung® der Verhdltnisse in anderen Gesellschaften ist wenig
brauchbar. Der Ausdruck "Verbannung" suggeriert, iranische Frauen seien "hilflose"
Objekte, Uber deren Schicksal willkdrlich bestimmt wird. Wie reditétsfern Hoffmann-
Nowotnys These ist, zeigt u.a. der Uberdurchschnittlich hohe Antell von Frauen an
den Hochschulen im Iran sowie ihre starke Présenz im Bildungss und
Gesundheitswesen und nicht zuletzt in lohnabhéngigen Arbeitsverhdltnissen. Zum
anderen ist zu erwahnen, dass trotz des zunehmenden Interesses der Frauen am
Erwerbdeben viele orientalische, darunter auch iranische Frauen, ihren
soziokulturellen Status und die eigene subjektive Wertschétzung nicht vordergrindig,
wie es in westlichen Landern weitgehend der Fal ist, Uber Berufstétigkeit und
Einkommen erlangen. Des Weiteren ist zu beachten, dass Begriffe wie "6ffentliches
Leben" keinen universalen Charakter haben, sondern in ihrer Bedeutung kulturell
variieren. Wahrend in einer Gesellschaft die Teilnahme am Offentlichen Leben stark
mit Berufstétigkeit assoziiert wird, kann sich derselbe Begriff in einem anderen
kulturellen Kontext auf die engagierte Teilnahme an sozialen Beziehungen beziehen.
Pinn & Wehner (1995) weisen darauf hin, dass die aus dem eurozentrischen
Blickwinkel gefiihrten Debatten Uber die Lage der Frauen in anderen Gesellschaften
haufig die Funktion innehaben, von den gegen Frauen im Westen ausgelibten
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Zwangen abzulenken. "Dieses gut funktionierende Ablenkungsmantver behindert
den Austausch mit Mudliminnen (wie generell mit Frauen aus nicht-westlichen
Kulturen) und die Entwicklung gemeinsamer Handlungsperspektiven gegen die nach
wie vor weltweit anzutreffende MannerHERRschaft” (Pinn & Wehner, 1995: 231).
Dieser Themenbereich wird beziglich der Verhdtnisse im Iran in Kapitel vier
ausfuhrlicher behandelt.

Als einer der konsequentesten Vertreter der Individualiserungsthese betont
Hoffmann-Nowotny die "Zwange" der vorindustriellen Zeit, wodurch seine These eine
ideologische Farbung annimmt. Dabei kann sehr leicht der Eindruck entstehen,
as fande der Gesamtprozess der Individualiserung in der Moderne in einem
zwangsfreien Raum statt, in dem die "frei" definierten individuellen Winsche
realisiert wirden.

Anderen Autoren zufolge beruhen Individualisierungsprozesse allerdings nicht auf
der freien Entscheidung der Individuen und sind somit nicht gleichzusetzen mit
einem Zuwachs an Freiheiten (vgl. Beck, 1986). Sie optimieren zwar die
individuellen Handlungsspielraume der Einzelnen, gehen gleichzeitig jedoch mit dem
Verlust an Sicherheit und handlungseitenden sozidlen Normen enher. Das
Individuum kann sich in diesem Kontext immer weniger an tradierten Mustern des
Ehe- und Familienlebens orientieren und seine Lebensplanung as eine
Normalbiographie in den traditionellen Denkmodellen verorten. Da die allgemein
getellten Normen und verbindlichen Leitbilder stdndigen Veranderungen ausgesetzt
sind und das Individuum mit konkurrierenden Lebensstilen konfrontiert ist, muss es
seinen Lebendauf selbst entwerfen. Dies bedeutet "ein hohes Mald an
Entscheldungszumutungen” (Peukert, 1999: 272). Die  erwdterten
Handlungsspielraume verstérken aber auch die Probleme der Identitétsfindung und
Entscheildungsselektion. Der Individualiserungsprozess beseitigt nicht nur die
traditionellen Zwange und Kontrollmechanismen, sondern erzeugt auch neue. Denn
ein Mensch, der sich als einzelne und autonome Person entwickeln und behaupten
muss, wird gleichzeitig in ein System von ingtitutionellen Anforderungen, Kontrollen

und Zwangen eingebunden.
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"An die Stelle traditioneller Bindungen und Soziaformen (sozide Klasse,

Kleinfamilie) treten sekundére Instanzen und Ingtitutionen, die den Lebendauf

des einzelnen prégen und ihn gegenlaufig zu der individuellen Verfiigung, die

sich als Bewul3tseinsform durchsetzt, zum Spielball von Moden, Verhéltnissen,

Konjunkturen und Mérkten machen" (Beck, 1986: 211).

Daraus folgt, dass man nicht nur wahlen kann, sondern "man muss es auch. Es
besteht nicht nur die Chance, sondern auch ein Zwang zu einer starker
individualiserten Lebensfihrung” (Peukert, 1999: 273).

Die Zunahme neuer Lebensformen, die kaum Verbindlichkeiten mit sich bringen,
wie etwa "the living apart together", steht in direktem Zusammenhang mit der oben
geschilderten Situation. Denn es scheint offensichtlich, dass sie das Praktizieren der
traditionellen Ehe- und Familienformen eher erschwert als erleichtert. Die rucklaufige
Geburtenzahl infolge der individualisierten Lebensweise der "double career couples’,
die mit hohem beruflichen Engagement verbunden ist, ist ein plausibles Indiz fur diese
Entwicklung.

Die beschriebenen Bedingungen beeinflussen die Entscheidung der Menschen
hinsichtlich einer langerfristigen und traditionellen paar- und familienorientierten
Lebensform negativ. Stattdessen werden haufiger zeitlich und thematisch begrenzte
sowie erlebnisorientierte Beziehungsformen bevorzugt.

Es muss betont werden, dass das oben skizzierte individualiserungstheoretische
Modell, das einen Zerfall der Familie nahe legt, nur ein Ansatz zur Erlauterung der
Gesamtsituation ist und andere theoretische Perspektiven teilweise zu gegensétzlichen
Schlussfolgerungen gelangen. So formulieren manche Familienforscher(innen) die
Theorie vom Funktionswandel, nicht aber vom Funktionsverlust der Familie (u.a
Nave-Herz, 1989; Schneewind, 1999). Andere Autoren (z.B. Jackel, 1980) halten die
Kleinfamilie nicht fr ernstlich gefahrdet und réaumen ihr weiterhin als funktionierende

Kleingruppe eine bedeutsame Stellung ein.
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2.5 Kulturell differenzierende familientherapeutische Anséatze

Neben den in Kapitel 2.3 beschriebenen dominanten Modellen in der euro-
amerikanischen Familientherapie entwickelten sich alternative Ansétze, die meines
Erachtens einen Wendepunkt in der Geschichte der Familientherapie markieren.
Ahnlich wie die Kulturpsychologie (vgl. Kap. 1.6) geht die Entwicklung von kulturell
differenzierenden familientherapeutischen Ansdtzen ebenfalls aus den konkreten
historischen und soziokulturellen Bedingungen in den USA hervor. Von besonderer
Bedeutung scheinen hier die professionellen psychosozialen Erfahrungen innerhalb
von inhomogenen demographischen Strukturen zu sein, die den Diskurs mal3geblich
gepragt haben. Ein zusammenfassender RUckblick auf den geschichtlichen Verlauf
dieser Therapieansdtze kann helfen, ihren gegenwaértigen Stand besser zu verstehen
und ihre Zukunftsperspektiven genauer zu erforschen. Mit anderen Worten: Ein
solcher Ruckblick kann zum Aufzeigen der Kontinuitéat innerhalb  der
kulturorientierten Familientherapie beitragen.

Die sich in den 1960er und 1970er Jahren ausbreitenden Bewegungen fiur die
Anerkennung ethnischer Identitéten in der amerikanischen Gesellschaft haben auch die
Qualitdt der professionellen Hilfestellung im psychosozialen Bereich nachhaltig
beeinflusst. Im Juni 1968 organisiert Irving Levine die "National Consultation on
Ethnic America' an der Fordham University fr eine ethnisch differenzierende Analyse
der familialen Beziehungen und Strukturen. Die schwarzen Gruppen bringen erstmalig
ihr ethnospezifisches Anliegen in einen akademischen Kontext ein (vgl. McGoldrick,
1982).

Mitte der 1970er Jahre finden theoretische und therapeutische Konzepte von
Monica McGoldrick und anderen Therapeut(innen), die auf der Grundlage des
Ethnizitdtskonzeptes arbeiteten, eine beachtliche Resonanz. Zur gleichen Zeit wird
von Therapeut(innen), die mit schwarzen, judischen und italienischen Familien
arbeiten, das Konzept der "ethnotherapy" entworfen. Levine fasst die Erfahrungen auf

diesem Terrain zusammen:
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"In al of these experiments, one fact stood out. Ethnocultural factors are more
powerfully played out in family relations than in any other arena’ (Levine, 1982:
Xi).

Nach dieser Periode entsteht eine neue Generation von Forscher(innen) und
Therapeut(inn)en, die ihre theoretische und praktische Arbeit kulturell konzipieren. In
diesem Entwicklungsprozess wird dem von Monica McGoldrick et a. (1982)
herausgegebenen Werk Ethnicity and Family Therapy eine besondere Bedeutung
beigemessen. Die Belange von diversen Migranten-Familien unterschiedlicher
ethnischer und religioser Herkunft in den USA, darunter auch iranischer Familien,
werden dabei behandelt. Da dieses Buch fir die ethnisch differenzierende
therapeutische Arbeit als ein "conceptual framework” gelten kann, und weil nach
Einschétzung der Autoren Kenntnisse tber die Lebensformen der Migranten-Familien
grundlegende Ruickschlisse auf die kulturellen Normen in den jeweiligen
Herkunftdéndern zulassen, scheint es sinnvoll, Uber einige darin enthaltene zentrale
Themen und Aspekte genauer zu referieren.

Das steigende Interesse fur die Ethnizitétsfrage in der Familienforschung trégt
zugleich zur Relativierung oder gar Beseitigung des lang bestehenden "melting pot"-
Mythos™ in der amerikanischen Gesellschaft bei. Diesem Mythos zufolge sollten sich
alle eingewanderten ethnischen Gruppen und einheimischen Indianer, abgekoppelt von
ihren urspringlichen ethnisch-kulturellen Wurzeln, ein homogenes Kulturmuster unter
der Vormachtstellung des weil3en Mannes "aneignen”. Die Peripheriserung kultureller
Andersartigkeiten war die Folge dieser Strategie.

Die professionellen Erfahrungen im Feld der Familienarbeit brachten jedoch andere
Redlitédten ans Licht, die mit dem herrschenden Mythos nicht kompatibel waren. Die
Interaktion zwischen den Konzepten von Ethnizitdt und Familie bildete sich nach
evidenter Ineffizienz der konventionellen Herangehensweisen zum Fokus der
Familienforscher und -praktiker heraus. McGoldrick bringt diesen Sachverhalt
pointiert zum Ausdruck:

"There is increasing evidence that ethnic values and identification are retained

for many generation after immigration and play a significant role in family life

and persona development throughout the life cycle. Second-, third-, and even
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fourth generation Americans, as well as new immigrants, differ from the

dominant culture in values, life-styles, and behavior" (McGoldrick, 1982: 3).

Der Entwicklung neuerer Perspektiven lag eine kritische Auseinandersetzung mit
der Einflussnahme der naturwissenschaftlich-medizinischen Modelle und Kategorien
auf die psychotherapeutische Arbeit zugrunde. McGoldrick (1982) analysiert am
Beispiel der klinischen Anwendung von Schlisselbegriffen, wie "Diagnose",
"Krankheit", "hellen”, "Leid" und der professionellen "Hilfesuche", ihre nachteiligen
Auswirkungen im tradierten Prozess der Diagnose und Therapie. Wahrend dem
Begriff "Krankheit" (disease) ein universal defizitdres medizinisches Modell zugrunde
liegt, bringt der Begriff "Leiderfahrung” (illness) auf der Grundlage von emischen
Kategorien die kulturell verbreiteten Referenzen Uber das Erleben eines Zustandes als
Problem zum Ausdruck, was seine Bedeutung as ene sozide Konstruktion
hervorhebt (vgl. auch Good & Good, 1984).

In dominanten Therapieformen wird noch immer auf der Bass des
Krankheitskonzeptes gehandelt, wahrend ethnisch konstruierte Glaubenssysteme tber
Leiderfahrungen kaum beachtet werden. Diese Orientierung ist nach McGoldrick
(1982) fur Misstrauen gegentiber dem Therapieprozess sowie fir therapeutische
Misserfolge verantwortlich. AufRerdem kdénnen Probleme

"neither be diagnosed nor treated without understanding the frame of reference

of the person seeking help as well as that of the helper ... Almost all of us have

multiple belief systems to which we turn when in need of help. We use not only
the official medical or psychotherapeutic system, we turn also to religion, self-

help groups, alcohol, joga, chiropractors, and so on" (McGoldrick, 1982: 6).

Diese Uberlegungen werden aus der Perspektive der medizinischen Anthropologie
zumindest im Iran bestétigt. Aus dem von Good & Good (1984) verwendeten
"meaning-centered approach” zur Erfassung der populdren Leidenskategorien in
Maragheh, einer Kleinstadt in Azarbaijan im Nordwesten des Iran, geht hervor, dass
dort im Fall von Leidenserfahrungen ebenfalls von den Betroffenen ein multiples
Glaubenssystem beansprucht wird:

"There are three sdient medical traditions practiced in contemporary

Maragheh: Galenic-1damic medicine, which is based on Greek humoral theory;
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sacred medicine, which uses astrological techniques and curative prayer; and

cosmopolitan-professional medicine" (Good & Good, 1984: 150).

Jede diese Traditionen wird von jewelligen Spezialisten praktiziert, so dass fur jede
Tradition eine "home-based"-Praxis erkannt werden kann. Die Verflechtung der
multiplen Herangehensweisen geht mit der gleichzeitigen Beanspruchung der
verschiedenen Hilfssysteme einher. Ein durchaus géngiges Phanomen bildet hierflr
z.B. das Konzept Nasr, was in etwa "Gabe" bedeutet. Dabel wird neben anderen
Hellungspraktiken eine bestimmte Geldsumme zum Wohlergehen und zwecks
Beschleunigung des Heilungsprozesses des Kranken ausgegeben, die einer bedlrftigen
Person oder Familie zukommen soll. Diese Praxis ist nicht nur im Iran weit verbreitet,
sondern auch bel den im (westlichen) Ausland lebenden Iranern.

McGoldricks Ausfuhrungen fordern fundamentale Annahmen Uber die universale
Charakterisierbarkeit des Familienlebens heraus. Sie konstatiert, dass sogar die
Definition von "Familie" je nach ethnischer Gruppe variiert und das in Abweichung
von den dominanten amerikanischen Vorstellungen Uber die Kernfamilie. Fur
schwarze Amerikaner z.B. bedeutet "Famili€" ein weites Netz von Verwandten und
Angehorigen der Gemeinde. Fur Italiener gibt es so etwas wie die "Kernfamilie" nicht.
Sie betrachten mehrgenerationale Familienstrukturen einschliefdlich der Grol3eltern
und Freunde as Familie. Die Chinesen gehen noch dartber hinaus und z&hlen ihre
verstorbenen Ahnen und ihre Nachkommen zur Familie (vgl. McGlodrick, 1982).
Auch die stark differenzierende Theorie des familialen Lebenszyklus™ im westlichen
familienpsychologischen Diskurs, die haufig als Grundlage fur weiterfihrende und
universelle Familienkonzepte verhandelt wird, scheint sich aufgrund der Studien Uber
andere ethnische Gruppen zu relativieren. Wahrend im Westen z.B. der Prozess der
Ablésung bei Jugendlichen von ihrem Elternhaus als die wichtigste Phase des
Familienlebens interpretiert wird, kommen derartige Ausdifferenzierungen in anderen
Kulturen entweder Uberhaupt nicht vor oder sie sind in wesentlich abgemilderterer
Form anzutreffen.

Die Analysen von McGoldrick et a. (1982) wurden in neueren Arbeiten zur
Familienforschung aufgegriffen und weiterentwickelt. Danile A. Santisteban et 4.

(2002) z.B. unternehmen in einem von der APA publizierten Werk einen viel
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versprechenden Versuch, ethnisch-kulturelle Aspekte in die Familientherapie, oder
wie sie es ausdriicken, in die "family psychology intervention science" zu integrieren.
Nach den demographischen Angaben des U.S. Census Department von 1997
bestanden 27.2 Prozent der US-Bevilkerung aus ethnischen Minoritéten. Das war
damals nahezu ein Drittel der Gesamtbevilkerung. Dieser Trend setzte sich in den
nachfolgenden Jahren drastisch fort. So ist den Daten des U.S. Census Bureau 2001
zu entnehmen, dass bereits im Jahre 2000 33 Prozent der Gesamtbevolkerung der
USA aus nicht-weilen bzw. diversen ethnischen Minderheiten stammten. Die
Prognosen Uber die kinftigen Entwicklungen der demographischen Strukturen in den
USA veranlassen viele Forscher(innen) und Praktiker(innen) stérker als zuvor, ihre
konventionellen Herangehensweisen zu Uberprifen, denn

"the United States will no longer have a white mgority in the second half of the

21%centry" (Mezzich et al., 1996: xiii).

Fur das Jahr 2002 wurde auf der Grundlage demographischer Studien
vorausgesagt, dass "Hispanic Americans will constitute the mgority culture in the
most populous state in Amerika' (Kazarian et a., 1998: 10). Es erscheint deshab
folgerichtig, dass sich die Einbeziehung der soziaden Belange, aber auch der
subjektiven Deutungsmuster von diversen ethnischen Gruppen in den Prozess der
theoretischen und methodischen Konzeptualiserung zunehmend as eine
unumgangliche Aufgabe herauskristallisiert (vgl. Shweder, 1993; Kleinman, 1996;
Santisteban et al., 2002; APA, 1990, 2003).

Santisteban et a. (2002) geht es vor allem darum, das Zusammenspiel zwischen
Ethnizitdt, dem familidlen Funktionieren und den Madglichkeiten der
Familienintervention auf der Grundlage von McGlodricks Feststellung zu ertrtern.
Die Berucksichtigung ethnisch-kultureller Unterschiede soll in ein besseres
Verstéandnis der Dynamik von familalen Prozessen bei Minderheiten und in
entsprechende I nterventionsmoglichkeiten einmiinden.

Um Informationen Uber die Werte und Vorstellungen bel verschiedenen ethnisch-
kulturellen Populationen zu sammeln, wenden Santisteban et a. (2002) die
Wertorientierungsskala von Kluckhohen und Strodtbeck (1961) an, die auch der
Grundlagenforschung von McGoldrick et al. (1982) diente. Diese Werteskala basiert
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auf enigen Grundannahmen Uber verschiedene Kulturen und hat eine
Schlusselfunktion inne im Hinblick darauf, wie unterschiedliche Menschen ihre
jeweilige unverwechselbare Welt konstituieren. Kluckhohen und Strodtbeck
unterscheiden die folgenden finf Werte-Dimensionen: "relational orientation”,

"human nature’, "person - nature", "activity orientation” und "time orientation”. Drei
dieser Dimensonen und deren Bedeutung flr besser  angepasste
Interventionsstrategien sollen im Folgenden kurz in Anlehnung an Santisteban et al.
(2002) diskutiert werden.

Relational Orientation: Diese Dimension ist fur die Untersuchung der familialen
Beziehungen wohl die wichtigste; sie erlautert die Annahmen Uber die Natur der
menschlichen Beziehungen und umfasst folgende Ausprégungen: (a) hierarchical, (b)
collateral und (c) individualistic. Santisteban et al. zufolge ist eine stérkere Familien-
Orientiertheit anzunehmen, wenn in dem interpersonellen Beziehungskontext eine
hierarchische Orientierung im Gegensatz zu ener egditéar-individualistischen
vorliegt. Dementsprechend ist bei Hispanics und anderen kulturellen Minoritéten ein
ausgepragter Familialismus zu beobachten. Unter diesen Umstadnden ist es nicht
ungewohnlich, dass die Individuen eher adaptive Verhaltensmuster aufweisen und
gch primér fur die Belange der Familie einsetzen. Menschen, die sich Uber ihre
Beziehung zu ihrer Familie definieren, sind die besten Kandidaten fir eine
Familientherapie. Eine aufschlussreiche Beobachtung von Santisteban et al. war, dass
die Eltern spanischer Herkunft haufig gekrankt waren, wenn die Therapeut(inn)en
individuale I nterventionsmethoden befurworteten und damit die Teilnahme der Eltern
an der Besprechung der Probleme ihrer Kinder einschrankten. Somit lassen sich die
interpersonellen Grenzen in solchen Familien as durchldssig definieren. Im
Gegensatz dazu beflrwortet die weil3e euro-amerikanische Kultur Individualitdt und
personliche Autonomie, weshalb individuale Interventionsformen bel einer dhnlichen
Problematik auf positive Resonanz stol3en wirden. Hierarchische Strukturen
beeinflussen, ebenso wie jede andere Art der Familienordnung, die
Problemlosungsstrategien innerhalb des Familienverbands. In ener hierarchisch
organiserten Familie hat "Respekt" eine tragende Funktion; offene

Auseinandersetzungen werden eher vermieden. Aus diesem Grunde wéren
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therapeutische Interventionen, die die Jugend zum frelen Ausdruck und zur
Durchsetzung ihrer Interessen ermutigten, bel "autoritdren” Eltern unerwiinscht. Um
einen Misserfolg der Therapie zu vermeiden, mussen die Therapeut(inn)en in diesem
Kontext explizit die FUhrungsrolle der Eltern respektieren; erst mit deren
Einverstandnis durfen mogliche Probleme offen diskutiert werden. Die Erfahrungen
der Autoren deuten darauf hin, dass eher egalitdr und symmetrisch eingestellte Eltern
direkte therapeutische Verhandlungen bevorzugen, wahrend bel autoritér orientierten
Eltern indirekte Interventionsformen, wie die strategische Therapie, wirksamer sein
konnen.

Person - Nature: Diese Dimension ist die dritte von Kluckhohn und Strodtbeck
postulierte, die die Formen der menschlichen Beziehungen zur Natur thematisiert.
Dabel werden die folgenden drei Ausprégungen voneinander unterschieden: (a) Das-
sich-der-Natur-Unterwerfen, (b) Harmonie mit der Natur und (c) die Beherrschung
der Natur.

"The epitome of Eurocentric values is the conquest of American by the

Europeans and the conquest of the Wild West by '‘Americans” (Santisteban et

al., 2002: 338).

Die Autoren stellen fest, dass die meisten amerikanischen Therapiemodelle auf dem
Postulat der Naturbeherrschung basieren. Dies impliziert, problematische
Charakteristika zu identifizieren, um diese dann mit Hilfe professionalisierter Berufe
zu veréndern. Es gibt jedoch Kulturen, in denen die Rolle der Person, so wie se ist,
akzeptiert wird. Diese Sichtweise kann zu Fatalismus und Akzeptanz der
Lebensverhaltnisse fuhren. Im Lichte des Person-Natur-Verhaltnisses kdnnen manche
therapeutischen Phdnomene, wie der "Widerstand" oder die "Kodlition", besser
verstanden werden. Denn wird eine Situation als etwas Gegebenes akzeptiert, konnen
therapeutische Anregungen wenig zu deren Verénderung beitragen.

Time Orientation: Die Zeitdimension umfasst die Vergangenheits-, Gegenwarts-
und Zukunftsorientierung. Diese unterschiedlichen Zeitorientierungen konnen fir die
Therapieplanung und die Interventionsformen eine grofRe Bedeutung haben. Ein
Therapeut, der praventive Interventionen bevorzugt, wird mit einer

zukunftsorientierten Familie mehr Erfolg haben, als mit einer Familie, die auf das
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Hier und Jetzt fixiert ist. Eine Person oder Familie mit gegenwartsbezogener
Zeitvorstellung erwartet schnelle und spirbare Vorteile und Verénderungen. So
sollten, Santisteban et a. zufolge, therapeutische Interventionen bel Minoritaten mehr
auf den Alltag gerichtet und deren Wirkungen unmittelbar spirbar sein. Auch die
vergangenheitsorientierte Zeitvorstellung kann im therapeutischen Kontext genutzt
werden. In vielen asiatischen Kulturen besitzt die Vergangenheit aufgrund langer
Traditionen einen hohen Stellenwert. Diese Orientierung fuhrt zu antiken
Zeitvorstellungen und tritt in der Verehrung der Grol3elterngeneration zutage. In
solchen Kulturen sollten therapeutische Interpretationen die Vergangenheit
einbeziehen, etwa so: "Im Fall des Erfolges wird Ihr Kind in der ehrenvollen Tradition
der Ahnen" weiterleben.

Trimble und Medicine (1993) haben in ihrer Untersuchung zu den
Lebensperspektiven der American Indians deutliche Unterschiede zu denen von
weillen Euro-Amerikanern  herausgearbeitet und die Bedeutung dieser
unterschiedlichen Konzepte fur die Theoriebildung hervorgehoben. Dabel kdnnen
neben den von Santisteban et al. festgestellten Aspekten noch andere Wert-
Orientierungen thematisiert werden. Wahrend beispielsweise das Leben der Indianer
durch Kooperation gekennzeichnet ist, basiert die Lebensorganisation der weil3en
Amerikaner auf Konkurrenz. Folglich werden therapeutische Hilfestellungen fir
indianische Familien stérker auf die Herausarbeitung gemeinsamer Ziele ausgerichtet,
wéahrend die therapeutischen Malinahmen bel euro-amerikanischen Familien priméar
individualistische Zielsetzungen verfolgen.

Die Ausfihrungen von Santisteban et a. (2002) und Trimble et al. (1993)
bekréftigen erneut die Notwendigkeit, im Prozess der Theoriebildung sowie der
therapeutischen Intervention die soziokulturellen und ethnisch-kulturellen Konzepte

nicht als peripheres, sondern als zentrales Element zu beriicksichtigen.
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