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1. Einleitung

JForty-two!“ yelled Loonquawl. ,Is that all
you’ve got to show for seven and a half million
years'work?” “I checked it very thoroughly”
said the computer “and that quite definitely is
the answer. | think the problem, to be quite
honest with you, is that you've never actually
known what the question is(Douglas Adams,
The Hitch Hiker's Guide to the Galaxy)

1.1. Problemstellung und Zielsetzung

Es kann gewil3 nicht als eine besonders neue ldesidb@et werden, sich mit dem Thema
Staatsentstehung, noch dazu mit der StaatsentstahurAlten Agypten, beschéftigen zu
wollen. Seit sich Platon und Aristotetemum ersten Mal fragten, was der Sinn und Zweck
eines Staates sei, beschaftigte viele Autoren dabldtm, aus welchen Grinden sich
Menschen in einem Herrschaftssystem zusammenfirgtgiten, in denen eine Kkleine
Minderheit Macht tber eine grol3e Mehrheit austibt das auch noch héufig zum Nachteil
letzterer. Die meisten dieser frihen Arbeiten waedrer normativ und nahmen eine
bestimmte politische Position, vor allem die derchiigen, ein. In der Zeit der Aufklarung
veranderte sich diese Position, von der Frage, dieeHerrschaft weniger tber viele zu
verteidigen sei, zu der Frage, aus welchen Grumdegeschieht, dal’ sich viele unter den
Willen weniger freiwillig begeben sollten. Auf de$Veise entstanden, grob verstanden, zwei
entgegen gesetzte Ansatze, welche beide einen dgtspiarauf erheben, die Entstehung von
Herrschaft - und damit haufig gleichgesetzt dem®8 - zu erklaren: Bei dem einen Ansatz
wird der Staat als ein auf Zwang gegrindetes Ingni gesehen, welches seine Blrger zum
Gehorsam zwingt, in dem anderen wird davon ausgggardald es sich bei einem Staat um

das Ergebnis eines freiwilligen Zusammenschlusses\forteil aller Burger handett.

! Siehe dazu: Platon, Der Staat und AristotelestiRol

2 Definitorisch sind Herrschaft und Staat zwar ztetstheiden, in der Praxis werden beide Begrifiegé
haufig gleichgesetzt, da der Staat als eine FonmHexrschatft gilt.

% Siehe dazu: Hoerster (1976).
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Bis heute hat sich an dieser Grunduberlegung wegeéndert, auch wenn die eher normativ
gepragten Betrachtungen wissenschaftlichen Beariggh gewichen sind, welche seither
immer tiefer in der Vorgeschichte des Menschen radeh Urspriingen des Staates suchen.
Mit der Veranderung der Materialbasis, welche zumddmauerung der Erklarungsansatze
verwendet wird, und der Entwicklung theoretischeyddlle wurde es weiterhin mdéglich, die
sehr allgemeinen Formulierungen von Unterwerfund Worteil durch konkrete Gréf3en zu
ersetzen, so daR Handel, Kampf um Ressourcen unBb&uprojekte als beeinflussende
Trager der Entwicklung genannt wurden. Auf dieseis&/dreten neben die monokausalen
Erklarungen, welche das Zustandekommen des Stalés einer Unterwerfung oder einem
.S0zialen Vertrag” zuschreiben, solche Ansatze, diee komplizierte Verkettung von
Faktoren als Erklarung unterstitzen. Ein Konserdidjeeh der treibenden Krafte und der
grundlegenden Mechanismen dieser Entwicklung istabg jedoch nicht erreicht worden.
Wie weitreichend die Problematik ist, durfte sicarah aufzeigen lassen, dal3 es selbst in
heutiger Zeit bei modernen Staaten nicht vollst@mngirstanden zu werden scheint, wie diese
Staaten entstehen, beziehungsweise wie ein st&idat errichtet und erhalten werden kann.
Der Palastina-Konflikt oder Afghanistan sind traeriBeispiele dafur, daf’ die Etablierungs-
und Funktionsweise von Staaten, auch wenn es sickhine moderne Version handelt, nach
wie vor nicht ausreichend verstanden wird, um aufBhsis dieses Verstandnisses gezielt die

notwendigen Faktoren zu beeinflussen, welche estedrilen Staat unterstitzen.

Vielleicht liegt es daran, dal3 der Gegenstand dgraBhtung die eigenartige Angewohnheit
besitzt, sobald man sich ihm annéhert, sehr scheelit unklar in seiner Gestalt zu werden.
Je genauer man sich mit der Entstehung, besondefsitien Staaten, sei es in Agypten oder
anderen Teilen der Welt, beschaftigt, um so weiteg scheint die Gewissheit dariiber zu
ricken, was den Gegenstand der Untersuchung ausmaehman ihn exakt gegen vorherige
oder andere Gesellschaftsstrukturen abgrenzen karth welche Merkmale fir ihn
charakteristisch sind. Ab welchem Punkt in der Ge$te kann man wirklich von der
Existenz eines Staates sprechen? Und wie hat elicigesfriihe Version ausgesehen?

Dies sind Fragen, welche dringend einer Klarungibfed, bevor man sich der Bearbeitung
widmen kann, welche Einflisse und Prozesse dietétxisdes Staates Uberhaupt begunstigt
haben. Zuerst mul3 der Gegenstand klar definien, skeinn erst kann man sich mit seiner
Entstehung beschaftigen.

FUr eine Betrachtung des Wesens und der FunktienSlaates kann jedoch gerade die

Bearbeitung der Frage nach der Staatsentstehufigidhil sein, da bei einem solchen



Vorgehen erst das Bewul3tsein dafir geschérft wimahach gesucht werden muf3, welche
Strukturen diejenigen sind, welche einen Staat ashen. Mit einer klaren Definition des

Gegenstandes wiederum lassen sich besser einzakieréh und Mechanismen, die der
Entstehung des Staates zugrunde liegen erkennenmuEs sich hierbei also um ein

dialektisches Verhaltnis handeln zwischen der Bdioung des fertigen ,Produktes® und der
Erforschung der Bedingungen seines Entstehens.

Gegenstand einer solchen Herangehensweise bildeei déufig nicht rezente Staaten,
sondern die so genannten ,Archaischen StaatenGdschichte, welche die ersten waren, die
sich von den davor existenten, weniger komplexeseBhaftsformen unterschieden.

Der Grund daflr ist einerseits der, dal’ heutigat8tanicht so einfach in ihrer Entstehung zu
beobachten sind; die meisten sind bereits entstanohel es wird angenommen, dal} lediglich
ihr Wandel und ihre Funktionsweise beobachtet wekdegnen, was die Aufgabe der Politik-
und Sozialwissenschaften ist. Antike Staaten dagegenoglichen durch einen Blick in die
Vergangenheit das ganze Spektrum an Entstehungyidkhing und Zusammenbruch zu
erforschen.

Andererseits wird die Entstehung ,Archaischer Staatbevorzugt betrachtet, da dem die
Annahme zugrunde liegt, da? heutige Staaten aus &tmen Formen von Staat
hervorgegangen sind und nur bei ersteren der @ngilJbergang von einer weniger
komplexen Organisation der Gesellschaft zum Sta#tall ihren Faktoren und Bedingungen

erforscht werden kann.

Hier riicken die friihen Staaten der Antike, etwa ptgy, Mesopotamien, Indien oder
diejenigen Amerikas, in den Mittelpunkt der Betragty. Bei der Untersuchung dieser recht
unterschiedlichen frilhen Staaten tritt haufig dagsbm auf, dal® ihre Anfange in einer
vorgeschichtlichen Zeit angesiedelt sind und ohis¢éohsche Rekonstruktion gar nicht zu
greifen, geschweige denn zu analysieren sind. Aus drchaologischen, ikonographischen,
und - in manchen Fallen- schriftichen Material ni#y Gegenstand der Untersuchung erst
erarbeitet werden, bevor man ihn in der weiteretmdgbtung der gewinschten Fragestellung
unterwerfen kann. Dazu wird auf das konkrete arduigche oder ikonographische Material

zurtckgegriffen.

Bei der Ausfihrung der Untersuchung eines konkreé@erspiels aus der Vergangenheit

ergeben sich jedoch hinsichtlich der Quellenauswerthaufig Probleme. Bei dem Beispiel



des Alten Agyptens ergeben sich die ersten Schykieiten beziiglich des arch&dologischen
Materials. Lange Zeit war dies in sehr ungleicheenlyen verteilt zwischen Friedh6éfen und
Siedlungen, Artefakten aus dem Bereich der Eliteé smichen aus dem alltaglichen Bereich
der Gesellschaft, wobei jeweils erstere wesenttéinker vertreten waren. Aul3erdem liegt fur
die in Frage kommende Zeit der pra- und frihdyseken Phase noch lange nicht so viel
Material vor, wie man es flr spatere Zeiten derpfigghen Geschichte gewohnt ist, und
schriftliche Quellen fehlen im Grunde ganz. Die sagefahigkeit des vorhandenen Materials
schien lange Zeit zu durftig, so dal} viele Autodazu neigten, die Moglichkeit eines
Zugewinns an Erkenntnis allein von einer Aufstoakuder Materialbasis, durch neue
Grabungen, abhangig zu machen.

Mit dem verstarkten Ausgrabungsaufkommen seit demdeE der 60er Jahre des
20.Jahrhunderts, in Verbindung mit neuesten Graktengniken, wurde die Materialbasis fur
die in Frage kommende Zeit tatséachlich stark angeeet. Und auch wenn viele Grabungen
noch nicht ausgewertet sind, so schien etwa ab Beginn der 1990er Jahre ein Punkt
erreicht worden zu sein, welcher aufgrund des Ne#&atwuchses eine umfassende Revision
der historischen Rekonstruktion der Ereignissev@tirmachte und damit einhergehend die
Staatsentstehung besser zu erklaren versprach.

Doch noch 1995 bemerkt Christiana Kohler: , [.tHe cultural and socio-political
developments culminating in the ancient Egyptiaargbnic state, has been the subject of at
least 20 theories and even more archaeological hestorical and culture historical studies
and we still don’t have a clue{Kdhler 1995: 79)

Es stellt sich die Frage, ob ein Zuwachs an Prirateral allein in der Lage ist, zu weiteren
Aussagen Uber den Vorgang und die anzunehmendeaorndgyliegenden Mechanismen der
Staatsentstehung zu gelangen. Denn archaologisitagsrial ist nicht selbsterklarend,
sondern wird erst durch die Benutzung bestimmtethbden und Modelle ,zum Sprechen*
gebracht. Solche Modelle wiederum stehen nichtinera theorielosen Raum, vielmehr
stitzen sie sich auf eine ganze Reihe von Pramisssdohe a priori als wahr angenommen
werden missen. So kénnte und muf3te neben der \érdrgddes Primarmaterials auch eine
Revision des theoretischen Hintergrundes, auf wesichdieses interpretiert wird,

vorgenommen werden.

Dabei bedienen sich die archaologischen Facheemndeisten Fallen an Theorien, welche

aus anderen gesellschaftswissenschaftlichen Diseipl stammen. Besonders die



Anthropologie wird hierbei bevorzugt, da diese sictier anderem mit ,cultural and social
evolution® beschéftigt und durch ihre Nahe zur akarischen Archéologie auch fur &hnliche
Facher verwendbar erscheint.

Allerdings unterlag der theoretische Hintergrund Bletrachtung von Staatsentstehung in der
Anthropologié und in der anthropologisch beeinflussten, meistridnischen, Archéologie
in den letzten Jahrzehnten einem starken Wandefer8hodelle und neoevolutionistische
Ansatze, welche besonders in den 1970er und 8beerdd&ingang in die archaologische
Literatur fanden wurden durch komplexere systemandlungs-, oder chaostheoretische
Ansatze abgel6st. Dies gilt auch fur die PolitikduSozialwissenschaften, welche sich im
aktuellen Kontext mit der Frage nach der Entstelunmydem Wesen von Staat beschaftigen.
Insofern scheint eine Rezension der theoretischeaondkagen der Erforschung von
Staatsentstehung sinnvoll, um neben Erkenntnissemeuem Material, auch in theoretischer
Hinsicht Wege zu erschlie3en, zu neuen Interpmtati und Bearbeitungsweisen zu

gelangen.

1.2. Aufbau der Arbeit

An diesem Punkt mdchte die vorliegende Arbeit aresetindem sie die Entwicklung und
Veradnderung der theoretischen Grundlagen der Bdtrag der Staatsentstehung in der
Anthropologie und den anthropologisch orientiersenhaologischen Fachern bespricht. In
einem nachsten Schritt soll der konkrete Fall dgypiologie behandelt werden, wobei das
Ziel ist, festzustellen, welche theoretischen Anséh der Agyptologie vorhanden sind und
ob sich durch eine Verdnderung dieser ein neuestdfeinis bezuglich der Staatsentstehung
im konkreten agyptischen Fall erarbeiten liel3e.

Dazu wird im 2. Kapitel ein kurzer forschungsgeshticher Uberblick Uber die
theoretischen Hintergrinde und Vorgehensweisen degrforschung  von
Gesellschaftsentwicklung in der Anthropologie ungenhatisch verwandten Bereichen
gegeben. AnschlieRend wird die Ubernahme der aothwgischen Konzepte in die
archaologischen Facher und ihre Auswirkung aufdaama Staatsentstehung dargelegt und
einer kritischen Revision unterzogen. Im Anschloltes neue theoretische Ansatze aus den
starker anthropologisch orientierten archaologisdi@&chern besprochen werden, wobei auch

* Siehe dazu: Haas (2001:8).Die Kulturanthropolegaadte sich von der Untersuchung kultureller Exiohut
ab, die Archaologie ibernahm verstarkt ihren Platz.
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Erkenntnisse aus anderen gesellschaftswissenschaftl Fachrichtungen hinzugezogen

werden.

Das 3. Kapitel wendet sich dann dem Fallbeispieypign zu. Dazu wird der Umgang mit
dem Thema Staatsentstehung in seiner EntwicklumigirAgyptologie dargestellt. Auf diese
Weise scheint eine Bearbeitung der Fragestellungjiait welcher theoretischen Grundlagen
und Vorgehensweisen sich die Agyptologie bedient] inwiefern diese mit dem Vorgehen
anderer, anthropologisch orientierter, archaoldgiscFacher Ubereinstimmt. Zu diesem
Zweck wendet sich die vorliegende Arbeit jedochhhicur den Theorien zu, vielmehr ist es
notwendig diese in ihrem Verhaltnis zum vorhandemsaist arch&ologischen, Material zu
betrachten, so daf? deutlich wird, auf welches Neltsich die Theorien beziehen kénnen und
mithilfe welcher Methodik dies umgesetzt wird.

Ist die Verortung der Agyptologie im allgemeinen edhetischen Kontext von
Staatsentstehung geklart, schliel3t sich auch hiee &ritische Revision der gangigen
Theorien, Annahmen und Vorgehensweisen analog zbeteits vorher erfolgten Kritik an.
Einige Vorschlage, denn zu mehr wird es aus Platmgn in dieser Arbeit nicht reichen,
sollen dann aufzeigen, welche Mdoglichkeiten die idhBme neuer theoretischer Konzepte
aus dem anthropologischen Bereich fur die agypisthg Bearbeitung des Themas bietet.
Dies in Anbetracht der Tatsache, daf3 die meisteénvdgeschlagenen Theorien aus dem
Bereich der rezenten Forschung abgeleitet wurddrsamit stark abstrakt gehalten sind, was
eine direkte Anwendung auf das Material nicht nggimachen wird. Doch selbst ohne eine
direkte Anwendung auf das Material hier aufzeigenkdnnen, bleibt zu vermuten, daf}
zumindest eine theoretische Verdnderung der geidaekl Grundlagen der Bearbeitung des
Themas Staatsentstehung erreicht werden kann, whsasch auf das Verstandnis von

»Archaischen Staaten” und dem Staat in spateratpiischen Epochen auswirken kdnnte.

1.3. Definition grundlegender Begriffe

Bevor die oben genannte Aufgabenstellung umgesétdt missen kurz einige definitorische
Bemerkungen eingeschoben werden, welche sich aufruiher wieder verwendeten Begriffe:

.Gesellschaft, ,archéologische Kultur®, ,Kultur‘nd ,civilization“ beziehen.



Der Begriff,Gesellschaft” wird in seiner weitesten Definition verwendet Bezeichnung fur
eine groflRere Anzahl von Menschen, welche zu bedemziwecken sich in einer mehr oder
weniger organisierten und strukturierten Form desafnmenlebens einfindeh.

Als ,archéologische Kultur* wird die konstruierte Zusammenfassung menschiiGrappen
aufgrund von ubereinstimmenden archaologischen, ket materiellen Merkmalen
bezeichnet.

Der Begriff ,Kultur® wiederum wird nur in seinem Singular verwendet bedieht sich auf
alle Ausdriicke des Menschen, welche nicht seinetodischen Wesen zuzurechnen sind. In
Verbindung mit Gruppen-Benennungen, seien es Hthoiger archaologische Kulturen,
verbindet sich ,Kultur® mit dieser Benennung zur sBBreibung eines jeden nicht-
biologischen Ausdruckes genau dieser Gruppe. DieiBenung ,Nagada-Kultur® bezieht
sich demnach auf alle greifbaren kulturellen AuRgan einer arch&ologischen Kultur
namens Nagada.

Als letzte Definition wird der Begriffcivilization® in seiner englischen Form unibersetzt
verwendet® und bezeichnet, wie spater auch noch genauer fiilhsgeverden wird, eine oder

mehrere Gesellschaften, welche eine gemeinsameuyKidesitzen.

® Siehe dazu: Strasser (1998).
® Siehe zu Bedeutungsunterschieden der Begriffélization* und ,culture* im Englischen und Franzéshen
und ,Kultur* und ,Zivilisation" im Deutschen: El&(1976) Einleitung.
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2. Theoretische Ansétze zur Bearbeitung des Themas
Staatsentstehung

2.1. Zielsetzungen und Vorgehensweisen der Forschyin

Welches ist der Kontext und das Ziel der Suche mirhBedingungen der Entstehung von
Staaten? Die Antworten auf diese Frage konnen getarschiedlich ausfallen und hangen
stark von der genauen Formulierung eben dieselstls die Entstehung konkreter Staaten
der Geschichte oder die Entstehung einer postefieiategorie ,Staat®, welche im
Mittelpunkt des Interesses steht? Mochte man denawgn historischen Vorgang
nachvollziehen oder verallgemeinernde Schliisseenidtbonnen? Je nach Zielsetzung ist
somit auch die Herangehensweise und damit ebenthéls eingesetzte Methodik zur

Erreichung dieser eine andere.

Seit der Antike galt das Interesse an dem Staalnatgution und an seiner Entstehung in
erster Linie der Rechtfertigung des Staates, bekgeBtaatsgewalt. Autoren wie Machiavelli,
Rousseau oder HobHeging es bei der Frage ,Warum existieren Staatemctit um eine

Rekonstruktion der historischen Genese des Staamsjern um die Herleitung der
Rechtmaligkeit des allgemeinen MachtanspruchesStiaten fur sich in Anspruch nehmen.
Diese frihen Beschaftigungen mit dem Thema besgBerils einen sehr aktuellen
politischen Hintergrund und wurden so — und aufdrdes durftigen Materials - auf einer

eher philosophischen als empirischen Ebene gefihrt.

Mit dem Erstarken des Interesses an der Lebensyreiseler Volker, bedingt durch die Zeit
der Kolonisation, und damit einhergehend der E¢aibtig der Ethnologie und Anthropologie,
veranderte sich dieser Schwerpunkt. Man begegnstma&s Gesellschaftsformen, die sich
von einem Staat deutlich unterschieden und alsnjgri“ bezeichnet werden konnten, was
wiederum Zweifel an der Selbstverstandlichkeit Betwicklung menschlicher Gesellschaften
zu einer Staatsform aufkommen lieR. So entstand ldeyesse, die Entstehung und
Entwicklung der verschiedenen Madglichkeiten von &Hsshaftsformen einer

wissenschatftlichen Betrachtung zu unterziehen. eErodelle zur Erklarung der

unterschiedlichen Entwicklungen in den verschiedemeilen der Welt wurden erarbeitet,

und die politisch-philosophische BetrachtungsweseEntstehung des Staates, welche zuvor

" Siehe dazu: Machiavelli, Il Principe, 1532; RoasseDu contrat social, 1762; Hobbes, Leviathan2164
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eher normativen Charakter besaf und sich nur wenigalen Fallen orientierte, wurde somit
von einer anthropologisch begriindeten, empirischieb@n Bearbeitung abgelost. Eine
Konsequenz dessen war, dal3 der Staat seine Safldeistals sich selbstverstandlich
entwickelnde Form des menschlichen Zusammenlebesdory und nunmehr eine
Organisationsform unter anderen wurde, wenn auichhgFausgehobener Status - von einem
kulturellen Standpunkt aus - zuerst einmal nioHErage gestellt wurde.

Mittelpunkt eines weiteren kulturanthropologischérieresses bilden nun einerseits die
konkreten Ausformungen der Entwicklungen in versdenen Gesellschaften, andererseits
die verallgemeinerbaren Grundmuster, welche sichumterschiedlichen Gesellschaften
wieder finden lassen. Dabei sind die zugrunde tidga Faktoren und Mechanismen der
Entwicklung ebenso von Interesse wie die Struktad UFunktionsweise der diversen

Gesellschaftsformen.

Die Staaten, auf welche eine solche kulturanthmgisthe Perspektive zuriickgreift, sind,
wie schon erwahnt, in den meisten Fallen keinentereStaaten, und wenn, dann schon gar
keine ,Modernen Staaten“. Begrindet wird diesesgében damit, da’ ein grundlegender
Unterschied besteht zwischen den heute vorherrdeierStaaten, festgemacht an den
Schlagworten ,Kapitalismus® und ,Industrialisierdingnd denjenigen, welche von einer
anthropologischen Sicht her von Interesse sind, linkinden ,Archaischen Staaterf*
Angenommen wird, daR diese Staaten sich direkt vaeisiger komplexen ,primitiven”
Gesellschaftsformen entwickelt haben, wahrend rrstere Entwicklung auf den bereits
vorhandenen Staatsstrukturen aufbauen konnten.

Einer solchen Betrachtungsweise liegt die Annahoggunde, dafk es sich bei dem Ubergang
von einer weniger komplexen Gesellschaftsstufe Staat, um einen einmaligen, originaren
Akt handelt, der als solcher, ist er erst erfalgtspateren Entwicklungen nicht mehr in seiner
urspringlichen Form nachvollzogen wird. Es wird teeangenommen, dal3 der Staat, sobald
er sich etabliert hat, recht statisch in dieseeienten Form verbleibt und nur durch sehr
einschneidende Ereignisse (Eroberung etc.) zemfallann. Deswegen wird eine
Unterscheidung zwischen so genannten Primar- ukdrsiérstaaten oder auch Staaten der
ersten, zweiten usw. Generation getroffen. Primatet sollen den Schritt von einer weniger
komplexen Gesellschaftsform zum Staat selbstandiizogen haben. Sekundarstaaten
dagegen entwickeln sich durch den Kontakt und dieifflussung eines benachbarten oder

zumindest einwirkenden Primérstaates, beziehungswsuen auf den bereits vorhandenen,

8 Zu dem Begriff ,Archaischer Staat* siehe: Yoffe@0B: 5.
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und lediglich in einer dezentralen Phase zerfallenestitutionen vorheriger Staatsgebilde
erneut auf.

Demzufolge wird zur Erforschung der Entstehung digrersten Staatsstrukturen in den
meisten Fallen auf frihe Formen des Staates, drehgischen Staaten® zuriickgegriffen,
welche in Form von geschichtlichen Beispielen wwén. Allerdings bringt auch das
Zurtuckgreifen auf historische Beispiele nicht immden gewlnschten Erfolg, da es sich auch
bei ihnen haufig nicht um das erste Auftreten eBates in ihrer jeweiligen Region handelt.
Dies fuhrt dazu, dal3 sich der Forschungsschwergomker stéarker in die rein archaologisch
greifbaren Zeitabschnitte verschiebt. Fur diesenreiBe koénnen jedoch allein
anthropologische oder historische Arbeitsweisehtriirekt genutzt werden, es gilt vielmehr,
Methoden zu entwickeln, welche es ermoéglichen dashdmlogische Material mit

anthropologischen Theorien zu verbinden.

Neben diese kulturanthropologische Fragestellungdian,Archaischen Staaten“ tritt die
(kultur)historische Perspektive, welche sich um kismkrete Entwicklung von Staaten der
Geschichte bemuht. Bei dieser wird etwa fir das iR¢éime Reich, den Pharaonenstaat
Agyptens oder das Chinesische Kaiserreich einerisshe Rekonstruktion angestrebt, in
deren Verlauf auch die Frage aufgeworfen wird, w&afche Art und Weise diese Staaten
gegrundet wurden und welche Entwicklungen dem \gggangen sind. Zum Verstandnis
und der Interpretation dieser Vorgange wird dabeistmauf die Erkenntnisse aus den
historischen Zeiten der in Frage kommenden Gesealftan zum Vergleich zurltckgegriffen.
Jedoch ergibt sich auch bei dieser Vorgehensweiskaufe der Erforschung das Problem,
dal3 die betrachteten Kulturen nur mehr archaolbgesc greifen sind und sich aus diesem
Material mit den bekannten Arbeitsmethoden niclet gewinschten Informationen ziehen
lassen. Daher wandten sich viele archaologischéndracerstarkt den anthropologischen
Theorien zu, welche es ihnen ermoglichen solltere nicht-schriftlichen Quellen auch in

Hinsicht auf die Entstehung des Staates deute®andn.

Im Folgenden wird nun ein Uberblick tiber die Thenrder Gesellschaftsentwicklung in der
Anthropologie gegeben. Erst nachdem diese fors@dgesghichtliche Grundlage erlautert
wurde, wird die Ubernahme dieser Theorien in diehaologischen Facher und ihre

Auswirkung auf die Bearbeitung des Themas Staatsdning dargelegt.
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2.2. Anthropologische Theorien zur Gesellschaftsentcklung

Erste Erklarungsmodelle Ende des 19. Jahrhundertgelche sich gegen das Ubernatiirliche
in der Geschichte wandten — versuchten, die kdleurand soziale Entwicklung des
Menschen, in Anlehnung an die Biologie, ebenfakksn dMechanismen der Evolution zu
unterwerfen. Gesellschaftliche Fortentwicklung waurdurch Begriffe wie Adaption und
Selektion erklart. Weiterhin wurde angenommen, idaf8nem Prozel3 der Anpassung an ihre
lebensraumlichen Voraussetzungen alle menschliGeselischaften verschiedene Stufen der
Entwicklung durchliefen, wobei die nachfolgende ¢dw als komplexer und fortschrittlicher
als die vorhergehende gewertet wutd®em lag die Einsicht zugrunde, daR sich in einem
weltweiten Vergleich sehr viele Gemeinsamkeitensztven menschlichen Gruppen erkennen
lieRen, die historisch oder geographisch in kegéverbindung standen und dennoch sehr
ahnliche gesellschaftliche Entwicklungen aufwiesémufgrund dieser Gemeinsamkeiten
wurde eine Typologie von Gesellschaften, untertelth distinkten Charakteristiken, kreiert.
Im Gegensatz zum bis dahin vorherrschenden Ideaéismden Erklarungen zur Entwicklung
von menschlichen Gesellschaften, wurden mit dengestannten Evolutionismus erstmals
Ansatze eingebracht, die menschliche Gesellschafiach den gleichen Kriterien wie
biologische Lebensformen bewerteten. Die Abhangigter menschlichen Gesellschaften
von ihrer Umgebung wurde auf diese Weise ein eertdender Faktor bei der Erklarung des
Vorganges ihrer Weiterentwicklung. Damit lag dageRbal ihrer Entwicklungsfahigkeit
weniger in ihrer eigenen Macht als in den Gegebgsiérrer Umwelt. Auf diese Weise hielt
der marxistisch gepragte historische Materialisi&mzug in die anthropologischen Theorien.

Nach einer profunden Kritik an den evolutionisteshModellen und einer Erstarkung

kulturrelativistischer Vorgehensweisen, unter aagevon Franz Boas initiiert, gewann der
Evolutionismus, benannt als Neoevolutionismus, en ddOer und 50er Jahren des 20.
Jahrhunderts erneut an Bedeutung. Leslie White (19959) und Julian Steward (1955)
entwickelten die evolutionistischen Ansétze ihrasrdéinger weiter. Beide besalRen jedoch
unterschiedliche Zielsetzungen, so dald sich dasals verschiedene Theorien ergaben.
Wahrend White an dem Fortschreiten menschlichertuKuim Ganzen interessiert war,

konzentrierte sich Steward auf die Entwicklung imestter Gesellschaften. Dementsprechend

entwickelte White eine Theorie, nach welcher dertgebiritt der gesamten Menschheit in

° Siehe dazu: Morgan 1877 und Tylor 1871.
% Morgan benannte diese Entwicklungsreihe mit ,sawgy barbarism* und ,civilisation“.
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Abhéangigkeit der durch verschiedene Formen von figopenutzten Energie gesetzt wurde.
Die Entwicklung von menschlichen Gesellschaftenléet&é er damit, dall diese auf die
Herausforderungen der Umwelt mit sozialen und tescmen Neuerungen reagierten und
Erfolg in dieser Form der Anpassung zur Ausbildemger neuen Entwicklungsstufe flihrte.
Steward dagegen lehnte diesen Ansatz als zu allgeat® und ging selbst von einer
multilinearen  Evolution aus, welche nach den Ralmedmgungen der
Gesellschaftsentwicklung in verschiedenen konkré&sesellschaften fragte. Er entwickelte
dabei das Konzept der ,cultural ecology”, welchen dallturellen Rahmen den sich eine
Gesellschaft gibt in  Abhangigkeit von den jeweilsorhandenen ©kologischen
Voraussetzungen und den Anpassungen an diese. setzte

In der darauf folgenden Anthropologengenerationdeardie neoevolutionistischen Ansétze
aufgegriffen und in eigenen Theorien weiterentwiickder modifiziert. So bildeten Marshall
Sahlins und Elman Service (1960) aus den beiderataes Whites und Stewards eine
gemeinsame Theorie der ,specific* und ,general etioh“'*. Weiterhin entwarfen sie eigene
evolutionare Modelle, die universale Muster suchigelche auf die Entwicklungsprozesse
konkreter Gesellschaften angewandt werden konnBszu ordneten sie verschiedene
Gesellschaften in strukturell unterschiedliche,rabelLaufe einer soziokulturellen Evolution
aufeinander folgende Gesellschaftsstufen ein, demnzelne Merkmale fir alle
Gesellschaften der in Frage kommenden Stufe glgbsich zu sein hatten. Je nach
Betrachtungsschwerpunkt variierte die Einteilung &tufen: Service (1962) ordnete in
Anlehnung an Steward ganze Gruppen nach ihrer lsozlategration in ,bands*, ,tribes®,
.chiefdoms" und ,states”, wahrend Morgan Fried (Ipf@en Organisationstyp der politischen
Modelle beschrieb, was zu ,egalitarian®, ,rankegtratified“ und ,state society"” fihrte.

Dem lag die Pramisse zugrunde, dald sich alle komapl&esellschaften aus den gleichen,
einfacheren Strukturen entwickelten und somit, héalgig von ihrem zeitlichen und
raumlichen Kontext, auf einer bestimmten Ebene leagbar seien. Weiter wurde
angenommen, daf} sich die Gesellschaften als Gandesicht nur in Teilen veranderten, der

Ubergang von einer Stufe zur anderen also hollsesiolgte (Yoffee 2005: 16).

1 Erstere befasst sich mit der Entwicklung des Meesdis kulturellem Wesen als solchem von niedrigete
héheren Formen, unabhangig von der konkreten fésten Reihenfolge des Vorgangs. Die ,specific
evolution“ dagegen hat die stufenweise Entwicklbegtimmter Kulturen im Blickfeld, die sich zu immeguen
Gesellschaftsformen weiterbewegen. Die Neuerurthieiser Art der Formulierung besteht darin, daRdeid
Ansatze akzeptiert und nur fir unterschiedlichewgpunkte als Erklarungen herangezogen werden.
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Auf diese Weise wurde der historische Ansatz Ubadeun, welcher jeder Gesellschaft eine
rein individuelle Entwicklung zuspricht, die alleaus ihrem eigenen Wollen heraus erklarbar
ist. Die neoevolutionistischen Ansatze sind dagegimk materialistisch, in den meisten
Fallen sogar marxistisch gepréagt, indem sie dieviektung sozialer und politischer Faktoren
von 0konomischen Verhaltnissen abhangig machenu Rahlt ebenfalls die Annahme, dald
sich die Entwicklung des Menschen in Stufen erdigheren Weiterentwicklung das Ergebnis
eines Wechselspiels zwischen dem Menschen undrddmevelt ist. Solcher Art wird die
Gesellschaftsentwicklung mit einem Ursache-Wirkukgszept erklart, welches auf

bestimmten Faktoren als priméren Auslésern beruht.

Inwiefern diese anthropologischen Ansatze in dieh@ologischen Facher Ubernommen
wurden und wie sich dort die Erforschung der ,Aisbhen Staaten“ und ihrer Entstehung
gestaltete, soll im Folgenden betrachtet werdereDwird auf die Schwierigkeiten bei der
Ubernahme anthropologischer Konzepte zur Erarbgitles Phanomens Staatsentstehung im
archaologischen Kontext hingewiesen werden mussenam welchen Faktoren sich diese
festmachen lassen. Schon jetzt kann gesagt wedd@nes sich dabei hauptsachlich um das
Problem einer kongruenten Definition des BegriffStaat® und der Kritik an den

anthropologischen Ansatzen neoevolutionistischagiitg handelt.

2.3. Theorien der Staatsentstehung — Konflikt und lkoperation

Anfanglich sollte darauf hingewiesen werden, dalcthawas Zustandekommen des
»Archaischen Staates” mit den oben erlauterteniticatllen Ansatzen von Unterwerfung
und Zwang oder Vorteil und Kooperation erklart wifdieses oppositionelle Grundschema
wurde von verschiedenen Autoren mit unterschiedhicArgumentationen untermauert, mit
dem Versuch, die Grundlagen und VoraussetzungetJdirwerfung oder der Kooperation

herauszuarbeiten und durch empirisches Materiahtermauern.

Die bekanntesten Versuche eines empirisch arb@teNdrgehens durften hierbei diejenigen
von Karl Marx und Friedrich Engels gewesen sein.sddelers Engels erklarte das

12 7wischen diesen beiden Extremen gibt es auch weragkkale Zwischenstufen, jedoch herrschen auch im
anthropologisch-archéologischen Bereich eher digelbeTendenzen vor, Staat als das Ergebnis delié&iaig
sozialer Ungleichheit durch Konflikte oder ihn diss Auskommen von Vorteilserwagungen zu erklaren.
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Zustandekommen des Staates sehr detailliert mit Nt#wendigkeit des Schutzes von

Privateigentum der starksten sich etablierendersd€laDem gingen seiner Meinung nach
Uberschussproduktion, Populationswachstum und darmasultierend Arbeitsteilung als

wichtige begulinstigende Voraussetzungen der Entumgkli/oran (nach Claessen 1978a).

Mit dieser Sichtweise begriindete sich die Annahda® auch der Staat, wie alle anderen
sozialen oder politischen Verhaltnisse, letztendsnduch die ideologischen Ausformungen
einer jeden Gesellschaft, auf bestimmte ©6konomisdne technische Gegebenheiten

zuruckgefuhrt werden kann.

Diese Annahme schien fir die anthropologische, imdhrem Schatten folgend, die

archaologische Forschung interessant, als sichaikmthe und technische Voraussetzungen
besser in archaologischem Material greifen lasdersariale, politische oder ideologische
Einrichtungen und Entwicklungen. Daruber hinaus bot solcher Ansatz ein grof3eres

Potential zur Verallgemeinerung.

2.3.1. Anthropologische Theorien zur Staatsentstelmg

In der Anthropologie war es Morton Fried, der deaa$ ebenfalls als ein Instrument des
Zwanges ansah, welcher den beschrankten Zugang easofcen absicherte. Seine
begiinstigenden Faktoren stellten Bevdlkerungswashstind, damit einhergehend, der
Aufbau sozialer Stratifikation dar. In einer gruagénden Unterscheidung zu den
Gesellschaftsstufen vor dem Staat definiert eretiesds ,[...] the complex of institutions by
means of which the power of the society is organarea basis superior to kinship(zitiert
nach Claessen 1978a: 12). Damit wurde das bish&@mgedprinzip der Legitimation der
sozialen Organisation und Machtverhaltnisse, welchef Verwandtschaftsbeziehungen

beruhte, abgelost.

Robert Carneiro (1970) baute diesen Grundgedankemnzr Theorie aus, welche Kampfe, in
diesem Fall unter benachbarten Gruppen in einerebetgn Gebiet, als den beeinflussenden
Faktor der Entwicklung zu einer stratifizierten @lschaft erklarte. Die ,Circumscription

Theory* stutzte sich dabei auf die Annahme, dalldmeeém begrenzten Lebensraum und
steigender Bevolkerungszahl ein Punkt erreicht ward dem das bebaubare Ackerland und
die Ressourcen nicht mehr ausreichend flr alladsetin Gebiet lebenden Gruppen sind und

sich aus dieser Verknappung kriegerische Auseirraatigingen unter den Gruppen ergeben.
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Den Unterlegenen in den Kampfen bleibt nur die Nibdleit auf andere Gebiete
auszuweichen, ist dies aufgrund des Mangels an mBoded lebensfreundlichen
Umweltbedingungen nicht mdglich, so sind sie geayam sich der siegreichen Gruppe zu
unterwerfen. Im letzteren Fall entstehen zwei wai@edliche soziale Schichten in einer
ehemals egalitdren Gesellschaft, was zum Aufbaer ¢iirerarchie und so einer Staatstruktur

fuhrt. Auf diesen Ansatz griffen viele Arbeiten iihérchaische Staaten“ zuriicR.

Eine weitere, sehr populare Theorie, welche sidhdam Gedanken der Unterwerfung als
Motor der Entwicklung von geschichteten Gesells@maktitzt, ist die von Karl Wittfogel
(1957) vorgebrachte Erklarung der Etablierung ejpiydraulischen Gesellschaft”. In starker
marxistischer Tradition sieht er aus der Notweneligkon geplanter Bewasserung in ariden
und semi-ariden Gebieten die Errichtung einer hidiachen Organisationsstruktur
resultieren, aus welcher sich eine bestimmte Foom despotischem Staat entwickelt. Sein
Ansatz wurde ebenfalls vielfach in den archaoldwgsc Fachern angewandt, so dal} die
Notwendigkeit von grol3 angelegten Bewdasserungdgmsje lange Zeit eine geeignete
Erklarung fur die Tatsache schien, dal3 die meigtdren Staaten in ariden oder semi-ariden

Gebieten mit Wasserversorgung durch Fliisse entstat{d

Gegen die Erklarungsansatze, welche die Unterwgr&iner Gruppe durch eine andere als
den ausschlaggebenden Faktor in der Gesellschiafisklung betrachten, gibt es auch

Vertreter, welche die kooperativen Momente der Eckiung zum Staat unterstreichen. Als
prominentestes Beispiel argumentiert Service datagd, dal3 sich soziale Stratifikation und
die Institutionalisierung einer Fihrung dann ergebend halten lassen, wenn ihr

Vorhandensein der restlichen Bevdlkerung als vibidéti erscheint, zum Beispiel in Zeiten

von Bevolkerungsdruck, Ressourcenknappheit oderUsergriffen nomadischer Gruppen.

Er spricht dabei allerdings explizit nicht von S&m sondern von ,civilizations* (nach

Yoffee 2005: 13-14; 113).

Sieht man jedoch von der beinahe klassischen Dsgiusim den Primat von Gewalt oder

Kooperation bei der Entstehung des Staates abergmdert sich durch die anthropologische

13 Kritik fuhrte in Teilen zu einer Umformulierung derspriinglichen Theorie, siehe dazu: Webster 1975;
Wilson 1988 und Carneiro 1988.

! Diese Theorie wurde mittlerweile zwar vielfach élie von Wittfogel zitierten Falle abgelehnt, eimigeile,
wie etwa der Zusammenhang von Bewasserung und keemp{Staats-) Fiihrung blieben allerdings als
Annahme erhalten, wenn auch nicht in dieser deteéstischen und kausalen Weise.
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Betrachtungsweise der Schwerpunkt hauptsachlichngehend, dal? der Staat als die
Auswirkungen bestimmter aul3erer Gegebenheiten endngnschlichen Adaption an diese
angesehen wird. Ausgehend von den neoevolutioclsis Ansatzen, zum Beispiel der
Lcultural ecology* und damit der Annahme, dafR sioziale und politische AuRerungen einer
Gesellschaft auf bestimmte 6kologische Voraussgeun und damit einhergehend

O0konomische und technische Errungenschaften zuibickh lassen, ergaben sich hierdurch
fur die archaologischen Facher interessante Mdggithn, die ,Archaischen Staaten® im

archaologischen Material genauer zu bestimmen hindustandekommen zu erklaren.

Bei dieser Argumentation wird der Staat allerdimgsht mehr allein als ein politisches,

sondern als ein zivilisatorisches Produkt betrachdessen Auswirkungen sich in allen

Bereichen der Gesellschaft erkennen lassen.

2.3.2. Ubernahme anthropologischer Anséatze in dier8hzologie

In die Archaologie wurden die neoevolutionistiscarsatze tbernommen, da sie den Vortell
boten, durch die Zuordnung des nur auf materiéleene aussagekraftigen archaologischen
Materials zu einer bestimmten Entwicklungsstufe v@asellschaft, dieser den sozialen,
politischen und ideologischen Hintergrund hinzufiiger konnen und so eine Rekonstruktion
der betrachteten Kultur auch in den durch das atobi#éche Material nicht greifbaren
Bereichen zu erméglichetr.

Mit der Ubernahme der anthropologischen Modelledia Arch&dologie, begonnen durch
Gordon Childe und weitergefiihrt von Lewis Binfordt mder ,New Archaeology*, bot sich
nun die Madoglichkeit, archaologische und historisdkalturen dank der Analogie zur
ethnologischen Einteilung genauer zu benennen uraarbeitert®

Auf der anderen Seite begunstigte, von einer kaitimropologischen Perspektive gesehen,
eine Anwendung dieser Modelle auf archdologischiuken einen Zugewinn an Beispielen
aus einer zeitlichen Tiefe heraus. Dies erhalt eesondere Relevanz, wenn die Entstehung

!% Siehe dazu: Trigger 1998:133ff; Bernbeck 1997:37ff

18 Bei der Ubernahme anthropologischer Konzepte zkiéEmg archaologischer Kulturen bedient man siet d
Analogieschlusses. Allerdings wird in vielen Féalkaif rein formale Analogien zuruckgegriffen, ohrend
jeweiligen Kontext zu berticksichtigen, oder sie @lditionale Analogien zu Ubertragen, weshalb dielRveite
von Analogieschliissen fir archdologische Kultunechastark eingeschrankt gesehen wird (siehe dagarEg
2005: 324 ff). Allerdings weist Eggert ebenfallsal#hin, dal? ohne analogisches SchlieRen, arch&aolues
Arbeiten beinahe unméglich ist. Es sei anzumer#la,auch dem Ruckgriff auf ,eigene Erfahrungen‘rabbs
Ubertragung von Erkenntnissen aus spateren Epauaifeniihere innerhalb einer Gesellschaft immer ein
analogisches SchlieBen zugrunde liegt.
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bestimmter Gesellschaftsformen zur Debatte stehtesdzeitgendssisch beinahe unmdglich

ist, einem solchen Vorgang beizuwohnen.

So wurden anthropologische Ansatze, vor allem jeaeevolutionistischen, auch in die
archaologischen Facher Ubernommen, wenn es darag, die Staatsentstehung einer
Gesellschaft zu erklaren. Die Schwierigkeit bei teertragung anthropologischer Modelle
auf archaologisches Material besteht allerdingsindam den spéarlichen Befunden
gesellschaftliche oder politische Faktoren tUberh&agsen zu kdnnen. Selbst wenn diese auf
bestimmte 6konomische oder technische Errungenschegéduziert wurden, bedeutet es flr
eine Erforschung der Staatsentstehung, dal3 im Narhideutlich sein mul3, bei welcher der
in Frage kommenden Gesellschaften man von einerat Sfrechen kann und aufgrund
welcher Anzeichen dies gerechtfertigt erscheint.

Dabei steht die Betrachtung von Staatsentstehurgytésch in direkter Verbindung mit der
Definition des Begriffes ,Staat”, doch ist diesefidgion leider nicht so einheitlich, wie man
denken mochte. Aus diesem Grund soll erst die Biskm verschiedener Weisen der
Staatsdefinitionen erfolgen, bevor im nachsten iBctiie Ubernahme und Anwendung der
theoretischen Grundlagen der Staatsentstehungeausnthropologie in die anthropologisch

ausgerichteten archaologischen Facher beschrieingn w

2.4. Staatsdefinition

2.4.1. Der Begriff des Staates

Das Problem des Begriffes ,Staat” ist in ersten.ienes, dal3 er erklarend zu sein scheint, es
im Grunde aber nicht ist. Henri Claessen und P&kainik stellten bereits 1978 fest, dal’ es
keinen Konsens unter den unterschiedlichen Forgdriamtungen (Historiker, Philosophen,
Politiker, Soziologen, Anthropologen, Archaologdé@riiglich einer einheitlichen Definition
des Staates gébe. Zwar gingen sie davon aus, da:in the simplest term every state may
be viewed as an organization comprising three n@mponentsa number of people, a
certain delimited territoryand a specific type of government.” (Claessen und idkal978a:
17), stellten dabei jedoch selbst schon fest,diee Definition viel zu weit gegriffen ist, um

von Nutzen zu sein.
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2.4.1.1. Definitionsansatze

Der fehlende Konsens bei der Definition des Stagétd unter anderem darauf zurtick, dal3
der Staatsbegriff fir eine weite Spanne von Gebildenutzt wird, von modernen
Industriestaaten bis hin zu mesopotamischen Sgadést, aber auch in den verschiedensten
Disziplinen, von der Philosophie bis zur Archdolghnwendung findet. Dementsprechend
stammen die Definitionen aus verschiedenen Anwegshgreichen mit unterschiedlichen
Zielsetzungen, die sich wiederum in unterschieelictHerleitungen des Begriffes Staat

niederschlagen.

2.4.1.1.1. (Post)moderne Staatsbegriffe

Im sozial- und politikwissenschaftlichen Bereickitat man sich auf die rezenten Beispiele
von ,Staaten® und fragt nach ihrer Funktionsweisd thren Aufgaben, was etwa zu der viel
zitierten Definition von Max Weber fihrtgStaat soll ein politischer Anstaltsbetrieb heif3en,
wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreilds Monopol legitimen physischen
Zwangs fur die Durchfuhrung der Ordnung in Ansprugimmt.” (zitiert nach Beyerle
1994:15) Scheint diese Definition fur rezente Staatunachst plausibel, so zeigt sich jedoch,
dal3 auch innerhalb dieser Einzeldisziplinen keinheitliches Verstandnis des Begriffes
.Staat” besteht. In der neueren Forschung wird gagezunehmend gefordert, den Begriff
des Staates zu verwerfen und ihn lediglich als Sktbstbeschreibung eines politischen
Systems zu betrachten. An die Stelle des Staatds damegen ein erweiterter
Gesellschaftsbegriff treten, der durch die Machainshe gleichwertiger Teilsysteme
bestimmt wird'’ Dem liegt ein substantiell anderes Staatsverstérmigrunde als es das Bild
des gesellschaftsumspannenden Staates darstaih.ddah hier ist die Variationsbreite grof3.
Wahrend einige Autoren den Staat nur mehr als samantisches Problem* betrachten,

gestehen ihm andere zumindest zu, dal3 er eine iBanéts politische Wirkungseinheit

7 Die Aufldsung des modernen Staatsgedankens efifoldtei Schritten. Zunachst entsteht ein
Gesellschaftsbegriff, der auf dem Prinzip der Seligmnisation beruht, und der zum Begriff des atigénen
Sozialsystems, das selbst keine substantielle Eimledr darstellt, erweitert wird. Dann wird der &t in den
erweiterten Gesellschaftsbegriff einbezogen unditdden klassische Dualismus von ,, Staat und GesbHét"
aufgehoben. Das fihrt dazu, das der ,Staat” seiReimat, seine Souveranitat und seine Legitimatieriert
und auf eine semantische Restkategorie reduziedt'w{Beyerle 1994: 40).
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erfullt, die eine Vermittlerrolle innerhalb der gastgesellschaftlichen Entscheidungsfindung
iibernimmt (Beyerle 1994¥.

2.4.1.1.2. Definition archaologischer Kulturen ataaten

So wenig Klarheit bei den Sozialwissenschaften@egenwart herrscht, so wenig Klarheit
herrscht in den archaologischen Féachern. Hinzu kpnaa? es sich fiur die Staaten der
archaologischen Facher schwieriger darstellt, zuwereiDefinition zu gelangen, da der
Gegenstand in den meisten Fallen nicht unmittahbaviaterial zu fassen ist und aus diesem
erst rekonstruiert werden muf3.

Deswegen wird haufig auf zwei unterschiedliche \éhirgnsweisen zurtckgegriffen:

Die eine Mdglichkeit orientiert sich an den Defioiten aus dem sozialwissenschaftlichen
Bereich und versucht, sie in deduktiver Weise aa$ #onkrete arché&ologische Beispiel
anzuwenden. Dabei ergibt sich die Schwierigkeit? ¢gach die doch sehr abstrakt und
allgemein gehaltenen Kriterien einer politischerstamz nur sehr problematisch auf das
konkrete archaologische Material Ubertragen lasséfie lassen sich Kriterien wie
Gewaltmonopol und Souveranitat im archéologischaeateMal fassen? Und wie lassen sie
sich gegen altere, nicht-staatliche Formen der Gausiibung und Herrschaft abgrenzen?

Hinzu tritt, daf’ die Definitionen der sozial- unalipkwissenschaftlichen Forschung zwar als
Universalien formuliert werden, sich in erster keinedoch an modernen Staaten orientieren.
Daraus resultiert die Frage, ob es wirklich legitet die Definition der ,Modernen Staaten*
auch auf ,Archaische Staaten“ anzuwenden. Gehtaason aus, daf? erstere strukturell und
funktional verschieden von letzteren gedacht werdamn konnte man bezweifeln, ob sich
die Definition aus den rezenten Wissenschaftenhzgt Gbernehmen lassen darf und man
nicht generell davon ausgehen sollte, dal3 der Be&taat* , so wie er in den Sozial- und
Politikwissenschaften Verwendung findet, auf diggiaischen Staaten” gar nicht zutrifft, es
sich bei ihnen also nicht um Staaten im herkdommaliclsinne handelt und sie somit auch
nicht den Kriterien entsprechen mussen. Diese Ameatvird durch die Einsicht verstarkt,
dal3 es sich bei dem Begriff ,Staat* um einen watkkeitsbezogenen, materialen Begriff
handelt — ein Produkt der Neuzeit - den eine bestenGesellschaft unter bestimmten

18 Gegen diese Interpretation von Staat gibt es letiauch Gegenstimmen, welche dem Staat mehr Macht
und Substanz einraumen wollen, und kritisieren, liilflen oben genannten Modellen die repressive
Notwendigkeit des Staates nicht ausreichend beiditicgt wiirde ( Beyerle 1994).
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Bedingungen und innerhalb einer bestimmten Zeiboerihrem eigenen Gesellschaftssystem
gegeben hat, es sich also explizit um keinen asahgn Begriff handelt! Fur eine
wissenschaftliche Bearbeitung folgt hieraus, da3dai Zuordnung zu dem Begriff Staat im
Grunde nichts erklart wird auRer einer Selbstzuandd® In &hnlicher Weise lehnt auch

Service die Bezeichnung ,Staat" firr archaischeligiationen a®(Service 1977: 374).

An diesem Punkt muf3 auch bericksichtigt werden, ida@er Politikwissenschaft eine
explizite Unterscheidung getroffen wird, zwischerStgaten® und den historisch
vorangegangenen Erscheinungsformen von Herrschagdiche als ,Reiche” bezeichnet
werden. Diese Unterscheidung begrindet sich dahewgk dald letztere nicht zwischen
sakularen und nicht-sékularen Bereichen unterseheidielmehr sei der Herrscher, der
Konig, eine Art Fokus von weltlicher wie goéttlichédacht, der zwischen den beiden
Bereichen vermittele und auf diese Weise die Orgndar Gesellschaft aufrechterhalten
konne (Beyerle 1994: 9ff). Als Konsequenz diesemtéiiung ware eine Ubernahme des
Begriffs Staat fur die ,,Archaischen Staaten“ widkliproblematisch, da sich hier nicht immer
eine explizite Trennung zwischen religiosen odelitipohen, sozialen oder ékonomischen
Handlungen isolieren laR3t. Allerdings ist es audighech dahingehend zu argumentieren, daf?
diese synthetische Betrachtung in einem, im Gedengar aufgeklarten Sichtweise,
allumfassenden erkenntnistheoretischen Zugang zlt Mégriindet liegt' Dies bedeutet im
Grunde nichts anderes, als dal3 die, meistens awclinnder wissenschaftlichen Theorie
vorgenommene, Unterteilung der Welt in bestimmtalyische Einheiten als Konzept nicht
bekannt ist. Inwieweit dies ein Grund ist, die Fimksweisen und Aufgabenstellungen des
»Archaischen Staates” oder des ,Reiches" als gratatish anders als diejenige des ,Staates”

zu erachten, miuR3te eingehender betrachtet werden.

Aufgrund dieser Problematik wendet man sich jedoch den anthropologisch-
archaologischen Fachern meist einer anderen Vongalese zu, welche vom historischen
und archaologischen Material ausgehend versuchbinddiche Kriterien fur die altesten

Staaten der Geschichte zu erstellen.

19 Siehe dazu: Beyerle 1994: 11ff.

2 Allerdings begriindet Service diese Ablehnung damaB sich im Falle der archaologischen und higthgn
Gesellschaften das essentielle Kriterium der usbibalisierten Gewaltanwendung des Staates natitweisen
lant.

%L Siehe dazu: Cassirer (1990): Uber den Unterschiéstchen mythischem und wissenschaftlichem Weltbild
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2.4.2. Archaologisch-Anthropologische Vorgehenswss bei der Entwicklung einer
Definition des Staates

In den meisten Fallen wird hierbei konkret auf aiehdologischen und historischen Beispiele
zuriickgegriffen, die als Staaten gelten, namlichsdp@tamien, Agypten, Mesoamerika,
China usw. Dabei werden diese Gesellschaften naeifgjrund der schriftichen Quellen,
welche hauptsachlich aus dem Bereich der Elite desl Konigtums stammen, als Staaten
identifiziert und nur in den frihen Phasen ihreisienz, fur die keine schriftlichen Quellen
vorhanden sind, wird auf archéologische Marker ckmgegriffen. Hier erfolgt haufig eine
Gleichsetzung zwischen bestimmten Merkmalen eiredré®logischen Kultur und dem Staat,
wobei die Ausbreitung der festgelegten kulturelldfarker als die Ausdehnung des
Territoriums gewertet wird, welches notwendig zoeen solchen Staat gehdrt. Dabei werden
alle materiellen AuRerungen der in Frage kommer@esellschaft in ihrer Gesamtheit als
Ausdruck des Staates verstanden.

Wahrend altere Vorgehensweisen versuchten, anhamzkelmer herausstechender und
distinkter Merkmale, wie zum Beispiel der Errichqumonumentaler Bauten, einen Staat im
archaologischen Material erkennen zu kénnen, wudbeman anschlieend Methoden und
Modelle entwickelt, welche den Staat auf anderes@/eu fassen versuchten.

Eine der angewandten Methoden stellt dabei dersgcowltural®-Vergleich dar. Dahinter
steht die Annahme, aus den Typologisierungen deevwutionistischen Stufenmodelle
gezogen, dalR alle Gesellschaften eines Typs innih@undmerkmalen generell
Ubereinzustimmen haben und sich solcherart dieakteistischen Kriterien fir eine der
Stufen feststellen lassen. Fiur die ,Archaischenatsté fanden sich so etwa die
Ubereinstimmungen, daR sie eine Aufteilung in zerelogame soziale Schichten aufweisen,
welche sich in Herrscher und Beherrschte unterteidessen. Weiterhin besitzen sie eine
hierarchisierte und stark zentralisierte Regieruthgy, die Macht im Staat untersteht, und
welche mit Gesetzen und Gewalt nach innen wie aafen fur den Einhalt ihrer Interessen
sorgen kann; an der Spitze dieser Regierung werd®ist totalitar herrschende
Einzelpersonen, die Kdnige, gesehen (Claessen 1218aarcus und Feinman 1998: 3ff).
Altere Ansatze betonen weiterhin Faktoren wie dasrhéindensein einer bestimmten
BevolkerungsgroRe, eines abgeschlossenen Ternisrgowie die regelmafiige Produktion
eines Uberschusses (Claessen 1978a: 21), wahragdrgiVergleiche auf die veranderten

Machtverhaltnisse innerhalb der Gesellschaft hisemi
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Dabei wird die Definition des Staates auch haufigAbgrenzung von anderen weniger
komplexen Gesellschaftsformen, den so genannterefgdms” oder ,ranked societies”
erreicht. Dieser Vergleich fuhrt zu der EinsichgRdStaaten mehr Macht besalR3en als die
.fanked societies® vor ihnen, besonders was die IMbkgeiten von Kriegsfihrung,
Tributeinnahmen und Informationskontrolle angingd wie Fahigkeit, Gber Soldaten oder
grofl3e Mengen von menschlicher Arbeitskraft zu \gefu AuRerdem gilt als Kriterium, daf3
die Herleitung der Abstammung des oder der Herrmbre nicht mehr auf
Verwandtschaftsbeziehungen basiert, sondern alleetdgie weicht, welche die Herkunft des
Herrschers in eine Ubernaturliche Sphare versdarqus und Feinman 1998: 3ff). Dazu
gehort ebenfalls die Institutionalisierung des Hehneramtes, welches nicht mehr einer
Legitimation durch die Verwandtschaftsverhaltnieselarf. Stitzt man sich dazu noch auf
Texte, so kann hinzugefligt werden, dal3 Staaterhd{@aige regiert werden, nicht mehr von
.chiefs”, standardisierte Tempel mit einer Stagigron und Vollzeitpriestern besitzen und
Land erobern und halten kdnnen.

Starker auf das archaologische Material ausgeticnel Kriterien der Art, dal3 die Anzahl
der Siedlungshierarchien im ganzen Gebiet von 3rdtibiestufen auf 4 steigt, die
Entscheidungshierarchie von 2 auf 3 Stufen (odehrjpeund Palaste als permanente

Herrscherresidenzen erbaut werden.

Die so erfolgte Definition bildet einerseits eineesbhreibende Abstraktion der
unterschiedlichen konkreten Beispiele von ,Archihest Staaten“ und stitzt sich andererseits
auf Uberlegungen aus dem anthropologischen Beraigiiche sich mit der ,social and
cultural evolution* beschaftigen. Es ist moglicichsauf diese Weise auf eine Definition zu
einigen, welche a priori Geltung besitzt, dies nalidrdings nicht bedeuten, dal3 sie auch
erklarend ist. Eine solche Definition scheint ddishain geeignetes Mittel zu sein, wenn die
Zielsetzung jene ist, erfahren zu wollen, welche Besonderheiten der Gesellschaftsform
Staat sind, die sie von anderen Formen der Gelaftsordnung unterscheiden. Mit diesem
Anspruch muf3 nach den zugrunde liegenden Mechanismeé Funktionen gefragt werden,
welche die distinkte Form des Staates bestimmen.

So sind weitergehende Interpretationen des Masegetfiragt, welche Aussagen nicht nur tber

die materiellen Institutionen des Staates, sondach deren Funktionsweise zulassen.

2 Flannery (1998) z&hlt weiter Tempel, Priesterukitefte, konigliche Graber, Fortifikation, militacise
Expansion und staatlich gelenktes Handwerk als Keichen des Staates auf.
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Die Zielsetzung verandert sich dahingehend, daRt mehr gefragt wird, was ein Staat ist,
sondern, was es ist, das ein Staat tut.

Dabei werden meistens die Errichtung einer Herifsalwad der Erhalt dieser als das Ziel
seiner Tatigkeiten angesehen. Allerdings gibt eshdn den Gesellschaftsformen vor dem
Staat Ausibungen von Herrschaft, so daf’ nichtnatles Entstehung oder Absicherung von
Herrschaft das Charakteristikum des Staates isiflesa die Art und Weise wie er diese
errichtet und auf welche Grundlagen er sie stibies rickt die Entstehung dieser
Grundlagen und daran angeschlossen die Entstetem@tdates wieder in das Blickfeld der

Betrachtung.

2.5. Archéologisch-Anthropologische Theorien zur Sfatsentstehung

Viele Erklarungsansétze zur Staatsentstehung iraddrédologischen Fachern stitzen sich auf
neoevolutionistische Grundannahmen, indem sie mxtdtaktoren als Ursachen fir den
Prozess der Errichtung eines Staates postulierdniruinem nachsten Schritt versuchen,

diese relevanten Faktoren herauszukristallisieren.

So wurden an notwendigen 6kologischen Vorausse&uRgssourcen, Bodenkapazitat, aber
auch Bevdlkerungswachstum genannt, welche die énisty einer komplexen, stratifizierten
Gesellschaft beginstigen sollten. Begrindet wurde mbtwendige Vorhandensein dieser
bestimmten 6kologischen Voraussetzungen, zum Bxidps landwirtschaftlichen Potentials,
damit, daR sie die Produktion eines Uberschussedgichten. Nur mit einem Uberschuf? an
Nahrungsmitteln und damit der Mdglichkeit der Rmdisng einiger Menschen aus dem
primaren Sektor kénne eine Stratifizierung der Gad®aft erfolgen. Bevdlkerungswachstum
und Zugang zu Ressourcen wiederum schienen alsréaktlahingehend zu wirken, dalf? erst
aufgrund der Zunahme der Bevilkerung oder der Raetr im Zugriff auf bestimmte
Ressourcen sich eine verédnderte gesellschaftlichisgangslage ergébe, welche eine
gesellschaftliche Antwort im Sinne einer technistiheuerung oder einer Umstrukturierung

der sozialen Organisation, durch Konflikt oder Keagiion gepragt, verlangte (Cohen 1978:

371f).

Aufbauend auf diesen natirlichen Gegebenheiten Auslvirkungen, innerhalb derer die

Gesellschaften agierten, wurden weitere Faktorenrausgestellt, welche diese
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Voraussetzungen nutzten und in distinkter Weiserssetzten, dald bestimmte technische und
Okonomische Veranderungen eintraten, welche siclkedevum auf das Sozialgeflge
auswirkten. Dabei wurden diese weiteren Entwickemddufig als Kompensation der

Veranderungen in den zuvor genannten Voraussetaugegehen.

Hierbei wird besonders den 6konomischen Kréaftere gdesellschaft verandernde Macht
zugesprochen, indem durch den Zugriff auf bestienRessourcen die Position einer Person
oder Gruppe gestarkt wird. Dies soll wiederum zuosi#au der Stratifizierung beitragen und
letzten Endes zum Aufbau einer Verwaltung des Zisgauf diese Ressourcen. Besonders
der Handel gilt dabei als der hervorgehobene Welghver es ermoglicht, daf3 sich Macht in
den Handen weniger sammelt, woraus eine Hieramsiisg der Gesellschaft resultiert und
gleichermal3en durch kooperative Einbindung gréf¥@edriete die Etablierung eines Staates
vorangetrieben wird. Insbesondere dem Distanz-Hamded dabei ein grof3er Einfluf
zugestanden, da zur Verwaltung dieses Handels A&dministration und in den meisten
Fallen eine militarische Prasenz zum Schutz diétmsdels benétigt wird, der Zugang zu
begehrten und begrenzten Gitern aber auch dieiétaiy eines Prestige-Status ermoglicht
(Cohen 1978: 43fff?

An diesem Punkt der Betrachtung ruckt verstarkt Alisicherung dieses einmal erreichten
Ungleichgewichtes beziglich des Ressourcenzugaimgeen Interessensmittelpunkt. Hier
wird sich wieder der altbekannten Frage angenaaeftyelche Weise Herrschaft tiber andere
und das damit einhergehende 6konomische und sdzrajieichgewicht legitimiert und wie
es aufrechterhalten werden k&fin.

Einige Autoren (Haas 1982) sehen dabei die Entwiukl bestimmter Machtbasen als
notwendiges Element, um die entstandenen Macht- ielln@zgsweise
Herrschaftsverhaltnisé& abzusichern. Dazu z&hlt einerseits die Etablierueiges
Gewaltmonopols, in Form einer militdrischen Macldls Mittel zum Erhalt des

23 Siehe zu weiteren Aufzahlungen und DiskussionenRaktoren: Hayden (1995); Campagno (2002).

% Hier ist anzumerken, daR die Vorstellung von ,Gléieit* ein modernes Konzept ist und nicht zwingend
davon ausgegangen werden kann, dal3 auch nicht-nad&esellschaften gegeniiber eine soziale Ungleiichh
in dem MalRe hatte gerechtfertigt werden missentéMist hinzuzufligen, daf3 auch egalitare Geselfsmha
Reglementierungen aufweisen, welche zum Beispielirem ungleichen Zugang zu bestimmten Ressourcen
fuhren.

% Macht“ wird als Ubersetzung des englischen Woypesver verwandt, auch wenn es in vielen Aspektgh
dem deutschen Begriff der ,Herrschaft" Gibereinstim@&o kdnnte auch, ohne hier eine genauere Begifyse
liefern zu wollen, von ,Herrschaftsverhéltnissenteo dem ,Aufbau von Herrschaft* gesprochen werden.
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Ungleichgewichtes’’andererseits gilt die konomische Verteilung desrSthusses, welcher
einbehalten wird, als Mittel zur Sicherung der Znste. Als dritter Faktor wiederum
erscheint die ideologische Macht, welche das Pmolaer Legitimation durch die Errichtung
einer religibsen Anschauung lésen soll, die dasl&idggewicht zwischen Herrscher und
Beherrschtem als gewollt darstellt.

Hinter dieser Erklarung steht die Annahme, dafl} mithilfe des Zugriffs auf eine oder
mehrere dieser Machtbasen es moglich erschiergidalkleine Gruppe oder eine Person ihre
herausgehobene Position sichern konnte. Zwar wigké@ommen, dal3 alle drei Machtbasen
unterschiedlich stark ausgepragt sein kénnen uptt rawingend in der Hand nur einer
Gruppe oder Person gebundelt sein muissen, doch wirden meisten Fallen davon
ausgegangen, dal3 der Entwicklung der 6konomischaohtMder Vorrang innerhalb der
Genese eingerdumt werden muf3 und die Etablierurty Enangung der militdrischen
Machtbasis den nachsten Schritt zur Sicherung undwaitung des einmal Erreichten
darstellt (Haas 1982). Die weitere Gesellschaftgektung, hat sich erst einmal eine Elite
aufgrund ihrer 6konomischen oder militarischen Maathblieren kénnen, wird dann stark in
Abhangigkeit von der Erweiterung dieser Machtbagesehen, zu denen erst dann die
ideologische Macht hinzutritt (Cohen 1978: 64). cBefrart wird in der Errichtung und
Ausweitung ideologisch begrindeter Macht in eines@lschaft nur ein sekundarer Faktor in

der Veranderung der soziopolitischen Formationatigesehen.

Bei diesem Erklarungsansatz wird im Gegensatz zu kli@gssischen neoevolutionistischen
Theorien nicht einem der genannten Faktoren dieingdie beeinflussende Kraft zur
Entwicklung des Staates unterstellt, vielmehr wioth einem notwendigen kausalen Geflecht
zwischen den einzelnen Faktoren ausgegangen. Wkegses bedingenden Zusammenhangs
der einzelnen Faktoren, weisen viele Autoren diestErz eines einzigen ,prime movers"
zurtck und sehen stattdessen eine multikausaleaktien der genannten Faktoren als die
sinnvollere Erklarung’

An die Stelle der Betonung einzelner Faktoren, éBgwasserung, tritt stattdessen verstarkt

ein strukturfunktionalistischer, systemischer Amsain welchem sich alle Faktoren,

% Allerdings verfiigten viele der ,Archaischen Stawiterst recht spét in ihrem Bestand (iber eine Arousy
Vergleichbares.

%" Ein weiterer Punkt ist der, daR keinem der Fakte@nit ein Primat tiber den anderen zugewiesenemerd
kann, bis zu einem gewissen Grad handelt es sicillba um notwendige Bedingungen. Service (197iésw
selbst darauf hin, daf es sich um ,enablers”, niochtJrsachen der Staatsentstehung handele.
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Okologische, politische, 6konomische und ideoldgs@egenseitig beeinflussen und auf
unterschiedlichen Wegen zu einem &hnlichen Ergdtmmizmen?®

2.5.1. Zusammenfassung der Ansatze

Diese Arbeiten zur Gesellschaftsentwicklung, und Saatsentstehung im Speziellen, sind
deutlich an neoevolutionistischen Theorien und #brensweisen orientiert.

Sie raumen zwar nicht nur den 6konomischen Fakiosendern auch den ideologischen
Aspekten die Bedeutung ein, daf3 sie zur Entstedeadstaates notwendig sind, die primaren

Voraussetzungen, welche erfillt sein missen, gddgh materieller Art.

Weiterhin sehen sie Gesellschaften als ein sicBanzen veranderndes System.

Dem liegt ein stark an einfachen Systemthedtiearientierter Gedanke zugrunde, welcher
das System Staat aus vielen Teilsystemen bestebeindchtet, welche sich gegenseitig
notwendig beeinflussen. Andert sich ein Teil, sckivsich dies auf alle anderen Teilsysteme
aus, bis sich das System als Ganzes veranderinhdieser Weise ist der EinfluR beinahe
mechanistisch beschrieben worden, den einzelndenTbleibt wenig Handlungsspielraum.
Dazu wird eine Hierarchie der verschiedenen Tei#sye angenommen, an dessen Spitze das
System ,Staat” steht.

AulRerdem wird die Entwicklung der Gesellschaftes Alirkung auf verschiedene auf3ere
Ursachen verstanden, im Darwinschen Sinne als Aafaph veranderte Lebensbedingungen.
Dieser stark an der Erklarung des Verhaltens vaobgischen Lebensformen orientierte
Ansatz, ordnet auch die kulturelle und soziale keklung des Menschen in ein Schema,
welches durch Aktion und Reaktion gekennzeichrteKigeativitat oder Eigensténdigkeit des

Denkens des Menschen wird nur im begrenzten RalemerEinflul3inahme zugestanden.

Obwohl diese Anséatze in den 70er und 80er Jahren2@e Jahrhunderts vielversprechend
waren, besonders um das archaologische Materiallgimden, waren die Ergebnisse doch
eher gering. So erscheint es durch sie zwar mogjmorden zu sein, den Rahmen an
Voraussetzungen abzustecken, innerhalb dessendscBtaatsentwicklung abspielte, und

einige der Mdglichkeiten aufzuzeigen, welche desélschaften innerhalb dieses Rahmens

% “The entire process is a large-scale feedback systavhich multiple possible sets of causes ingbelogy,
economy, society and intersocietal environment siagly or in combination produce more permanent
centralized hierarchies of political control.” (Goh1978:70).

9 Siehe dazu: Luhmann 2004: 12 ff.
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zum Handeln blieben, doch von einer Erklarung dergédnge und Mechanismen, welche
einer Staatsentstehung zugrunde liegen und spdrifile Form des Staates ausmachen,
scheint man nach wie vor entfernt zu sein. Dazudea Vorwurf, dafd viele archdologische
Arbeiten anthropologische Modelle Gbernommen hattéme diese auf eigene Hypothesen
herunter gebrochen zu haben. Eine solche Ubern&imgiedie Gefahr, die Suche nach den
eigentlich relevanten Vorgéngen in einer bestimnmaerhaologischen Kultur, welche sich
wiederum justierend auf die Theorie héatten auswirtk&nen, zu Gunsten eines allgemeinen
Erklarungsmodells aufzugeben, welches ledigliche eifypologie zulaRt, aber keinerlei
Erklarung liefert (Yoffee 2005: 20).

2.6. Kritik an den anthropologisch-archaologischenTheorien und ihrer
Anwendung auf das Thema Staatsentstehung

Die oben dargelegten Erklarungsansatze zur Entstetias Staates werden bereits lange als
unbefriedigend empfunden. Dies wird auf verschiedéhisachen zurlckgefihrt, welches
unter anderem eine Ablehnung der neoevolutiontstisdViodelle nach sich zieht und eine
genauere Besinnung auf den Gegenstand der Betnachienlangt® Es stellt sich die Frage,
ob vielleicht eine Veranderung in den Konzepten uiethoden, mit denen bisher die
Entstehung und Entwicklung von Staaten erklart wuihs Verstandnis dieses Vorganges
und seiner zugrunde liegenden Faktoren verbess®in. lAus diesem Grund schauen sich
viele Autoren nach neuen anthropologischen oderalkazsenschaftlichen Theorien um,
welche ein genaueres Verstandnis davon, was dat Btaund wie er entstand, vermitteln

sollen.

2.6.1. Kritik an dem Bild von ,Archaischen Staaten”

2.6.1.1. Komplexe Gesellschaften und Staat

An erster Stelle sollte ein generelles Problem gehaverden, namlich jenes, dal3 in den

meisten Untersuchungen zur Staatsentstehung dsltiekaum die Unterscheidung gezogen

%0 vorausgeschickt sei, daR viele der folgenden Igrithkte oder Vorschlage sich in die Nahe der sageten
postprozessualistischen Ansatze setzen lassensdlidger nur nebenbei bemerkt und nicht weitenthtisiert
werden, da nur die Kritik an der Bearbeitungsweises bestimmten Gegenstandes betrachtet wird, ddmagis
weiterfihrende Konsequenzen fiir andere Bereichambéologischen Forschung ziehen zu wollen. Darlibe
hinaus muf aber festgehalten werden, daR alleiblséenahme bestimmter ,postprozessualer Konzepte i
keiner Weise als Ablehnung der ,prozessualististieheitsweise verstanden werden darf.
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wird zwischen der Entstehung des Staates und dabli&tung einer komplexen
Gesellschaft! beziehungsweise dem Aufbau von Herrschaft in dinerplexen Gesellschaft.

Viele der als beeinflussende Faktoren zur Entstgli@s Staates genannten Voraussetzungen
oder Prozesse wie Bevolkerungsdruck, landwirtstiblafts Potential oder der Aufbau von
hierarchischen Strukturen, spielen bereits bei Hatwicklung komplexer, aber nicht-
staatlicher Gesellschaften eine Rolle. Inwiefemaso wirklich eine notwendige Bedingung
des Staates sind, und ihm nicht blo3 entwicklung&gehtlich vorangehen, bleibt unklar. In
Teilen &Rt sich dies dadurch erklaren, dal? diesteeider anthropologischen Theorien sich
auf komplexe Gesellschaften konzentrieren, weldbenekeine Staatsstrukturen aufweisen,
und der ,Archaische Staat" erst Uber die archastdwn Facher mit den ,stratified societies”
oder ,states” der anthropologischen Modelle gleed®jzt wurde, ohne hier eine genauere
inhaltliche Untersuchung angestrebt zu haben. Aerdeits ist dies aber auch darauf
zurtckzufiihren, dafl3 es nach wie vor keine einbb#liDefinition fur den Begriff ,Staat"
gibt, insbesondere nicht, wenn es sich um die rikitgi Form des ,Archaischen Staates”
handelt.

Weiterhin findet haufig eine Gleichsetzung zwisclesm Staat und einer arch&aologischen
Kultur im Ganzen statt, der Staat wird somit implials Gesellschaft(en) umspannende
Einheit gesehen, welche mit dieser gleichzusetziennd sich in all ihren Ausdriicken fassen
lankt. Das Vorgehen, Staaten anhand uUbereinstimmesdb&ologischer Merkmale, zum

Beispiel einer einheitlichen Keramiktradition, enken zu wollen, tragt ebenfalls dazu bei,
den Staat als eine Totalitat zu betrachten, weltteeMacht Uber ein gewisses Gebiet ausibt

und in diesem alle Teile der Gesellschaft behetrsch

Gegen diese Vorstellung wendet sich Norman Yofg@9%: 16ff), indem er darauf verweist,
dal3 innerhalb einer Gesellschaft viele unterscidee] auch altere Organisationsformen
bestehen, auf die der Staat nicht in jeder Hindighflu? austibt, so daf} sie sich (weiterhin)
selbst organisiereif. Dazu z&hlt er Gruppen, welche sich aus untersttiiesh Griinden und
basierend auf verschiedenen Organisationsstruktugarunter nach wie vor auch
verwandtschaftliche Strukturen, zusammenschlielém die Interaktionen dieser sehr

unterschiedlichen Gruppen untereinander zu regethaw reglementieren, nimmt er jedoch

L Yoffee (2005:16) sieht die Bezeichnung ,kompl&esellschaft* sogar als den Versuch, der Unterecingj
zwischen Staat und nicht-Staat zu entgehen.
% Siehe dazu: Yoffee 2005: 115 ff.
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an, wird ein politisches Zentrum ben6tigt, welcdesch eine generalisierte Struktur Gber und
aul3erhalb der Verwandtschafts- und Interessensgnupgier Gesellschaft stehend, eine
Autoritat bildet und dariber hinaus die zentralen8glik der gesamten Gesellschatft, ihre
Identitat, aufrecht erhalt.

.t is this governmental centre that | denominate the ,state”, as well as the territory

politically controlled by the governmental centte(Yoffee 2005: 17).

Dagegen bezeichnet er eine Gruppe von politischeheiien (Staaten), welche die gleiche

Ideologie von Herrschaft besitzen und bestimmtesiédiungen teilen als ,civilization®.

.l refer to the larger social order and set of slear values in which states are culturally

embedded as a ,civilization*(Yoffee 2005: 17)

Eine ,civilization* kann also aus mehreren Staalestehen. Dabei bildet die Idee, dal} es
einen Staat geben sollte - eine Instanz, welchewwa den anderen hierarchischen Strukturen
und Rollen in der Gesellschaft unterscheidet - emifeil der neuen ldeologie dieser

.Civilization“. Neoevolutionistische Anséatze dagegébersahen meistens den inhaltlichen
Unterschied dieser beiden Begriffe, so daf} Problemteder Zuordnung von GréRe und

Reichweite friher Staaten entstanden (Yoffee 200%h:

Durch diese definitorische Unterscheidung ruckt S8taat wieder verstarkt als eine allein
politische Instanz ins Blickfeld der Betrachtungdumird explizit unterschieden von anderen
Ausdriicken der Gesellschaft oder im weitesten Sdangcivilization®“. Als eine Konsequenz

hieraus kann der Staat auf diesem Wege aus dechGézung mit der Gesellschaft (oder
archaologischer Kultur) gelést werden, so dal3 rjexdher Ausdruck der Gesellschaft auch als

Ausdruck des Staates verstanden werden muf.

In diesen Zusammenhang gehort auch der von Colimfr®e (1996) unterstitzte
Perspektivenwechsel von der isolierten Betrachtuemzelner Staaten hin zur
Schwerpunktlegung auf die so genannte ,peer-poliy“geht davon aus, dal} Staaten (oder
andere Gesellschaftsformen) niemals im leeren Rentstehen, sie werden vielmehr standig
von umgebenden Gesellschaften beeinflul3t und simistmreil einer (bergeordneten
.Civilization®, welche an einer gemeinsamen SpradKkeltur oder Glauben erkennbar sein
soll. Entwicklungen in einer bestimmten ,polity‘ntien innerhalb dieser ,civilization* statt
und werden durch Interaktionen mit anderen gleistediéen ,polities® um sie herum

stimuliert.
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2.6.1.2. Stufenmodelle

An zweiter Stelle steht die Kritik an der in diechaologie in Teilen recht vereinfacht erfolgte
Ubernahme von neoevolutionistischen StufenmodelRiase mdgen sich in einem ersten
Schritt als hilfreich erwiesen haben, da sie einerdnung des spéarlichen archéologischen
Materials erleichterten, nach ihrer Anwendung jédbtieben sie erstaunlich ,inhaltsfrei*
und ihre Uber die Typologisierung herausreichendssagekraft war eher gering zu bewerten
(Yoffee 2005: 6).,An understanding of societal change and preindiaststates requires
much more than a single theory, evolutionary scenar set of prime movers.(Feinman
1998: 132).

Durch die Anwendung der Typologisierung der Stufedelle verfestigte sich ebenfalls die
Ansicht, es handele sich bei ,Archaischen Staatda“sie alle einer Stufe zuzurechnen sind,
um einen in den hauptsachlichen Merkmalen immeicigé® Typ von Staat. Dazu gehort
ebenfalls die, auch in der Archaologie Ubernomm¥aestellung, es handele sich bei dem
Staat um eine Einheit, deren Strukturen einersgietant unterschieden von vorherigen seien
und andererseits in ihrer Charakteristik statisdrbieben und sich nur als Ganzes
fortentwickelten. Eine Annahme, der Yoffee wiederuemement widerspricht (Yoffee 2005:
6).33

Ein weiterer Kritikpunkt ergibt sich bei der Vorgatsweise, die Entwicklung eines Staates
aus einer weniger komplexen Organisationsstrukiupastulieren, ohne in vielen Fallen zu
testen, ob dies wirklich der Fall ist, oder zu kaatisieren, auf welche Weise dies geschieht.
Eine Erklarung der Staatsentstehung und ebenfafldfinition des Staates verlauft haufig
derart, daf® der Staat gegen ,ranked societies” greefdoms” abgegrenzt wird. Gerade
letztere sind in ihrer Definition allerdings nicda klar bestimmt wie es scheinen mdchte und
lassen sich im archaologischen Material nicht gasén. Yoffee geht sogar davon aus, daf3 es
sich um ein Alternativmodell zum Staat handelt wmicht um einen zwingenden Vorlaufer,
und daf3 ,chiefdoms* allein aus dem Grund als Voggéirdes Staates betrachtet werden, weil
.[--.] something must precede states that is not eesmpto-egalitarian, yet is not exactly
state-like [...] (Yoffee 2005: 23) Es stellt sich also viel ehee d-rage, welches die

Unterschiede zwischen diesen beiden Gesellschafisfo sind, als davon auszugehen,

% Einige Autoren hielten allerdings dagegen, es blmnsich bei den neoevolutionistischen Stufenmedeiur
um nach aufRen hin statische Einteilungen, welch@&ologie dienten, sie seien aber nicht als geidle
Vorgabe zu verstehen und lieen Raum fur Unterdehie der Entwicklung (Marcus und Feinman 1998:5).

33



anhand von als bekannt vorausgesetzten Unterschiedech eine Abgrenzung, eine
Definition des einen oder des anderen herbeifihoekonnen.

2.6.1.3. Totalitat des Staates

Ein weiteres Problem, dem man so haufig in der &otbgie begegnet und welches ebenfalls
kritisch bewertet wird, ist die Vorstellung, benem Staat handele es sich um eine totalitéare
Macht, die in repressiver Weise alle anderen, nludrrschenden Teile der Gesellschaft
unterdriickt. Dies meist in distinkter Form verstamddal? ein Staat, gekennzeichnet durch
ein grol3es Territorialsystem mit einem totalitd(ereist mannlichen) Despoten, den Zugang
zu Waren, Informationen etc. kontrolliert und seM@&menschen durch, notfalls auch mit
Gewalt durchgesetzte, Gesetze und eine rigide @Qglineherrscht (Yoffee 2005: 6). Der
Staat wird als Mittel verstanden, das dem Erhadt der Absicherung der Macht eines einmal
etablierten Herrschers dient, beziehungsweiserdgitution des Herrschers.

Diese Vorstellung fuihrte zu der Ubernahme, leidaufiy Quellen bedingt, der Perspektive
der oder des Herrschenden, als Ausdruck des gesa8ttates und damit implizit der
gesamten Gesellschaft. Mit diesem Standpunkt werglerchfalls die Macht und die
Handlungen des Herrschenden als die einzig relema@rdlRen innerhalb der Gesellschaft
eingeordnet, ohne auf die Madoglichkeit anderer Maéber und Handelnder explizit
einzugehen.

An diesen Punkt schliel3en weitere Kritikpunktedia,sich nicht so sehr gegen die Definition
oder das Verstandnis von Staat richten, sondereg#ay wie seine Funktionsweise und im

nachsten Schritt sein Zustandekommen erklart werden

2.6.2. Kritik an der Darstellung von Staatsentwickling

Die starke Fokussierung auf die materiellen Voretmsigen der in Frage kommenden
Gesellschaften unterwirft den Menschen in zu grofafde natirlichen Determinismen.
Besonders die marxistisch orientierten Erklarungtllen die menschliche Entwicklung in
einen starken Zusammenhang mit den Okologischergab@n oder den ©6konomischen
Umsetzungsweisen dieser Vorgaben. Seine Mogliclzkeitandeln, sei es individuell oder in
Gruppen wird begrenzt gesehen, seine ,kulturellerurigenschaften” lediglich als die

Adaption an bestimmte Gegebenheiten. Dagegen stwdlBerungswachstum und Konflikte
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mit Nachbargruppen aber durchaus Faktoren, dieEdéscheidung menschlicher Gruppen
unterliegen und nicht passiv erlitten werden mussen

Man kann dieser Sichtweise vorwerfen, den schaéfend\spekt des ideologischen
,Uberbaus“ von Gesellschaften zu wenig zu beachf@n.wird nur dann als relevant
betrachtet, wenn es um die Absicherung in Formrelagitimation der einmal errichteten
Herrschaft geht. Dagegen gehen einige Autoren deuss) dald auch der ideologische
,Uberbau“ eine aktive Rolle im Entwicklungsprozefiedt und nicht allein dessen
Auskommen absichert; Ritual, Symbolik, Ideologideso dagegen als entwicklungsrelevant

betrachtet werden.

So sieht Carole Crumley (2001) menschliches HanideBahnen verlaufen, das sich zwar an
aul3eren Gegebenheiten orientiert, aber nicht imese{Re)aktionen vorgegeben ist. Es kann
die Umstande selbst verandern und ist ihnen nuedgeliefert, dabei missen ,Antworten® auf
Herausforderungen nicht in Veranderungen technisatier 6konomischer Bereiche erfolgen,
sondern koénnen in gleicher Weise durch einen Wamd&leologischen Konzepten erreicht
werden®* Bawden (1996: 275ff) sieht dies ahnlich. Anhandr déeranderungen im
Keramikstil, aber auch in der lkonographie, wobgihger besonders das Auftreten vollig
neuer Themen und Symbole ist, zeigt er auf, wie Zdesammenhalt einer Gesellschaft
erhalten wird und die Herrschaft dieser Geselldctiah an veranderte Gegebenheiten anpallt,

indem sie ihre Ideologie verandert und so eineenddachtfokus aufbaut.

In diesem Zusammenhang ruckt auch verstarkt deellgelaftsverdndernde Einflu3 von
»-agency” in den Betrachtungsschwerpunkt, verstaralerdie bewul3te Handlung eines jeden
Individuums oder einer jeden Gruppe innerhalb efBesellschaft. Im Rickgriff auf diesen
Einflul3faktor wird einerseits die bewulite, aktiveililahme an den Veranderungen der
Gesellschaft durch ihre Mitglieder herausgestalitiererseits wird Abstand genommen von
der herrscherzentrierten Betrachtungsweise diesegarige. Stattdessen soll eine Sichtweise
gepragt werden, in der alle Individuen und GruppkEnHandlungstrager in Frage kommen.
Begrindet wird dies damit, da’ alle Gesellschaftdiader innerhalb des Geflechts von
unterschiedlichen Hierarchien, Interessen und Qsgéionen immer zwischen verschiedenen
Optionen des Verhaltens und damit auch Handelndewakdnnen und nicht durch die
allumfassende Macht des Staates ihnen eine solchallen Bereichen des Lebens

vorgeschrieben werden kann. Die auf altere Systeonign zuriickgehende schematische

% Crumley (2001: 29ff) exemplifiziert dies am Zetfdés Romischen Reiches.
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Beschreibung verschiedener Machtinteraktionen wochit auf die Aktion verschiedenster
Trager herunter gebrochen und nahert sich soldheire@m eher historischen Blickwinkel an
(Yoffee 2005: 115).

So kritisiert auch Richard Blanton (1998), dalR systemtheoretischen Ansétze bisher zu
stark auf die Zentralisierung und Kontrollmecharesnfiokussiert gewesen sind. Zwar gilt fur
ihn der Staat weiterhin alg...]Jthe major social arena within which the compein for
power is played out in society(Blanton 1998: 140). Allerdings werden auch auBlrider
Staatsinstitutionen Machtkonstellationen verhandadts gesamte soziale Leben laf3t sich als
Ort von diskursiven Interaktionen von verschiederdadividuen mit unterschiedlichen
Zielsetzungen begreifen, welche auf einer starkatitéiren Ebene agieren. Sie sind es, die
neben den zentralisierenden Tendenzen und systemnisBetrachtungen einer Analyse

bedirfen.

Hieran laf3t sich eine generelle Kritik an der Andrmg von Systemtheorien zur Erlauterung
der Vorgange in ,Archaischen Staaten“ anschlie®&sonders bei dem Aufbau von Macht
oder Herrschaft wird der Staat mit einem Systengharen, welches eine feste Struktur
besitzt, welche wiederum von verschiedenen Teisysh gebildet wird, die unter einander
in abhéangigem Kontakt stehen. Wie diese Kontakssetuen und welche Auswirkungen sie
haben, das wird meist nur in einer statischen Erkigsweise betrachtet. Vollig aul3en vor
gelassen wird, inwiefern eine zwingende Konsequmsvizchen den einzelnen Auswirkungen
besteht oder ob es einen Handlungsspielraum giogrihalb dessen die Auswirkungen
agieren kénnen. Man konnte fast behaupten, daBetiefung auf Systemtheorien beinahe
nur formal-analogischen Charakter hat, um eine nflessende Interaktion verschiedener
Faktoren zu bezeichnen. Dartber hinaus werden disstem Systeme als hierarchische
Systeme beschrieben, in denen den Staatskraftast gleichgesetzt mit einem Herrscher
oder einer herrschenden Gruppe, die letztendliclkeesiigsmacht innerhalb dieses Systems

zugesprochen wirtdf,

% Diese Art Systeme zu beschreiben und zu betrachtede vielfach kritisiert, hauptsachlich aufgruret d
Tatsache, dal3 die Existenz bestimmter Struktuneerivalb der Systeme schon im Vorhinein behauptedevu
und dalR der Ausgangspunkt der Betrachtung von eatebilen Gleichgewicht als Normalzustand des Syste
ausging. Weiterhin wurde eine Theorie geschlossBysteme abgelehnt, bei der das Austauschverhalinis
Umwelt des Systems keine Rolle spielte (Luhmanm2Q@ff und 41ff).
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2.6.3. Fazit der Kritik

Gerade bei der Kritik an den neoevolutionistiscAeisatzen, welche aus der Anthropologie
Einzug in die archaologischen Facher hielten, witeutlich, da3 es sich um eine
fundamentalere Kritik an den Grundlagen dieser Tibaohandelt als lediglich um die
Ablehnung einiger Teilaspekte. Sie scheint nichthmausreichend dem Anspruch einer
Theorie zu genlgen, die beste zusammenfassendérugl verschiedener Faktoren zu
bieten, so dal3 es notwendig scheint, sich nachramdeheorien umzuschauen, die diese
Aufgabe besser erfillen. In einer Ablehnung dereretutionistischen Ansétze fordert
(Yoffee 2005: 180ff) eine Hinwendung zum archaadcben Material und die Aufstellung
von Theorien, welche diesem gerecht werden.

Dem ist bestimmt beizupflichten. Da allerdings jédbeit mit archaologischem Material von
bestimmten Pramissen ausgeht, sollte man in diebath eher ein Zusammengehen
materialorientierter, eher methodischer als thésmeér Uberlegungen und das Erstellen eines
allgemein verwendbaren theoretischen Geriistes,ndntassen sich der groRere Rahmen
orientiert und innerhalb dessen man den konkretdh rRit abgeleiteten Hypothesen und
Methoden zu begreifen versucht, anstreben. Einevsite Vorgehensweise scheint dabei zu
sein, zu betrachten, welche Moglichkeiten sich di@ Bearbeitung von Gesellschaften aus

anderen Bereichen hinzuziehen lassen.

2.7. Neue theoretische Ansatzmdglichkeiten

2.7.1. Naturwissenschaftliche Theorien Ubertragen W sozialwissenschaftliche
Ph&anomene

Wie auch andere anthropologische oder arch&ologis€heorien bedienten sich die
neoevolutionistischen Konzepte letzten Endes anofém® welche urspringlich dem
naturwissenschaftlichen Bereich zuzuordnen waratebhandelte es sich im Fall der ,social
evolution® um eine Ubernahme der Darwinschen Evohstheorie  fur

gesellschaftswissenschaftliche Zwecke. Darwins rikastheorie wird mittlerweile in der
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Biologie jedoch nicht mehr als ausreichende Erkigrdlr das Zustandekommen der
Komplexitét des Universums angesefign.

Stattdessen wurde nach Erweiterungen der urspolmegli Theorie gesucht, welche die
Komplexitat des Lebens besser erklart. ForscherS#sda Fe Institutes schienen diese in
Form der Selbstorganisation gefunden zu haben.eBi®hdnomen wird fir viele Bereiche
der physikalischen Forschung als Erklarung heraogmz, Humberto Maturana und
Francisco Varela haben es konkret als das Prindp Alutopoiesis in die Biologie
tibernommeri’

Niklas Luhmann wiederum Ubernahm dieses Konzept dén sozialwissenschaftlichen
Bereich, indem er es einer Systemtheorie hinzufigtelche die gesamte Welt umfalit.
Ausgehend von seiner Systemtheorie erklart er, jddB8s System, auch zu verstehen als
Teilsystem eines groReren Systems, eine gewissenfmtie und sich selbst erhaltende
Tendenzen besitzt und Veranderungen nicht zwanfgglaarleiden® muf3. Weiterhin besteht
die Verbindung zwischen den (Teil)Systemen, abehawischen dem System und seiner
Umgebung, dem Milieu, aus Kommunikation, sie taeschinformationen aus. Diese
ermoglicht es den (Teil)Systemen sich untereinanger einem komplexeren System
zusammenzuschlieBen, welches sich wiederum selifgilt eund mit seinem Milieu
kommuniziert. Der wichtige Punkt dabei ist derjeniglal3 die einzelnen Systeme in der
Interaktion mit- und untereinander, welche immenittounikation ist, die Moglichkeit haben,
zu entscheiden, inwiefern sie eine Einwirkung aed&ysteme auf sich zulassen und auf
welche Weise sie die Kommunikation dieser Systemin eigenes System integrieren. Im
Gegenzug wirken sich Veranderungen innerhalb deif)3ysteme auf das ganze System aus.
Dabei ist es meist schwierig, festzustellen, weicheil des Systems das Milieu ist und
welcher das System, da diese Zuordnung blickwitkélagig ist. Was sich in kleinteiliger
Betrachtung als ein System innerhalb seines Milidasstellt, kann von einem hdheren

Standpunkt aus als ein System bestehend aus \etsclein Systemen betrachtet werden.

% Damit wird nicht behauptet, daR die Evolutionstiein irgendeiner Form abgelehnt wiirde, es galiglich
darum, dal3 Mutation, Selektion und Adaption alldcht mehr als ausreichend empfunden werden, ol
die Entwicklung der Komplexitat des Lebens zu eddéund somit einer Ergdnzung zu bedtrfen scheinen.

37 Mit Autopoiesis wird beschrieben, dal} Lebensformelbstorganisierende und —erhaltende, autonome und
operational geschlossene Einheiten sind, die sidmdere Lebewesen strukturell koppeln kénnen, windiase
Weise eine komplexere Form der Selbstorganisatidnilden. Bei dieser Kopplung wirken die beidenHgiten
zwar aufeinander ein, die Art ihrer Verbindungjéstoch nicht zwingend strukturverandernd fir diezelnen
Einheiten. Diese ist in der autonomen Einheit felstgt, was sich verandern kann ist lediglich diedar
Verbindung (Beyerle 1994: 76ff; Luhmann 2004: 1DOff
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Denn ein System hat nur insofern Grenzen, daRobsb®wuldt als ein System zu seinem
Umfeld abgrenzt®

Eine Ubernahme dieser Betrachtungsweise von Gelaftswiirde vor allem bedeuten, die
deterministische Linearitat der Gesellschaftserkluing zu untergraben und im Gegenzug
die Handlung der einzelnen Systeme, auch zu venstals Individuen, starker einzubeziehen.
Dabei konnen die Ausdriicke der Kommunikation alha#tspunkt fur die Integration und
Abgrenzung zu anderen Systemen gewertet werdemwertdr in ihr die Veranderungen in

dieser Zusammensetzung beobachtet werden.

2.7.1.1. Autopoiesis, Chaos und ,Tinkering*

In eine ahnliche Richtung geht auch Crumley, indgendie Autopoiesis, verstanden als den
.self-renewing, autonomous, reproductive aspecseaif-organization“(Crumley 2001: 21)
als Ansatz fir die Bearbeitung der Entstehung gmtittscher Komplexitat tbernehmen
mdochte. Dabei wird die gesamte Gesellschaft als Sgistem verstanden, das durch den
Aufbau komplexer Strukturen und den Beziehungersawen diesen eine Ordnung errichtet
und fur den Erhalt dieser sorgt. Die Ausformungesolchen geschieht durch den Austausch
von Informationen der einzelnen Teile mit- und waigander; diese Kommunikation wird als
der hauptséachlich relevante Aspekt in der Entwicgleiner Gesellschaft gesehen, denn die
Beziehungen zwischen den einzelnen Teilen der Gekalft sind fir die Prozesse innerhalb
dieser relevanter als die verschiedenen strukamrélusformungen der einzelnen Teile.

Dabei sind alle Formen der Kommunikation innerhgitiier Gesellschaft wichtig, nicht allein
diejenigen der Entscheidungstrager, da alle (TgskSne des Systems Gesellschaft dieses
durch ihre Teilhabe erhalten.

Zusatzlich zur Autopoiesis spielen, nach Crumleycimandere Komponenten eine Rolle bei
der soziopolitischen Entwicklung komplexer Systeries sind die Einwirkungen des Chaos,
und bis zu einem gewissen Grad, nach wie vor di&delution.

Als Chaos wird hierbei der Zustand bezeichnet, heslwor der Einflhrung einer bestimmten
Ordnung in ein System herrscht. Damit ist der FakKidaos jedoch nicht fur immer
ausgeschaltet, denn auch geordnete und komplesterBy besitzen die Tendenz sich
aufzulésen und wieder urspringliche chaotische &hwul anzustreben. So ist der Faktor

Chaos gerade in letzterem Fall auch gleichzusete@h Unvorhersehbarkeit und

3 Zur Kritik an Luhmanns Ubertragung des naturwissaftlichen Konzepts der ,Autopoiesis* auf soziale
Phanomene siehe: Beyerle 1994:136.
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Ungleichgewicht, welche komplexe Systeme befallénnen. Dabei gilt, je komplexer die
Systeme sind, desto anfalliger sind sie fur diddegleichgewicht, welches durch Chaos
beeinflul3t wird. Dies mul3 jedoch in keiner Weise rad¢gativ verstanden werden. Es bedeutet
lediglich, daf sich das System nie in einem ausgegien Zustand befindet, und standige
Anpassungs- beziehungsweise Antizipationsarbeiten Erhalt dieses notwendig sind, so
dal3 sich auf diese Weise eine Kreativitat in dagedy einfindet (Crumley 2001: 21).
Allerdings verlaufen auch chaotische Zustdnde nidigliebig, sondern sind von
verschiedenen Parametern abhéngig, diese lasger swenn auch kompliziert — berechnen
(siehe Chaostheorie) und ihr Auftreten hangt vostibenten Attraktoren ab. Es sind diese
Attraktoren, welche verstanden werden mussen, umerkléren, aus welchen Griunden
Ordnungen, Systeme, immer wieder zerfallen undisi¢bicht veranderter Form doch wieder
aufbauen (Crumley 2001: 22). Weiter verbleiben &yst, welche unter den Einfluld
chaotischer Einwirkungen fallen, in ihrer Strukticht statisch, sie lassen sich vielmehr als
dynamisch verstehen. Aber selbst dynamische undliefeande Systeme unterliegen

bestimmten Regeln, was zum Beispiel an Klimabenecban verdeutlicht werden kann.

Diese dynamisch-zyklische Betrachtung von Entwicgluischeint mit dem Dynamischen
Modell von Joyce Marcus (1998) gut einherzugehesiches die nicht-statische Natur von
Staaten wiederzugeben versucht. Hierbei kann eete mder minder zyklische Wiederkehr
gewisser Zustande festgestellt werden, von ho6chgemtralisierung bis zu weitestem
Auseinanderfall der einzelnen Teile eines Sta&esser Vorgang ist niemals abgeschlossen,
die Zustande wechseln sich beliebig haufig ab uverdindern sich insofern, daf} bestimmte
Teile ,zerfallen®, andere dafiir sich jedoch neubb&men. Der ,Zusammenbruch® eines
Staates mul3 sich somit nicht komplett auf das g&@esellschaftssystem auswirken, viele
Teile des Systems bleiben erhalten und kénnenigielner Neuordnung wieder rejustieren,
welche wiederum in ihrer Anordnung auseinanderl@ralnd sich zu einem neuen System
zusammensetzen kann. Das Ergebnis hiervon istStialen einen Zustand nie fur lange Zeit

halten und somit auch kein Verhéltnis der stab8&mgnation erreichen kbénnen.

Neben die zyklische Betrachtungsweise der Entwigklund des Auseinanderfalls von
Staaten kann allerdings auch eine dialektischeeSeé#s Prozesses treten, welche den
Schwerpunkt auf eine evolutionistische Komponeiufetet.

Bei dieser Sichtweise rickt die fortschreitende &derung der Gesellschaft in den

Vordergrund, welche Crumley (2001) so erklart, d48 Formen der Ordnung aufgrund von
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unvorhergesehenen Konditionen (dem Chaos) gedndeden, indem aus den vorhandenen
Moglichkeiten (Mutation) einige alte Formen beiblééra, andere abgelehnt werden
(Selektion) und durch die Aufnahme neuer Informaio in Verbindung mit den alten
Formen eine neue, komplexere Form erreicht wirdgedwandt auf Staaten bedeutet dies, daf3
altes Wissen beibehalten wird, aber auch neue Ilgssuege bei neuen Herausforderungen
kreiert werden. So wird davon ausgegangen, dalkofeplexer ein System ist, es desto
instabiler wird, und trotzdem durch Flexibilitat durkreativitat die Ordnung erhalten kann.
Dies erfolgt durch eine Veranderung seiner ursgicimngn Form. Dabei kdnnen neue Formen
und Beziehungen sich besonders dann aufbauen, lwtarmationen in allen Bereichen des
Systems geteilt werden. Auf diese Weise verandech slurch den Austausch von
Informationen ganze Systeme, ohne dal3 davon ausgegaverden mul3, dald sie keine
Ordnung mehr besitzen oder ,zerfallen* sind. Dipscht gegen die verbreitete Annahme,
Staaten befanden sich in einem Zustand der ausgegkn Ordnung (Yoffee 2005: 16).

Da der Wandel eher kontinuierlich ist, spielt detlche Komponente der Entwicklung eine
Rolle, insofern, dal3 es dauern kann, bevor sichneires System aus den alten und neuen

Formen etabliert hat.

Haas (2001) sieht nun die Vorgange der Entwickluog Gesellschaften &hnlich ablaufen,
indem er ihre Fortentwicklung mit ,tinkering“ veratht.

Auch er geht davon aus, daf3 sich niemals ein abpeltekter Zustand des Gleichgewichtes
einstellt, stattdessen sind menschliche Gesellsahgfvie auch die Natur) standig dazu
angehalten, mit den ihnen zur Verfigung stehenddtelll Flickarbeit zu leisten, um mit
Veranderungen, sei es auch sozialer oder dkologjiddatur, Schritt halten zu kénnen. Dabei
wird das, was bereits vorhanden ist, nach und nawmhmodelliert, angepal3t und in das
Vorhandene integriert, wobei die Notwendigkeit d&eranderung an die neuen
Gegebenheiten sich auf die Schnelligkeit des Toansdtionsprozesses auswirkt. Ein
Problem tut sich hier allerdings bei der Betrachtemer konkreten Entwicklung auf, da so
viele kleine Veranderungen schwer zu greifen séimmlken. Deswegen schlagt Haas vor, nach
dem Muster, den ,trajectories”, hinter diesen zahs&m. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dal3 bestimmte Formen der Losungen immer wieder dmdbt werden kdnnen und einige
Veranderungen gréfRere Auswirkungen nach sich ziglierandere. Fur dieses Vorgehen
erscheint es notwendig, Gesellschaften in kleindtarheiten zu betrachten, in welchen
einzelne Handlungen besser beobachtet werden kpeimeSchwerpunkt mul3 dabei auf die

Form ihrer Interaktionen gerichtet werden.

41



2.7.1.2. Heterarchie und Hierarchie

Auf einen weiteren aus der Biologie entlehnten Ans#iitzt sich Crumley (2001), indem sie
auf die heterarchischen Aspekte des Staates GeleightDer Begriff der Heterarchie (aus
der Gehirnforschung von McCulloch entlehnt) wirdrwandt, um solche Einheiten zu
bezeichnen, die nicht hierarchisch angeordnet $tid.den Staat sieht Crumley neben den
hierarchischen Strukturen die so genannte Hetdearals ebenso wichtig an, was die
Beeinflussung der Beziehung zwischen den einze(Besellschaftsteilen angeht. In einem
heterarchischen Verhéltnis sieht sie dabei Grupgenauf einer gleichen Ebene in Kontakt
treten und kein Uber- oder untergeordnetes Verisaiineinander eingehen. Weiterhin sieht
sie es als charakteristisch an, dal3 diese Hetéearclvie zum Beispiel Koalitionen, Ligen
oder Interessensverbdnde, abhangig von bestimmt@amditonen sind, sich also neu
zusammenfinden konnen und dabei auch ihre Werte osinen konnen; diese
Konstellationen sind also durchaus flichtig. Weibtdlden sie nach Crumley ebenso ein
soziales, selbstorganisiertes System wie hierarichiStrukturen und stellen somit genauso
einen entwicklungsrelevanten Teil der Gesellsctaftwie es die hierarchischen Strukturen
des Staatsapparates tun.

Der Vorteil heterarchischer Strukturen, im Gegengat hierarchischen Strukturen, welche
eine strikte Kontrolle von oben nach unten besitaemd zwar schneller Entscheidungen
treffen kbnnen, diese aber haufig gegen grolRerecistidinde durchsetzen miussen, besteht
darin, daf} sie viele Informationen aus vielen Bdren enthalten, damit zwar langsamer
agieren, aber ihre Entscheidungen einen grol3eramsdfs widerspiegeln und so haufig
groRere Akzeptanz besitzéh.

Crumley mdchte mit der Einfihrung des Konzeptdsraechischer Strukturen sich gegen die
Fokussierung auf die hierarchischen Strukturen,smeertreten durch Koénig oder Elite,
richten. Stattdessen sieht sie die gesamte Gdsafisals Teilakteure innerhalb dessen, was
eine Gesellschaft konstituiert, wahrend der Heescdeine Macht bestandig gegen diese
lokalen oder regionalen Machte mit wechselndenrdstenslagen durchsetzen muf3. Die
Aufrechterhaltung des Gleichgewichtes zwischenraétund regionaler Macht ist somit als

wesentlich instabiler anzusehen als urspriingligeaommerf’®

39 Auf politische Systeme iibertragen entspricht 8iikéatur dem rein hierarchischen Prinzip, eine Deratie
eher dem heterarchischen, wobei trotzdem immereeidmen, wenn auch nur in Ansétzen, vorhanden sind
4% Dazu auch; One impression we all took away from the semiisahat archaic states were a lot more fragile
and internally diverse than the archaeologicaldétire would lead one to believe(Marcus und Feinman
1998: 12-13)
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Als Quintessenz der Ubernahme einiger Uberlegumgsndem naturwissenschatftlichen und
sozialwissenschaftlichen Bereich kann festgestekirden, dal3 die Gesellschaft immer
weniger mit dem Staat in ein 1:1 Verhaltnis gese®atden kann. Auch wird ein Grof3teil der
Entscheidungen oder Veranderungen innerhalb eitaateS nicht mehr dem bewul3ten
Einwirken einer kleinen Gruppe, ndmlich den Heresalen, zugesprochen. Wie Beyerle
(siehe oben) auch schon fir die Politikwissensehafeststellte, rickt stattdessen immer
mehr die Gesellschaft, verstanden als Zusammemggetzuunterschiedlicher
Interessensgruppen, in den Mittelpunkt der Entwinogl sowohl der Gesellschaft selbst als
auch des Staates. Insofern muf3 man sich die Frefgdélen lassen, als was der Staat zu
verstehen ist, wenn er seinen gesamtgesellsclmaftli¢ierrschaftsanspruch aufgeben muf3
und nur noch als ein Teil dieser Gesellschaft eedtn wird. Auf diese Weise rickt auch die
Vorstellung von dem ,Archaischen Staat* wieder Istan rezente Betrachtungen aus der

aktuellen Politikwissenschaft heran.

2.7.2. Politikwissenschaftliche Anséatze

Wie bereits dargelegt, findet sich auch im poliiksenschaftlichen Bereich eine rege
Diskussion Uber Wesen und Funktion des Staategheedich in einigen Teilen vielleicht
auch fur die Bearbeitung des ,Archaischen Stadteshtbar machen lafit.

In Anlehnung an Theorien der Autopoiesis wird deéaa® von einigen Autoren als das
Ergebnis gesellschaftlicher Selbstorganisation lgaseim Gegensatz zu konventionellen
Ansatzen, welche ihn fir eine auf Gewalt basieregekellschaftsibergreifende Lenkinstanz
halten. Dementsprechend sehen sie die HauptfunkigsnStaates, und abstrakter betrachtet
der Politik, darin, eine letzt verbindliche Instargesellschaftsweiter Problemlésung
darzustellen. Dies bedeutet, dal3 der Staat die n@sgstemrationalitdt der Gesellschaft
darstellt, indem die Einzelinteressen der Teilsygtelurch ein Gesamtinteresse aller Systeme
ersetzt werden, welches durch den Staat vertreiteh Bas Zusammenbringen verschiedener,
auch kultureller Interessen der Einzelgruppen, ddrd die Etablierung eines
Gemeinschaftsinteresses, in welches die Einzedissen einflieRen konnen. (Beyerle 1994:
236 ff) Der Staat kann somit als der politischel €aier Gesellschaft verstanden werden, den
diese aufbaut, um die immer diverser und zahlreiglerdenden Teile der Gesellschaft mit
ihren Einzelinteressen unter einer gemeinsamencE@ttungsinstanz und einer Identitat zu

vereinen.
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Ahnlich duRert sich auch Yoffee (2005: 91), wenmlier Aufgabe des Staates darin bestehen
sieht, aus der Komplexitat der gesellschaftlichealRat Einfachheit zu erzeugen, was nichts
anderes bedeutet, als die Vielheit der Teile deseffschaft mit ihren unterschiedlichen
Zielsetzungen, Interessen und Machtkonstellatissezu regulieren, daf’ sie sich in einem
Verband mehr oder minder friedlich zusammenfindgies wird notwendig, sobald eine
Gesellschaft eine immer groRer werdende sozialeef@ifizierung erreicht. Dies kann nach
Yoffee (2005: 42ff) zum Beispiel durch die Errichty von Stadten geschehen, welche
Moglichkeiten fur vollkommen neue soziale Rollenhaifen. Diese aus traditionellen
Ordnungsprinzipien heraus fallende Mannigfaltighketlarf zu einer Koexistenz jedoch einer
politischen Integration, welche sich im Staat umdner Vorstellung von Einheitlichkeit
verwirklicht. So &Rt sich der Staat als eine jsie Instanz verstehen, deren Aufgabe darin
besteht, eine Einheitlichkeit oder Einheit zu stdmaf wo es immer starker werdende
Tendenzen zur Auflésung der Gesellschaft gibt.

Wie der Staat eine solche Einheit und Identitatteait und erhélt bildet damit einen neuen

Mittelpunkt des Interesses, welcher auch fur disstehung des Staates von Belang ist.

Yoffee geht zum Beispiel davon aus, daf3 die Einlkitch die Erschaffung einer
.Lesbarkeit* geschieht, welche von allen Teilen @Gasellschaft verstanden wird und in die
alle Teile integriert werden. Dies kann durch denBtzung eines bestimmten Schriftsystems,
aber auch die Etablierung gesellschaftlich bindendgesetze und eine zentrale
Rechtsprechung geschehen. Dies stellt jedoch elgerfuthktionalen Umsetzungen dar,
Hauptpunkt ist die Etablierung einer Idee von Gekaity welches durch die Errichtung einer
gemeinsamen Symbolik, einer Vorstellung oder Retigierreicht wird. Diese neue
.Staatsideologie” unterscheidet sich von vorherigeeologien, indem sie voéllig neue
Elemente benutzt, welche sich auch im arch&ologiscBild greifen lassen, etwa neue
Formen von Monumenten. Diese stellen aber in dernstere Fallen nicht komplette
Neuerungen dar, sondern greifen auf altere, scletarinte Elemente zurtick, welche so in
ihrer Bedeutung und Zusammensetzung veréandert wed# sie die neue Idee der Einheit
unterstitzen und ihren alten Bezugsrahmen nactmacid verlieren.

Umgesetzt findet sich dies zum Beispiel in derdhtting einer neuen Stadt als Herrschersitz,
welche zwar in bekannter Form auftritt, aber niabt alten Strukturen errichtet wurde, um
nicht in Verbindung mit alten Gruppenabhéngigketerstehen und so als Symbol der neuen

Ordnung dienen zu kbénneflThese grand materials are symbols of the new iogels of
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states, that is, foremost, the idea that there khbe a state, centralized leadership, elites
and dependants, the powerful and the powerl¢gsffee 2005: 39).

Erreicht wird diese Einheit jedoch nicht nur durdie Etablierung einer neuen ldeologie,
damit einher geht ebenfalls die Schaffung neuerak®wzRollen und Machtkonstellationen.
Auch dieEinrichtung einer neuen Vorstellung von Herrschafin dazu gezahlt werden. Wie
schon vielfach festgestellt, scheinen sich ,Arctiaés Staaten” durch die Existenz von
Kdnigen auszuzeichnen und auch wenn man die peiggenschaftliche Unterscheidung von
.Staaten“ und ,Reichen” (siehe oben) hinzuzieht, s@rden ,Reiche” durch das
Vorhandensein eines Konigtums gekennzeichnet, deuégabe in der Vermittlung zwischen
der profanen und der gottlichen Welt liegt. Ubagtrénan dies nun auf die Vorstellung des
Staates als ideologischem Konstrukt der Gesellschafkonnte dahingehend argumentiert
werden, dald zuerst die Vorstellung etabliert werdenl3, dall die Gesellschaft einer
Vermittlung bedarf und daraus folgend, dal3 es (shgyheine Person geben kann, in deren
Macht die LOosung dieser Aufgabe liegt. In diesemdiiht kann das Konigtum als
~Erfindung” verstanden werden, welche dem Zusammidng der Gesellschaft dient und

gleichzeitig das Vorhandensein einer Ubergreiferidstanz rechtfertigt.

Die schon bestehenden Elemente der Gesellschaft Kish jedoch durch diese Neuerungen
nicht vollstandig auf, sie existieren weiter odeerden in veranderter Form in die neue
.Staatsform” integriert. Die Interaktion zwischeerdalten und neuen Fuhrungen sozialer
Gruppen generieren neue gesellschaftsweite Inetieen, neue Formen der politischen
Herrschaft und neue Symbole und Gemeinschaftsgnerzér schon bestehende soziale
Gruppen bedeutet dies, dald auch sie an dem Praze8tahtserrichtung beteiligt sind, sie
aber zusatzlich die Mdglichkeit erhalten, sich zuen Gruppen zu formieren. Weiterhin
ermdoglicht die Integration von Symbolen oder Vdistegen, welche vormals nur bestimmten
Gruppen zuzuordnen waren, in die ,Staatsideologiaf} eine Identifizierung der einzelnen
Gruppen mit diesem neuen Konstrukt maglich wird.

In diesem Zusammenhang interessant ist auch distélsng Triggers (1993), die er durch
einen ,cross-cultural“-Vergleich von 7 frihen ,digations” gewinnt, dal3 die ideologischen
Ausformungen sich bei ,early civilizations” vieldsker gleichen als es bei den 6kologischen
oder 6konomischen Voraussetzungen der Fall ist.

Insofern erscheint es nicht unwahrscheinlich anzomen, dald es diese Gemeinsamkeit der

Vorstellung ist, welche den Staat ausmacht unddi@Bezeichnung ,Staat” weniger etwas

45



benennt, was bereits vorhanden ist, als vielmehrgeistiges Konstrukt darstellt, dal3 die
Gesellschaft, welche es kreiert, auszuftllen hat.

Dabei stellt die Hauptaufgabe dieses Konstruktese dhufrechterhaltung einer
funktionierenden einheitlichen Gesellschaft darjsiprasentiert als Aufbau und Erhalt der
Ordnung. Die Aufrechterhaltung der Ordnung wird elalwie alle anderen Aktionen in der
Gesellschaft auch, in dem Aufbau von Machtverhsdiem gesehen. Im Fall des Staates wird
der Schwerpunkt allerdings auf die ideologische Maelegt, weniger die 6konomische oder
militarische, da diese auch auf andere Machttrégeler Gesellschaft verteilt sein kénnen.
Bei Staaten spielte die Entwicklung ideologischegicht, als Bearbeitung und Verwaltung
symbolischer und zeremonieller Ressourcen zu \esie die Rolle, unterschiedliche
Gruppen in ein neues Kollektiv einzubetten (Yofg895: 33). Hinzu kommt die Errichtung
einer symbolischen Sprache, welche eine Ideologie Macht kommuniziert und das Bild
von Ordnung und Legitimation ideologisch bearbdiBztwden 1996: 139; 164ff).

FUr eine Untersuchung der Entstehung von Staateinegesomit nicht um die Identifizierung
einer bestimmten politischen Struktur, sondern uenktklarung der Mittel, welche zu einer
Integration von unterschiedlichen Gruppen eingése¢zden. Wichtig dabei ist zu verstehen,
wie vorhandene Gruppen in ein solches politischeste®n eingebunden werden, so dal3 sie
selbst den Ausdruck dieser Ideologie Ubernehmeiff¢¥@005: 197).

2.7.3. Fazit der neuen theoretischen Ansatzmdoglickken

Einen Aspekt, den die oben dargelegten theoretistherlegungen mit sich bringen, ist, dal
ihr Verallgemeinerungspotential kleiner als dagjenineoevolutionistischer Ansatze zu
bewerten ist. Die einzelnen Gesellschaften misskes in ihren distinkten Handlungen und
Entwicklungen betrachtet werden, einzelne Faktome®m Handelsbeziehungen werden als
nicht ausreichend betrachtet, um die Etablierungebtaates zu erklaren.

AulRerdem sind viele der vorgestellten Theoriendmdinne nicht direkt anwendbar, sie sind
in ihrer Ausformung nicht erklarend, sondern bidesfiglich ,,einen anderen Ausgangspunkt
fur konkretere Analysen, fur weitere Hypothesenr dde einen komplexeren Einsatz von
Zusatzbegriffen.(Luhmann 2004: 114).
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Weiter ergeben sich durch die oben genannten Amsaivei verschiedene
Betrachtungsschwerpunkte, welche getrennt und weldau untersucht werden muften, um

die Entstehung von Staaten, aber auch das Wesetakes besser begreifen zu kdnnen.

Einerseits ist es die Gesellschaft, welche einatSiarm annimmt, die besser in ihrem
Aufbau, ihren Teilen und Interaktionen verstandesrden muf3. Dazu wird es notwendig
sein, nicht nur die hochsten Machttrager als Aldeaur bewerten, sondern auch die anderen
Gruppen und damit Akteure einer Gesellschaft hioziehen. Weiter muissen die
verschiedenen Formen der Beziehungen zwischen ideal@en Gruppen, in hierarchischer
wie heterarchischer Ordnung, verstanden werden;Adteder Kommunikation und die
Auswirkungen der Kommunikation sind dabei aussagdgnd. Dazu gehért ebenfalls, die
Veranderungen in dem Aufbau und der Kommunikatien @esellschaft zu untersuchen,
besonders, auch vor der Entstehung des Staatedjeufunkte greifen zu kdnnen, welche
sich geandert haben beziehungsweise feststelldmoen, von welcher Gesellschaftsform
ausgehend sich der Staat entwickelt hat, ohne selvm durch den Begriff ,chiefdom”
festgelegte Struktur im Vorhinein anzunehmen. ied Staat somit als eine Macht gesehen,
welche sich gegen die unterschiedlichsten, mitrnoeler minder viel Macht und Einflul3
ausgestatteten Interessensgruppen in der Gesdllgtimaer wieder durchsetzen muf3, dann
kann auch nicht mehr allein davon ausgegangen wed3® er durch einen einzigen Akt von
Konflikt oder Kooperation zustande kam, vielmehrdvein Wechsel dieser beiden Formen
der Interaktion zwischen verschiedenen Gruppenngeh Notwendigkeit zum Einsatz

kommen.

Wird weiter angenommen, dal’3 sich Gesellschaftedjnge durch die unterschiedlichen

Interessen ihrer zugehdrigen Gruppen, in einemdhdgien Wandel befinden und selbst
zentralisierte Strukturen bestandig um ihren Matfake ringen mussen, kann von einem
stabilen, statischen Staat keine Rede sein.

Dies konnte in einem weiteren Schritt zu einer Ableng der Einteilung nach Primér- und
Sekundarstaaten fuhren, da der Schritt von dergeerkomplexen Gesellschaftsform zum
komplexen Staat sich nicht als die allumfassendsitative Veranderung darstellt als welche
sie urspriinglich angesehen wurtfeVon einer anthropologischen Sichtweise aus, wigsle

somit nicht mehr zwingend notwendig erscheinenhnader jeweils frihesten Form eines

41 50 stellten sich bereits viele Autoren die Fragerinvder Unterschied zwischen Staaten der erstesiten
usw. Generation bestlinde, insbesondere, wenn eiteiyen der politischen Integration von einem Staat
anderen nicht festgestellt werden konnte (MarcusRkginman 1998: 12).
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Staates zu suchen, da die Mechanismen und Vorgebees zur Errichtung und zum Erhalt
eines Staates zu jeder Zeit der Existenz einesteStdaetrachtet werden koénnen. Als
Hauptunterschied konnte lediglich angefuhrt werddald Staaten, welche bereits einen
Vorgéangerstaat besal3en, die Mdglichkeit haben,aanBild dieses Staates, die Idee, dal} es
einen Staat geben sollte, anzuknupfen - doch setyst durfte mit einer anderen Ausdrucks-
und Darstellungsweise dieses neuen Staates getec@rten missen.

Dies fuhrt zum zweiten Schwerpunkt einer verandemBetrachtungsweise, namlich der
Frage, was der Staat ist und welcher Ausdruck e@esellschaft als solcher verstanden
werden kann. Handelt es sich bei dem, was in dssemschaftlichen Betrachtung als Staat
bezeichnet wird, wirklich um ein Konstrukt, desssich eine Gesellschaft zwecks der
Errichtung einer Einheit und damit verbunden ei@dnung bedient hat, mul3 fir jede
Gesellschaft im Einzelnen erforscht werden, in \efcspeziellen Weise sie den Staat
darstellt. Da es sich hierbei hauptsachlich um lmgsche Ausdricke, Symbole und
Glaubensvorstellungen handelt, dirfte davon ausmrgesein, dald sie in ihrer distinkten
Ausformung stark kulturabhéangig sind. Auch wennailgemeinen davon ausgegangen wird,
dafd sich im archaologischen Material ideologisclspekte einer Gesellschaft nur schwer
greifen lassen, kann dieser Ausdruck der Ideolalgieh recht weit gefal3t werden, so dal3
Monumente, Graber, sogar Stadte oder auch nur Kieiammen als ihr materieller Ausdruck
verstanden werden konnen. Wichtig dabei ist, demd&gaim Material festzustellen, die Art
und Weise wie urspringliche oder traditionelle Femnder Kultur umgewandelt wurden zu

neuen Ausdriicken, die dariber hinaus eine gré3éseRz zeigen.

Dall eine Umsetzung der oben dargelegten theoretisé&nsétze auf archaologisches,
ikonographisches, selbst auf schriftliches Mate@ahwierigkeiten mit sich bringen wird, ist
schon allein auf Grund seiner Abstraktheit anzureghmWie eine solche Anwendung
aussehen konnte und ob eine solche Uberhaupt gekagn demnach nur an konkretem
Material eruiert werden.

Deshalb soll im Folgenden das Fallbeispiel Agypaeirtert werden, um die Moglichkeiten
zu erarbeiten, auf welche Weise diese neuen Angitkelas Material angewendet werden
kénnen und welche Auswirkungen dieses VorgehendirVerstandnis von Staatsentstehung
und Staat in der Agyptologie nach sich ziehen kénnt

Bevor diese Ubertragung jedoch geschehen kann, auetist ein forschungsgeschichtlicher
Uberblick tiber die Bearbeitung des Themas Staatsdning in der Agyptologie geliefert,

gefolgt von einer detaillierteren Darstellung déngeren Bearbeitungsweisen. Auf diese
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Weise soll es moglich werden, sowohl das Materslaach die theoretischen Grundlagen
darzulegen, welche nach einem Vergleich mit gamgigathropologisch-archéologischen
Theorien wie sie oben dargestellt wurden, als Anggpunkt dienen sollen, um neue

Vorschlage der Vorgehensweisen und Interpretatiaoegrarbeiten.
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3. Agyptologischer Umgang mit dem Thema Staatsentgdtung

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie dig/pflogie mit dem Thema
Staatsentstehung verfahren ist. Dabei sind die ré¢tisohen Grundlagen genauso von
Interesse wie die Art und der Umfang des Materiakdches zur Verfigung stand, sowie die
verwendeten Methodiken.

Die Konzepte und Vorgehensweisen des vorletztenhdaderts, in welchem erstmals das
frihe Agypten in den Mittelpunkt der Betrachtungki&n, werden allerdings nur in einem
groben Uberblick vorgestellt, ohne naher auf dieeinen Pro- und Kontrapunkte sowie die
weitere Diskussion einzugehen. Begrindet wird diesssparung mit dem Hinweis darauf,
dal3 die Thesen dieses Zeitraumes schon haufig Threm&rorterungen waren, so dald an
dieser Stelle darauf verzichtet werden kann. D@ieixere Darlegung des Umganges mit der
Staatsentstehung in der Agyptologie erfolgt dann dam 1970er Jahren, wobei der
Schwerpunkt der Erérterungen sich auf den Zeitrdanil990er und der folgenden Jahre legt.
Diese Vorgehensweise wird deswegen bevorzugt, da ad diesem Zeitpunkt keine sehr
klaren Tendenzen im theoretischen Rahmen mehraameiden lassen und der Zuwachs an
archdologischem Material die verschiedensten Beéarigs- und Interpretationsweisen

hervorgebracht hat, so daB eine kleinteiligered@®tung notwendig erscheffit.

3.1. Die Anfange

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts stellten alleimodtbt und Manetfd sowie die
verschiedenen Annalen und Kénigslisterdie Quellen fiir die Frithzeit Agyptens dar. AuRBer
den dynastischen Einteilungen oder dem Grindundsmyim Menes gab es nur wenig Uber
die Zeit vor dem Beginn oder am Anfang des AltencRes zu erfahren, archaologische
Quellen waren rar.

Erst die Grabungen in den 90er Jahren des 19. Jladehts brachten alteres archaologisches
Material hervor und ermdglichten damit, zu einest@m Vorstellung von der pra- und

frihdynastischen Zeit zu gelangen.

“2 Die Einteilungen nach den 1970er und 1990er Jairehdabei etwas willkiirlich gewéhlt und schuldtere
Einteilung der groben Orientierung an wissenschefishichtlich interessanten Theoriewenden in der
amerikanischen Archaologie.

“3Herodot, Historien Il und Manetho in den Epitonvem Julius Africanus, Eusebius und Syncellus oden d
Excerpt des Josephus.

4 Konigslisten von Sakkara, Abydos und Karnak , AieriKénigspapyrus und Palermo-Stein.
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Mit W.M. Flinders Petries Arbeiten in Nagada undl&=a (Petrie und Quibell 1896) wurden
die ersten Graber der pradynastischen Zeit aufgefurund auch wenn es Jacques deMorgan
(1897) war, der das Alter der Funde zuerst erk&nngelang Petrie der groRBe Schritt nach
vorn, indem er anhand der Graber in Hu und Abadigebiospolis Parva 1901) seine
,Sequence Date&® eine relative Chronologie, erstellte, welche eifezbindung zwischen

der pra- und frihdynastischen Zeit erméglichten.

Weitere Grabungen von Emile Amélineau (1899, 19@®4, 1905) und Petrie (1902, 1903)
in Abydos, George Reisner (1908) in Nagd-Deir oder James Quibell (1900) in
Hierakonpolis u.a. stockten das Material fur digsde Epoche der &gyptischen Geschichte
betrachtlich auf.

Bei den meisten dieser Fundplatze handelte es aielndings nur um Friedhofe, eine
Ausnahme davon bildete Hierakonpolis, in welchenib@uund Frederick Green (1902) im
Bereich des antiken Nechen Uberreste einer Siedund) eines Tempels entdeckten. In
diesem fanden sich im so genannten ,Main Depositige der wenigen monumentalen
Artefakte aus der Zeit des frihen agyptischen 8sad@ezogen auf die Friedhtfe waren es
besonders diejenigen des Elitebereiches, welchéntresse auf sich zogen. Herausstechend
hierbei waren die Konigsgraber von Abydos und Ssakkdarunter besonders der Djoser-
Komplex (Firth und Quibell 1935; Emery 1949, 193458), aber auch einige besondere
Graber, wie etwa ,Grab 100" aus dem Elite-Friedhbfin Hierakonpolis, welches

aul3ergewohnliche Bemalungen aufwies.

Auch wenn es nicht gerade als das vorrangige Zaeskd archaologischen Pioniere bezeichnet
werden kann, die Staatsentstehung im Alten Agyptebearbeiten, so bildeten ihre Arbeiten
doch die materielle Grundlagen fir die spatererra®btungen und ihre Interpretationen

erwiesen sich dariber hinaus als relativ langlebig.

Petrie unternahm dann auch einen der ersten eftresth®¥ersuche, die Entstehung des
dynastischen Agypten zu erklaren (Petrie 1939)enmcer von der Einwanderung einer so

genannten ,Dynastischen Rasse” aus Vorderasien/ggten ausging. Er stiitzte sich dabei

4> Zuerst sah Petrie die Gréaber in Nagada als Utteredser ,New Race* an, welche Agypten in der 1.ZW
besiedelten und die vorher im Gebiet von Thebeéssigen Agypter vertrieb. (Petrie 1896). Nach der
chronologischen Uberarbeitung des Materials ungesdiiihen Datierung durch deMorgan veranderteeer d
These insofern, dal3 die ,New Race" nur eine desgea“ waren, die im Laufe der pradynastischen Zeit
Agypten besiedelten und letzten Endes von der ,d3ti0 Race” tibernommen wurden (Petrie 1939).

“®Im Folgenden als ,S.D.“ abgekiirzt.
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auf die Darstellungen des Gebel el-Arag-Messers desl Grabes 100 von Hierakonpolis.
Seine Sicht der Entstehung des agyptischen Stasiegyepragt von der Annahme einer

gewaltsamen Erlangung der Herrschaft durch einwawlde,Rassen®:

“The subjects of invasion and conquest carved ankitife handle, and depicted with such vigour on
the tomb painting, have been taken first here,hay serve to clear away the distorted view of
supposing all the history to have been a smootfoumidevelopment of a single people. Even the
earlier settlement of this and other lands wererdisalt of the mixture of half a dozen races figbti

for supremacy.” (Petrie 1939: 67)

Dieser Erklarungsansatz schien auf den ersten Biigkch physisch-anthropologische
Ergebnisse bestatigt zu werden (Derry 1956) unld $ich hartnackig noch bis in die 1960er
Jahre hinein, so da? noch Walter Emery annahm,dgmastische Kultur sei durch die
Einwanderung eines fremden Volkes aus dem Osteim Aggpten gebracht worden (Emery
1961: 34).

Der endgultige Abschlu’ der Entstehung des agymisStaates wurde wiederum in der so
genannten ,Reichseinigung“ gesehen, indem der irypfeg Ublichen Darstellung der
Verbindung der beiden Landesteile Unter- und Obgatiems dahingehend Glauben geschenkt
wurde, dal3 es sich um die Wiedergabe eines reastarischen Ereignisses handelte, in
welchem zwei ehemals unabhéngige Konigreiche vgteimurden. Gestltzt wurde diese
Annahme weiterhin durch die Interpretation der mmoantalen Funde in Hierakonpolis, etwa
der Narmer-Palette oder des Narmer-Keulenkopfes, Tager der Darstellung einer
Eroberung des unteragyptischen Deltas durch eiraggptisches Konigreich (Emery 1961:
38). Somit begriindete man die ,Reichseinigung” dés Ergebnis eines kriegerischen
Unterwerfungsaktes, dessen Ergebnis die Etabliedend. Dynastie darstellte, deren Konige
in Abydos oder Sakkara (Emery 1961) bestattet gemvegin sollen. Allerdings wurde noch
in der 2. Dynastie mit Machtkampfen gerechnet, telsich in den unterschiedlichen

Titulaturen und Grabplatzen von Peribsen und Clinesa(ui) widerspiegelten.

Zu dieser Sichtweise entwickelten sich jedoch refthh auch Gegenstimméh.Henri

Frankfort interpretierte schon 1948 die auf denefattten dargestellte Vereinigung als eine
Symbolsprache, welche lediglich den universalen rdé¢baftsanspruch des Pharaos
unterstreichen sollte und keinerlei real-historesthHintergrund besal3 (nach: Hoffmann
1980: 324). Und Emile Massoulard wies darauf hiaQ ces sich bei der Entstehung des

47 Siehe dazu auch: Atzler, 1981, 110ff.
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dynastischen Agyptens um das Ergebnis einer aitoshh Entwicklung handelte
(Massoulard 1949:331ff).

Allgemein laRt sich sagen, dal? die oben erwahntéheh Erklarungen mittlerweile
weitgehend verworfen worden sind. Kiritisiert werddmann dabei einerseits der
diffusionistische Ansatz, welcher die Entwicklumgder agyptischen Gesellschaft durch die
Einflisse aus einem mesopotamischen oder zumimddsgistlichen Bereich erklaren will.
Diese Erklarung wird noch dadurch verscharft, def3Qiffusion durch die Migration eines
Volkes erfolgt sein soll, welches somit zum ,Trager Zivilisation* wirde. Andererseits ist
zu bemangeln, dal’ die in dieser Form aus dendikelti und schriftlichen Quellen gezogenen
Interpretationen keine kritische Revision Uberstehe

Das Phanomen der Staatsentstehung selbst wurderhieitnicht als Problem erkannt,
welches es zu thematisieren galt und ging in dgewdeinen historischen Rekonstruktion der
pra- und friihdynastischen Phase Agyptens untertévéeErkenntnisse uber die Zeit der
.Reichseinigung” erhoffte man sich dagegen durcheeZunahme an arch&ologischem

Material.

3.2. Die Bearbeitung der agyptischen Staatsentstehg ab den ,1970ern®

Die erhoffte Intensivierung von Ausgrabungen ergah ab dem Ende der 1960er Jahre und

brachte sehr viel neues Material, auch fur die prétfrihdynastische Zeit hervor.

Zwei Gebiete erwiesen sich dabei als besondersel@gyi was eine Bearbeitung der
Entstehung des Staates in Agypten anbelangt. Eiterdierakonpolis (Abb.1), in welchem
erst Walter Fairservis (1981, 1983) und spater BltHHoffman seit 1967 tatig waren und
nicht nur Graber, sondern auch Siedlungsbereiokitedten, und Abydos (Abb.2), wo ab
1979 Werner Kaiser (1979, 1982) spater gefolgt v@iinther Dreyer, Friedhof B
Uberarbeitete und spater auch Friedhof U ausgrub.

Neben der Tatsache, dal3 diese beiden oberagyptisalnedplatze noch bis heute immer
wieder neues Material hervorbringen, ist weiterkion Interesse, dal3 beide auch als die
besten Beispiele fiir sehr unterschiedliche Heragmgglieisen bei der Interpretation des
Entstehens des agyptischen Staates benutzt wetdeerhk den kulturanthropologischen und
den historischen Ansatz. Beide Vorgehensweisen rhatie weitere Diskussion um die

Entstehung des &gyptischen Staates nachhaltigflussin
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3.2.1. Die agyptische Staatsentstehung als ein Tedr ,social archaeology*

In der anthropologisch orientieren Literatur istyfitgen immer wieder gerne als Beispiel
benutzt worden, um die eine oder andere TheorieEnistehung von Staaten mit einem
empirischen Beleg zu untermauern.

So hatte Wittfogel bereits 1957 Agypten als Beisfiie seine ,Hydraulische Hypothese*
herangezogen. Letzten Endes wurde diese in ihrakriten Formulierung fir den Fall
Agyptens aber widerlegt. Das vorhandene archaalbgidMaterial schien eine Existenz von
grolBeren Bewdasserungsbauten vor dem Mittleren Reicht zu belegen, eine zentrale
Herrschaft hatte sich jedoch schon friher etab{lechenkel 1978; Franke 1973). AuRerdem
war die Errichtung grofl3erer Bewéasserungsbautenraudgder natirlichen Gegebenheiten
nicht notwendig (Butzer 1976).

Eine weitere Theorie, welche in ihrer urspringlicifeorm zwar nicht explizit Bezug auf
Agypten nahm, jedoch ebenfalls interessierte Auimah(Bard und Carneiro 1989) in die
Agyptologie fand, war Carneiros ,Circumscription €bny“. Doch auch sie wurde als
Erklarung fur die Entstehung des agyptischen Staatdlerweile mehrfach abgelehnt, sei es,
weil sich eine ,social circumscription“ nicht naceisen liel3 (Largacha 1996) oder andere
Theorien dem Material besser zu entsprechen sahi@sed 1994).

Neben diesen neoevolutionistisch gepragten Arbeiteemen man insgesamt eine latente
Fachfremdheit vorwerfen konnte, entstanden auchhmer Ausrichtung starker in der
Agyptologie verortete Arbeiten, welche sich mit ein kulturanthropologischen

Vorgehensweise an das Thema heranwagten.

3.2.2. ,Social Evolution* und Hierakonpolis

Als ein Beispiel von kulturanthropologischem Vorgahkann die Arbeit von Michael
Hoffman genannt werden, welcher auf zwei untersiitiee Arten zum Verstandnis des
Umfeldes der Entstehung des agyptischen Staat&sidpeEinerseits lieferte er, zusammen
mit anderen Archaologen, mit der Bearbeitung desdplatzes Hierakonpolis (1971-1972,
1982, 1986) eine pradynastis¢h&ulturgeschichte eines bestimmten, an der Entsighies

“8 Zur Einordnung von ,pradynastisch* und ,friihdyrissh“: Erstes wird fiir die Zeit der Kulturen von déala
I-11IA-B verwendet, ,friihdynastisch* ab Nagada lli@hd fir die 1.-3. Dynastie. (Siehe zur chronololgéen
Einteilung auch Abb. 8)
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Staates als beteiligt angesehenen Gebietes, welnices nur Friedhtfe, sondern auch
Siedlungspléatze aufwies.

Andererseits ging er das Thema an, indem er esrirgcdbReren Rahmen der Entwicklung von
sozialer Komplexitat in Agypten einbettete und damen kompletten Uberblick tiber die
Entwicklung des préahistorischen Agypten liefertas alessen Entwicklung heraus sich der
spatere Staat erklaren lassen sollte.

Dabei sind seine Methoden und Ansatze in beiderderrdahn der anthropologischen
Archaologie orientiert, sein Vorgehen ist demnabhrearchaologisch und stitzt sich nur in
den wenigsten Fallen auf schriftliche Quellen agiskttihzeit (Hoffman 1980: 290).

An arché&ologischen Quellen zieht er einerseitsB#iinde und Funde alterer Ausgrabungen
heran, andererseits stitzt er sich auf die Ergsérssiner und seiner Kollegen Ausgrabungen
in Hierakonpolis. Dieser Fundplatz erwies sich dagsn als besonders aussagekréftig, da
hier Friedhtfe und Siedlungen zusammen bearbeitetlem. Hoffman konzentrierte sich bei
seinen Arbeiten auf das Gebiet von Kom el-AhmarWadi gelegen (Hoffman 1971-1972),
wo neben einer gréReren pradynastischen Siedlumg Fuiredhdéfen auch weitere kleine
pradynastische Siedlungsplatze gefunden wurdenfmtéols Grabung 1972 stellte dabei die
erste pradynastische Siedlungsgrabung seit 30 naldar und hatte insofern
Neuerungscharakter, dal3 neben der Bearbeitung matiuSgsstrukturen auch verstarkt die
Grundlagen der Subsistenz sowie Handwerksbereigdsbeitet wurden, um zu einem
holistischen Bild der damaligen Gesellschaft zuaggén. Dazu traten neben die gangigen
archaologischen Methoden auch naturwissenschaftBgarbeitungen des Materials, so etwa
der Flora und Fauna (Hoffman 1982).

Als Vertreter der Richtung einer ,social archaegloghnte Hoffman die alteren Anséatze ab,
welche Fortschritte in einer Gesellschaft mit Emikeng oder Diffusionismus aus kulturell

angeblich hoher stehenden Gesellschaften erklamhew. Ebenfalls jene Anséatze, welche
Naturkatastrophen als Grund fur kulturellen Waniezuziehen, da diese seiner Meinung
nach eine zu einfache, einseitige Sicht darste{ltgifman 1980: 304).

Stattdessen konzentrierte er sich auf die Eranhbgitder ©6kologischen, ©konomischen,
sozialen und ideologischen Voraussetzungen und tZzonsgen der agyptischen Gesellschaft
in der pradynastischen Zeit, wobei er als Erklasmmgdell auf einen systemtheoretischen
Ansatz Renfrews (Hoffman 1980: 304) zurickgriffeHtiei handelt es sich um eine Form von
Systemtheorie, die Kultur als das Ergebnis funktiorverbundener Teile darstellt.

Veranderung in einem der Subsysteme wirkt sichdaifanderen Subsysteme aus, was sich
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wiederum rickwirkend verandernd auf das Subsystetrden urspriinglichen Veranderung
auswirkt. Durch diesen so genanntenultiplier effect” (Hoffman 1980: 304) wirden auch
als traditionell an ihren Strukturen verhaftet t@nslene Gesellschaften einen Punkt
erreichen, an dem sich die ehemals kleinen Veranden zu einem grof3en und greifbaren
Entwicklungsschub gewandelt hatten.

Ankniupfend an die ,Systemtheorie* von Renfrew, Istdbffman 8 Subsysteme heraus, die
im archaologischen Befund zu sehen sind und wetidre,multiplier effed“ hervorrufen
beziehungsweise beglnstigen kdnnten: Populationwélin Technologie, Subsistenzbasis,
soziale Stratifikation, Bestattung und Religionndal und Konflikt.

Ohne hier auf die Details der Ausarbeitung dies@rg€hensweise einzugehen, kann
zumindest festgehalten werden, daf ein Grol3teiladégezahlten Subsysteme die Aufgabe
erfillen, Macht zu bindeln oder zu unterstiitzeng rdées durch die Errichtung Status

reflektierender Graber geschehen oder durch dekdritfcauf Handelsbeziehungen.

Im Allgemeinen lalt sich konstatieren, dafl Hoffmatark in Anlehnung an
neoevolutionistisch gepragte Ansatze vorgeht; it $taktoren aus dem Bereich der Umwelt,
der Okonomie und der Ideologie heraus, welche er kagiinstigend zur Entstehung
komplexer Gesellschaftssysteme betrachtet. Weitextiieitet er mit einem Machtkonzept als
treibender Kraft hinter den Veranderungen und dieensich an einer Art Systemtheorie als
theoretischer Grundlage.

In ahnlicher Weise ist auch der Ansatz Bruce Tnigg€l983) zu werten. So stlitzt sich seine
Vorgehensweise zur Erklarung der Staatsentsteh@sgmilich und explizit auf die Tradition
der ,social evolution*: Nicht allein die dem Konigh oder einer Herrschaftselite
zuzuordnenden Objekte reichen aus, um ein wissaftich sinnvolles Bild von den
Entwicklungen der betrachteten Zeit zu geben, sondke Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens sind dazu heranzuziehen. Die Steigerundhaadwerklicher Produktion und Handel
sind dabei seiner Meinung nach ebenso ausschlaggdeliguellen wie das Aufkommen von

administrativen Befunden.

Den Arbeiten sowohl Hoffmans als auch Triggers Imtiden gemein, dal3 sie die
Staatsentstehung in Agypten als einen ProzeR3 desrghiigs sehen, welcher die
prahistorische und die dynastische Zeit verbindet, jedoch eine kulturelle Kontinuitat
bewahrt, welche sich eben aus der pradynastisclednan verfolgen laft. So mul3 die

Entwicklung zum Staat nicht mehr als das einsclerald Ereignis angesehen werden, als das
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es noch Anfang des 20. Jahrhunderts schien. Vielmerden nun dul3ere Gegebenheiten und
daraus resultierende Handlungen der agyptischerellGgsaft flur eine kontinuierliche
Weiterentwicklung eben dieser verantwortlich gemadber Staat erhalt dabei einen
Stufencharakter, welcher mehr oder minder notwefal@j, nachdem die Gesellschaft einen
gewissen Komplexitatsgrad erreicht hat. Die Ubemmahanthropologischer Konzepte
erleichtert die Rekonstruktion dieser Vorgange.dBei Autoren kann somit eine Nahe zur
Kulturanthropologie unterstellt werden.

Doch bedienten sich einige Autoren zur Erforschdag Entstehung des agyptischen Staates

auch ganz anderer Zugangsweisen.

3.2.3. Kulturhistorie und Abydos

Der sehr unreflektierte Umgang mit den ,Reichsaingsdenkmalern®, die Ablehnung der
,Dynastic Race“-Theorie, sowie der in Teilen alstieelenfrei empfundene Umgang mit den
Zeugnissen aus der agyptischen Vor- und Frihgdsehlrachten Kaiser ab dem Ende der
1950er Jahre (1956, 1959, 1960, 1961, 1964) dame, wunfassende Neubetrachtung der

Staatsentstehungszeit aufgrund des vorhandenemidsterzunehmen.

Kaiser interessierte sich dabei hauptsachlich fagéstellungen mit konkreter Relevanz fur
die Geschichte Agyptens, wobei die Zuordnung vonigén eine wichtige Rolle spielte.
Durch eine kritische Durchsicht der hauptsachlicheir und friihdynastischen Quellen und
die Nachbearbeitung der Grabungen Petries in Abgdbsgem Friedhof B von Umm el-Qaab
schien Kaiser nachweisen zu kénnen, dal’3 bereitdviemes ein gesamtagyptischer Staat
Bestand hatte. Zusammen mit Gunther Dreyer (198ehtifizierte er hier die Graber
mehrerer Konige, welche vor der 1. Dynastie in eDgnastie ,0“ bereits tiber ganz Agypten
geherrscht haben sollen. Die archéologischen FundeBefunde des Friedhofes B wurden
dabei hauptsachlich von schriftlichen Quellen aes dynastischen Zeit gestutzt, welche
schon vor Menes mehrere Konige nannten. Dementsgmecschien es moglich die Wurzeln
der Entwicklung des agyptischen Staates zu fassendiese als eine genuin &gyptische

-Erfindung” zu verstehen (Kaiser 1964).

Ein weiterer Schritt der Rekonstruktion der Eresgel der agyptischen Staatsentstehung
gelang Kaiser durch die vorgenommene Rejustieruaeg wbn Petrie entworfenen S.D.-

Einordnung der Nagada-Zeit. Kaiser (1957) war esglicly, eine Gleichsetzung von
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auslaufendem Nagada Il mit der 1. Dynastie zubaign, so daR der Ubergang von der
prahistorischen in die historische Zeit auf einestinemte Epoche eingeschrankt werden
konnte und damit greifbar wurde. Weiterhin gelanign iaufzuzeigen, dafd sich in Nagada Il
eine Ausbreitung der oberagyptischen Nagada-Kulterghach Norden ereignete, welche die
dort vorher tiblichen Kulturgiter verdrangte unceerte *°

Konsequenz dieser Arbeit war einerseits die Unteemang des ursprunglich nur durch die
agyptischen Quellen bekannten Entstehungsmytho®r ekrzwungenen Reichseinigung,
welcher nun durch die archaologischen Quellen bedlagsein schien und andererseits eine

Vordatierung dieser Ereignisse.

In einem Vergleich der beiden Bearbeitungsweises teemas Staatsentstehung in der
Agyptologie ist nun Kaisers Vorgehen essentiellemadhls dasjenige Hoffmans und Triggers
einzuordnen. Kaiser ging es in erster Linie um dMafarbeitung des préa- und
frihdynastischen Materials mit dem Ziel einer histthen Rekonstruktion der &gyptischen
Geschichte. Der Anspruch, welcher sich mit dem Tdnerarbindet, ist ein vollkommen
anderer als es derjenige der ,social archaeologyér odhnlicher Fragestellungen ist.
Dementsprechend lassen sich die beiden Vorgehesemweainalog zu den Einteilungen der
Kulturanthropologie, mit neoevolutionistischem Hirgrund, und der agyptischen
Kulturgeschichte setzen, wasnterschiedliche Frage- und Zielsetzungen und damit
einhergehend verschiedene Methoden mit sich brWgihrend Trigger und Hoffman das
vorhandene Material mit konkreten theoretischen zZépten aus anthropologischen
Bereichen verbinden, orientiert sich Kaiser staderhistorischen Quellen der dynastischen
Zeit zur Erklarung seiner Funde und Befurie.

Ausgehend von diesen zwei unterschiedlichen Vomgghleisen, ab den ,1970er* Jahren in
der Agyptologie etabliert, hat sich die weitere Bedtung des Themas der &gyptischen
Staatsentstehung fortentwickelt. Durch das Anwathsies Materials wie auch der
Moglichkeiten einer genaueren Bearbeitung altenekiats mit neuen Methoden haben sich
allerdings auch die Fragestellung und Zielsetzungerandert. Wesentlich kleinteiligere
Betrachtungen sind moglich, so daf die Fragen msiehr dem Detail widmen kénnen, aber

auch Ubergreifende Arbeiten, welche tiber Agypteaiggehen. In jedem Fall lassen sich die

9 Bei der Datierung der Staatsentstehung durch@leiehsetzung mit der Ausbreitung der Nagada- Kultu
wird allerdings meist nur die Ausweitung nach Naerdso gut wie nie die Ausbreitung nach Suden, thisias.
¥ S0 erscheint Kohlers (1995: 79) Unterteilung, @sdele sich einerseits um ein archaologisches Viergand
andererseits um eine theoretischen Ansatz, etwhkarzwugegriffen, insofern sich auch die Arbeitemggers
oder Hoffmans mit dem archéologischen Material enaselersetzen und Kaiser sich ebenfalls auf thisoret
Uberlegungen stiitzt, dies allerdings weniger eipliz
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Ansatze nicht mehr in klare theoretische Lageetgilwvoraus sich die Frage ergibt, welches
nun die theoretischen Grundlagen sind, welche &imlsgen sich erkennen lassen und was
an Erkenntnis bezuglich der agyptischen Staatsgmtsg hinzugetreten ist.

3.3. Bearbeitung des Themas Staatsentstehung in d&gyptologie ab den
,1990er* Jahren

Im Folgenden soll nun ein kurzer Uberblick tber dash&aologische Material gegeben
werden, welches aus den Ausgrabungen der letztera 80 Jahre zum Bestand
hinzugekommen ist. Da dieses Material sehr zalirest, werden nur die wichtigsten
Befunde, welche fiir das Thema von Relevanz sindamg@ werden kénnen. Darauf folgend
werden die verschiedenen Vorgehensweisen der Bearbedieses Materials exemplarisch
aufgezeigt, bevor die unterschiedlichen Ansétze Kldrung des hier interessierenden
Themas, der agyptischen Staatsentstehung, gerBeacatung finden.

Bei dieser Darstellung wird hauptsachlich die Zeies pradynastischen Agyptens
beziehungsweise die frihdynastische der 1. Dynasse Auge gefal3t. Eine genauere
Betrachtung aller Funde und Befunde der 2.und 3iaBtye wiirde materiell wie inhaltlich zu

weit gehen und wird nur in Einzelfallen angesprache

3.3.1. Fundstatten

Bei den Ausgrabungéh lag lange Zeit, wie schon erwdhnt, ein Schwerpunkf
Oberagypten, was hier zu einer groRen Fille an fidéfér die pra- und frihdynastische Zeit
fuhrte. Es sind nach wie vor die Grabungen in Alsydod Hierakonpolis, welche einen
Grol3teil des fur die Bearbeitung der Staatsentsghininzugezogenen Materials
hervorbringen.

Dazu gehotren in Abydos die Kampagnen von Kaiser Dreder (Kaiser 1979; Kaiser und
Dreyer 1982; Dreyer 1990, 1993, 1998; Dreyer unddEti996, Dreyer und von den Driesch
2000) in Umm el-Qaab, aber auch die amerikanisdi&sionen unter David O"Connor

(1989), welche sich mit den Talbezirken der frutratrschen Konige befassen.

*L Es wird aus Platzgriinden keine genaue Beschreibengundplatze geliefert, besonders fiir Abydos und
Hierakonpolis wiirde es den Rahmen sprengen. Stattdenird auf einzelne Funde oder Befunde verwjasen
sie in der Argumentation verwendet werden.
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Mit den schon genannten Grabungen von Fairser@81(11983) in Nechen, spater Hoffman
(1982) in Kom el-Ahmar, Barbara Adams (1995) unch iReneé Friedman (1996, 1999),

vergroRRert sich hier das Wissen um eine der werggeifbaren ,Stadte” dieser Zeit.

Ebenfalls von Bedeutung fir die prad- und frihdyisake Phase sind die Grabungen auf
Elephantine, 1969 unter Kaiser begonnen, bei deieerseits die Uberreste des altesten
bisher bekannten &gyptischen Tempels (Dreyer 1988) neben der pradynastischen
Siedlung auch eine Festung aus der 1. Dynastiatsgrwurden?

Weitere Surveys und Grabungen, welche das Matgniadie pra- und frihdynastische Zeit
aufstocken, sind zum Beispiel Adaima, als einesvammigen Beispiele, bei welchem eine
Siedlung zusammen mit den zugehdrigen Friedhofechiyssen wird (Midant-Reynes 2002)
oder El Kab (Hendrickx 1994) - dessen Entwicklung aterjenigen Hierakonpolis™ in
Verbindung gesehen wird - um nur einige zu nenZendiesem Material kommen etliche
kleinere pra- und frihdynastische Fundstellen umgkdRofe, teilweise noch aus den
Grabungen des 19. Jahrhunderts stammend, teilweigmgerer Zeit aufgenommen (siehe
dazu Bard 1994: 7ff und Abb. 3).

Neben diesen intensivierten Arbeiten in Oberéagypiegannen die ersten Arbeiten im bisher
wenig bis gar nicht beachteten Delta. Hier war esobders schwer zu graben, da die
Fruchtlandablagerungen teilweise bis zu mehrererteiebetrugen und die vermuteten
Strukturen der prd- und frUhdynastischen Zeit omttkile in oder unter dem
Grundwasserspiegel lagen. Durch den Einsatz modeBrabungsmethoden gelang es
Thomas von der Way (1997) ab 1985 in Tell el-Raralem Ort des antiken Buto, auch zu
den frihen Schichten vorzudringen, so dal3 hiemmailst ein gréReres unteragyptisches
.Zentrum“ erschlossen werden kann.

Grol3 angelegte Surveys (van den Brink 1987), wettlfeneue geophysikalische Methoden
zurtuckgriffen, erschlossen weite Teile des Deltad lrachten hier ebenfalls Material fur die
préa- und frihdynastische Zeit zutage, hieraus tiesidn einige weitere Grabungen. Der
Munich East Delta Expedition etwa folgte 1977 desgrabung des Friedhofes von Minshat
Abu Omar durch Karla Kroeper und Dietrich WildurfiP85, 1994). Surveys im restlichen
Delta zwischen 1984 und 1987 unter van den Britktéin zu der ErschlieBung von Tell el-

Iswid und Tell Ibrahim Awad. Ausgehend davon nahiem@rabungsintensitat im Delta stetig

®2 Siehe weiter dazu: Wilkinson, 1999:16 ff.
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zu, Tell el-Farcha, Ezbet et-Tell/Kufur Nigm und ies® sind nur einige der Platze, welche
noch unter laufenden Grabungen stehen und in denrZufir die pra- und frihdynastische

Zeit weitere Erkenntnisse hervorzubringen verspgach

Neben der Tatsache, daf} erstmals das Delta im rgroRbnfang in die Grabungsaktivitaten
eingebunden wurde, verlagerte sich der Schwerpdmkarchéologischen Forschung von den
Friedh6fen, und hier besonders den Elitegrabemzhiden Siedlungen. Diese Verschiebung
beruhte einerseits auf Interesse, war anderersbiés auch befundlagenabhéngig, da in
Mittel- und Oberagypten eher Friedhofe, aber kaumdi8ngen, im Delta dagegen
Siedlungen, allerdings vergleichsweise wenige Fiéel gefunden wurden. Ein Vergleich der

beiden Gebiete wird somit noch schwieriger.

Auch in den ,Nachbarlandern* Agyptens intensiviarteich die Grabungstatigkeiten und
brachten neben regionalem Material auch agyptisebesge, so dald die Frage nach der Art
des Kontaktes zwischen Agypten und Vorderasien Adgpten und Nubien wieder verstarkt
Beachtung fand.

Agyptische Funde im syrisch-palastinensischen Raumd, umgekehrt welche aus diesen
Gebieten in Agypten, aus der Frithzeit (EB*llassen vermuten, daR der Kontakt, gerade des
Deltas mit den Statten im nahdstlichen Bereich, entigh intensiver war, als bisher
angenommen. In diesem Rahmen gehoéren auch neueseh&iogen zur ,peer-polity* und
.core-periphery* —Aufteilung zwischen Agypten undrd_evante (van den Brink und Levy
2002).

Auch die Verbindungen nach Nubien, besonders zuGrédppe, wurden intensiviert
betrachtet. Grabungen in Qustul (Williams 1986)chtan einen Elitefriedhof hervor, dessen
Beigaben auf eine starke Verbindung zwischen Agyptend A-Gruppen-Gesellschaften
hinzuweisen scheinen. Auch Funde aus der Nahe weyal& werden zur Untermauerung
dieser Annahme hinzugezogen (O"Connor 1993). Eidigmren gehen sogar so weit, in
Unternubien die Entwicklung der Grundlagen des #gghen Staates zu sehen. (Williams
1986, daran anschlieBend Wilkinson 1999).

Zusétzlich zu Nubien und Vorderasien treten noah @st- und die Westwuiste mit ihren
neolithischen Siedlungsplatzen und mdglichen Handaten als weitere betrachtete Gebiete

,auRerhalb* Agyptens hinzt.

*3 Siehe zu den Deltagrabungen: van den Brink 19889,11992: van Haarlem 1998; Krzyzaniak 2003.
** Siehe dazu: van den Brink und Levy 2002.
% Siehe dazu: Wilkinson 1999:167ff; Krzyzaniak 192603.
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Dieser Zuwachs an Material aus den verschiedenGiebieten fiihrte zu einer weiten
Auffacherung der Fragestellungen und Zielsetzungeriche mit dem Material verbunden
wurden. GroRe Unterschiede finden sich in der Nugaund der Methode der Bearbeitung des
jeweiligen Materials, wenn es darum geht, die pndd friihdynastische Zeit Agyptens zu
erforschen, aber auch, wenn es um die Frage nathEhstehen des &agyptischen Staates
geht. FUr das weitere Vorgehen sind diese untexdttihen Annaherungsarten von Interesse,
um sich ein Bild vom heutigen Stand der Erforschdeg agyptischen Staatsentstehung zu
machen. Da diese Bearbeitungen allerdings eindr geol3en Bereich in der &gyptologischen
Literatur einnehmen und nicht auf jede Arbeit inmZ&Inen eingegangen werden kann, und
dartiber hinaus auch keine direkte Stellungnahmeerueinzelnen Interpretationen das Ziel
dieser Arbeit ist, werden die verschiedenen Ansaind Methoden nur exemplarisch

vorgestellt, so daf3 eine Grundtendenz erkannt wardsy.

3.3.2. Fragestellungen und Bearbeitungsweisen beig) des pra- und frihdynastischen
Materials

3.3.2.1. Aufarbeitung des Primarmaterials

Die fur weitere Bearbeitungen notwendige und déstamich am intensivsten betriebene
Aufgabe in Verbindung mit dem neuen archaologischerneilen auch ikonographischem

Material, ist die Einordnung desselben. So besighadich ein Grol3teil der Arbeiten mit der

Erstellung von Typologien, Chronologien und Methodeur Analyse des gewonnenen

Materials.

Allerdings stutzen sich viele Arbeiten nicht nuf das neue Material, dariber hinaus werden
viele der meist unzureichend gegrabenen und sdhpeddtizierten Fundstatten gerade des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts erneut aufgearbeaite mit neuen Arbeitsmethoden zu

weiteren Aussagen zu gelangen. Ahnlich verhélt iee auch mit der Bearbeitung der

bekannten Fundstiicke, besonders denen mit ikonoigciem Gehalt, bei denen man von
einer abschlieRenden Interpretation nicht redennt@nso dald immer wieder neue
Zugangswege der Interpretation entworfen werden.

Es werden nun die unterschiedlichen Quellenartehilre spezifische Benutzung in Bezug

auf die Bearbeitung der agyptischen Staatsentstehongestellt.
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3.3.2.1.1. Graber und Friedhofe

Da im besonderen Mal3e Graber und Friedhéfe alsialopisches Material vorhanden sind,
so sind es auch Analysen, welche auf diesen Befufulgen, die eine der hauptsachlichen
Quellen der pra- und friihdynastischen Zeit daestell

Dabei gibt es die Unterscheidung zwischen den Bdtargen der Elite-Graber und der
Bearbeitung der groReren Friedhéfe als Ganzes inaehBelegstruktur. Wurden besonders
in den letzten hundert Jahren hauptsachlich diee-&raber erforscht, wobei die grof3en
Gréber der ersten beiden Dynastien in Sakkara ubgdés, aber auch die Graber in
Hierakonpolis und Nagada, das hauptséchliche kgerauf sich zogen, nahm ab den 70er
und 80er Jahren das Interesse an den ,normaleatitisifen zu, als es méglich wurde, mit
Statistikprogrammen und Datenbanken die Verteil@mgzelner Cluster auf Friedhdfen
festzulegen. Sie sollen die soziale Struktur widegeln. Dabei orientierte man sich erst
hauptsachlich an der Qualitat und Quantitat deg&8men, spater dann auch an der Gré3e und
dem Umfang der Graber. Dem liegt die Pramisse zutpudald die Bestattung der Toten eine
Widerspiegelung ihrer Positionen in der Welt debémden darstellt und somit der Aufwand,
der fur ein Grab von der Gemeinschaft eingesetzd,wetwas Uber den Status des
Verstorbenen ehemals innerhalb dieser Gemeinsaha#iagt. Auf diese Weise sollte man zu
einer Hierarchisierung der Graber und somit dercldusie abgebildeten Gesellschaft

gelangerr?

Die auf diese Art gewonnenen Erkenntnisse warenwgaierschiedlich. Juan Castillos (1982)
benutzte das Material zum Beispiel um anhand vor@ngerungen in der Bestattungsart und
der Entwicklung der Graber zu dem Ergebnis zu kommedalR ab der mittleren
pradynastischen Zeit sich egalitéare Strukturendatéh und einer voranschreitenden sozialen
Hierarchisierung Platz machten. Eine Fragestellumyie sich expliziter mit der
Staatsentstehung beschatftigte, verfolgte dagegday YWilkinson (1996). Er benutzte die
Daten von 7 Friedhofen aus unterschiedlichen Geiefgyptens, um anhand der
Veranderung dieser die sozio-okonomischen, pdigac und demographischen
Veranderungen im friilhen Agypten der Zeit der Seadstehung zu greifen, welches auch zur
Klarung dieses Vorgangs beitragen sollte. Stepterag: (1997) wiederum verfolgte einen
Ansatz, der davon ausging, dal3 vor der ExistenZStlstes, verwandtschaftlich organisierte

Gruppen die Haupttrager der Gesellschaftsentwicklwaren und sich dieses an den

°6 Zum Problem der Ubertragung von Aussagen aus ffed auf die zugrunde liegende Siedlungsbevoligrun
siehe: Seidlmayer 2006: 310 ff. Zu Aussagemdoglitkkevon Friedhofen mit einem Fokus auf das Delighe:
Rowlands 2004.
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Grabbeigaben feststellen lieRe. Die Entwicklungselie einzelnen Gruppen und ihrer
wechselnden Machtverhaltnisse untersuchte er andtem@raber von Nagd-Deir.

Kathryn Bard (1994) allerdings stellte bei dem \ets durch eine neue Cluster-Analyse der
Grabbeigaben der Nagada-Friedhofe zu einer Ausgbhge den Komplexitatsgrad dieser
Gesellschaft und damit ihrer ,Staatlichkeit” zuaggden, fest, da? der Auswertungsbreite von
Bestattungsanalysen Grenzen gesetzt seien. Siedsiath das Material weniger eine klare
Entwicklung zu einem Staat als vielmehr eine Kanmtét von sozialer Komplexitéat
widergespiegelt. Friedhtfe kdnnten so zwar zu Agissaiber die soziale Dimension einer
Gesellschaft herangezogen werden, nicht aber zar ipolitischen, ihnen fehle die
Aussagefahigkeit zu wichtigen Faktoren, welche hi#8r Entwicklung komplexer
Gesellschaften eine Rolle spielen, darunter: Deamge und Struktur und Art der
politischen Macht (Bard 1994: 115). Allerdings gd&drd davon aus, dal3 Bestattungen als
aussagekraftige Quellen fur das Verstandnis ddslietang und Ausbreitung von Ideologien
oder dem Aufbau von ldentitdt im Zusammenhang ro#iader Differenzierung genutzt
werden kénnen (Bard 1992).

Auch wenn sich mit der Analyse von Belegungsstmgdu ein zweiter
Bearbeitungsschwerpunkt entwickelt hat, bleibenhanach wie vor die Elitebegrabnisse,
besonders aus dem Bereich von Abydos und Hierakishpgine der Hauptquellen zur
Rekonstruktion der agyptischen Staatsentstehung.

Da es sich bei den Elitegrdbern um die fir diesé £mzige greifbare monumentale
Architektur handelt, werden sie nicht nur in Bezud ihre Funktion als Gréber sondern auch
auf ihren symbolischen Bedeutungskontext innertdatlégyptischen Gesellschaft untersucht,
wobei ein Wandel in den Vorstellungen dieser auchder Grabarchitektur abzulesen sein
soll. Ein Beispiel hierfur ist das Auftreten vonsihengliederung an den Sakkara-Elite-
Grabern; auch das Auftreten gréRerer Mengen an bes¢éattungen um die Konige der 1.

Dynastie, bei welchen es sich um Menschenopferdiarknnte, finden hierbei Beachtung.

In anderer Weise benutzten Kaiser und Dreyer (1981 oben schon erwéhnt, die Graber
des Friedhofs B als Grundlage, um einerseits digviEklung der Monumentalisierung der
koniglichen  Grabarchitektur —aufzuarbeiten und aedmits Konigsabfolgen zu
rekonstruieren. Sie stitzten sich dabei hauptséchlif die Belegungsabfolge und die GroRRe

der Gréaber zur Erstellung der chronologischen Ajdplaber auch auf Grabbeigaben, hier

64



besonders die Keramikaufschriften, um die Grabezethen Herrschern zuzuordnen. Diesen
Bearbeitungsschwerpunkt weitet Dreyer (1998) audhden Friedhof U von Abydos aus.
Hierbei ist besonders das Grab U-j mit seinen wieldaltenen Grabbeigaben aussagekratftig.
Aber auch die schon bekannten Graber aus Sakkaga Ndgada werden weiterhin
hinzugezogen, wenn es um eine Rekonstruktion descieebung von Machtzentren oder der

Etablierung neuer Elite-Strukturen geht.

Des Weiteren sind erneut die Friedhtfe von Hiergktia von Interesse, hier besonders
derjenige, welcher als Localitiy/Hk 6 (Adams 19%@zeichnet wird, da sich hier einerseits
sehr elaborierte Graber der pra- und frihdynastisceit greifen lassen, welche bereits fur
Nagada IIA-B auf zumindest lokale Herrscher scldreRlassen (Figueiredo 2004),
andererseits durch die Abfolge der Belegung unerifiviederbenutzung eine Rekonstruktion
der regionalen Entwicklung von Hierakonpolis dumtie Nagada-Zeit (IIAB-IIl) greifbar

wird (Friedman 2005). Daneben ist hier, wie schom@aderer Stelle erwahnt, die Moglichkeit

gegeben, Siedlungen und Friedhéfe im Zusammenhangtersuchen’

Unter den verhaltnismalig wenigen Friedhdfen imtddlat Minshat Abu Omar eine
besondere Rolle eingenommen, da es sich hier uneidergen bisher gegrabenen Friedhof
im Delta handelt, der von der pradynastischen Phi&sm die frihdynastische belegt ist, ein
Ende der dichten Belegung laft sich erst Mittelnide der 1. Dynastie feststellen. AuRerdem
veranlassen die Ahnlichkeit in Bestattung und Geadpiiben zu mittel- und oberagyptischen
Friedhofen und die GefaRaufschriften nsierechZeichen Wildung (1981) sogar dazu,
Minshat Abu Omar als oberagyptischen AulRenposten eanem Weg zu den

Handelsverbindungen nach Vorderasien zu sehen.

3.3.2.1.2. Siedlungen

Das Material von Siedlungen ist nach wie vor relaparlich vorhanden, besonders was
Oberagypten angeht. Hier bildet Hierakonpolis immech eine der Hauptquellen fur die
Bearbeitung friiher Stadte in Agypten. Daneben tritt noch Elephantine als Beispiel,
anhand dessen das Nebeneinander von Tempel, Headindd Siedlungen bearbeitet werden
kann. Dabei stellt Elephantine den glicklichen Sofadl dar, unter alteren Tempelstrukturen,
das urspriingliche und friiheste Heiligtum Agypteewdhrt zu haben, welches hier in seiner

Entwicklung verfolgt werden kann (Seidlmayer 199Baneben ist die Entwicklung der

*" Siehe dazu auch: Hendrickx 2004 zu den FunderElefantengrébern und einer bisher einmaligen Staitise
dieser Zeit.
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Siedlung von Nagada Il bis in die frihdynastischat Zron Interesse, da hier ab der 1.
Dynastie mit der Errichtung einer Festung ein Wandeler politischen Organisation der
vorher eher kleinen Siedlung zu sehen ist. Besendie fehlende Einbindung schon
vorhandener Siedlungsstrukturen in diese neue @lesigsanordnung scheint dabei als ein

Kennzeichen flr eine von aul3en erfolgte EinfluRralgewertet werden zu kdnnen.

Bei Hierakonpolis wiederum wurden zusatzlich zu dgofl3en Friedhtfen zwei groéRere
Siedlungen erschlosséh.Dazu zahlen das auch in spéterer Zeit besiededtehdh am
Fruchtlandrand, in welchem sich unter anderem eimfef® und Werkstéatten finden lassen
(Fairservis 1981, 1983), andererseits das schoaleme Gebiet Kom el-Ahmar. Zusammen
mit mehreren kleinen Siedlungs- und Produktiongeldt in der Umgebung der
pradynastischen Siedlung im Wadi lait sich auf elié¥eise die Entwicklung und
Funktionsweise einer frilhen agyptischen Stadt imesi Umfelds erarbeitéfl.Einige der
angetroffenen Befunde untermauern die Vorstellaiadg sich hier ein frihes Zentrum finden
laRt, so die postulierte Existenz friher Kultpla(&truktur Hk 29A — Friedman 19963,
spezialisierter Produktionsstatten fur Keramik uBter (Hk 11 — Harlan 1992) und
Werkstatten, welche Objekte einer hohen Qualit@dpzierten (10N5W- Hikade 2004,
Holmes 1992). Weiter gefasste Interpretationen hadtigen sich mit der Entwicklung der
Stadt (Hoffman 1986) oder der politischen und demiaBedeutung der Wahl ihrer Lage
(Trigger 1983). Als Hinweis auf die Veranderungem Zeit der Staatsentstehung wird auch
der durch diese Grabungen festgestellte Umzug emVWdadi-Siedlung nach Nechen in
pradynastischer Zeit gewertet.

Zu diesen Befunden tritt das ,Fort® von Hierakonipohinzu, welches Chasechem(ui)
zugeordnet wird. Die grof3e Ziegelummauerung im Iftaod umschlie3t eine,
wahrscheinlich palastartige, Struktur, ihre genkuaktion wird noch diskutiert, doch wird
ihre Existenz als Beleg der anhaltenden wichtigesit®n Hierakonpolis” auch noch in der 2.

Dynastie gesehefs.

%8 Siehe dazu: Adams 1995.

% Siehe zu Rekonstruktion und Funktion des Temgsmp 1989; O"Connor 1992), zu Funktion und
Benutzung des Torwegs mit Nische (Weeks 1971-1972).

% Siehe dazu: (Harlan 1992).

®%yon einigen Autoren wird es als Tempel interprétieter verglichen mit dem per-wer. Eine &hnlicheil§tr
wurde kirzlich in der Nahe gefunden (Hk29B).

%2 7u Interpretationen der Funktion, siehe: Friedrfid@khen News 1999); O Connor (1989:84); Alexanian
(2997).
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Die anderen beiden Stadte, Nagada und Abydos, e@afgrund ihrer Friedhofe als relevant
fur die Entwicklung des agyptischen Staates angegse@rerden, sind im Material leider nur
grob zu fassen. Fur Abydos sind Petries (1902, 1@d8bungsberichte von Siedlungsspuren
seit Nagada lll, zu denen auch Uberreste einer Maus der 2. Dynastie (Kemp 1977)
gehdren, nach wir vor die besten QuefiéBie daraus zu ziehenden Erkenntnisse sind jedoch
nicht sonderlich umfangreichThe small size of the town at Abydos, however,sdoat
appear to correlate with the amount of prestigettiAdydos possessed as a significant
funerary site. “(Patch 1991: 341).

Die Stadt Thinis dagegen, aus der nach ManethdKdrgge der ersten beiden Dynastien
stammen sollten, wurde bisher nicht gefunden (Asmle1999). Neben Abydos lie3en sich in
der Nahe mehrere kleine Siedlungen, die zusammemem Kerngebiet von Abydos eine

zweistufige Siedlungshierarchie gebildet haberesolleststellen (Patch 199°f).

Fur Nagada lassen sich die von Petrie (1896) alsut}s Town“ und ,North Town*

bezeichneten grofl3eren Siedlungen feststellen, welabh Bard (1994: 115ff) zusammen mit
mehreren kleineren Doérfern am Rande des Fruchttangiee aufeinander bezogene
zweistufige Siedlungshierarchie bildeten, denenzdigireichen Friedhéfe zuzuordnen sind.
Genauere Bearbeitungen der Siedlungen fehlen jetistter auch hier. Reste einer recht
gro3en Schlammziegelwand und von Strukturen, welalse gro3e Hauser interpretiert
werden konnen (Hassan 1988 nach Campagno 2002D)erstials einzige bisher die

Annahme, es handele sich hierbei um eine der grbl@eptstadte.

Surveys im Gebiet von Memphis seit 1981 (Jeffre385) mit anschlieRenden Grabungen ab
2002 (Jeffreys 2006) erbrachten zwar den vermwficiStandort des frihdynastischen
Memphis. Dies ist in seiner genauen Ausformung ¢adeoach wie vor unbekannt und wird

starker durch seine Friedhofe in Helwan und Sak&esehlossen als durch Siedlungsbefunde.
Da in Oberagypten sonst nur kleinere Siedlungeratek sind, in denen meistens keine
Grabungen durchgefihrt werden oder bekannt simadbtbtie Aussagekraft der Siedlungen,
besonders der Stadte, hinter dem der Graber weitedniick. Diana Patchs Versuch, durch

Siedlungsverteilungen Anzeichen fur die Hierarcthée Siedlungsanordnung und darin den

%3 Ob die Urspriinge des Tempels bis zur pra- unddfyiiastischen Phase zuriickreichen kann aufgrund der
Bearbeitung von Petrie leider nicht mit Sicherliestgestellt werden.

% Naheres wird eventuell das seit 1991 tatige AbyBetslement Site Project erbringen.

% Weitere regionale Surveys erbrachten mehrereddeiSiedlungen um den Bereich von Nagada heruehdsi
dazu: Patch 1991:345-346).
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Staat zu erkennen, ist als ein neuer Zugang zuSietungen im Alten Agypten zu werten
(Patch 1991§°

Die Siedlungen dagegen, welche momentan im Delsgegraben werden, versprechen
zukinftig viel Material zur Beurteilung der agypten Staatsentstehung hervorzubringen.
Momentan werden sie hauptsachlich fur Aussagendbehider Ausweitung der Nagada-
Kultur nach Oberagypten herangezogen.

So etwa Tell el-Farin, in welchem eine ,Ubergangsschicht* gefunden deyrwelche
regionale Keramik in Verbindung mit oberagyptisckeramik aufweist und als Beispiel fur
die langsame Ubernahme der Nagada-Kultur integotetivird. Weiterhin konnen die
Ziegelstrukturen, die hier schon am Ende von Nagkdgefunden wurden und einige
teilweise recht grol3e Bauten bilden, als Zeichditirdgewertet werden, daf3 sich hier neben
Abydos, Hierakonpolis und Nagada ein weiteres aggeschichtlichen Zentren ausmachen
lant, welchem ja auch in der spateren Geschichisibeimg eine Rolle bei der Entstehung des
agyptischen Staates zugesprochen wurde.

Auch einige der anderen Fundplatze, zum Beispiklel-<€-archa, scheinen zu belegen, dal3 es
sich um Siedlungen einer Grof3e und Komplexitat bhaddie tUber einfache Dorfstrukturen
hinaus gingen, so dald zu vermuten ist, daf3 dag,0#inlich Oberagyptens, ebenfalls Uber
mehrere groRe ,Zentren“ verfigt haben dirfte unohesdRolle in der Entwicklung der

frihzeitlichen Gesellschaft so passiv und begreittit unbedingt gewesen sein muf3.

3.3.2.1.3. Artefakte

Zu den Friedhéfen und Siedlungen treten nach wiediArtefakte, welche ikonographische
oder schriftliche Zeugnisse tragen, als die amipéign hinzugezogenen Quellen zur Zeit der
Staatsentstehung. Als relevant fiur die Staatsémisgewerden besonders, wie schon erwahnt,
die Funde aus dem ,Main Deposit* aus Hierakonpdletrachtet, aber auch die recht
zahlreichen Funde aus dem Grab U-j in Abydos. Demumen weitere Einzelstlicke, wie
Siegel oder Siegelabrollungen, Felsinschriftenrdfieramiken aus anderen Regionen und
Kontexten, die hier nicht genauer ausgefuhrt werden

Eine der hauptsachlichsten Anspriiche, welche asesdiMaterial gestellt werden, sind die der
historischen Rekonstruktion sowohl der Herrscher alich der Art der Entstehung des

agyptischen Staates.

% Sjehe dazu auch: Patch 2004.
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Zur Rekonstruktion von der an der Staatsentstehhetgiligten Herrscherabfolgen greifen
etwa Kaiser und Dreyer verstarkt auf das Matenied den Grabern der Friedhdfe B und U
von Abydos zurtick, aufgrund seines guten Erhalteugtsndes besonders auf dasjenige des
Grabes U-j. Die Elfenbeintéfelchen (Abb. 4), Gef#Bahriften und Siegelabrollungen aus
diesem werden einerseits dazu benutzt, Kénigsnamdrihre Abfolge zu rekonstruier®n
aber auch um konigliche Wirtschaftsanlagen und tldas Herrschaftsgebiet der Kénige zu
bestimmen (Dreyer 1998 ,dabei findet eine Gleichsetzung statt zwischen@abinhabern
und den Konigen, deren Namen am haufigsten im |meei Grab genannt werden.
AuBBerdem verwendet Kaiser (1990) die Funde mit d¢djlgphen aus dem Grab U-j als
friheste Trager von Hieroglyphen dazu, die Erfirglder Schrift circa 150 Jahre vor die 1.
Dynastie zu datieren. Dies wirkt sich insofern digf Interpretation der Staatsentstehung aus,
als sowohl Konige als auch Schrift, gleichgesetittdam Aufkommen von Verwaltung, mit
der Existenz des agyptischen Staates in Verbindebgacht werdef?

In ahnlicher Weise werden auch die schon bekanbtastellungen auf den monumentalen
Artefakten zur Interpretation der Staatsentwickluhgrangezogen, diese einheitlich zu
interpretieren erweist sich jedoch nach wie vor sdtiwierig. So dient der Skorpion-
Keulenkopf in Verbindung mit weiteren Aufschrifteimd Ritzungen auf Gefal3en dazu, die
Existenz eines wahrscheinlich in Hierakonpolis asgjen Herrschers Skorpion zu belegen.
Die Narmer-Palette (Abb. 5) und der Narmer-Keulgrikdienen der Interpretation von
Ereignissen in Verbindung mit der StaatsentstehAngh wenn die Ansicht, es handele sich
bei den Darstellungen um die Wiedergabe historis@eschehnisse, mittlerweile abgelehnt
wird, schwanken die weiteren Interpretationen zhesc der mythisch Gberhdhten
Wiedergabe eines Grindungsaktes ohne Wirklichkezisfp, der Darstellung eines realen
Sieges Uber fremde Wiustenbewohner (Spencer 1993biS7hin zu einer beinahe schon
hieroglyphischen Lesung der einzelnen Abbildungdfairervis 1991). Auch die

%" Neben die Rekonstruktion der 1. und ,0.“ Dynastesucht Dreyer (1998) weiter, mit den GefaRauféenr
in Verbindung mit den Abbildungen auf den Min-Kades und der Stadte-Palette, eine Reihe von Hemrsche
und damit eine Herrscherabfolge, vor der ,0". Dytieasu rekonstruieren, welche zumindest Uber deeiBle
von Abydos und Koptos geherrscht haben sollen, Mdrmgen nach Syrien-Paléstina besafl3en und aus ihre
Residenzen, welche einen Doméanen artigen Charb&ssrssen hatten, Produkte fur ihre Gréber geliefert
bekommen héatten.

% Dagegen liest Kahl (2003) die Beschriftungen ais&hgaben, welche nicht mit einem koniglichen Bdsi
Verbindung stehen.

% Auch Siegelabrollungen werden zu diesem Zweckesiezt, das aus dem Grab von Dewen in Abydos um die
Kdnige der ,0“. Dynastie mit denen der 1. Dynastieiner Abfolge zu verbinden (Dreyer 1986, Kai$886).
AuRerdem dienen Siegelabrollungen ahnlich wie $icdis Belege fir die Existenz von Administrati¢ab
Nagada Il belegt - Dreyer 1996).
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Interpretation der Stadtepalette (Abb. 6), welchifiy als Beleg fur die kriegerische
Eroberung einzelner Stadte gewertet wird, ist &heln Interpretationswechseln unterworfen
(Dreyer 1998; Wildung 1981; Kaiser 1959).

Da die monumentalen Paletten und Keulenkdpfe moditr als direkte historische Quellen
gewertet werden konnen, verschiebt sich die miterhrerbundene Interpretation starker
dahin, ihre Symbolik zu entziffern und sie in ihréantext der Entwicklung von Herrschatft
und Konigtum zu setzen. David Wengrow (2006) etwdytf Baines darin, gerade die
Zeremonialobjekte, wie die Keulenkopfe und Palettais Ausdruck einer symbolischen

Redefinition der Rolle des Herrschers und der Kok&ibn einer sozialen Welt zu sehen.

In diesem Zusammenhang wird auch verstarkt der wdrkund der Entwicklung der
Symbolik des Konigtums Beachtung geschenkt. Begsndias erste Erscheinen von
Symbolen wie der Roten und der Weil3en Krone spididei die Rolle, als Belege fiir die
Existenz des Konigtums bereits in der Zeit ihrestesr Auftauchens zu dienen (Wilkinson
1999). Auch andere ikonographische Quellen werdendie frihe Etablierung bestimmter
Darstellungsformen in Verbindung mit Herrschaft bewwt. So zum Beispiel die Bemalung
des Grabes 100 in Hierakonpolis bezuglich der émere Szenen (,Das Erschlagen der
Feinde“, ,Herr der Tiere"). Diese ,Topoi“ lassenclsi weit in die pradynastische Zeit
zurtckverfolgen und scheinen auch noch auf der Marm Palette Ausdruck eines
Ruckbezuges auf schon bekannte Interpretationerninadte darzustellen (Kdhler 2002).
Neben der koniglichen Symbolik ist es auch die Beklung der Titulatur, ebenfalls auf den
Artefakten zu greifen, welche als Belege fir dieviicklung des Konigtums und des Staates
hinzugezogen wird* Zur Untermauerung der Existenz von Verwaltung \wardiederum die
Siegel und Siegelabrollungen aus frihdynastischeit Binzugezogen (Kaplony 1963;
Patznick 2005).

Zu den monumentalen Artefakten tritt auch die Kekaats Quelle hinzu, welche nicht nur zu
chronologischen Zwecken benutzt wird, sondern geradBereich der besser ausgestatteten
Graber als Anzeichen fur die bestehenden Handéiswkmgen, so in Form von
Importkeramik (Hartung in Dreyer 1993, 1998)Beachtung findet. Dariiber hinaus wird
Keramik auch zur Abgrenzung kultureller Gebieteliet) wie es besonders deutlich an der

Unterscheidung der Nagada-Keramik und derjenigen dam Delta nachzuvollziehen ist,

0 Siehe dazu auch: Kéhler (2002).
" Siehe zu Ikonographie kéniglicher Symbolik: Wilkam 1999:186.
2 Siehe zu weiteren Interpretationen auch: FriedomehAdams 1992.
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woraus ebenfalls weitreichende Schlisse zur Entunckdes agyptischen Staates gezogen
werden. Aber auch regional fokussierte Arbeiteng wiwa die von Friedman (1996),
basierend auf der Keramik von Hemmamieh, Nagada Hiedakonpolis, unterstitzen die

Rekonstruktion kultureller regionaler Einheitentstimmten Epochen.

Aul3er diesen klassischen Quellen der Archaologterr seit einiger Zeit weitere aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich hinzu, welche sidit der Flora und Fauna, den
klimatischen und geologischen Bedingungen der deitStaatsentstehung beschaftigen und
es so ermoglichen, den 06kologischen Kontext und 8igbsistenz der &gyptischen
Gesellschaften nachvollziehen zu kénfgn.

Diese sehr unterschiedlichen Quellen und Bearbgstueisen tragen alle dazu bei, das
Material zur Rekonstruktion der agyptischen Stasséehung zu vergroéRern. Aufbauend
darauf kann sich diesem Thema nun auf unterschiesii Wegen angenahert werden. Ein
Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Erstellung e@@l@onologie, welche es ermdglicht, die
Platze in Ober- und Unteragypten, aber auch dieyrd frihdynastische Zeit miteinander zu
verbinden. Dies geschah durch die ErweiterungenSder-Datierung Petries durch Kaiser
(1957) und einer Uberarbeitung dessen Systems ditam Hendrickx (1996), so daR eine

genauere Diskussion Uber den Zeitpunkt der ,Reiniggeng” Agyptens ermoglicht wurde.

3.3.2.2. Datierung der ,Reichseinigung*”

Bei der Datierung wird die hauptséachliche Unterghlmeg zwischen solchen Ansatzen

gezogen, welche die Entstehung des agyptischeteStmadie Nagada Il -Zeit versetzt sehen
wollen und solche, die sein Entstehen in die 1.d3¥ie datieren, wobei eine Extremposition,
unter anderem vertreten von Christian Guksch (18@h)n geht, die Etablierung des Staates
erst wahrend des Alten Reiches anzusetzen.

Die frihe Datierung zum Ende von Nagada |l stitzh slabei auf die Ausbreitung der
Nagada-Kultur ins Delta, welche durch die Befundduto nachgewiesen scheint und zum
Beispiel von Kaiser (1990) als mdgliches Anzeickden Errichtung eines gesamtagyptischen

Staates durch die Ausweitung oberagyptischer ESsliareiche nach Norden gesehen wird.

3 Siehe dazu z.B.: Krzyzaniak 1993, van den Bring219
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Auch die Graber in Abydos mit ihren recht frih daen Herrschern der ,0“. Dynastie
scheinen in Verbindung mit ihren Grabbeigaben,dagien es sich auch um Importkeramik
aus dem vorderasiatischen Bereich handelt, dieeThesunterstreichen. daf} der Beginn des
agyptischen Staates nicht erst in der 1. Dynasgtgt,l,[...] there is no doubt that state
formation was well advanced before the beginningpefFirst Dynasty, and that the credit for
developing this new picture of Egyptian originsdmgls to Kaiser.”"(Wilkinson 1999: 16).

Diese Rekonstruktion, welche die Entstehung deptiégphen Staates bereits Ende Nagada Il
sieht, bedingt durch eine Ausbreitung der matemelKultur Oberagyptens nach Norden,
wurde allerdings auch vielfach kritisie&o sollte darauf hingewiesen werden, dald es sich
hierbei um einen tendenziell diffusionistischen &tas handelt, welcher, auch in seiner
Herausstellung eines kriegerischen Eroberungszulges Erklarungen der 1. Halfte des 20.
Jahrhunderts nahe steht. Daneben weisen allerdingge Autoren auf den Umstand hin, daf3
die Ausbreitung von bestimmten Kulturgutern nichitser Migrationsbewegungen von
Gruppen aussagen mul oder mit diesen gleichgesetdéen darf.

AulRerdem bemerkt etwa Kohler (1998), dal3 die emerelZuordnungen von sogenannter
Nagada —Keramik aus anderen Statten als Nagadst s&th als problematisch hinsichtlich
der zeitlichen Einordnung und Vergleichbarkeit astyeauch die notwendige Unterscheidung
zwischen domestischen Gitern und Grabbeigaben ikirer Meinung nach zu wenig
bertcksichtigt. Daneben sieht auch Bard keine @wgenden Argumente, eine
Staatsentstehung bereits in der Nagada |l- Zeurmgtzamen, denjthere is no overwhelming
archaeological evidence to support this beligBard 1992: 111).

Dagegen wird in vielen Fallen an dem klassischesa#n festgehalten, dal3 der &gyptische
Staat in der 1. Dynastie, durch Menes, welcheraghnnterpretation mit Narmer oder Aha
gleichgesetzt wird, gegrindet wurde. Diese Theggtssich einerseits auf die schriftlichen
Quellen aus spaterer Zeit, aber auch auf die Etkesse aus den Grabungen und fokussiert
auf die ersten Konige Uber ein geeintes AgyptenAalsaltspunkt fiir die Entstehung des
Staates. Das von Hierakonpolis bis ins Delta bel&girkommen des Namens von Narmer
wird, je nach Position bezlglich der Person desddeabenfalls als Beleg gewertet.
AuBBerdem werden einzelne Anzeichen im Wechsel @staBungsweisen und des Grabbaus
als Anzeichen fir die Etablierung einer neuen Tialiund damit des Staates gesehen, so das
erstmalige Aufkommen grof3er (Beamten)-Nischengrave8akkara und die VergroRerung

der Konigsgraber in Abydos wahrend der 1. Dynastie.
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Es gibt aber auch Stimmen, die den Staat noch wédhder 1. und 2. Dynastie in der
Entwicklung sehen wollen. So fiihrt zum BeispiekBrEndesfelder (1991) die Anderung der
Namenstitulatur von Den in der 1. Dynastie, sowi ldamenserweiterung Chasechems in
der 2. Dynastie, zusammen mit dem Wechsel der Bestsplatze von Peribsen und
Chasechem(ui) in der 2. Dynastie auf die Problemesesich noch etablierenden Staates

zurick.

Die unterschiedlichen Argumentationen der Datierbeguhen in Teilen auf dem Problem
unterschiedlicher Vorstellungen von staatlichermigih So weisen mehrere Autoren (Spencer
1993; Trigger 1983) darauf hin, dal’ ein grundlegerdnterschied getroffen werden muf3,
zwischen der Ausbreitung einer einheitlichen metlem Kultur, welche sich an den
Befunden in Nagada Il ablesen lie3e, und der Buiah einer Ubergreifenden politischen
Kontrolle, also zwischen der kulturellen und psttien Einheit.

Ob diese Unterscheidung gezogen wird oder nichgthéwederum mit der Vorstellung von
Staat zusammen, und der Frage anhand welcher Kehanealieser erkannt werden soll.
Dabei wird deutlich, wie wenig im Grunde geklart, iab welchem Zeitpunkt und, viel
essentieller, bei welchen Anzeichen man UberhaoptStaat sprechen kann.

Kann das Vorkommen sozialer Stratifizierung anh sichon als ein solches gewertet werden
oder ist die Identifizierung méglicher Herrscheleaml schon Beweis genug fur die Existenz
eines Staates?

Diese Reflexion ist dringend notwendig, will mantsemeiden, ab welchem Punkt in der
agyptischen Geschichte man von einem Staat spredkehte. Das Problem der Datierung
stellt somit eigentlich ein theoretisches Problemar, dindem nach einem geeigneten

Staatsbegriff gesucht wird, der die zugrunde geleginzeichen vertritt.

3.3.2.3. Der agyptische Staat

Gestiitzt auf die Kenntnisse aus den historischegll€@uAgyptens wird der Staat meist mit
dem allumfassenden Konigtum und dessen Beamterapglaichgesetzt. Dem entsprechend
gehen einige Versuche zur Identifizierung des ar8igtkommens des Staates dazu uber, jene
typischen Anzeichen der Verwaltung oder des Kommgt@auch im pra- und friihdynastischen
Material zu suchen und als Ausdruck des Staatesrk®nnen, wie es zum Beispiel mit den
Funden und Befunden der Friedhéfe B und U in Abygeschieht (s.0.). Dazu gehért auch
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die Deutung der Darstellungen des ,Koénigs® mit Rotaler WeilRer Krone auf den
verschiedenen monumentalen Artefakten in den Beremelcher eine Identifikation des
Staates mit dem Erscheinen eines Konigs in Verligdoringt. Dabei werden Symbole,
welche dem Konigtum und dem Staat in historischeit Zugeordnet werden, und in
pradynastischer Zeit aufgefunden werden, dahingehearpretiert, dald es sich um Vorlaufer
handelt, welche in ihrer Bedeutung den spéaterenwamilt sind und diesen als
Ruckbezugsquelle dienen (Baines 1995). Allerdirdgsnt John Baines auch ein, dal3 sich die
dynastischen Formen der koniglichen Symbole undagternalia doch noch von denen
frGher Formen unterscheiden wirden.

Als weiteres Kennzeichen flir den Staat werden Kiamschriften und Importgefal3e
gewertet, erstere, da sie die Existenz von Schafthweisen, letztere, da sie auf einen
regulierten Handel hinzudeuten scheinen. Beidesl w&ls Ausdruck der Errichtung einer
Verwaltung gesehen, welches als notwendige Voredmssg eines Staates gilt. Dazu gehoéren
auch die Uber ganz Agypten verteilten GefaRaufehri mit serech (Abb. 7) und
Kdnigsname, welche ebenfalls als Kennzeichen finidlithe Verwaltung gesehen werden.
Auf diese Art wird die Entstehung des Staates bgsetzt mit der Aneignung eines

bestimmten Territoriums durch einen Herrscher, idénig.

Allerdings existieren auch andere Vorgehensweisenldentifikation des Staates. So sieht
PatcH* den Staat alshighly-centralized, decision-making organizatior{Patch 1994: 8),
welchen sie versucht, neben den ublichen Anhaltgpanwie Administration, Schrift, Titel
der Verwaltung und Handel, durch die Anzahl dedkiegshierarchien zu greifen. In diesem
Vorgehen ahnelt sie anderen, starker an anthrojsclogm Vorgehen orientierten Autoren,
welche die Entwicklung des Staates aus vorherigermén der Gesellschaftsordnung
erklaren wollen. Dabei werden diese Vorganger dest8s haufig als ,chiefdoms*®, Proto-
Staatef” oder Stadtstaaten (Aalkovic 2004)° bezeichnet, wobei letzteres sich meist auf die
3 bekanntesten Platze: This, Nagada und Hierakanpekzieht. Einige Autoren sehen als
Vorganger des Staates auch nur weniger genau Ilmetippolities”.

Auch wenn die Vorstellung, daRR Agypten ursprunglighiklich aus zwei unabhangigen
Kdnigreichen, reprasentiert durch Hierakonpolis uBuwto, bestand, in den Bereich des

Symbolismus verbannt wurde, sehen einige Autorenohddie Erkenntnisse aus den neuesten

* Gegen Baines Definition des Staates (ibers Konigstu

75 Zur Definition des ,proto-States* siehe: Campag062.

’® Andelkovié versucht die Entwicklung des agyptischen Staatesnie ,state seriation” einzuordnen. Die
erstellte Reihenfolge lautet: ,proto-nomes", ,noprestates” , ,Upper Egyptian Commonwealth”, “allypian
Early state” und “Egyptian Empire”.
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Grabungen in Tell el-Fai@m und Hierakonpolis dies wieder als eine durchaus
bedenkenswerte Alternative (Baines 1995: 145)zé&ive Autoren sehen auch die spéatere
Gau-Aufteilung als Widerspiegelung von soziopatitien Verhaltnissen, welche vor der
Staatsentstehung bestanden. Die Embleme der spat®asie werden dabei mit den
Standarten, welche von den monumentalen Artefabédannt sind, verglichen und als friilhe
Belege dieser Aufteilung herangezogen (Bard 1994m& 1992 nach Savage 1997). Auch
das spater bekannte ,Horus-Geleit* wird so intaipre dal’3 sich hier alte Elite-Formen

wieder finden lassen.

Unabhangig von der konkreten Benennung dieser VWggdormen ist die Vorgehensweise

gleich, ausgehend von der Entwicklung dieser Gsdadiftsformen die Entstehung des

Staates als Folge der in ihnen begonnenen Kompexigy der Gesellschaft zu erklaren.

Dazu werden, wie schon oben erwahnt, sowohl di&&héerarchien als auch die Anzeichen

fur gesteigerten Handel und institutionalisierteerWaltung als Belege hinzugezogen.

Ebenfalls gilt die Entstehung von Stadten als Keioien, besonders, da lange Zeit
befundlagenbedingt die Annahme vorherrschte, Agyptdte keine richtigen Stadte besessen
(Wenke 1989: 145).

An den unterschiedlichen Ansatzen sowohl zur Datigrder Staatsentstehung als auch zur
Definition des Staates |aRt sich erkennen, dal3 aabh unterschiedliche Vorstellungen von
der Art der Entstehung des Staates vorliegen. Sergeinige Autoren davon aus, dal’ sich
die konstituierenden Teile des Staates in seinegarfmerformen antizipieren lassen und aus
ihnen in einer graduellen Entwicklung der Staavbegeht (Kemp 2006).

Doch gibt es auch andere Stimmen, welche den Silatdie Erfindung von etwas
vollkommen Neuem sehen, das sich in einem abrupamdel fassen laRt.

So glaubt Bard diesen abrupten Wandel anhand deerfing des Materials der 1. Dynastie
greifen zu konnen. Erst hier lieRe sich der Staatstanden als politische Institution, im
Material greifenBut not until there are inscriptions of kings aofdficials on grave goods in
the ' Dynasty cemeteries can the existence of a stafgypt be determined with certainty
from cemetery evidence(Bard1994: 111).

Auch Béatrix Midant-Reynes (2003) stellt fest, di® Staat nicht durch Entwicklung der vor
ihm existenten komplexen Gesellschaften zu begre#fe sondern die Frage geklart werden
muf3, warum mit einem Mal eingadicalmentnouvellé politische Ordnung entsteht. Sie

bemerkt, dal3, auch wenn Anthropologen und Prélkstordie Komplexisierung von

75



Gesellschaften erklaren (kdnnegmais la constitution d”Etats ,primaires” ou ,archiques”

se compte sur les doigts des mair®fidant-Reynes 2003: 370).

An diesem Punkt wird deutlich, wie eng auch hier Definition des Staates, besonders seiner
frihen Form, mit der Herleitung seiner Entstehunyerbindung steht. Die Ansatze zu dieser

sollen im Folgenden besprochen werden.

3.4. Staatsentstehung und die Entwicklung der agyichen Gesellschaft

Trotz der unterschiedlichen Ansatzpunkte verlauf@gn Erklarungen zur Entwicklung des

Staates und der Gesellschaft im Alten Agypten rétimiich. Auch hier findet sich in erster
Linie eine Aufteilung nach Ansatzen, welche Koriflikund in einigen Fallen, auch

Kooperation als die treibenden Kréfte hinter einégrbindung” des Staates sehen, hinzu tritt
die ebenfalls schon bekannte Ruckfuhrung dieseft&guf distinkte Faktoren der Umwelt

oder Gesellschatft.

3.4.1. Die Ereignisse der Staatsentstehung in Agyt - Historische Rekonstruktion

Wie schon erwéhnt, besteht eines der HauptproblumeErklarung der Staatentstehung in
Agypten in den unterschiedlichen zeitlichen Einantgen dieses Geschehens.

Doch unabhéngig davon, ob die Entstehung des Stamtker Ausbreitung der Nagada-Kultur
gesehen wird oder mit der Etablierung der 1. Dyaagleichgesetzt wird, so haben beide
Ansatze gemein, dal} sie eine kriegerische Ausigitaus dem Sidden ins Delta als
Ausgangspunkt der Entwicklung des agyptischen &tdattrachten.

So wird die Ausbreitung der Nagada-Kultur ins Delid Ende Nagada Il belegt, als das
Ergebnis einer aggressiven EinfluBnahme des Sidaols Norden gesehen. Dabei wird
dieser Erklarungsansatz vorgebracht, gleichgitiiges die kulturelle oder politische Einheit
ist, welche man mit diesem Ereignis als erreiclitdohtet. Gestiutzt werden diese Annahmen
einerseits durch die monumentalen Funde mit ihramstellungen der Unterwerfung von
Feinden, denen eine nérdliche Herkunft zugesproghet) aber auch durch die Befunde aus
dem Delta, darunter vor allem diejenigen Tell efaFas. Anhand dieser Befunde scheint es
fur einige Autoren nicht unwahrscheinlich, dal3 Nerden durch die Nagada-Kultur aus dem

Suden ,Ubernommen“ wurde und seine Eigenstandighkeitkultureller wie politischer
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Hinsicht verlor. Die beinahe geschlossene UbernatienéNagada II-Kultur fiihrt dazu, dem
Delta eine eher passive Rolle im Geschehen did&ejnigung” zuzusprechen.

Allerdings wird diese Passivitat nicht immer mitdtden einer Eroberung durch den Siden
gleichgesetzt. Von der Way erklart es dagegen amle Assimilierung durch kulturelle
Uberlagerung, wahrend Nagada lld fiihrt dies dannAmfgabe der kulturellen Ildentitét
hinsichtlich der,Ausdrucksformen des profanen, diesseitigen Lebéwnst der Way 1993:

129). Kohler (1992, 1998) vertritt dagegen eine emadPosition. Sie widerspricht der
Interpretation, daR die ,Ubergangsschicht* das Egider vorher genau zu unterscheidenden
unteragyptischen Kulturtradition im Gegensatz zumeragyptischen Material sei. Dagegen
zeigt sie durch eine Vergleichsanalyse auf, dafiisein Nagada | Ubereinstimmungen
zwischen Keramiken in Buto, dem Bereich von Badad Maadi bis hin zu Hierakonpolis
bestanden. Auch hier gilt, dal3 die Problematik Qaterscheidung von kultureller und

politischer Einheit gelost werden muf3, um weitetsgagen zu ermdglichen.

Auch diejenigen Ansatze, welche den Staat mit dddyhastie, das heildt mit Narmer oder
Aha beginnen lassen, sehen eine Eroberung des morals das zentrale Ereignis der
agyptischen Staatsentstehung. Hier wird ebenfails Erklarung, es handele sich um
kriegerische Auseinandersetzungen mit den Darsig#in auf den Paletten, so der Narmer-
Palette oder dem Narmer-Keulenkopf unterstrichemmkketere Befunde militdrischer Art

fehlen allerdings.

Weiterhin werden etwa die Errichtung der Festunigedephantine in der 1.Dynastie oder das
Verschwinden der A-Gruppe in Nubien als Zeichen dime aggressive Ausweitung des
Staates gesehen. Auch die Vorgange in der 2. Dgnaster Chasechem(ui) und Peribsen

werden als die Auswirkungen von Auseinadersetzuaggmnessiver Art gewertet.

Aber nicht nur fir die Entwicklung einer kulturelleEinheit oder des Staates durch eine
Ausweitung desselben nach Norden werden Konfliktes alie entscheidenden
Entwicklungstrager betrachtet, auch fur diejenigemsatze, welche die Entwicklung des
Staates durch Vorgange in Oberéagypten antizipedrés, spielen Auseinandersetzungen eine
groRRe Rollé’

" Spencer (1993:57)Probably much of the process of conquest was cetaglby the little-known rulers of
Upper Egypt at the end of the Predynastic Peridup wn addition to Scorpion, included individuasmed Ka
and Iryhor. This would have left Narmer to consat&lthe success and perhaps turn his attentioriffiereint
tribes in the more remote quarters of the land.”
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Dabei werden als Hauptakteure diejenigen Stadtehges welche an Befund und Funden
besonders stark vertreten und mit dem spaterengkidniin Verbindung gebracht werden.

So gehen etwa Kemp (2006) und im AnschlufR3 dararkilgibn (1999) davon aus, dald
Hierakonpolis, Nagada und Abydos die Statten wanenyelchen sich die ersten ,proto-

states” entwickelten, auf denen, im weiteren Vdylaich der territoriale Staat Agyptens

aufbaute. Auch Branislav Aelkovi¢ (2004) sieht den Konflikt zwischen zuerst Dorfern,
dann ,chiefdoms” und schlie3lich Proto-Staaten dda Vorgang, welcher diese Einheiten
dazu veranlasste, sich zu gro3eren zusammenzusehliend schliel3lich einen Einheitsstaat

zu bilden.

Wilkinson erklart diesen Vorgang konkret so, daBhszum Ende von Nagada Il aus
regionalen Entwicklungen die Stadte This/Abydos, g&tla und Hierakonpolis als
eigenstandige Machtzentren, zumindest als ,soegilons* (Wilkinson 1999: 48) mit einer
Elite etabliert hatten. Diese drei Zentren konlarten um die Vormachtstellung, wobei
Abydos und Hierakonpolis vorerst als Sieger hervaygn; Nagada verlor seine Stellung,
wahrend sich in Abydos die ersten Kdnige tUber Gé&sgypten begraben liel3en.

Zu dieser Rekonstruktion der Ereignisse stitzt $ilkinson (1996) auf die Funde in U-j in
Abydos und die Belegung der Friedhofe in Nagada Hierakonpolis. Wahrend es bei
ersterem einen Abfall in dem Elite-Friedhof T waldeNagada Il gibt, ist bei Hierakonpolis
die Belegung seit Nagada | nahtlos. In weitereddamg der Entwicklung geht er von einer
Eroberung des Deltas durch die Herrscher aus Abgdes Hierakonpolis aus, was spatestens
Narmer als ersten Konig iber ganz Agypten herrstifan(Wilkinson 1999).

Der Ansicht, da? der Hauptimpuls zur kulturellere ybolitischen Einheit Agyptens aus dem
Suden stammte, schlieRen sich auch andere Autar@Baines und Yoffee1998: 217).
Entsprechend dieser Darstellung der Ereignisse, demer Konflikte, Kampfe und
Auseinandersetzungen als zentraler Punkt in dewiBkiung des agyptischen Staates
gesehen. Was sich allerdings unterscheidet istBdigrindung, welche fir den Ausbruch

dieser Konflikte genannt wird.

3.4.2. Grunde fur die Auseinandersetzungen

3.4.2.1.Handelsbeziehungen
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Altere Ansatze, welche noch Populationsdruck uncaua resultierend den Kampf um

landwirtschaftliche Ertrdge als Grund fur eine Anaadersetzung zwischen den einzelnen
Gebieten ansahen, werden mittlerweile abgelehnd(B892; Kemp 2006).

So belegt Patch (1994: 358ff), dal? sowohl fir degiBn von Abydos-This als auch fur die

von Nagada und Hierakonpolis die archaologischefurigke keine Rekonstruktion einer

grolBeren Population unterstiitzen, welche eine Aaséiersetzung um landwirtschatftliche

Ressourcen notig gemacht hatte. Stattdessen sieht 6konomische oder soziale

Notwendigkeiten bestehen, aufgrund derer Kontaktemachbarten Gebieten aufgenommen
wurde.

Verstarkt wird dagegen der Grund fur die Etabligruses Staates in dem Kampf um

Ressourcen oder um den Zugang zu bestimmten Havetgde gesehen. Auch hier wird diese
Entwicklung wieder antizipiert in den Auseinandézsagen, welche sich in Oberagypten vor

der Staatsentstehung ereignet haben sollen.

Bard (1994) erklart die Entstehung des StaatesladsAuskommen der Etablierung einer
Elite und deren Wunsch nach Zugriff auf bestimmendtelsbeziehungen. Dem vorangehend
sieht sie eine Uberschussproduktion im landwirtiitiblaen Sektor als Voraussetzung fiir die
Errichtung eigenstandiger HandwerksproduktiofferDesweiteren resultiert aus diesen
Entwicklungen der Aufbau sozialer Hierarchisierumggem der Zugriff sowohl auf die
landwirtschaftlichen Ressourcen wie die  Handwerdpkte nicht allen
Gesellschaftsmitgliedern erlaubt ist. Die so entd¢sme Elite wiederum versucht ihre Position
durch weitere Restriktionen in Bezug auf den Zdguff diese Guter zu erhalten und sammelt
erstmalig Reichtum an, der sich auch in den Grakaderspiegelt und als Statusanzeiger
dient.

Konkret am Material sieht Bard aus diesen AnfangenNagada Il die Entwicklung
dahingehend, dal3 sich die Zentren Hierakonpolis Nadada, spater dann auch Abydos
entwickeln. Diese drei Statten bauten den inteorgglen Handel auf dem Nil aus, wobei ihre
Eliten versuchten, diese wachsende Okonomie zudtaten, was zu Konflikten zwischen
den einzelnen Statten fihrte. Dabei sieht sie lwkssrdie Rohstoffe aus dem Siden und der
Wiste als begehrte Handelsguter, um deren Zuganglrdi Zentren in Konkurrenz traten.
Dies, aber auch die Errichtung von Stadten im Zilggsen, und daraus resultierend Engpésse

in der Versorgung bei denjenigen Statten, welchehtnigentiigend Hinterland zu ihrer

8 Sie wendet sich explizit gegen altere Ansatzegeimeth sie noch Populationsdruck als ausschlaggebende
Faktor bei der Entwicklung zum Staat sah (gegem sitbst 1989).
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Versorgung besal3en, fuhrte zu Konflikten zwischem aufstrebenden Stadten und nach Bard
zu dessen Losung durch Vereinnahmung, Vertrageleinten Endes der Errichtung eines
Einheitsstaates (1994: 116 ff).

Insofern sieht sie die Entwicklung in Agypten denanderer auf FluRlandwirtschaft
beruhender Gesellschaften &hneln, mit dem Untexdcder konkreten Ausformung der
politischen Institutionen der Kontrolle.

Ausgehend von dieser Erklarung der Entwicklung sedwgch andere Autoren im weiteren

Verlauf zur Entstehung des agyptischen Staats dgnifZ auf Handelsverbindungen als den

treibenden Faktor.

Hierbei wird besonders dem Fernhandel eine wicHi&ghke zugesprochen, was sich auch an
der Lage der frihen Zentren, an Platzen zu Wdustbmaringen, ablesen lassen soll
(Wilkinson 1999). Konkret am Material sieht Wilkms die Ausbreitung in der 1. Dynastie

nach Norden wie nach Siden, als den Wunsch naektelirKontrolle dieses Fernhandels

an/®

Auch Endesfelder (1991, 1993) geht davon aus, da@ Ausbreitung oberagyptischer
politischer Einheiten nach Stiden dadurch motiwentde, die A-Gruppe als Unterhandler zu
umgehen und direkten Handelskontakt mit Obernulaigizunehmen. Fir die Ausbreitung
nach Norden sieht sie den Grund darin, sich derdelarouten in den levantinischen und
palastinensischen Raum, zur Sicherung der Holz- Kuygfervorkommen, zu bemachtigen.
Den Unterschied in den beiden Ausbreitungsartetéaetrkie damit, dal3 die A-Gruppe im
Suden nur wenig Widerstand zu leisten vermochts, zuahrer Auflosung fihrte. Die Statten
im Delta dagegen sperrten sich gegen eine EinflufdeaOberagyptens, so dal3 dieses
gezwungen wurde eigene Handelsposten im Delta zichen und seinen Einflul3
auszuweiten, was schliel3lich zu einer Vereinnahndiages Gebietes in einen Gesamtstaat
fuhrte.

In &hnlicher Weise geht auch Savage (2003) davendafl der Wunsch nach Kontrolle des
Handels mit Stidwestasien von Oberagypten aus eibeetrde Faktor in der Entwicklung des
agyptischen Staates war.

Diese Vorgange erklart er so, dal3 sich Gesellssmafbesonders solche einer ,ranked
society* dadurch entwickeln, dal’ sie bestimmte Maaten aufbauen, um ihren Erhalt zu

gewahrleisten, was letzten Endes in der Errichtenges Staates minden kann. Diese

9 Zu einer Bearbeitung der verschiedenen Arten vandélsverbindungen, siehe: Hartung (1998).
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Machtbasen sind seiner Meinung nach ©6konomischetitiggher, militdrischer und
ideologischer Art. Da die militarische Macht im Magl nicht zu greifen ist, bleiben nur
Aussagen zu den anderen drei Ubrig. Hier tritt bdets die 6konomische hervor. Da aber
Macht nie als ein Ziel an sich, sondern immer rsrZaveck verstanden wird, geht er davon
aus, dal3 es der Wunsch nach zum Beispiel Handeisdengen war, der eine verstarkte
Aktion der verschiedenen Gesellschaften, etwa zsteleen als ,chiefdoms®, in diesem
Bereich zur Folge hatte und unintendiert als Nebatukt dieser 6konomischen Interessen
eine einheitliche politische Macht, den Staat, §chu

Dal? der Wunsch nach Handelsbeziehungen in den Naien ausschlaggebenden Faktor
zur Entwicklung bei der Heranbildung des agyptiscBéaates darstellte, bezweifelt dagegen
Kohler (1998). Sie weist auf die bereits zum Ende Wagada | und Anfang Nagada Il
bestehenden Annaherungen und Ubereinstimmungerrianiken sowohl im Siiden als auch
im Norden hin, so dal3 diese Regionen bereits yvaregolitischen Einheit durch Handel und
kulturelle Interaktion verbunden gesehen werden @ind Expansion aus rein 6konomischen

Griinden von Siid nach Nord damit nicht nétig geweséne 2

Den genannten Erklarungsansatzen ist gemeinsamfidafie die Okonomie ein starker
Faktor in der Entwicklung zum Staat darstellt. Atd&gen wird dem Konflikt eine grof3e Rolle
zugeschrieben; der Hauptimpuls der Entwicklung vinndStden gesehen, welcher sich auch
schneller entwickelt haben soll als der Norderdem eine uneinheitlichere materielle Kultur
festgestellt wurde. Kooperative Verbindungen sobreidabei weniger héaufig als Erklarung
benutzt zu werden, was in Teilen an den gehautreaahden Darstellungen kriegerischer
Handlungen auf den Artefakten liegen durfte. Aliegd wendet Kohler (1995) zu Recht ein,
dal3 die Benutzung von Begriffen wie Krieg und Erobg recht leichtfertig erfolgt, ohne

ihre Durchfihrbarkeit, besonders fiir die frihent&eigenauer zu bedenken.

3.4.2.2. Prestigeqglter

8 |hrer Meinung nach handelt es sich schon zu digsiéum einheitliches Material der Siedlungsplatie
lediglich lokale Stilunterschiede aufweisen, abhgmpn den Umweltbedingungen. Das verstarkte Aufiean
von Paletten, Elfebeinartefakten und feiner Keradaktet starker auf eine interregionale Intensivigrdes
Austausches hin, welcher sich sicherlich auch keltauswirkte. Die ,Wanderung“ des Materials ibee
Ausdruck einer Intensivierung des Handels, welaleder steigenden Komplexitat und der Entwickluag v
Firstentiimern im Siden resultiert — also ein whidsttiches Merkmal. Friedman (1996) bemerkt dagedafd
die Art der Verbindung zwischen Ober- und Unterdggpm mittleren und spaten Nagada Il weiter unieins
werden mulf3.
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Allerdings sehen einige Autoren den Handel nichs aein dkonomischen Grinden als
ausschlaggebenden Faktor der Entwicklung an, vielmnaeisen sie auf den ideologischen
Aspekt hin, welcher in einem Handel mit ,Prestiggt&n“ zu beobachten ist.

Marcelo Campagno (2000) sieht gerade in der Entumgkder oberagyptischen ,chiefdoms*
den Wunsch nach Prestige-Gutern aus anderen Gebiels den Grund fur
Auseinandersetzungen, welche dazu gefihrt habemédndald eines der ,chiefdoms* Macht
Uber die anderen erlangte und auf diese Art eine riorm der Organisation bildete, den
Staat. Diese neue Struktur sieht er darin ausdgezeticdal} sie in der Lage ist, andere Formen
des Konfliktes, namlich einen Eroberungskrieg zréix, und somit eine qualitativ andere
Form der Machterweiterung zur Verfigung stehen A&kst ,chiefdoms®, welche sich

hauptséachlich auf Status und Prestige stitzen.

Auch Bard (1990) geht davon aus, dal3 Veranderungénlturellen Prozessen nicht allein
durch Adaption an vorhandene Umweltbedingungen ogtetiale Voraussetzungen zu
erklaren sind. Vielmehr stlitzt sie sich auf ein aumenspiel von 6konomischen und
ideologischen Faktoren zur Erklarung der Entsteluamgkomplexen Gesellschaften.

Anhand des Grabermaterials stellt sie fest, dal? sice Zunahme an immer aufwendiger
gestalteten und reicher bestiickten Grabern wahxagada |l feststellen [&R3t. Dies fuhrt sie
darauf zurtick, daf3 die Bestattung, sowohl das @ralseiner Ausstattung als auch der Ritus
der Beerdigung, dazu benutzt wurden als Machtsyenbotiale Differenzierung zu festigen.
Weiter galten die den Grabern beigegebenen Objektelche sich nicht bei allen
Bestattungen finden lassen, die ,Prestige-Gutdés“Aasdruck eines Status. Meist handelte es
sich dabei um exotische Luxusgiter, welche insoéémnMotor der Entwicklung wurden, als
die Elite zur Wahrung ihres Status den Zugang eseati Gutern oder ihren Rohmaterialien
bendtigte. Auf diese Weise entstand eine Rivalitatden Zugang zu diesen Objekten, was
neue ErschlieBungen weiterer Herkunftsquellen fiest®ye-Objekte nach sich zog, was
letzten Endes zu einem Kampf um den Zugang zu Wddnigen fuhrte, auf denen solche
Prestige-Objekte erhalten werden konnten. Dieseflkkts endeten in der Verbindung
mehrerer ehemals unabhangiger Einheiten in dent. Staa

In der 1. Dynastie sieht Bard dann einen WechseStigtusanzeige durch Prestige-Objekte,
indem nicht mehr Objekte, sondern Monumente auaggebend werden. Im Falle des
Staates andert sich das Objekt der Zurschaustellondacht:, This is what the state does:

it erects large monuments as symbols of authoritfBard 1992: 5). Nun wurde

Monumentalitat als Zeichen von Herrschaft gewertet.
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In dieser Veranderung spiegelt sich die neue Rwlkxder, welche Ideologie im weiteren
Verlauf der Entwicklung eines Staates zugesproebieth namlich diejenige der Absicherung

der sozialen Verhaltnisse, genauer, des Verhaimisaischen Herrschern und Beherrschten.

3.4.2.3. Ideologie zur Legitimation

Die Etablierung einer Ideologie wird als die Griag# gesehen, auf welcher der Staat seine
Legitimation erbaut. Dabei geht die Entwicklung vemfachen Statusanzeigern hin zu
elaborierten Vorstellungen, welche das Vorhandensgies Herrschers unterstiitzen sollen.
In Agypten ist es die Konigsideologie (Wilkinson9Bg Bard 1990), welche entwickelt wurde
um die neu entstandene politische Ordnung zu feten.

Fekri Hassan (1992) sieht die Notwendigkeit der wkcklung einer Ideologie zu

Legitimationszwecken darin begriindet, dal} allegoidgische Ausformungen in der Lage
sind grolRere Einheiten von Gesellschaften, welcicht mehr auf verwandtschaftlichen
Strukturen basieren, in einem gréReren Territoraumvereinen. Okonomische Griinde oder

Zwang allein reichen als Mittel dazu nicht aus, den Erhalt der Einheit zu gewahrleisten.

Barry Kemp (20006: 60) halt Ideologie deswegen é&imen wichtigen Faktor in der
Entwicklung des Staates, weil er davon ausgeht,effaStaat sich ein idealisiertes Bild von
sich geben muf3, um seine Macht zu erhalten undaepdie Massen verfiigen zu kdnnglh
was a consciously created framework within whick Bharaonic state functione@Kemp
2006: 61). Die Ziele, welche diese Ideologie vegfosind eine Kontinuitat zur Vergangenheit
aufzubauen, einen mythisch begrindeten AnsprucldasifTerritorium zu erheben und den
Erhalt der Stabilitat der Ordnung durch den Konig unterstreichen. Erreicht wird dies
einerseits durch die Etablierung von Entstehungsemnyt so zum Beispiel die
.Reichseinigung“, andererseits aber auch durchMiehtsymbole der Herrscher, in Form

von Grabern.

Baines (1995) geht ebenfalls davon aus, daf3 Ideplbgsonders in Form des Koénigtums,
zentral fur die Entstehung des agyptischen Staates Er begrindet dies damit, dal3 es
menschliche Bedurfnisse und die menschliche Geselfs sind, die eine Rolle bei der
Entwicklung des Staates spielen und dies viel naé&hes Umweltfaktoren tun. Insofern sieht

er auch die Vorgange im Alten Agypten denen heutitgt an Komplexitat &hneln. Da sich
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die politischen Ereignisse im Material allerdingsh gut greifen lassen, ist es die Entstehung
einer einheitlichen Kultur und des Konigtums, welchs zu erklaren gilt. Denn seiner
Meinung nach handelt es sich hierbei um den zemtrigern des Staates, ga.] neither the
country of Egypt nor full rulership could be imagthwithout kingship, because the king was
the sole formal intermediary with the god¢Baines und Yoffee 1998: 206).

Das Konigtum stellt damit das Mittel der Legitineatider Herrschaft dar. Dies tut es, indem
es das Konzept der Ordnung vertritt. Die Vorstagludal3 es eine Ordnung geben mifite,
welche durch die Person des Konigs erhalten wintpeicht dabei der Vorstellung davon,
wie die agyptische Gesellschaft ihre Welt und des{os gesehen hat (Baines 1995: 146).
Kommuniziert wird diese Vorstellung nach Bainesratiudie so genannte ,High Culture®,
welche durch die Elite vertreten als Ausdruck desagmten agyptischen Gesellschaft

verstanden werden kann (Baines und Yoffee 1998).217

Noch einen Schritt weiter in der Zuordnung der Ralér Ideologie bei der Entstehung des
agyptischen Staates geht Midant-Reynes. Sie versudhuzeigen, dal® fir die Entstehung
des Konigtums und damit des Staates die ideologidtdicht gleichwertig, wenn nicht sogar
wichtiger war (Midant-Reynes 2003: 365) als die vanderen Autoren favorisierte
Schwerpunktsetzung auf die 6kologischen, 6konomisaimd sozialen Aspekte. So geht sie
nicht davon aus, dafll Eroberungsziige eine besoraiesschlaggebende Kraft in der
Entwicklung des Staates besalRen, und sieht stegtdleten Schwerpunkt auf der Kreation
eines gottlichen Konigtums liegen, welches eindséiehlichen politischen Einigung als
vorangestellt gedacht wird. Die Machtergreifung &ssimes geschah demnach erst geistig,
bevor sie sich physisch vollzog (Midant-Reynes 20839). Dieses geschah einerseits
konkret durch die Einfihrung des Konzepts der Mésteitendem Prinzip, welche auf einer
Abwandlung des friheren Redistributionssystems ep@si und der Errichtung des
Dualitatsmythos” (Midant-Reynes 2003: 369). Dabtieser ideologische Akt, wie Midant-
Reynes unterstreicht, nicht als gegen die Gesealfsaderichtet zu verstehen, sondern das

Ergebnis einesgpnsensus inconsciériMidant-Reynes 2003: 375).

3.5. Theoretische Arbeiten zur agyptischen Staatsestehung

Wie oben bereits dargelegt, bewegen sich die nrette Arbeiten zur Staatsentstehung nah

am Material, wobei die Einordnung des Materialdém kulturhistorischen Rahmen Agyptens

Vorrang besitzt. Ein Grol3teil der dargelegten Ansatstammt daher auch aus
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Grabungsberichten (Dreyer 1998a, 1998b, 2000 wan, der Way 1994, 1997) oder

zusammenfassenden Darstellungen der Entwicklungadgptischen Gesellschaft von der
Prahistorie bis zum Beginn des dynastischen Agypi@Nilkinson 1999; Midant-Reynes

2003; Kemp 2006).

Daneben treten diejenigen Arbeiten, welche versuchehand bestimmten Materials,
meistens der Graber, die Entwicklung des agyptis@taates nachzuvollziehen (Wilkinson
1996; Bard 1994). Die Arbeiten, welche sich aufeeinheoretischen Ebene mit dem
Phanomen Staatentstehung beschaftigen, sind dagdwenrar. Allerdings gibt es einige

Versuche, sich einer Erklarung der zugrunde liegan¥organge der Staatsentstehung

anhand von Modellen anzunahern.

Dasjenige, welches dabei besondere Akzeptanz erfahat, ist Kemps Erklarung der
Staatsentstehung analog zu einem Monopoly-Spiétheer schon 1989 formulierte.

Kemp (2006) schickt dabei voraus, dafld seiner Mgmarch nicht 6konomische Interessen,
sondern die ,psychologische” Einstellung ausschébggd fur die Entwicklung komplexer
Gesellschaften ist. Das bedeutet, dal} es die \Horgjevon Besitz, Territorialitat und,
modern ausgedruckt, ,Souveranitat” ist, welcheissrekleinen Anzahl von Mitgliedern einer
Gemeinschaft ermdglicht, Zugriff auf einen grol3erAnteil der Produktionsguter zu
gewinnen, dabei kann sich die Rechtfertigung dessmh im religiosen Bereich bewegen.
Hat sich aus diesen anfanglichen Unterscheidungeneee soziale Hierarchie entwickelt,
sient Kemp die weitere Entwicklung der Gesellsclaft Vorgangen eines Monopoly-Spiels
analog. Es gibt mehrere Protagonisten, welche iob&r mit den gleichen Voraussetzungen
ausgerustet in Wettbewerb geraten. Sie interagierg@einander, wobei ihre Interaktionen
durch Austausch oder Konflikt gepragt sind, um mianung und Gluck ihre Ziele zu
erreichen. Dabei ist das Auskommen dieser Entwitkloffen, insofern, dal® ein Spieler die
Oberhand erhalt, aber auch vorerst ein ausgewogéadgiltnis zwischen den einzelnen
Spielern entstehen kann. Nach einer Zeit wird gedfoch, bedingt durch kleine, kaum
bemerkte Veranderungen, ein Vorteil flr einen dael®r entwickelt haben. Hat sich dieses
Ungleichgewicht erst eingestellt, so ist davon agshen, dafl} diese Ungleichheit sich im
Laufe der Entwicklung verscharft und es dem Spieteroglicht, sich der Bedrohungen durch
die anderen Spieler zu entledigen.

Mit tausenden solcher gleichzeitig stattfindenderet® sieht Kemp nun die Entwicklung der

agyptischen Gesellschaft korrespondieren. Daliemeiese Spiele immer weiter.
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Den Vorteil der Darstellung der Ereignisse durcésdi Analogie sieht Kemp darin, dal3 sie
Vorstellung eines einfachen Systems mit ,feedbadps$* (Kemp 2006: 76) darstellt, welche
die Entwicklungen auf einen immer wirkenden Proziesder Geschichte zurlckfihrt und
nicht auf einzelne Ursachen. Dies stellt in Reclgnwall menschliche Gesellschaften immer
auf Individuen basieren, deren Handlungen nichhermagbar sind. Doch auch, wenn diese
nicht im Einzelnen nachvollzogen werden kénnenk8onen auch hier, ahnlich wie bei
anderen komplexen Systemen, etwa dem Wetter, Hiesen schwer greifbaren Aktivitaten

grol3e entwicklungsrelevante Konsequenzen naclesblen.

Savage (1997) schlieldt sich in ahnlicher Weise keMpdell an, welches er als orientiert an
der Spieltheorie mit Ansatzen zur Handlungsthedmzeichnet. Er selbst vertritt einen
Ansatz, welcher dem menschlichen Handeln innerlaalies Systems, der Welt, einen
ausschlaggebenden Einflu zur Entwicklung der @eselft einrGumt. Als diejenigen

Gruppen, welche in Agypten Relevanz besitzen, ifiziett er die verwandtschaftsbasierten
Einheiten, welche durch ihren Wunsch nach ZugangHaudelsgiitern den Staat als im
Grunde unintendiertes Nebenprodukt hervorbringesbdDd sieht er die Auseinandersetzung
um Machtverhéltnisse als die Grundlage dieser HEklwng, deren Ergebnis sich in

verschiedenen Richtungen héatte entwickeln kénnen, @leichgewicht, Gber ansteigende

Macht einzelner bis hin zu zyklischem Wechsel derhltnisse.

Eine explizite Auseinandersetzung mit dem Phéanor8&mtsentstehung von einer rein
theoretischen Ebene aus, gibt es dagegen seltematSalein Campagno (2002a) sich einer
Bearbeitung der theoretischen Grundlagen anthrgmaber Ansadtze, wozu auch die
Konflikt- und Kooperationstheorien zahlen, angenamm um sie fiir Agypten als
Moglichkeit zu besprechen und gleichfalls zu ki#tien. Bei der Bearbeitung des Materials
bleibt er leider mit Hoffman (1980) stehen.

Er lehnt evolutionistische Erklarungen des Staatesmit dem Hinweis darauf, daf3 sie nicht
erklaren wirden, wie aus einer auf verwandtsclohilh Beziehungen beruhender
Organisation sich plétzlich ein Monopol Uber Gewatttwickelt, welches eben nicht auf
solchen Organisationsstrukturen beruht. Danebent lehdie verstarkte Sicht auf den Staat
als Institution ab. Er will statt der evolutionsthen Sicht die Diskontinuitat der historischen
Prozesse und statt der Institutionalisierung di@aSpraxis in den Mittelpunkt der
Betrachtung riicken. In der konkreten Anwendungdasf Material Agyptens verbleibt er bei
der Erlauterung der Anfange der Entwicklung der phigghen Gesellschaft und der

Entstehung der ersten ,chiefdoms" den gangigendtukigen nahe, betont dann jedoch, daf3
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aus einer intragemeinschaftlichen Sicht der ,cloefd” sich die Entwicklung zum Staat nicht
erklart, vielmehr sei es die intergemeinschaftli@deziehung, welche die Entstehung des
Staates erklart. In der sieht er territoriale Erabgen als den Weg, welcher eine Entwicklung
des Staates beginstigt, da auf diese Weise Niawarelte und Verwandte in einer
Organisation = zusammengefasst werden  mussen, welchieht mehr auf
Verwandtschaftsbanden alleine beruhen kann. AlsEegebnis davon werden neue Raume
erschlossen, in denen alte Formen der Organisaiabn gelten, so etwa geschehen durch die
Errichtung von Memphis.

Campagno verbleibt mit dieser theoretisch basieN@ngehensweise, obwohl er einen
evolutionistischen Ansatz ablehnt, den anthropsldygen Ansatzen verbunden, welche
Carneiro nahe stehen und Konflikt als die treibeKdaft hinter der Entstehung des Staates

sehen.

Neben diese eher als theoretisch zu bezeichnendeitze treten noch einzelne weitere
Artikel (z.B. Guksch 1991; Kdhler 1995), welchelsimit der agyptischen Staatsentstehung
und Ansatzen aus der Anthropologie beschaftigess dheist jedoch mit dem Ergebnis, daf3
weitere Arbeit in einer theoretischen Hinsicht nemdig sei.

Kohler (1995) kommt zu dem Ergebnis, daR die arddgigche Forschung in der Agyptologie
zwar neue Erkenntnisse hervorbringt, aber auchBsdfende neu bewertet werden kénnen.
Notwendig dazu seien neue theoretische Ansatze Methoden, welche sie aus der
Anthropologie ziehen mdchte.

Wenke (1989: 131 ff) kritisiert, dal die meisteghg@ologischen Arbeiten in Agypten sich
darauf beschréanken, bestimmte Aspekte der agyptischesellschaft oder Geschichte zu
rekonstruieren oder kausale Zusammenhange zwisgkelogischen, technologischen und
demographischen Variablen und soziopolitischen dmufanderen Seite zu etablieren. Zum
weiteren Verstandnis der Vorgange der Entwicklungere komplexen Gesellschaft in
Agypten seien aber neue archdologische Theoriememolig, wie es auch in anderen Fachern
der Fall sei. Die traditionellen erkenntnistheaetien Zugange konnten zwar noch weiterhin
benutzt werden, wirden aber nicht zu den erhofftemialwissenschaftlich orientierten

Ergebnissen gelangéh.

81 Siehe zur Anwendung ethnologischer Modelle auarksgh 1991.
87



3.6. Kritikpunkte an der theoretischen Bearbeitung und der
Vorgehensweise in der Agyptologie

Wie oben dargelegt, sind bei den agyptologischemrlidgg@tungen der Staatsentstehung
diejenigen einer kulturhistorisch orientierten Veingnsweise am starksten vertreten, so daf3
hier wenige anthropologische Theorien zum Einsatarken. Dagegen sind anthropologische
Ansatze zwar in den Arbeiten vorhanden, welche Hmwicklung der &gyptischen
Gesellschaft vor der Entstehung des Staates b&traand sich der ,social evolution® dieser
widmen. Hier wird allerdings nicht sehr konkret denutzung solcher Theorien reflektiert
und auch die weitere theoretische Auseinandersetitigem Thema Staatsentstehung wird
nur in einem begrenzten Rahmen vorgenommen, sckeia@ Kritik an den theoretischen
Grundlagen der Betrachtung moglich sein wird wigneKapitel 2 mit den anthropologisch
orientierten Ansatzen anderer archaologischer Agbajeschah.

Dennoch lassen sich einige Kritikpunkte im Zusaminaeiry mit der Anwendung bestimmter
anthropologischer, und hier besonders neoevoldtischer Vorstellungen, greifen.

Desweiteren werden auch andere Kritikpunkte genamertde konnen, welche mit den

theoretischen Grundlagen der Arbeitsweise bezligkstStaatsentstehung in der Agyptologie
in Zusammenhang stehen. Auf diese Weise sollentamgakte erkannt werden, auf die sich
die Ubernahme anderer Uberlegungen theoretischauositiv auswirken konnte.

Auch, wenn eine breitere Materialbasis immer sitingoscheint, ist dies allein noch kein

Garant fur weitergehende Erkenntnisse, stattdessef® eine abgestimmte Methodik
innerhalb eines theoretischen Rahmens hinzukomni#&mindest diesen hofft die

vorliegende Arbeit als Vorschlag bieten zu kdnneaghdem einige Grundannahmen und

Vorgehensweisen der Agyptologie kritisch betractatden.

3.6.1. Staat und Gesellschaft

Als erstes laRt sich nennen, dal auch in der A¢pgit haufig kein genauer Unterschied
gezogen wird zwischen der Entwicklung einer kometexsesellschaft und der Entstehung

des Staates.
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Dies ist insbesondere bei den Arbeiten zu erkenmelthe sich nicht im historischen Bereich
bewegen, sondern in der prahistorischen Zeit naah @rundlagen der Entwicklung von
komplexen Gesellschaften suchen. Zwar weist zunspBai Campagno (2000) darauf hin,
dal bei der Erklarung der Entwicklung von verwaciat$tsbasierten Organisationsstrukturen
zum Staat eine qualitative Unterscheidung gezogerdem mufd und auch Bards (1994)
Einwand bezlglich der Tauglichkeit von Grabanalygzem Festlegung des Grades einer
politischen Institution zeigt diesen Unterschied, @@nnoch gehen die meisten Autoren von
einer fortschreitenden Entwicklung des Staates ssisen Vorgangerstrukturen aus. So
werden die als entwicklungsrelevant fir komplexes€lischaften eingestuften Erklarungen,
zum Beispiel der Wunsch nach Handelsverbindungeh dann verwendet, wenn es um die
Erklarung der Staatsentstehung dgéht.

Der Versuch, die Entwicklung der agyptischen Geshhft aus genuin agyptischen Wurzeln
zu erklaren, fuhrt dazu, die Entstehung des Stad$esin Auskommen der vorhergehenden
Entwicklungen darzustellen, in welchem sich Fakianad Symbole weiter entwickelten, die
auch schon vorher mafigeblich an der Entwicklungeilogit waren, so dafl} die
Staatsentstehung als eine graduelle, lineare Ekitwig verstanden wird. Auch Kemps
(2006) Monopoly-Modell der Entwicklung unterschdidam Beispiel nicht zwischen der Art
der Vorgadnge zwischen den Spielern vor und nachSiaatsentwicklung. Es kdnnte an
diesem Punkt eingeraumt werden, dafld es gar nichtlienEntstehung von Staaten geht,
sondern lediglich die Fortentwicklung der &gyptmchGesellschaft betrachtet wird, damit
stellt sich aber wieder die Frage, ob Kriterien die Intensivierung von Handelsbeziehungen
oder der Wunsch nach Prestige-Gutern wirklich ineei erklarenden Verhdltnis zur

Entwicklung des Staates stehen.

Weiterhin kann die Sicht kritisiert werden, arclagpsche Kulturen, wie zum Beispiel die
Nagada-Kultur, mit einer einzigen Gesellschaft dleusetzen, von der angenommen wird,
dal3 sie eine gemeinsame soziopolitische Organms#@sitzt. Dies liegt in Teilen an der
Gleichsetzung von Ubereinstimmenden materiellere@imit einer Gesellschaft, aber auch
an der nicht von allen Autoren verfolgten Untersghieg zwischen der Entstehung des
Staates, als politischem Gebilde, und der Entsghuon einem einheitlichen kulturellen

Gebilde, nach der Unterteilung Yoffees, die Untkesdung von ,state” und civilization®.

82 Allerdings gibt es auch Autoren (Midant-Reynes 208&ngrow 2006), welche keinen derart
kontinuierlichen Wandel zum agyptischen Staat enkensondern von dem abrupten Auftauchen einemneue
politischen Ordnung sprechen, die anhand des koéhagi Materials festzustellen ist, diese Anséatebem einen
deutlichen Strich zwischen den Entwicklungen vad nach der Staatsentstehung.
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3.6.2. Stufenmodelle

Naher an der Kritik neoevolutionistischer Ansatgeder Hinweis auf die Ubernahme von
Stufenmodellen in der Agyptologie. Auch wenn dighthimmer bewuRt geschieht und viele
Autoren die qualitativen Unterschiede zwischen S&arfen eher gering bewerten, wird doch
zumindest auf die Benennungen zurtickgegriffen, rmdeon ,chiefdoms” oder ,ranked
scoieties” vor dem dynastischen Staat gesprocherd. wDiese pauschale, wenig
aussagekréaftige Einordnung erfolgt haufig, ohne Sachverhalt vorab geklart zu haben. Da
die Rekonstruktion der Vorgangerorganisationsformeoh schwerer fallt als diejenige der
agyptischen Gesellschaft zur Zeit der ersten Dyemstfindet ein starker Ruckgriff auf
neoevolutionistische Konzepte statt, welche davosgehen, dald vor dem Staat eine
bestimmte Gesellschaftsform geherrscht haben muffe odies erst einem Test zu
unterziehen. Neben dieser Einteilung besteht dablén darin, dall haufig nicht genau
erklart wird, was die Definitionen der verwende®egriffe sind, so werden zum Beispiel
Statten wie Hierakonpolis oder Abydos als Sitz vahiefdoms” oder ,proto-states”
eingeordnet, ohne genauer zu beschreiben, wastdanarstanden wird oder wie sich dies
am Material belegen laf3t. Dies ist gerade bei deggm ,Stadten” problematisch, welche als
solche noch gar nicht in grél3erem MalRe erschlosagden und nur Uber ihre Friedhofe

identifiziert wurden, zum Beispiel Abydos oder Ndga

Zu diesem Punkt ist ebenfalls kritisch anzumerkdsl} die Gesamtheit der agyptischen
Gesellschaft nur selten erfasst wird. Zwar wird sem dynastischen Staat von der Existenz
von ,Stadtstaaten” oder ,proto-states” gesprochals, einzige Handelnde in dieser Zeit
werden jedoch nur Herrscher genannt oder in péizgmmier Form die einzelnen ,Stadte” ,
wie Hierakonpolis oder Abydos. Wird jedoch wirklidie Existenz von Stadten postuliert, so
miften auch verschiedene andere Handlungstragemrgnwerden konnen. Halt man sich an
Yoffees Anmerkung der Wichtigkeit von Stadten imo&sf3 der Staatsentwicklung als
Moglichkeiten einer neuen sozialen Rollenverteila®y Gesellschaft, so sollte man auch in
Agypten von Handwerkern, Handlern und anderen sislederum in Gruppen
zusammenfindenden Handelnden ausgehen kdnnen,ensdchur selten in Betracht gezogen

werden.

Geht es um die Entwicklung des Staates, so bleith &ier ein grol3er Teil der involvierten

Gesellschaft auf3en vor in der Betrachtung, bessrilejenige des Deltas. Da die jahrelange
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Fundleere dort Uberwunden wurde, kann nicht melguraentiert werden, es sei nicht
genugend Material vorhanden, um die Rolle des Beltaverstehen. Vielmehr sind es immer
noch diejenigen Erklarungsmodelle, welche sich B@nakonographischen Darstellungen
orientieren und die Ubernahme oberagyptischer keller Merkmale als Anzeichen fur eine
weniger fortgeschrittene Entwicklung werten, deu@, warum dem Delta nach wie vor
keine eigenstandige Rolle bei der Entstehung daaté&t zugeteilt wird. Und das, obwohl
Funde wie in Tell el-Fafan oder Tell el-Farcha darauf hinzuweisen scheidf sich auch

hier recht groRe Siedlungen mit unterschiedlichechatberregionalen Tatigkeitsfeldern

befunden haben.

3.6.3. Totalitat des Staates

Weiterhin mul3 der Begriff des Staates als nocheflaktierendes Feld genannt werden.
Solange dieser nicht zufrieden stellend geklartdwidlrfte es schwierig sein, sein

Zustandekommen anhand der vorhandenen Quellenankia kbnnen.

Bisher herrscht die Sicht vor, den Staat als mémethen Block zu betrachten, dem alle
Machtbasen in der agyptischen Gesellschaft untitrsied. Dabei wird auch schon zu
Beginn des Staates davon ausgegangen, dal3 die bdaehtbereits gebiindelt in der Hand
des Konigs liegen und voll ausgebaut sind. ZumBelisvird dies fur die militdrische Macht
zu Beginn der 1. Dynastie vermutet, so daf zu diedeitpunkt die Macht des agyptischen
Kdnigs in dieser Hinsicht als so grofl3 eingeordniet wdal® es ihm moéglich war, sowohl die

A-Gruppe in Unternubien aufzuldsen, als auch ,K@ahin Vorderasien zu errichten.

Daneben wird von einigen Autoren die Existenz vdinigen als ein Hauptcharakteristikum
des Staates gesehen, was dazu fuhrt, da? mit deten ehuftreten von Koénigen davon
ausgegangen wird, dal3 sich Staatstrukturen aufbalkmdings stellt sich hier die Frage
nach den Kriterien zur Identifizierung eines Koéniged dem Unterschied zu den
Herrschaftsformen ihrer Vorganger. So wird der Graaber von U-j in Abydos anhand der
GrofRe und des Umfanges seines Grabes, der Menger Sérabbeigaben und den daran
aufzuzeigenden Handelsverbindungen sowie den eisteeichen von Schrift als Kdnig
identifiziert. Ein Grof3teil dieser Kriterien untelgidet sich jedoch nur quantitativ von
Grabern vorhergehender Herrscher und die Art dendelsbeziehungen steht noch zu

untersuchen.
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Die Gleichsetzung des Konigs mit dem Staat fuhenéddls dazu, dal3 nur noch der Kénig
allein als Handelnder in diesem Staat wahrgenommwigh Diese Sicht steht in Einklang mit
den historischen Quellen, welche, nur aus dem Berder Elite stammend, besonders den
Konig als den wichtigen handelnden Akteur in deriteven Entwicklung des Staates
darstellen. Der Ausdruck der ,High Culture* wirdsatlie Widerspiegelung der realen
politischen Verhaltnisse gewertet. So fallen nebem Konig als Handlungstrager auch alle
noch vor der Staatsentstehung als Machttrager get@srHerrscher als Handelnde weg. Nur
dem Konig allein werden nun alle Aktivitdten zudeseben, von dem Handel mit
Luxusgutern bis hin zur Monopolisierung der Handseroduktion. Andere Formen der
Machttrager werden nur noch in Form von Beamten einém sich spater entwickelnden
.Hochadel* angetroffen.

Dabei wird davon ausgegangen, daf3, hat sich emstatider Staat etabliert, die vorher
existenten Strukturen, etwa solche der ,chiefdom&fifallen und durch jene des Staates
ersetzt werden. Die Sicht auf Organisationsstrakturerbleibt somit rein auf der, modern
gesprochen, nationalen Ebene, ob und wenn ja, eélohm von Organisation auf regionaler
und lokaler Ebene aufrecht erhalten wird, erhait dann Relevanz, wenn es sich um die
Einwirkung des Staates, etwa durch Umstrukturieenrtgandelt.

So weist zwar Campagno darauf hin, dal3 der Staail/oeteil besitzt, die alten Strukturen
der verwandtschafsbasierten Organisation zu Gbdesinallerdings mufl3 damit nicht gesagt
sein, dal3 sie sich aufgel6st hatten. Vielmehr &hitl zu rechnen, dal’ sie weiter Bestand
hatten und sich nur zuséatzlich zu ihnen eine weiEyene hinzugesellt hat. Insofern kdnnten
die Standarten auf den verschiedenen Palettendage/Horus-Geleit* wirklich als Ausdruck
noch bestehender Strukturen gewertet werden. Efbr@chen dieser Strukturen &3t sich im
weiteren Verlauf des Alten Reiches feststellen, nvéer Statusausdruck, zumindest im Tode,

immer starker an die Nahe zum Koénig gebunden zdevescheint.

3.6.4. Entwicklung des Staates

Durch die Unterstreichung der Rolle, welche 6korsminé Faktoren bei der Entstehung des
Staates spielen, gehen viele der Autoren in eireevautionistische gepréagte Richtung,
welche die Entwicklung des Staates gleichsetztdait Entwicklung bestimmter materieller
Voraussetzungen. Zwar werden diejenigen Ansatzécheedkologische Voraussetzungen
oder Bevolkerungsdruck als Faktoren nennen, mitdée abgelehnt (Bard 1994; Kemp
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2006; Savage 1997), dafur wird die Rolle der Okoieosehr stark unterstrichen. Gleiches gilt
fur die Ideologie, allerdings wird der Ideologie béa haufig nur die Rolle einer
abschlieBenden Legitimation der sich aufgrund vdnoémischen Entwicklungen und
konfliktbasierten Interaktionen ergebenen Machtékrisse zugesprochen. Dal3 die Ideologie
dagegen auch als schaffende Kraft gesehen werden, kaelche den Aufbau von
Machtverhaltnissen erst begunstigt, wird nur in igen Fallen bericksichtigt (Midant-
Reynes 2003).

Bei dieser Art der Betrachtung, welche der Gesediicnur wenig aktives Handeln bei der
Entstehung des Staates zuspricht, spielen auchtzZensstemtheoretischer Art eine Rolle,
allerdings meist solche, welche, wie schon Hoffm@®80), von ,multiplier effects”
ausgehen, und die Einwirkung dieser verschiedenakioFen aufeinander, und daraus
resultierend auf die Gesellschaft, so versteheR, sla eher unbewul3t geschehen. Dazu
gehdren auch diejenigen Ansichten, welche, wie &§avgl997), den Staat als das
Lunintendierte* Ergebnis anderer Erwadgungen sehebeiden Fallen wird der Staat als ein
Machtverhaltnis gesehen, dessen Entwicklung niehthtscheidung der einzelnen Teile der
Gesellschaft in einem kreativen Prozel3 unterlisghdern das Auskommen vollkommen
anders orientierter Ziele, Wiinsche und VorgangeG#sellschaft darstellt. Dem ist in Teilen
auch Kemps Analogie zum Monopoly-Spiel zuzuordnesgfern, dal? die unterschiedlichen
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse nur ein Ergeldes Spiels sind, nicht sein Ziel.
Allerdings betont er die Notwendigkeit der Handlutgr einzelnen Teilnehmer und weist
darauf hin, daf3 es sich um einen bewul3t kreiert@nnfen handelt, innerhalb dessen der
pharaonische Staat funktionierte; gerade sein Heevearauf, dald dieses Spiel tausendfach
in der agyptischen Gesellschaft gespielt wurdegnsireicht, dafld er mehr Individuen als nur
den Konig oder die herrschenden Machttrager daedriligt sieht. Allerdings bleibt die
Erklarung der distinkten ,Entscheidungen” in demiebphinter der Beschreibung der

Vorgénge zuriick.

Ein weiterer Kritikpunkt lait sich an der ausgespien starken Betonung von Konflikten bei
der Entstehung des &gyptischen Staates auf3erniegar dSicht durften die kriegerischen
Ikonographien auf den Artefakten oder die Darstgjen im Grab 100 von Hierakonpolis
stark beigetragen haben, da der archdologischg B&lduseinandersetzungen eher schwach
ist. Bei einer solchen Betonung der kriegerischepekte einer Staatsentstehung wird jedoch
ein Bild von Staat vertreten, welches diesem di#eRaines Instrumentes zuschreibt, das zur

Erhaltung und Ausweitung einer bereits etabliedéachtstruktur gegen den Willen von
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(Teilen) der Gesellschaft eingesetzt wird. Der gritive Aspekt des Staates, welchen zum
Beispiel Midant-Reynes (2003) oder Campagno (20@@rstreichen, wird dabei nicht
beachtet. Dies ist unter anderem durch die Fokussie auf die Etablierung von
hierarchischen Strukturen zurtickzufihren, ohne sich die gleichgestellten Verhaltnisse

innerhalb der Gesellschaft zu bemuhen.

AulRerdem wird der Staat als eine statische, allssgiade Macht verstanden, die, hat sie sich
erst einmal etabliert, alle Teile der Gesellschafsich integriert hat und diese durch eine
Zentralisierung beherrscht. Zeiten der Dezentealisig dagegen, wie etwa in den
Zwischenzeiten, werden als Ausdruck der Unruhe dewl Auseinanderfalls der agyptischen

Gesellschaft gewertet, welchem einschneidende issig zugrunde gelegen haben miissen.

Dies sind im Groben die Kritikpunkte, welche benei Betrachtung der agyptologischen
Bearbeitung des Themas Staatsentstehung auff@leersich im Fach selbst nur selten eine
grolRere Reflexion Uber die theoretischen Grundlagjeser Arbeiten ergibt, erscheint es
ratsam, zu anderen Gebieten, besonders den anlibggot orientierten, wie es zum Beispiel

auch von Koéhler gefordert wurde, zu blicken, umenbBupulse zu gewinnen.

Deshalb sollen im Folgenden nun einige der Ansatmdche im 2. Kapitel sehr abstrakt
abgehandelt wurden, aufgenommen werden, um, zustietemplarisch, die Moéglichkeiten
aufzuzeigen, welche sich mit der Ubernahme newgarétischer Ansatze fir die Agyptologie
ergeben konnten. Wie nicht anders zu erwarterlt dei natiirlich die Ubertragung auf das
vorhandene Material eine der grof3ten Herausfordgemaar. Es bleibt hier jedoch kein Platz,
sich daran in groRerer Weise zu versuchen, so def3eimige Wege einer mdoglichen

Umsetzung aufgezeigt werden kénnen.

3.7. Moglichkeiten des Perspektivenwechsels

Wie bereits in Kapitel 2 dargelegt wurde, wirktrsitie Ubernahme der Kritik und der neuren
theoretischen Ansatze hauptséachlich auf zwei Beesiwis.

Einerseits mul3 die gesamte Gesellschaft, im koekrEtll, auch alle anderen Individuen als
der agyptische Konig, als tatige Handelnde in demozéR der Gesellschaftsentwicklung
betrachtet werden. Dabei wird auch die aktive, W&wainfluBnehmende Seite dieser

Handlungen betont werden muissen.
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Andererseits wird das Bild des Staates, sein Inlmadt seine Funktion neu bewertet werden
missen, wenn man sich der Ansicht anschliel3t, dafsiegh bei dem Staat um ein
ideologisches Konstrukt handelt, welches eine Einlved Identitdt schaffen soll, die in der

pluralistischen Realitat der Gesellschaft keinespréchung hat.

3.7.1. Gesellschaft

So wiirden sich in erster Linie einige AnderungerBazug auf die Betrachtungsweise der
Gesellschaft, gerade in Hinblick auf die Staatdehtsng anbieten.

Die Ubernahme des Konzeptes der Unterscheidungstate* und ,civilization“ konnte dazu
beitragen, die Entwicklung des Staates als pdfitst Gebilde von derjenigen der
Gesellschaft als Einheit in kultureller Hinsichtzennen.

Wird zum Beispiel die Nagada-Kultur lediglich alsigdruck einer ,civilization* verstanden,
der unterschiedliche Gesellschaften, die sich asifschiedenste Weisen soziopolitisch
organisieren, zuzuordnen sind, so erscheint eiliéisgbe Einmischung oder gar Prasenz
Oberagyptens im Norden als Erklarung nicht zwingemtwendig. Stattdessen kdnnten
andere Mdglichkeiten gesucht werden, diese Verligdao zu erklaren, was etwa Wengrow
(2006) schon versuchte, indem er auf die Umstellwog ERgewohnheiten oder die
Ubernahme anderer Glaubensvorstellungen im ZugéNdgada Il ,Ubernahme* hindeutet.
Damit wére es notwendig, nach den Grinden fir sadehe Umstellung zu fragen, weshalb
einige der Gesellschaften im Delta es vorzogen,akéstile aus der oberagyptischen
Gegend zu benutzen oder auf Ziegelbauten zurtickdeagr

Auf diese Weise wirde ebenfalls die PassivitatRigtas umgangen werden; die Ausbreitung
der Nagada-Kultur ins Delta konnte somit auch asufter Akt der Ubernahme der dort
Lebenden verstanden werden, ohne irgendeine Emdlufde des Stidens zu bendtigen.

Weiter ware es notwendig zum Verstandnis der Gssdsdftsentwicklung in Agypten
diejenigen Formen der Organisation genauer zuiklavelche vor dem Staat herrschten. Das
alleinige Rekurrieren auf ,chiefdoms” oder ,cityagts”, besonders die Statten des sudlichen
Oberagyptens betreffend, sagt wenig Uber ihre dhbiche politische oder soziale
Organisation aus. Anzeichen fur diese durften imevdal noch schwerer zu fassen sein als es
fur die dynastische Zeit schon der Fall ist, ailegd konnten hier die schon erfolgte

Bearbeitung von Friedhdfen nach Clustern ein Mitel Identifizierung von Gruppen bilden
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Nimmt man den Faktor der Autopoiesis zur Beschiragoder agyptischen Gesellschaft hinzu,
so finden sich hier einige Ansatzpunkte; insofam auf die Eigenentwicklung und bis zu
einem gewissen Grad Wahlmaéglichkeit der einzel@il)Systeme hinweist.

So mifdte von wesentlich starkeren regionalen Ektwigen ausgegangen werden, welche
sich auch im Material fassen lassen durften, widl&b(1992) es auch fir das Delta und
Oberagypten bereits im spaten Nagada | und frihegatla Il vermutet. Auch flr spatere
Zeiten muf3ten verstarkt die lokalen und region&eatwicklungen gegriffen werden, um zu
verstehen, wie sich aus dieser Gesellschaft daegiithe Staat Agyptens entwickelt hat.
Dazu gehort ebenfalls andere Handelnde als dengkimi seine unmittelbare Umgebung
gelten zu lassen. Genau so wie fur die Zeit vor dgétialmt und zu seinem Beginn nur
Hierakonpolis, Abydos und Nagada als Akteure gaseterden, ohne die wahrscheinlichen
Zentren im Delta zu bertcksichtigten, so werdenhndem ersten Auftreten der Konige,
jegliche andere Machttrager nicht wahrgenommen.ritiiment man jedoch die Ansicht, daR
sich auch im Staat noch alte Strukturen der Orgéiois erhalten haben, beziehungsweise
weiterhin verschiedene Gruppen, mit unterschiedliclnteressen die Gesellschaft bilden,
dann wird auch die Macht des Koénigs begrenzter lggsaverden mussen. Es ist wenig
wahrscheinlich, dal’ alle diese Akteure innerhalb ,Machtergreifung” einer Person ihren
Einfluld und ihre Aktionsmdglichkeiten umgehend gegh haben sollten. Vielmehr ist
anzunehmen, dal’ der Konig seine Macht immer wigelgen andere Gruppen abgrenzen und
seine Durchsetzungskraft erhalten muf3, um die scttiexdlichen Gruppeninteressen
auszubalancieren. Diese wird er aber nicht gegem d¥illen aller anderen
Gesellschaftsmitglieder und Machttrager vor undemethm durchsetzen kénnen. Es stellt

sich die Frage, wie dies geschah, wenn allein Zwacty ausreichend ist.

Auf diese Weise wirde neben den hierarchischen lspe der Gesellschaft die
heterarchische Anordnung in den Mittelpunkt deserkdses ricken. Hierfiur durften
besonders die Siedlungsgrabungen eine wichtigeriMbgeelle bilden, da sie in Zukunft die
meisten Aussagen zur Struktur der Gesellschafrgeben versprechen. Gerade auch fir die
Bereiche, welche durch ihre Graber schon hervoezhisin scheinen, Abydos, aber auch
Memphis, mufR3te eine ErschlieBung der zugehérigedl$igen neue Erkenntnisse Uber den
Aufbau der zugehorigen Gesellschaften hervorbrindg@gazu kommt, dal3 es bisher im
groReren MalRe die hierarchischen Strukturen, zumspi® administrativer oder

reprasentativer Art, waren, welche bei der Beaungitvon Siedlungen eine Rolle spielten,
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diejenige des alltaglichen gemeinschaftlichen LebeMarktplatze etc. eher in den
Hintergrund traten.

Sieht man weiter die &gyptische Gesellschaft ala &onglomerat verschiedener
(Teil)Systeme an, die sich aufgrund einer bestimmitderaktion untereinander zu einer
Einheit verbindet, dann wird der Schwerpunkt detr@ghtung weg von Strukturen, hin auf
die Art dieser Interaktionen gelenkt. Werden digetsthiedlichen Interaktionsarten der
einzelnen (Teil)Systeme verstanden, dann kann ainehBearbeitung dahingehend erfolgen,
welche Interaktion diejenige darstellt, die die lgit gewéhrleistet, die den Staat ausmacht,
iIm Gegensatz zu anderen Formen der Koexistenz.

Wird ein Schwerpunkt auf die Interaktionen und weniauf die Strukturen gelegt, um die
Entstehung und den Erhalt des Staates zu beschyei@en konnte auch die Fokussierung auf
die sogenannte 1. Staatsentstehung entfallen.wididrnicht der Grundstein in struktureller
Hinsicht fur den Staat gelegt, welcher dann 3000eJéang Bestand hat, sondern hier wird
erstmalig eine Idee von Einheit verwirklicht, derkonkret eingebundenen Teile in ihrer
Zusammensetzung variieren kénnen und damit diellSelsaft in einem bestandigen Wandel
erscheinen lassen. Der agyptische Staat wird saogh niemals als ,fertiges Produkt*
vorliegen konnen, vielmehr wird er in standigemnkering” versuchen mussen, seine
Funktion zu erfillen, verschiedene Gruppen in didsSaheit zu integrieren und dazu auf

verschiedene Mittel zurtickgreifen.

Das wirde als Konsequenz auch die Auflosung ddisslhi@n, zentralistischen Sicht des
Staates mit sich bringen. Denn, das, was in dgeméinen Betrachtung eher die Ausnahme
darzustellen scheint, namlich Stagnation in einequilbrium, wird in der Agyptologie
haufig als der wahre Zustand betrachtet. Wird jadamn einer dynamischen, nie
abgeschlossenen Entwicklung des agyptischen Staatggegangen, dann ist demnach eine
Zentralisierung gar nicht in dem Mal3e erreicht duech die historischen Quellen suggeriert
wird. So lassen sich auch Zeiten der Auflésung zientralen Regierung, wie in den
Zwischenzeiten, besser erklaren, beziehungsweiseekbZeiten hochster Reprasentanz von
Zentralisierung durchaus auch als problematischieeZgesehen werden, wo es notwendig

wurde die als selbstverstandlich anzunehmenden Mexttiltnisse zu unterstreichen.

Das Auftreten von Neuerungen, neben dem RuckgrifEahon bekannte Formen, kdnnte als
dieser Versuch gewertet werden, eine Stabilititedangen. So wird, wie Crumley es

beschrieben hat, der neuen Situation Rechnungggetyandem neue Formen kreiert werden,
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aber auch alte integriert. In dieser Hinsicht kéniér Wechsel von Bestattungsplatzen als die
Loslésung von alten Formen der Identifikation undy@hdrigkeit, zu neuen Formen gewertet
werden. Die Ubernahme schon recht bekannter Sykesolivie der Konig als Aggressor

dagegen wurde vielleicht eher als das integrieraftéeMoment gewertet werden kénnen, das

bestimmte Gruppen ansprechen soll, die sich adubnseorher dieser Symbolik bedienten.

3.7.2. Staat

Betrachtet man den Staat nicht allein als ein ims&nt zur Sicherung der Herrschaft einer
bestimmten Person oder Personengruppe, sonderh rsi@h ihn als ein ideologisches
Konstrukt, welches eine Gesellschaft kreiert, umeekinheit zu erreichen, in welche sie
eingebunden ist, dann dirften auch die ideologiscBeiten der Entstehung des Staates
wieder starker an Gewicht gewinnen. Hierbei soltieht nur der Koénig und seine
unmittelbare Umgebung als Schaffende dieser ldemlogrstanden werden, vielmehr ist
davon auszugehen, dald es sich um die Entwicklurey &ee handeln muf3, welche so schon
allen Teilen der Gesellschaft implizit bekannt Btes kame der Sicht von Midant-Reynes
(2003) nahe, welche betont, daf eine Machtergrgifleés Raumes erst geistig geschah, bevor
sie physisch stattfand.

Dabei mul3, mit Yoffee, davon ausgegangen werddh dgsse neue ldee von Einheit sowohl
alte als auch neue Formen des kulturellen Ausdrucks der Identitdt ibernommen haben
muf3, um die unterschiedlichen, noch anderweitigopatitisch geordneten Gruppen, in diese

neue Einheit zu integrieren und gleichzeitig digberen Ordnungsformen zu durchbrechen.

Es stellt sich die Frage, welche kulturelle Ausfang dieser Idee von Einheit im &gyptischen
Staat entsprechen wirde. Eine Mdglichkeit, welalnghaschon Baines (1998) aufgezeigt hat
ist dabei die, den Konig in Form des Gottkdnigseate neue Erfindung in Verbindung mit
einer neuen Symbolik, der Aufrechterhaltung von r@ry zu sehen. Dieses Konigtum
bedient sich zwar an bekannten Symbolen der Hafsdtellt jedoch gleichzeitig ein vollig
neues System auf, so dal3 dieser Konig mit den ¢tars davor nicht mehr verglichen
werden kann. Diese Interpretation k&dme in die N@rer, welche das mittelalterliche,
europaische ,Reich* ebenfalls als einen Staat selimm sich durch sein Konigtum
identifizieren laft.

In beiden Féllen ist es die Erfindung einer Einheielche durch einen nicht vollkommen

menschlichen Konig gewébhrleistet wird, der gétiieind menschliche Welt verbindet.
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Diese Form der Interpretation des Konigtums in Aggipunterscheidet sich nun von den
gangigen dahingehend, dal3 in den meisten ErklarudigeEntwicklung eines Konigtums als
die Legitimation und Sicherung der neu entstandévianhtverhéltnisse dient, welche eine
soziale Ungleichheit zu rechtfertigen haben. Dagdumndelt es sich bei dieser Interpretation
des Konigtums um die Etablierung einer sich selfestul3t werdenden und teilweise sich
selbst konstruierenden (ibergeordneten Einheit atier Agyptens, die wiederum fur das

entstehende Selbstverstandnis (und damit Existeesfigyptischen Staates essentiell ist.

Zusatzlich zu der rein ideologischen Ausformungseieneuen Einheit ist weiter damit zu
rechnen, dal3 sie sich auch im Material niedersehlagirde, durch die Errichtung neuer
Formen, welche eine Loslésung von alten Struktumgpliziert. Der Bau einer neuen Stadt,
wie Memphis zum Beispiel, aber auch die nur kurzledgge Form von

Sekundarbestattungen/menschlichen Mitbestattung#deger Zahl, wie bei den Grabern der
1. Dynastie in Abydos oder die Entwicklung neuealéarchitektur, zum Beispiel in Bezug
auf ihre Sichtbarkeit, konnten als Mittel verstamdeerden, neue Formen der Abgrenzung

und der Integration aufzubauen.

Wird der Staat nun hauptsachlich als ein Konstggdehen, dem, gerade am Anfang, in der
Gesellschaft wenig Reales entspricht, dann wird M@wendigkeit, dieses Wenige zu
kommunizieren, deutlich. In diesem Zusammenhang nkatie Fokussierung auf
Darstellungen, welche die Macht des Konigs unteidten, aber auch die Ausarbeitung von
grélBeren Symbolen, etwa den Grabkomplexen, dahemgelyewertet werden, dal3 diese
Einheit immer wieder betont werden muf3, um ihrehalfrzu garantieren, da sie sonst den
anderen Stromungen der Gesellschaft zum Opfenfaii@nte. Dabei ist davon auszugehen,
dal3, solange der Anspruch auf Macht noch viel erdviird, sich diese in der Realitat noch
nicht besonders stark etabliert haben dirfte, wgdggen, wenn dies geschehen ist, die
Zurschaustellung dieser Macht nachlassen kénnte.

Ein weiterer Punkt, der dabei von Interesse wéteder, auf welche Weise diese neue Idee
kommuniziert wurde, in welchem Zusammenhang dié&asgtum dargestellt wurde, und
wo, wenn uberhaupt, es sich préasentiert hat. Daldiapel zu dieser Zeit noch recht klein
gehalten sind, ware zu vermuten, dal’ es andereegiRoder gesellschaftlichen Fokussierung

gegeben haben mul3, welche der Zurschaustellungrdt@sheit dienten. Vielleicht béten sich
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dafur die grol3en Grabkomplexe der 2. und 3. Dyeaxter auch die Talbezirke der 1. und 2.
Dynastie an, hierzu sind weitere Aussagen jedocbh(nnicht mdglich.

Orientiert man sich also an den aus anderen Fagilchen ibernommenen und dort noch sehr
abstrakt gehaltenen theoretischen Anséatzen, sansaieh in die Agyptologie einiges von
diesen Ubernehmen zu lassen, wie dies auch scimonnd wieder bereits geschehen ist.
Insofern stellt die hier erfolgte Darstellung aushbr einen kurzen Uberblick tber die
Moglichkeiten der Auswirkungen neuer theoretisciersatze auf die Agyptologie dar,
welche noch weiter vertieft werden missten. Daz@ mauch noch einmal darauf hingewiesen
werden, dald viele der vorgestellten Theorien sdistrakt gehalten sind und in ihrer
Ausformulierung auf gar kein Material, sei es aatbgisch oder rezent, angewendet werden
kénnen. Vielmehr geht es darum, diese Theorienizene Ausgangspunkt zu machen, von
dem aus konkrete Arbeitshypothesen und Interpogtstnethoden abgeleitet werden, welche

dem vorhandenen Material angepasst werden kénnen.
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4 . Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemhadie theoretischen Grundlagen und
Voraussetzungen der Bearbeitung des Themas Stistietemg zu beleuchten. Dazu wurde
dieses Thema erst in einem allgemeinen Rahmen abdel, wobei die Theorien der
Kulturanthropologie die Ausgangsbasis bildeten urmsblcher der Politik- und

Sozialwissenschaften, aber auch der anthropologisehtierten Archaologie hinzutraten.

Das Ergebnis dieser Betrachtung war die Feststelaimer theoretischen Neuorientierung in
diesen Bereichen, weg von neoevolutionistischen éled und strukturfokussierten
Sichtweisen hin zu sehr abstrakten Ansatzen, weltleenem weiteren Rahmen der natur-
wie geisteswissenschaftlichen Forschung einzuordsied. Autopoiesis, chaosthereotische
Erwagungen und handlungszentrierte Darstellungsenid@ie etwas statischeren Modelle ab;
das zu dem historischen Materialismus als Erklarwog Gesellschaftsentwicklungen
ausgeschlagene Pendel kehrt wieder zurlick zu stdeaistisch gepragten Ansatzen.

Diese veranderten Sichtweisen konnten zwar in gé&f® der Theorie festgestellt werden,
weiter von Interesse war jedoch, ob sie sich andler Praxis, in diesem Fall der Praxis der
Agyptologie wieder finden lieRen, und wenn nichb, eine Mdglichkeit der Anwendung
gefunden werden kénnte.

Fur die Agyptologie ergab diese Aufgabenstellungs d&rgebnis, daR sich hier die
theoretische Reflexion des Themas nicht in der ofenannten Weise feststellen liel3,
sondern die kulturhistorischen Ansatze vorherrsthédlerdings zeigte sich bei denjenigen
Arbeiten, welche der Kulturanthropologie zugeordwetden konnten, dal? die theoretische
Grundlage eher traditionell zu bewerten war, aberSdiche nach neuen Ansatzen eingeleitet
wurde. Insofern erscheint eine Ubertragung derdaus theoretischen Bereich stammenden
Entwicklungen, zumindest in Ansétzen, neue Mogletdn aufzuzeigen. Aus Platzmangel
war es leider nicht moglich, genauere Hypothesed Wethodiken passend fir das
vorhandenen Material zu entwickeln oder gar zuetesaber zu einigen Aussagen dirfte es

auch so gereicht haben:

In erster Linie wird die Beschéaftigung mit Staagsthien in den Sozialwissenschaften und

ihre noch am Beginn stehende Ubernahme in die @mbtogisch orientierte Archaologie
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gezeigt haben, dal3 es sich hauptséachlich um eirebked und eine Bewul3twerdung handeln
muf3, was den Gegenstand der Bearbeitung der ,8tastishung” ausmacht.

Das éltere Bild eines monolithischen Staates alk¥Mgs- und Analyseeinheit, welcher von
einem, den Staat als solchen komplett umfassendamgtGm beherrscht wird, scheint
aufgegeben werden zu mussen. Der Erkenntnisgeteit,man mit einem solchen Ansatz
gewinnt, scheint nicht ausreichend, um einer Eukigr der Staatsentstehung oder -

entwicklung ndher kommen zu kénnen.

Weiter verliert die Staatsentstehung als solchenil8tellenwert in Form einer Initialzindung,
welcher ihr bei anderen theoretischen Modellen gpigehen wurde, stattdessen wird die
Betrachtung auf die stdndige Praxis des Staateskjeleine Einheit zu erhalten, wo sich in
der Realitdt eine Vielheit prasentiert. So wandwgtth die Staatsentstehung von einem
Phdnomen zu einem Vorgang, den man standig wahdendExistenz einer bestimmten

Staatsgesellschaft in Aktion beobachten kann.

Steht seine verbindende und einigende Aufgabe itteMunkt des Interesses, wird er also
von seiner Funktion her verstanden, so kdnnen digclveiteren Teile, eben jene, welche er
verbindet, in den Betrachtungsfokus ricken. Die@Edhung der Gesellschaft vor, aber auch
unter dem Staat wird notwendig, um besser verstenekonnen, auf welchen Grundlagen
dieser sich errichtet, aber auch, gegen welche g&mugr agieren muf3 oder von welchen er
getragen wird. Der Staat ist demnach nicht dasliigeder Handlung eines Einzelnen oder

nur weniger.

Wird der Staat als ein ideologisches Konstrukterabhtet, hat dies den Vorteil, der
menschlichen Entwicklung einen wesentlich groR&genanteil an ihren Lebensumstanden
zuzusprechen und fuhrt weiter zu dem Nebeneffeldy cauch Vorgange in alteren
Gesellschaften denen eines historischen Zeitaltéser gertckt werden, sie also den
Anspruch von ebenblrtiger Komplexitat zurlckerhmglteden sie aufgrund von

vereinfachenden Pauschalisierungen, teilweise ddeshsparliche archaologische Material
begrindet, verloren hatten.

Dieser Punkt ist von einer wissenschaftstheoretiscRerspektive wichtig, denn sollen
Themen wie die Bearbeitung von Staatsentstehung Belevanz lber den jeweiligen

kulturhistorischen Rahmen hinaus besitzen, so naydrdausgegangen werden kénnen, dal3
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Vorgénge in der Vergangenheit mit Vorgangen in wgrsgeit zu vergleichen sind, und diese
nicht einfach nur Ausdricke einer weniger entwitkelForm von Mensch darstellen. Im
Umkehrschluf? steht dann allerdings auch nicht maeen, dal3 zum Beispiel soziopolitische
Vorgange im 3. Jahrtausend v.Chr. weniger komp&xegen sein sollten als solche der 50er
Jahre des 20. Jahrhunderts. Auf diese Weise wird dié@ Erklarungen der frihen
Gesellschaftsentwicklungen auf solche, teilweiseenebsehr abstrakten, Theorien
zuruckgegriffen werden missen, welchen auch fuAdiglyse unserer heutigen Gesellschaft

Potential zugesprochen wird.

Allein die Tatsache, daf} diese theoretischen Aessthwer auf das archaologische Material
zu Ubertragen sind, darf dabei kein Hinderungsgsaid, sie auch fur die Bearbeitung ,alter”
Gesellschaften zu Ubernehmen. Verstarktes Interesfedagegen darauf gelegt werden, in
welcher Form sie sich auf das Material anwendeselaswelche Zwischenschritte zu gehen
sind und welche weiteren Pramissen sich aus deariBmeableiten lassen.

Mag die Staatentstehung in den antiken Gesellsahals Gegenstand auch schwer zu fassen
sein, so darf dies noch kein Grund sein, sich agdn, ob sich eine solche Bearbeitung
Uberhaupt lohnt, denn dem kann man erwidern, ddér jBall von Staatsentstehung einen
schwer zu rekonstruierenden Hintergrund besitad, eine Fille an Material noch kein Garant

fur eine Fulle an Erkenntnis sein mul3.
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