Chapter 5

Zusammenfassung / Summary

(in German)

Die vorliegende Dissertation besteht aus einem einleitenden Kapitel, sowie
drei inhaltlichen Kapiteln, die jeweils eine eigene Fragestellung untersuchen.

Das einleitende Kapitel gibt einen Uberblick iiber den theoretischen und
empirischen Forschungsstand zum Thema Kiindigungsschutz und ordnet die-
sen in die Diskussion iiber Reformen auf dem Arbeitsmarkt ein. Zudem
werden die Analysen der folgenden Kapitel in den jeweiligen spezifischen
Kontext gestellt. Die Bedeutung der herausgearbeiteten zentralen Ergebnisse
wird in diesem Lichte erlautert und der eigene wissenschaftliche Beitrag zur
Forschung verdeutlicht.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit der Frage, wie Anpassungskosten
auf dem Arbeitsmarkt, also insbesondere Regelungen zum Kiindigungsschutz,
die dynamische Entwicklung der funktionalen Einkommensverteilung beein-
flussen. Unter Verwendung eines dynamischen Arbeitsnachfragemodells wird
gezeigt, dass Anpassungskosten zu anti-zyklischen Schwankungen der Lohn-

quote hinsichtlich konjunktureller Schwankungen fithren. Schwankungen der
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Lohne fiihren dagegen zu pro-zyklischen Schwankungen der Lohnquote. Das
Ausmafl der Schwankungen steigt in der Hohe der Anpassungskosten.

Fiir den Referenzfall der Cobb-Douglas Technologie, werden zwei Neu-
tralitatsresultate abgeleitet. So sind Lohnquotenschwankungen unabhangig
vom Ausmafl der konjunkturellen Schwankungen und hangen allein von der
Hohe der Anpassungskosten ab. Das Ausmafl der durch Lohnschwankun-
gen induzierten Lohnquotenschwankungen ist ebenfalls unabhangig von der
Hohe dieser Schwankungen, wenn die Anpassungskosten pro eingestellten
oder entlassenen Arbeitnehmer proportional zu den Lohnen sind. In diesem
Fall sind es im Wesentlichen ebenfalls die Anpassungskosten, die das Ausmaf
der Lohnquotenschwankungen bestimmen.

Die theoretische Analyse wird durch eine empirische Untersuchung kom-
plementiert. Diese beruht im wesentlichen auf einem zweistufigen Ansatz.
Fiir 20 OECD Lander werden zunachst statische Regressionen geschétzt. Die
abhangige Variable ist dabei jeweils eine zyklische Komponente der Lohn-
quote des jeweiligen Landes. Als erklarende Variablen werden die jeweili-
gen Wachstumsraten von Reallohnen und Bruttoinlandsprodukt verwendet.
Fiir fast alle Lander sind die Koeffizienten der Wachstumsraten signifikant.
Ihre Vorzeichen bestatigen den erwarteten positiven Zusammenhang von
Lohnen und Lohnquote und den erwarteten negativen Zusammenhang von
gesamtwirtschaftlicher Aktivitat und Lohnquote. Auf der zweiten Stufe, wer-
den die ermittelten Koeffizienten dann zur Starke des Kiindigungsschutzes in
verschiedenen Landern in Beziehung gesetzt. Dabei wird dieser durch einen
Indikator gemessen. Fiir die durch konjunkturelle Schwankungen ausgelosten
Lohnquotenfluktuationen wird gezeigt, dass diese signifikant starker sind in
Landern, die ein hoheres Niveau des Kiindigungsschutzes aufweisen. Fiir die

lohninduzierten Lohnquotenschwankungen ist ein derartiger Zusammenhang
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mit der Hohe des Kiindigungsschutzes jedoch nicht nachweisbar.

Das zweite Kapitel untersucht den Zusammenhang zwischen Kiindigungs-
schutz und Wettbewerbsfahigkeit auf dem Produktmarkt. Es wird ein Modell
betrachtet, in dem zwei Unternehmen miteinander im Wettbewerb stehen.
Wihrend ein Unternehmen in einem Land mit einem flexiblen Arbeitsmarkt
beheimatet ist, operiert das andere aus einem Land mit rigidem Arbeitsmarkt
heraus. Ferner wird der Fall betrachtet, dass der Wettbewerb zwischen den
Unternehmen die Form eines Wettkampfes um einzelne Auftrage aufweist,
d. h. beide Unternehmen haben Aufwendungen, die versunkene Kosten
darstellen, und nur ein Unternehmen erhalt den Auftrag. In jeder Periode
wird genau ein Auftrag vergeben. Gewinnt das Unternehmen aus dem flex-
iblen Land den Auftrag, so stellt es Arbeitnehmer ein, fithrt den Auftrag
durch und entlasst sie anschliefend, es sei denn, es gewinnt in der folgen-
den Periode einen weiteren Auftrag. Gewinnt das Unternehmen, das sich
dem rigiden Arbeitsmarkt gegeniiber sieht, den Auftrag, so muss es eben-
falls Arbeitnehmer einstellen. Ist der Auftrag abgewickelt, so kann es diese
aber nicht einfach entlassen, sondern muss diesen Abfindungen zahlen bzw.
sie weiterbeschaftigen. Dadurch ergibt sich, dass das Unternehmen aus dem
rigiden Land ein agressiverer Wettbewerber ist, wenn die geschiitzten Ar-
beitnehmer bereits eingestellt sind. Umgekehrt gilt, dass ex ante dieses Un-
ternehmen vorsichtiger sein wird zu expandieren, da die potentielle Gefahr,
mit Arbeitnehmern aber ohne Auftrag dazustehen, vorhergesehen wird.

Dieser Trade-off wird fiir einen endlichen als auch fiir einen unendlichen
Zeithorizont modelliert. Es ergibt sich in beiden Fallen, dass das Unterneh-
men aus dem rigiden Land durchschnittlich mehr Auftrage gewinnt als das
Unternehmen aus dem flexiblen Land. Der ex post Effekt ist also starker

als der ex ante Effekt. Somit hat das Unternehmen aus dem rigiden Land
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langfristig eine starkere Stellung im Markt. Die Gewinne der beiden Un-
ternehmen sind jedoch gleich. Beinhalten Lohne bzw. Abfindungen ein
Rentenelement, so ist auch die Wohlfahrt in dem Land mit rigidem Arbeits-
markt hoher, da dort die Lohnsumme hoher ist. Die Resultate zeigen, dass
Regulierung auf dem Arbeitsmarkt, hier in der Form des Kiindigungsschutzes,
nicht unbedingt ein Wettbewerbsnachteil auf dem Produktmarkt sein mu$,
und sogar zu einer starkeren Stellung im Markt fithren kann.

Das vierte Kapitel beschaftigt sich mit einem allgemeineren Thema, der
Verzogerung bei gemeinsamen Projekten. Dieses Problem hat jedoch eine
Reihe von Anwendungsmoglichkeiten, z.B. in in der Arbeitsmarktokonomie
fiir die Frage der Verzogerung von Arbeitsmarktreformen oder auch fiir or-
ganisationsokonomische Fragestellungen in Teamworkproblemen.

Es wird eine Situation untersucht, in der die Mitglieder einer Gruppe
individuell und freiwillig zu einem gemeinsamen Projekt beitragen. Das
Projekt kann von allen genutzt werden, wenn die Summe aller individuellen
Beitrage eine bestimmte Schwelle tiberschritten hat. Das Projekt stellt somit
ein diskretes offentliches Gut dar. Ist das Projekt fertig gestellt, so ist das
Gut nicht rival in der Nutzung. Zudem kann kein Gruppenmitglied vom
Konsum ausgeschlossen werden.

Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Beitrage in der Literatur, die sich mit
dem Auftreten von Verzogerung in privaten Bereitstellungsspielen beschéftigt
haben, wird auf die Annahme privater Information verzichtet. Stattdessen
wird angenommen, dass die Teilnehmer konvexe Beitragskosten haben.

Die Situation wird als differentielles Spiel modelliert. Dies ermoglicht es,
Fertigstellungszeiten explizit zu berechnen und zu vergleichen. Das nichtko-
operative Spiel wird fiir die Menge der symmetrischen Open-Loop-Gleich-

gewicht und der symmetrischen Markov-perfekten-Gleichgewichte ausgerech-
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net und mit der erstbesten Losung verglichen. Zudem wird untersucht, wie
sich Asymmetrien unter den Spielern sowie die Moglichkeit, sich sequen-
tiell auf einen gesamten Beitragspfad festzulegen, auf die Fertigstellungszeit
auswirken. Es ergibt sich, das Asymmetrie und sequentielle Zugfolge aus
distributiven Griinden zu Verzogerung fithren. Das symmetrische Markov-
perfekte Gleichgewicht zeigt ebenfalls, dass das Fehlen von Bindungsmecha-
nismen zu einem dynamischen Trittbrettfahrerproblem fiithrt und somit Ver-
zogerungen verursacht. In diesem Fall sind die individuellen Beitrage strate-
gische Komplemente. Dies kontrastiert mit dem Fall eines teilbaren offent-
lichen Gutes, wo individuelle Beitrage immer strategische Substitute sind.
Dies impliziert, dass fiir den Fall des gemeinsamen Projektes, partielle Ko-

operation fiir eine Teilgruppe wohlfahrtssteigernd ist.
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