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Resümee

Im Jahr 2004 feiert die Europäische KuIturkonvention, die die Grundlage der meisten
sprachenpolitischen Initiativen des Europarats darstellt, ihren 50. Geburtstag. Der vorlie­
gende Beitrag informiert über die sprachenpolitisch relevanten Institutionen des Europa­
rats und gibt einen detaillierten Überblick über deren Initiativen, die unter dem Leitbild
der Mehrsprachigkeit stehen. Eingehender betrachtet wird der Gemeinsame europäische
Referenzrahmen für Sprachen, der gegenwärtig das einflussreichste sprachbildungspoliti­
sche Instrument des Europarats darstellt. Der Beobachtung, dass die Fremdsprachen in
der dort propagierten "mehrsprachigen Kompetenz" in eine Situation der Nähe gerückt
werden und so ihren Charakter als Fremdsprachen verlieren, wird der Vorschlag für einen
Sprachunterricht angefügt, in dem die Sprachen auch als ,Distanzsprachen' erscheinen.
Denn insbesondere durch die Versprachlichungsstrategien der Distanz werden die Spra­
chen als das greifbar, wofür sie unter die Europäische KuIturkonvention fallen, nämlich
als Teil des vielfliltigen europäischen Erbes.

1. Nicht-Verstehen

Toleranz wie auch Diskussionen über Nicht-Tolerierbares gehören zum
Grundinventar demokratischer Gesellschaften. Weil aber Verständigung die
Voraussetzung rur alle demokratischen Prozesse ist, ist ein Phänomen mit
Gewissheit von der Toleranz ausgeschlossen: "In einer Demokratie kann das
Nicht-Verstehen nicht toleriert werden.,,1

Als Organisation, deren Hauptaufgaben ihrem eigenen Selbstverständnis
nach in der Bef6rderung von Demokratie, Menschenrechten und sozialem
Zusarnrnenhalt liegen, reagiert der Europarat mit seinen bildungspolitischen

J. Trabant, Der Gallische Herkules. Über Sprache und Politik in Frankreich und
Deutschland, TübingenlBasel 2002, S. 56.

GRENZGÄNGE 1I (2004), H. 22, S. 6-30.

Projekten auf die Gefahren eines gegenseitigen Nicht-Verstehens in Europa,
das durch die Kommunikationsbarrieren in der europäischen Sprachenviel­
falt gegeben ist. Und da die Bewahrung und Beforderung der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt eine weitere zentrale Aufgabe des Europarats darstellt,
stehen die bildungspolitischen Initiativen unter dem Leitbild der Mehrspra­
chigkeit: Die Lösung des alten Problems, das in der Vermittlung zwischen
sprachlicher Vielfalt einerseits und Notwendigkeit der Verständigung ande­
rerseits liegt, wird so in das sprechende Individuum verlagert, das in mehr
als einer Sprache zu kommunizieren in der Lage sein soll.

Die jakobinische Sprachenpolitik in der Französischen Revolution wäre
ein Beispiel dafiir, dass in einer vergleichbaren Situation - nämlich Nicht­
Verstehen aufgrund sprachlicher Vielfalt bei gleichzeitigem Anspruch auf
Umsetzung von Demokratie und Menschenrechten - auch ganz andere poli­
tische Entscheidungen möglich sind. Die Lösung des damaligen Problems
wurde nämlich in der Unterdrückung der Regionalsprachen und in einem
landesweiten Unterricht in der Nationalsprache gesehen. Diese Lösung wird
von Jürgen Trabant nicht nur als ein Akt der Gewalt dargestellt, sie wird in
sprachtheoretischer Perspektive auch als ein Scheitern an der Aufgabe inter­
pretiert, die "Antinomie der sprachlichen Vernunft" auszuhalten? Mit die­
sem bei Brigitte Schlieben-Lange entlehnten Begriff verweist Trabant auf
die Spannung zwischen zwei widersprüchlichen und dennoch jeweils gülti­
gen Sprachauffassungen:

Einerseits verweisen die Sprachen in willkürlicher Weise auf "universelle
Begriffe und Sachen in der Wirklichkeit"/ sie dienen der effizienten Kom­
munikation als Instrumente fiir ein präzises Referieren auf die Welt. Ande­
rerseits ist jede Sprache "eine ganz besondere lautlich-kognitive Kreation,
eine subjektive Welt-Erfassung, ein historisch-partikularer Blick auf die
Welt, der diese in einem ganz besonderen Licht erscheinen lässt".4 Dass bei­
de Sprachauffassungen ihre Berechtigung haben, liegt im semiotischen Sta­
tus des Wortes begründet. Diesen bestimmt Wilhelm von Humboldt als eine
spezielle Verbindung von Eigenschaften des Zeichens einerseits und Eigen­
schaften des Abbilds andererseits. Der Ausdruck ,Abbild' steht in diesem
Zusammenhang nicht fiir Ikonizität, sondern fiir den unauflösbaren Zusam­
menhang von Inhalt und Ausdruck:

Denn da die Sprache zugleich Abbild und Zeichen, nicht ganz Product des Ein­
drucks der Gegenstände, und nicht ganz Erzeugniss der Willkühr der Redenden ist,
so tragen alle besondren in jedem ihrer Elemente Spuren der ersteren dieser Eigen-

2 J. Trabant, "Sprache und Revolution", in: Linguistik online 13, 112003, S. 3.
3 Ebenda.
4 Ebenda.
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schaften, aber die jedesmalige Erkennbarkeit dieser Spuren beruht, ausser ihrer ei­
genen Deutlichkeit, auf der Stimmung des Gemüths, das Wort mehr als Abbild,
oder mehr als Zeichen nehmen zu wollen.s

Auch wenn der Zeichencharakter der Sprache unter bestimmten Kommuni­
k?tionsbedingun~en im V~rderg~d stehen kann (Sprache als Zeichen), ist
dIes doch nur eme der belden Selten der Sprache, die ihrem Wesen nach
,,Abbild und Zeichen" zugleich ist (Sprache als Sprache).

Mit ihrer Entscheidung gegen die spracWiche Vielfalt in Frankreich und
für die ,eine' Sprache der Nation hat sich die jakobinische Politik für die
zeichenhafte Sprachauffassung und gegen die ,Sprachlichkeit' der Sprache
entschieden.

Nun besteht ein Spezifikum der - nicht immer so gewaltsam verbreiteten
- voll ausgeb?uten europäischen Sprachen gerade darin, dass sie das gesamte
S?~ktrum ZWIschen Nähe und Distanz abzudecken in der Lage sind: Als in­
dIVIduelle Muttersprachen auf der einen Seite - in der Regel als dialektale
Varietäten - sowie als gemeinschaftliche Muttersprachen in Form der Hoch­
sprachen mit Literatur und Wissenschaft auf der anderen Seite. Gerade diese
Spannbreite der sprachlichen Möglichkeiten in einer Sprache - von Nähe bis
Distanz - , die die Entstehung der Nationalsprachen mit sich brachte er­
leichterte die Teilhabe an gesellschaftlichen und demokratischen Proze~sen
die nicht .durch Sprachbarrieren bei denen, deren individuelle Muttersprach~
zum VarIetätengefüge der gemeinschaftlichen Sprache gehörte, erschwert
wurde.6

Garu: ~ders als in der j~obinischen Sprachenpolitik wird in der Spra­
chenpol~t1k d~ ~uro~arats die Spannung zwischen den beiden Sprachauffas­
sungen 1m LeItbIld rucht ~urch die Reduktion auf nur eine Sprachauffassung
au~gehob~n: Zwar steht dIe Verbesserung der Kommunikation (Sprache als
Zelch~n) 1m Zen~m der bildungspolitischen Maßnahmen. Weil die Spra­
chenv~elfalt zugleIch aber als eine Vielfalt historischer Kreationen der Welt­
e~schheß~ng betrachtet wird und deshalb zum kulturellen Erbe Europas ge­
zählt WIrd (Sprache als Sprache), sollen die zu verbessernden

5 W..v. Humboldt, "Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die ver­
schiedenen Epoch~n der Sprachentwicklung (1820)", in: J. Trabant (Hrsg.), Wi/helm von
Humboldt. Ober dIe Sprache. Ausgewählte Schriften, München 1985, S. 24.

6 Z~r ~rage na.ch der Be.deutung der Muttersprache im Kontext der sprachlichen Bildung
sei hier an die Ergebmsse der PISA-Studie der OECD und dl'e nachtiol d O' k. . d" gen en IS us-
slOnen er~ert, le sl~h durch d~n gleichen ~onnex von Sprache, Bildung und Demo-
~atle auszelch?en. O~ese Ergebms.se haben em Nicht-Verstehen ans Licht gebracht ha­
Ken, das -: zu~mdest.m den überwiegenden Fällen - nicht auf einzelsprachlich bedingte
ommu~lkatto~sbaITIeren zurückzuftihren ist, sondern vielmehr auf Grenzen des Ver­

stehens m der eigenen Sprache, der Muttersprache, verweist.

kommunikativen Fertigkeiten nicht einsprachig sondern mehrsprachig sein.
Über diese aktuellen sprachenpolitischen Initiativen des Europarats zur För­
derung der Mehrsprachigkeit im Kontext seiner allgemeinen Zielsetzungen
und Handlungsmöglichkeiten informiert der zweite Abschnitt dieses Bei­
trags.

Werden Begriffe wie Muttersprache, Nationalsprache, Verkehrssprache
und Fremdsprache historisch neu bewertet und verschoben, so sind anthro­
pologische Dimensionen der Sprache in besonderer Weise geeignet, um die­
se Verschiebungen in konkreten Texten wie denen des Europarats sichtbar
zu machen. Hierrur wird die bereits erwähnte Dimension von Nähe und Di­
stanz als zwei Pole des Sprechens gewählt,7 die ihrerseits in Verbindung ge­
bracht wird mit der ,,Antinomie der sprachlichen Vernunft", deren Spannung
die Sprachenpolitik des Europarats ja aushalten soll.

Mit diesem Beitrag wird der Vermutung nachgegangen, dass diese Anti­
nomie, anders als im übergeordneten Leitbild, im Gemeinsamen europäi­
schen Referenzrahmen jUr Sprachen8

- als dem wirkungsvollsten sprachbil­
dungspolitischen Instrument des Europarats - doch zugunsten einer einzigen
Sprachauffassung, nämlich der "Sprache als Zeichen", aufgegeben wird.
Denn der Referenzrahmen zielt auf einen Sprachgebrauch ab, den Humboldt
als den der Geschäfte" bezeichnet und den er als ein charakteristisches Re­
defeld rur ei~en zeichenhaften Sprachgebrauch anruhrt.9 Diesem (vorrangig
mündlichen) Geschäftsgebrauch stellt Humboldt den wissenschaftlichen Ge­
brauch (vorrangig schriftlich, insbesondere in der Mathematik und als Spra­
che der Terminologie) an die Seite, die beide zusammen als typische Rede­
felder für den zeichenhaften Sprachgebrauch angesehen werden können.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll nicht rur eine Ersetzung sondern viel­
mehr für eine Ergänzung der bildungspolitischen Konzepte um Maßnahmen
plädiert werden, die sich gezielt den anderen Redefeldern zuwenden, die
nicht typisch rur den zeichenhaften Sprachgebrauch sind. Dieser andere
Sprachgebrauch, in dem die "Sprache als Sprache" erfahrbar wird und den
Humboldt den ,,rednerischen" Sprachgebrauch nennt, begegnet einerseits in
den (vorrangig schriftlichen) Redefeldern der Poesie, Philosophie und Ge­
schichte. Andererseits nennt Humboldt "das Leben in seinen natürlichen

7 P. KochIW. Oesterreicher, "Sprache der Nähe - Sprache der Distanz. Mündlichkeit und
Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte", in: Roma­
nistisches Jahrbuch 36 (1985), S. 15-43.

8 Council of Europe, A Common Europ~an Framework of Reference for .Languages:
Learning, teaching, assessment, Cambndge 2001. Dt.: Europarat - Rat ftir kulturelle
Zusammenarbeit, Gemeinsamer europtJischer Referenzrahmen ftir Sprachen: lernen.
lehren, beurteilen, BerlinIMünchen u.a., 2001.

9 W. v. Humboldt, "Ueber das vergleichende..... (Anm. 5), S. 24.
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Verhältnissen", das (mit einem Schwerpunkt auf der Mündlichkeit) durch
seine Opposition zu den "Geschäften" verstanden werden kann als "ein von
praktischen Verrichtungen freier Raum, in dem Phantasie und Verstand akti­
viert werden sollen".l0 Man denke hierbei vielleicht an das Erzählen um des
Erzählens willen, das mit einer Freude an der sprachlichen Gestaltung ver­
bunden ist ~d bei dem man auch im Medium der MÜlldlichkeit die poeti­
sche FunktIon der Sprache erfahrbar wird. Zum leichteren Verständnis sei
d~e !Iumboldtsche ~ystematik hier noch einmal tabellarisch dargestellt und
hienn der ~rt m~kiert, der dem Fremdsprachenunterricht zugewiesen wer­
den kann, wIe er Im Rejerenzrahmen erscheint:

"Sprache als Zeichen" "Sprache als Sprache"
zeichenhafter Sprachgebrauch rednerischer Sprachgebrauch

mündlich Geschäftsgebrauch Leben in seinen natürlichen
Verhältnissen

Fremdsprachenunterricht
schriftlich wissenschaftlich (Mathematik, Poesie, Philosophie,

Sprache der Terminologie) Geschichte

Wenn ~umboldt seinen beiden grundlegenden Arten des Sprachge­
br~uch: (zeIchenhaft vs. rednerisch) je zwei Redefeldern zuordnet, die ihrer­
seIts WIeder nach den Kriterien mündlich vs. schriftlich unterschieden wer­
de~. k~nne~, so ~ürfen di~se Kriterien ,Mündlichkeit', und ,Schriftlichkeit'
nat~!lch ~cht e.mfach mIt ~en Begriffen ,Nähesprache' und ,Distanzspra­
che Im SInne emer konzeptionellen Mündlichkeit und Schriftlichkeit nach
Koch/Oester:eicher gleichgesetzt werden. Wählt man etwa rur das von
Humboldt mcht näher beschriebene (mündliche) Redefeld des L b .

. .. I' h " e ens m
se.~nen namrd~ ~ Verhä!tnis~en"das Beispiel des mündlichen Erzählens, so
waren. etwa le otwendlgkelt der Versprachlichung des Kontextes der mo­
nologIsche Charakter des Erzählens, die Situationsentbindung und' der grö­
ßere Planungsgrad der R~de Hinweise auf konzeptionell distanzsprachliche
M~rkma!e tr~tz des MedIUms der Mündlichkeit. Aber dies muss hier nicht
weIter dlsku~lert w~rde?, da dieses Feld gerade nicht charakteristisch ist fiir
den pragmatIsch onentlerten Fremdsprachenunterricht wI'e er' R ,{;

h h . , Im eJerenz-
ra men er~c emt und der eindeutig auf einen nähesprachlichen Sprachge-
b~au~h a?Zlelt, de~ eng "mit praktischen Verrichtungen" verknüpft ist. Dies
WIrd m ~esem Beitrag näher im dritten Abschnitt erläutert.

. An dieser Stelle soll aber schon darauf hingewiesen werden inwiefern
diese Beobachtung mit D· d' M . . '

lagnosen, le edlentheoretiker wie z. B. Götz-------
10 J. Trabant, Apelioles oder Der Sinn der Sprache, München 1986, S. 116.

Großklaus angesichts der medialen Transformationen vom "Buch- und
Schrift-Monopol" zur "Wiederkehr der Bilder" anstellen, konvergiert:

Das Buch- und Schrift-Monopol wird durch die Wiederkehr der Bilder - als pho­
tographische, kinematographische, später televisionale und jüngst computer­
animierte - ebenso erschüttert wie durch die Wiederkehr des gesprochenen (ge­
sungenen) Wortes über Photograph, Schallplatte und Grammophon, wie .über Tele­
fon und Magnetband. Gemeinsam ist diesen neuen medialen Apparaten ihr Bestre­
ben zeitliche und räumliche Distanz zu minimieren oder zu löschen: alles in Nah­
und'Nächstverhältnisse zu überfuhren. I I

Auch die Fremdsprachen werden durch Unterrichtskonzepte, wie sie der
Europarat mit dem Rejerenzrahmen propagiert und in denen Mündlichkeit,
Alltagssituationen und situative Verschränkung im Zentrum stehen, in eine
Situation der kommunikativen Nähe gerückt, die ihre Fremdheit mildern und
das fremdsprachliche Kommunizieren erleichtern sollen. Im Hinblick auf
das Ziel, die Verständigung und Kommunikation im vielsprachigen Europa
zu befördern, ist dieser Ansatz folgerichtig. Und nicht zufällig nimmt auch
die Europäische Union, die ihre Bildungspolitik ganz unter das Leitbild der
Mobilität stellt und damit die Aufgabe traditioneller Mensch-Raum­
Beziehungen fordert, den vom Europarat entwickelten Rejerenzrahmen mit
Begeisterung auf und sorgt mit ihren viel größeren Macht- und Finanzres­
sourcen für dessen Implementation.

Dieser fremdsprachendidaktische Ansatz muss aber nicht rur alle Lernsi­
tuationen in allen Fremdsprachen der richtige sein. Denn mit dem Naherük­
ken der Fremdsprachen rückt gleichzeitig ihre Fremdheit in den Hintergrund.
Differenzen, um derentwillen die Vielfalt der Sprachen doch bewahrt wer­
den soll, werden unkenntlich. 12

Auf die Gefahren eines vermeintlichen und vorschnellen Verstehens, das
mit dem kommunikativen Konzept des Fremdsprachenunterrichts einherge­
he und auf eine Vereinnahmung des Fremden hinauslaufe, hat bereits An­
fang der 90er Jahre eine Gruppe von Didaktikern hingewiese.n. Unter de~
Stichwort ,,hermeneutisches Konzept" wird rur einen frühen Emsatz von LI-

11 G. Großklaus, Medien-Zeit. Medien-Raum. Zum Wandel der raumzeillichen Wahrneh-
mung in der Moderne, Frankfurt a. M. 1997, S. 7. .

12 ,,Die traditionell getrennten Raumbereiche des Nahen.= Eigenen und ~e~ Femen,:, Frem­
den des Privaten und des Öffentlichen überlappen, dIe Grenzen als LInIen der Differenz
we:den diffus. Die simulierte Nähe des Femen, des Anderen läßt keinen Raum rur di.e
Erfahrung der Annäherung, des Übergangs, für perspektivische Wahm.ehmung: des EI­
genen aus der Distanz des Außenstandpunkts - des Fremden aus der DIstanz des Innen­
standpunkts etc." Ebenda, S. II Of.
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teratur im Fremdsprachenunterricht plädiert, der einen heilsamen "Schock
des Nicht-Verstehens"13 auslöse.

In sprachphilosophischer Perspektive gäbe es mit einem so gearteten
Fremdsprach~nunterricht auch in der sprachlichen Bildung einen Ort, an
d~m das ,,NIcht-Verstehen" tolerierbar wäre und gar die Erfahrung des
Nlcht-Verstehens - als eines ständigen Begleiters des Verstehens l4 _ zum
Lernziel erhoben würde.

2. Die Sprachenpolitik des Europarats

2. 1 Klärungsbedarj

Erf~gsgemäß e:hält man bei einer Erwähnung des Europarats (Conseil
de I EuropeiCouncll ofEurope) nur selten direkt eine Nachfrage, was denn
darunter zu verstehen sei. Gesprächspartner lauschen in der Regel zunächst
au~erksam, wenn über die Sprachenpolitik des Europarats mit ihren Kon­
ve~tlOnen, Empfehlungen und Instrumenten berichtet wird. Erst wenn im
weIteren Verlauf d~r - für sprachenpolitische Themen typisch engagierten­
Unterhaltung von eInem der Gesprächspartner die Chiffre "Brüssel" für den
Europarat gewählt wird, ist der Klärungsbedarf ersichtlich: Denn der Euro­
parat .(mit .Sitz i~.St~b~rg) ist keine Institution der Europäischen Union, er
steht m kemerlel InstItutIOnellem Verhältnis zu ,,Brüssel".

Unter ~en vagen Assoziationen, die jenseits der falschen Zuordnung zur
~U da~ StIchwort ,:Europarat" auslöst, ist vermutlich die (richtige) Assozia­
tIOn. mIt ~em Begnff "Menschenrechte" die verbreitetste, verursacht durch
Benchte uber den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte in Straß­
burg, dessen Konturen aber wiederum in Abgrenzung zum Europäischen

13 H. Hunfeld, Literatur als Sprachlehre. Ansätze eines hermeneutisch orientierten Fremd-
sprachenunterrichts, BerlinIMünchen 1990, S. 18.

14 Unter dem Stichwort der "Philosophie des Verstehens" fasst Donatella di Cesare die
RefleXionen W: v. H~~bol~~ zum Zusammenhang von Verstehen und Nicht-Verstehen
Zusammen: "Die Indlvlduahs.lerung ~er Sprache setzt dem Verstehen seine Grenze, de-
rer Sich das ~erstehende Subjekt meist erst dann bewußt wird wenn die E [; h d
~r~md~elt mcht zu v~rmeiden ist, in der Begegnung mit eine~ ,fremden' ~;ra~:g(v~r
U. VI. 1~2). Do~h die. Unverständlichkeit einer fremden Sprache und die Verständlich~
~~t ~er e~f)~en s.Ind mcht .absolut, so~de.m nu~ relativ.,Es ist überall nur ein Mehr oder
d hOIg~r VI. 1.83)..Dle !'remdheJt lasst Sich nicht ausräumen. Alles Verstehen ist

a ~r Immer z~glel7h eIn Nicht-Verstehen, alle Uebereinstimmun in Gedanken und
~efijhlen.zugleICh el!'! Auseinandergehen (191). Die Grenze des Ve~stehens d h d' .

er ursprünghchen Übereinstimmung nie völlig ausgeräumte Fremdh 't . t' .' d' . le 10
SlOn als etwas d h P' . el , IS 10 lesern

. . urc aus OSltlves anzusehen, als die Offenheit, durch die der Akt nie
~Irkl.lch abgeschlossen und das Verstehen unendlich ist" 0 Di CE' I' "

~~r::~~a~r;~J~r:~e~:.Vi 9~:~~~/g~. Über die Vers~hiedenhei;s;:, ~e:c~;~~~~

Gerichtshof (Luxemburg) einerseits und dem Internationalen Gerichtshof für
Menschenrechte (Den Haag) andererseits im öffentlichen Bewusstsein allzu
häufig verschwimmen.15

Der am 5. Mai 1949 als zwischenstaatliche Organisation gegründete Eu­
roparat, der für seine Tätigkeiten die Arbeitssprachen Englisch und Franzö­
sisch gewählt hat, genießt - auch und gerade in Deutschland - also keinen
hohen Bekanntheitsgrad; Verwechslungen mit Institutionen der Europäi­
schen Union (wie dem Europäischen Rat) sind nach wie vor an der Tages­
ordnung.

Seit seiner Gründung stehen die drei Bereiche Menschenrechte, Demo­
kratie und Rechtsstaat im Zentrum der Aufgaben des Europarats, die im Jahr
1997 auf dem 2. Gipfeltreffen mit einern Aktionsplan noch einmal neu defi­
niert wurden: Demokratie und Menschenrechte, sozialer Zusammenhalt, Si­
cherheit der Bürger, demokratische Werte und kulturelle Vielfalt.16

Dem Europarat gehören gegenwärtig 45 Mitgliedstaaten an, deren jewei­
lige Außenminister als Ministerkomitee das Entscheidungsgremium des Eu­
roparats darstellen. Auch die Minister anderer Bereiche tagen in regelmäßi­
gen Abständen, so für den Bereich der Bildung die Ständige Konferenz der
europäischen Erziehungsminister. Die Parlamentarische Versammlung (die
wiederum nicht mit dem Europäischen Parlament der EU verwechselt wer­
den darf) setzt sich aus Mitgliedern der nationalen Parlamente zusammen.
Neben der Parlamentarischen Versammlung beraten auch spezialisierte Räte
das Ministerkomitee; für den Bereich der Sprachen ist insbesondere der Rat
rur kulturelle Zusammenarbeit (Conseil de la cooperation culturellel Coun­
eil for Cultural Co-operation, CDCC) von Bedeutun~, der bi~ zum JaJ:rr
2001 mit vier Fachausschüssen für Aktivitäten zuständIg war, dIe unter dIe
Europäische Kulturkonvention aus dem Jahre 1954 fallen. 17 Seit 2002 gibt es
vier Lenkungsausschüsse, von denen sich das Comite directeur de
l'education (CDED) und das Comite directeur de l'enseignement superilz~r

et de la recherche (CDESR) mit Bildung befassen. Das Generalsekretariat
mit seinen ca. 1800 Beamten stellt ein weiteres Organ des Europarats dar.
Sprachen und das Lernen von Sprachen fallen in den Aufgabenbereich d~s

Direktorats IV (Education, culture and heritage, youth and sport), dem dIe
Language Policy Division zugeordnet ist.

15 Institutionen des Europarats sind neben dem Europäisc.hen Gerichtshofs für Mensche~­

rechte das im Jahr 1999 eingerichtete Amt des KommiSSars für Menschenrechte sowie
der Kongress der Gemeinden und Regionen Europas.

16 Zur Einführung in die Geschichte des Europarats vgl. U. Holtz, ..50 Jahre Europarat ­
Eine Einführung", in: ders. (Hrsg.), 50 Jahre Europarat, Baden-Baden 2000, S. 11-36.

17 Vgl. hierzu E. Grosjean, 40 ans de cooptfration cu/ture/le /954-/994, Strasbourg 1997.
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Anders als die Europäische Union verrugt der Europarat als zwischen­
staatliche Institution über keinerlei Macht. Diese ,Machtlosigkeit' wird im
Hinblick auf den Status der Konventionen deutlich: Die Ratifizierung einer
Konvention geschieht von jedem Mitgliedstaat auf freiwilliger Basis, einzig
die Europäische Menschenrechtskonvention aus dem Jahre 1950 muss von
jedem Staat ratifiziert werden, der eine Mitgliedschaft anstrebt. Ähnlich ver­
hält es sich mit den sogenannten Teilabkommen, auf deren Grundlage weite­
re Einrichtungen des Europarats arbeiten und die von interessierten Staaten
ratifiziert werden. Auf einem solchen Teilabkommen beruht die Gründung
des Europäischen Zentrums für moderne Fremdsprachen (European Centre
oJ Modern Languages/Centre europeen pour les langues vivantes, ECML)
des Europarats in Graz, das mit der Resolution (94) 10 vom 8. April 1994
vom Ministerkomitee ins Leben gerufen und dessen Fortbestand mit der Re­
solution (98) 11 vom 2. Juli 1998 festgeschrieben wurde. Dieses Teilab­
kommen haben mittlerweile 33 Staaten ratifiziert.

Das ECML ist mit der Implementierung der Sprachenpolitik des Europa­
rats und der Beförderung innovativer Ansätze im Bereich des Lernens und
des Lehrens von Fremdsprachen betraut. 18 Hierzu richtet es mittlerweile ein
zweites ,mittelfristiges' Programm mit workshops rur Multiplikatoren aus,
das fiir die Jahre 2004 bis 2007 unter das Thema LanguagesJor social cohe­
sion - Language education in a multilingual and multicultural Europe ge­
stellt ist.

Zuständig rur die Entwicklung der Language policies ist die bereits er­
wähnte Language Policy Division (LPD) des Europarats in Straßburg, die
vor ihrer Umbenennung vor wenigen Jahren über Jahrzehnte den Namen
Modern Languages Division trug. Ihre Rolle wird folgendermaßen beschrie­
ben:

Tbe Language Policy Division in Strasbourg has responsibility for actions relates
to the development of language education policies at European, national or local
level. Tbe Division's primary responsibilities are the elaboration of policies and
guidelines for promoting linguistic diversity and plurilingualism and the develop-

18 "Within the framework of cultural co-operation and respecting the rich linguistic and
cultural diversity in Europe, the Centre has as its mission:
- the implementation of language policies;
- the promotion of innovative approaches to the leaming and teaehing of modem lan-

guages.
The strategie objeetives of the Centre are:
- to focus on the practiee of the leaming and teaching of modem languages;
- to promote dialogue and exchange among the various aetors in the field;
- to train multipliers;
- to support programme-related networks and research projeets" (Artikel I des Anhangs

zur Resolution (98) 11).

ment of policy planning instruments for social cohesion and democratic citizen­
ship. Tbe pursuit of these goals involves, among others: assistance to member­
states with policy evaluation and formulation; the elaboration of instruments for
policy analysis and standard setting; expert assistance conceming the language
education rights and responsibilities of minorities (including (im)migrant commu­
nities) with a view to promoting integration and stability. The Language Policy
Division contributes in an ongoing manner to Council ofEurope co-operation pro­
grammes in the field of language policy development in multilingual and multicul­
tural societies. 19

Auch die LPD organisiert ihre Aktivitäten in mittelfristigen Projekten, so
etwa das Projekt Language Learning Jor European Citizenship von 1988­
1996, in dessen Rahmen der Gemeinsame Europäische ReJerenzrahmen fiir

. b . d 20Sprachen als em Instrument erar eltet wur e.
Mit dem Europäischen Jahr der Sprachen 2001, das vom Europarat aus­

gerufen wurde und dem sich dann die Europäische Union mit ihren finanzi­
ellen Möglichkeiten der Projektf6rderung anschloss, sollte - neben dem glo­
balen Ziel der Förderung von Vielsprachigkeit und Mehrsprachigkeit ­
konkret sowohl der ReJerenzrahmen als auch das Europäische Portfolio der
Sprachen europaweit lanciert werden?1

Für die folgende Übersicht der sprachenpolitisch relevanten Texte des
Europarats ist jeweils ihre spezifische illokutionäre Macht, d.h. ihr politi­
sches Gewicht zu beachten: So ist eine Konvention, die von einem Mitglied­
staat freiwillig gezeichnet und ratifiziert wurde, im Rahmen ihrer Auflagen
fiir den Staat bindend. Auch wenn über die Möglichkeiten und Grenzen der
Kontrollmechanismen immer wieder diskutiert wird, besitzen die Konven­
tionen, zu denen beispielsweise die Charta der Regional- und Minderheiten­
sprachen zählt, das größte politische Gewicht.

Eine Empfehlung des Ministerkomitees richtet sich an die Regierungen
der Mitgliedstaaten. Aus ihnen erwachsen keine direkten Verpflichtungen.
Insofern, als die jeweiligen Außenminister der Mitgliedstaaten aber das Mi­
nisterkomitee des Europarats bilden, kann auf sie sowohl innen- als auch
außenpolitisch Bezug genommen werden. Gleiches gilt rur die Deklaratio­
nen, in denen grundsätzliche Positionen des Europarats zum Ausdruck ge­
bracht werden. Zu speziellen Sachverhalten werden auch Resolutionen ver­
abschiedet.

19 European Centre for Modem Languages of the Council of Europe, Help Files, Graz
2003, S. 11.

20 Für einen Überblick über die gesamten mittelfristigen Projekte vgl. J. Trim, The Work 0/
the Council 0/ Europe in the field 0/ Modern Languages, 1957-2001, Graz 2001
(http://www.ecml.atlefsZ/fiIesffrim.pdf). .

21 Zu den Ergebnissen der Evaluation des Sprachenjahrs vgl. U. BunJes, Annee europienne
des langues 2001. Evaluationfinale. Rapport, Strasbourg 2002.
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Empfehlungen spricht auch die Parlamentarische Versammlung aus. Die­
se richten sich aber nicht direkt an die Mitgliedstaaten, sondern vielmehr an
d~ Ministerkomitee. Dass der Parlamentarischen Versammlung zu Recht oft
eme Vordenkerrolle zugeschrieben wird, zeigen ihre Bemühungen um ein
Zusatzprotokoll zur europäischen Menschenrechtskonvention über die Rech­
te. natio~aler Minderheiten (Empfehlung 1201 [1993] vom 1. Februar 1993):
BIslang 1st all~n Abkommen, die Minderheitenrechte betreffen, gemeinsam,
?ass der Begnff der ,,nationalen Minderheit" nicht näher definiert wird. In
Ihrem Bemühen um einen Minderheitenschutz mit positiven Rechten aber
wagt die Parlamentarische Versammlung in diesem Text eine solche Defini­
tion. D~eses Beispiel soll verdeutlichen, dass auch Empfehlungen der Parla­
mentanschen yersammlung, die nicht in eine Konvention (bzw. Zusatzpro­
t~koll) oder ~me Empfehlung des Ministerkomitees münden, durchaus ein
eigenes Gewicht erlangen können und nicht schlechthin als einflusslose Tex­
te be~chtet werden. ~ürfen: ~o ist die Empfehlung 1201 aufgrund ihrer
wegwels~nden DefmltlOn zu emem wichtigen Bezugstext rur völkerrechtli­
che Verembarungen geworden.22

Einen. noch anderen Status besitzen die Texte und so genannten Instru­
mente, dIe ~on der Lang~ge p'ol~cy Division verbreitet werden: In der Regel
handelt ~s sl~h um Arbeiten, dIe ~m Rahmen der mittelfristigen Projekte von
~pra~hdl.daktlkem und SprachWIssenschaftlern erarbeitet wurden. Bekannt
Ist hl~r msbesonder~ aus den 70er Jahren die Beschreibung sprachlicher
Funkt~.on~n .un~ NotIonen, die n:indestens beherrscht werden müssen, um
selbst~dig m emer fremdsprachlichen Umgebung agieren zu können. Unter
dem Titel 0e Th:es~oldLevel zunächst rur die englische Sprache erarbeitet,
schlossen.Sich mit Nzvea,u Seuil und Kontaktschwelle Deutsch die Beschrei­
bungen fiir das Französische und Deutsche an. Mit dem mittlerweile sehr
bekann~en Rejerenzrahmen wurde diese Idee einer transparenten Zuordnun
sprachlicher Kompetenze~ ausgeweitet: Das gesamte Spektrum sprachliche~
Kompete~zen von ganz emfacher Verständigung bis hin zu annäh d t­
tersprachhcher Verständigung wird in die Niveaus Al A2 B1 B;~1mud
C2 aufgeteilt, wobei von nun an das Threshold Lev~l al' N? 'BI un
scheint. s Iveau er-

?bglei~h mit dem Logo bzw. Namen des Europarats verbreitet tra en die
meisten dieser Texte konkrete Autorennamen und d H' .' g .
. ed . . en mweIS: The opm-
IOns express m this work are those of the authors and d t" '1

fl th ffi' . 0 no necessan y
re ect e 0 IClal policy of the Council of Europe". Dies ist etwa der Fall

22 Vgl. R. Bindig, "Regionaler Menschenrechtsschutz . E. . .
Normsetzung zum Schutz von Minderheiten beim In urop~: ~er schwlenge Weg zur
Jahre Europarat, S. 149-158. Europarat , In: U. Holtz (Hrsg.), 50

bei dem Guide jor the Development oj Language Education Policies in
Europe. From Linguistic Diversity to Plurilingual Education, der eine Art
Referenztext rur das Projekt der Language Education Policy Profiles dar­
stellt, mit dem der Europarat den Mitgliedstaaten begleitende Unterstützung
bei einer Selbstevaluation ihrer Sprachenpolitik im Bildungsbereich anbietet.
Solche Projekte und ihre Texte, die mit Autorennamen versehen sind, kön­
nen ihrerseits aber im Rahmen von Empfehlungen und Resolutionen des Eu­
roparats als Instrumente verbreitet werden, so etwa der Rejerenzrahmen und
das Europäische Port/olio der Sprachen.

Die schwierige Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik wird ge­
rade in diesem engen Zusammenwirken zwischen Projektarbeit und politi­
schen Empfehlungen deutlich: Es stellt sich die Frage, nach welchen Kriteri­
en die Wissenschaftler ausgewählt werden, die an der Erarbeitung der
Projekte und Instrumente beteiligt sind. Kritik in dieser Richtung formulie­
ren einige der Teilnehmer an der 22. FfÜhjahrskonferenz zur Erforschung
des Fremdsprachenunterrichts, auf der der Rejerenzrahmen zur Diskussion
stand.23

Vor dem Hintergrund, dass der Europarat eine ,machtlose' Institution ist,
erscheint die unterschiedliche Gewichtung der illokutionären Macht, durch
die sich z. B. Empfehlungen von Instrumenten unterscheiden, von nicht allzu
großer politischer Bedeutung zu sein. Anders verhält es sich, wenn ein In­
strument wie der Rejerenzrahmen sowohl in der Bildungspolitik der Euro­
päischen Union als auch in den nationalen Bildungssystemen ,machtvoll'
implementiert wird. Seitens der Europäischen Union geschieht dies im Zu­
sammenhang mit den Bemühungen um einen durchlässigen gemeinsamen
europäischen Bildungsraum, wobei die Kompetenzniveaus des Rejerenz-

23 Beispielhaft hierfür die Kritik von Herbert Christ: "Der GERR ist. ein in langen !ahren
erarbeitetes Produkt eines kleinen britisch-französischen KollektiVS, das auch In den
vorhergegangenen Sprachenprojekten des Eur~parats die Federfii~rung hatte, zu dem
eine Schweizer Gruppe hinzugezogen wurde, die Sich vor allem mit dem Aspekt ,beu.r­
teilen' befasste. Die Projektgruppe hat zwar mit vielen Personen aus anderen Ländern In

zahllosen Begegnungen diskutiert. Das Literaturverzeichnis beweist jedoch a~ oculus,
dass inhaltliche Beiträge von außen nur sehr begrenzt aufgenommen worden smd. Dass
auch außerhalb des englischen und des französischen Sprachraums zum Lehren, Lernen
und Beurteilen von Sprachen geforscht wird, ist nicht zur Kenntnis genommen w~rden,

und dies obwohl eines der Schlilsselwörter des GERR Mehrsprachigkelt und damit eng
verbund;n Plurilculturalität ist. Die ,Gemeinsamkeit' des GERR ist daher mit einem
Fragezeichen zu versehen". H. Christ, "Was leistet ~er ',G:~einsame europäische Re.fe­
renzrahmen fur Sprachen: lernen, lehren und beurteilen l' , m: K.-R. BauschIH. Chnstl
F. G. KönigsIH.-J. Krumm (Hrsg.), Der Gemeinsame europäische Referenzrahmenfiir
Sprachen in der Diskussion. Arbeitspapiere der 22. Frühjahrskonferenz zu Erforschung
des Fremdsprachenunterrichts, Tilbingen 2003, S. 57f.
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rahmens ge,"?,e aufgenommen werden, weil sie eine Transparenz in der
;~~dsprachhchen.Ausbil?ung versprechen. Auf nationaler Ebene wird der

.ejerenzrahmen mIt Begeisterung aufgenommen, weil er u. a. als Modell fur
emen Whechs.el ~?n der sogenannten Input-Steuerung zur Output-Steuerung
angese en wIrd.

A~f~d der faktisch gegebenen europaweiten Wirkung wird also in die­
se~ . eltrag der ~eferenzrahmen im letzten Abschnitt ins Zentrum estellt
~eI dI~ser Fo~sslerung darf indes nicht übersehen werden, dass in d~ wir~
.~g~?se:e~ Texten und Instrumenten bisweilen auch Positionen zu f~den
~~ 'au~e~~D~on d~nen des Referenzrahmens unterscheiden. Speziell in Be-

. ImenSlOn von Nähe und Distanz muss hier z. B. auf den vom
Europarat m Auftrag gegebenen Text EI' . ,
I 'Mucation bilingue von Padraig 6 Ria " emdenGts pour une polztzque de
2003 . gam un eorges Lüdi aus dem Jahr

verwiesen werden: Mit Bezug auf die Arbeit r
Col~ Baker. wird auf die unterschiedlichen spr:~~~~e~~m~nsund
verwIesen, die bei einer Veranke . '. or erungen
sprachlich) und bei b k rung Im Kontext emerselts (also nähe-

egrenzter ontextueller Veranke d . .
stanzsprachlich) zu bewältigen sind.25 rung an ererselts (dl-

2.2 Sprachenpolitische Texte und Instrumente
2.2.1 Grundlagentexte

Convention de sauvegarde des Droits de I 'Ho "
fondamentales, 4.XI.1950 mme et des Lzbertes

Konkret sprachbezogen ist der Artikel 14 zum D' kri ..
. . IS ffillllerungsverbot:

La Jo~ssance des droits et libertes reconnus dansI' .
assuree, sans distinction aucune fondee tapresente ConventlOn doit etre
la langue, la religion, les opini~ns pO!'t?O amment sur le sexe, la race, la couleur,

I Iques ou toutes autres opinions I' '., ongme

24 So, in der Expertise Zur Entwicklung nationaler Bi/du .
Kl.leme vom Deutschen Institut flir Internationale Päd ng~standards, die von Eckhard
Wissenschaftlern im Auftrag des BMBF I1 . agogische Forschung und anderen
O b f: . erste t und Im F b 20

er e en alls 10 2003 von der KMK ve "fti I' h e ruar 03 präsentiert WUrde
fi' d' F" h' ro ent IC te Entwurf fi' d' . .ur le ac er EngltschlFranzösisch flir den M' 1 ur le BIldungsstandards
renzra~men. Itt eren Abschluss basiert auf dem Refe-

25 Curnm10gs unterscheidet zwei Arten s rachl' h
Communication Skilis (BICS) einersei~ undl~i;r~omp~tenz: Die Basic Interpersonai
clency (C~P). andererseits. Insbesondere im Berei~gnllNe AC~demic Language Proji­
granten zeigt Sich das Problem, dass häufi die BI h d~s ZWeitspracherwerbs von Mi­
n~esteht, gut beherrscht wird, jedoch un~ureich;~ die konzeptuell der MUndlichkeit
BIldungschancen mindern Vgl J C· e Kompetenzen in der CALP d'

I eh'ld' '. . umm1Os, Langua P le
gua I ren In the Crossjire, Clevedon 2000. ge. ower and Pedagogy: Bilin-

nationaJe ou sociaJe, l' appartenance aune minorite nationaJe, la fortune, la nais­
sance ou toute autre situation.

Explizit erwähnt wird die Sprache zudem in Artikel 6, der Angeklagten das
Recht auf Infonnationen in einer Sprache, die ihnen verständlich ist, zu­
spricht. Als sprachbezogen in einem weiten Sinne könnte auch der Artikel
10 genannt werden, der das Recht auf freie Meinungsäußerung festschreibt.

-European Cultural Convention, Paris, 19. XII. 1954
In der Präambel der Kulturkonvention wird neben den Sprachen, der Ge­
schichte und der Kultur der jeweils anderen Staaten auch auf die Kultur ver­
wiesen, die allen gemeinsam ist. In Artikel 1 werden zwar die Sprachen
nicht explizit erwähnt, hier wird aber festgeschrieben, dass die Staaten an­
gemessene Maßnahmen zum Schutz und zur Entwicklung ihres nationalen
Beitrags zum gemeinsamen kulturellen Erbe zu ergreifen haben. Mit Artikel
2 der Kulturkonvention verpflichten sich die ratifizierenden Staaten, sowohl
das Erlernen (study) der anderen Sprachen im eigenen Land als auch das Er­
lernen der eigenen Sprachen in den anderen Ländern zu fördern:

Article 2:
Each Contracting Party shaJI, insofar as rnay be possible
a. encourage the study by its own nationals of the languages, history and civilisa­
tion ofthe other Contracting Parties [...]
b. endeavour to promote the study of its language or languages, history and civili­
sation in the territory ofthe other Contracting Parties [...]

- Charte Europeenne des Langues Regionales ou Minoritaires, 5. Novem­
ber 1992
Convention-Cadre pour la Proteetion des Minorites nationales et rapport
explicatif, H (1995) 010

Beide Abkommen gehen über abwehrende Schutzrechte hinaus und stellen
einen Minderheitenschutz mit positiven Rechten dar. Eingegrenzt wird die­
ser Schutz auf historische oder autochthone Minderheiten (die von den je­
weiligen Vertragspartnern selbst spezifiziert werden können). Über den Ge­
brauch der eigenen Sprache wird auch das Recht des Erlernens der eigenen
Sprache festgeschrieben. Die Charta der Regional- und Minderheitenspra­
chen wurde mittlerweile von 17 Staaten ratifiziert, 13 weitere Staaten haben
die Charta gezeichnet aber noch nicht ratifiziert.

26

26 So auch Frankreich, wo die Unterzeichnung der Charta große Diskussionen auslöste, die
u, a. zu einer Definition der Langues de la France führten, die Uber den Begriff der "hi­
storischen" Minderheit im Sinne der Charta hinausgeht. Vgl. B. Cerquiglini, Les lan­
gues de la France, Rapport au Ministre de / 'Education Nationale. de la Recherche et de
la Technologie et iJ la Ministre de /a Cu/ture et de /a Communication, Avril 1999.
(www.dglf.culture.gouv.fr)
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Assemblee Parlementaire: Recommandation 1201 (1993) relative Cl un
p,:otocole additionnel a la Convention europeenne des Droits de
I Romme sur les droits des minorites nationales

V~~,be~on.derer Bedeutung ist hier die Definition einer ,,nationalen Minder­
hel~ , die m den anderen Vereinbarungen nicht vorgenommen wird: Eine
natlo~ale ~derheit ist eine Gruppe von Personen in einem Staat die im
~oheltsgebletdes Staates ans~sig und dessen Staatsbürger sind, die iangjäh­
nge feste .und dauerhafte Verbmdungen zu diesem Staat unterhalten beson­
dere ~thnlsche, kulturelle, religiöse oder sprachliche Merkmale aufweisen
a.usrelchend repräsentativ sind - obwohl ihre Zahl geringer ist al d' d "b~
ngen B "lk d' S s le er u

. ~vo erung leses taates oder einer Region dieses Staates _ und die
schheßhch Von dem Wunsch beseelt sind, die rur ihre Identität charakteristi­
sche~ Merkmale - insbe~ondere ihre Kultur, ihre Traditionen, ihre Reli ion
oder Ihre Sprache - gememsam zu erhalten. g

- ~omite d~s Mini~tres: Declar~tion sur la diversite culturelle, 7.12.2000
Die sprachhche Vielfalt erschemt in dieser Deklaration an t dn
St II . Art'k . . un ergeor etene en, so Im I el 2.3 sowie Im Artikel 3.1, wo es heißt:

"Les Etats membres sont invites a examiner les moyens a ttr
. 'I ' me e en reuvre pourpreserver et promouvOir a dlversite culturelle et linguistiqu d I

contexte de la mondialisation, atous les niveaux." e ans e nouveau

2.2.2. Aktuelle Empfehlungen zur spracWichen Bildung

Bei Empfehlungen ist danach zu unterscheiden ob sl'e v M" k .
d d . ,om mister Offiltee

o er von er Parlamentarischen Versammlung ausgespr h d 27
R d ' ocen~en- ecomman atlOn Nr. R (82) 18 du Comite des 'I' . .'

b mlntstres aux Etats M.res concernant les Langues Vivantes em-
Recommandation Nr. R (98) 6 du Comite des 'I' . •

mlntstres aux Et t M.bres concernant les Langues Vivantes a s em-
Die Empfehlung R (98) 6 basiert aufden Ergebnissen d P .
Learning for Europ,ean Citizenship und stellt gegenW~i ro~rkts ~anifUage
Bezugspunkt rur die sprachenpolitischen Aktiv'tät d g en Wichtigsten
Den Mitgliedstaaten wird empfohlen die in einemI dent 'll~s Europarats dar.

fuhrt ' e al lerten Anh fge en Maßnahmen bezüglich des Lemens und Lehrens ang au -
chen umzusetzen. Unter Abschnitt A sind die allg . v.on .Fremdspra­
fuhrt, beispielhaft hierfiir der Punkt 1.1: ememen PnfiZlpien aufge-

27 Ältere Empfehlungen (z,B. die Empfehlung 814 der PI'
von 1977) sind dokumentiert in: H. ChristlE. Liebe Do;:,:mentanschen Versammlung
tik in der Bundesrepublik Deutschland, Augsburg 1978, ente zur Schulsprachenpoli_

I. Poursuivre des politiques educatives: 1.1 qui donnent la possibilite a tous les
Europt!ens d'acquerir l'aptitude a communiquer avec des personnes parlant
d'autres langues maternelIes, afin de developper l'ouverture d'esprit, de faciliter la
libre circulation des personnes et les echanges d'informations, d'ameliorer la coo­
pt!ration internationale [... ]

In Abschnitt B des Anhangs dieser Empfehlung wird detailliert auf die ein­
zelnen Bildungsbereiche eingegangen: Von der Grundschule bis zur Er­
wachsenenbildung, über bilinguale Erziehung bis zur Lehrerbildung. Für den
Primarbereich wird beispielsweise eine frühestmögliche Sensibilisierung rur
die Sprachenvielfalt, ein frühes Fremdsprachenlernen, eine Kontinuität beim
Übergang in die nächste Bildungsphase, angemessene Formen der Evaluati­
on und die Erarbeitung angemessener Methoden empfohlen. Explizit wird
auch die bilinguale Erziehung der Migranten und die Förderung der
Ortssprache angesprochen.

Assemblee Parlementaire: Recommandation 1383 (1998): Diversification
linguistique
Assemblee Parlementaire: Recommandation 1539 (2001): Annee euro­
peenne des langues

Ausgangspunkt dieser beiden Empfehlungen ist die überwältigende Domi­
nanz des Englischen als Fremdsprache in den europäischen Bildungssyste­
men; empfohlen werden Maßnahmen zur Diversifizierung des Fremdspra­
chenangebots, so in der R 1539 (2001):

4. On ne peut pas contester l'importance d'une /ingua franca, representee de nos
jours par I'anglais, dans le contexte de la globalisation engendree par les telecom­
munications, le tourisme et le commerce. Cependant, la seule connaissance de
l'anglais, envisage comme langue vehiculaire de communication internationale,
apparait insuffisante pour permettre aI'Europe de rester presente dans la competi-
tion economique internationale et de sauvegarder sa diversite culturelle. .
5. L'enseignement des langues vivantes dans les systemes educatifs des Etats
membres du Conseil de I'Europe doit, par consequent, etre davantage diversifie. 11
doit se traduire par I'acquisition non seulement de l'anglais, mais aussi d'autres
langues europeennes et mondiales par tous les citoyens europt!ens, en parallele
avec la maitrise de leur langue nationale et, le cas echeant, regionale.

Konkret wird dem Ministerkomitee auch empfohlen, den im Jahr 2001 erst­
malig am 26. September begangenen Europäischen Tag der Sprachen von
nun an alljährlich zu organisieren.
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Adnnee e~~opeenne des langues, Recommandation 1539 (2001) R'
u Comzte des Ministres, 6.12.2001 ' eponse

Das Ministerkomitee erklärt den 26 Se b .. '
Sprachen und hängt seiner Antwort 'die ~~:~~r ZUm EuropaJs~hen Tag .d~r
ster an. Dieses unterstreicht beispielsweise zu p::m~~e~.E~I~ungsffiIm­
Muttersprach~n und zu Paragraph 6 und 7 wird der ap le e. eutung der
sammlung beigepflichtet dass d' B'ld " P~lame.ntarischen Ver­
sehen Kriterien gehorche~ dürfe: le I ungspohtlk mcht emzig ökonomi-

[para 5] Le Comite note l'importance de romouv . "
nelle que I'apprentissage des langu d p Olr aussl bien la langue mater-
[p es es autres [ ]

ara. ~ et 7] Par consequent, et dans un conte~~' '. .
ComIte partage pleinement le souc' d I'A . de globalisatIon crOlssante, le
. . I e ssemblee de s'
economlques ne soient pas les seuls c '1' . '. assurer que les facteurs
politiques educatives. D'autres facteur;.eres a;onslderer dans la formulation de
tion de la diversite linguistique et cuItua iIre~ e en. c.ompte englobent la promo­
tous les secteurs de la population le d-'vrel e, a coheslOn sociale, I'integration de
t d I ' "e oppement de I'ou rture e eur acceptation internationale y co . I " ve e aux differences

des regions voisines. ,mpns a COoperatIon transfrontaJiere entre

2.2.3. Aktuelle Instrumente fiir die sprachliche Bildung

Gemeinsamer europäischer Rejerenzrahme .
ren und beurteilen/Common European F: n fitr Sprachen: Lernen, leh­
guages (GER) ramework 0/Rejerence jor Lan-

~er GER ist zusammen mit dem Sprachen ortti .
emer ersten Version vor und wurde dann . PE oh.~ entstanden, lag 1996 in
2001 .europaweit mit Übersetzungen ver~:ite~~6~schen Jahr der Sprachen
renzmveaus zur Beschreibung komm 'k . Kern stellen die Refe-

um atIver Kom t
,,~lementaren Sprachverwendung" (Niveau Al und pe.~nzen. dar. Von der
dlge Sprachverwendung" (Niveau BI und B2) b.A2~ uber die "selbststän_
Sprachverwendung" (Niveau Cl und C2) d ~s hin ZUr "kompetenten
fii f F . . wer en die Sp hk

n ertlgkelten beschrieben: Hören Lese An rac ompetenzen in
Z nh" , n, Gesprä h .

usamme an~endes Sprechen und Schreiben. Die B c. en teilnehmen,
"Kann-Beschrelbungen" formuliert d h es . d eschrelbungen sind als
. '. ' .., Wir gesagt I h

em ~emer In emer Fertigkeit auf einem gewiss ~ We c e Handlungen
vollZiehen kann. en Niveau kommunikativ

In de~ Anwendu~g des Rejerenzrahmens stellt sich d
pragmatisch formuherten Niveaus konkrete sp W· has P~oblem, wie den

d d·· rac IC e M tt 1
~er en, te In Tests abgefragt werden. Hierzu h tdEI e zugeordnet
em Manuel erarbeiten lassen, in dem Verfahren ~nd~ecur~parat mittlerweile
fung von SprachplÜfungen mit dem Rejerenzrahmen e l.~ken ZUr Verknüp_

r autert werden.

- Europäisches Port/olio der Sprachen/European Language Port/olio (EPS)
Das EPS soll die Funktionen des Lembegleiters und des Informationsin­
struments erfiillen. Der Europarat gibt die Richtlinien vor, die jedes Modell
errullen muss, um akkreditiert zu werden. Jedes EPS besteht aus drei Teilen:
Sprachenpass, Sprachenbiographie, Dossier:

The European Language Portfolio project has two main aims:
a) to motivate learners by acknowledging their efforts to extend and diversify their
language skills at all levels;
b) to provide arecord ofthe linguistic and cultural skills they have acquired (to be
consulted, for example, when they are moving to a higher learning level or seeking
employment at horne or abroad).
Points a) and b) refer to the two basic fi.mctions of the European Language Portfo­
lio:
[ ...)
Principles:
All competence is valued, regardless whether gained inside or outside of formal
education.
- The European Language Portfolio is the property of the learner.
- 1t is linked to the Common European Framework ofReference for Languages.
- A set of common principles and guidelines have been agreed for all Portfolios.,,28

Ein wichtiges Element des EPS ist das Prinzip der Selbstevaluation: Mit Hil­
fe des Rasters zur Selbstbeurteilung aus dem Rejerenzrahmen kann der Ler­
ner seine eigenen Kompetenzen evaluieren und sich zugleich differenzierte
Ziele stecken. Da alle sprachlichen Kompetenzen im EPS Berücksichtigung
finden, werden auch die Herkunftssprachen der Migranten sichtbar gemacht
und damit aufgewertet. Bis Ende 2003 wurden insgesamt 54 EPS-Modelle in
ganz Europa rur verschiedene Zielgruppen validiert, weitere befinden sich in
der Ausarbeitung.

Language Education Policy Profiles
Guide for the development of Language Education Policies in Europe.
From Linguistic Diversity to Plurilingual EducationiGuide pour l'elabo­
ration des politiques linguistiques educatives en Europe. De la diversite
linguistique iz I'education plurilingue

Das Prinzip der Selbstevaluation, wie es dem Sprachenportfolio zugrunde
liegt, wurde mit dem Projekt der Language Education Policy Profiles von
der Ebene des Individuums auf die Ebene des Staates bzw. der Region über­
tragen: Der Europarat bietet seine Unterstützung bei der Selbstevaluation der
Sprachenpolitik in der Bildung an. Hierzu wurde eine Prozedur mit Besu-

28 http://culture2.coe.intlportfolio. FUr weitere Infonnationen zum EPS, vgl. D. LittlelR.
Perclova, Port/oUo europeen des langues. Guide aI'usage des Enseignants, Strasbourg
2001.
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Seit Beginn seines Engagements auf dem Feld der fremdsprachlichen Bil­
dung setzt der Europarat auf Modernisierung und Reformation des fremd­
sprachlichen Unterrichts. Auch wenn die "kommunikative Kompetenz" erst
später, im Rahmen des "kommunikativen Ansatzes" in den 70er Jahren, zum
Schlüsselbegriff avancierte, wurden doch bereits mit den ersten Initiativen
seit dem Jahre 1957 und dann im Rahmen des ersten mittelfristigen Projekt
des Europarats (1963-1973) Unterrichtsmethoden lanciert, die sich durch
einen Vorrang der Mündlichkeit vor der Schriftlichkeit auszeichnen.

Dies geschah zunächst in Form der so genannten audiovisuellen Metho­
de, die als eine Fortentwicklung der audiolingualen Methoden angesehen
werden kann und die mit ihr den Grundsatz des Ausschlusses der Mutter­
sprache im Unterricht und das Zurückdrängen kognitiver Elemente teilt. Mit
dem kommunikativen Ansatz in den 70er Jahren und ihrer Prägung durch die
Pragmalinguistik rückt dann außerdem der Handlungsaspekt des Sprechens
ins Zentrum, insbesondere das Handeln in Alltagssituationen. Konsequent
am Handlungsaspekt von Sprache orientiert, wird das Niveau der kommuni­
kativen Sprachkompetenzen im Re/erenzrahmen schließlich danach be­
stimmt, welche Handlungen vollzogen werden können: "Kommunikative
Sprachkompetenzen befähigen Menschen zum Handeln mit Hilfe spezifisch
sprachlicher Mittel".3l Unabhängig von der Frage, ob diese Niveaus die
Transparenz einlösen, die von ihnen insbesondere von bildungspolitischer
Seite erwartet wird, oder ob es sich hier um eine "skalierte Vagheit,,32 han­
delt, und auch unabhängig von der sicherlich berechtigten Kritik, dass in die­
sen Skalen keine wirklich mehrsprachigen Kompetenzen zu finden sind,33
soll hier auf die zugrunde liegende Sprachkonzeption hingewiesen werden:
Mit ihrer Präferenz rur das Medium der Mündlichkeit, mit ihrer Bevorzu­
gung von authentischen Alltagssituationen, der /ace-to-Jace-Interaktion, des
Dialogs sowie der fiir Handlungen typischen Situationsverschränkung ver-
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chen und Berichten entwickelt, wobei einerseits der
R (98) 6 und andererseits der in Auftra b Anh~g zur Empfehlung
ment 0/Language Education Pol" . g gege ene GUlde /or the develop­
to Plurilingual Education29 die E:~esat~n Ekriu~oP~. From ~inguistic Diversity

u IOns tenen vorgibt:
The Council ofEurope has launched a new " .
wish in reflecting upon their langua d ac~Vlty t~ asSISt member States who so
be S ge e ucatlon pohcy The" ffir tates the opportunity to undertak .' aJm IS to 0 er mem-
of dialogue with Council of Europe e;~:elf-e;al~lion '. of their policy in a spirit
ble future policy developments within th s, an W1th a vlew to focusing on possi­
oping a language education policy profil:~~:;. It sho~d be stressed that devel­
a process of reflection by the authorif d ot mean extemal evaluation'. It is
Council ofEurope experts have the fun I~S an f m~mbers of civil society, and the

.. . c on 0 acling as catalysts in this process.30
Gegenwärtig befinden sich Ungarn N
tauen in dem Verfahren der Selbst:val~r;eged'Slowenien, Zypern und Li­
wie die Region der Lombardei haben sich :'d le Slowakische Republik so-

, as Verfahren angemeldet.
- Elements pour une politique de l'ed ti b '1'

some policy issues uea on I mgueiBilingual education:

D~r v.om,Eu:oparat im Jahr 2003 veröffentlichte Te .
Padralg 0 Riagain und Georges L"d' b h xt der belden Autoren
b'l' al u I e andelt grundl d

I mgu en Unterrichts, die sich sow hl . . . egen e Fragen des
Minderheiten als auch im Hinblick au~d I~ ~nbhck auf die sprachliche
Fremdsprachen stellen. en ac fachunterricht in modemen

Document Cadre du Conseil de I 'Eu I
'd rope Sur es porti'e ucatives I ques linguistiques

Im Jahr 2004 feiert die Europäische Kulturk '.
burtst 'I d' onventlOn ihren 50'ährj'.

ag. n lesern Rahmen befindet sich e' Art M ~ gen ,Ge-
't . d . me emorand'

rel ~g, m em die Grundzüge, Ergebnisse und Pers e' um m Vorbe-
pohtlk des Europarats ZUsammengefasst werden. p ktlven der Sprachen_
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29 Der Guide liegt in zwei Versionen vor' Als Ex . "
E be" . ecutlve rersion d

rar Itet wurden die Texte von einer Arbeitsgru un als Main" .
B · ppe unter der L 't rerSlOn

eacco und Michael Byram. Die Version des Textes Vom e.l ung von Jean-Claud~
Rahmen eines Konsultationsverfahrens kommentiert und kr~~~l 2003 kann nOch .
Wird der Guide von einer Reihe von Referenzstudien Itlslert Werden. Begl .Im
Sprachenpolitik (www.coe int/lang/fr) zu ausgeWählten Tbe eltet

~ '. ~~
Europarat, Language Education Policy Profiles _ G 'd. I'
DGIVIEDUILANG (2002) UI e mes anti p

. rocedures,

... - - .....,,- ------

31 Europarat - Rat rur kulturelle Zusammenarbeit, Gemeinsamer europäischer... (Anm. 8),
S.21.

32 H. Barkowski, ,,Skalierte Vagheit - der europäische Referenzrahmen rur Sprachen und
sein Versuch, die sprachliche Kommunikationskompetenz des Menschen rur Anliegen
des Fremdsprachenunterrichts niveaugerecht zu portionieren" in: K.-R. BauschIH.
ChristIF. G. KönigslI·I.-J. Krumm (Hrsg.), Der Gemeinsame europäische... (Anm. 23),
S.22-28.

33 So kritisiert etwa Herbert Christ: "Weiterhin ist zu fragen, warum, sobald es um die
Beschreibung von sprachlichen Kompetenzen geht, von Mehrsprachigkeit nicht mehr
die ist, sondern in den KANN-Beschreibungen - in ganz traditioneller Weise - Können
in den so genannten Zielsprachen beschrieben wird". H. Christ, "Was leistet der ,Ge­
meinsame europäische... (Anm. 23), S. 65.
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weist diese Sprachauffassung in anthropologischer Perspektive auf die
"Sprache der Nähe" im Gegensatz zur "Sprache der Distanz" in der Begriff­
lichkeit, wie sie von Peter Koch und WulfOesterreicher entwickelt wurde,34

Sicherlich, auch rur das Medium der Schrift hält der Rejerenzrahmen
Kompetenzniveaus bereit. Diese sind aber genauso wie diejenigen im Medi­
um der Mündlichkeit unterhalb des Niveaus CI vom Gesichtspunkt der
Kommunikationsbedingungen durchweg dem Pol der konzeptuellen Münd­
lichkeit zuzurechnen. ,,Involvement", "Affektivität" und "Situationsver­
schränkung", die typische Kommunikationsbedingungen der Nähesprache
darstellen, sind hier unübersehbar. Beispielhaft können Auszüge aus den De­
skriptoren rur die Fertigkeit des Schreibens auf Niveau B2 betrachtet wer­
den: ,,Ich kann über eine Vielzahl von Themen, die mich interessieren klare
und detaillierte Texte schreiben [.,.] Ich kann Briefe schreiben und darin die
persönliche Bedeutung von Ereignissen und Erfahrungen deutlich ma­
chen,,,35

Eine typische Kommunikationsbedingung, die dem nähesprachlichen Pol
zugeordnet werden kann, ist die Vertrautheit der Partner. Ihr steht am di­
s~~zsprachlichen Pol,die Fremdheit der Partner gegenüber, Auf diese Oppo­
SItIOn von VertrautheIt und Fremdheit, durch die sich Nähesprache und Di­
stanzsprache prototypisch unterscheiden, soll hier besonders fokussiert
werden. Schließlich geht es dem Europarat doch um die Vielfalt und Ver­
s:hiede~eit der ~prachen als kulturellem Erbe Europas, Eben darum plä­
dIert er J~ auch rucht rur den zweisprachigen Europäer (mit Muttersprache
plus En~hsch~, sondern~ den mehrsprachigen Europäer. Müsste in dieser
Perspektl~e ~Icht ge~ade dIe Fremdheit der Partner und ihrer Sprachen eine
~o~um~atl~nsbedmgung sein, die die Sprachenkonzeption charakteri­
Sl~rt' Schheßhch ~acht doch der Anspruch des Schutzes der sprachlichen
VIelfalt nur dann SInn, wenn er aufder Annahme basiert dass I'n d' V' I., I h V . , , leser le-
La t auc erschledenhelten und Fremdheiten liegen

Die, Beobachtun~: dass de~ Rejerenzrahmen a~f einen Sprachgebrauch
fo~usslert, der am nähesprachhchen Pol zu verorten ist, lässt sich im Rück­
gnff auf Humboldts Unterscheidung zwischen zeichenhaftem und redneri­
schen Sprachgebrauch noch genauer eingrenzen: Da das ,Hand I 't H'lfi

'fi h hl' h M' " ' e n ml I espezI ISC sprac IC er Ittel das explizite Ziel des F d h
'h d' rem sprac enunter-nc ts arsteIlt, steht hmter dem Referenzrahrnen k ' das
. dn . emeswegs Konzept

el~es ,,re enschen Sprachgebrauchs", dem man nach H b Id ( f d
S It d M" dr hk' . um 0 t au er

e e er un IC elt) Im ,,Leben in seinen natürlichen Verhältnissen" be-

34 p, KochIW, Oesterreicher, "Sprache der Nähe.. ,(Anm. 7), S. 15-43
35 Europarat - Rat filr kulturelle Z b . . .

S. 36. usammenar eil, GemeInsamer europdischer... (Anm. 8),

gegnet und den Jürgen Trabant näher charakterisiert als einen "von prakti­
schen Verrichtungen freien Raum".36 Der Sprachgebrauch, den der Rejerenz­
rahmen für den Fremdsprachenunterricht im Auge hat, ist vielmehr der zei­
chenhafte "Geschäftsgebrauch" der Sprache.

Der Einwand, der hier gegen die Sprachkonzeption des Rejerenzrahmens
erhoben werden soll, kann pointiert als das Problem einer einseitigen
Sprachauffassung bezeichnet werden, Denn natürlich ist die Sprache einer­
seits Instrument der Kommunikation und im Hinblick auf den sozialen Zu­
sammenhalt in Europa sind kommunikative Kompetenzen vonnöten, die
Sprachbarrieren überwinden. Für diesen Zweck eignet sich der handlungs­
theoretische Ansatz, der im Unterricht Kommunikationsbedingungen simu­
liert, die einerseits dem nähesprachlichen Pol zuzuordnen sind und ander­
seits von einem zeichenhaften Sprachgebrauch geprägt sind, Diese
instrumentelle Sprachauffassung rur sich genommen bietet jedoch kein Ar­
gument dafür, diese Kompetenzen, die ja nicht mühelos erworben werden, in
mehr als einer Sprache - nämlich der Linguafranca - zu erwerben.

Die Parlamentarische Versammlung des Europarats verweist in den Emp­
fehlungen 1383 (1998) und 1539 (2001) auf die unbestrittene Sonderstellung
des Englischen als Lingua franca und weist vor diesem Hintergrund sowohl
auf die Wichtigkeit eines diversifizierten Fremdsprachenangebots als auch
auf die Bedeutung der Beherrschung der National- bzw. Regionalsprache
hin. Und auch das Ministerkomitee unterstreicht am 6.12,2001 in seiner
Antwort auf diese Empfehlung einerseits die Bedeutung der Muttersprache
und teilt andererseits die Sorge, dass ökonomische Faktoren zu den einzigen
Kriterien in der Gestaltung der Bildungspolitiken würden. Als über die Öko­
nomie hinausweisende Faktoren, die in Anschlag zu bringen seien, werden
u.a. die kulturelle und sprachliche Vielfalt genannt. Und wie bereits oben
angesprochen, hat sich die Parlamentarische Versammlung auch um eine
Definition des Begriffs der ,,nationalen Minderheit" bemüht.

Ein solcher Definitionsversuch auf politischer Ebene steht in deutlichem
Kontrast zu den Begriffsauflösungen, die den Rejerenzrahmen charakterisie­
ren. Während die revolutionäre Entthronung des native speaker als höchstes
Vorbild des Fremdsprachenlerners durch die damit einhergehende positive
Bewertung auch begrenzter fremdsprachlicher Kompetenzen ausgesprochen
sympathisch anmutet (und hier liegt sicher der besondere Wert des Rejerenz­
rahmens), darf auf der anderen Seite nicht die Abwertung übersehen werden,
die die Muttersprache aufgrund dieser ,Revolution' erfährt: Denn in der neu
definierten mehrsprachigen Kompetenz hat die muttersprachliche ihre Privi-

36 Vgl. Anm. 10,
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legien verloren.37 Deutlich wird dies in der zentralsten TextsteIle des Refe­
renzrahmens, nämlich dort, wo der Begriff der Mehrsprachigkeit erläutert
wird:

Mehrsprachigkeit jedoch betont die Tatsache, dass sich die Spracherfahrung eincs
Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, von der Sprache im Eltern­
haus über die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den Sprachen anderer Völker
(die er entweder in der Schule oder auf der Universität lernt oder durch direkte Er­
fahrung erwirbt). Diese Sprachen und Kulturen werden aber nicht in strikt vonein­
an~er getrennten mental~n ~ereichen gespeichert, sondern bilden vielmehr ge­
meinsam eme kommurukatlve Kompetenz, zu der alle Sprachkenntnisse und
Spracherf~gen.beitragen und in der die Sprachen miteinander in Beziehung
stehen und mteragleren. In verschiedenen Situationen können Menschen flexibel
auf verschiedene Teile dieser Kompetenz zurückgreifen, um eine effektive Korn­
munik.ation mit einem Gesprächspartner zu erreichen. [...].
Aus dieser Perspektl~e ändert s~ch das Ziel des Sprachunterrichts ganz grundsätz­
hc~. Man kann es rucht mehr m der Beherrschung einer, zweier oder vielleicht
dreier Sprachen sehen, wobei jede isoliert gelernt und dabei der ideale Mutter-
sprachler' als höchstes Vorbild betrachtet wird. Vielmehr liegt das' Z· I d' .W' h R . le arm, em
sprac IC es epertOire zu entwickeln, in dem alle sprachlichen Fähigkeiten ihren
Platz haben."

.Wenn ~lle Tei.~e ~er mehrsp:achigen Kompetenz dem gleichen Ziel ver­
pflichtet smd - n:unI.ICh "effe~ttv~ Kommunikation" - stellt sich die Frage,
n~ch welch.en Kntenen denn m diesem Repertoire die einzelnen Plätze fiir
die sprachlichen Fähigkeiten verteilt werden sollen? Mit "effektiver Kom-

37 Vgl. hierzu auch die Ausführun . G 'd d
I' . I g Im Ul e es Europarats: On utilise moins
e~~ir:f,s~o:~s:npgue matemelle

d
' que ,premiere langue' dans le disco'~rs scientifique. En

. t" fli' as syno~~~e e ,premiere langue' parce qu'elle sous-entend des asso-
Cla Ions a ectlves avec I Idee de familie' et d' ", ,
Premiere langue' Ce n' t' , onglile que I on ne trouve pas dans la
, . es pas un tenne exact en ce I ~ ,
pas leur premiere langue' I ' '. sens,~ue es en,ants n apprennent
sens de I'identite et des 0 ~u avec e~r mere, ,maiS on I'utlhse pour vehiculer le meme
nonyme de langue autoc~~~Ine,s q~e .~~presslon ,lan~ue, d'origine', Il est largement sy­
On croit voiontiers que que~e ,qUl;e I~ule des aSSOClatlOns d'ideees similaires.
les apprenants de X comme I u un ont a lang~e aut~ctone est X a une superiorite sur
dent cette idee Le locuteur angut'f'e se1conde ou etrangere et certains scientifiques defen-

" na I a ongtemps ete le m d'l . I d
prenants. On est fortement reven d ' ,oee eta on u succes des ap-

u e cette Idee dans les d ." Ice que la definition de locuteur t'f' d . . emleres annees. Par exemp e,
I ,na I Olt Inclure ou rejeter 't I' b' 1

pupart des locuteurs natifs partagent les mem . " n es pas c air et len que a
gue, leur niveau de comp6tence da d' fli' es l~tultIO~S sur la grammaire de leur lan­
- parler, ecrire, connaissance du vo

ns
b

l
lerentes dlmen~lOns de I'utilisation de la langue

b· d ca u alre etc - vane co 'd ' bl . d'len es egards, de leur niveau d" tru.'· nSI era ement et depen ,a
/' '/ bo . InS ctlon (J -C Beac IM B de a ratIOn des politiques lingui ( 'd'" co. yram, Gui e pour
Strasbourg 2003, S. 38.) s Iques e ucatives en Europe. Version de synthese.

38 Europarat - Rat für kulturelle Zusamm . .
S. 17. enarbelt, GemeInsamer europdischer... (Anm. 8),

munikation" als einzigem Ziel jeglichen Sprachenlernens - und, so hat es
den Anschein, Begründung des menschlichen Sprachbesitzes schlechthin ­
kommt erstens bei dieser "Komplementarität, Gleichwertigkeit und Gleich­
berechtigung aller Sprachen" eine "affektive, identifikatorische, sozialisie­
rende und enkulturierende Rolle einer oder mehrerer Muttersprachen"39
überhaupt nicht in den Blick. Aus dem Blick gerät zweitens der andere
Sprachgebrauch, der nicht auf "effektive Kommunikation" abzielt und den
Humboldt als den ,,rednerischen" bezeichnet. Erst dieser Sprachgebrauch, in
dem die Sprache "als Sprache" erscheint, liefert doch dem Leitbild der
Mehrsprachigkeit seinen zugrunde liegenden Begründungszusammenhang.

Der instrumentellen Sprachauffassung müsste also auch unterhalb des
Leitbilds und der programmatischen Konventionen, nämlich in den konkre­
ten Projekten und Instrumenten die zweite Sprachauffassung - "Sprache als
Sprache" - an die Seite gestellt werden. Die immer wieder eingeforderte Di­
versifizierung könnte sich so nicht nur auf die Sprachen, sondern auch auf
die methodischen Konzepte und Lernziele beziehen. Nicht nur der rein hand­
lungsorientierte Ansatz, der auf das Erlernen aller modemen Fremdsprachen
angewendet wird, ist ein Indiz dafur, dass dies bislang nicht der Fall ist. Al­
lein die Tatsache, dass die zuständige Abteilung im Europarat bis vor ihrer
Umbenennung in Language Policy Division vor einigen Jahren über Jahr­
zehnte den Namen Modern Languages Division trug, ist ein Indiz für das
problematische Verhältnis zu den Sprachen, die nicht als Instrument der
Kommunikation eingesetzt werden können: Obgleich Inbegriff des europäi­
schen Erbes, fielen die klassischen Sprachen Latein und Griechisch nicht
unter den Zuständigkeitsbereich dieser Abteilung. Sie finden indes eine kur­
ze Erwähnung im Guide:

Les langues classiques sont apprises et enseignees comme etrangeres (sauf sans
doute en Italie ou en Grece, pour le grec et le latin classiques). Elles sont essentiel­
lement enseignees du point de vue de la comprehension ecrite et servent aavoir
acces aux productions litteraires et intellectuelles qui ont fonde en partie la culture
europ6enne. Leur audience a globalement recule du fait d'une fonctionnalite per­
~ue comme moindre et elles font desormais rarement partie du repertoire linguisti­
que d'un adulte.4o

Bei den ,schriftlichen' klassischen Sprachen mit ihrer "fonctionnalite
penyue comme moindre" rücken also die "productions litteraires et intellec­
tuelIes" als Grundlagen der Europäischen Kultur in den Blick, die als ein
,rednerischer' Sprachgebrauch charakterisiert werden können. Auch die mo-

39 J. House, "Der gemeinsame europäische Referenzrahmen fur Sprachen - Anspruch und
Realität", in: K.-R. Bausch u. a. (Hrsg.), Der Gemeinsame... (Anm. 23), S. 100.

40 J.-C. BeaccolM. Byram, Guide ... (Version integrale) (Anm. 37), S. 56.
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demen Sprachen Europas, deren Förderung durch den Europarat immer un­
ter Berufung auf die Europäische Kulturkonvention geschieht, sind nicht so
zeichenhaft und auch nicht so ,mündlich', wie sie im Referenzrahmen er­
scheinen.
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