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Einleitung.

1. Seit Maimon, Beckund Fichte hat man immer wiederVer¬
suchegemacht,Kant vonseinemangeblichenHauskreuz,demDing
ansich,zu befreien. ZweiMotivewareneshauptsächlich,die dazu
drängten. Man wollte ihn konsequentermachen,als er in Wirk¬
lichkeit war und selbstseinwollte. Zu diesemZweckglaubteman
die Unstimmigkeiten in seiner Lehre vom Ding an sich dadurch
hebenzu können, daß man sich einseitig an die wenigenradikal
klingendenStellenhielt und sie in noch viel radikaleremSinn auf¬
faßte, alssiegemeintwaren; die zahlreichenÄußerungendagegen,
in denenKant die Existenz affizierenderDinge an sich behauptet
oder als Selbstverständlichkeitvoraussetzt,deuteteman im Sinn
jener wenigengewaltsamum oder ging noch lieber schweigend
und achtlosan ihnen vorüber. Und der somit Kunst und Zwang
konsequentgemachteKant mußte es sich dann gefallen lassen,
als Kronzeugefür eine Art des Idealismuszu dienen, die nicht
die seinewar, zu der die seinigevielmehrnur dadurchfortgebildet
werden konnte, daß man die sie charakterisierenderealistische
Grundlage,ebendie Existenz von affizierendenDingen an sich,
beseitigte.

Eine solche Behandlungist das gerade Gegenteil von histo¬
rischer Auffassung. Sie war begreiflich im letzten Jahrzehnt des
18. Jahrhunderts, als Kants Schulesich gegenüberder Leibniz-
Wolffischenwiegegenüberder Popularphilosophiesiegreichdurch¬
gesetzt hatte. Da trat mit geschichtlicherNotwendigkeit jener
Spaltungsprozeßein, in dessenVerlauf jeder von denselbständig
gewordenenJüngern den echten Kantischen Glauben für sich
in Anspruchnahm. Und auch im 19. Jahrhundert, als der Ruf:
„Zurück zu Kant!“ so eindringlich ertönte, war es verständlich,
wennmitten in jenerZeit desHistorismusdochunhistorischeAuf¬
fassungsich breit machte. Denn das „Zurück zu Kant!“ war
ebensosehreinZeichensystematischerwiehistorischerEinstellung.
Soweit esaberjeneswar,wollte mandochnicht nur Kant, sondern

Adickes, Kant und das Ding an sich 1



2 Einleitung

auchsich selbst bringen. Und so legteman dennsich selbst und
die eigenenAnsichtenin Kant hineinundglaubtesiein ihm wieder¬
zufinden.

Heute scheintmir die Zeit einer rein historischenBehandlung
der Kantproblemegünstigerzu sein. Die 200jährigeWiederkehr
seinesGeburtstagsfordert geradezuauf, unsüberseineLehreend¬
lich klar und — einig zu werden. Von grundlegenderBedeutung
für deren Auffassungist die Frage desDinges an sich. Darum
trete ich geradejetzt mit dieser Schrift hervor1). Sie will eine
Huldigung für Kant sein und möchte ihn dadurch ehren, daß
sie sein wahresgeistigesGesicht historisch treu darstellt.

Auf Polemik habe ich mich nur in seltenenFällen eingelassen,,
statt dessenaber die Tatsachenselbstsprechenlassen,indem ich
demLeserallewichtigenStellen,die für dasDing-an-sich-Problem
von Bedeutungsind, vorgeführt habe.

Was ich wünscheund hoffe, ist: daß dieseSchrift zur Grund¬
lage einer öffentlichen Diskussionseitensder Vertreter der ver¬
schiedenenKantinterpretationen gemacht

werde1

2). Es ist zu er¬
warten, daßeinesolcheDiskussion,wennsieunter steter Berück¬
sichtigung der Tatsachen, d. h. unter fortwährendem Zurück¬
greifen auf die einzelnen Kant-Stellen, vor sich geht, zu einer
Annäherung der Ansichten, vielleicht sogar zu einer Einigung
führe.

Allerdings darf die Gegenseitesich nicht auf allgemeineWen¬
dungenbeschränken,wie etwa die berüchtigte Becksund Fichtes
von den pädagogischenRücksichten,ausdenenKant seineLeser
nicht sofort auf den Gipfel der Transzendentalphilosophiegeführt
habe, sondern sie in langsamemAufstieg aus den Niederungen
desrealistischenDogmatismus,in denendieAtmosphärenochvon

1) Sie ist schon vor Jahren geschriebenund war ursprünglich als
1. Teil einesWerkesüber „Kants Lehre von der doppelten Affektion
unseres Ich als Schlüsselzu seiner Erkenntnistheorie“ gedacht, das
schon in meinem Buch über „Kants Opus postumum“ (1920)in Aus¬
sicht gestellt wurde. Es wird, als 2. Teil vorliegender Schrift, hoffent¬
lich noch im Lauf diesesJahres erscheinen.— Ich zitiere Kants Opus
postumum als Op.p., die Krit. d. reinen Vernunft als R.V.1bzw. R.V.2,
die der prakt. Vern. als Pr. V., die der Urteilskr. als U., die Grund¬
legung zur Metaphysik der Sitten als Gr., die Prolegomenaals Prol., die
Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik (ed. Kirchmann) als
F., die Kantausgabeder Berliner Akademieohne Titel nur durch Band
und Seitenzahl (IV 13), die Jahrgänge1882—4der Altpreuß. Monats-
schr. als A, B, C. Transzendentalphilosophieist als Tr.ph. abgekürzt.

2) Aber ohne das Problem der doppelten Affektion mit hinein¬
zuziehen,weil das die Diskussion zu sehr komplizieren würde.
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den Dünsten der Dinge an sich verunreinigt sei, erst allmählich
an die reine Höhenluft habegewöhnenwollen. Das wäre keine
pädagogischeKunst, sonderneinerecht unpädagogische,dasVer¬
ständnisungeheuererschwerendeund falscheAuffassungengerade¬
zu herbeizwingendeTorheit gewesen.

Man darf sich auchnicht mit der Behauptungbegnügen,das
Ding an sich werde von Kant selbst als ein problematischerBe¬
griff und als ein bloßer Grenzbegriffbezeichnet. Das geschieht
freilich an einigenStellen. Aber man darf nicht auf Grund dieser
wenigen Äußerungen,die im Folgenden ihre Erklärung finden
werden,den zahlreichenanderenStellen Gewalt antun, an denen
dasDing ansich von Kant alsein Haupt- und Grundbegriffseines
Systemsbehandelt wird.

Und auch die Behauptung wäre nicht durchschlagend,daß
Kants Verhältnis zum Ding an sich ganz in dem Nachweisauf¬
gehe,warum und an welchemPunkte der Transzendentalphilo¬
sophieseinBegriff vomVerstandmit Notwendigkeithervorgebracht
werde. Was Kant an zahlreichenStellen als notwendig fordert
und als selbstverständlichannimmt, ist nicht der Begriff des
Dinges an sich, sonderndie extramentale Existenz einer Viel¬
heit uns affizierenderDinge an siph.

Jede Kantauffassungmuß den im Folgendenbesprochenen
Äußerungensowohl in ihrer Gesamtheitwie in ihren Einzelheiten
gerecht werden. Die Gegenseitehätte also nachzuweisen,wes¬
halb Kant, wenner in Wirklichkeit keine Dinge an sich annahm,
trotzdemsoüberaushäufig ihre extramentaleExistenzbehauptete
und sogardie Kategorienauf sie anwandte. Sie dürfte an diesen
Stellen weder schweigendvorübergehennoch sie vergewaltigen,
sondernmüßtesie in psychologischeinwandfreierWeiseerklären;
dabei wäre auf ihre große Zahl wie auf die stark affirmativen
Wendungenin ihnen entsprechendesGewicht zu legen.

l*



ERSTER ABSCHNITT.

Das Dasein einer Vielheit von Dingen an sich
als Selbstverständlichkeit.

2. Nach meiner Überzeugungist für Kant in seiner ganzen
kritischen Zeit die transsubjektive Existenz einer Vielheit von
Dingen an sich, die unser Ich affizieren, eine nie bezweifelte,
absoluteSelbstverständlichkeitgewesen. Das gilt auch, im Ge¬
gensatzzu Vaihingers Als-ob-PhilosophieS. 722—4, vom Op.p.,
wie in meiner Schrift über diesesWerk S. 669—718eingehend
nachgewiesenist. WindelbandsAnnahme1),daß es in den 70er
Jahren eine Phasegegebenhabe, in der Kant das Ding an sich
für einebloße Fiktion, ja sogarfür ein absolutesUnding erklärt
habeund daßdiesePhasesichauchin R.V.1nochin denskeptisch
klingendenÄußerungender Abschnitte überdie Phaenomenaund
Noumena und die Amphibolie der Reflexionsbegriffegeltend
mache,ist eine reine Konstruktion, für die in Kants handschrift¬
lichem Nachlaß, dessenQuelle gerade für die 70er Jahre sehr
reichlich fließt, auch nicht das Geringstespricht.

Nur wennman Kants Stellung zu den Dingen an sich in der
angegebenenWeise auffaßt, kann man einer großen Reihe von
Behauptungengerechtwerden,die sichdurch seineganzekritische
Periode von 1781—1800hinziehen.

Am Anfangund am EndestehenzweiÄußerungen,nachdenen
es schon im Begriff der Erscheinungliegt, daß ihr ein Ding an
sich entspreche. Im berüchtigtenAbschnitt über die Phaenomena
und Noumena inmitten von oft angeführten, angeblich stark
skeptischenAusführungenlesenwir R.VJ251f.: „Die Sinnlich¬
keit und ihr Feld, nämlich das der Erscheinungen,wird selbst
durch denVerstanddahin eingeschränkt:daßsienicht auf Dinge
an sich selbst, sondernnur auf die Art gehe,wie uns, vermöge
unserersubjektiven Beschaffenheit,Dinge erscheinen. Dies war

J Windelband: Überdie verschiedenenPhasender KantischenLehre
vom Ding an sich, in: Vierteljahrsschrift f. wissensch.Philosophie1877
I 224ff.
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das Resultat der ganzentranszendentalenÄsthetik, und es folgt
auch natürlicherweiseaus dem Begriffe einer Erscheinungüber¬
haupt: daß ihr etwasentsprechenmüsse1),was an sich nicht Er¬
scheinungist, weil Erscheinungnichts für sich selbst und außer
unsererVorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestän¬
diger Zirkel herauskommensoll, das Wort Erscheinungschon
eine Beziehungauf etwas anzeigt, dessenunmittelbare Vorstel¬
lung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne diese
BeschaffenheitunsererSinnlichkeit (woraufsich die Form unserer
Anschauung gründet), etwas,d. i. ein von der Sinnlichkeit un¬
abhängigerGegenstandsein muß.“ Also völlige Selbstverständ¬
lichkeit, was die Existenz des an sich Seiendenbetrifft! Sie
ist für Kant überhauptkein Problem,geschweigedenn irgendwie
zweifelhaft. Der Begriff der ErscheinungWürdegradezusinnlos
werden, wenn ihr nicht ein Ding an sich entspräche. Aber als¬
bald folgen nun die Einschränkungenmit Bezugauf die (theore¬
tische) Erkennbarkeit: wir wissen von den Dingen an sich
nichts, es fehlt jede Anschauungund damit auch jede Möglich¬
keit desErkennens,und darum kann auch von einemBegriff des
Noumenonin positivem Sinn gar keine Redesein*2).

GenaudieselbeLage finden wir im VII., aus demJahre 1800
stammendenKonvolut desOp.p.,in demKant dasDing an sichan¬
geblich klar und unzweideutigals bloße Fiktion erkannt und an¬
erkannt hat (Vaihinger: PhilosophiedesAlsob 724). In Wirklich¬
keit redet er C581f. von den„GegenständenalsErscheinungen,...
wo ein UnterschieddesObjekts = x3) als Erscheinungvon dem
Gegenstände'alsDing an sich schonim Begriff liegt.“ Also noch
ganzdieselbeStellungwie R.V.1251f.: hinsichtlich der Existenz
der Dinge an sich keinerlei Zweifel! Aber sofort wird auch hier
ihre (theoretische) Erkennbarkeit geleugnet, indem Kant fort¬
fährt: „Um aber Erkenntnis zu sein, dazuwird Anschauungund
nicht bloß Apperzeption4), sondern Apprehension des Gegen-

J) Wohlgemerkt: „ihr“, der Erscheinung,nicht etwa nur: daß ihrem
Begriff ein Begriff des Dinges an sich als bloßesDenkprodukt ent¬
spreche. Nachdem Folgendengeht die klare Ansicht Kants dahin, daß,
wenn man den Begriff und das Wort „Erscheinung“ auf einen Er¬
fahrungsgegenstandanwendet,mandamit zugleichein ihm entsprechen¬
desDing an sich alseinenaußerhalbunseresBewußtseinsexistierenden,
also transsubjektiven Gegenstandvoraussetzt.

2) Die entsprechendeParallelstellein R.V.2(S. 306) ist im Anfang
von § 25 ausführlich behandelt.

3) Der richtige Platz für den Ausdruck „= x“ wärenach „an sich“.
4) = denkendeErfassung im Begriff.
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Standes<in der Wahrnehmung) erfordert,“ und die ist ebenun¬
möglich, weil jene Anschauungeine intellektuelle seinmüßte, die
uns aber versagt ist.

In der Vorredezu R.V.*2XXVIf. wird, wegenMangelsan jeg¬
licherAnschauungauf demGebietderDingeansich,die Einschrän¬
kung aller nur möglichenspekulativen (= reinen theoretischen)
Erkenntnis der Vernunft auf bloße Gegenständeder Erfahrung
willig zugestanden,aberzugleichhinzugesetzt:„Gleichwohl wird,
welcheswohl gemerkt werdenmuß, doch dabei immer Vorbehal¬
ten, daß wir ebendieselbenGegenständeauch als Dinge an sich
selbst, wenngleich nicht erkennen, doch wenigstensmüssen
denken können. Dennsonstwürde der ungereimteSatz daraus
folgen, daß Erscheinungohneetwaswäre1),was da erscheint“2).
EineAnmerkungfügt hinzu: die Erkenntnis einesGegenstandes
setzeden Nachweisseiner (realen)Möglichkeit, sei es auf Grund
der Erfahrung ausseinerWirklichkeit, sei es a priori durch Ver¬
nunft, voraus; denken dagegenkönneman jeden widerspruchs¬
losen Begriff; um einem solchenaber objektive Gültigkeit oder
reale Möglichkeit beizulegen,dazu werdeetwasmehr erfordert,
doch brauche diesesMehr nicht in theoretischen Erkenntnis¬
quellen gesuchtzu werden, könne vielmehr auch in praktischen
liegen.— DieseStelle ist in hohemMaßebemerkenswert,einmal
wegender Entschiedenheit,mit der siedie Annahmevon Erschei¬
nungenohneentsprechendeDinge an sich geradezuals eine Un¬
gereimtheit bezeichnet,anderseitsweil dieseErklärung inmitten
einer prinzipiellen Erörterung über Wesen,Aufgaben und zwie¬
fachen Nutzen der R.V. steht, also bei einer Gelegenheitabge¬
geben wird, wo Kant von höherer Warte aus auf sein großes
Unternehmenzurückblickt. Magsich ihm auch bei dieser Rück¬
schaudasursprünglicheKräfteverhältnis der einzelnenTendenzen
bis zu einemgewissenGrade verschobenhaben: darüber, ob er
Dinge an sich alseinetranssubjektiveWirklichkeit annehmeoder
nicht annehme,mußte er sich auf jeden Fall völlig klar sein, und
die Redewendungvon der „Ungereimtheit“ gewinnt sobetrachtet
programmatischeBedeutsamkeit.

*) „wäre“, nicht etwa nur: „gedacht würde“; das „etwas“ kann
deshalbauch nicht der bloße Begriff desDingesan sich sein, sondern
nur diesesselbst als zu Grundeliegendestranssubjektives Wesen,„was
da erscheint“.

2) Vgl. hierzu auf Blatt 29 des IV. Konv. des Op.p. die Worte:
„Nehmen wir die Welt als Erscheinung,so beweisetsie geradezu das
Daseinvon Etwasdasnicht Erscheinungist“ (meinWerk über dasOp.p.
S. 44).
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Sie tritt übrigensauchschonin den Prol. auf. Nach§57 An¬
fang wäre eseine Ungereimtheit,wenn wir von irgendeinemGe¬
genständemehr zu erkennenhofften, alszur möglichenErfahrung
desselbengehört. „Es würde aber andererseitseinenochgrößere
Ungereimtheit sein, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst1)
einräumenoderunsereErfahrung für die einzigmöglicheErkennt¬
nisart der Dinge... ausgebenwollten“ (IV350f.).

ln demselbenParagraphen(IV 354) wird von der Sinnenwelt
gesagt: sie „ist nichts als eine Kette nach allgemeinenGesetzen
verknüpfter Erscheinungen,sie hat also kein Bestehenfür sich,
sie ist eigentlich nicht das Ding an sich selbst und bezieht sich
also<!>notwendig<!> auf das,wasdenGrunddieserErscheinung
enthält, auf Wesen,die nicht bloß als Erscheinung,sondern als
Dinge an sich selbst erkannt werden können.“

Weiterhin (IV 355) stellt Kant fest, daß Erscheinungen„sich
wirklich*2) auf etwas von ihnen Unterschiedenes(mithin gänzlich
Ungleichartiges)beziehen,indem Erscheinungendoch jederzeit
eine Sachean sich selbst voraussetzenund also darauf Anzeige
tun, man mag sie nun näher erkennen,oder nicht.“

Ähnlich in § 59 (IV 360): „Die Sinnenwelt enthält bloß Er¬
scheinungen,die doch nicht Dinge an sich selbst sind, welche
letztere (Noumena) also der Verstand, eben darum weil er die
Gegenständeder Erfahrung für bloße Erscheinungenerkennt,
annehmen3)muß.“

Ferner§32 (IV 314f.): „In derTat, wennwir die Gegenstände
der Sinnewie billig alsbloßeErscheinungenansehen,sogestehen
wir hiedurch doch zugleich, daß ihnen ein Ding an sich selbst
zum Grunde liege, ob wir dasselbegleich nicht, wie es an sich
beschaffensei, sondernnur seineErscheinung,d. i. die Art, wie
unsre Sinnen von diesemunbekanntenEtwas affiziert werden,
kennen. Der Verstand also, ebendadurch daß er Erscheinungen
annimmt, gesteht auch das Dasein4)von Dingen an sich selbst
zu, und so fern können wir sagen,daß die Vorstellung solcher

x) sc. als wirklich existierende, transsubjektive Wesen.
2) Alsonicht nur in unserenGedanken,sodaßder Begriff desDinges

an sich nur ein notwendigesDenkprodukt wäre; sondern das von den
ErscheinungenUnterschiedene,was sie als Sache an sich selbst vor¬
aussetzen,existiert außerhalbunseresBewußtseinsund speziell außer¬
halb unseresGedankensvon dieser Sacheals der transsubjektive Ge¬
genstand, auf den der Gedankesich bezieht, den er meint.

3) sc. als transsubjektive Wesen.
■*)Nicht etwa nur den Begriff als vom Verstandmit Notwendigkeit

hervorgebracht.
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Wesen,die denErscheinungenzum Grunde liegen,mithin bloßer
Verstandeswesennicht allein zulässig, sondern auch unver¬
meidlich sei.“

Nach R.V.2564f. (R.V.1536f.) ist Freiheit nicht zu retten,
wenn ErscheinungenDinge an sich selbst sind: „Wenn dagegen
Erscheinungenfür nichts mehrgelten,alssiein derTat sind, näm¬
lich nicht für Dingean sich,sondernbloßeVorstellungen,die nach
empirischenGesetzenZusammenhängen,somüssensieselbstnoch
Gründe haben, die nicht Erscheinungensind.“

R.V.2566 (R.V.1538) heißt es, daß den Erscheinungen,„weil
<!> sie an sich keineDingesind, ein transzendentalerGegenstand
zumGrundeliegenmuß,dersiealsbloßeVorstellungenbestimmt.“

Nach R.V.255 (R.V.138) hat die Erscheinung„jederzeit zwei
Seiten,die eine,da dasObjekt an sich selbstbetrachtet wird (un¬
angesehender Art, dasselbeanzuschauen,dessenBeschaffenheit
aber ebendarum jederzeit problematischbleibt), die andere,da
auf die Form der AnschauungdiesesGegenstandesgesehenwird,
welchenicht in demGegenständean sich selbst,sondernim Sub¬
jekte, dem derselbeerscheint,gesuchtwerdenmuß.“ Die trans¬
subjektive Existenz desDingesan sich ist auchhier eineSelbst¬
verständlichkeit: es ist mit der Erscheinungohne weiteres ge¬
geben1)als ihre eine Seite (bei der von unserersinnlichenAuf¬
fassungsweisegänzlichabstrahiert wird), die Notwendigkeitseines
Daseinsist alsoschonim Begriff der Erscheinungimplicite ent¬
halten; problematischbleibt nur, wegendesMangelsan jeder An¬
schauung und der daraus folgenden (theoretischen)Unerkenn¬
barkeit, seineBeschaffenheit.

Ganzähnlich spricht Kant sich Gr. (IV 451) aus: sobald der
UnterschiedzwischenErscheinungenund Dingen an sich einmal
„gemacht“, d. h. demZusammenhangnach: einmal zum Bewußt¬
sein gekommenist, „so folgt von selbst, daßman hinter den Er¬
scheinungendoch noch etwas Anderes,was nicht Erscheinung
ist, nämlich die Dinge an sich, einräumenund annehmenmüsse,
ob wir gleich uns von selbst bescheiden,daß, da sie uns niemals
bekanntwerdenkönnen,sondernimmernur, wie sieunsaffizieren,

x) Aber natürlich nicht in dem Sinn „gegeben“, in welchem die
Empfindungen oder auch Erscheinungsgegenständees sind; bei ihnen
ist Gegeben-Seinso viel wie Erfahrbarkeit, während das An-Sich ja
nie in den Kreis der Erfahrung (in Raum und Zeit) eintreten kann.
Trotzdemaberliegt in jeder ErscheinungdochschoneineAnzeigeauf ein
entsprechendesDing an sich, und insofern kann man sagen,daß die
Existenzdesletzterenmit der Erscheinungohneweiteres„gegeben“ sei.
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wir ihnen nicht näher treten und, was sie an sich sind, niemals
wissenkönnen.“

ln U. (V 196) schließlich heißt es in demselbenSinn: „Der
Verstandgibt, durch die Möglichkeit seiner Gesetzea priori für
die Natur, einenBeweisdavon,daßdiesevon unsnur als Erschei¬
nung erkannt werde,mithin <!> zugleichAnzeigeauf ein übersinn¬
liches Substrat derselben;aber läßt dies gänzlich unbestimmt.“

Alle dieseStellenzeigenüberzeugend,wie völlig selbstverständ¬
lich esfür Kant ist, daßErscheinungenDingeansichvoraussetzen
und auf sie Anzeigetun, daß alsodie Bejahungder Existenz der
letzteren als transsubjektiver Wesenmit der Kennzeichnungder
Erfahrungsgegenständeals Erscheinungenohneweiteresgegeben
ist. Die Leugnungjenerwürde,weil sieschonim Begriff der Er¬
scheinungalsderennotwendigeKehrseiteenthalten sind,geradezu
eine Ungereimtheit darstellen.

Die Zitate sind auch nicht etwa als Beweise für dasDasein
von Dingen an sich gemeint. Als solchewürden die meistenvon
ihnenin die Zusammenhänge,in denensiestehen,gar nicht hinein¬
passen. Und außerdem:alsBeweisengingeihnen jeglicheBeweis¬
kraft ab. Denn Kant führt ja gar keine Gründean, sondernstellt
nur dasDaseinvon Dingen an sich alseineSelbstverständlichkeit
hin: nicht als etwas zu Beweisendes,sondern als eine Voraus¬
setzung, über die man eigentlich gar keine Worte zu verlieren
braucht.

3. Keinerlei Unsicherheit spricht aus den in § 2 zusammen¬
gestellten Äußerungen, keine Einschränkungenwerden hinzu¬
gefügt. Es liegt eben,wasdie Existenzder Dinge an sich betrifft,
für Kant überhauptkein Problemvor. Sieist ihm eineunbewiesene
Prämisse,von der er ausgeht,als sei siesosicherwie der sicherst
bewieseneGrundsatz.

Nichts ist für die philosophischenSysteme so bezeichnend,
wie die unbewiesenenPrämissen,auf denensie aufgebaut sind,
und nichts läßt in die geheimstenHerzenskammernihrer Schöpfer
einensotiefen Blick tun wie geradesie. ln unseremFall beweisen
sie, wie stark die realistischeTendenzin Kant war, und wie fern
ihm deshalb jeder extreme Idealismusliegen mußte.

Die Art, wie er sich an den angeführtenzahlreichenStellen
zu sehr verschiedenenZeiten bald in Erörterungen, die speziell
dem Ding-an-sich-Problemgewidmetsind, bald in nur gelegent¬
lichen Äußerungen, bald in zusammenfassendenRückblicken
immer wieder in derselbenWeisefür die Existenz der Dinge an
sich als transsubjektiver Wesenheitenausgesprochenhat, als für
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etwas,wasüberhauptgarnicht andersseinund vonkeinemirgend¬
wie bezweifelt werden kann, schließt ein SchwankenseinerAn¬
sichten in diesemPunkt völlig aus. Es wäre psychologischun¬
begreiflich, wenn er trotz jener zuversichtlichen Behauptungen
dann und wann Bedenkenhinsichtlich der Existenz der Dinge
an sich gehabtund geäußerthätte; wären derartigeZweifel je
in seineSeelegekommen,dannhätte er unmöglichso viele Stellen
niederschreibenkönnen, die im geraden Gegenteil die absolute
Zweifellosigkeit dieser Existenz behaupten.

Diesen Stellen gegenüberversagenauch alle Auslegekünste,
allesGeredenachArt Becksund FichtesvonpädagogischenRück¬
sichten und Anbequemungan die herrschenderealistischeDenk¬
weise, jeder Hinweis auf den angeblichenGeist, der hinter den
Worten als das eigentlich Wahre gesucht werden müsse. Die
Worte sind so klar und eindeutig, daß über ihren Sinn und ihre
Bedeutunggar kein Streit sein — kann oder auf jeden Fall nicht
sein sollte und auch nicht sein würde, wenn nur das Streben
nach historischer Wahrheit das maßgebendeMotiv wäre und
nicht bei Vielen in erster Linie das Bedürfnis nach aktueller Ver¬
wertung von Kants Lehren. Die Worte behaupten auch nicht
etwa nur die Notwendigkeit desDing-an-sich-Begriffs als eines
unvermeidlichenDenkprodukts,einesbloßenensrationis, sondern
vielmehrdie Selbstverständlichkeitund Tatsächlichkeit desrealen
Daseins der Dingean sich alswirklicher transsubjektiverWesen¬
heiten. Kämennur eineoder zwei solcheStellen alsselteneAus¬
nahmen-nebenlauter abweichenden,skeptischklingendenÄuße¬
rungen in Betracht, so könnte man vielleicht versucht sein, sie
mit List oder Gewalt hinwegzudeuten. Aber gegenübereinem
Dutzendderartiger Stellen verfangendieseMittelchen nicht, und
außerdem: eines wirklichen Historikers sind sie nicht würdig.
Ihm ist höchstesGebot: die Tatsachen anerkennenum jeden
Preis.

Und dieseTatsachenzeigennun auch,daß Kant unbedenklich
von einerMehrheit von uns affizierendenDingen an sich redet
und offenbarderMeinungist, daßjederErscheinungauchein Ding
an sich entspreche. Er wendet alsofaktisch die Kategorien Ein¬
heit, Vielheit, Realität (Dasein)und Kausalität auf das an sich
Seiendean.

4. Doch liegt die Sachenicht so, daß ihm die letztgenannte
Kategorie als Sprungbrett gedient und er also erst durch einen
Kausalschlußvon den Erscheinungenbzw. den Empfindungen
aus den Weg rückwärts zu den Dingen an sich gefundenhätte.
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Dasist allerdingsschonoft behauptetworden,so auch von Scho¬
penhauerin seiner früheren Zeit. Aber schon Riehl (Philosoph.
Kritizismus 121908S.566ff.) hat eine Stelle aus den „Parerga
undParalipomena“angeführt,dieeinereifereErkenntniszeigtmach
ihr geht Kants Lehredahin, daß zwar die apriorische,allgemeine
Form der Erscheinungnur subjektiv sei, daß dagegenihr bloß
aposteriorizuerkennender,vomSubjektunabhängigerempirischer
Gehalt (Stoff) dem Dinge an sich selbst zugeschriebenwerden
müsse, als Äußerung „seines selbsteigenenWesensdurch das
Medium aller jener apriorischenFormen hindurch“. Riehls Er¬
örterung bewegt sich in denselbenBahnen wie diese späteren
Ausführungen Schopenhauers,und Riehl schließen sich auch
Fr. Staudinger1)und Al. Wernicke2)an.

Dieseletzten drei Forscherlassenspeziellauch in und mit der
Empfindung die Beziehungauf das An-sich-Seiendeunmittel¬
bar gegebensein. Sobaldman aberdie Empfindungin denMittel¬
punkt der Betrachtung rückt, kann man, fürchte ich, nicht um
den Rückschlußan der Hand desKausalgesetzesherumkommen.
Sieist nachArt und Eigenschaftensoganzvom Subjekt abhängig,
daß sie wohl als auf die Einwirkung einesTranszendentenhin
von uns hervorgebracht,also als dessenindirekte Wirkung, be¬
griffen, nicht abergleichsamals transzendenteMacht oderwenig¬
stens als derenZeugeoder Stellvertreter erlebt werdenkann.

Legt man also,wie die Zitate zu fordern scheinen,geradehier¬
auf Gewicht: daß schon in den Erscheinungenselbst dasTrans¬
zendentesich zur Geltungbringt und von uns alseineunsfremde
Macht gespürtwird, sowird man gut tun, von denEmpfindungen
möglichst abzusehen. Und da trifft es sich gut, daß die Lehre
von der doppelten Affektion in dieselbeRichtung weist. Denn
sie betrachtet als die direkten Ursachender Empfindungennicht
die Dinge an sich, sonderndie Erscheinungsgegenstände,die der

x) Noumena 1884 S. IV, 24—36, 66, 112 und öfter. Staudinger
steht zwar der Marburger Schule nahe, überragt aber Cohen und die
meisten seiner Schüler weit an historischem Blick und vorurteilsloser
Anerkennung der Tatsachen. Cohens Auffassung der Ding-an-sich-
Lehre fertigt er S.49kurzer Handdurch den Satzab: „Dadurch mündet
Kants Lehre in einen Platonismus aus, der erheblich von der Absicht
ihres Urhebersentfernt sein dürfte.“ Und S. 30f. behauptet er mit
Recht: „Die Existenz von .Etwas an sich1steht mauerfest bei Kant
und ist nicht auch in irgendwelcheBewußtseinsfaktorenoder Ideen zu
verflüchtigen.“

2) Die Theorie des Gegenstandesund die Lehre vom Dinge an sich
bei I. Kant 1904 S. 15f.. 19. 21. 23.
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sekundärenSinnesqualitätenentkleidet und alsoin der Form von
Kraftkomplexen gedacht werden müssen. Unsere Sinne sind
TeileunseresKörpers,dermit denKörpernringsumherin Wechsel¬
wirkung steht und nur von ihnen unmittelbar beeinflußt werden
kann, nicht vondenDingenansich,dievielmehr,genaugenommen,
nur unser Ich an sich (seinerSinnlichkeit nach) affizierenkönnen.

Diese Kraftkomplexe als Erscheinungendes Ich an sich sind
gemeint, wenn von den „Erscheinungen“ gesagtwird, daß sie
jederzeit eine Sachean sich selbst voraussetzenund also darauf
Anzeigetun (IV 355), wenn es heißt, daß den „Erscheinungen“
etwas an sich Seiendesentsprechenmuß (R.V.1251f.), daß das
wahre Korrelatum der „äußeren Gegenstände“dasDing an sich
selbst ist (R.V.245), daß letzteresihnen zum Grunde liegt (R.V.1
358,379f., R.V.2566, 568, IV 314, 3371),344, 459, V 6, F. 155),
ferner wenn Kant von dem übersinnlichen Substrat der „Er¬
scheinung“ (bzw. der Materie, der Natur, der Körperwelt) redet
(VIII 207, 209, 248f., V 196, 449 und öfter).

Alle dieseWendungenentspringender Überzeugung,daß wir
unsnicht etwaerstmühsamander HandungewisserRückschlüsse
vondenErscheinungenzumansichSeiendenhinzutastenbrauchen,
daß es uns vielmehr in ihnen unmittelbar entgegentritt, seinem
Wesen nach zwar unerkennbar, seinem Dasein nach aber in
keiner Weisezweifelhaft. Kants Ausgangspunktbilden nicht die
Erscheinungen,und seine Frage geht dem entsprechendnicht
dahin, ob ihnen etwas an sich Seiendeskorrespondiert, und wie
der Weg zu ihm zu finden ist. Sein Ausgangspunktist vielmehr
die erfahrungsmäßiggegebeneWirklichkeit: in ihr entdeckt er
gewisseapriorischeZutaten unseresGeistesund schließt daraus,
daß sie und ihre Gegenständevon unsnicht erkannt werden,wie
sie an sich sind, sondernnur, wie sie uns erscheinen. Dies Er¬
scheinung-Seinist ihre eine Seite; damit ist aber ohne weiteres
gegeben,daß ihm ein An-sich-Seinals andere Seite entspreche.

Auch entwicklungsgeschichtlichstellt sich die Sacheso dar.
In der Inauguraldissertation von 1770 hält Kant noch (bzw.
wieder) eine transzendenteMetaphysik für möglich auf Grund
des usus realis der reinen Verstandesbegriffe. Die Sinnenwelt
freilich ist wegender Apriorität und Subjektivität der sinnlichen

1) Diese Stelle ist sehr bezeichnend: nach ihr „bedeutet das Ich
in dem Satze: Ich hin, nicht bloß den Gegenstandder innern An¬
schauung (in der Zeit), sondern das Subjekt des Bewußtseins;so wie
Körper nicht bloß die äußereAnschauung (im Raume),sondern auch
das Ding an sich selbst, was dieser Erscheinungzum Grunde liegt“.
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Anschauungsformenzur Erscheinunggeworden. Aber die von
keiner Rücksicht auf Raum und Zeit getrübten reinen Begriffe
vermögensie und ihre Gegenständezu erkennen,wie sie an sich
sind, unangesehenunseresubjektive Art sie anzuschauen. In
den 70er Jahren sieht Kant sich gezwungen,auch für die reinen
Begriffe um ihrer Apriorität willen ihre Subjektivität (wenngleich
nur mit gewissenEinschränkungen)zuzugeben,vor allem aber
anzuerkennen,daß sie mangels jeglicher Anschauung keinerlei
Erkenntnissedesan sich Seiendenzu verschaffenimstandesind.
Dies wird also jetzt völlig unerkennbar (wenigstensauf theore¬
tischemWege),sein Dasein aber bleibt dadurch unangefochten.
Es gehört nachwie vor zur Wirklichkeit als ihre eine Seite, nur
daß dieseuns theoretisch absolut unzugänglichist und wir ganz
auf die Erscheinungsseitebeschränktsind. Aber sowenigeseine
konvexe Kugeloberflächegibt ohne die konkave Innenseite, so
wenigeineErscheinungohneentsprechendesDing an sich. Daher
dieMehrdeutigkeitdesTerminus „Gegenstand“, die dasVerständ¬
nis von Kants Schriften so sehr erschwert: er ist zugleich Ding
an sich und Erscheinung,als jenes steht er außerhalb unseres
Bewußtseinsund affiziert unser Ich an sich, als dieseist er mit
unserenapriorischenFormenbehaftet und bildet als unsereVor¬
stellung einen Teil unserer Bewußtseinsweit.

Alles Apriorischeist nach Kant subjektiven Ursprungs und,
soweit die Sinnlichkeit in Betracht kommt, sicher auch von nur
subjektiver Gültigkeit. Anders das bloß a posteriori Feststell¬
bare und Erkennbare,wie die Gestaltender Dinge, die empirisch
aufgefundenenNaturgesetze,die räumlicheVerteilung, spezifische
Verschiedenheitund Stärke der bewegendenKräfte (der Ursachen
der Empfindungen),ihr Zusammenwirkenund Ineinandergreifen,
die ganzegroßeMannigfaltigkeit und doch auch wieder Gleich¬
mäßigkeitin denErscheinungen,Vorgängenund Verhältnissen,die
Eigentümlichkeiten der organischenWelt. Alles das betrachtet
Kant als etwas vom Subjekt durchaus Unabhängiges.

Der Gedanke,daß es von uns selbst unbewußterWeisenicht
etwa nur in zeitlich-räumliche Ordnung gebracht, sondern ganz
und gar geschaffenwerde,war ihm nie mehr als eine Ungereimt¬
heit. In BerkeleysLehre hat er sich nie recht hineinversetzen
können: indemsie das Unbeseeltenur in Form von Perzeptionen
bestehenläßt, ihm aberjedeselbständige(wennauchunräumliche)
Wirklichkeit, jedes An-sich-Sein abspricht, verwandelt sie an¬
geblich die Körperwelt in bloßen Schein; wenn er Berkeley das
Epitheton „der gute“ gibt (R.V.271) und auf seine Gedanken
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den Ausdruck „Hirngespinnste“ anwendet (IV 293), so soll ihm
das offenbar seinen Platz nicht allzu fern vom philosophischen
Tollhaus anweisen. Und ebensowenighätte er mit FichtesLehren
und denender modernenImmanenzphilosophieanfangenkönnen,
hätte er auch ernstlich versucht, sich in sie hineinzudenken.

Die realistischeTendenzwar viel zu stark in ihm. Siemachte
es ihm unmöglich, an derartigen extrem-idealistischenAnsichten
Geschmackzu finden, und ließ es ihm als selbstverständlicher¬
scheinen,daß die Wirklichkeit überall da, wo nicht apriorische,
rein subjektive Zutaten mit Sicherheit in ihr nachweisbarsind,
ein zuverlässiger Zeuge von etwas Transzendentemsei. Alles
a posteriori Gegebenekonnte er nur als durch etwasansichSeien¬
des gegebenbegreifen. Und so wurde ihm dies Aposteriorische
zwar nicht zumTranszendentenselbst— daswar ausgeschlossen,
weil es nur in apriorischensubjektiven Formengegebenund von
ihnen nicht zu trennen ist —, aber doch zu einer unmittelbaren
Manifestation desTranszendenten.

5. Aus den obigen Zitaten spricht eine ganz bestimmte Art
des Erlebens, die ihn von den extrem-idealistischenPhilosophen
durchaus unterscheidet. Ein solchesinneres Erleben ist überall
die Quelle des Neuen und Eigenartigen in den philosophischen
Systemen,es ist von logischenProzessenund wissenschaftlichen
Deduktionen unabhängig, weil ursprünglicher als sie, setzt sich
ebendarum aber auch häufig im Gegensatzzu ihnen durch. In
einem derartigen Erleben ruhen nun auch die starken Wurzeln
des Ding-an-sich-Begriffs. Daher seine unverwüstliche Kraft,
allen Konsequenzender Transzendentalphilosophiezum Trotz!
Daher die Selbstsicherheit,mit der er sich zur Geltung bringt!

Und jenesErlebenbestehtbei Kant ebendarin, daßer in dem
aposteriorischenStoff der Erscheinungsgegenständeeinen Flauch
desTranszendentenspürt, daßer in ihm desletzteren Gegenwart
und Macht gleichsamunmittelbar wahrzunehmenmeint, daß er
ihn erlebt, „als ob“ er dasTranszendenteselbstsei1). Natürlich

J) Nur von dieserTatsacheaus läßt sich einewenig beachtete Be¬
merkung in dem Abschnitt über den Schematismusbegreifen. Kant
schreibt dort (R.V.1143, R.V.2182): „Realität ist im reinen Verstandes¬
begriffe das,waseinerEmpfindung überhaupt korrespondiert; dasjenige
also,dessenBegriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt.... Da
die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegenständeals
Erscheinungenist, so ist das,wasan diesender Empfindung entspricht,
die transzendentaleMaterie aller Gegenständeals Dinge an sich (die
Sachheit, Realität).“ Daß hier nur ein Versehenvorliege und „Dinge
an sich“ verschriebensei für „Erscheinungen“, welcher Begriff in den
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ist er darüberkeinenAugenblick im Zweifel, daßer auchbei dem
Stoff nur mit Erscheinungenzu tun hat und daß esganzunmög¬
lich ist, ihn je ausunserensubjektiven Auffassungenund Zutaten
herauszuschälen.Gewißkann dasTranszendentenie Gegenstand
und Inhalt der Erfahrung werden,aber esoffenbart sich doch in
dem Stoff einer jeden Erscheinung,dieser tut Anzeige darauf,
weist darauf hin als auf ein notwendigesKorrelatum, in jeder
Erscheinungsteckt dasTranszendentedrin als das Erscheinende,
freilich durch unzerreißbareSchleierverhüllt und darum theore¬
tisch unerkennbar.

Fr. H. jacobi hat einmal (Werke II 22f.) gesagt, Kant stütze
sich nicht nur am Ende, in der praktischen Philosophie,sondern
auch schon am Anfänge auf ein höheresVermögen; dieseslege
den Grund und EcksteindesGebäudesmit der absolutenVoraus¬
setzungeinesDingesansich,dassichwederi n denErscheinungen
noch durch sie dem Erkenntnisvermögen offenbare, sondern
allein mit ihnen, auf eine den Sinnen und dem Verständeun¬
begreifliche, durchauspositive oder mystische Weise. Es liegt
ein richtiger Kern in dieser Behauptung. Freilich von Mystik
und höheremVermögenkann keine Redesein. Was Jacobi so
ausdeutet,ist in Wirklichkeit nichts Anderes,alsjeneseigenartige,
stark realistisch gefärbte Erleben Kants1), das ihn im Stoff der

Zusammenhangfreilich durchaus passenwürde, ist nicht wahrschein¬
lich. Daß an Dinge an sich selbst im empirischenoder physischenVer¬
ständewie R.V.245, 63, 313f., R.V.1393zu denken sei, ist ausgeschlos¬
sen: dann hätte es gegenüberdem sonst durchgehendfestgehaltenen
SprachgebraucheinesbesonderenHinweisesdarauf bedurft. Der Wort¬
laut aber, wie er vorliegt, wird nur verständlich, wenn man sich vor
Augen hält, daß sich für Kant in dem aposteriori gegebenenStoff der
Erscheinungen,ihrer Realität oder Sachheit,dasDing an sich unmittel¬
bar, wenn auch unerkennbar, offenbart, daß er, wie ich es im Text
ausdrückte,dieseErscheinungsrealität erlebt, „als ob“ sie die Realität
der Dinge an sich selbst sei.

B Dies Erleben ist, wie ausdemobigenZusammenhanghervorgeht,
m. A. n. nicht etwa einebesondereErkenntnisquelle, sonderneine rein
subjektive Auffassung,eine Interpolation: eswird etwas in die Wahr¬
nehmung hineingedeutet, aber ganz unbewußter Weise. Dies Hinein¬
legen ist etwas durchaus Ursprüngliches, Vor-Logisches und darum
auch Irrationales, was von der Persönlichkeit als Ganzemund ihrer
Eigenart abhängt, geradeso wie die Tatsache,daß mir diesesGesicht
sympathisch, jenes antipathisch ist. Darum aber kann jenes Erleben
auch nicht (oder wenn: dann jedenfalls nur wenig) durch Überlegung
und Willkür beeinflußt werden,und darum setzt essich auchbei Kant
immer von neuemsiegreich durch, allen Konsequenzenzum Trotz, die
aus gewissenPrämissenseiner Tr.ph. fließen. Diesen gemäß— und
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Erscheinungeneine ihm fremde, transzendenteMacht empfinden
läßt und so zur Folge hat, daß jeder Erfahrungsgegenstandfür
ihn in notwendiger,selbstverständlicherBeziehungzu einement¬
sprechendenDing an sich steht.

Diesesrealistische Erleben, das wir erschließenmüssen,um
die Zitate des§2 psychologischerklären zu können, und die ihm
entspringenderealistischeTendenz haben Kants Philosophieren
wesentlichmitbestimmt. Sie warenesvor allem,dieeinfür allemal
(oder auch: immer wieder von neuem)die Grenzefestlegten,bis
zu der sein Idealismusgehenkonnte; sie hatten zur Folge, daß
die Annahme der extramentalen Existenz einer Vielheit affi-
zierenderDingeansichdie unaufgebbareGrundlageseinesSystems
wurde und immer blieb.

Dies Systemmußman stets als Ganzesbetrachten,wennman
Kants Stellungzum Ding-an-sich-Problembegreifenund in wirk¬
lich wissenschaftlichemGeist behandelnwill. Es geht nicht an,
die Tr.ph. herauszutrennenund auch in ihr wieder nur eine der
in ihr vorhandenenTendenzenzumWort kommenzu lassen,um
schließlich dann das ganze Problem auf die eine Frage zu be¬
schränken: zu welchen Ansichten über das Ding an sich Kant
hätte kommenmüssen,wenn er dieseeine Tendenzkonsequent
und einseitigbis zu Ende verfolgt hätte. Das ergibt ein Zerrbild
von seinemDenken.

Aber selbst wenn man in dieser einseitigenWeise verfährt,
so steht am Ende des Wegesdoch nicht ein Idealismusnach
FichtesoderCohensArt mit seinervölligenVerleugnungderDinge
an sich, sondernnur dasZugeständnis,daßman vom Bodender
einseitig durchgeführten rein theoretischenTr.ph. aus über das
Sein oder Nichtsein und erst recht über die Beschaffenheitder
Dinge an sich keinewissenschaftlich(d. h. alsohier: transzenden¬
talphilosophisch) begründeten Aussagenmachen könne. Diese
Konsequenzhat Kant selbst, wie wir sehenwerden, in seiner
R.V. nur an einigen wenigen Stellen (später im Op.p. dagegen

eine zwischen Tatsache und Deutung scharf scheidende Forschung
kann ihnen m. A. n. nur beipflichten — dürfte er eigentlich nur von
■denErscheinungenals allein Gegebenemauf die Dinge an sich als auf
ihre Voraussetzungoder ihr übersinnlichesSubstrat zurückschließen.
Aber seine Persönlichkeit ist stärker als diese Konsequenzenund die
ihnen zu Grunde liegenden Prämissen (neben denen übrigens auch
noch andere, demDing an sich günstigere stehen): und so erlebt er
faktisch immer wieder in jeder Erscheinungetwas Transzendentesals
mit ihr unmittelbar gegeben und in ihr unsichtbar, raum-und zeit¬
los gegenwärtig.
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öfter) gezogen,und sogar an diesen Stellen richtet sich seine
Skepsisnicht gegendie Existenz, sondernnur gegendie Beweis¬
barkeit und Erkennbarkeit der Dingean sich. JedeSkepsisgegen
die Existenzwürde er auchhier verworfenhaben,wie schondas
erste Zitat von § 2 (R.V.1251f.) zeigt.

Auch wo er als strengerTranszendentalphilosophgewisseGe¬
danken einseitig zu Ende denkt, ist und bleibt er doch derselbe
Menschmit dem stark realistisch gefärbten Erleben, dieselbe
einheitlicheDenkerpersönlichkeit,die nebendemTranszendental¬
philosophenauch noch den Metaphysiker und Moralphilosophen
umfaßt. Und wenndie Tr.ph. auf eine Fragekeineentscheidende
Antwort gebenkann (wieesbei der Fragenachdemextramentalen
Seinoder Nichtseinder Dingeansichder Fall ist, sobaldmansich
einseitig an gewissetranszendentalphilosophischeGedankenhält
und sie konsequentzu Ende denkt), so ist diese Frage damit
•nicht beseitigt: für denMenschen,Metaphysikerund Moralphilo¬
sophenKant bestehtsieweiter und fordert gebieterischeineAnt¬
wort.

Daß aber dieseAntwort nur bejahendsein dürfe, konnte für
Kant keinenAugenblickzweifelhaftsein,auchnicht beider Nieder¬
schrift der am skeptischstenklingendenStellen. Seinerealistische
Tendenzwar nachdemZeugnisvon überauszahlreichenÄußerun¬
gensostark, daß,wennmannicht ein psychologischganzunmög¬
lichesBild von ihm bekommensoll, nicht damit gerechnetwerden
darf, siehabeauchnur dannundwanngeschwiegenund eineauch
nur vorübergehendeSkepsisgegenüberderextramentalenExistenz
der Dinge an sich aufkommenlassen. Eine solcheSkepsisund
erst recht ein Verzicht auf die Dinge an sich hätte für Kant nicht
mehr und nicht minder bedeutetalseinenZusammenbruchseines
SystemsalsGanzen.Dennder Begriff der Dinge an sich alswirk¬
licher transsubjektiverWesenheitenbildet nun einmal in gewissem
MaßeseineGrundlage. Ohne ihn gibt eskeine Antwort auf die
nach Kant durchausberechtigte Fragenach der letzten Ursache
der Empfindungenbzw. Erscheinungen:sie muß nach ihm eine
transzendentesein.UndsowohldieMoralphilosophiewiedieMoral¬
theologiestehenund fallen mit demBegriff einerwirklich existie¬
renden übersinnlichenWelt. Darum mußte der Gedanke,vom
Standpunkt der strengen,einseitig konsequentgemachtenTr.ph.
aus die ganzeDing-an-sich-Fragezu erledigen, für Kant völlig
undiskutierbar sein.

Er hat wohl wie gesagt,wenn auch verhältnismäßigselten,
die in skeptischer Richtung verlaufenden Fäden seiner Tr.ph.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 2
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aufgegriffenund verfolgt. Aber auchdann war das Resultat nur
Zweifel an der Beweisbarkeit und Erkennbarkeit, nicht an der
Existenz der Dinge an sich. Einen Zweifel an diesermachteihm
auch dann sein starkes, realistischesErleben im Verein mit der
Rücksicht auf Moralphilosophieund Moraltheologie unmöglich..
Aber geradeder Umstand, daß jenesErlebeneinenso festen,un¬
einnehmbarenWall gegen alle ernstgemeintenAngriffe auf die
Dinge an sich bildete, mochteesihm dann um sounbedenklicher
erscheinenlassen,in den relativ seltenenAugenblickeneinseitiger
transzendentalphilosophischerDenkkonsequenzjene unten aus¬
führlich zu besprechendenradikalen Äußerungenniederzuschrei¬
ben,die dasVerständnisseinerDing-an-sich-Lehresoaußerordent¬
lich erschwerthaben.

ln seiner BesprechungmeinesWerkes über Kants Op.p. im
Literarischen Zentralblatt (1923 S.84) läßt W. Moog mich be¬
haupten, „daß die Annahmeder Existenzvon Dingenan sich und
der ExistenzGottesein ,Glaube1odereine ,Privatansicht11)Kants
gewesensei, daß Kant aber, wo er als strenger Transzendental¬
philosoph spreche, die Existenzvorstellung ausschalte“. Bei
„ausschalten“ denkt man unwillkürlich an ein völligesVerwerfen
der Existenz von Dingen an sich. Sollte auchMoogdaszumAus¬
druck bringen wollen, so hätte er meine Ansicht nicht richtig
wiedergegeben.Was ich behauptet habe, ist nur, daß die Tr.ph.
nach vielen Stellen desOp.p. nicht imstandesei, dem Begriff des
Dingesansich, densie alsnotwendigenGedankenaussichhervor¬
bringt, mit ihren Mitteln objektive Realität zu verschaffen,d. h.
die extramentaleExistenz von Dingen an sich zu erweisen.Moog
fährt dann fort: „Aber Kant selbst sagt nirgends, daß er neben
den ausdrücklich geäußertenphilosophischenLehren noch eine
besondere,ihm persönlichunbezweifelbaremetaphysischePrivat¬
meinung habe, und wenn er sie gehabt hat, ist sie als unwissen¬
schaftlicher Glaubefür die Interpretation seinesSystemsjeden¬
falls ohne Belang. Gewiß ist Kant weder Skeptiker noch ein

*) Ich hoffe, daß hier ein VersehenMoogsvorliegt. Ich habe zwar
oft behauptet, daß Kant über die Beschaffenheit der Dinge an sich
Privatansichten gehabt und sie auch öffentlich angedeutet habe (er
dachte sie sich monadenartig). Aber ich habe niemals die Annahme
der Existenz von Dingen an sich als eine Privatansicht Kants be¬
zeichnenwollen, dieseExistenz vielmehr stets als einen integrierenden
Bestandteil seinesSystemsbetrachtet. Sollte ich den Ausdruck „Pri¬
vatansicht“ irgendwo auch auf die Annahme der Existenz von Dingen
an sich angewandt haben, so läge ein Flüchtigkeitsversehenvor, aus
dem ich bitten würde keine Konsequenzenzu ziehen.
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Vorgängervon VaihingersAls-ob-Lehre,aber er ist darum doch
nicht Metaphysikerin demSinne,daßihm dieExistenz vonDin¬
genansichund dasDaseinGottesetwasschlechthinUnbezweifel-
bareswäre. Im Systemdes Kritizismus ist diesemetaphysische
Existenz oder Nichtexistenz durchaus irrelevant, dagegenspielt
die Idee desDingesan sich mit ihrer negativ abgrenzendenBe¬
deutung ... allerdings eine Rolle.“

Will man auchschondie Existenz (nicht nur die Beschaffen¬
heit) der Dinge an sich als ein rein metaphysischesProblem be¬
zeichnen,soist mir dasrecht. Dann ist aberauchganzsicher,daß
Kant ein Metaphysikerwar. Und die Behauptung,daß ihm die
metaphysischeExistenz oder Nichtexistenz der Dinge an sich
durchausirrelevant gewesensei,wird Moogangesichtsder Zitate
des§2 und der in denfolgenden§§zu besprechendenStellennicht
aufrecht erhalten können, ohne die Tatsachenzu vergewaltigen.
Denn mit der bloßen „Idee“ des Dinges an sich ist da überall
nichts anzufangen;wasKant verlangt bzw. alsselbstverständlich
und unbezweifeltgewißannimmt oder voraussetzt,ist geradedie
extramentaleExistenz. DieseExistenz und nicht die bloße Idee
der Dinge an sich bildet nach Ausweis zahlreicher Stellen ein
wesentlichesBestandstück des kritischen Systems und gehört
geradezu den von Kant am häufigsten„ausdrücklich geäußerten
philosophischenLehren“. Mit einemsolchallgemeinen,prinzipiell
ablehnendenGewaltspruch,wie dem Moogs,kommt die Wissen¬
schaft nicht weiter. Er verstößt zu offenbargegendie Tatsachen.
Wollen die Gegnerdas'nicht zugeben,dann müssensie durch
einewedergekünsteltenoch gewaltsameEinzelinterpretation der
zahlreichenihnen entgegenstehendenÄußerungenKants ihre An¬
sicht wahrscheinlichmachen.

Ob man die Annahme der Dinge an sich durch Kant einen
Glaubennennt oder nicht, ist ziemlich gleichgültig. Ist sie ein
Glaube, dann auf jeden Fall kein unwissenschaftlicher,sondern
höchstensein vorwissenschaftlicher:er stützt sich auf Kants
starkesrealistischesErleben,ausihm zieht er immer wieder neue
Kraft. DiesErlebenaberist, wiewir sahen,nicht nur rein mensch¬
lich von Bedeutung,sondernauchphilosophisch. Obwohl selbst
nicht mehr wissenschaftlichbegründet,hilft es doch den wissen¬
schaftlichenStandpunkt der Tr.ph., insbesondereden Idealismus,
bestimmen.Aus ihm erwächsteinewichtige unbewiesenePrämisse
des Systems,und darum trägt esselbstgleichsamnicht privaten,
sondernoffiziellen, systematischenCharakter.

2*
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6. NachdembisherGesagtenwürdeeseingroßesMißverständ¬
nis sein, wollte man Ding an sich und Erscheinungals zwei ver¬
schiedeneWesenbetrachten, beide gleich wirklich, wenn auch
jedesin andererWeise,einandergegenüberstehendgleichsamwie
Urbild und Abbild. Sondern im Gegenteil: es ist jedesmalnur
ein Etwas, das einerseitsuns erfahrungsmäßiggegebenist, aber
nur als Erscheinungin unserenAnschauungs-und Auffassungs¬
formen, andererseitsaberauchganzunabhängigdavonein Dasein
an und für sich hat, als solcheszwar für uns in keiner Weiseer¬
kennbar,wohl abervielleicht für einenandersgearteten,intuitiven
Verstand.

Das soll aber nicht etwa heißen,das Ding an sich sei gleich¬
bedeutendmit dem Inneren oder demWesender Erscheinungs¬
gegenstände.Auch wennwir bis zu diesemvordrängen,würden
wir doch nur zeitlich-räumliche Eigenschaftenan ihm, also es
selbst bloß als Erscheinungerkennen. Nur wenn man sich von
allen menschlichenAuffassungsformenund Zutaten frei machen
könnte, drängeman zu dem An-Sich vor. Und selbst das würde
zu einer Erkenntnisnochnicht genügen:esmüßtenochdie Fähig¬
keit intellektueller Anschauung hinzutreten, um Stoff für die
Erkenntnis zu liefern. Trotzdem aber bleibt es dabei, daß ein
und derselbeGegenstandzugleichDing an sich und Erscheinung
ist, das Ding an sich in ihm zwar unerkennbar,aber doch eben
in ihm erscheinend,in ihm sich manifestierend1).

J) Man muß bei der ganzenFrageberücksichtigen,daß die Gegen¬
stände,in denendasDing an sichunmittelbar erscheint,gemäßderLehre
von der doppelten Affektion nicht die farbigen, tönenden, harten oder
weichenDingesind, daßmanvielmehr von ihnen allesekundärenQuali-
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In diesemSinneheißt esR.V.255 (R.V.138), daßdie Erschei¬
nung jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Objekt an sich
selbst betrachtet, die andere,da auf die nur subjektive Form der
Anschauunggesehenwird1), R.V.269: daß der Gegenstandals
Erscheinungvon ihm selberalsObjekt ansichunterschiedenwird,
R.V.2566 (R.V.1537f.): daß dasjenige an einem Gegenstände
der Sinne, was selbst nicht Erscheinungist, intelligibel genannt
wird. R.V.244 (R.V.128) wird der Realität d. h. der objektiven
Gültigkeit des Raumesin Ansehungaller äußerenGegenstände
seine Idealität „in Ansehungder Dinge, wennsie durch die Ver¬
nunft an sich selbsterwogenwerden,d. i. ohne Rücksicht auf die
BeschaffenheitunsererSinnlichkeit zu nehmen“, entgegengestellt.
Nach R.V.2XXVIff. können wir von keinem Gegenständeals
Dinge an sich selbst,sondernnur sofernesObjekt der sinnlichen
Anschauungist, d. i. als Erscheinung,Erkenntnis haben; daraus
folgt die Einschränkung aller spekulativen Vernunfterkenntnis
auf Erfahrungsgegenstände,doch mit dem Vorbehalt, daß wir
eben dieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst
doch wenigstensmüssendenken können. Weiter redet Kant
von der durch die „Kritik“ notwendiggemachtenUnterscheidung
der Dinge,als Gegenständeder Erfahrung, von ebendenselben,
als Dingen an sich selbst; ohnedieseUnterscheidungwürde man
nicht ohneoffenbarenWiderspruch„von eben demselben Wesen,
z. B. dermenschlichenSeele,sagenkönnen,ihr Wille sei frei, und
er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d. i.
nicht frei,“ weil danndie Seelein beidenSätzenin ebenderselben
Bedeutung,nämlich als Sachean sich selbst, genommenwerden
müßte; „wenn aberdie Kritik nicht geirrt hat, dasiedasObjekt2)
in zweierlei Bedeutung nehmenlehrt, nämlich alsErscheinung
oderalsDing ansichselbst;wenndieDeduktion ihrer Verstandes¬
begriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Kausalität
nur auf Dinge im ersten Sinne genommen,nämlich sofern sie

täten als bloße Reaktionen unseres empirischen Ich abziehen muß.
Wasübrig bleibt alsErscheinungdes Ich an sich, kann der dynamischen
TheoriederMateriegemäßnur in Form raumerfüllender Kraftkomplexe
gedacht werden. In ihnen manifestieren sich die zeit- und raumlosen
Dinge an sich, die Kant sich in seinenmetaphysischenPrivatansichten,
wie B. Erdmann und seinSchülerO. Riedel (1884)nachgewiesenhaben,
als eine Art von Monadenvorstellte, alsogleichsamals in nur inneren
Beziehungenstehendegeistige Kraftzentren.

B Vgl. auch noch die o. in § 2 aus R.V.^ölf., C 581f., IV 354
abgedrucktenZitate.

2) Nicht spezielldie Seele,sonderndasObjekt ganz im Allgemeinen.
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Gegenständeder Erfahrung sind, geht, eben dieselben1) aber
nach der zweiten Bedeutungihm nicht unterworfensind, so wird
eben derselbe1) Wille in der Erscheinung(densichtbarenHand¬
lungen) als demNaturgesetzenotwendiggemäßund sofernnicht
frei, und dochandererseits,alseinemDing ansichselbstangehörig,
jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daß
hiebei ein Widerspruch vorgeht“; die Freiheit ist damit zwar
noch nicht erwiesen, aber die Vorstellung von ihr „enthält
wenigstenskeinenWiderspruchin sich, wenndie kritische Unter¬
scheidungbeider (dersinnlichenund intellektuellen) Vorstellungs¬
arten Statt hat.“

Nach Gr. (IV 459) beruht der von den Gegnernder Freiheit
in ihr entdeckte vermeintliche Widerspruch nur darauf, daß sie
den Menschenauch da, wo sie ihn in seiner Eigenschaftals In¬
telligenzeigentlichalsDing ansichselbstdenkensollten, in Wirk¬
lichkeit doch nur als (den Naturgesetzenunterworfene) Erschei¬
nung betrachten, „wo denn freilich die AbsonderungseinerKau¬
salität (d. i. seinesWillens) von allen Naturgesetzender Sinnen¬
welt in einemund demselbenSubjekte*2)im Widerspruchestehen
würde, welcheraberwegfällt, wennsiesich besinnenund,wie bil¬
lig, eingestehenwollten, daß hinter den Erscheinungendoch die
Sachenan sich selbst (obzwar verborgen) zum Grunde liegen
müssen,von derenWirkungsgesetzenman nicht verlangenkann,
daß sie mit deneneinerlei sein sollten, unter denenihre Erschei¬
nungen stehen.“

Nach den Prol. § 11 (IV 284) sind Raumund Zeit „gar keine
den Dingen an sich selbst, sondernnur bloße ihrem Verhältnisse
zur Sinnlichkeit anhängendeBestimmungen“, nach §12 (IV 285)
wird „alles, was unserenSinnen gegebenwerdenmag, von uns
nur angeschaut,wie es uns erscheint,nicht wie es an sich selbst
ist“, nach §13 (IV 286)beruht dieMöglichkeit der Erscheinungen
„auf dem Verhältnissegewisseran sich unbekannten Dinge zu
etwasAnderem,nämlich unsererSinnlichkeit“, nach §13Anm. II
(IV 289) wird durch Kants transzendentalen Idealismus „die
Existenz des Dinges, was erscheint, nicht wie beim wirklichen
Idealismusaufgehoben,sondernnur gezeigt, daß wir es, wie es
an sich selbst sei, durch Sinnegar nicht erkennenkönnen,“ nach
§13Anm. III (IV 292f.) läßt Kant denSachen<sc.ansichselbst),

*) Von mir gesperrt.
2) Besserwäre: „wenn man das Subjekt in einer und derselbenBe¬

deutung nimmt.“
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die wir unsdurch Sinnevorstellen,ihre Wirklichkeit undschränkt
nur unseresinnliche Anschauungvon diesen Sachendahin ein,
daßsiein garkeinemStücke,selbstnicht in denreinenAnschauun¬
gen von Raumund Zeit, etwasmehr als bloß Erscheinungjener
Sachen,niemalsaberdie Beschaffenheitderselbenan ihnenselbst
vorstellen; sein Idealismusbetreffe also nicht die Existenz der
Sachen<sc.ansichselbst), denndie zubezweifelnsei ihm niemals
in den Sinn gekommen,„sondern bloß die sinnliche Vorstellung
der Sachen,dazu Raum und Zeit zu oberst gehören.“

Mendelssohngegenüber führt Kant VI11 153f. aus, man
könnebei einemkörperlichenDing, da man an ihm nichts kenne
alsBeziehungenvon Etwasauf etwasAnderes,davonmangleich¬
falls nur äußereBeziehungenwissenkönne,ohnedaßeinemirgend
etwas Inneres gegebensei oder gegebenwerden könne, nicht
sagen,man habeeinenBegriff vom Dingean sich, essei vielmehr
die Frageganzrechtmäßig:wasdenndasDing, dasin allendiesen
VerhältnissendasSubjekt ist, ansichselbstsei; nachallen Kennt¬
nissen, die wir immer nur durch Erfahrung von Sachenhaben
mögen,könne also die Frage: was denn ihre Objekte als Dinge
ansichselbstseinmögen,ganzund gar nicht für sinnleergehalten
werden.

7. Auch im Op.p. wehrt Kant sich verschiedentlichgegendie
irrtümliche Auffassung, als ob Ding an sich und Erscheinung
einander als zwei getrennte, besondereGegenständegegenüber¬
stünden,jedesvon ihneneineWirklichkeit für sich, auchdasDing
an sich ein Gegebenesoder mindestensein dabile. Gegendiese
Mißdeutungseiner Lehre macht er mit Recht geltend, das Ding
an sichseinicht ein anderesObjekt alsdie Erscheinung,„sondern
eine andere Beziehung(respectus)der Vorstellung auf dasselbe
Objekt“ (C 551), essei „das Sinnenobjekt an sich selbst, aber
nicht alsein anderesObjekt, sonderneineandereVorstellungsart“
(A 573). NachC563f. „stehn Sinnenobjektea priori unter Prin¬
zipien der Vorstellung ihrer Objekte als Erscheinungen,denen
nocheineandereVorstellungsartnotwendigin der Ideekorrespon¬
diert, sie als Dinge an sich zu betrachten, wo doch das Ding an
sich = x nicht einenanderenGegenstand,sondernnur einen an¬
deren,nämlich dennegativenStandpunkt bedeutet, auswelchem
eben derselbeGegenstandbetrachtet wird.“ C 565 fragt Kant:
„Was ist ein Gegenstandin der Erscheinungim Gegensätzeeben
desselbenObjekts, aber doch als Dinges an sich?“, und ant¬
wortet: „Dieser Unterschiedliegt nicht in den Objekten, sondern
bloß in der VerschiedenheitdesVerhältnisses,wie dasdenSinnen¬
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gegenständapprehendierendeSubjekt zur Bewirkung der Vor¬
stellung in ihm <= in seinemBewußtsein) affiziert wird.“ Und
C567 lesen wir: „Das den Dingen an sich1) Korrespondierende
ist nicht ein absonderlichesGegenstück(z. B. was dem Raume
positiv korrespondiert),sondernebendasselbeaberauseineman¬
deren Gesichtspunkt betrachtet.“

Vaihinger hat sich in seiner „Philosophie desAls ob“ (S.722
—724) auch auf dieseund ähnliche Stellen zum Beweisedafür
berufen, daß Kant im Op.p. das Ding an sich klar als bloße Fik¬
tion erkannt und anerkannt habe. Aber interpretiert man sie
streng philologischaus dem GanzendesZusammenhangesheraus
und unter Zuziehungder Parallelstellen(wie esin meiner Schrift
über dasOp.p. geschehenist), so verlieren sie alles, wasauf den
ersten Blick vielleicht skeptisch anmuten könnte. Sie enthalten
dann nichts von Zweifel, sondernstellen nur mit Recht fest, daß
dasDing an sich nicht als besonderes,getrenntesObjekt neben
und außer der Erscheinungsteht, sondernvielmehr dasselbeist
wie sie, nur von einem anderenGesichtspunkt aus betrachtet,
nämlich ohne Rücksicht auf die rein subjektiven, menschlichen
Auffassungsweisen— wobei dann freilich mit der sinnlichenAn¬
schauungauchjedeErkenntnismöglichkeitfortfällt. C 556kommt
diese eigentliche Meinung Kants zu klarem Ausdruck: „Wir
müssenin Ansehungder AnschauungeinesObjekts im Raume
oder der Zeit jederzeit die Einteilung machenzwischender Vor¬
stellung desDinges an sich und der ebendesselbenDingesaber
als Erscheinungob wir zwar jenemkeine Prädikatebeilegenkön¬
nen sondern<es>als = x bloß alsKorrelatum für den reinenVer¬
stand nicht als dabile sondern nur als cogitabile betrachten,
wo die Begriffe, nicht die Sachengegeneinandergestellt werden.“
Sollte letzteres der Fall sein, dann müßte das Ding an sich als
einebesondere,von der Erscheinungunterschiedene„Sache“ ge¬
geben sein, was ja aber geradevon Kant bestritten wird. Die
reale Existenz der Dinge an sich ist, wie auch die Fortsetzung
zeigt, allemZweifel entrückt. Bezweifeltbzw. geleugnetwird nur
ihre Erkennbarkeit* 2).

8. Auch den Gegensatzzwischen dem Ich an sich (demintelli-

0 „an sich“ gehörtwohl zu ,,Korrespondierende“,und mit „Dingen“
sind die Erscheinungengemeint. Die Worte „Dingen an sich“ dürfen
nicht zusammengenommenwerden, oder sie müßten, wie die gleich
folgende Klammer beweist, verschriebensein statt „Erscheinungen“.

2) Näheres in meiner Schrift über das Op.p. S. 683ff.
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gibeln Ich oder transzendentalenSubjekt1) und demempirischen
Ich (dem Ich als Erscheinung)will Kant natürlich nicht so auf¬
gefaßtwissen,alshandleessich dabei um zwei verschiedeneSub¬
jekte. Sonderneskommt nur ein Ich in Frage, das einmal an
und für sich ist, zeitlos und darum unerkennbar,andererseitsin
meinemempirischenBewußtseinund dessenin der Zeit verlaufen¬
denVeränderungenerscheinungsweisevon mir, d. h. alsovon ihm
selbst, erlebt und erkannt wird. Nur an zwei Punkten ragt das
Ich an sich in die Erscheinungswelthinein

(R.V.1

2574ff., IV 452):
in der Einheit der transzendentalenApperzeption,die mit ihrem
„Ich denke“ alle meine Vorstellungen muß begleiten können
(R.V.2131), und in der transzendentalenFreiheit, die mit dem
kategorischen Imperativ als Faktum gegebenist2). Aber nur
dasSein desIch ansich verrät sich auf dieseWeise;zu einer Er¬
kenntniskommt esauchhiernicht mangelsjeglicherAnschauung.

Daß ein Ich an sich den ErscheinungenunseresBewußtseins¬
lebenszuGrundeliegt, ist für Kant ebensoselbstverständlichoder,
wennmöglich, noch selbstverständlicher,wie daß jeder äußeren
Erscheinungein Ding an sich korrespondiert. Die Wirklichkeit
des Ich an sich ist die conditio sine qua non für die Lehre von
der doppeltenSelbstaffektion in R.V.267—69,153ff.) und in der
Anthropologie§7 (VII 140—142)3),sowiefür die ganzeFreiheits-

1) Die Begriffe Ich an sich und transzendentalesSubjekt fallen
zwar nicht ganz zusammen: sie unterscheiden sich sowohl in ihrer
Konstitution als in der Richtung, nach der hin sieorientiert sind; doch
kann hier von diesen Verschiedenheitenabgesehenwerden.

2) Wenigstensin Pr.V. und U. (vgl. meinenAufsatz über „Die be¬
wegendenKräfte in Kants philosoph.Entwicklung“ in den Kantstudien
I 394f.). In R.V. und Gr. drückt Kant sich nochvorsichtiger aus. Aber
der Sache nach ist seineStellung auch hier schonganz dieselbe. Der
KonsequenzseinesSystemsgemäßdürfte er zwar eigentlich nur davon
sprechen,daß das Faktum des kategorischen Imperativs zwinge, die
Freiheit als seineunentbehrliche Voraussetzungzu erschließen(wie die
Dinge an sich als Voraussetzungder Erscheinungen). Aber sein Er¬
leben ist auch hier stärker als die Denkkonsequenz(vgl. o. S. 15f.):
seiner ganzenWillensstellung entsprechendsind ihm Spontaneität und
Sittlichkeit, Schuldgefühl und Reue ohne transzendentale Freiheit
nichts als leereWorte, und so erlebt er in dem „Du sollst“ unmittelbar
das „Du kannst“, in dem damit verbundenen (meiner Ansicht nach
illusorischen) Freiheitsgefühl zugleichdie Freiheit selbstals unzweifel¬
hafte Tatsache. — Gegendie Behauptung, daß Kant den Begriff der
FreiheitalsbewußteFiktion betrachteund verwende,werdeich in meiner
Schrift: „Vaihingers Kant-Auffassung in seiner Als-Ob-Philosophie“
Stellung nehmen.

3) Vgl. des Näherenmeine Schrift über das Op.p. S. 249ff.
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lehre Kants (vgl. o. S. 21f. die Zitate aus R.V.2XXVIff., sowie
R.V.2566-69, IV 343—347,V 6, 42, 97). Der innere Sinn
stellt unsselbstdem Bewußtseinin der Zeit nur dar, wie wir uns
erscheinen,nicht wie wir an uns selbst sind (R.V.2152, 156); I
könnten wir selbst dagegenoder ein anderesWesenuns ohnedie
sinnliche Bedingungder Zeit anschauen,sowürdenebendieselben
Bestimmungen,die wir uns jetzt als Veränderungenvorstellen, J
eine Erkenntnis geben, in der die Vorstellung der Zeit, mithin
auchder Veränderung,gar nicht vorkäme (R.V.254). Einesolche
intellektuelle Anschauungsteht uns aber nicht zu Gebot, und so K
erkenne„ich als Intelligenz und denkend Subjekt mich selbst
als gedachtes Objekt, sofern ich mir noch über das in derAn¬
schauunggegebenbin,“ gleich anderen Phänomenen,nicht wie <
ich vor dem Verstände bin, sondern nur wie ich mir erscheine 1
(R.V.2155)1). '^2

Wiederholt betont Kant, daß damit nicht etwa eine Zweiheit
verschiedenerSubjekte gemeint sei. Kurz vor den letztzitierten
Worten stellt er fest, daß das Ich, der ich denke,zwar von dem 1
Ich, das sich selbst anschaut, unterschieden, aber „doch mit <
diesemletzteren als dasselbeSubjekt einerlei sei.“ Ähnlich in s
§ 7 der Anthropologie (VII 142): „Ich, als denkendesWesen,bin
zwarmit mir, als Sinnenwesen,ein unddasselbeSubjekt; aber,als
Objekt der innerenempirischenAnschauung,d. i. sofernich inner- 1"
lieh von Empfindungenin der Zeit, so wie sie zugleichoder nach v
einandersind, affiziert werde,erkenneich mich dochnur, wie ich
mir selbsterscheine,nicht als Ding an sich selbst.“ In § 4 eben- :||AJ

, g
1) Vgl. R.V.2520, wonach die innere und sinnliche Anschauung

unseresGemütsnicht daseigentliche Selbst,so wie esan sich existiert,
oder das transzendentaleSubjekt ist, sondern nur eine Erscheinung, t
die der Sinnlichkeit diesesuns unbekanntenWesensgegebenworden.—
Sogarsich selbst darf der Mensch nach IV 451 sich nicht anmaßen
zu erkennen,wie er an sich selbst sei; er kann von sich nur durch den
inneren Sinn und folglich nur durch die Erscheinungseiner Natur und
die Art, wie sein Bewußtsein affiziert wird, Kundschaft einziehen,
„indessener dochnotwendigerweiseüber dieseauslauter Erscheinungen
zusammengesetzteBeschaffenheitseineseigenenSubjekts noch etwas
andereszumGrundeLiegendes,nämlich seinIch, sowie esan sich selbst
beschaffensein mag, annehmen und... in Ansehung dessen,was in
ihm reine Tätigkeit sein mag, ... sich zur intellektuellen Welt zählen
muß, die er dochnicht weiter kennt.“ — Nach F. 108f. ist in der Theorie
der Sinnengegenständeals bloßer Erscheinungen„nichts, wasbefremd¬
lich-auffallender ist, als daß ich als der Gegenstanddesinneren Sinnes,
•d.i. alsSeelebetrachtet, mir selbstbloß als Erscheinungbekannt werden
könne, nicht nach demjenigen, was ich als Ding an sich selbst bin.“

i
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dort (VII 134)nennt Kant die Auffassung,daß das Ich doppelt
sei, widersprechend;es sei zwar der Form (der Vorstellungsart)
nach, aber nicht der Materie (dem Inhalt) nach zwiefach. Nach
F. 109enthält zwar der Gedanke„Ich bin mir meiner selbst be¬
wußt“ ein zwiefachesIch: das Ich als Subjekt und das Ich als
Objekt; doch ist dabei nicht an eine doppelte Persönlichkeit zu
denken,sondernnur das Ich, der ich denkeund anschaue,ist die
Person(dieaberalsdasIch ansichgarnicht erkannt werdenkann),
.„das Ich aber desObjekts, was von mir angeschautwird <d. i.
das Ich als Erscheinung), ist gleich andernGegenständenaußer
mir die Sache.“

Auch im Op.p. verwahrt Kant sich gegendie Auffassung,als
ob zwei verschiedeneIche als zwei getrennte Wesenin Betracht
kämen (vgl. A 573, C 557, 561f. und S.651, 673, 689 meiner
Schrift über dasOp.p.). Eshandelt sich vielmehr immer nur um
eine zwiefacheAuffassungsweiseeines und desselbenIch: ent¬
weder unter der Bedingungder Zeit oder ohne sie; im letzteren
Fall bleibt die Existenz des Ich an sich zwar über allen Zweifel
erhaben,aber es entfällt (wenigstensfür die theoretischePhilo¬
sophie) mit der Anschauungauch jede Erkenntnismöglichkeit.

Beim Ich ist es ja eigentlich selbstverständlich,daß ein und
dasselbeWesenzugleichDing an sich und Erscheinungist. Was
hier gilt, mußaberauchauf die anderenDinge an sich übertragen
werden und dient so dem zur Bestätigung, was oben über die
räumlichen Erscheinungsgegenstäridegesagtwurde: daß auch in
jedem von ihnen sich ein Ding an sich manifestiert und in ihm
gleichsamenthalten ist, wenngleichfür uns durchaus unerkenn¬
bar, oderdaßdasDing an sich nichts Anderesist alsdie Erschei¬
nung, nur befreit von allen subjektiven Auffassungenund Zu¬
taten.



DRITTER ABSCHNITT.

Die Dinge an sich als affizierende Ursachen.
9. Neben den auf S. 12 zusammengestelltenWendungenbe¬

treffend das Verhältnis zwischenDingen an sich und Erschei¬
nungengibt esnoch andere,die sich um den Begriff der Kausa¬
lität gruppieren.

R.V.1380 wird das transzendentaleObjekt (hier ganzgleich¬
bedeutendmit „Ding an sich“) als „ein uns unbekannter Grund
der Erscheinungen“bezeichnet,VIII 203 wird von dem „ganz
über alles Sinnliche hinausliegenden,uns völlig unerkennbaren
Grund der Erscheinung,die wir Materie nennen“, gesprochen.
VIII 207 setzt Kant zu EberhardsFeststellung,daß die letzten
objektiven Gründe von Raum und Zeit keine Erscheinungen,
sondernDinge an sich, wahre,erkennbareDinge seien,hinzu, das
alleshabedie Kritik buchstäblichund wiederholentlichgleichfalls
behauptet; nur seiendieseobjektiven Gründe,nämlich die Dinge
an sich, nicht im Raumeund der Zeit zu suchen,sondernin dem¬
jenigen, was die Kritik das außer- oder übersinnliche Substrat
derselben(Noumenon)nenne. Vgl. aucho. S. 7f. die Zitate aus
IV 354 und R.V.2564f.

Die Begriffe Ursache,causa,Kausalität werdenin Verbindung
mit der Freiheitslehrehäufig auchauf dieDingeansichangewandt.
So heißt es R.V.2566: „Ich nenne dasjenigean einem Gegen¬
ständeder Sinne,wasselbstnicht Erscheinungist, intelligibel.
Wenndasjenige,wasin der Sinnenweltals Erscheinungangesehen
werdenmuß, an sich selbst auchein Vermögenhat, welcheskein
Gegenstandder sinnlichenAnschauungist, wodurchesaberdoch
die Ursachevon Erscheinungenseinkann: sokann mandie Kau¬
salität diesesWesensauf zwei Seiten betrachten, als intelli¬
gibel nach ihrer Handlung, als einesDingesan sichselbst,und
als sensibel nach den Wirkungen derselben,alseiner Erschei¬
nung in der Sinnenwelt.“ So entsteht neben dem empirischen
ein „intellektueller Begriff seiner Kausalität“, nebenden empiri-
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sehenCharakter tritt der intelligibeie als seine transzendentale
Ursache(R.V.*2566f., 574,579,584,585). Von „causanoumenon“,
Kausalität der Vernunft (als Dinges an sich), intelligibler (intel¬
lektueller) Kausalität, Kausalität durch (mit, aus, als) Freiheit
ist in diesen Gedankengängender Freiheitslehre oft die Rede,
z. B. R.V.2568, 572, 575, 576f„ 579ff„ IV 458, 461, V 6, 16,
47-50, 55, 65, 94, 98, 105, 195f., F. 135, 175).

Für unsereZweckebei weitem am wichtigsten aber sind die
Stellen, die geradezueine Affektion unseresIch durch die Dinge
an sich behaupten. Ich führe hier nur solcheÄußerungenan, bei
denendieseAffektion ganzunzweifelhaft als von den Dingen an
sich ausgehendgedacht sind, übergeheaber die schon o. S.25
gestreifte Lehre von denbeidenArten der Selbstaffektion,bei der
dasIch ansichdasAffizierende,dasempirischeIchdasAffizierte ist.

Nach R.V.261 (R.V.144) „enthält die Vorstellung eines Kör¬
pers in der Anschauunggar nichts, was einem Gegenständean
sich selbstzukommenkönnte, sondernbloß die Erscheinungvon
etwasund die Art, wie wir dadurch1)affiziert werden; und diese
Rezeptivität unserer Erkenntnisfähigkeit heißt Sinnlichkeit und
bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandesan sich selbst...
himmelweit unterschieden.“

Nach R.V.272 sind Raum und Zeit „subjektive Formen un¬
serer äußeren sowohl als inneren Anschauungsart, die darum
sinnlich heißt, weil sie nicht ursprünglich, d. i. eine solche ist,
durch die selbstdasDaseindesObjekts der Anschauunggegeben
wird (und die, so viel wir einsehen,nur demUrwesenzukommen
kann), sondern von dem Dasein des Objekts abhängig, mithin
nur dadurch, daß die Vorstellungsfähigkeit des Subjekts durch
dasselbeaffiziert wird, möglich ist“2).

R.V.2235 (R.V1.190): „Wir habenesnur mit unsernVorstel¬
lungenzu tun; wie Dinge an sich selbst (ohneRücksicht auf Vor¬
stellungen, dadurch sie uns affizieren) sein mögen, ist gänzlich
außer unserer Erkenntnissphäre.“

x) Wie auch Vaihinger (Kommentar II 459) gegen Laas bemerkt,
kann das„dadurch“ demganzenZusammenhangnach nur auf „etwas“,
nicht auf „Erscheinung“ bezogenwerden.

2) Es handelt sich bei dieserMöglichkeit nicht etwa um die Bedin¬
gung der Empfindungen— da würden als affizierendeObjekte die Er¬
scheinungsgegenstände(Kraftkomplexe) in Betracht kommen—, son¬
dern um die Bedingung,die allein imstande ist, das räumlich-zeitliche
Anschauengleichsamauszulösen(die subjektiven Anschauungsformen
wirksam werden zu lassen),und das ist die Affektion des Ich an sich
durch die Dinge an sich.
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Nach R.V.^öSf. könnte, obwohl Ausdehnung, Undurch¬
dringlichkeit, Bewegungusw.wederGedanken,Gefühleusw.sind
noch solcheenthalten, „doch wohl dasjenigeEtwas, welchesden
äußerenErscheinungenzum Grunde liegt, was unserenSinn so
affiziert, daß er die Vorstellungenvon Raum, Materie, Gestalt
usw.bekommt,diesesEtwas,alsNoumenon(oderbesser,als trans¬
zendentaler Gegenstand)betrachtet, könnte doch auch zugleich
das Subjekt der Gedankensein, wiewohl wir durch die Art, wie
unseräußererSinn dadurch affiziert wird, keine Anschauungvon
Vorstellungen,Willen usw., sondernbloß vom Raumund dessen
Bestimmungenbekommen. Dieses Etwas aber ist nicht aus¬
gedehnt, nicht undurchdringlich, nicht zusammengesetzt,weil
alle diesePrädikate nur die Sinnlichkeit und derenAnschauung
angehen,sofernwir von dergleichen(uns übrigensunbekannten)
Objektenaffiziert werden.“ Materieist „bloß äußereErscheinung,
deren Substratum durch gar keine anzugebendePrädikate er¬
kannt wird; mithin kann ich von diesemwohl annehmen,daß es
an sich einfachsei, ob eszwar in der Art, wie esunsereSinneaffi¬
ziert, in uns die AnschauungdesAusgedehntenund mithin Zu¬
sammengesetztenhervorbringt.“

R.V.1387 gibt Kant zu bedenken, „daß nicht die Körper
Gegenständean sich sind, die uns gegenwärtigsind, sonderneine
bloßeErscheinung,wer weiß,welchesunbekanntenGegenstandes,
daßdie Bewegungnicht dieWirkung dieserunbekanntenUrsache,
sondernbloßdieErscheinungihresEinflussesaufunsereSinnesei.“

R.V.2522f.: „Das sinnliche Anschauungsvermögenist eigent¬
lich nur eine Rezeptivität, auf gewisseWeisemit Vorstellungen
affiziert zu werden.... Die nichtsinnliche Ursachedieser,Vor¬
stellungenist unsgänzlichunbekannt,und diesekönnenwir daher
nicht als Objekt anschauen;denn dergleichenGegenstandwürde
weder im Raumnoch der Zeit (alsbloßenBedingungender sinn¬
lichen Vorstellung) vorgestellt werdenmüssen,ohne welcheBe¬
dingungenwir uns gar keine Anschauungdenkenkönnen. In¬
dessenkönnenwir die bloß intelligibeleUrsachederErscheinungen
überhaupt das transzendentaleObjekt nennen1),bloß damit wir

J) Vgl. R.V.1393,wonach „man die äußerenErscheinungeneinem
transzendentalen Gegenständezuschreibt, welcher die Ursachedieser
Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals
einen(bestimmten) Begriff von ihm bekommenwerden,“sowie R.V.2566
die Wendung, daß den Erscheinungen,„weil sie an sich keine Dinge
sind, ein transzendentaler Gegenstandzum Grunde liegen muß, der
sie als bloße Vorstellungen bestimmt.“
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etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Rezeptivität korre¬
spondiert. Diesem transzendentalenObjekt können wir allen
Umfang und ZusammenhangunserermöglichenWahrnehmungen
zuschreibenund sagen:daß esvor aller Erfahrung an sich selbst
gegebensei.“

Prol. § 13 Anm. II (IV 289): „Es sind uns Dinge als außer
uns befindliche GegenständeunsererSinne gegeben,allein von
dem,wassie an sich selbstseinmögen,wissenwir nichts, sondern
kennen nur ihre Erscheinungen,d. i. die Vorstellungen,die sie
in uns wirken, indessensie unsereSinne affizieren1). Demnach
gesteheich allerdings,daßesaußeruns Körper gebe,d. i. Dinge,
die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mögen, uns
gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungenkennen,welche
ihr Einfluß auf unsereSinnlichkeit uns verschafft, und denenwir
die BenennungeinesKörpers geben; welchesWort alsobloß die

1) Das, was wirkt und affiziert, sind hier selbstverständlich die
Dinge an sich, nicht, wie Ad. Böhringer (Kants erkenntnistheoretischer
Idealismus1888S. 78)will, die Gegenständeder Sinne,alsDingean sich
im physischen Verstände betrachtet. Denn andernfalls würde Kant
ja von den letzteren die unsinnige Behauptung aufstellen, wir wüßten
von ihnen nichts (diesen Einwand erhebt auch schon L. Busse: Zu
Kants Lehrevom Ding an sich, in: Zeitschr. f. Philos.und philos. Kritik
1893Bd. 102 S. 79). Das dreimalige „sie“ muß doch jedesmalauf das¬
selbe Substantiv bezogenwerden, und zwar auf „Dinge“, aber nicht
als „Gegenständeunserer Sinne“, sondernnach „dem, was sie an sich
selbst sein mögen“. Dies „was“ bleibt uns unbekannt, aber daß sie
als Dinge an sich dasind und uns affizieren, wird von Kant ohne jeden
einschränkendenZusatz behauptet. Nicht ihre Erscheinungen —
nichts als daswären ja die Gegenständeder Sinne •—wirken auf uns,
sie sind vielmehr als Vorstellungen selbst etwas (von den Dingen an
sich) in uns Gewirktes. Auch im folgenden Satz ist der „Einfluß auf
unsereSinnlichkeit“ nicht von den „Dingen“ als „Körpern“ ausgehend
zu denken,sondernvon dendiesenKörpern zu GrundeliegendenDingen
an sich; erst durch Zusammensetzungder „Vorstellungen, welche ihr
Einfluß auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft“, entsteht das, waswir
Körper nennen.— Auf den Schlußder Anm. II beruft Böhringer sich
mit Recht; dort ist wirklich von einer Affektion durch die Erschei¬
nungen die Rede. Dagegenist die dritte von Böhringer angeführte
Stelle aus § 9 (IV 282), in der Kant von der Form der Sinnlichkeit
redet, „die in meinem Subjekt vor allen wirklichen Eindrücken vorher¬
geht, dadurch ich von Gegenständenaffiziert werde,“ zweideutig; das
Nächstliegendeauf Grund desZusammenhangesist zwar — im Gegen¬
satz zu Böhringer — entschieden,die Affektion als von denDingen an
sich ausgehendzu denken,doch ist die Beziehungauf die Erscheinungs¬
gegenständewenigstensnicht völlig ausgeschlossen.Böhringer hat die
Stelle (wie ich annehme: nur versehentlich und also bona fide) ver¬
fälscht, indem er nach „Gegenständen“ einschiebt: „der Sinne“.
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Erscheinungjenesunsunbekannten,abernichtsdestowenigerwirk¬
lichen Gegenstandesbedeutet.“

In Anm. III ebendort (IV 290)stellt Kant fest, daßdie „sinn¬
liche Erkenntnisdie Dingegarnicht vorstellt, wiesiesind, sondern
nur die Art, wie sieunsereSinnenaffizieren“, und daßalso„durch
siebloß Erscheinungen,nicht die SachenselbstdemVerständezur
Reflexion gegebenwerden“.

In §36 der Prol. (IV 318)fragt Kant: „Wie ist Natur in ma¬
terieller Bedeutung, nämlich der Anschauungnach, als der In¬
begriff der Erscheinungen;wie ist Raum,Zeit und das,wasbeide
erfüllt, der Gegenstandder Empfindung, überhaupt möglich?“,
und antwortet: „Vermittelst der BeschaffenheitunsererSinnlich¬
keit, nach welchersie auf die ihr eigentümlicheArt von Gegen¬
ständen1),die ihr an sich selbstunbekanntundvon jenenErschei¬
nungenganzunterschiedensind, gerührt <= affiziert) wird.“

In diesenZusammenhanggehörenauch zwei schon o. S. 7f.
abgedruckteStellen, in denengleichfallseineAffektion durch die
Dinge an sich in ganz unzweifelhafterWeisebehauptetwird: sie
gehörendem § 32 der Prol. (IV 314f.) und der Gr. (IV 451) an.

Schließlich kommen noch zwei Äußerungen in der Schrift
gegenEberhard in Betracht. VIII 215 heißt es: NachdemEber¬
hard „S. 275gefragt hat: ,Wer (was)gibt der Sinnlichkeit ihren
Stoff, nämlich die Empfindungen?‘ so glaubt er wider die Kritik
abgesprochenzu haben,indemer S.276sagt: ,Wir mögenwählen,
welcheswir wollen — sokommenwir auf Dinge an sich‘. Nun
ist ja dasebendie beständigeBehauptungder Kritik; nur daßsie
diesenGrund desStoffessinnlicherVorstellungennicht selbstwie¬
derum in Dingen, als Gegenständender Sinne, sondern in etwas
Übersinnlichemsetzt, was jenen zum Grunde liegt und wovon
wir kein Erkenntnis haben können. Sie sagt: die Gegenstände
als Dinge an sich geben denStoff zu empirischenAnschauungen
(sieenthalten den Grund, das VorstellungsvermögenseinerSinn¬
lichkeit gemäßzu bestimmen2)),aber sie sind nicht der Stoff
derselben.“

Nach VIII 219f. versteht Kant unter Anschauung„die Art,
wie wir von einem an sich selbst uns ganz unbekanntenObjekt

‘) DieseGegenständekönnen, da sie von den Erscheinungenganz
unterschiedenseinsollen,nur die Dingeansichsein. Klarer und logischer
wäre allerdings, wenn Kant geschriebenhätte: „Gegenständen,die von
jenen Erscheinungenganz unterschieden,wenn auch in diesem ihren
An-sich-Sein ihr unbekannt sind.“

2)Dies,.bestimmen“istnatürlich dasselbe,wassonst„aff izieren“heißt.
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affiziert werden“, und hält dafür, daß die Sinnlichkeit sich von
der Verstandeserkenntnisnicht bloß durch die logische Form
unterscheidet,sondern „auch transzendental,d. i. dem Ursprung
und Inhalte nach, indem sie gar nichts von der Beschaffenheit
der Objekte an sich, sondernbloß die Art, wie das Subjekt affi¬
ziert wird, enthält.“

10. Hs wäre ein Irrtum, wollte man aus den Zitaten des§ 9
deshalb,weil nach ihnen die Dinge an sich uns affizieren, d. h.
in unsWirkungen hervorbringen,auf ein andersartigesErleben
Kants schließen,alsuns in denStellendes§2 entgegentrat. Das
würde der Fall sein, wenn Kant in ihnen erst durch einen Rück¬
schlußvon unserenVorstellungenalsWirkungen zu denDingen
an sich als Ursachen aufstiege. Davon kann aber in allen jenen
Zitaten nirgendsdie Redesein. DenAusgangspunkt,von demaus
die Erörterung auf den Begriff der Affektion übergreift, bilden
nicht die Erscheinungen,sondern die Dinge an sich, und ihre
transsubjektiveExistenzist auchhier überall eineSelbstverständ¬
lichkeit, nichts erst nochzu Beweisendesodergar Anzweifelbares,
überhaupt kein Problem1). Und als ebensoselbstverständlich

*) R.V.2235 und IV 289bezieht sich das „mögen“ nur auf die Be¬
schaffenheit,nicht auf dasDaseinder Dingeansich.— Auch R.V.2522f.
wird das Vorhandenseineiner „nichtsinnlichen Ursache“ unserer Vor¬
stellungen in keiner Weise angezweifelt, sondern vielmehr als selbst¬
verständlich vorausgesetzt, indem zugleich ihre Unerkennbarkeit be¬
hauptet wird. Drobisch (Kants Dinge an sich und sein Erfahrungs¬
begriff 1885 S. 9f.) verkennt Kants Geistesart und deutet in diese
Stelle Zweifel hinein, die ihr ganz fern liegen, wenn er behauptet, sie
gestehedemtranszendentalenObjekt kaummehralseinebloßnominale,
und höchstensnur die konzeptuale Bedeutung eines Gedankendinges
zu; es sei nur eine denknotwendige Voraussetzungdes Begriffs der
Rezeptivität, ohnewelchedieserganzsinnlosseinwürde; ein wirkliches
Dasein, eine selbständige,von unseremDenken unabhängige Existenz
diesesObjekts könne daraus nicht gefolgert werden. Aber Kant er¬
klärt doch mit dürren Worten: „Die nichtsinnliche UrsachedieserVor¬
stellungen ist uns gänzlich unbekannt!“ Damit sagt er klar und deut¬
lich: esgibt eine solcheunabhängig von unseremDenken existierende
Ursache,nur ist sie uns ihrem Wesennach völlig unbekannt. Daraus
entsteht die schwierige Frage,mit der sich die beiden letzten Sätzedes
Zitats beschäftigen:sind wir und ev. inwieweit sind wir berechtigt,
eine solche unbekannte Ursacheals Faktor in unsere Rechnungein¬
zusetzen? Die Antwort lautet: wir dürfen sieim Sinn einestranszenden¬
talen Objekts zulassen,d. h. als „ein bloßes Etwas“ (R.V.2333), das
seinemWesenund seiner Konstitution nachganzunbekannt ist, in dem
aberdoch— auf unsunerkennbareArt — aller Umfangund Zusammen¬
hang unserermöglichenWahrnehmungenin zeit- und raumloserWeise
begründet sein muß (zu dem Begriff des transzendentalenObjekts

Adlckes, Kant und das Ding an sich. 3
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wird festgestellt, oder besser: beiläufig hingeworfen, daß diese
Dingeansichuns (unserenSinn,dasSubjekt) affizieren. Meistens
gibt überhaupt nur die Frage nach ihrer Erkennbarkeit Anlaß,

vergleiche unten S. 144). Denn nur so kann der Schlußsatz ver¬
standen werden, nicht, wie Cohen die Stelle deutet: daß das transz.
Obj. „für allen Umfang und Zusammenhangaller möglichenWahrneh¬
mungen und damit aller möglichenWirklichkeit stehe“, bzw. daß „das
Ding ansichdiesenUmfangundZusammenhangenthalteundbezeichne“,
womit dann weiter die Behauptungidentisch sein soll, das Ding an sich
seider Ausdruckalles Umfangsund Zusammenhangsunserermöglichen
Erfahrung und „somit der Inbegriff derwissenschaftlichenErkenntnisse“
(Cohen: Kommentar zu R.V. S. 155, Kants Theorie der Erfahrung
S. 518). Aber in den beiden mittleren Sätzen des Zitats redet Kant
von der nichtsinnlichen (intelligibeln) Ursache der Vorstellungen
(= Wahrnehmungen)bzw. Erscheinungenund setzt siemit demtransz.
Objekt gleich, kann also unmöglich diesesmit dem „Umfang und Zu¬
sammenhang unserer möglichen Wahrnehmungen“ zusammenfallen
noch esihn als räumlich-zeitlichen in sich enthalten lassen,sondernnur
dem transz. Objekt als Ursache diesen Umfang usw. „zuschreiben“.
Damit stimmt auch der GebrauchdesWortes „zuschreiben“ R.V.1393
(vgl. o. S. 30Anm. 1)überein. Kant ist soweitdavon entfernt, in Cohen¬
scherWeisedastransz. Objekt mit dem Inbegriff der Erfahrung gleich¬
zustellen, daß er vielmehr beide in klaren Worten streng voneinander
scheidet: das transz. Objekt ist „vor aller Erfahrung an sich selbst ge¬
geben,“ „die Erscheinungenaber sind nicht an sich, sondern nur in
dieserErfahrung gegeben,weil siebloßeVorstellungensind“ (R.V.2523).
Kurz darauf (R.V.2524) wird der Ausdruck, daß Sinnengegenstände
vor aller meiner Erfahrung existieren, dahin erläutert, „daß sie in dem
Teile der Erfahrung, zu welchemich, von der Wahrnehmunganhebend,
allererst fortschreiten muß, anzutreffen sind“; im Gegensatzdazu ist
„die Ursacheder empirischenBedingungendiesesFortschritts, mithin
auf welcheGlieder,oder auch,wie weit ich auf dergleichenim Regressus
treffen könne, transzendental<d. h. im transz. Objekt gelegen)und mir
dahernotwendigunbekannt.“ Alsoauchhier umfaßt dastransz. Objekt
nicht das Fortschreiten in der Erfahrung und die in seinem Verlauf
gemachtenEinzelerfahrungen,sondernnur die (intelligibele, raum- und
zeitlose) Ursacheder Erscheinungen(Glieder), auf die der Regressus
stößt und die einenTeil der möglichen Gesamterfahrungbilden. Und
wenn Kant R.V.2523sagt: „Die wirklichen Dingeder vergangenenZeit
sind in dem transzendentalen Gegenständeder Erfahrung gegeben“,
so ist der letztere Ausdruck demgemäßnicht so zu verstehen,daß die
Erfahrungselbstdiesertransz.Gegenstandsei; sonderneskann auchhier
nur dasder Gesamterfahrungals Ursacheder Erscheinungenzu Grunde
liegendetransz. Objekt gemeint sein: in ihm sind die wirklichen Dinge
der vergangenenZeit als raum- und zeitloseDinge an sich „gegeben“,
wobei aber selbstverständlichalle Gedankenan die Art des „Gegeben¬
seins“ der Erscheinungsgegenständeauszuschließensind. Ob übrigens
nicht vielleicht zwischen „Gegenstände“ und „der Erfahrung“ das
Wort „vor“ ausgefallenist ?
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die Affektion zu erwähnen,und letztere tritt dann, als eine bloß
subjektive Auffassungnach sich ziehend, in scharfenGegensatz
zu dem unerkennbaren An-sich-Sein der affizierenden Dinge;
dochwird diesemgegenüber,trotz seinerUnerkennbarkeit,keiner¬
lei Skepsislaut.

Die Frage, worauf die Redewendungvon der Affektion ant¬
wortet, ist dasProblem:warumgebensichdie Dingean sichnicht
als solchezu erkennen?warum nur als Erscheinungen? Und die
Lösunglautet: nicht sie selbst legengleichsamWert darauf, sich
nur in Form von Erscheinungenzu zeigen,sie hüllen sich nicht
absichtlich in Schleier, als ob sie es liebten, sich zu verkleiden;
sonderndie Schuld liegt beim Ich an sich, dassie affizieren und
das daraufhin sie und ihre rein innerlichen Verhältnissein den
Formen räumlich-zeitlicher Ordnung sich als bewegte Kraft¬
komplexegegenüberstellt. Nicht also von gegebenenWirkungen
tastet Kant sich zu denDingen an sichals erschlossenenUrsachen
zurück; er beginnt vielmehr bei den letzteren als unzweifelhaft
Gegebenemund leitet von ihnen die Erscheinungenab, indem er
sie für von den Dingen an sich bewirkte Vorstellungenerklärt1).

Auch in den Zitaten des § 9 bedarf Kant alsonicht etwa der
Kausalität als vermittelnden Begriffs, um an seiner Hand rück¬
schließenddenÜberschritt ins Transzendentezu wagen. Sondern
der Begriff „affizieren“ soll nur zum Ausdruckbringen, daß Kant
in den Erscheinungenden Einfluß desan sich Seiendenunmittel¬
bar zu empfindenmeint, und zu fühlen glaubt, wie dieserEinfluß
ihn zwingt, Vorstellungenhier dieser, dort jener Art zu haben.
Sein Erlebenist auchhier nochdasselbewie an denfrüheren Stel¬
len (vgl.o.S.14ff.): imaposteriorischenStoffspürterdieihmfremde,
transzendente,ihn beeinflussende(affizierende) Macht des ein¬
zelnenDinges an sich. Also eine ganz andereArt der Reaktion
als etwa die Berkeleys,der in den Körpern rings um ihn her nur
Gottes Macht, oder die Fichtes, der in ihnen nur die Macht des
absoluten Ich hätte erlebenkönnen!

Nur wenn man ein solcheseigenartigesErleben Kants als
Grundlageannimmt, läßt sich die Selbstsicherheitund Vorbehalt-
losigkeit erklären, womit er, wie früher das Daseinder Dinge an
sich,soin denletztenZitaten ihr Affizierenalseineselbstverständ¬
liche Tatsachehinstellt. Dies Erlebenist sostark, daß er an den
angeführten Stellen gar kein Bewußtsein dafür hat, daß doch
immerhin ein Problem vorliegt und eine gewisseSkepsis laut

*) Vgl. besondersR.VA61, R.VASSSf., IV 289, 314, 318.
3*
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werdenkönnte, oder daß wenigstensdie Berechtigung,von einer
solchenAffektion zu reden,erst erwiesenwerdenmüßte. Er kennt
weder Bedenkennoch Zweifel, schlägt sie auch nicht etwa mit
Gewalt oder Gründennieder; dessenbedarf esgar nicht, weil es
ihnen überhaupt nicht gelingt, sich über die Bewußtseinsschwelle
zu erheben.

Aus der EigenartdiesesErlebenserklärt sich ferner auch,daß,
obschonKant die Affektion durch Dinge an sich von der durch
Erscheinungenprinzipiell sondert,dochim Einzelfall beidemanch¬
mal ineinander zu verschwimmendrohen. Durch die Dinge an
sich kann ja streng genommennur unser Ich an sich affiziert
werden,und esreagiert darauf in der Weise,daßesdie raum- und
zeitlosenDinge an sich als im Raumso und so verteilte Kraft¬
komplexe und die gegenseitigeninneren Beziehungenjener als
Bewegungendieserdarstellt. Dasallesaberist für dasempirische
Ich ein rein unbewußtesTun, das es also in keinemAkt je mit
Bewußtseinerfassennoch in seinen Empfindungen je unmittel¬
bar erlebenkann. Die letzterensind vielmehr seineAntwort auf
die von den Kraftkomplexen ausgehendenBewegungen,die als
Reizeseine Sinnesorganetreffen. Die Kraftkomplexe und ihre
Bewegungenstehn demempirischenIch alsselbständigeFaktoren
gegenüber,fähig eszu beeinflussenund in ihm Empfindungenzu
erregen,abernur deshalb,weil beide (Kraftkomplexe wie empiri¬
schesIch) nichts als ErscheinungendesIch ansichsind und unser
Affiziert-Werden durch die Kraftkomplexe demgemäßnichts als
eine Erscheinungdesallein wahrhaft Seienden:desAffiziertwer-
dens unseresIch an sich durch die Dinge an sich.

Indem Kant nun aber in den Erscheinungendie Affektion
seitensder Dinge an sich und in dieserdasTranszendenteselbst
alseinetranssubjektiveMachtunmittelbar erlebt,gerätermitunter
in Gefahr, die Dinge an sich mit den Empfindungen (und folg¬
lich densekundärenQualitäten der Körper) in direkte ursächliche
Beziehungzu bringen und so die beiden prinzipiell getrennten
Affektionen ineinanderzuwirren. Dingeansichkönnennur wieder
mit anderenDingen an sich (wie unseremIch an sich) durch den
reinen,zeitlosenBegriff der Kausalität verbundengedachtwerden,
nicht mit Erscheinungen,wie die Empfindungensind1). Letztere
können vielmehr nur Wirkungen von anderen Erscheinungen

J) R.V^Sößf. (o. S. 30) läßt zwar die Dinge an sich unserenSinn
affizieren,aberdochnur so,daßer die Vorstellungenvon Raum,Materie,
Gestalt usw. bekommt, nicht etwa die sekundären Empfindungs¬
qualitäten.
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(Bewegungender Kraftkomplexe) sein, und beideArten von Vor¬
gängenspiegelndann in ihrer Gesamtheitdie inneren zeitlosen
Kausalbeziehungender Dinge an sich erscheinungsweisewieder.
Kant aberwird durch die BesonderheitseinesErlebensmanchmal
verführt, die Ursacheauf Seiten des an sich Seiendenmit der
Wirkung auf Seiten des Erscheinendenzu verknüpfen, und die
dadurch in sein Denken einziehendeUnklarheit ist wohl ein
Hauptgrund dafür gewesen,daß er die Lehre von der doppelten
Affektion, obwohl sie eine unentbehrlicheGrundlage für seine
ganzeErkenntnistheoriebildet, dochsostiefmütterlich behandelte
und sie samt ihren Voraussetzungenund Folgerungen(abgesehen
vom Op.p.) niemals zum Thema einer selbständigen,eingehen¬
deren Darstellung gemacht hat. —

Kants Erleben ist also, wie wir sehen,in der Zitatengruppe
des § 9 noch dasselbewie in der des § 2.



VIERTER ABSCHNITT.

Dinge an sich und Kategorien.
11. Gemeinsamist beiden Gruppen auch die unbedenkliche

Anwendungder Kategorien Einheit, Vielheit, Realität (Dasein),
Kausalität auf die Dinge an sich (vgl. o. S. 10).

Wiederholt wird in der letzten Zitatengruppe noch besonders
betont, daßdenDingenansichDaseinoderWirklichkeit zukomme,
so IV 289, 314f.1).

Meistensist von ihnen in der Mehrzahl,selten als von einem
bloßen Etwas die Rede,wie R.V.261, R.V.1358, IV 314; doch
wird an den beiden letzten Stellen der Ausdruck Etwas alsbald
durchObjektebzw.Dingeansichersetzt. JederErscheinungliegt
ja nach Kant ein Ding an sich zu Grundeund offenbart sich in
ihr, alsoist nichts natürlicher, alsdaßer von ihnen in derMehrzahl
spricht.

Anderseitsmuß auch jedes von ihnen, als von den anderen
verschieden,eine Einheit für sich bilden. Nur in den Dingen an
sich ist nach der Schrift gegenEberhard dasEinfachezu finden;
auch soweit sie zusammengesetztseinsollten,müssensie letzthin
alsauseinfachenSubstanzenbestehendgedachtwerden. Doch ist
dasnicht so aufzufassen,alsob man, um die Konstitution der den
Körpern zu Grunde liegendenDinge an sich zu bestimmen,nur
an Stelle der naturwissenschaftlichenAtome durchwegeinfache
Monaden zu setzen hätte; mit Recht sagt Kant dagegenvon
seinemStandpunkt aus: „da würde ja die Monas in den Raum
versetzt, wo sie aufhört ein Noumenzu sein und wiederumselbst
zusammengesetztist“ (VIII 209f., 248, F. 154f.). Er scheint
vielmehrmit derMöglichkeitzurechnen,daßgrößerenkörperlichen
Komplexen, wie dem ganzenmenschlichenOrganismus,nur ein
einheitliches, einfachesDing an sich korrespondiere.

x) Vgl. auch R.V.2XX, wo von der Vernunfterkenntnis a priori
gesagtwird, „daß sie nur auf Erscheinungengehe, die Sachean sich
selbstdagegenzwar als für sichwirklich ,aber von unsunerkannt liegen
lasse.“
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Das geht aus dem Abschnitt über die Paralogismenin R.V.1
hervor, wo er bekanntlich denSchleieretwaslüftet, der sichsonst
über seinemetaphysischenPrivatansichten hinsichtlich der Dinge
an sich breitet. R.V.1358ff. (vgl. o. S.30) hören wir, daß das
der Materie zu Grunde liegendeDing an sich sehrwohl zugleich
auchein „Subjekt der Gedanken“,d. i. ein Ich ansich,seinkönne.
Wäre die Materie selbst das Ding an sich, so würde sie freilich
als ein zusammengesetztesWesenvon der Seeleals einfachem
ganzund gar verschiedensein. Ihr alsbloßeräußererErscheinung
dagegenkann sehrwohl ein einfachesSubstratum als Noumenoti
entsprechen,und esist daherdurchausmöglich,daßder Substanz,
der in AnsehungunseresäußerenSinnesAusdehnungzukommt,
ansichselbstGedankenbeiwohnen,die durch ihreneigeneninneren
Sinn mit Bewußtseinvorgestellt werden. So würde, was als Er¬
scheinung körperlich heißt, seinem An-sich nach zugleich ein
denkendesWesensein, und, statt zu sagen,daß nur Seelen(als
besondereArten von Substanzen)denken, würde es vielmehr
richtiger mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauchheißen, daß
Menschendenken,d. i. daß„ebendasselbe,wasalsäußereErschei¬
nung ausgedehntist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt sei,
was nicht zusammengesetzt,sondern einfach ist und denkt.“

Hier wird also auch die Kategorie Subsistenz-Inhärenzauf
das an sich Seiendeangewandt;und auchda, wo die Beschaffen¬
heit oder dasWesenoderdie Eigenschaften(VIII 209f.) derDinge
an sich als unerkennbarhingestellt werden,wird dochgeradeda¬
mit in denmeisten Fällen implicite zugegeben,daß ihnen irgend¬
welcheAkzidenzenzukommenmüssenund daß deshalbdie frag¬
liche Kategorie auch auf sie paßt. Die ganzeFreiheitslehreist
gleichfalls ohne diese Kategorie gar nicht durchzuführen, wenn
auch nicht überall mit solcher Deutlichkeit wie R.V.2XXVIII
der freie Wille als „einem Ding an sich selbstangehörig“ bezeich¬
net oder wie R.V.2574 vom Menschenfestgestelltwird, er kenne
sichselbstauchdurchbloßeApperzeption,undzwarin Handlungen
und inneren Bestimmungen,die er gar nicht zum Eindrücke der
Sinne zählenkönne, und sei sich selbst freilich einesteilsPhäno¬
men, anderenteilsaber, nämlich in AnsehunggewisserVermögen
(Verstandund besondersVernunft), ein bloß intelligibler Gegen¬
stand.

Vor allen Dingen aberkommt hier der Schlußvon Kants Be¬
merkungen zu Jakobs Prüfung der MendelssohnschenMorgen¬
stundenausdemJahr 1786(VIII 154)in Betracht —eineäußerst
wichtige und bezeichnendeStelle,an der, soweit ich sehe,die Geg¬
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ner und Verwässererder KantischenDing-an-sich-Lehrein eben¬
so bezeichnenderWeisemit eisigemSchweigenvorüberzugehen
pflegen. GegenMendelssohnsDevise selbstgenügsamer,dogma¬
tischer Bequemlichkeit, die mit dem Nachweisdessen,was ein
Ding wirkt oder leidet, die Fragenach seinemSein schonvöllig
erledigt habenwill, wendet Kant ein, daß die Erfahrungsbegriffe
sowohlvon denKörpern alsvon unsererSeeleunsnur mit Erschei¬
nungen bekannt machen,und fährt dann fort: „Freilich, wenn
wir WirkungeneinesDingeskennten, die in der Tat Eigenschaf¬
ten einesDingesan sich selbstsein können, so dürften wir nicht
ferner fragen, was das Ding noch außerdiesenEigenschaftenan
sich sei; denn es ist alsdanngeradedas, was durch jene Eigen¬
schaftengegebenist. Nun wird man fordern, ich solle doch der¬
gleichenEigenschaftenund wirkende Kräfte angeben,damit man
sie und durch sie Dinge an sich von bloßen Erscheinungenunter¬
scheidenkönne. Ich antworte: diesesist schon längst und zwar
von euchselbst geschehen. Besinneteuch nur, wie ihr den Be¬
griff von Gott, als höchster Intelligenz, zustandebringt. Ihr
denkt euch in ihm lauter wahre Realität, d. i. etwas, das nicht
bloß (wie man gemeiniglichdafür hält) den Negationenentgegen¬
gesetzt wird, sondern auch und vornehmlich den Realitäten in
der Erscheinung (realitasPhaenomenon),dergleichenallesind,
die uns durch Sinne gegebenwerden müssenund eben darum
realitas apparensgenannt werden. Nun vermindert alle diese
Realitäten (Verstand, Wille, Seligkeit, Macht usw.) dem Grade
nach,sobleibensiedochder Art (Qualität) nach immerdieselben,
so habt ihr Eigenschaftender Dinge an sich selbst, die ihr auch
auf andere Dinge außer Gott anwendenkönnt.“ Daß wir alle
Realität zunächst auf den Begriff von Gott reduzierenmüssen
und erst von dort ausauch auf andereDinge an sich übertragen
dürfen, hat nur die BedeutungeinessicherenScheidungsmittels
desSinnlichenund der Erscheinungvon dem,wasdurch denVer¬
stand als zu Sachenan sich selbst gehörig betrachtet werden
kann1).

Hier ist nicht nur die Existenzder Dinge an sich eine Selbst¬
verständlichkeit, es werden nicht nur die Kategorien Einheit,
Vielheit, Realität, Dasein, Subsistenz-Inhärenzunbedenklichauf
sie angewandt:sie gelten sogarals bis zu einem gewissenGrade,

*) Vgl. auch R.V.2594f. und B. Erdmann: Nachträge zu Kants
R.V. 1881S. 39: „Man [muß] sich Dinge an sich selbst durch den Be¬
griff von einem realestenWesendenken, weil diesesalle Erfahrung
ausschließt.“



Dinge an sich und Kategorien 41

und zwar rein theoretisch, erkennbar, Kant stellt sie sich als
geistige Wesen (also monadenartig) durch rein geistige Eigen¬
schaften vor1); nicht etwa nur durch Verstand, Wille, Seligkeit
und Macht, die nur Beispielesind, sonderndurch alle im Gottes¬
begriff zusammengefaßtenund nur demGradenach verminderten
wahren Realitäten. Man wird mit voller Bestimmtheit sagen
können, daß einesolcheÄußerungganzunmöglich gewesenwäre,
wenn Kant die Dinge an sich im Grundenur für ein bloßesGe¬
dankending ohne wirkliche Realität gehalten oder hinsichtlich
ihrer Existenz irgendwie geschwankthätte oder wenn auch nur
die leisesteSkepsismit Bezugauf diesemPunkt in ihm vorhanden
gewesenwäre.

12. Es ist angesichtsdesvorliegendenwahrhaft erdrückenden
Tatsachenmaterialsschwerbegreiflich,wie nicht etwanur im 18.
Jahrhundert, wodie ersteHitze desStreitsmanchesentschuldigte,
sondern auch noch in unserer Zeit, deren Größe angeblich das
historische Verständnis ist, immer wieder mit großer Selbst¬
sicherheit und verächtlichemSeitenblick auf Andersdenkendebe¬
hauptet werden konnte, es sei eine ganz platte Auffassungund
sträfliche Mißdeutung, wenn man Kant die Kategorien auf die
Dinge an sich anwendenlasse.

Nach Em. Arnoldt*2) wurde Kant zwar durch die Eigentüm¬
lichkeit des menschlichenVerstandesgezwungen,sich zur Be¬
zeichnung des von ihm angenommenen,ganz unbestimmt ge¬
dachtenAn-sich, um esüberhaupt denkenund von ihm redenzu
können, irgendwie, ob offen, ob versteckt, der Kategorien und
Schematazu bedienen. Aber solcheAussagensollennur für uns
als der ErscheinungsweltangehörigeWesengültig sein, und jeder
von ihnen soll die KantischeVorschrift zur Seitegehen,sie nicht
etwa als auch für das transsubjektive An-sichgültig zu erachten,
worauf unsereGedankensich beziehen. Und was dasVerhältnis
der Erscheinungenzu dem An-sich als ihrem Grundebetrifft, so
können wir zwar „als Glieder der Erscheinungswelt,innerhalb
derselben,aberauf derenGrenze“,diesVerhältnisgar nicht anders
denkenalswiederdurch Kategorienundihre Schemata,alsoanalog

*) Vgl. IV 507 in den Metaph. Anf.gr. d. Nat.wiss. Kant sagt dort
von der Monadologie,siesei ein von Leibniz ausgeführter, an sich rich¬
tiger PlatonischerBegriff von der Welt, sofernsie gar nicht als Gegen¬
stand der Sinne, sondern als Ding an sich selbst betrachtet, bloß ein
GegenstanddesVerstandessei, der aber doch den Erscheinungender
Sinnezum Grunde liege.

2) Kants Prolegomenanicht doppelt redigiert 1879 S. 46f.
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den Verhältnissen,die wir unserenapriorischenVerstandesformen
gemäßals objektiv gültige in die Erscheinungswelthineingebildet
haben. Aber auchhier muß die Einschränkunghinzutreten, daß
Kategorien und Schematafür jenes Verhältnis „nicht wahrhaft
giltig“ sind. Esdarf also„der Grund der Erscheinungenin seinem
An-sich nie als daseiendoder existierend, als real, als kausal ge¬
dacht werden; wohl aber dürfen die Erscheinungenals von dem
Grunde verursacht oder gewirkt, realisiert und in Existenz ge¬
bracht, und dann kann wohl gar der Grund, indesnicht in seinem
An-sich, sondernimmer nur für uns und von uns als existierend,
als real, und alswirkende Ursachegesetztwerden.“ Freilich gibt
Arnoldt zu, daß Kant hinsichtlich der Dinge an sich oft Bestim¬
mungengebraucht habe, die erst einer Auslegungbedürfen, um
mit seinerwahrenAnsicht in Einklang zu kommen;esgebejedoch
in allen seinenSchriften seit 1781kaum eine einzige Stelle, die
sich nicht so auslegenließe, daß jenewahreAnsicht hervorträte.

Wenn nur dies Auslegenkein Hineinlegenund Vergewaltigen
wäre, bei dem vom eigentlichen Sinn nichts mehr übrig bleibt!
Esgeht dochnicht an, die verhältnismäßigsehrseltenenStellen—
wir werdensieweiter unten kennenlernen—, an denenKant die
Anwendbarkeit der Kategorien auf das an sich Seiendevöllig
ausschließt,allein zu berücksichtigen und zum alleinigen Aus¬
legungskanonauchfür all die vielen anderenzumachen,andenen
von jener vorsichtigenZurückhaltungnichts zu merkenist. Diese
letztere ist die eine Tendenz,die bei Kant dannund wannhervor¬
bricht, wenn es ihm darauf ankommt, aus gewissenPrämissen
seinerTr.ph. unbeirrt die letzten Konsequenzenzu ziehen. Aber
ihr gegenübersteht eine zweite, entgegengesetzteTendenz,die
im allgemeinendie herrschendeist, weil sie aus der realistischen
Art, wie er die Erscheinungswelterlebt, ausseinenmetaphysischen
Privatansichten über das An-sich, aus den Bedürfnissenseiner
Moralphilosophie und -theologie immer neue Kraft zieht; sie
drängt ihn, den Schleier, der die Dinge an sich verhüllt, nach
Möglichkeit zuheben,undgewinnt ihm soweitgehendeZugeständ¬
nissean die dogmatischenPhilosophenab, wie seineBemerkung
gegenMendelssohn(VIII154) sie enthält.

Nur wer beide Tendenzenzum Wort kommen läßt, hat den
ganzen, den wirklichen Kant. Arnoldt und Genossenent¬
stellensein Bild, wie eineschlechtretuschierte Photographie,die
an Stelle der Runzeln und kleinen Unebenheitendes Gesichts
gleichmäßigeFlächensetzt, ebendadurch aber geradedas Cha¬
rakteristische verwischt. Hätte Arnoldt recht, dann müßte man
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doch erwarten, daß Kant wenigstensan einigen der vielen an¬
geführten Stellen Einschränkungenangebracht hätte und Hin¬
weisedarauf, daß die Verwendungder Kategorien auf Dinge an
sich nur eine fafon de parier sei: eineeigentlich unerlaubte, aber
unvermeidliche und, wennman sich diesesUmstandesnur stets
bewußt bleibe, auch ungefährliche Ausdrucksweise. Und das
Zweckmäßigsteund daher auch Nächstliegendewäre eine prin¬
zipielle Erklärung in Arnoldtschem Sinn an leicht auffindbarer
Stelle (etwa in der Vorredezu R.V. oder im Abschnitt über die
Phaenomenaund Noumena)gewesen.Aber nichts von alle dem!
Statt dessenimmer wieder, über alle Schriften zerstreut, sorg¬
losesteund unbedenklichsteAnwendung der Kategorienauf das
An-sich, als ob sie das Selbstverständlichstevon der Welt wäre,
ohnebeschränkendenZusatz,ohnejedeWarnung vor Mißdeutun¬
gen,die sichdoch,wennjeneÜbertragungnicht ernsthaft gemeint
war, geradezuauf drängen mußten.

Arnoldt gibt wenigstenszu, daß wir der Dinge an sich trotz
ihrer Unerkennbarkeit und der Unanwendbarkeitder Kategorien
auf sie „zuverlässiggewiß“ sind, daß auchschonauf dem Gebiet
der theoretischen Philosophie „das Intelligible nicht etwa pro¬
blematisch,sondern,obschonals ein Unbestimmtes,doch als ein
assertorischGewissesgedacht“ wird (S.51, 52).

Viel weiter geht bekanntlich Cohen und seine Schule: das
Ding an sich ist für Kant eine bloße Idee, sein Begriff zwar ein
notwendiger Gedanke,aber doch ebennur ein Denkprodukt
ohne irgendwelcheentsprechendetranssubjektive Wirklichkeit.

A. Stadler glaubt in seinen„Grundsätzender reinen Erkennt¬
nistheorie in der Kantischen Philosophie“ (1876)mit dem Nach¬
weis, warum und wie der Verstand den Begriff des Dinges an
sich mit Notwendigkeit hervorbringt, das ganze Problem völlig
erledigt zu haben; ein „Gegenstand“ diesesBegriffs, als ein ihm
korrespondierendesAn-sich außerhalb unseresBewußtseins,sei
überhaupt nicht vorhandenund von Kant auchniemalsbehaup¬
tet worden;schondie FragenacheinemsolchenGegenstandmüsse
als verfehlt bezeichnetwerden,und die Annahmegar, Kant habe
dasDing an sich als Ursacheerschlossen,sei eine „ungeheuerliche
Zumutung“1).

Die TatsachensprecheneineandereSprache. Und vorgefaßte
Meinungmuß einen schonsehr harthörig gemacht haben, wenn
man nicht mehr imstande ist, sie zu vernehmen. Nicht nur den

!) S. 37—39, 46—47, 96—96, 111; Stadler: Kants Teleologie1874
S. 8—14.
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Begriff des Dinges an sich als bloßesDenkprodukt läßt Kant
durch denBegriff der Erscheinungvorausgesetztsein,wie Stadler
esdarstellt (Kants TeleologieS.11,13). Kants echte,oft wieder¬
holte Lehre (vgl. o. §2, 6, 7) geht vielmehr dahin, daß,wennman
auf einen Erfahrungsgegenstandden Begriff „Erscheinung“ an¬
wendet, man ebendamit ohneweiteresein ihm entsprechendes,
außerhalbunseresBewußtseinswirklich existierendes Ding
an sich alseineSelbstverständlichkeitbehauptetund voraussetzt.
Und die vielenStellen,die von einer Affektion unseresIch seitens
der Dinge an sich, wodurch uns die äußerenErscheinungenge¬
gebenwerden, reden, sind auch nicht dadurch aus der Welt zu
schaffen,daß man über sie schweigt.

Cohenerwähnt in seinemKommentarzur R.V. (1907)von den
fünf einschlägigen,o. S.29f. abgedrucktenStellenausdiesemWerk
nur eine, nämlich R.V.1358f. Er sagt von ihr: „Vom Ding
an sich wird also auch hier das anstößige Affizieren ge¬
braucht“ (S. 127); wie aber der „Anstoß“ zu beseitigen
sei, erfahrenwir nicht. Denn die Erklärung von S.23, nach der
„Affizieren nur die unmittelbare Beziehungder Erkenntnis auf
den Gegenstand,als auf einen gegebenen,mithin als einen affi-
zierenden bedeutet“, kann allenfalls auf die an verschiedenen
Stellen von R.V. behaupteteAffektion durch Erscheinungsgegen¬
stände,unmöglichaberauf die Affektion durch Dinge an sich an¬
gewandt werden1).Ein Hohn aberauf alle RegelngesunderInter¬
pretation ist es,wennCohenS.40 im Anschlußan die Lehrevon
der Selbstaffektion(R.V.267—69)sagt: „Wenn dasAffiziertwer-
den beim inneren Sinne nur bedeutet dasAffiziertwerden durch
die eigeneTätigkeit, so kann es dies auch nur bei dem äußeren
Sinnebedeuten.“ Beim innerenSinn liegendie Verhältnissenach
Kant2) ganz besonders:das Affizierende ist mit dem Affizierten

1)Die Stelle(R.V.2 33f.), an dieCohendieseErklärung anschließt,ist
zweideutig und kann auf beide Arten von Affektion bezogenwerden,
ebensoR. V.241, 51,207,dieCohenS. 31, 37f., 81 flüchtig erwähnt.—-
Das im Text Gesagtegilt auch von S. 338f. in CohensWerk „Kants
Theorie der Erfahrung“ (2. Aufl. 1885): „Die Erscheinungbezeichnet
ein ,affizierendes‘ Etwas im inneren wie im äußern Sinne, weist auf
ein solcheshin als ein gegebenes.Sie setzt esnicht sowohl voraus, als
sieesvielmehr selbstgibt.“ NachCohen(S. 207f.) ist die Fragenachder
Ursacheder Empfindungen („wie es komme, daß wir Empfindungen
haben“) unstatthaft: darin soll gerade der neue, erkenntniskritische
Standpunkt Kantsbestehen.In Wirklichkeit weicht Kant derFragenach
der Ursacheder Empfindungennirgendsaus,hält sie für vollberechtigt
und beantwortet sie durch seine Lehre von der doppelten Affektion.

2) Auch nach R.V.2153ff., von Cohen S. 60f. besprochen.
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in und zu der Einheit des Ich verbunden,beidesind eins, daher
Selbstaffektion; bei der Affektion durch die Dinge an sich da¬
gegensind dieseund das affizierte Ich ganz verschiedeneWesen.
Und trotzdem Cohens„Wenn...so auch“, als ob die Sachlage
in beiden Fällen genau die gleichewäre!

Freilich bestreitet Cohenja, daß das Ding an sich für Kant
je mehr gewesensei als ein bloßesGedankending. Die Behaup¬
tung, „Kant habedie Erkenntnis zwar auf die der Erscheinungen
eingeschränkt, dennoch aber das unerkennbare Ding an sich
stehen gelassen“, bezeichneter als ein oberflächlichesGerede.
Kant hat den Ausdrucknur geduldetund aufgenommen,um ihn
zu berichtigen: dasDing an sich ist ihm die Erfahrung selbst als
Ganzesund somit als Ding gedacht, „der Ausdruck alleswissen¬
schaftlichenUmfangsund ZusammenhangsunsererErkenntnisse“,
„nicht sowohl Objekt, als vielmehr Begrenzungs-Aufgabe“,es
ist einebloßeIdeeund umgekehrt „jede IdeeeineArt desDing an
sich“1) (KantsTheorieder Erfahrung2S.503—505,518—520,527).

Ich will nicht sounhöflich sei,CohendenVorwurf „oberfläch¬
lichen Geredes“ zurückzugeben,obwohl er nicht unberechtigt
wäre angesichtsder soüberauszahlreichenStellen,in denenKant

1) Diese letztere Behauptung begründet Cohen a. a. O. S. 527 durch
Hinweis auf den Anhang zur 2. Aufl. der Metaphys. Anfangsgr. d.
Rechtslehre1798 (VI 371), wo Kant die Gleichheit von Ding an sich
und Idee selbst ausgesprochenhabe: „Ein jedes Faktum (Tatsache)
ist Gegenstandin der Erscheinung (der Sinne); dagegendas,wasnur
durch reine Vernunft vorgestellt werden kann, was zu den Ideen ge¬
zählt werden muß, denen adäquat kein Gegenstandin der Erfahrung
gegebenwerdenkann, dergleicheneinevollkommene rechtliche Ver¬
fassung unter Menschenist, das ist das Ding an sich selbst.“ Diese
Begründung ist geradezueine Karikatur wissenschaftlicherMethode:
von einer späten, ganz für sich allein stehenden Stelle aus deutet,
d.h. vergewaltigt Cohenviele hundert andere,statt zu versuchen,jener
einen einenmit den letzteren verträglichen Sinn zu geben. Und das
ist gar nicht einmal schwierig,wennman nur die Stellenicht ausihrem
Zusammenhangherausreißtodergar, wie Cohen,die Worte „dergleichen
— Menschenist“, die allein über ihre Absicht Aufschlußgebenkönnen,
unterdrückt und durch Punkte ersetzt. Kants Ziel ist: seinen Satz,
daß kein tätlicher Widerstand gegeneinebestehendeObrigkeit erlaubt
sei, zu begründen. Zu demZweckunterscheideter VI 372zwischender
heiligen und unwiderstehlichen Idee einer Staatsverfassungüberhaupt
und der einzelnen,tatsächlich existierendenVerfassungdiesesoder jenes
Staates,diemit großenMängelnund grobenFehlernbehaftet seinkönne;
aber um jener Heiligkeit willen müssendie letzteren durch Reformen,
die das Oberhaupt von selbst vornimmt, abgestellt werden, nicht auf
Grund einesvon denUntertanenausgeübtenWiderstandesund Zwanges.
Auf den Gegensatzzwischenjener Idee(man könnte auchsagen:jenem
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das transsubjektive Dasein von unerkennbarenDingen an sich
implicite voraussetztoder ausdrücklichbehauptetund von denen
die wichtigsten oben zusammengestelltwurden. Cohengeht an
den meisten stillschweigendvorüber; wo er dieseoder jene von
seinemStandpunkt aus zu erklären sucht, vergewaltigt er sie1).

Ideal) der vollkommenenStaatsverfassungund den wirklich existieren¬
den wendet Kant nun zur Erläuterung, per analogiam, also bildlich,
vergleichsweisedie UnterscheidungzwischenDing an sich und Erschei¬
nung an. Bei dem einzelnendurch Gesetzeunter einer Obrigkeit, also
durch rechtliche Verfassungvereinigten Volk handelt es sich nur um
eine „Tatsache“, ein bloßes„Faktum“ (dieserAusdruck weist auf den
vorhergehendenAbsatz zurück), das sich als einen Gegenstandin der
(sinnlichen) Erfahrungswelt darstellt und alsonur die Bedeutungeiner
Erscheinunghat. Das eigentlich Seiende,das in der Erscheinungsich
nur manifestierende Ding ansichdagegenist die bloßdurchreineVer¬
nunft vorstellbare Idee der vollkommenenrechtlichenVerfassung. Das
Vergleichsmoment,dasKantberechtigt,vondemgewähltenBildeGebrauch
zu machen,besteht alsodarin, daß in beidenFällendie Erfahrung nicht
das ovta>gov, sondern nur dessenErscheinungzeigt. Darüber dürfen
aber nicht, wie es seitensCohensgeschieht,die weitgehendenUnter¬
schiedevergessenwerden,vor allem nicht der: daß dasDing an sich —
im Gegensatzzu der vollkommenen Verfassung— nach all den vielen
hundert anderenStellengeradenicht durch reine Vernunft vorgestellt
und erkannt werdenkann. Und ebendarum darf esauchnicht als Idee
bezeichnet, geschweigedennmit ihr identifiziert, wohl aber unter
besonderenUmständenmit einer besonderen Idee,wie der einer voll¬
kommenenrechtlichen Verfassung,verglichen werden. VI 372nennt
Kant die Idee einer Staatsverfassung„einen Begriff der praktischen
Vernunft, dem zwar adäquat kein Beispiel in der Erfahrung unter¬
gelegtwerdenkann, demaberauchals Normkeinewidersprechenmuß.“
Daß Kant aber niemals das Ding an sich (ganz allgemeingedacht) als
einenBegriff derpraktischenVernunft odergar alseineNormbezeichnet
haben würde, dürfte für jeden, der ihn unvoreingenommenliest, fest¬
stehen. Um seineeigentliche Absicht klar zum Ausdruck kommen zu
lassen, brauchte man nur am Schluß der von Cohen zitierten Stelle
zwischen „das ist“ und „das Ding“ einzuschieben:„hier gleichsam“.

*) Cohen meint: „Der flüchtig, wenngleich wiederholentlich hin¬
geworfeneAusdruck: Erscheinungmüssedoch Erscheinungvon Etwas
sein, bestimmt so wenig das Etwas, wie die Erscheinungdadurch nach
ihrem Gewichte bestimmt ist“ (Kants Theorie d. Erfahr.2518). Der
Ausdruck ist so weit davon entfernt, flüchtig hingeworfenzu sein, daß
die Stelle in der Vorrede zu R.V.2 (S. XXVIf.), welchedie Leugnung
des unerkennbaren Dinges an sich (des „Etwas, was da erscheint“)
für eine Ungereimtheit erklärt, sogar programmatischeBedeutungbe¬
sitzt, wie schondie kurz vorhergehendenWorte „welcheswohl gemerkt
werdenmuß“ zeigen. Der Ausdruck „bestimmt“ allerdings das Etwas
nicht seinenEigenschaftennach — es ist ja unerkennbar! —, aber er
setzt das Etwas als unzweifelhaft außerhalb des Bewußtseinsexistie¬
rend voraus.
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DasUnternehmen,allen diesenÄußerungenzum Trotz die Dinge
ansichhinwegzuinterpretieren,sie in ein bloßesDenkprodukt auf¬
zulösenund mit der Erfahrung, als Ganzesund als Gegenstand
gedacht, gleichzustellen,und die Art, wie es durchgeführt ist,
würdevon einemTalmudistenodereinemder alten Kirchenväter,
deren Exegesedarin gipfelte, in einen als sakrosankt geltenden
Text eigene, auch stark abweichendeAnsichten unter tausend
Künsteleien und Gewaltsamkeitenhineinzudeuten,ohne Zweifel
alsgroßeLeistungbewundertwerden. Aber von historischerAuf¬
fassungkann dabei nicht mehr die Redesein.

Estut mir leid, diesUrteil aussprechenzumüssen,umsomehr,
als ich auf der anderenSeite keineswegsdie großen Verdienste
bestreitenwill, die Cohensich um die tiefere ErforschungKants
überalldaerworbenhat, woseineeigenenAnsichtensichmit denen
Kants deckenund er deshalbnicht nötig hat, ihn umzudeuten1).

Aber der grundsätzlicheFehler von CohensKant-Arbeiten ist
ebender, daß ihr Ziel nicht in erster Linie ist, ein getreuesBild
von Kants wirklichen Gedankenund Lehrenzu gebenoder daß
jedenfalls diesZiel an zahlreichen,entscheidendenPunkten ganz
hinter dem Bedürfnis zurücktritt, Kant aktuell zu verwertenund
ihn als Kronzeugenfür die eigenePhilosophiezu benutzen.

Und doch leidet unter dieser Vermischungbeides in hohem
Maße:die Wirksamkeit der eigenenGedankenwie die historische
Forschung. Jene könnte bei CohensGestaltungskraft, seiner
Fähigkeit zu großzügiger Linienführung, seiner ohne Zweifel
starken systematischenVeranlagung,seinembohrenden Scharf¬
sinn bedeutendgrößersein,gäbeer seinePhilosophiealsdas,was
sie

ist1

2): als eineselbständigeFortbildung der Kantischenin ein¬
heitlicher, wenn auchsehr einseitigerWeise. Für den Leserfiele
damit die höchstunerfreulicheAufgabeweg,bei jeder Verweisung
auf Kant sich die Fragevorlegenzu müssen,ob und wieweit die
betreffendeLehre richtig wiedergegebenoder unter dem Bedürf¬
nis nach aktueller Auswertung entstellt ist.

GegendiesenVorwurf der Entstellung würdeCohennatürlich
lebhaft protestieren. Er nennt das: den Geist Kants zu Worte

1) Vor allem gilt dasvon seinen Bemühungen, das Wesender trans¬
zendentalenMethodeund desApriori ins rechte Licht zu stellen. Zwar
kann ich ihm auch an diesen Punkten durchaus nicht in allem bei¬
pflichten, dochhabe ich in steigendemMaßevon ihm gelernt und stehe
ihm jetzt jedenfalls wesentlich näher als manchen Einwänden, die ich
1889als 22jähriger in meinerAusgabeder R.V. gegenKant vorbrachte.

2) § 12 wie überhaupt die ganze Schrift wurde noch zu Lebzeiten
Cohensniedergeschrieben.
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kommenlassen,auchdann,wennihm derWortlaut der Lehrenur
an einzelnen Stellen entspricht (Kants Theorie d. Erfahr.2339,
vgl. 517); und wirklich vermagCohensich auchgeradean Haupt¬
punkten mehrfach nur auf ganz vereinzelteÄußerungenzu be¬
ziehen (z. B. S.517f., 521, 527). Aber dieserBerufung auf den
vorgeblichenGeist im Gegensatzzum Buchstaben,der töte, hat
Kant selbst schon in seinenErklärungen gegenSchlettwein und
Fichte (XII 393f., 397) ein für allemal das Urteil ge¬
sprochen: ersieht in ihr nur dasStrebenunzuverlässiger„Freunde“
und Schüler nach einem Freibrief, der ihnen erlaube, in seine
Schriften hineinzutragen, was ihnen gefällt.

Für die geschichtlicheAuffassungbedeutetdasBedürfnisnach
aktueller VerwertunggeradezueinenFluch. Ihr geht die Erkennt¬
nis der Wirklichkeit, wie sie war und wie sie wurde, über alles.
Ob diesefrühereWirklichkeit für die heutigeLagenochWert und
Bedeutunghat, kann, ja muß der rein historischen Forschung
ganz gleichgültig sein. Ihre Absicht geht nicht auf einen durch
Unterdrückung wichtiger Tendenzenkünstlich konsequent ge¬
machten,nicht auf einenad usum,zugleichaberauchadmajorem
gloriam scholaeMarburgensiszurechtgestutztenund vergewaltig¬
ten Kant, sondernauf den Kant, wie er wirklich war alsMensch
und Denker. Als großePersönlichkeitwar er weit davonentfernt,
eineeinfacheNatur zu sein. Es ist ein Vorrecht der Mittelmäßig¬
keit, auf einige,wenige Richtungslinien in Entwicklung und Be¬
tätigung beschränkt zu sein: so macht sie den Eindruck des
Einheitlichen, Unkomplizierten, leicht Übersehbaren. Anders
bei genialenDenkern: da ist immer eineVielheit von Tendenzen,
Bedürfnissenund Denkantrieben,und dem entspricht die Kom¬
pliziertheit ihres Systems,die häufigen Widersprücheund Un¬
vereinbarkeitenin ihremDenken. Dieseletzterenweginterpretie¬
ren, ehrt nicht, wie Vielenoch immermeinen,die großenMänner,
sondern nimmt ihren Gedankenschöpfungengerade das Indivi¬
duellsteund Bezeichnendsteund setzt Schemenan die Stellevon
lebensvollenGestalten.

Dementsprechenddarf man auch in der Lehre vom Ding an
sichnicht von gewissenerkenntnistheoretischenSätzenalsvon der
angeblichenGrundlagedesganzenkritischen Gebäudesausgehen
und dannsagen:weil Kant sich zu ihnen bekannte,kann er über
die Dinge an sich nur dies und das gelehrt haben. Höchstens:
dürfte! Aber er hat sich nun einmal über das an sich Seiende
in sehrverschiedenartigerWeiseausgesprochen.Und da ist doch
für denwahren Historiker daseinzig Richtige,daßer Kant nicht
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mit List und Gewalt (durch Umdeutung oder Unterschlagung
einzelner Stellen) konsequentmacht, sondern die verschiedenen
Äußerungenzu ihrem Rechtkommenläßt, sowie siedemZusam¬
menhangnach allein gemeint sein können, also auch die Inkon¬
sequenzenund Widersprücheals solcheanerkennt, zugleichaber
auch versucht, sie psychologischzu erklären.

In dieserpsychologischenErklärung versagtCohensamtseiner
Schulevollständig. Von der Annahmeaus, Kant habedas Ding
an sich für ein bloßesnotwendigesDenkprodukt gehalten, ihm
also jede Wirklichkeit außerhalbdes Bewußtseinsabgesprochen,
ist esganz unmöglich, die großeMehrzahl der Stellen, die vom
Ding an sich sprechen,begreiflich zu machen.

Ganzanders,wennman zum Ausgangspunktnimmt, daß für
Kant auf Grund seinesrealistischen Erlebensdas Dasein von
Dingen an sich als transsubjektivenWesen immer eine Selbst¬
verständlichkeitwar, daßernie darangezweifeltundunbedenklich
auchKategorienauf dieDinge ansich angewandthat: dannlassen
sich die sämtlichenskeptischklingendenStellen leicht als augen¬
blicklicheZugeständnisseerklären,dieer, alsscheinbarnotwendige
Konsequenzenaus gewissenPrämissen,sich als einseitigstrenger
Transzendentalphilosophvorübergehendabringt,ohnedaßersiehals
Mensch,MetaphysikerundMoralphilosophjezuihnenbekannthätte.

13. WasdieAnwendungder Kategorienauf dasansichSeiende
betrifft, so liegt darin, sobaldmannur den Unterschiedzwischen
Denken und Erkennenzu seinemRechtkommen läßt, keine un¬
überwindlicheSchwierigkeit,geschweigedenndaßmanberechtigt
wäre, Kant, wie es seit Jacobi.immer wieder geschehenist, an
diesem Punkt einen durchaus unvermeidlichen krassen Selbst¬
widerspruch vorzuwerfen1).

Zunächst einige Worte über B. Erdmanns Versuch2),diesen
Selbstwiderspruchwenigstensmit Bezug auf die Kategorie der

T Über frühere Versuche,den im Text genannten Unterschiedzur
Beseitigung des angeblichen Selbstwiderspruchesauszunutzen, vgl.
L. Busse: Zu Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr.f. Philos.
u. philos. Kritik Bd. 102,1893S. 221ff. Die Schwierigkeiten,die Busse
S. 223ff. vorbringt, sind ohne Bedeutung und zum Teil schon von
Drexler (Die doppelte Affektion im Kant. System 1904S. 20) ausdem
Wegegeräumt. — Der m. A. n. entscheidendeGesichtspunkt bei Auf¬
lösung des angeblichenWiderspruchs ist, soweit ich sehe,bisher noch
nicht geltendgemacht.:nämlich dieu. S.57ff. entwickelte Doppelbedeu¬
tung des Terminus Kategorie.

2) Kants Kritizismus 1878S. 44—47, 67—73; Kants Prolegomena
hrsg. von Erdmann S. Llllf., LXIIIf.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 4



50 Vierter Abschnitt

Kausalität durch die BehauptungausderWelt zu schaffen,Kant
habe,wenn er die Dinge an sich als Ursachender Empfindungen
bezeichne,nicht die Kategorie der Kausalität, sonderndie Idee
der Freiheit im Auge; dieseletztere seidas„transzendenteKorre¬
lat der Kausalität“, sei im „Gegensatzgegendie empirischeKau¬
salität“ die „Kausalität der Dinge an sich“.

Demletzterenstimmeich durchausbei, wennnur nach„Korre¬
lat der“ noch „empirischen“ eingeschobenwird. Aber die beiden
Kausalitäten: die empirischeund die intelligible sind doch Arten
der Kausalität überhaupt und fallen deshalbbeideunter die Ka¬
tegorie der Kausalität. Wie das auch Erdmann selbst schließ¬
lich zugibt, wenn er (Kritizismus 73) sagt, die Idee der Freiheit
sei „im Grundenichts als die zeitlosgedachteKategorieder Kau¬
salität“, wogegennur zu bemerkenist, daß die reine Kategorie
(ohne Schemader Sinnlichkeit) gar nicht anders als zeitlos ge¬
dacht werdenkann. Nach R.V.2288besagtdie reine Kategorie
derKausalität nur, daß,„weil etwasist, etwasAnderesseinmüsse“,
nach R.V.2301 finde ich, „wenn ich die Zeit weglasse“,in der
reinen Kategorieder Ursachenichts weiter, als daßsie „so etwas
sei, woraus sich auf das Dasein eines Anderen schließenläßt“
(ähnlich VIII 225).

Die Zeitlosigkeit ist nun aber auchgeradedasCharakteristi¬
kum der intelligiblen Kausalität. Freiheit im kosmologischenoder
transzendentalenVerständeist dasVermögen,einenZustand,mit¬
hin auch eine Reihe von Folgen desselben,von selbst (schlecht¬
hin) anzufangen;sie setzt eine absoluteSpontaneitätvoraus,die
von selbst anhebt zu handeln, ohne daß eine andere Ursache
vorausginge,die sie wiederumnach dem Gesetzder Kausalver¬
knüpfung zur Handlung bestimmte. Das frei handelndeSubjekt
steht als Noumenonunter keinen Zeitbedingungen,ist also auch
dem die Erscheinungswelt(Natur) beherrschendenGesetzaller
Zeitbestimmung, dem Kausalgesetz,nicht unterworfen; in ihm
entsteht oder vergeht keine Handlung, findet keine Veränderung
statt; auchdie Kausalität der Vernunft im intelligibeln Charakter
entsteht nicht oderhebt nicht etwazu einergewissenZeit an, um
eine Wirkung hervorzubringen (R.V.2473, 474, 561, 565—572,
579—584). Wird also die Kategorie der Kausalität rein, ohne
sinnliches Schema(Zeitbestimmung) gedacht, so fällt sie ganz
mit der intelligibeln Kausalität durch Freiheit zusammen. Und
wirklich spricht Kant auch wiederholt, besondersin der Krit.
d. prakt. Vern., von einer Anwendunggeradeder Kategorie der
Kausalität auf dieDingeansich, soV 6, 49f„ 54—56,65,103f.,
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136, 141 (vgl. u. S. 53—57), ferner § 58 der Prol. (Schluß der
1. Anmerk.), F. 121.

Man hat gegenErdmann eingewandt1),er dehnezu Unrecht
die Freiheit als Kausalform auf alle Dinge an sich aus,während
Kant sie doch R.V.2574ausdrücklichauf die vernünftigenWesen
beschränke. Beide habenhier recht, Erdmann sowohl wie seine
Gegner, da Kant den Begriff der transzendentalenFreiheit in
doppeltem Sinn braucht: einmal als den Begriff der praktischen
Freiheit in sich einschließendbzw. als dessenGrundlage. Dann
kann sie nur von vernünftigen Wesenausgesagtwerden, da die
praktische Freiheit in der Kausalität der reinenVernunft besteht,
sich unabhängigvon allenAntrieben der Sinnlichkeit zu entschei¬
den.An diesepraktischeFreiheit, dienachR.V.2830f.durchErfah¬
rungbewiesenwerdenkann,denktKant R.V.2574,wennerschreibt:
„Bei der leblosenoder bloß tierisch belebten Natur finden wir
keinen Grund, irgendein Vermögenuns andersals bloß sinnlich
bedingt zu denken.“ Anderseits aber ist Freiheit im rein kos¬
mologischenVerständenur durch den Gegensatzzur Naturnot¬
wendigkeit bezeichnetund überall dort vorhanden,wo die sinn¬
liche (zeitlich-räumliche)Bedingtheit wegfällt, wo alsodie Kausa¬
lität nicht erst entsteht und durch eineanderevorhergehendeUr¬
sachebestimmt wird. Danun alleDingean sichzeitlossind, muß
auchihrer aller Kausalität alseinesolchedurch Freiheit bezeichnet
werden. In diesemSinn stellt Kant in § 53 der Prol. fest, daß
„man sich an vernünftigen Wesenoder überhaupt an Wesen,
sofernihre Kausalität in ihnen alsDingenansichselbstbestimmt
wird, ohne in Widerspruch mit Naturgesetzenzu geraten, ein
Vermögendenkenkann, eineReihevon Zuständenvon selbstan¬
zufangen.“

JedeKausalität der Dinge an sich ist also,weil zeitlosund der
Naturnotwendigkeitnicht unterworfen,Kausalität durch Freiheit;
praktische Freiheit aber (R.V.2XXVIII: Freiheit im strengsten
Sinne)kommt nur vernünftigen Wesenzu. Und jene Kausalität
durch Freiheit fällt alseinebesondereForm unter die Kategorie
der Kausalität. Letzterewird alsoüberall da auf dieDingeansich
angewandt,wo von ihrer intelligiblen Kausalität die Redeist.

Der scheinbareWiderspruchzwischendieserAnwendungund
der oft gefordertenBeschränkungaller Kategorienauf Erfahrung
läßt sich also auf dem von Erdmann eingeschlagenenWeg nicht

*) Vgl. L. Busse:Zu Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr-
f. Philos. u. philos. Kritik 1893 Bd. 102 S. 216.

4*
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heben. Esbedarf dazuvielmehrdesUnterschiedeszwischenDen¬
ken und Erkennen.

14. Zwar, geradezugrundlegende Bedeutungwird diesem
Unterschied, soweit ich sehe,erst von R.V.2 ab zugeschrieben.
Hier wird er in der Vorrede(S. XXVI, vgl. o. S.6) im Verlauf
einer prinzipiellen Darlegung über Wesen,Aufgaben und zwie¬
fachenNutzendesWerkesmit einer gewissenEmphase(„welches
wohl gemerkt werdenmuß“) zur Geltung gebracht und ein Aus¬
blick auf die praktische Philosophiehinzugefügt, die vielleicht
imstandeseinwerde,denlogischmöglichenBegriffen,durchwelche
die theoretischePhilosophiedie Dinge an sich zwar in wider¬
spruchsfreierWeisedenken,abernicht erkennenkönne,objektive
Gültigkeit zu verschaffen.Als Beispielfür die Bedeutsamkeitdes
besprochenenUnterschiedeswird auf den folgendenSeitendann
der Begriff der Freiheit erörtert.

In §22dertranszendentalenDeduktionderKategorien(R.V.2146)
führt Kant denUnterschiedgleichsamoffiziell in diesystematische
Erörterungein1)und weist dann in §27, der die Überschrift „Re¬
sultat dieserDeduktion der Verstandesbegriffe“trägt und also
ebensowie die Stelle der Vorredevon einemHöhepunkt ausauf
den zurückgelegtenWeg zurückschaut, nochmals mit großem
Nachdruckauf ihn und seineBedeutungfür die praktischePhilo¬
sophieund damit für die Einheit desSystemshin. Zu demSatz,
daß uns keine Erkenntnis a priori möglich sei, als lediglich von
GegenständenmöglicherErfahrung, machter nämlich (R. V.2166)
die Anmerkung: „Damit man sich nicht voreiligerweisean den
besorglichennachteiligenFolgendiesesSatzesstoße,will ich nur
in Erinnerungbringen,daßdie Kategorienim Denken durch die
Bedingungenunserersinnlichen Anschauungnicht eingeschränkt
sind, sondernein unbegrenztesFeldhaben,undnur dasErkennen
dessen,waswir unsdenken,dasBestimmendesObjekts,Anschau¬
ung bedürfe, wo, beim Mangel der letzteren, der Gedankevom
Objekte übrigensnoch immer seinewahre und nützliche Folgen
auf denVernunftgebrauch desSubjekts habenkann, der sich
aber,weil er nicht immer auf die BestimmungdesObjekts,mithin

O „Sich einen Gegenstanddenken, und einen Gegenstander¬
kennen ist nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehören nämlich zwei
Stücke: erstlich der Begriff, dadurch überhaupt ein Gegenstandge¬
dacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung,dadurch er
gegebenwird; denn, könnte dem Begriffe eine korrespondierendeAn¬
schauunggar nicht gegebenwerden,so wäre er ein Gedankeder Form
nach, aberohneallen Gegenstand,und durch ihn gar keine Erkenntnis
von irgendeinemDinge möglich.“
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aufs Erkenntnis, sondernauch auf die des Subjekts und dessen
Wollen gerichtet ist, hier noch nicht vortragen läßt“1).

Auch die weiteren Abschnitte, die in R.V.2hinzugefügt oder
an die Stelle früherer getretensind, kommennochwiederholt auf
den Unterschied zurück, so R.V.2288, 307, 406f.

Vor allem aberstellt er in Pr.V. die Rechtsgrundlageherfür die
„Befugnis der reinenVernunft im praktischenGebrauchezu einer

ü Nach§23 (R.V.2149)kann man,wennmaneinObjekt einernicht¬
sinnlichen Anschauung als gegebenannimmt, es zwar durch alle die
Prädikate vorstellen, die schon in der Voraussetzungliegen, daß ihm
nichts zur sinnlichen Anschauung Gehörigeszukomme, also sagen, es
sei nicht ausgedehnt,raumlos, ohne Zeitdauer und Veränderung; aber
dasallesist dochkeineeigentlicheErkenntnis, weil ich mangelsjeglicher
Anschauunggar nicht die <reale)Möglichkeit einesObjekts zu meinem
reinen Verstandesbegriff vorstellen kann. Überraschenderweisefügt
Kant hinzu: „Aber dasVornehmsteist hier, daß auf ein solchesEtwas
auch nicht einmal eine einzige Kategorie angewandt werden könnte:
z. B. der Begriff einer Substanz,d. i. von etwas,dasals Subjekt, niemals
aber als bloßes Prädikat existieren könne, wovon ich gar nicht weiß,
ob es irgend ein Ding geben könne, das dieserGedankenbestimmung
korrespondierte, wenn nicht empirische Anschauungmir den Fall der
Anwendung gäbe.“ Dieser Satz scheint dem in § 22 und 27 Gesagten
direkt zu widersprechen. Aber scheint auch nur! Es liegt einer der
vielen Fälle vor, wo Ungenauigkeit in der Terminologie sachlicheVer¬
schiedenheitvortäuscht. Und geradedieser Fall ist von exemplarischer
Bedeutung, deshalbweil die scheinbarenUnvereinbarkeiten auf einem
so kleinen Raum zusammenstehen,daß man eine Meinungsänderung
oder einen Wechsel in der herrschendenGedankenrichtung während
der Zeit ihrer Niederschrift als durchaus unwahrscheinlich mit gutem
Gewissenausschließenkann. Es bleibt alsonur die Erklärung, daß der
Ausdruck „angewandt“ in § 23 bloß im Sinn von „Anwendung zu
Zwecken der Erkenntnis und der objektiven Bestimmung“ gemeint
seiund in diesemSinn dann mit Recht verneint werde, während Kant
eineAnwendungder Kategorienzum bloß unbestimmten Denkenüber¬
sinnlicher Dinge überhaupt auch im zitierten Satz (geradeso gut wie
in § 22 und 27 und im 1. Absatz von § 23) zugestandenhaben würde.
Aber die Kategorienwärendann ausMangelan Anschauungnur „leere
Begriffe von Objekten“, „bloße Gedankenformenohneobjektive Reali¬
tät“ (R.V.2148),„GedankenderFormnach,aberohneallenGegenstand“
(R. V.2 146), und mit einer solchenVerwendungder Kategorienwären
wir alsovon einerwirklichen Erkenntnis nochgeradesoweit entfernt
wie ohne sie.— Dies Beispiel lehrt, wie vorsichtig man in ähnlichen
Fällen mit der Konstatierung angeblicherWidersprücheseinmuß, weil
dieseoft nicht in sachlichenGegensätzenbegründetsind,sondernnur in ter¬
minologischenUnbestimmtheiten:darin, daßKantesunterlassenhat, Ein¬
schränkungenund näherbestimmendeZusätzezueinemBegriffehinzuzu¬
fügen,die ihm selbstverständlichwarenunddeshalbentbehrlichschienen,
die abervom Leserschmerzlichvermißt werdenund ausdemZusammen¬
hang oder aus ParallelstellennachMöglichkeit ergänzt werdenmüssen.
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Erweiterung, die ihr im spekulativen für sich nicht möglich ist“
(V 50ff.). Diese Erörterungen gruppieren sich um den Begriff
der Freiheit, und schonV 42f. wird alsErtrag der R.V.festgestellt,
daß der spekulativen Vernunft zwar „alles Positive einer Er¬
kenntnis von Dingen als Noumenen“ mit völligem Recht ab¬
gesprochensei, daß sie aber doch den Begriff der Noumenen,
d. i. die Möglichkeit, ja Notwendigkeit, dergleichenzu denken,
in Sicherheitgesetztund z. B. die Annahmeder Freiheit (negativ
betrachtet) als ganz verträglich mit den Grundsätzenund Ein¬
schränkungender reinen theoretischenVernunft wider alle Ein¬
würfe gerettet habe,ohnedochvon solchenübersinnlichenGegen¬
ständen irgend etwasBestimmtesund Erweiterndeszu erkennen
zu geben;derkategorischeImperativ dagegengebein der Freiheit
ein ausder Sinnenweltund dem theoretischenVernunftgebrauch
unerklärlichesFaktum andie Hand,dasauf einereineVerstandes¬
welt nicht nur Anzeigetue, sondernsiesogarpositiv bestimme
und uns etwas von ihr, nämlich ein Gesetz,erkennen lasse1).
Ähnlich V 48—50:R.V. konnte nur den Gedanken der Freiheit
als möglich verteidigen, aber ihn nicht realisieren,d. i. in Er¬
kenntnis einesfrei handelndenWesensverwandeln;diesenleeren
Platz füllt reinepraktischeVernunft ausund verschafft demFrei¬
heitsbegriff objektive und, obgleichnur praktische, dennochun-
bezweifelteRealität, ohnedochzu verstehen,wasder Begriff der
Ursachezur Erkenntnis der Noumena(ihrem Wesennach) für
eine Bestimmunghabenmöge, und ohne den Begriff von ihrer
eigenennoumenalenKausalität theoretisch zum Behuf der Er¬
kenntnis ihrer übersinnlichenExistenz bestimmenzu können;

x) Schon die Vorrede (V Sf.) weist auf R.V. zurück, die zwar alle
Erfahrungsgegenständefür bloße Erscheinungenerklärte, „ihnen aber
gleichwohl Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles
Übersinnlichefür Erdichtung und dessenBegriff für leer an Inhalt zu
halten einschärfte“; praktische Vernunft verschaffe nunmehr einem
übersinnlichenGegenständeder Kategorie der Kausalität, nämlich der
Freiheit, Realität und bestätige also das, was in R.V. bloß gedacht
werden konnte, durch ein Faktum. Mit Entschiedenheitweist er den
Vorwurf zurück, daß es inkonsequentsei, wenn er dem übersinnlichen
Gebrauch der Kategorien in der Spekulation objektive Realität ab¬
sprecheund ihnen dochin Ansehungder Objekte der reinenpraktischen
Vernunft diese Realität zugestehe;denn letztere gehe auf gar keine
theoretischeBestimmungder Kategorienund Erweiterungder Erkennt¬
nis zum Übersinnlichenhinaus, sondernsolle nur besagen,„daß ihnen
in dieserBeziehungüberall ein Objekt zukomme, weil sie entweder in
der notwendigenWillensbestimmunga priori enthalten oder mit dem
Gegenständederselbenunzertrennlich verbunden“ seien.
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aber auch theoretisch betrachtet bleibt der Kausalitätsbegriff
doch immer „ein reiner a priori gegebenerVerstandesbegriff,der
auf Gegenständeangewandtwerdenkann, siemögensinnlich oder
nicht sinnlich gegebenwerden; wiewohl er im letzteren Falle
keine bestimmte theoretische Bedeutung und Anwendung hat,
sondern bloß ein formaler, aber doch wesentlicherGedankedes
Verstandesvon einem Objekte überhaupt ist.“

Was hier auf den Kausalbegriff beschränkt wird, behauptet
Kant V 54 von allen Kategorienüberhaupt. Ganzallgemeinstellt
er fest, daß „sich ohne sie kein Erkenntnis desExistierenden
zustandebringen läßt“1); soll alsoauf Grundlageder praktischen
Vernunft überNoumenaüberhauptirgendetwasausgesagtwerden,
so kann esnur vermittelst der Kategoriengeschehen.Er habein
R.V. ihre objektive Realitätzwarnur in AnsehungderGegenstände
möglicherErfahrung deduzierenkönnen; aberschondieserNach¬
weis,daßman durch sie Objekte denken, obgleichnicht a priori
bestimmen könne,gebeihnen einenPlatz im reinenVerstände,
von dem sie dann auf Objekte überhaupt (sinnliche oder nicht
sinnliche)bezogenwürden. EsfehledabeizwarnochdieBedingung
der Anwendung der Kategorien auf Gegenstände,nämlich die
Anschauung,und damit falle jede Möglichkeit theoretischer Er¬
kenntnis von Noumenenweg; trotzdem aber behielten die Be¬
griffe doch ihre objektive Realität, könnten auch„von Noumenen
gebraucht werden“, freilich ohne sie „theoretisch im Mindesten
bestimmen und dadurch ein Erkenntniß bewirken zu können“.
V 55—57wird diesnochweiter ausgeführt,indem zunächstvom
Begriff der causanoumenongezeigt wird, er sei durchaus legal
gebildet und widerspruchsfrei,weil „der Begriff einer Ursache,als
gänzlich vom reinen Verständeentsprungen,zugleichauchseiner
objektiven Realität nach in Ansehungder Gegenständeüberhaupt
durch die Deduktion gesichert,dabeiseinemUrsprüngenach von
allen sinnlichen Bedingungenunabhängig,alsofür sich auf Phä¬
nomenenicht eingeschränkt (es sei denn, wo ein theoretischer
bestimmter Gebrauchdavon gemachtwerdenwollte), auf Dinge
als reine Verstandeswesenallerdings angewandtwerdenkönne,“
er bleibefreilich im theoretischenVernunftgebrauchmangelsaller
Anschauungein nur möglicher,zwar denkbarer, aber leerer Be¬
griff, gewinnejedoch auf Grund desMoralgesetzesin praktischer
BeziehungBedeutungund Realität; und dieserfür eine Kategorie

B Vgl. V 103: ohne Kategorie kann ich nichts denken; R.V.* 165:
wir können uns keinen Gegenstanddenken, ohne durch Kategorien;
ähnlich R.V.2146.
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erbrachte Nachweisobjektiver Realität im Felde des Übersinn¬
lichen greife dann auch auf alle andern Kategorienüber,sofern
sie mit dem Bestimmungsgrunddes reinen Willens (demMoral¬
gesetz)in notwendiger Verbindung stehen, und gebeauch ihnen
objektive, wenngleichbloß praktisch-anwendbareRealität, also
ohneErweiterungder theoretischenErkenntnis, d. h. der Einsicht
in die Natur der übersinnlichenGegenständevermittelst reiner
(spekulativer) Vernunft.

Die SeitenV 50—57werden noch durch einenAbschnitt der
Dialektik ergänzt,derdieÜberschrift trägt: „Wie eineErweiterung
der reinen Vernunft in praktischer Absicht, ohne damit ihr Er¬
kenntnis als spekulativ zugleichzu erweitern, zu denkenmöglich
sei?“ (V 134—141). Hier treten an die Seite der Freiheit auch
nochUnsterblichkeit und Gott. Alle drei Ideensind für die theo¬
retische Vernunft nur problematische(bloß denkbare) Begriffe,
nur transzendenteGedanken,in denennichts Unmöglichesist;
durch die Verbindungmit dem kategorischenImperativ wächst
ihnenobjektive Realitätzu,undesfindet sozwarkeineErweiterung
der Erkenntnis von gegebenen übersinnlichen Gegenstän¬
den statt, aberdocheineErweiterungder theoretischenVernunft
und ihrer Erkenntnis in AnsehungdesÜbersinnlichen über¬
haupt, insofern sie genötigt wird, die Existenz solcher Gegen¬
stände einzuräumen,ohnesie dochnäher bestimmenzu können.
SelbstdiesebeschränkteErweiterungaber ist nicht möglich,ohne
sich der Kategorien zu bedienen,weil ohne sie kein Gegenstand
gedachtwerdenkann. Doch hat esdamit auchkeine Not. Denn
Realität wird den betreffendenObjekten durch die praktische
Vernunft verschafft, und „die theoretischeVernunft hat nichts
weiter zu tun, alsjeneObjektedurch Kategorienbloßzu denken,
welchesganzwohl, ohneAnschauung(wedersinnliche,nochüber¬
sinnliche)zu bedürfen,angeht,weil die Kategorienim reinenVer¬
stände unabhängigund vor aller Anschauung,lediglich als dem
Vermögenzu denken, ihren Sitz und Ursprung haben, und sie
immer nur ein Objekt überhaupt bedeuten,auf welcheArt esuns
auchimmergegebenwerdenmag“1). Ihnen in der Anschauung

2) Vgl. R.V.2120(R.V.188), wonach„die reinen Verstandesbegriffe
sich auf Gegenständeohnealle Bedingungender Sinnlichkeit allgemein
beziehen,“ ferner R.V.2346 (R.V.1290), wonach die Kategorien die
einzigen Begriffe sind, die sich auf Gegenständeüberhaupt (proble¬
matisch und unausgemacht,ob sie etwas oder nichts seien) beziehen,
sowie R.V.2406f„ wo die modi des Selbstbewußtseinsim Denken als
bloße logische Funktionen bezeichnet werden, im Gegensatzzu den
Kategorien als „Verstandesbegriffenvon Objekten“.
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die betreffendenObjekte zu geben, ist zwar auchauf dieseWeise
nicht möglich; aber die reale Existenz der letzteren wird doch
durch das vom kategorischen Imperativ notwendig geforderte
höchsteGut verbürgt und damit den Kategorienselbstdie Sicher¬
heit gegeben,daßsie objektive Bedeutunghabenund nicht bloße
Gedankenformen,d. h. leersind (V 134—136).Nach V 141dienen
die Kategorien,wennsieauf einendurchreinepraktischeVernunft
gegebenenGegenstandangewandtwerden,sogar„zum bestimm¬
ten Denken des Übersinnlichen, jedoch nur sofern diesesbloß
durch solchePrädikate bestimmt wird, die notwendig zur reinen
a priori gegebenenpraktischen Absicht und derenMöglichkeit
gehören“, und noch weiter geht V 139f. mit der Behauptung,
daßdie Moraltheologieüber denBegriff deshöchstenGutessogar
zu einem genau bestimmten Begriff des Urwesensführe1).

15. Manmußsichbei diesenDarlegungendiewichtige, aber
bisher nicht genügend beachtete Tatsache vor Augen
halten, daß dasWort Kategorie bei Kant eine doppelte Be¬
deutung hat.

Einmal stellt es den begrifflichen Ausdruck für die synthe¬
tischenFunktionenunserertranszendentalenApperzeptionseinheit
dar, vermögederenwir dasWahrnehmungsmaterialverknüpfen,

U Anmerkungsweisesei noch auf folgendeStellen ausspäterer Zeit
hingewiesen. Nach § 88 von U. (V 456) können wir die Eigenschaften
des höchsten Wesensnur nach der Analogie denken, nicht dagegen
es durch sie erkennen und sie ihm auch theoretisch beilegen.— In
der Schrift gegenEberhard (VIII 201) heißt es: hätte Eberhard aus
bloßen Begriffen bewiesen,„daß die Urgründe desZusammengesetzten
notwendig im Einfachen gesuchtwerden müssen,so würde man ihm
dieseseingeräumt, aber zugleich hinzugesetzthaben: daß dieseszwar
von unseren Ideen,wenn wir uns Dinge an sich selbst denken wollen,
von denenwir aber nicht die mindeste Kenntnis bekommen können,
keineswegesaber von Gegenständender Sinne (den Erscheinungen)
gelte, welche allein die für uns erkennbaren Objekte sind.“ — Nach
F. 113ist die Vernunft als Vermögender Erkenntnis der Dinge a priori
in ihrem theoretischen Gebrauch zwar wohl der Begriffe, aber nie
einertheoretischenErkenntnis desjenigenfähig, waskein Gegenstand ,
der Sinne sein kann. — In einem Brief an Beck vom 20. 1. 1792 (XI
301f.) bezeichnetKant die Kategorienals „Begriffe, Objekte überhaupt
zu denken,die Anschauungmagvon einer Formsein,welchesiewolle“,
und spricht von ihrem „auch über die Sinnengrenzenerweiterten Um¬
fang, der aber kein Erkenntnis verschaffe“. Beziehungsweiseauf die
sinnliche Anschauung,schreibt er weiterhin, „werden vermittelst der
Kategoriendie Gegenständebloß alsDingein der Erscheinungund nicht
nach dem,wassie an sich selbstsind, erkannt; ohnealle Anschauung
werden sie gar nicht erkannt, aber doch gedacht.“



58 Vierter Abschnitt

vereinheitlichen und zu Gegenständenformen; anderseits geht
es auf die ResultatedieserTätigkeit: die durch sie geschaffenen
oder gesetztenallgemeinstenEigenschaften,Verbindungen und
Verhältnissein den Dingen, wie die Einheit, Vielheit, Größeder
Gegenstände,ihre Kausalbeziehungen,die Wechselwirkungzwi¬
schenihnen usw. Dort, wo essich nur um Funktionen und Tätig¬
keiten handelt, kann von einerVerwendungder Kategoriennatur¬
gemäßnur dann die Redesein,wennein sinnlichesAnschauungs¬
material vorliegt, an dembeideausgeübtwerdenkönnen. Anders
im zweiten Fall: da steht der Annahmenichts Entscheidendesim
Wege,daß jene allgemeinstenEigenschaften,Verbindungenund
Verhältnisse,in denenwir die Gegenständeder Erscheinungswelt
allein denkenund begreifenkönnen,wennsie nur von allen sinn¬
lichen Zutaten (allem auf Raum und Zeit Bezüglichen)gereinigt
werden, auch zugleich die Seinsweisenund Beschaffenheitender
Dinge, wie sie an sich sind, bezeichnen. Bei dieser2. Bedeutung
braucht man sogarnicht einmal auf die synthetischenFunktionen
zurückzugreifen. Kant selbst betrachtet ja, wo er sich zu ihr be¬
kennt, die Kategorienals reine a priori gegebeneBegriffe,die ,,im
reinen Verständeunabhängigund vor aller Anschauung,lediglich
als dem Vermögenzu denken, ihren Sitz und Ursprung haben“,
die deshalbnicht auf Phänomeneeingeschränktsind, sondernauf
Objekte überhaupt gehen(angewandtwerden können), auf wel¬
che Art diese uns auch immer gegebenwerden mögen (V 50,
55, 136; vgl. o. S. 55 und S. 56 mit Anm.).

Wir selbst können uns zwar, der Organisation unseresEr¬
kenntnisvermögensentsprechend,eines Zusammengesetztennur
auf Grund einer Zusammensetzung,einer vereinheitlichenden
Synthesis bewußt werden, also auf Grund einer Tätigkeit, die
gemäß den synthetischen Funktionen unseresBewußtseinser¬
folgt. Nichts hindert aber,daßdie reinen Begriffe, auf die wir die
ResultatedieserTätigkeiten bringen,zugleichdie Beschaffenheiten
desan sich Seiendendarstellenund alsofür jedeArt begrifflicher
Erkenntnis und auch für jede Art des Seins gültig sind. Bei
den sinnlichen AnschauungsformenRaum und Zeit wird eine
solche Gültigkeit für das an sich Seiendedurch die Antinomien
ausgeschlossen. Bei den reinen Verstandesbegriffenfehlt ein
entsprechenderWiderstreit; es fällt damit bei ihnen auch jedes
Motiv fort, ihr Beschränktseinauf die Erscheinungenanzunehmen,
da sie ja „gänzlich vom reinen Verständeentsprungen“ und also
ihrem „Ursprünge nach von allen sinnlichen Bedingungenun¬
abhängig“ sind (V 55). Und bei der Art, wie Kant zahlreichen
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Aussprüchen zufolge in den Erscheinungendas Transzendente
unmittelbar erlebte (vgl. o. S.12ff.), mußteer dieÜbertragungder
reinen Verstandesbegriffeauch auf die Dinge an sich als erlaubt,
ja als eine Selbstverständlichkeitbetrachten, immer freilich mit
demZusatz, daß dadurchmangelsjeglicher Anschauungkeinerlei
theoretische Erkenntnis erzielt werde. Das unterschied dann
seinen Standpunkt auch immer noch zur Genügevon dem des
alten transzendentenRationalismus,wie auchvondemeigenender
Inauguraldissertation vom Jahre 1770.

Auf die Frage, wie denn die Übereinstimmungzwischenden
reinen Verstandesbegriffenund den Dingen an sich zu erklären
sei, würde er vermutlich geantwortet haben: man dürfe sich die
letzteren (auchdie denmateriellen Gegenständender unbelebten
Natur entsprechenden)geistig,nachArt von Monaden(wennauch
vielleicht nicht gerade von Leibniz’schen!) vorstellen1), unser
Geistmüssealsoalsdemansich Seiendeninnig verwandtgedacht
werden,und da sei esnicht so über alle Maßenwunderbar,wenn
seineOrganisationihn in denStandsetze,in seinenGedankendie
allgemeineOrganisationdes Reichesder Dinge an sich begrifflich
richtig, wiederzugeben,wennsein Denken, wenigstenssoweit die
allgemeinstenBegriffe in Betracht kämen, und das Sein jener
sich in Übereinstimmung befänden. Und schließlich, als letztes
Erklärungsprinzip, würde er wahrscheinlichdie gemeinsameAb¬
hängigkeit beider Faktoren (des Vorstehendenund des Vorge¬
stellten) von dem ens realissimumgeltend gemacht haben.

Da nicht ein konkretes Erkennen, sondernnur ein ganz un¬
bestimmtes Denken der allgemeinstenVerhältnisse des an sich
Seiendenin Fragekommt, mochte seinestarke realistischeTen¬
denz ihm die entgegenstehendenBedenken gering erscheinen
lassen. Der in R.V.2167f. gegen ein solches „Präformations-
.systemder reinen Vernunft“ als entscheidendgeltend gemachte
Einwand: daß dann von Notwendigkeit der Erkenntnisse (des
Kausalgesetzesusw.)keine Redesein könne, fiele hier, wo essich
nicht um die wissenschaftlicheErkenntnis von Erscheinungen,
ja überhaupt nicht um wirkliche Erkenntnisse handelte, auf
jeden Fall weg.

Auf der anderenSeite hat Kant nie bezweifelt, daß der Satz
desWiderspruchsunbeschränkteGültigkeit, auch für die Dinge
an sich, habe (R.V.2348, VIII 193); da mochte und mußte sich
ihm die Frage aufdrängen,ob nicht, was von demoberstenfor-

!) Vgl. o. S. 21, 41.
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malen GrundsatzallesDenkensgelte, auch von seinenallgemein¬
sten reinen materiellen Begriffen, den Kategorien, behauptet
werden dürfe: daß nämlich ohne sie nicht nur kein Denken,
sondernauch überhauptkein Sein, auchnicht dasder Dinge an
sich, möglich sei. War die Frageeinmal aufgeworfen,so mußte
die ganzeArt, wie er die Erscheinungenund in ihnen dasTrans¬
zendenteerlebte, ihn gebieterischdrängen,sie zu bejahen. Denn
die transsubjektive Existenz von Dingen an sich war ihm ja über
allen Zweifel erhaben,war ihm persönlich geradeso gewiß, wie
dasDaseinder Erscheinungen;wie sollte man sich aberdie Dinge
an sich auch nur denken und, sei es auch noch so unbestimmt,
vorstellen,wennnicht vermittelst der Kategorien?! Stellung und
Beantwortungder Fragekonnten alsofür Kant nur die Bedeutung
haben,daßsich ihm halb instinktives Tun in die Sphäredesvoll¬
bewußten erhob.

Die Betrachtungendieses§ 15 sollennicht etwa eineneue In¬
terpretationsweise Kants einführen, sondern nur das Faktum
zum Bewußtseinbringen,daßKant tatsächlich dasWort Kate¬
gorie in zwei ganzverschiedenenBedeutungengebrauchtund die
Kategorienim zweitenSinn nachAusweiszahlreicherStellenohne
jede Gewissensskrupelauchauf die Dinge an sich anwendet.

Und dieseÜbertragung der Kategorien auch auf das an sich
Seiende,umes(nicht zwarerkennen,aberdoch)wenigstensdenken
zu können,darf nicht etwa alsein bloß nachträglicherZusatz,um
dieMoraltheologiezu ermöglichen,odergaralseinemit denGrund¬
linien des Systems in Widerspruch stehende Inkonsequenzbe¬
trachtet werden,sondernist vielmehrnichts alsdernatürlicheAus¬
fluß der starken realistischenTendenzKants und die notwendige
Konsequenz seiner festen Überzeugung von der zweifellosen
Existenz wirklicher Dinge an sich.

Es stehensich bei ihm ebenvon vornherein zwei Tendenzen
gegenüberund miteinander in Streit. Die eine zieht ihre Kraft
vor allem ausdemstarken Gegensatzgegendie alte transzendente
Metaphysik und drängt dahin, der Wissenschaft (theoretischen
Erkenntnis) eine feste Grenzezu setzen. Die andereschöpft un-
versieglicheKraft aus Kants realistischemErleben und durch¬
bricht jene Grenze, um die als unbezweifelbar gewiß voraus¬
gesetztenDinge an sich wenigstensdenken zu können. Diese
zwei gleich ursprünglichen Tendenzen sind beide wesentliche
Grundlagenfür Kants System. Keine von ihnen darf zu Gunsten
deranderenausgeschaltetwerden,ohnediehistorischeTreuezuver¬
letzenunddenCharakterdesSystemsvon Grundauszuverändern.
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IG. Diese Auffassung wird durch die Tatsache gestützt, daß
auchschonR.V.1und die ProlegomenajeneAnwendungder Kate¬
gorien auf die Dinge an sich vornehmenund als vollkommenbe¬
rechtigt anerkennen. Auch schon in R.V.1spielt der Gegensatz
zwischenDenkenund Erkenneneine Rolle,nur daßer nochnicht
sooffiziell zur Grundlageder Moraltheologieund ihresAnspruchs
auf Benutzung der Kategorien im Reich des Übersinnlichenge¬
macht wird.

Zum Beweisstelle ich zunächsteinigeÄußerungenKants zu¬
sammen, die sich schon oder nur in R.V.1 finden.

NachR.V.2194f.muß, „wenn eineErkenntnis objektive Reali¬
tät haben,d. i. sich auf einenGegenstandbeziehenund in demsel¬
benBedeutungund Sinnhabensoll, der Gegenstandauf irgendeine
Art gegebenwerdenkönnen. Ohnedassind die Begriffe leer, und
man hat dadurchzwar gedacht,in der Tat aberdurch diesesDen¬
ken nichts erkannt, sondern bloß mit Vorstellungen gespielt.“
R.V.1356stellt Kant fest, daßichmir durch das Ich zwar jederzeit
eineabsolute,obschonnur logischeEinheit desSubjekts (Einfach¬
heit) gedenke, nicht aber dadurch die wirkliche Einfachheit
meinesSubjekts erkenne. Nach R.V.2568kann der intelligible
Charakter zwar niemals unmittelbar erkannt werden, weil wir
nichts wahrnehmenkönnen, als sofern eserscheint, aber er muß
dochdemempirischenCharaktergemäßgedacht werden,sowie
wir überhaupt einen transzendentalenGegenstandden Erschei¬
nungen in Gedankenzum Grunde legen <d. h. denken) müssen,
ob wir zwar von ihm, waser ansichselbstsei,nichtswissen<= er¬
kennen). R.V.2 569 wird ergänzendhinzugefügt, daß wir vom
intelligibeln Charakter „nichts als bloß den allgemeinenBegriff
desselbenhabenkönnen“, d. h. auch: ihn wohl denken,abernicht
erkennen können. Nach R.V.2629 können wir beim Denken
der Existenz durch die reine Kategorie allein kein Merkmal an¬
geben,sie von der bloßenMöglichkeit zu unterscheiden,und für
Objekte desreinen Denkensgibt esdemgemäßganzund gar kein
Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a priori er¬
kannt werdenmüßte. R.V.244 behauptet Kant „die Idealität
des Raumesin Ansehungder Dinge,wennsie durch die Vernunft
an sich selbst erwogenwerden,d. i. ohne Rücksicht auf die Be¬
schaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen“; daß eine solche
„Erwägung“ nicht ohneKategorienvor sich gehenkann, braucht
kaumgesagtzuwerden,undnichtsweistdaraufhin, daßdieWorte
„wenn —werden“ nur alseineEierschale,einearchaistischeWen¬
dung, ein paläontologischerRest zu betrachten seien,wie Vai-
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hinger (Kommentar II 354) behauptet; im Gegenteil: die ganze
Lehre von der transzendentalenIdealität des Raumesund der
Zeit hat dochnur dann Sinn, wenndie Dinge an sich wenigstens
„durch die Vernunft erwogen“, d. h. ebengedacht, unbestimmt
vorgestellt (nicht dagegenbestimmt erkannt!) werdenkönnen;
um Raum und Zeit von ihnen zu verneinen,muß ich sie doch
mindestensdenken, und dies Denken ist, weil dabei keine Er¬
fahrung und keine empirischenMomentemitspielen, nichts An¬
deresals ein „Erwägen durch Vernunft“. In demselbenSinn ist
R.V.255 (vgl. o. S. 8) davondie Rede,daßdie Erscheinungjeder¬
zeit zwei Seitenhat: „die eine, da dasObjekt an sich selbst be¬
trachtet wird, unangesehender Art, dasselbeanzuschauen,dessen
Beschaffenheitaber ebendarum jederzeit problematischbleibt“;
das letztere ist unvermeidlich, weil jede Anschauungund damit
jede bestimmte Erkenntnis fehlt, das „Betrachten“ kann also
nichts als ein bloßesDenken,und zwar vor allem vermittelst der
Kategoriensein. Ähnlich spricht R.V.257 von einemUrteil über
„Gegenständenicht als Erscheinungen,sondern bloß im Ver¬
hältnis auf den Verstand“.

Auch in dem vielberufenenAbschnitt über die Phaenomena
und Noumena1)wird schon in R.V.1 der Unterschied zwischen
Denkenund Erkennenwiederholtnutzbar gemacht. SoR.V.1245:
ReineKategorien (ohneSchemata)sind „keine Begriffe, wodurch
ein Gegenstanderkannt und von anderenunterschiedenwürde,
sondernnur so viel Arten, einen Gegenstandzu möglichen An¬
schauungenzu denken.“ R.V.1252: „Hieraus entspringt nun der
Begriff von einemNoumenon,der aber gar nicht positiv ist und
eine bestimmteErkenntnis von irgendeinemDinge, sondernnur
dasDenkenvon etwasüberhaupt bedeutet,bei welchemich von
aller Form der sinnlichen Anschauungabstrahiere.“ R.V.1253f.
(R.V.2309): „Lasse ich <sc. aus einer emiprischenErkenntnis)
alle Anschauungweg, so bleibt dochnoch die Form desDenkens
d. i. die Art, dem Mannigfaltigen einer möglichenAnschauung
einen Gegenstandzu bestimmen. Daher erstreckensichdie Kate¬
goriensofernweiter alsdie sinnlicheAnschauung,weil sieObjekte
überhaupt denken,ohnenochauf die besondereArt (derSinnlich¬
keit) zu sehen,in der sie gegebenwerdenmögen. Siebestimmen
aberdadurchnicht einegrößereSphärevonGegenständen<sc.für
dieErkenntnis), weil, daßsolche<alsNoumenain positivemSinne)

*) Vgl. auch Kants Nachtrag zu seinem Anfang: „Wir können
Noumenanur denken, aber nicht erkennen“ (B. Erdmann: Nachträge
zu Kants R.V., 1881 S. 38).
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gegeben<nichtnur gedacht!)werdenkönnen,mannicht annehmen
kann, ohnedaßmaneineanderealssinnlicheArt der Anschauung
als möglich voraussetzt, wozu wir aber keineswegsberechtigt
sind.“ R.V.1256 (R.V.2312): UnserVerstandschränkt die Sinn¬
lichkeit ein, dadurchdaßer Dinge an sich selbstNoumenanennt;
„aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen,sie durch keine
Kategorien zu erkennen,mithin sie nur unter dem Nameneines
unbekannten Etwas zu denken.“

In dembetreffendenAbschnitt der Prol. wird die Vorstellung
wirklich existierenderDinge an sich, die den Erscheinungenzum
Grundeliegen,nicht nur für zulässig,sondernsogarfür unvermeid¬
lich erklärt (§ 32, lV314f„ vgl. o. S. 7). Nur wird sofort die
Einschränkunghinzugefügt,„daß wir vondiesenreinenVerstandes¬
wesenganzundgarnichts Bestimmteswissen,nochwissenkönnen,
weil unserereineVerstandesbegriffesowohlalsreineAnschauungen
auf nichts als GegenständemöglicherErfahrung,mithin auf bloße
Sinnenwesengehen,und, sobald man von diesenabgeht, jenen
Begriffen nicht die mindesteBedeutungmehr übrig bleibt.“ Ein
dem letzteren sehr ähnlicher Ausdruck (daß es ihnen „ganz und
gar an Bedeutungfehle“) kehrt in § 34 wieder und wird näher
dahin erläutert, daßdie KategorienaußerhalbdesFeldesderSinn¬
lichkeit ausMangelan Anschauung„durch kein Mittel in concreto
dargestelltwerdenkönnen“1), und weiterhin faßt §45 den Ertrag
von §34dahinzusammen,daßdieKategorien,dasiejenseitsderEr-
fahrung„keineAnschauungfinden,welcheihnenBedeutungundSinn
in concretoverschaffenkönnte,alsbloßlogischeFunktionenzwarein
Ding überhauptvorstellen,aberfür sich allein keinenbestimmten
Begriff von irgendeinemDingegebenkönnen.“ UnterdemTerminus
„überhaupt vorstellen“ verbirgt sichhier,wasKantsonst „denken“
nennt, imUnterschiedvom„Erkennen“, daseinen,,bestimmtenBe¬
griff“ vom Ding andieHand gebenmüßte und nur dannvorliegen
würde, wenn die Kategorie sich „in concreto darstellen“ ließe.

J) Einige Zeilen vorher (IV 31616f.)heißt es, daß durch die Kate¬
gorienaußerdem Feldeder Erfahrung gar nichts gedachtwerdenkönne.
Nach „nichts“ müßte dem Folgendengemäß ergänzt werden: „Be¬
stimmtes, konkret Darstellbares“; noch klarer wäre, wenn „gedacht“
durch „erkannt“ ersetzt würde. Daß Kant sich in § 34 wiederholt so
starker Ausdrücke bedient, liegt daran, daßdie Betrachtung der Kate¬
gorien im Sinne von bloßen synthetischen Funktionen sich einmischt
(vgl. u. S. 82 erster Absatz). Daß er im übrigen in den Prolegomena
weit davon entfernt ist, dasunbestimmte Denkender Noumenadurch
die reinen Kategorien für unmöglich erklären zu wollen, zeigen die
Nachweiseauf den folgenden Seiten zur Genüge.
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Auf diesenGegensatzzwischendemErkennendurchbestimmte
Begriffe und dembloßenDenkenin reinen Kategorienlenkt Kant
in den §§57—60 („Von der Grenzbestimmungder reinen Ver¬
nunft“) immer wieder die Aufmerksamkeit als auf den entschei¬
denden Punkt. § 57 erklärt es gleich zu Anfang für ungereimt,
wennwir mit Bezugauf irgendein Ding außerhalbdes Umkreises
möglicher Erfahrung „nur auf dasmindesteErkenntnis Anspruch
machten, esnach seiner Beschaffenheit,wie es an sich selbst ist,
zu bestimmen“, da die Kategorienohne Beziehungauf die Mög¬
lichkeit der Erfahrung ganzund gar kein Objekt bestimmtenund
überall keine Bedeutunghätten. Noch ungereimter aber würde
essein, wenn wir gar keine Dinge an sich sich selbst einräumten
und die Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung für allgemeine
Bedingungender Dinge an sich selbst gehalten wissenwollten.
Damit stellt Kant (vgl. o. S. 7ff.) die wirkliche Existenz trans¬
subjektiver DingeansichalseineSelbstverständlichkeithin; nicht
wenigerselbstverständlichist aber,daß,um auchnur von Dingen
ansichsprechenzukönnen,wir siedenkenunddazuunsder Kate¬
gorien bedienenmüssen,freilich ohnedadurch zu irgend welcher
Erkenntnis zu gelangen. Dementsprechendheißt es IV 352:
„Unsere Vernunft sieht gleichsamum sich einen Raum für die
ErkenntnisderDingeansichselbst,obsiegleichvon ihnenniemals
bestimmteBegriffe habenkann und <sc.in ihrer Erkenntnis) nur
auf Erscheinungeneingeschränkt ist“1). Dieser Raum ist im
Gegensatzzum vollen Raumder Erfahrung (für uns) leer, da wir
von denNoumenisnichtswissen, d.h. offenbar: nichtserkennen
können; aberdie Grenzezwischenbeiden Räumenstellt, wie jede
Grenze,dochauchetwasPositivesdar, dafeststeht,daßtatsächlich
noch etwasüber die Erfahrungsschrankenhinausliegt, „ob wir es
gleich, was es an sich selbst sei, niemals erkennenwerden“ (IV
354)2). Annehmen und also auch denken (unbestimmt vor-

*) Vgl. IV 35127f.— Die nicht einzusehendeMöglichkeit, von der
IV 35217redet, ist die reale Möglichkeit (vgl. o. S. 6 R.V.®XXVI)
und dasselbe,was IV 3624nicht darzutuendeobjektive Realität heißt.
In beiden Fällen handelt es sich um den (nicht erbringbaren) wissen¬
schaftlichen, theoretischen Nachweis,daß den betreffendenVernunft¬
begriffen (Seeleund Gott) korrespondierendeNoumenawirklich existie¬
ren, und um die (unmögliche)konkrete Erkenntnis ihres Wesensdurch
bestimmte, anschaulich darstellbare Begriffe.

2) Vgl. IV 360f., wonach das Feld der reinen Verstandeswesenfür
uns ein leerer Raum ist, sofern es auf die Bestimmung ihrer Natur
ankommt; darum könnenwir, wenn esauf „dogmatisch-bestimmte Be¬
griffe“ abgesehenist, nicht über das Feld möglicher Erfahrung hinaus-
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stellen)müssen wir Noumena,da „Erscheinungendoch jederzeit
eine Sachean sich selbst voraussetzenund also darauf Anzeige
tun“; aberniemalskönnenwir sie„nach dem,wassieansichselbst
sein mögen, d. i. bestimmt, erkennen“; „denn denken wir das
Verstandeswesendurch nichts als reine Verstandesbegriffe,so
denken wir uns dadurch wirklich nichts Bestimmtes,mithin ist

|unser Begriff <sc. für Zweckewirklicher Erkenntnis) ohne Be¬
deutung“ (IV 355x_12,vgl. 35531_35und B. ErdmannsNachträge /
zu Kants R.V. S.39 Nr.CXIII).

Um seinen Standpunkt noch näher zu bestimmen, bedient
Kant sich des Gottesbegriffesals Beispielsund spricht sich im
Lauf dieser Erörterung (IV 358) in prinzipieller Weise über die
Möglichkeit einestranszendentenGebrauchsder Kategorien aus:
„Wenn man uns nur anfangsals einenotwendigeHypotheseden
deistischen Begriff desUrwesenseinräumt, in welchemmansich
das Urwesendurch lauter ontologischePrädikate der Substanz,
Ursacheusw. denkt (welches man tun muß, weil die Vernunft,
in der Sinnenweltdurch lauter Bedingungen,die immerwiederum
bedingt sind, getrieben, ohne das gar keine Befriedigung haben
kann; und welches man auch füglich tun kann, ohne in den
Anthropomorphismzu geraten,der Prädikate ausder Sinnenwelt
auf ein von derWelt ganzunterschiedenesWesenüberträgt, indem
jenePrädikatebloßeKategoriensind, diezwarkeinenbestimmten,
aber auchebendadurchkeinen auf Bedingungender Sinnlichkeit
eingeschränktenBegriff desselbengeben): so kann uns nichts
hindern von diesemWeseneine Kausalität durch Vernunft
in Ansehungder Welt zu prädizierenund sozum Theismusüber¬
zuschreiten,ohne ebengenötigt zu sein, ihm dieseVernunft an
ihm selbst als eine ihm anklebendeEigenschaftbeizulegen.“

kommen. Aber auchhier wird stark unterstrichen, daßdie Grenzeetwas
Positives ist, das sowohl zu dem innerhalb als zu dem außerhalb ge¬
legenenRaum gehört, und daß demgemäßauch das bloße Vordringen
bis zu dieserGrenzeeinewirkliche positive Erkenntnis bedeutet, weil es
der Vernunft ein jenseits der Grenzereal Existierendesverbürgt, was
ihr aber im übrigenunbekannt bleibt. Wenn Kant ebendort (IV 3618f.)
behauptet, die Vernunft finde jenseits der Grenzeeinen leeren Raum
vor sich, in welchemsiezwar Formenzu Dingen, aberkeine Dingeselbst
denken kann, so sind mit diesen Dingen konkrete, anschaulich ge¬
gebenegemeint, und es muß nach „selbst“ aus dem vorhergehenden
Satz „durch dogmatisch-bestimmte Begriffe“ (IV 361lf) ergänzt wer¬
den; das unbestimmte Denkendurch reine Kategorienwill Kant auch
hier nicht leugnen, es ist vielmehr in den Worten „Formen zu Dingen
denken“ enthalten.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 5

ft
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Auch den Erörterungen von R.V.1384ff. über die Gemein¬
schaft der Seelemit derMaterie (amSchlußdesAbschnittesvon
den Paralogismen)liegt die UnterscheidungzwischenDenkenund
Erkennen zu Grunde. Sie wird zwar nicht mit ausdrücklichen
Worten ausgesprochen,bildet aber die stillschweigendeVoraus¬
setzung,ohnewelchedie ganzenAusführungenkeinenSinn haben
würden. Die Erklärung jener Gemeinschaftdurch physischen
Einfluß ist nach R.V.1390 die Vorstellung des gemeinenVer¬
standes;gegensie richten dann die Systemeder vorher bestimm¬
ten Harmonieund derübernatürlichenAssistenzihre dogmatischen
Einwürfe, daß nämlich die Materie durch ihren unmittelbaren
Einfluß unmöglich Ursache von Vorstellungen, als einer ganz
heterogenenArt von Wirkungen, sein könne. Kant weist den
Einwurf durch den Hinweis auf den Erscheinungscharakterder
Materiezurück,dienichts alseinebloßeVorstellungsei, „die durch
irgendwelcheäußereGegenstände1)gewirkt worden.“ Die Gegner
müßten alsoihren Einwand vielmehr darauf richten, daßdas,was
der wahre (transzendentale)Gegenstandunserer äußerenSinne
sei, <i. e. dasDing an sich) nicht die UrsachederjenigenVorstel¬
lungen (Erscheinungen)sein könne, die wir unter dem Namen
Materie verstehen;da aberniemandmit Grundevorgebenkönne,
etwas von der transzendentalenUrsacheunserer Vorstellungen
äußererSinne zu kennen, so sei ihre Behauptungganz grundlos
R.V.1390f.). Gleich darauf faßt Kant die Erörterung noch ein¬
mal kurz zusammen:der Gegnerkönne nur eine Schwierigkeit
Vorbringen,nämlich die, daß der unbekannteGegenstandunserer
Sinnlichkeit <= Ding an sich) nicht dieUrsachederVorstellungen
in uns sein könne; zu diesemEinwurf aber berechtigeihn nicht
dasMindeste,„weil niemandvon einemunbekanntenGegenstände
ausmachenkann, was er tun oder nicht tun könne“ (R.V.1392).

Um dieseAusführungenganz zu verstehen,muß man sie zu
der „Disziplin der reinen Vernunft in Ansehungder Hypothesen“
(R.V.2797ff.) in engeBeziehungsetzen. Nach diesemAbschnitt
sind im spekulativen (dogmatischen) Gebrauch der Vernunft
Hypothesen auf das strengste auszuschließen,vor allem dürfen
auch nicht Vernunftideen in Form transzendentalerHypothesen
zur Erklärung gegebenerErscheinungenherangezogenwerden.
Anders im polemischenGebrauchder Vernunft, wennesnur gilt,
die ScheineinsichtendesGegnerszu vereiteln, die einemvon uns

x) Gemeint sind gemäß R.V.1373 „äußerliche Gegenstände im
transzendentalen <= transzendenten) Sinn“, d. h. Dinge an sich.
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behauptetenSatz Abbruch tun sollen. Da kann er nur mit dog¬
matischen Einwänden und Verneinungenkommen, die sich auf
kein Besserwissenstützen können, da er hinsichtlich desTrans¬
zendenten ebensowenigüber irgend welchestheoretischeWissen
verfügt wiewir selbst. Vor allemdann,wennpraktischnotwendige,
aber theoretisch nicht beweisbareVoraussetzungenmit Bezug
auf das Übersinnliche gemachtwerdenmüssen,ist der Behaup¬
tende und (vom praktischen Standpunkte aus) Besitzendedem
verneinendenGegnergegenüberstets im Vorteil und darf sich
gegendes letzteren transzendenteAngriffe auch transzendentaler
(= transzendenter)Hypothesenzur Verteidigungbedienen. Aber
auchdarüber hinaushaben,wie die Zusammenfassungam Schluß
desAbschnittes(R.V.2809f.) versichert,transzendentaleHypothe¬
senganz allgemeinGültigkeit „relativ aufentgegengesetztetrans¬
zendente Anmaßungen“; sie sind dann „nur problematische
Urteile, die wenigstensnicht widerlegt, obgleich freilich durch
nichts bewiesenwerdenkönnen,und sind alsoreinePrivatmeinun¬
gen,könnenaberdochnicht füglich (selbstzur innerenBeruhigung)
gegensich regendeSkrupel entbehrt werden.“

Betrachtetman von hier ausdasProblemder Gemeinschaft,so
ergibt sich folgendesBild: Kant selbst vertritt die „Vorstellung
desgemeinenVerstandes“,die Theorie desphysischenEinflusses,
nur von Schlackengereinigt durch dasLäuterungsfeuerdestrans¬
zendentalen Idealismus, nach dem nicht die Materie als selb¬
ständige,an sichseiendeSubstanz,sondernnur dasihr zu Grunde
liegendeunbekannte Ding an sich auf unserenGeist einwirken
und UrsacheunsererVorstellungensein kann. Daß die Dinge an
sichunsaffizieren,ist für Kant, wiewir o. in §9 sahen,eineSelbst¬
verständlichkeit, die ihm auf Grunddereigentümlichen,realistisch
gefärbtenArt, wie er die äußerenErscheinungenerlebte,ganzun¬
zweifelhaft gewiß war. Gegendiesenvon ihm behauptetenSatz
richten nun die beidenGegnerihre dogmatischenEinwürfe. Kant
antwortet einerseitsmit dem kritischen Hinweis darauf, daß sie
über das (als selbstverständlich seiend vorausgesetzte)seinem
Wesennach völlig unbekannteDing ansich unmöglichausmachen
können, was es tun oder nicht tun könne, anderseitsaber auch
(R.V.1358ff., R.V.2427f„ 808) mit der transzendentalenHypo¬
these, daß die den äußerenErscheinungenzu Grunde liegenden
EtwassealsNoumenabetrachtet einfache,denkendeund wollende
Subjekte (Substanzen)seien, daß wir uns also, wenn wir die
äußerenDinge und uns selbst anschauten,wie sie an sich sind,
„in einerWelt geistigerNaturensehenwürden,mit welcherunsere

5*
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einzig wahreGemeinschaftwederdurch Geburt angefangenhabe,
noch durch den Leibestod (als bloße Erscheinungen)aufhören
werde.“ ln solchenÄußerungenhabenwir Kants metaphysische
„Privatmeinungen“ (R.V.2810) über dasTranszendentevor uns,
die sich in seinenoffiziellen Schriften nur hie und da schüchtern
hervorwagen.

Es braucht nicht besondersbetont zu werden,daß, um solche
zur Verteidigung erlaubte Hypothesen auch nur aufstellen und
erörtern zu können,esmöglich und gestattet seinmuß, die Dinge
an sichwenigstenszu denken,und zwar auchdurch Kategorien
zu denken1). Jede bestimmte Erkenntnis aber bleibt ausge¬
schlossen;wäresie irgendwieerreichbar, dann müßte ja zwischen
den dogmatischenBehauptungender angreifendenGegnerund
den verteidigendenHypotheseneine endgültigetheoretischeEnt¬
scheidung getroffen werden können, denn „die von aller Er¬
fahrung abgesonderteVernunft kann alles nur a priori und als
notwendig oder gar nicht erkennen“ (R.V.2803, ähnlich 809).
Alles angebliche „Wissen“ und „Kennen“ von transzendenten
Dingen, alle „Einsicht“ in sie weist Kant deshalbauch in diesen
Zusammenhängensehr energischzurück, so R.V.2804, 805, 808,
R.V.1360,388, 389, 391, 393—395. Anderseits will er, wenn er
einschärft, daß Materie nur Erscheinung,d. i. bloße Vorstellung
des Gemüts ist, der ein unbekannter Gegenstandentspricht
(R.V.1391),daßvon demunbekanntenGegenstandansichunserer
Sinnlichkeit niemandausmachenkann, waser tun odernicht tun
könne (R.V.1392), daß die Körper nicht Gegenständean sich
sind, sonderneinebloßeErscheinung,werweiß,welchesunbekann¬
ten Gegenstandes(R.V.1387), daß „das transzendentaleObjekt,
welches den äußeren Erscheinungen, imgleichen das, was der
inneren Anschauungzum Grunde liegt, weder Materie ist, noch
ein denkendWesenan sich selbst, sondernein uns unbekannter
Grund der Erscheinungen,die den empirischenBegriff von der
erstensowohl,alszweitenArt an die Hand geben“ (R.V.1379f.) —

T Sospricht R.V.1391von der „transzendentalen Ursacheunserer
Vorstellungen äußerer Sinne“. Ähnlich R.V.1392. Nach R.V.1393
kann man die Lücke unseresWissens, die in der Unbeantwortbarkeit
der Frage:wie in einemdenkendenSubjekt überhaupt äußereAnschau¬
ung möglich sei, besteht, „niemals ausfüllen, sondernnur dadurch be¬
zeichnen, daß man die äußerenErscheinungeneinemtranszendentalen
Gegenständezuschreibt, welcher die Ursachedieser Art Vorstellungen
ist, den wir (also wohl denken können) aber gar nicht kennen, noch
jemals einen (bestimmten, zum Erkenntnis zureichenden) Begriff von
ihm bekommen werden.“
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in diesenund ähnlichenWendungen,z. B. auf R.V.1385,will Kant
durchauskeinenZweifel an demDaseinderDinge an sich aufkom-
men lassen. Im Gegenteil! ihre transsubjektive Existenzwird in
allen jenen Stellen anerkanntund als eine Selbstverständlichkeit,
der gegenüberkeinerlei Bedenkenlaut werden, vorausgesetzt.

Auf die letztzitierte Stelle folgen die Worte: „Wenn wir also,
wie unsdenndie gegenwärtigeKritik augenscheinlichdazunötigt,
der oben festgesetztenRegel treu bleiben, unsere Fragen nicht
weiter zu treiben, als nur so weit mögliche Erfahrung uns das
Objekt derselbenan die Hand gebenkann: so werdenwir esuns
nicht einmal einfallen lassen,über die GegenständeunsererSinne
nach demjenigen,wassie an sich selbst, d. i. ohnealle Beziehung
auf die Sinne sein mögen, Erkundigung anzustellen.“ Volkelt
(Kants Erkenntnistheorie 1879 S. 19) führt diese Stelle neben
anderen als Beweis dafür an, daß Kants Denken das absolut
skeptischeErkenntnisprinzip in seineminnerstenGrundeergriffen
habe.Aber von irgend welcherSkepsisgegenüberden Dingen an
sich ist in demZitat nichts zu spüren. Gewißklingt die 2. Hälfte
scharf. Aber daserklärt sich ausdemZusammenhang,in demsie
steht: sie beginnt nämlich den Schlußsatzder Kritik des4. Para¬
logismus. Daß Kant da die Unmöglichkeit jeder Erkenntnis
des Übersinnlichen (denn an sie ist bei dem „Erkundigung an¬
stellen“ ohne Zweifel zu denken!) entschiedenablehnt, ist nicht
nur verständlich, sondern sogar selbstverständlich. Aber auch
nur die Erkenntnis lehnt er ab, nicht das unbestimmteDen¬
ken; und nur auf die unerkennbareBeschaffenheit desTrans¬
zendenten bezieht sich das ungewisse„mögen“, nicht auf sein
Dasein. Denn dieseswird ja in denunmittelbar vorhergehenden
Worten alsein zweifelloseseinfach vorausgesetzt, wobei Kant
zugleichin demAusdruck „ein uns unbekannter Grund der Er¬
scheinungen“die reine Kausalitätskategoriezumbloßunbestimm¬
ten Denken desDinges an sich frei gibt. Das zuletzt Gesagte
gilt auch für R.V.1385,wo das „mag“ in den Worten: „Es mag
wohl etwasaußerunssein,demdieseErscheinung,welchewir Ma¬
terie nennen,korrespondiert“, gleichfallsnicht etwaeineUnsicher¬
heit hinsichtlich desDaseins der Dinge an sich zum Ausdruck
bringen soll, sondern nur wegen unserer absoluten Unkenntnis
ihrer Beschaffenheit gewählt ist (vgl. R.V.1387: „Erscheinung,
wer weiß, welchesunbekannten Gegenstandes“). Das Dasein
der Dinge an sich wird auch R.V.1385 sowohl unmittelbar vor
wie nach dem Zitat als selbstverständlich vorausgesetzt:dort
in der Behauptung, daß die Materie „nichts anders ist als eine
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gewisseVorstellungsart einesunbekanntenGegenstandes<sc.an
sich) durch diejenigeAnschauung,welcheman den äußerenSinn
nennt“, hier wenn die materiellenDinge als „Erscheinungenvon
Gegenständen,die uns an sich selbstunbekanntsind,“ bezeichnet
werden.

Durch § 16 ist erwiesen,daß auch schon R.V.1und die Prol.
an vielen StellendieselbeAnsicht wie R.V.2und Pr.V. vertreten:
daß die Kategorienals reine Begriffe auf alle Objekte, einerlei ob
PhaenomenaoderNoumena,anwendbarsind, umsieunbestimmt
zu denken, ohne daß sich dadurch aber auch nur die mindeste
Aussichtauf bestimmte theoretischeErkenntnis eröffnete. Was
die letztere ausschließt, ist nur der Mangel an Anschauung1).
Nicht also in den Kategorienselbst und ihrer positiven Eigenart
liegt ein Hindernis, dassich der Erkennbarkeit der Dinge an sich
durch sie entgegenstellt— wie es der Fall sein müßte, wenn sie
nur alsBegriffevon synthetischenFunktionen in Betracht kämen.
Der allein entscheidendePunkt ist vielmehr der, daß die Kate¬
gorien Begriffe sind und daß kein Begriff für sich allein, ohne
Verbindung mit Anschauung,jemals zu Erkenntnissen,d.h. zu
bestimmten, konkreten, auf wirkliche Objekte bezogenenVor¬
stellungen, führen kann.

17. Auf den Begriff des unbestimmten Denkensund Vor¬
stellensauchüber die Grenzeder Erscheinungswelthinauskommt
Kant immerwiederzurück. Mit Recht,denner bedarfseinerdrin¬
gend. Ohne ihn wäre die unbewiesenePrämissevon der Selbst¬
verständlichkeit der Existenzwirkender Dinge ansich, die seinem
System zu Grunde liegt, in sich unmöglich: die Dinge an sich
dürften nicht einmal durch die KategorienVielheit, Dasein, Kau¬
salität usw. gedacht werden,geschweigedenn daß sie als viele
wirklich existieren und Kausalität besitzen könnten.

Ich gebenoch einige Nachweise. Nach R.V.2XXVIII kann
ich mir die Freiheit zwar denken, aber nicht „als Eigenschaft

l) Das tritt auch R.V.2288 (vgl. u. S. 79f.), 300—302,333f. klar
hervor. S. 300: Nimmt man bei den Kategorien die Bedingung der
Sinnlichkeit weg, so fällt alle Bedeutung d. i. Beziehungaufs Objekt
fort, und man kann sichselbst durch kein Beispielfaßlich machen,was
unter der gleichen Begriffen denn eigentlich für ein Ding gemeint sei.
S. 302: Die Kategorien „lassensich durch nichts belegen und dadurch
ihre realeMöglichkeit dartun, wenn alle sinnliche Anschauung(die ein¬
zige,diewir haben)weggenommenwird, und esbleibt dann nur noch die
logische Möglichkeit übrig, d. i. daß der Begriff (Gedanke)möglich
sei, wovon aber nicht die Redeist, sondern ob er sich auf ein Objekt
bezieheund also irgend etwas bedeute.“
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einesWesens,dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe,
erkennen, darum weil ich ein solchesseiner Existenz nach, und
dochnicht in der Zeit, bestimmt erkennenmüßte (welches,weil
ich meinemBegriffe keine Anschauungunterlegenkann, unmög¬
lich ist)“. R.V.2150beginnt § 24 mit den Worten: „Die reinen
Verstandesbegriffebeziehensich durch den bloßen Verstand auf
Gegenständeder Anschauungüberhaupt, unbestimmt ob sie die
unsrigeoder irgendeineandere,dochsinnliche, sei,sind abereben
darum bloßeGedankenformen, wodurchnoch kein bestimm¬
ter Gegenstanderkannt wird.“ R.V.2166(vgl. o. S.52) wird im
Gegensatzzum bloßenDenken das Erkennen mit dem „Bestim¬
men desObjekts“ gleichgestellt. Nach R.V.2186f. bedeutet die
reine Kategorie Substanz ohne ihr Schema (die sinnliche Be¬
stimmung der Beharrlichkeit) nichts weiter als ein etwas,das als
Subjekt (ohneein Prädikat von etwas anderemzu sein) gedacht
werdenkann; dadurchwird aber gar nicht angezeigt,welcheBe¬
stimmungen, d. i. welche unterscheidendenPrädikate das Ding
hat, welchesals ein solcheserstesSubjekt gelten soll (vgl. R.V.2
300f.) R.V.2306f. spricht von der Zweideutigkeit, die dadurch
entsteht, daß der Verstand, indem er einen Gegenstandin einer
Beziehungbloß Phänomennennt, sich zugleich noch eine Vor¬
stellung von einem Gegenstandan sich macht, der durch die rei¬
nen Verstandesbegriffewenigstensmüssegedachtwerdenkönnen,
„dadurch aberverleitet wird, den<zulässigen>ganzunbestimm¬
ten Begriff von einemVerstandeswesen1)als einem Etwas über¬
haupt außer unsererSinnlichkeit für einen -(unzulässigen)be¬
stimmten Begriff von einemWesen,welcheswir durch den Ver¬
stand auf einige Art erkennen könnten, zu halten.“ Ähnlich
R.V.2311: man kann den intellektuellen Begriffen keinen Gegen¬
stand bestimmenund sie alsoauchnicht für objektiv gültig aus¬
geben, ferner R.V.2314: Verstand und Sinnlichkeit können bei
uns nur in Verbindung Gegenständebestimmen; trennen wir sie,
so habenwir Vorstellungen(entwederAnschauungenohneBegriffe
oder Begriffe ohneAnschauungen),die wir auf keinen bestimm¬
ten Gegenstandbeziehenkönnen. Nach F. 121 „kann ich vom
Übersinnlichen,z. B. von Gott, zwar eigentlichkein theoretisches
Erkenntnis, aberdochein ErkenntnisnachderAnalogie,und zwar
die der Vernunft zu denkennotwendig ist, haben;wobeidie Kate¬
gorien zum Grunde liegen, weil sie zur Form desDenkensnot-

*) Ähnlich ist die R.V.2569.gebrauchte Wendung, daß wir vom
intelligiblen Charakter„nichts alsbloß denallgemeinenBegriff desselben
haben können“.
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wendig gehören,diesesmag auf das Sinnlicheoder Übersinnliche
gerichtet sein, ob sie gleich, und geradeebendarum, weil sie für
sich noch keinen Gegenstandbestimmen, kein Erkenntnis aus¬
machen.“ Vgl. auch o. S.9 das Zitat aus U. und die o. S.54
Anm. 1 angeführteStelleausder Vorredezu Pr.V., in welcherder
Ausdruck, daß den Kategorien in praktischer Beziehung„überall
einObjekt“ zukomme,offenbarauchim Sinnevon „unbestimmtem
Objekt“ gemeint ist.

18. In F. 111/2geht Kant so weit, daß er die Kategorienals
maßgebende„Denkformen für denBegriff von einemGegenstände
der Anschauungüberhaupt“ betrachtet, „welcher Art dieseauch
sei1),wenn esaucheine übersinnlicheAnschauungwäre, von der
wir uns spezifischkeinen Begriff machenkönnen“*2). Die Kate¬
goriensind dannnichts alsreine Begriffe,welchedie allgemeinsten
Seinsweisenaller Dinge, ob Erscheinungenob Dinge an sich, in
ihrer Weise,d. h. ebenbegrifflich, wiedergeben. Und dasZitat
soll besagen,daß jene allgemeinstenSeinsweisen,auf welchedie
Kategorien gehen, auch für die intellektuelle Anschauungvor¬
handensind und daß deshalbdie Kategorien,soweitbei ihr über¬
haupt noch von abstraktem Denken die Redesein kann, gleich¬
falls für sie Gültigkeit haben.

An anderen Stellen denkt Kant anders und beschränkt die
Kategorien auf Gegenständeder sinnlichen Anschauung,sie mag
der unsrigen ähnlich sein odernicht, wennsienur nicht intellek¬
tuell ist (R.V.2148,150,342). Für einenVerstand,der selbst an¬
schaute (wie man sich etwa den göttlichen denkt, der sich nicht
gegebeneGegenständevorstellt, sonderndurch dessenVorstellung
die Gegenständeselbst zugleich gegebenoder hervorgebracht
■werden3)),würden die Kategorien gar keine Bedeutung haben;
„sie sind nur Regelnfür einenVerstand,dessenganzesVermögen
im Denkenbesteht,d.i. in derHandlung,dieSynthesisdesMannig¬
faltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauunggegeben
worden, zur Einheit der Apperzeptionzu bringen4), der also für

*) Ebenso in der o. S. 57 Anm. 1 zitierten Stelle ausdem Brief an
Beck.

2) Im folgendenSatznimmt Kant freilich dashier Gesagtehalbwegs
zurück und scheint zwar an andersartigeAnschauungen,als die unsere,
aber doch immerhin nur an sinnliche zu denken.

3) R.V.2138: „durch dessenSelbstbewußtseinzugleichdasMannig¬
faltige der Anschauung gegebenwürde.“

4) Nach R.V.2139würde ein intuitiver Verstand „einen besonderen
Aktus der SynthesisdesMannigfaltigen zu der Einheit desBewußtseins
nicht bedürfen“.
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sich gar nichts erkennt, sondernnur den Stoff zum Erkenntnis,
die Anschauung,die ihm durchs Objekt gegebenwerden muß,
verbindet und ordnet“ (R.V.*2145, vgl. 135, lSSf.)1). Jener uns
versagteVerstand, von dem wir uns auch nicht einmal die ge¬
ringste VorstellungseinerMöglichkeit machenkönnen,würde also
seine Gegenstände„nicht diskursiv durch Kategorien, sondern
intuitiv in einer nicht sinnlichen Anschauung“ erkennen (R.V.2
311f., vgl. VI11 216).

Damit will Kant sicher nicht sagen, den etwaigen Gegen¬
ständeneinersolchenintellektuellen AnschauungkommeExistenz,
Einheit, Vielheit, wechselseitigeBeziehung bzw. Abhängigkeit
usw.garnicht zu—dannwärensieja überhauptnicht, nichteinmal
als mögliche, denkbar —; sonderner betont in den angeführten
Stellen an den Kategorien vor allem ihren funktionellen Charak¬
ter2): daßsiedieunseremGeisteigentümlichenArten synthetischer
Vereinheitlichungsind, und dann ist esfreilich nur selbstverständ¬
lich, daß ein anschauenderVerstand sich ihrer schlechterdings
nicht bedienenkann. DennalsFunktionenkönnendie Kategorien
sich nur im ZusammensetzendesAnschauungsmaterialsbetätigen
(vgl. den Brief an Tieftrunk vom 11. 12. 1797, XII 221—223);
jener Verstand aber bedarf bei seinemintellektuellen Anschauen
nicht erst der Zusammensetzungeines zunächst vereinzelt ge¬
gebenenMaterials. Sondernwas beim Menschengetrennt wirkt:
Verstandund Sinnlichkeit, ist bei ihm auf höhererStufe eins; er
schaut alsoohneweiteresdasZusammengesetzteund die Vielheit
als fertige Einheit, ohne erst die letztere aus der Vereinzelung
hervorwachsenzu lassen. Darin liegt, daß auchfür ihn dieselben
allgemeinstenSeinsweisender Dinge (hier: der Dinge an sich)
vorhandensein werden, ja vorhandensein müssen, weil eben
Dinge gar nicht anderssein können. Aber er bedarf nicht erst
unsererVerstandesfunktionender Synthesis,um zur Erkenntnis
jener Seinsweisenzu kommen, er erkennt die letzteren vielmehr
unmittelbar.

Auch noch ein weiterer GedankeschwebteKant vermutlich
vor — und R.V.2311f. bringt er ihn auchzum Ausdruck—: daß

3) Nach R.V.2 308 müßten wir dementsprechend, wenn wir die
Kategorien auf Gegenstände,die nicht als Erscheinungenbetrachtet
werden, anwendenwollten, eine andere Anschauung als die sinnliche
zum Grunde legen.

2) R.V.2342 heißt esgeradezu: für eine intellektuelle Anschauung
würden unsere Funktionen zu denken von gar keiner Bedeutung
sein.
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bei intellektueller AnschauungvoneinemabstraktenDenkendurch
Begriffe und also auch von Kategorienüberhaupt nicht die Rede
seinkönne,daßda vielmehr in für unsunvorstellbarerWeisealles
nur angeschautwerde, auch also jene allgemeinstenSeinsweisen,
die in den KategorienalsreinenVerstandesbegriffengemeintsind.
Vorhanden sein würden sie also auch für den anschauenden
Verstand, nur würden sie nicht abstrakt-begrifflich in Form von
Kategorien aufgefaßt werden, sondern konkret-anschaulich in
einer für uns unbegreiflichenWeise.



FÜNFTER ABSCHNITT.

Angebliche Skepsis gegenüber den Dingen
an sich.

Die letzten Erörterungen führen zu den Stellen hinüber, in
denenangeblicheineweitgehendeSkepsisgegendie Dinge ansich
zum Ausdruck kommt.

a) Absoluteund relative Bedeutungslosigkeit
(Unanwendbarkeit)der Kategorienmit Bezugauf das

Transzendente.
19. Ich beginnemit einerAnzahl vonÄußerungen,in denendie

Anwendbarkeit der Kategorien auf die Dinge an sich als zweifel¬
haft hingestellt oder gar abgelehntwird — Äußerungen,die also
scheinbar in striktem Gegensatzzu den angeführtenzahlreichen
Stellen stehen, die zwar eine Erkenntnis der Dinge an sich
ausschließen,aber eine Anwendung der Kategorien auf sie, um
sie überhaupt vorzustellenund unbestimmt zu denken, aus¬
drücklich zulassen.

Der scheinbareWiderspruchschwindet, sobaldman sich klar
macht, daß in jenennoch zu besprechendenÄußerungenbei dem
Terminus Kategoriean die synthetischenFunktionen unseresVer¬
standeszu denkenist, an den früher zitierten Stellen dagegenan
a priori gegebeneBegriffe, die „im reinen Verständeunabhängig
und vor aller Anschauung,lediglich alsdemVermögenzu denken,
ihren Sitz und Ursprung haben“ und auf Objekte überhaupt
gehen(V136, vgl.o. S.56ff.) bzw. andieResultatejenervereinheit¬
lichendenTätigkeiten: die durch sie geschaffenenEigenschaften,
Verbindungenund Verhältnissein den Dingen.

In der transzendentalenDeduktion der Kategorien kommen
diese letzteren nur im Sinne von synthetischen Funktionen in
Betracht. Denn sie beruht ja ganz und gar auf dem Gedanken,
daß die reinen Verstandesbegriffenichts als die Arten der Syn¬
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thesis sind, das mannigfaltige in der AnschauungGegebenezur
Einheit der transzendentalenApperzeption zu verbinden und
dadurch zugleich zu vergegenständlichen;erst durch die Betäti¬
gung dieser synthetischen Funktionen wird Erfahrung möglich,
erst durchsie entstehendie Erscheinungsgegenstände.Demgemäß
heißt es R.V.2104in dem§10, der die Kategorieneinführt: „Die
reine Synthesis,allgemeinvorgestellt, gibt denreinen Verstandes¬
begriff.“ Ausgeübtwird sie von der Einbildungskraft, aber „die
Begriffe,welchedieserreinenSynthesisEinheit gebenund ledig¬
lich in der Vorstellung diesernotwendigensynthetischenEinheit
bestehen,... beruhenauf demVerstände“undsind ebendie Kate¬
gorien. Werdensieaberüberunsere sinnlicheAnschauunghinaus
ausgedehnt,dann sinken sie zu bloßen Gedankenformenohne
objektive Realität herab, „weil wir keine Anschauungzur Hand
haben,aufwelchediesynthetischeEinheit derApperzeption,diejene
allein enthalten, angewandtwerden,und sieso einen Gegenstand
bestimmenkönnten“( R.V.2148,vgl.o.S.72f.dasZitat ausR.V.2145).

Nach dem Lehrbegriff vom Schematismusdienen die Kate¬
gorien bloß dazu, „durch Gründeeiner a priori notwendigenEin¬
heit (wegender notwendigen Vereinigung alles Bewußtseinsin
einer ursprünglichen Apperzeption) Erscheinungenallgemeinen
Regelnder Synthesiszu unterwerfenund sie dadurch zur durch¬
gängigenVerknüpfung in einer Erfahrung schicklichzu machen“;
ohne Schemateder Sinnlichkeit sind sie deshalb„nur Funktionen
desVerstandeszu Begriffen, stellen aberkeinen Gegenstandvor“
(R.V.2185, 187, vgl. 178f.).

Im Abschnitt von den Postulaten heißt es: „Ein Begriff, der
eine Synthesisin sich faßt, ist für leer zu halten und beziehtsich
auf keinen Gegenstand,wenndieseSynthesisnicht zur Erfahrung
gehört, entweder als von ihr erborgt, und dann heißt er ein em¬
pirischerBegriff, oderalseinesolche,auf deralsBedingungapriori
Erfahrung überhaupt beruht, und dann ist esein reiner Begriff“
(R.V.2267).

Eine große Rolle spielt die Kategorie im Sinne von bloßer
synthetischer Funktion auch im Abschnitt über die Phaenomena
und Noumena.NachR.V.2298z. B. hat ohneBeziehungauf einen
in der AnschauunggebbarenGegenstandein Begriff (speziellein
reiner Verstandesbegriff),„keinen Sinn und ist völlig leer an In¬
halt, ob er gleichnochimmerdie logischeFunktion enthaltenmag,
aus etwaigen datis einen Begriff zu machen“1). Bei Weglassung

B Ganz anders R.V.2406f., vgl. o. S. 56.
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der allgemeinensinnlichen Bedingungkann die reine Kategorie
nichts alsdie logischeFunktion enthalten,dasMannigfaltigeunter
einen Begriff zu bringen (R.V.1244f.).

Im Abschnitt von der „Amphibolie“ heißt es R.V.2343 von
ihnen, daß sie „ohne die data der Sinnlichkeit bloß subjektive
FormenderVerstandeseinheit,aberohneGegenstandseinwürden“.

An sich selbst habensie, wenn ihnen nicht eine Anschauung
untergelegtist, aufderenMannigfaltigessiealsFunktionendersyn¬
thetischenEinheit angewandtwerdenkönnen,nachdemAbschnitt
von den Paralogismengar keine objektive Bedeutung, sondern
sind lediglich Funktionen einesUrteils ohne Inhalt (R.V.1348f.).
Durch reine Kategorien denke ich „niemals einen bestimmten
Gegenstand,sondernnur die Einheit der Vorstellungen,um einen
Gegenstandderselben zu bestimmen“ (R.V.1399). R.V.2429
werdendie Kategoriender Substanzund der Ursacheals „schon
auf unsere sinnliche Anschauung angewandte Funktionen des
Denkens (Urteilens)“ bezeichnet.

Erhebt mannun von diesemStandpunkt aus,der in den Kate¬
gorien nur die auf Begriffe gebrachtensynthetischen Einheits¬
funktionen sieht, die Frage,ob sie auf Dinge an sich anwendbar
sind, sokann nur ein entschiedenesNein die Antwort sein. Denn
die synthetischen Funktionen können nur an unseremEmpfin¬
dungsmaterialausgeübtwerdenund habenkeine andereAufgabe,
als ihm Einheit und Gegenständlichkeitzu verschaffen. Für Dinge
an sich, die ganz unabhängigvon uns und der Art unseresEr-
kennenssein sollen, könnensie selbstverständlichweder Brauch¬
barkeit noch Gültigkeit besitzen1).

Demgemäß erklärt Kant denn auch wirklich R.V.2178f.,
„daß Begriffe ganz unmöglich sind noch irgendeine Bedeutung
haben können, wo nicht entwederihnen selbst oder wenigstens
den Elementen,daraussiebestehen,ein Gegenstandgegebenist“,
daß sie deshalb„auf Dinge an sich (ohne Rücksicht, ob und wie
sieunsgegebenwerdenmögen)gar nicht gehenkönnen“, daßviel¬
mehr die reinen Begriffe a priori außerder Funktion des Ver-

J) Esmüßte sogardie Möglichkeit zugegebenwerden,daß einer an¬
derenSinnlichkeit, alsdermenschlichen,auchandereArten entsprächen,
dasEmpfindungsmaterial unter die Einheit derApperzeption zu bringen
und zu vergegenständlichen,also auch andere Kategorien. Kant da¬
gegennimmt ohne Beweisan, daß die synthetische Einheit der Apper¬
zeption sich jeder Anschauung gegenüber, sie möge der unsrigen
ähnlich sein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell
sei, durch dieselben Funktionen und Kategorien zur Geltung bringen
würde (R.V.2 148, 150).
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Standes in der Kategorie nochformale Bedingungender Sinn¬
lichkeit enthalten müssen,unter denen die Kategorie allein auf
irgendeinenGegenstandangewandtwerden kann.

Nach R.V.1246 „haben die Kategorien ohne die Bedingung
der sinnlichen Anschauung,dazusie die Synthesisenthalten, gar
keine Beziehung auf irgendein bestimmtes Objekt, können also
keinesdefinieren und habenfolglich an sich selbst keine Gültig¬
keit objektiver Begriffe.“

R.V.1248 (= R.V.2304f.) hat Kant in seinemHandexemplar
dieBemerkungniedergeschrieben:„Wir habenzu EndederGrund¬
sätzegesehen,daß der Begriff der Ursachedazu diene, das Ver¬
hältnis der Zeitfolge im Verlauf <?>derer Erscheinungena priori
zu bestimmen; nehmen wir die Zeit weg, so ist er zu nichts,“
weil er hier ebenbloß als eine der synthetischen Funktionen in
Betracht gezogenwird, denennur mit Bezugauf ein Anschauungs¬
material, an dem sie ausgeübtwerden, Sinn und Bedeutungzu¬
kommen kann.

Nach R.V.1253 gilt die Kategorie „von der empirischenAn¬
schauung,umsieunter einenBegriff vom Gegenständezu bringen.
Ein reiner Gebrauchder Kategorie ist zwar1)möglich, d. i. ohne
Widerspruch, aber hat gar keine objektive Gültigkeit, weil sie
auf keine Anschauunggeht, die dadurch Einheit desObjekts be¬
kommen sollte; denn die Kategrie ist doch eine bloße Funktion
desDenkens,wodurchmir kein Gegenstandgegeben,sondernnur,
was in der Anschauunggegebenwerdenmag, gedacht wird.“

ln R.V.2305f. ist dieseStelle durch eine Erörterung ersetzt,
die von derselbenVoraussetzungausgehtund sie sowie das aus
ihr sich mit Notwendigkeit ergebendeResultat auf einen noch
klareren Ausdruck bringt. Scheinbar,hören wir, verstatten die
nicht ausder Sinnlichkeit stammendenKategorien eine über alle
Sinnengegenständehinaus erweiterte Anwendung. Allein sie sind
nichts als „Gedankenformen,die bloß daslogischeVermögenent¬
halten, dasmannigfaltige in der AnschauungGegebenein ein Be¬
wußtsein a priori zu vereinigen,“ und als solchehabensie ohne
Anwendung auf sinnliche Anschauungnoch weniger Bedeutung
als die reinen AnschauungsformenRaum und Zeit; durch diese
wird dochwenigstensein Objekt gegeben,während „eine unserem
VerständeeigeneVerbindungsart des Mannigfaltigen, wenn die¬
jenigeAnschauung,darin diesesallein gegebenwerdenkann, nicht
hinzukommt, gar nichts bedeutet.“

*) In seinem Handexemplar von R.V.1 hat Kant „logisch“ nach
„zwar“ eingeschoben.
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Nach R.V.*2307ff. sind Noumena im negativen Verstände
Dinge, die der Verstandsich ohneBeziehungauf unsereAnschau¬
ungsart,mithin alsDinge an sich selbstdenkenmuß, „von denen
er aber in dieserAbsonderungzugleichbegreift, daßer vonseinen
Kategorienin dieserArt, siezu erwägen,keinenGebrauchmachen
könne, weil, da diesenur in Beziehungauf die Einheit der An¬
schauungenin Raumund Zeit Bedeutunghaben1),sie ebendiese
Einheit auch nur wegender bloßenIdealität desRaumesund der
Zeit durch allgemeineVerbindungsbegriffe a priori bestimmen
können. Wo dieseZeiteinheit nicht angetroffenwerdenkann, mit¬
hin beim Noumenon, da hört der ganzeGebrauch, ja selbstalle
Bedeutungder Kategorienvöllig auf; dennselbstdie Möglichkeit
der Dinge, die den Kategorien entsprechensollen, läßt sich gar
nicht einsehen.“

Daß mit der Möglichkeit hier nicht die logische,sonderndie
reale gemeint ist, zeigt der nächste Satz: „Nun kann aber die
MöglichkeiteinesDingesniemalsbloßausdemNichtwidersprechen
eines Begriffs desselben,sondernnur dadurch, daß man diesen
durch eine ihm korrespondierendeAnschauungbelegt, bewiesen
werden.“ Und diesereale Möglichkeit einesDingesfällt mit der
objektiven Gültigkeit oder Realität seines Begriffs zusammen,
wie aus R.V.2XXVI (vgl. o. S. 6), 267f. und dem Anfang der
„Allgemeinen Anmerkung zum Systemder Grundsätze“ hervor¬
geht2), auf den Kant R.V.2308 im Zusammenhangdes obigen
Zitats zurückweist. Er lautet: „Es ist etwassehr Bemerkungs¬
würdiges,daßwir dieMöglichkeitkeinesDingesnachder Kategorie
einsehenkönnen, sondern immer eine Anschauungbei der Hand
habenmüssen,um an derselbendie objektive Realität desreinen
Verstandesbegriffsdarzulegen“ (R.V.2288). Das führt Kant an
mehrerenKategorien alsBeispielenweiter aus: wie etwasnur als
Subjekt, nicht als bloße Bestimmung anderer Dinge existieren,
d. i. Substanzsein könne, oder wie darum, weil etwas ist, etwas
anderessein müsse,mithin wie etwas überhaupt Ursachesein
könne, oder wie, wenn mehrereDinge da sind, daraus,daß eines
derselbenda ist, etwasauf die übrigen und sowechselseitigfolge,
und auf dieseArt eine Gemeinschaftvon Substanzenstatthaben
könne, usw., lassesich aus bloßen Begriffen gar nicht einsehen.

J) Also nur als synthetische Funktionen; vgl. R.V.2309: „unsere
Verstandesbegriffe,als bloße Gedankenformenfür unseresinnliche An¬
schauung,“ erstrecken sich nicht im mindesten auf Noumena.

2) DieseAnmerkung ist ebensowie R.V.2307f. in R.V.1noch nicht
vorhanden.
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DieseBeispielezeigenklar, daß mit dem „einsehen“ eine be¬
stimmte Erkenntnis nicht nur derWirklichkeit derDinge,sondern
auch ihrer Eigenschaftenund Verhältnisse gemeint ist, wie ja
auch R.V.2XXVI die Ausdrücke: „einem Begriffe objektive Gül¬
tigkeit (realeMöglichkeit) beilegen“ und: „die Möglichkeit eines
Gegenstandesbeweisen“gleichgestelltwerdenmit: „einen Gegen¬
stand erkennen“. Und Kants Bemerkung in R.V.2288 enthält
demgemäßnichts mehr als die uns schon zur Genügebekannte
Behauptung,daß wir durch Kategorien allein ohne Anschauung
niemals imstande sind, irgendwelcheGegenständeihrem Dasein
und ihrem So-Seinnach bestimmt zu erkennenund das erstere
streng zu erweisen.

Daß dies der Sinn ist, wird auch durch die Art bewiesen,wie
Kant nachden Beispielen(R.V.2288)fortfährt: „So langeesalso
anAnschauungfehlt, weißmannicht, obmandurchdie Kategorien
ein Objekt denkt, und ob ihnen auchüberall gar irgendeinObjekt
zukommenkönne,und sobestätigt sich, daßsie für sich gar keine
Erkenntnisse, sondernbloßeGedankenformen sind, um aus
gegebenenAnschauungenErkenntnissezu machen.“ Das „also“
im Anfang stellt diesenSatz alseinebloßeZusammenfassunghin
oder als eine Schlußfolgerung,für die das Vorhergehendedie ge¬
nügendeGrundlageenthaltenmuß. Dastrifft auchfür die Worte
„ob man — denkt“ zu; ihr Sinn ist: beim Mangel jeglicher An¬
schauungweißmannie, ob dasDenkenvermittelst der Kategorien
nicht ein bedeutungslosesPhantasieren,ein bloßesSpielmit leeren
Vorstellungen ist, oder ob man durch sieWirklichkeiten, reale
Objekte begrifflich wiedergibt (denkt).

Andersbei der Wendung: „ob ihnen—könne“. Soll siedurch
das „also“ desAnfangsgedecktwerden,somußsie als allgemeine
Betrachtung gefaßt werden, die Worte „ob man — denkt“ da¬
gegenals Spezialfall. Bei letzterenkönnteman etwa an eineVer¬
einigungder KategorienEinheit, Realität, Kausalität und Dasein
denken,durch die mansich ein freiesNoumenonunbestimmt vor¬
stellt, ohne zu wissen,ob dieser Begriffskombination eine trans¬
subjektive Wirklichkeit entspreche. Und die Wendung „ob
ihnen — könne“ würdedann besagensollen,daßesauchbei allen
anderenbeliebigenderartigen Kombinationen ungewißsei, ob sie
sich auf wirkliche Dinge beziehen.Aber dem „könne“ würde auf
dieseWeiseentschiedennicht seinRechtwerden,und in denvorher¬
gehendenWorten ist nicht von bestimmten Kategorien,sondern
ganzallgemeinvon „den“ Kategoriendie Rede,esfehlt also jede
Hindeutung darauf, daßes sich nur um einenSpezialfallhandle.
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Sobleibt wohl nichts alsdie Annahmeübrig, daßdieWendung
„ob ihnen — könne“ überdas in demAbsatz bisherAusgemachte
hinausgeht und deshalbstreng genommennicht mehr unter das
„also“ fällt. Das „könne“ hat nur Sinn, wennmöglicherweiseein
prinzipielles Hindernis dem entgegensteht,daß den Kategorien
„überall irgendein Objekt zukomme“. Derartiger Hindernisse
könnten zwei in Betracht kommen: einerseits die Unfähigkeit
unseresDenkens, aus unseremBewußtsein herauszuführenund
dasTranssubjektivedirekt zu erfassenoderesalssolchesin unser
Bewußtseinhineinzuziehen,anderseitsdie Gleichstellungder Ka¬
tegorien mit synthetischenFunktionen. Auf die erstere deutet
im unmittelbaren Zusammenhangund in der weiteren Umgebung
nichts hin; die zweitedagegenklingt in denSchlußworten„um —
machen“ entschiedenan und läßt den Gegensatz„Erkenntnis —
bloße Gedankenformen“zweideutig schillern. Ursprünglich ge¬
meint ist der AnlagedesganzenGedankengangesnachsehrwahr¬
scheinlich der Unterschiedzwischen Erkennen und Denken, bei
demaberfür dasDenkennur darüberUngewißheitbestehenkann,
ob ihm eineWirklichkeit tatsächlich entspreche,nicht darüber,
ob den Kategorienüberall ein Objekt zukommenkönne. Dieser
Zweifel kann erst dann laut werden,wenn die reinen Kategorien,
die, weil bar aller Anschauung,nichts als Gedankenformensind
(vgl. R.V.2146, 150), diese Bezeichnungvor allem deshalb er¬
halten, weil sie als bloße Begriffe von synthetischenFunktionen
betrachtet-werden (vgl. R.V.ä148, 151, 305, 309).

R.V.1399 spricht von den „reinen Kategorien, wodurch ich
niemals einen bestimmten Gegenstand,sondernnur die Einheit
der Vorstellungen,um einenGegenstandderselbenzu bestimmen,
denke“, und zur weiteren Begründungwird noch hinzugefügt:
„Ohne einezum GrundeliegendeAnschauungkann die Kategorie
alleinmir keinenBegriff von einemGegenständeverschaffen;denn
nur durch Anschauungwird der Gegenstandgegeben,der hernach
der Kategoriegemäßgedachtwird.“ Der Anfang klingt ganzso,
alswolleer nur auf denGegensatzzwischenErkennenund bloßem
Denken hinaus, von denen letzteres niemals einen bestimmten
Gegenstandan die Hand gebe. Esmüßte dementsprechenddann
auch im 2. Satz „bestimmten“ nach „keinen“ ergänzt werden.
Aber die Worte „sondern— denke“ zeigen,daß Kant weiter geht
und die Kategorienbloß als synthetischeFunktionen betrachtet,
die alssolche,für sich allein, freilich nicht nur keinen „bestimm¬
ten Gegenstand“,sondernüberhaupt „keinen Begriff von einem
Gegenstände“zu verschaffenimstande sind.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 6
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Ein ähnlichesSchwankenoder besser:dieselbeVermischung
zweierganz verschiedenerGesichtspunktefindet sich in § 34 der
Prol. (vgl. o. S.63),wo die Bedeutungsleereder reinen Kategorien
einmal dadurch erklärt wird, daß sie mangelsjeder Anschauung
„durch kein Mittel in concretokönnendargestelltwerden“, womit
nur dieMöglichkeit,durch sie zu erkennen, nicht die, durchsie
zu denken, abgeschnittenwird. Anderseitswerdensie aberauch
im Sinn von bloßensynthetischen Funktionen gefaßt, wenn be¬
tont wird, daßunserVerstandnur ein Vermögender Verknüpfung
gegebenerAnschauungenin einer Erfahrung sei und daß durch
seinereinen Begriffe „außer dem Feldeder Erfahrung gar nichts
gedacht werden könne, weil sie nichts tun können, als bloß die
logischeForm desUrteils in AnsehunggegebenerAnschauungen
bestimmen.“

Auch auf eine Stelle der Pr.V. ist hier zu verweisen(V 49), in
der vom Begriff der Kausalität gesagtwird, seine Anwendung,
mithin auch Bedeutungfinde eigentlich nur in Beziehungauf Er¬
scheinungenstatt, um sie zu Erfahrungen zu verknüpfen.

20. Daß Kant in den Zitaten des§19mit oft so starken, ent¬
schiedenenWorten die Ausdehnungder Kategorien über die Er¬
fahrungsgrenzehinaus ablehnte,wurde ihm sicher dadurch sehr
erleichtert, daß viele der in diesenZusammenhängengebrauchten
Ausdrückemehrdeutigsind. Die Wendungen:daßdie Kategorien
außerhalbder Erfahrung nichts bedeuten,von keinemGebrauch
sind, keine objektive Gültigkeit haben,daß sie allein unter sinn¬
lichen Bedingungenauf Gegenständeangewandtwerdenkönnen,
sowiedie engverwandten: daßsie ohneAnschauungkeinen Sinn
habenund völlig leer an Inhalt sind, solleneinerseitsnur zumAus¬
druck bringen, daß die Kategorien ohne Anschauungkeine Er¬
kenntnis verschaffen,keinen bestimmten Begriff von Objek¬
ten an die Hand geben(für sich allein kein Objekt bestimmen)
und insofernder objektiven Gültigkeit ermangeln,anderseitsaber
auch: daß sie (weil nur Begriffe von synthetischen Funktionen)
überhaupt nicht ohne Anschauungverwendbarsind, auch nicht
einmal zum Denken des Transzendenten.

Jeneerste Bedeutungliegt z. B. an folgendenStellendesAb¬
schnitts über Phaenomenaund Noumena vor. Nach R.V.2298
habendie KategorienohneBeziehungauf einenGegenstandin der
empirischenAnschauungkeinen Sinn und sind völlig leer an In¬
halt; als gleichbedeutendtritt bald nachher die Wendung auf:
ohneBeziehung„auf data zur möglichenErfahrung habensiegar
keine objektive Gültigkeit, sondernsind ein bloßesSpiel, es sei



Angebliche Skepsisgegenüberden Dingen an sich 83

der Einbildungskraft oder des Verstandes,respektive mit ihren
Vorstellungen“, d. h. nach R.V.2194f. (vgl. o. S.61): mandenkt
durch sie zwar etwas,abererkennt nichts durch sie. Wird also
R.V.2297f. der transzendentaleGebrauch der Kategorien (mit
Bezugauf Dinge an sichselbst)abgelehnt,soheißt dassoviel wie
die Möglichkeit transzendenterErkenntnisse durch sie. — Mit
den Bedingungender Sinnlichkeit fällt für die Kategorien „alle
Bedeutungd. i. Beziehungaufs Objekt“ weg (R.V.2300, ähnlich
R.V.2185); man kann unter solchenUmständennicht „im min¬
desten anzeigen,wo sie denn ihre Anwendung und ihr Objekt,
mithin wie sie im reinen Verständeohne Sinnlichkeit irgendeine
Bedeutungund objektive Gültigkeit habenkönnen“ (R.V.1242).
— Aus demreinen Begriff der Substanzist „gar nichts weiter zu
machenund nicht die mindesteFolgerungzu ziehen,weil dadurch
kein Objekt des GebrauchsdiesesBegriffes bestimmt wird und
man alsogar nicht weiß, ob dieserüberall irgend etwasbedeute“
(R.V.2301).— Die Fragegeht nach R.V.2302Anm. nicht auf die
logische Möglichkeit desreinen Verstandesbegriffes,sondernauf
die reale: „ob er sich auf ein Objekt bezieheund also<!> irgend
etwasbedeute“ (ähnlich R.V.2186).— R.V.2311wird die objek¬
tive Gültigkeit' der reinen Verstandesbegriffedavon abhängig
gemacht,daßman ihnen einen Gegenstandbestimmenkann (vgl.
o. S.71),und: obsie„überall etwasbedeuten“,von ihrer Beziehung
auf irgendeinen Gegenstandmöglicher Anschauung, darauf sie
angewandtwerdenkönnen.— Objektive Realität der Kategorien
ist ferner nach R.V.2151gleichbedeutendmit ihrer Anwendung
auf Gegenstände,die unsin derAnschauung,abernur alsErschei¬
nungen,gegebenwerdenkönnen.— Kann man einemreinen Ver¬
standesbegriff nicht an einem Gegenstandmöglicher Erfahrung
objektive Realität verschaffen,so ist er leer, d. i. reicht zu keinem
Erkenntnis zu (F. 120).

In diesenZitaten wird also immer wieder Bedeutungslosigkeit
völlig gleichgestellt mit Mangel an objektiver Gültigkeit. Und
dieserletztere wird durchausim Sinne der schematisiertenKate¬
gorie desDaseins(derWirklichkeit), alsoim Sinn desempirischen
Realismusgedacht: die Beziehungauf die räumlich-zeitlichenGe¬
genständemöglicherErfahrungfällt wegund damit jedeBeziehung
auf „wirkliche“ Objekte, wie sie uns allein gegebenund von uns
allein erkannt werdenkönnen. Nur durch einesolcheBeziehung
kann uns aberdie Gültigkeit unsererVorstellungsverbindungen
sicher verbürgt werden: daßsie mehr sind als bloße Phantasien,
als ein bloßesSpiel. Durch dieseBeschränkungauf die Gegen¬

6*
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stände empirischer Anschauungwird aber anderseitsnicht die
Möglichkeit ausgeschlossen,durch die Kategorien in unbestimm¬
ter WeiseDinge an sich zu denken und sie damit auchauf diese,
d. h. alsodoch: auf Gegenstände,zu beziehen. Der den transzen¬
dent gebrauchtenKategorien vorgeworfeneMangelan objektiver
Gültigkeit im festgestellten Sinne (des empirischenRealismus)
kann alsomit ihrer Beziehungauf Dinge an sich, um dieseun¬
bestimmt zu denken,sehrwohl Hand in Hand gehen. Nur dürfen
die letzteren nie als etwas Gegebenesoder auch nur Gebbares
(dabile)auf eine Stufemit denempirischenObjektengestellt und
in diesem Sinn als Gegenständebetrachtet werden1).

Es muß also prinzipiell zwischenabsoluter und relativer
Bedeutungslosigkeitbzw. Unanwendbarkeit der Kategorien mit
Bezugauf dasTranszendenteunterschiedenwerden: jene besteht
darin, daß sie als bloße Begriffe von synthetischen Funktionen
nur in Anwendungauf AnschauungenSinn und Bedeutunghaben
können, diesedarin, daß sie als reine Verstandesbegriffe,die auf
Dinge überhaupt (einerlei ob Erscheinungenoder Dinge an sich)
sowieauf derenEigenschaftenund Verhältnissegehen,dasansich
Seiendezwar unbestimmt denken, abernicht erkennen können.
Dort kann bei transzendentemGebrauchvon einer Beziehungauf
Objekte überhaupt nicht die Redesein; hier liegt einesolchebei
dem unbestimmtenDenken der Dinge an sich ohne Zweifel vor,
nur ist sie weit entfernt von objektiver Gültigkeit im Sinne des
empirischen Realismus.

21. Kant führt nun aber diesenprinzipiellen Unterschied
tatsächlich keineswegsdurch, die von ihm gewähltenAusdrücke
schillern vielmehr häufig in beidenBedeutungen. Daserleichtert
ihm den Gebrauchstarker Wendungen,wenn er die Ausdehnung
der Kategorienüber die Erfahrungsgrenzehinaus ablehnt. Auch
da, wo er ihre absolute Bedeutungslosigkeitund Unanwendbar¬
keit behauptet, schwingt aller Wahrscheinlichkeit nach oft die
andere,nur relative Bedeutungder gebrauchtenAusdrücke in
seinemInnern mit und mildert so für sein Gefühl die Schärfedes
unmittelbar Ausgesprochenen.

Aus demGesagtenwird verständlich,daßanmanchenStellen
innerhalb kleinen RaumesWendungen, die eine nur relative

*) Auch dasOp.p. weist wiederholt mit großemNachdruckdie Auf¬
fassung zurück, als ob die Dinge an sich besondereWesenwären, die
neben den Erscheinungsgegenständenoder, gleichsamals Urbild dem
Abbild, ihnen gegenüberstündenund in ähnlicherWeisewiesiegegeben
werden könnten. Vgl. o. S. 23f.



Angebliche Skepsisgegenüber den Dingen an sich 85

Bedeutungslosigkeitder Kategorienannehmen,mit solchenwech¬
seln, deren Wortlaut ihre absolute Bedeutungslosigkeitmin¬
destenssehrnahelegt, wennnicht geradezubehauptet,ohnedaß
für eine den Wechselbegreiflich machendeÄnderung in Kants
Ansichten irgend welche Anzeichen,geschweigedenn Gründe
vorlägen. Die Erklärung solcher Erscheinungenwird darin zu
suchensein, daß ihm auchbei den (seltnervorkommenden)Wen¬
dungender2. Art dienur relative Bedeutungslosigkeitalseigent¬
liche Meinung und Zielpunkt des Gedankengangesvorschwebte,
daß er es aber,weil wichtigeAusdrückezwischenabsoluter und
relativer Bedeutungslosigkeit zweideutig schillerten, an der
nötigenVorsicht in derWahl derWorte fehlenließ1)und vor allem
versäumte,gewisseEinschränkungenund Vorbehalte,die er selbst
bei den gebrauchtenWendungenmitdachte, auch äußerlichzum
Ausdruck zu bringen.

Daßdemwirklich sowar, zeigenZusätze,dieer in seinemHand¬
exemplarvon R.V.1im Abschnitt über die Phaenomenaund Nou-
menaauf S.246—248(= R.V.2303—305)gemachthat. R.V.2303
faßt Kant die vorhergehendenErörterungen folgendermaßenzu¬
sammen: „Hieraus fließt nun unwidersprechlich,daß die reinen
Verstandesbegriffeniemals von transzendentalem, sondern
jederzeit nur von empirischem Gebraucheseinkönnen,unddaß
die GrundsätzedesVerstandesnur in Beziehungauf die allgemei¬
nen BedingungeneinermöglichenErfahrung auf Gegenständeder
Sinne,niemals aber auf Dinge überhaupt (ohneRücksicht auf die

1) Dieser Fall liegt z. B. R.V.2595 vor: „Wir habenoben gesehen,
daß durch reine Verstandesbegriffeohne alle Bedingungender Sinn¬
lichkeit gar keineGegenständekönnen vorgestelletwerden, weil die Be¬
dingungen der objektiven Realität derselbenfehlen, und nichts als die
bloße Form des Denkens in ihnen angetroffen wird.“ Die objektive
Realität der reinen Verstandesbegriffeist hier zweifellos im Sinn des
empirischenRealismuszu nehmen,ihr Mangel alshervorgebrachtdurch
denMangelan konkreter Anschauung,nicht durch dasWesender Kate¬
gorien als bloßer Begriffe von synthetischen Funktionen. Es handelt
sich also nur um eine relative Bedeutungslosigkeit der Kategorien,
und „vorgestellet“ ist im Sinn nicht von „denken“, sondern von „er¬
kennen“ zu fassen; das geht auch aus dem Schluß des Satzeshervor,
nach dem nichts als die bloße Form desDenkensin den Kategorien an¬
getroffen wird, diesealso doch zum bloßen Denken von Dingen über¬
haupt und damit auchvon Dingen an sichmüssenbenutzt werdenkön¬
nen. Auch die Fortsetzung weist in dieselbe Richtung: „Gleichwohl
können sie in concreto dargestelletwerden, wenn man sie auf Erschei¬
nungen anwendet.“ Diese Darstellung in concreto samt der dadurch
bedingten Erkenntnis ist eigentlich das, was im ersten Satz („keine
Gegenständevorgestellet“) verneint werden soll.
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Art zu nehmen,wie wir sie anschauenmögen)bezogenwerden
können.“ Hier kannnur dierelative,nicht die absoluteBedeutungs¬
losigkeit der Kategorien mit Bezug auf das Transzendentege¬
meint sein. Denn nur jene ist in dem Vorhergehenden,worauf
das „Hieraus“ sich bezieht—sowohl in der längerenErörterung
von R.V.1als in der stark gekürztenvon R.V.2—, erwiesen:das
bloßeDenken der Dinge an sich durch die Kategorienwird aus¬
drücklich zugestanden;was den reinen Kategorien zugleichmit
der allgemeinensinnlichen Bedingung verloren geht, ist nach
R.V.1244f. nur die „bestimmte Bedeutungund Beziehungauf
irgendeinenGegenstand“. Es müßte deshalb,um Kants eigent¬
liche Meinung klar zum Ausdruck zu bringen, R.V.2303 nach
„Verstandesbegriffe“eingeschobenwerden: „wenn sie Erkenntnis
verschaffensollen“. Und wirklich hat Kant selbst dieseWorte
in seinem Handexemplarzugesetzt,freilich erst zu dem Schluß
des Absatzes(„werden können“), aber natürlich in der Absicht,
daßsieihreWirksamkeit auf denganzen Absatzerstreckensollen.
Genaugenommenhabensie freilich nur für die erste Hälfte, die
von den Verstandesbegriffen handelt, Gültigkeit; denn die
Grundsätze desVerstandesbedienensich ja durchwegder sche¬
matisierten Kategorien,müssensich also in der Form, wie Kant
sie aufstellt und beweist, stets auf Sinnlichkeit und empirische
Anschauungbeziehenund sind dementsprechendmit Bezug auf
dasTranszendentevon absoluter Bedeutungslosigkeit.Das hat
Kant übersehn,als er — vielleicht nach nur flüchtigem Wieder-
durchlesen— den Zusatz machte, und ihn deshalb an falscher
Stelle eingeschoben.

Auch im folgendenAbsatz (R.V.2303),nachdemder Verstand
„die Schranken der Sinnlichkeit niemals überschreiten“ kann,
ist vor „niemals“ hinzuzudenken: „mit Erkenntnissen“. Daß
dieseEinschränkungauch in Kants Sinn ist, wird durch die un¬
mittelbare Fortsetzung noch wahrscheinlicher: sie wendet sich
gegendie Anmaßungder alten Ontologie,von Dingen überhaupt
synthetische Erkenntnisse a priori zu geben.

R.V.2304 heißt es sodann: „Durch eine reine Kategorie, in
welcher von aller Bedingungder sinnlichen Anschauungals der
einzigen,dieunsmöglichist, abstrahiertwird, wird alsokeinObjekt
bestimmt, sondernnur dasDenkeneinesObjekts überhauptnach
verschiedenenmodis ausgedrückt.“ Hier wird alsodasDenken
der Dinge an sich durch Kategorienzugelassen,nur kann dadurch
kein Objekt bestimmt werden; daß dies Bestimmenauch hier
wie an vielenStellen(vgl. o.S.70ff.) mit Erkennengleichbedeutend
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ist, zeigt ein Eintrag in Kants Handexemplar, der nach „be¬
stimmt“ eingeschobenwissen will: „mithin nichts erkannt“.
Gleichdarauf hörenwir, daß „der bloß transzendentaleGebrauch
der Kategorien <ohnedie sinnliche Bedingung des Schemas) in
der Tat gar kein Gebrauchist und keinen bestimmtenoder auch
nur der Form nach <sc.anschaulich)bestimmbarenGegenstand
hat.“ Ist aber auch kein bestimmter Gegenstandvorhanden,so
schließtdasdochdasDenken einesunbestimmten Gegenstandes
nicht aus, und die in den Worten „keinen — Gegenstand“ be¬
hauptete Bedeutungslosigkeitder Kategorien kann alsonur eine
relative sein. Die Anfangswendungdagegen„in der Tat gar
kein Gebrauch“ legt die Auffassungder absoluten Bedeutungs¬
losigkeit mindestenssehr nahe und bedarf also noch einer Ein¬
schränkung,soll über die eigentlicheMeinung Kants, wie sie in
der zweiten Satzhälfte klar zu Tage tritt, kein Zweifel obwalten.
Und Kants Handexemplarzeigt dennauchnach „kein Gebrauch“
den Zusatz: „um etwas zu erkennen“.

Dieser selbe Zusatz muß dann auch im nächsten Absatz
(R.V.2305)hinzugedachtwerden,wennvon denreinen Kategorien
zusammenfassendgesagtwird, daß sie bloß transzendentaleBe¬
deutung haben, aber von keinem transzendentalenGebrauch
sind, weil dieseransichselbstunmöglich ist, und daßsie,von aller
Sinnlichkeit abgesondert,auf gar keinen angeblichenGegenstand
angewandtwerdenkönnen. Daß Kant auchin diesenAusdrücken
nur die relative Bedeutungslosigkeitder reinen Kategorien im
Auge hat, zeigendie unmittelbar folgendenSchlußwortedesAb¬
satzes:„vielmehr sind sie <sc.diereinenKategorien)bloßdie reine
Form des Verstandesgebrauchsin Ansehung der Gegenstände
überhaupt und desDenkens,ohnedochdurch sie allein irgendein
Objekt denken oder bestimmenzu können.“ Hier ist alles klar
bis auf den Ausdruck „denken“ nach „ein Objekt“: entweder
müssendiesebeiden letzteren Worte in prägnantemSinn gefaßt
werden, als ob auf sie noch die nähere Bestimmung: „als ein
konkretes, reales“ folge,odermanmuß (wasmir nochwahrschein¬
licher ist) annehmen,daß Kant sich versehenhat und statt „den¬
ken“ eigentlich „erkennen“ schreibenwollte. Einen Gegenstand
„bestimmen“ und „erkennen“ gehört und fällt ja nach ihm zu¬
sammen1),und die Worte „vielmehr — Denkens“ gestehendas
Denken von Gegenständenüberhaupt durch die Kategorien aus-

J) Vgl. das Zitat ausR.V.2304im Anfang desletzten Absatzessowie
o. S. 70ff.
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drücklich zu; eskann alsodie durch dieWendung„ohne doch—
können“ abgelehnteweitergehendeBehauptung sich nicht auf
dasDenken, sondernnur auf das Erkennen von Objekten be¬
ziehen. Das bloße Denken von Gegenständenüberhaupt, also
auch von Dingen an sich, sollen vermutlich auchdie Rätselworte
im Anfang von R.V.2305(daßdie reinenKategoriennur transzen¬
dentale Bedeutung haben) als erlaubt hinstellen.

Dies Beispiel von R.V.2303—305(R.V.1246—248)zeigt, wie
unzulässigesist, nachArt der Gegnerder Dinge ansich skeptisch
klingende Äußerungen,welcheihrem Wortlaut nach die absolute
Bedeutungslosigkeitder Kategorien behaupten oder wenigstens
nahelegen,ausdemZusammenhangzu reißenundohneRücksicht
auf nah benachbarteEinschränkungen,Vorbehalteund positivere
Aussprüchezu verwerten. Es ist völlig ausgeschlossen,daß Kant
innerhalb einesso kleinen Raumeswiederholt seine Ansicht ge¬
wechselthabe,wie esder Fall gewesenseinmüßte,wennman den
Wortlaut der einzelnen Sätze und Ausdrücke jedesmalfür sich
allein entscheidendsein lassenwollte. Die einzigepsychologisch
möglicheAuffassungist vielmehr die, daß Kants Stellungzu den
Dingen an sich und der Anwendbarkeit der Kategorien auf sie
sich auf den ganzenSeiten R.V.2303—305sowieauch auf R.V.2
297—302(= R.V.1238—246)gleichgebliebenist, daß er sie nur
bald mit größererbald mit geringererKlarheit und Bestimmtheit
zumAusdruckbrachte,daßseineAnsicht überallnur auf relative
Bedeutungslosigkeitder Kategorienging und daß dieseihm auch
da als Ziel der Darlegung vorschwebte,wo er es unterließ, die
nötigen Kautelen in seinen Worten anzubringen, so daß diese
nun die absolute Bedeutungslosigkeitzu behaupten scheinen.
Wirklich wissenschaftlichist daherdasVorgehenin solchenFällen
nur dann,wennman (wie schono. S.53 Anm. 1 gefordert wurde)
die skeptischklingendenÄußerungennicht vereinzelt und heraus¬
gerissen,sondernnur inmitten ihres größerenZusammenhanges
in Rechnungstellt und ausihm herauswie ausParallelstellensie
interpretiert und ergänzt.

Ganzähnlich wie R.V.2303—305ist die Sachlageim Schluß¬
satz desAbschnittes über die Phaenomenaund Noumena(R.V.2
315), ferner R.V.2705—707,723—726.

Jener Schlußsatzfaßt die vorhergehendeErörterung und zu¬
gleich die ErgebnissedesganzenAbschnittesin folgendenWorten
zusammen: „So ist denn der Begriff reiner, bloß intelligibeler
Gegenständegänzlich leer von allen Grundsätzenihrer Anwen¬
dung, weil man keine Art ersinnenkann, wie sie gegebenwerden
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sollten, und der problematischeGedanke,der doch einen Platz
für sie offen läßt, dient nur wie ein leerer Raum,die empirischen
Grundsätzeeinzuschränken,ohne doch irgendein anderesObjekt
der Erkenntnis außerder Sphäreder letzteren in sichzu enthalten
und aufzuweisen.“ Die zweite Hälfte desSatzes(von „und der“
ab) behauptetunter BenutzungdesGegensatzeszwischenDenken
und Erkennenganz offensichtlich die bloß relative Bedeutungs¬
losigkeit der Kategorien, die erste Hälfte dagegenkann auch im
Sinn von absoluter Bedeutungslosigkeitverstandenwerden und
legt vielleicht nach Meinungmancher Gegnerder Dinge an sich
dieseAuffassungsogarsehrnahe. Hier wäre alsoeinenähereein¬
schränkendeBestimmungsehr angebracht, um denwahrenSinn
klar zum Ausdruckzu bringen, der sich ja innerhalb eines Satzes
nicht gewandelthabenkann. Und wirklich hat Kant in seinem
Handexemplardie Worte „der Begriff“ ersetzt durch: „der po¬
sitive Begriff, das mögliche Erkenntnis“.

R.V.*2704—707ist nicht von denDingenansichim allgemeinen,
sondern von den Vernunftideen und ihren Objekten die Rede,
speziell von der Gottesidee, ln diesemZusammenhangschreibt
Kant R.V.2705: Wenn ich mir, um ein regulatives Prinzip all¬
gemeindurchführenzu können, „ein Wesenalsexistierenddenke,
daseiner bloßenund zwar transzendentalenIdeekorrespondiert“,
„kann1) ich das Dasein diesesDingesniemals an sich selbst an¬
nehmen,weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgendeinenGegen¬
standbestimmtdenken2)kann,dazuzulangenunddieBedingungen
der objektiven Gültigkeit meiner Begriffe3)durch die Ideeselbst
ausgeschlossensind. Die Begriffe der Realität, der Substanz,der
Kausalität, selbst die der Notwendigkeit im Daseinhabenaußer
dem Gebrauche,da sie die empirische Erkenntnis eines Gegen¬
standesmöglichmachen,gar keine Bedeutung,die irgendeinOb¬
jekt bestimmete.“ Mit den letzten Worten wird die relative Be¬
deutungslosigkeitbehauptet,da „ein Objekt bestimmen“, wie wir
wissen,gleichbedeutendist mit „Erkenntnis von einem Objekt
verschaffen“. Daß dies auchhier Kants Meinung ist, wird durch

B „kann ich niemals“ ist nach dem 2. Satz des Absatzes R.V.2
704—7 gleichbedeutendmit: „bin ich niemals befugt“.

2) „bestimmt denken“ = erkennen.
3) Diese„Bedingungen“ sind die der sinnlichen Anschauung, durch

die allein mir Gegenständegegebenwerden können, und nur, wo Be¬
griffe sich auf solche Gegenständebeziehen,haben sie objektive Gül¬
tigkeit. Die letztere Eigenschaft wird also auch hier einseitig vom
Standpunkt der schematisierten Kategorie des Daseins aus (in dem
o. S. 83 bestimmten Sinn) gedacht.
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denFortgangbestätigt, nachdemich „nicht allein befugt, sondern
auchgenötigt“ bin, die Gottesidee„zu realisieren,d. i. ihr einen
wirklichen Gegenstandzu setzen, aber nur als ein Etwas über¬
haupt, das ich an sich selbstgar nicht kenne“; zu diesemZweck
„werde ich mir alsonachder Analogieder Realitätenin der Welt,
der Substanzen,der Kausalität und der Notwendigkeit ein Wesen
denken, das allesdiesesin der höchstenVollkommenheit besitzt,
und, indem diese Idee bloß auf meiner Vernunft beruht, dieses
Wesen als selbständigeVernunft, was durch Ideen der größten
Harmonie und Einheit Ursache vom Weltganzen ist, denken
können.“ Die Begriffe, durch die ich sodashöchsteWesendenke,
habenzwareigentlichnur in der Sinnenweltihre Anwendung,sind
aber auch hier erlaubt, wo die Gottesideenur eine relative Vor¬
aussetzungbildet, um größtmögliche Erfahrungseinheit zu er¬
zielen. Nur darf ich nicht verlangen,auf dieseWeiseden „Gegen¬
standmeiner Ideenachdem,waser ansichseinmag,zuerkennen“.

Also klar und bestimmt die uns wohlbekannteLehre von der
Möglichkeit, durch die Kategorien auch das Transzendentezu
denken, und von der Unmöglichkeit, esdurch siezu erkennen!
Nur daß hier die BesonderheitdesGegenstandes,worauf sie an¬
gewandtwerdensollen(derkeingewöhnlichesDing ansich,sondern
das Objekt einer Vernunftidee ist), noch eine besondereNuan-
zierung der Lehre herbeiführt.

Wenn Kant nun fortfährt, daß „die Begriffe von Realität,
Substanz,Kausalität, ja sogarder Notwendigkeit im Daseinalle
Bedeutung verlieren und leereTitel zu Begriffen ohne allen In¬
halt sind, wennich mich außerdemFeldeder Sinnedamit hinaus¬
wage“, wenn er bald darauf behauptet, daß wir die Wirklichkeit
deshöchstenWesens„nach denBegriffenvon Realität, Substanz,
Kausalität usw. an sich selbst nicht voraussetzenkönnen, weil
dieseBegriffeaufetwas,dasvonderSinnenweltganzunterschieden
ist, nicht diemindesteAnwendunghaben“, danndürfen auchdiese
Ausdrücke, derenWortlaut den Gedankenan absolute Bedeu¬
tungslosigkeit fast aufzwingt, dem Vorhergehendenentsprechend
doch nur im Sinne der relativen verstandenwerden. Hinter
„alle Bedeutung“ ist auch hier (R.V.2707) aus R.V.2705 zu er¬
gänzen: „die irgendeinObjekt bestimmete“, unddieAnfangsworte
desletzten Zitats („daß wir — können“) sollennur besagen,daß
wir an der Hand der KategoriendasDaseinGottesniemals(theo¬
retisch) deduzierenund beweisenkönnen— eineBehauptung,die
nichts alsdas nie in ZweifelgezogeneResultatdesletzten Haupt¬
stücks der Dialektik vom Ideal der reinenVernunft ist, die aber
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ihrerseits nicht den mindestenZweifel an der Wirklichkeit eines
höchstenWesensenthält oder auch nur nahe legt.

Die Seiten R.V.2723—726kommennoch einmal auf die Frage
zurück, inwiefern die spekulative Vernunft Gottes Existenz be¬
haupten könne. Gleich zu Anfang wird festgestellt, daß esohne
Zweifel etwasvon derWelt Unterschiedenesgebe,wasdenGrund
der Weltordnung und ihres Zusammenhangesnach allgemeinen
Gesetzenenthalte, d. h., wie die Fortsetzungzeigt: daß esohne
Zweifel einen Gott gebe; zur Begründungwird hinzugefügt: die
Welt sei eine Summevon Erscheinungen,esmüssealsoirgendein
transzendentaler,d. i. bloßdemreinenVerständedenkbarerGrund
derselbensein1). Dagegenhabedie Frage,ob diesesWesenSub¬
stanz, von der größten Realität, notwendig usw. sei, gar keine
Bedeutung2). Denn alle Kategorien, durch die ich mir einen Be¬
griff von einem solchen Gegenstandzu machen versuche,seien
von keinem anderen als empirischen Gebrauchund hätten gar
keinen Sinn, wenn sie nicht auf Objekte möglicher Erfahrung,
d. i. die Sinnenwelt angewandtwürden. Das klingt wieder stark
nach absoluter Bedeutungslosigkeit. Daß aber in Wirklichkeit
doch nur die relative gemeint ist, zeigt die unmittelbare Fort-

12

1) Vgl. § 59 der Prob, wonach „außer der Sinnenwelt notwendig
etwas, was nur der reine Verstand denkt <sc. Gott), anzutreffen sein
muß.“

2) Auf dieseFrageund die Gründefür ihre Ablehnungfällt von R.V.S
506f. her hellesLicht: „Man kann zwar auf die Frage,wasein transzen¬
dentaler <= transzendenter) Gegenstandfür eine Beschaffenheithabe,
keine Antwort geben,nämlich was er sei, aber wohl, daß die Frage
selbst nichts sei, darum weil kein Gegenstandderselben gegeben
worden,“ d. h. kein Gegenstandnach Art der Erfahrungsgegenstände
und wie sie erkennbar. „Eine Fragenach der Beschaffenheitdesjenigen
^transzendenten) Etwas, was durch kein bestimmtes Prädikat gedacht
<und durch dieseBestimmung erkannt) werdenkann, weil esgänzlich
außerder Sphäreder Gegenständegesetztwird, die unsgegebenwerden
können, ist gänzlich nichtig und leer.“ In beidenSätzenhandelt essich
offenbar nur um die relative Bedeutungslosigkeit der Kategorien,
denn die Beschaffenheit des Transzendentensteht in Frage, der
man nicht durch ein unbestimmtes Denken näher kommen kann,
sondern nur durch ein Erkennen vermittelst bestimmter Begriffe,
wozuabereineunsversagteAnschauungerforderlich seinwürde. Wenn
inmitten der beiden zitierten Sätzebehauptet wird: bei dem transzen¬
dentalen Subjekt aller inneren Erscheinungen, das selbst nicht Er¬
scheinungist und also nicht als Gegenstandgegeben ist, treffe keine
der KategorienBedingungenihrer Anwendungan,sokann, entsprechend
den vorhergehendenund nachfolgendenÄußerungen,auch da nur die
relative Bedeutungslosigkeitgemeintsein, und esmuß demgemäßnach
„Anwendung“ hinzugedacht werden: „zum Zweck der Erkenntnis“.



92 Fünfter Abschnitt

Setzung:„Außer diesemFeldesind siebloß Titel zu Begriffen,die
man einräumen<und damit auch zum unbestimmtenDenkenge¬
brauchen), dadurchmanaberauchnichts verstehen<= erkennen)
kann.“ Daß das „Einräumen“ dasDenken in sich schließt, geht
aus dem gleich darauf folgenden Zugeständnishervor, daß wir
das höchsteWesennach einer Analogie mit den Gegenständen
der Erfahrung denken dürfen.

Wenn Kant hinzusetzt: aberwir dürfen esnur als Gegenstand
in der Ideeund nicht in der Realität denken,nämlich nur, sofern
es ein uns unbekanntesSubstratum der systematischenEinheit,
Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welteinrichtung ist, so will
er durchausnicht etwa die Realität Gottesanzweifeln,setzt viel¬
mehr seineWirklichkeit in denWorten „Substratum... ist“ als
gewiß voraus und behauptetnur seineUnerkennbarkeit. Würde
Gott nicht bloß als „Gegenstandin der Idee“, sondernals Realität
betrachtet undbenutzt, dannkämenicht mehrein nur unbestimm¬
tes Denkenin Betracht, sondernesmüßte uns auchein Erkennen
seiner Beschaffenheitmöglich sein; er müßte theoretisch streng
erwiesenwerdenkönnen; zugleichwürde aus einemberechtigten
regulativen Prinzip ein unberechtigteskonstitutives, und damit
träten alle die R.V.2717ff. geschildertenunerwünschtenFolgen
ein.

Zum Schluß der Erörterung stellt Kant R.V.2725f. noch
einmal fest, daßwir eineneinigenweisenund allgewaltigenWelt¬
urhebervoraussetzen'(undalsoauchdenken)müssen, ohnejedoch
damit unsereErkenntnis über das Feld möglicher Erfahrung zu
erweitern,dawir nur ein Etwasvoraussetzen,wovonwir garkeinen
Begriff haben,wasesan sich selbstsei. Der abgeleugneteBegriff
ist natürlich wieder der bestimmte Begriff vom Urwesen,der
eine Erkenntnis dessen,was es an sich selbst ist, an die Hand
gebenwürde, nicht der unbestimmt durch die Kategorien ge¬
dachte Begriff, der vielmehr das „Etwas voraussetzen“erst er¬
möglicht bzw. ausmacht.

22. DasHauptmotiv, das Kant bei den Erörterungenüber die
Anwendbarkeit der Kategorien auf dasTranszendenteseine Be¬
hauptung der relativen Bedeutungslosigkeitzu der der ab¬
soluten steigern läßt, entstammt, soweit diese Steigerungmit
vollem Bewußtsein und bestimmter Absicht erfolgt und nicht
vielmehr ausbloßerUngenauigkeitdesAusdruckszu erklären ist
(vgl. o. S.84f.), ohneZweifel seinemKampf gegendie alte trans¬
zendenteMetaphysik: esist derWunsch, dieservöllig denGaraus
zu machen und ihr jede Möglichkeit des Wiedererstarkenszu
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nehmen. Nicht als ob ihm das ZerstörenSelbstzweckwäre! Er
will vielmehr, indem er dasWissenvom Transzendentenaufhebt,
für den moralischenGlaubenund seine zwar andersartige,aber
viel höhere Sicherheit Platz gewinnen (R.V.2XXX).

Dementsprechendstellt er auchda, wo er sich uneingeschränkt
für die absolute Bedeutungslosigkeitausspricht, nirgends das
Dasein der Dinge an sich in Frage,sondern immer nur ihre Er¬
kennbarkeit und die Anwendbarkeitder Kategorienauf sie. Unter
den abgelehntenKategorien ist ja zwar auch die der Existenz.
Aber was abgelehntwird, ist dochnur unsereErkenntnis der
transsubjektiven Existenzoder derBeweis für sie, nie dastrans¬
zendenteSein selbst. Wäre esuns auchgänzlich versagt, theo¬
retisch irgendwie,sei es auch nur in unbestimmtemDenken, an
dasAn-sich heranzukommen,wären die Kategorien alsowirklich
nichts als bloße Begriffe von synthetischen Funktionen, so wäre
dochdasTranszendenteumnichtswenigermöglich, ja! nochmehr:
sein Daseinbliebe, wie die praktische Philosophiebeweist und
wie Kant alsMenschund Metaphysikerauf Grund seinesrealisti¬
schenErlebensauch theoretisch fest überzeugt ist, auch dann
noch völlig gewiß.

Überall dort aber,wo der Kampf gegendie alte transzendente
Metaphysik in erster Linie stand, gebot Kants Interesse, jede
Erkenntnismöglichkeit in Beziehungauf die Dinge an sich mit
den stärkstenWorten zu bestreiten. Besondersmußteesihm am
Herzenliegen,alle Gedankenabzuwehren,die an dasontologische
Argument auchnur von fern erinnerten, alsovor allem auchdie
Auffassung,alsob durch bloßeKategoriendasDasein der Dinge
an sich jemals beweisbaroder deduzierbarsei. Das Einzige, was
er von diesemStandpunkt aus zugebendurfte und meistens ja
auch zugab, war: daß, wenn dieWirklichkeit der Dinge an sich
schonaus anderenGründen vorausgesetztwerde oder feststehe,
die Kategorien auf sie anwendbarseien, um sie unbestimmt zu
denkenundumüberhauptvon ihnenredenundhandelnzukönnen.

Oft geht Kant aber in seiner dialektischen Kampfstimmung
nochweiter undgreift zu demRadikalmittel, jede Anwendbarkeit
der Kategorienauf dasAn-sichzu leugnen.Er fürchtet dann ver¬
mutlich, daßderTeufel desDogmatismus,wennman ihm nur den
kleinen Fingergebe,irgendwieauf Umwegenden Grundgedanken
des ontologischenArguments wieder hereinschmuggelnund die
Kategoriendazumißbrauchenwerde,dasDaseinderDinge ansich
zu verbürgenodergar zu beweisen.Bei jener Radikalkur bedient
Kant sich der Tatsache,daßdie objektive Gültigkeit der Katego¬
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rien für mögliche Erfahrung und ihre Gegenständenur aus ihrer
Eigenschaftals synthetische Funktionen erwiesenwerden kann.
Dieser Tatsache gibt er die polemisch-negativeWendung, daß
wegeneben dieser Natur der Kategorien ihre Benutzung ohne
zu Grunde liegendeAnschauung,also auch jede Anwendungauf
das Transzendente,ganz unmöglich sei, verschließt aber dabei
willentlich dieAugenvor derweiterenTatsache,daßdieKategorien
doch auch noch einen anderenCharakter haben, nämlich den:
reine Verstandesbegriffezu sein, die auf Dinge überhaupt, also
auchauf Dinge an sich, auf ihr Sein, ihre Eigenschaftenund ihre
Verhältnissegehen. Hier verfällt Kant also, der Dialektik und
Polemik gegendie alte transzendenteMetaphysik zu Liebe, be¬
wußt in Einseitigkeiten.

Jene andere,beschränktereArt dagegen,die alte Metaphysik
zu bekämpfen:durch Verzicht auf die theoretischeErkennbarkeit
der Dinge an sich und VerfolgungdesontologischenArgumentsin
jeder Form,konnteer durchführen,ohneirgendwelchenEinspruch
seitens anderer TendenzenseinesWesensfürchten zu müssen.
Dennnie hat er esfür seinePersonnötig gehabt,an der Hand der
Kausalkategoriesich von den Empfindungenoder Erscheinungen
rückwärts zu denDingenansichzu tastenund die Sicherheitihrer
Existenzalsoerst durch einen Kausalschlußzu gewinnen1). Son¬
dern sie waren ihm, wie in § 2—5nachgewiesenwurde, stets eine
Selbstverständlichkeit. In und mit den Erscheinungenglaubte
er zugleichauchdie Existenz desansich Seiendenzu erleben. Die
Kategoriendienenihm deshalbin keiner Weisedazu,die Existenz
derDingeansichzu erhärtenoderzu beweisenoderzu erschließen,
sie werdennur auf die ausandernGründenunzweifelhaft existie¬
rendenDinge an sich angewandt,um sie unbestimmt zu denken.

Das selbstverständlicheDasein der letzteren ist für ihn also
immer der Ausgangspunkt,von da geht er herunter zu den Er¬
scheinungenals ihren Wirkungenbzw. sinnlichen Repräsentanten,
und dasProblemist immernur: mit welchemRechtund innerhalb
welcherGrenzendarf ich die Kategorienauf die Dinge ansich an¬
wenden? um sie zu erkennen? oder nur, um sie unbestimmt zu
denken,sie überhauptvorstellen und von ihnen sprechenzu kön¬
nen? NiegehterdenumgekehrtenWeg,denerdochgehenmüßte,
wennwirklich die endgültigeBestimmungder Grenzenmöglicher

l) SoauchAl. Wernicke in seiner lesenswertenkleinen Schrift: Die
TheoriedesGegenstandesund die Lehre vom Ding-an-sich bei 1. Kant.
1904 S.22.



Angebliche Skepsis gegenüber den Dingen an sich 95

Erkenntnis sein Hauptziel wäre: dann hätte er nach Art des
Cartesiusden allein sicherenAusgangspunktim Bewußtseinund
seinen Vorstellungen (den Erscheinungen)nehmenmüssen,und
das Problemwäre: kann ich über diesmein Bewußtseinhinaus?
Falls ja: auf welchemWege?wie? mit welchemRecht? und mit
welchemGradder Gewißheit? DannwäreimmerdasgroßeFrage¬
zeichender Unsicherheitgewesen,das jedem Rückschlußvon der
Wirkung auf die Ursachemit Notwendigkeit anhaftet. Das hätte
ihn hindern müssen,die Existenzder Dinge an sich alszweifellose
mit solcherBestimmtheit und Naivität zu behaupten; in Wirk¬
lichkeit abermacht er esnur gegendie transzendentalenRealisten
geltendzumBeweisdafür, daßsiedenskeptischenIdealismusnicht
bündig widerlegenkönnen (R.V.1366—372,vgl. u. S. 117f.).

Daß es tatsächlich der Kampf gegendie alte Metaphysik ist,
der als entscheidendesoder mindestensstark in die Wagschale
fallendesMotiv Kant bestimmt, dann und wann die absolute
Bedeutungslosigkeitder Kategorien zu behaupten, wird durch
den Umstand bestätigt, daß die betreffenden Äußerungensich
vor allem in denSchluß-Abschnittender Analytik über die Phae-
nomenaund Noumenaund über dieAmphibolie der Reflexionsbe¬
griffe finden. BeideAbschnitte enthalten überhaupt die meisten
undgravierendstenskeptischenÄußerungenüberdieDingeansich.

Kein Wunder! Denn im ersten der beiden Abschnitte zieht
Kant ausder Analytik die erforderlichenKonsequenzenfür seine
Polemik gegendie alte Metaphysik und schafft dadurch erst die
Grundlagefür diesePolemik. Der zweite Abschnitt bringt den
Kampf gegendieLeibniz’schePhilosophieund ihrenDogmatismus,
gegendenesebensowie in derDialektik nur ein Allheilmittel gibt:
die Unterscheidungvon Erscheinungenund Dingen ansich und in
engem Zusammenhangdamit die Überzeugungvon der Uner¬
kennbarkeit der letzteren.

Was wir bisher über die Motive, die Kant die absolute Be¬
deutungslosigkeitder Kategorien behaupten ließen, ausgemacht
haben,beseitigt auchschoneinengutenTeil der Schwierigkeiten,
die uns in dennoch nicht besprochenenStellen jener beiden Ab¬
schnitte entgegentreten.

b) DerAbschnittüber diePhaenomenaundNoumenain R.V.
23. DieserberüchtigteAbschnitt soll nachAussageseinerÜber¬

schrift: „Von demGrundeder Unterscheidungaller Gegenstände
überhaupt in Phaenomenaund Noumena“keineswegseineUnter¬
suchungüber ExistenzoderNicht-Existenz der Dinge an sich ent-
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halten, wie man irrtümlicherweiseoft gemeint hat. In Wirklich¬
keit handelt er auchnirgendsvon diesemProblem,setzt vielmehr
an mehrerenStellen die transsubjektive Existenz von Dingen an
sich als eine Selbstverständlichkeitvoraus.

Die endgültigeBeantwortungvon zweiim Verlaufder Analytik
schonwiederholt behandeltenFragen wird im Eingang des Ab¬
schnitts (R.V.2295) als seineAufgabe hingestellt: 1. ob wir mit
dem, was das bisher durchmesseneund bestimmt abgegrenzte
Land des reinenVerstandesin sich enthält, nicht allenfalls zu¬
friedenseinkönnenoderauchausNot zufriedenseinmüssen,wenn
essonst überall keinen Bodengebensollte, auf dem wir uns an¬
bauenkönnten; 2. unter welchemTitel wir dennselbstdiesesLand
besitzen und uns wider alle feindseligen Ansprüche gesichert
halten können.

BeideFragenbeziehensichoffensichtlichnicht auf dasDasein
desTranszendenten, sondernnur auf die Sicherheitund Trag¬
weite unserer Erkenntnis. Nur wo letztere, d. h. objektives
Wissen,anzutreffenist, kann von einem „uns anbauen“die Rede
sein.

Auf die zweite Fragelautet die Antwort, daß alle unsererei¬
nen Verstandesbegriffeund -grundsätzeihre Sicherheit,objektive
Gültigkeit und Wahrheit dadurchbekommen,daßsie den Grund
der Möglichkeit der Erfahrung als des Inbegriffs aller Erkenntnis,
darin unsObjekte gegebenwerdenmögen,in sich enthalten. Da¬
mit ist aber auch zugleichdie erste Frageentschieden:sie kann
nur dahin beantwortetwerden,daß„der Verstandvon allenseinen
Grundsätzenapriori, ja von allenseinenBegriffenkeinenanderen
alsempirischen,niemalsabereinentranszendentalen<= transzen¬
denten) Gebrauchmachenkönne“, d. h. daß er sie niemals auf
„Dinge überhauptund ansichselbst“ beziehendürfe (R.V.2297f.).

DieseGrenzbestimmungwird dann auf den folgendenSeiten
(bis R.V.1248 unten, R.V.2305) weiter erörtert, wiederholt be¬
gründet und mit der Unmöglichkeit, die reinen Kategorien real
zu definieren, in Verbindunggebracht. Dabei werdenunter den
Kategorienbald nur Begriffe von synthetischenEinheitsfunktio¬
nen verstanden(vgl. o. S.75—78),bald reine Verstandesbegriffe
von Dingen überhaupt, und demgemäßbald ihre absolute,bald
ihre nur relative Bedeutungslosigkeitmit Bezugauf dasTranszen¬
dente gelehrt (vgl. o. S. 84). Die Bedeutungslosigkeitwird sehr
oft mit Mangelan objektiver Gültigkeit im Sinn desempirischen
Realismusgleichgestellt,und die möglicheBeziehungauf Dinge
an sich im bloßen (logisch widerspruchsfreien)Denken genügt

*
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dann natürlich nicht, um einesolcheobjektive Gültigkeit herbei¬
zuführen (vgl. 0. S.82f.). Mehrfach wird auch der Gegensatz
zwischenbestimmtemErkennenund bloß unbestimmtemDenken
herangezogen,um die relative Bedeutungslosigkeitder Kate¬
gorien zu charakterisieren(vgl. 0. S. 62, 85—88).

Auf diese letztere wollen Kants Behauptungen eigentlich
hinaus, wie die Seiten R.V.2303—305klar zeigen. Aber er ver¬
absäumt oft unabsichtlich, seinen Ausdrücken die nötigen
Einschränkungenund Vorbehalteauchäußerlichbeizufügen,mit
denensie in seinenGedankenumgebensind. Soerklärensich die
schärferenWendungen,die stark nach absoluter Bedeutungs¬
losigkeit klingen oder — ihrem Wortlaut nach — nur in diesem
Sinn verstandenwerden können (vgl. 0. S.85—88). Es dürfte
nicht nötig und auch kaum angebrachtsein, für die erste, mehr
einleitendeHälfte desAbschnittesvon den PhaenomenaundNou-
mena, die in diesemAbsatz allein zur Besprechungsteht, noch
nach einemzweiten Erklärungsgrundezu greifen: daß Kant sich
nämlich jener scharfenWendungenabsichtlich bedient habe,
um für den Kampf gegendie alte transzendenteMetaphysikmög¬
lichst scharfeWaffen zu schleifen. Und hätte dies Motiv auch
tatsächlichmitgewirkt, sowäredochnoch in Rechnungzustellen,
daß für Kant selbst der gewählteWortlaut sehr wahrscheinlich
nicht das allein Entscheidendewar, sondern, wegen der Zwei¬
deutigkeit mancherder gebrauchtenAusdrücke,in seinemInnern
neben der nächstliegenden, schärferen Bedeutung immer auch
noch die andere,milderemindestensmitklang (vgl. 0. S.84f., 88).

24. Wir kommenzur zweiten Hälfte desAbschnittes von den
Phaenomenaund Noumena,die, wie ich in meinerAusgabevon
R.V. (1889 S.254) wahrscheinlich gemacht habe, aus früherer
Zeit stammt alsdieersteHälfte. Siebeschäftigtsichmit der Frage,
ob und inwiefern die übliche Einteilung der Erkenntnisgegen¬
stände in Phaenomenaund Noumenaauchvomkritischen Stand¬
punkt aus noch als berechtigt anerkannt werden kann.

GleichanfangsweichenbeideAuflagenvoneinanderab. R.V.2
hat auf S.305—309eine längere, sieben Absätze umfassende
Darlegungvon R.V.1 (S.248—253)durch eine kürzere von vier
Absätzen ersetzt. Beide Relationen sind inhaltlich nicht ver¬
schieden. Die von R.V.2ist nur klarer, vor allem dadurch, daß
sie die Noumenavon vornhereingleich in positive und negative
einteilt — eineScheidung,die zwar der Sachenachauchschonin
R.V.1vorliegt, ohnedochdort auf einensobestimmtenAusdruck
gebracht zu werdenwie in R.V2. Außerdemist in R.V.2der Aus-

Adickes, Kant und das Ding an sich. 7
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druck „transzendentalesObjekt“ ausgeschaltet,der, einemganz
anderen Gedankengangentstammend,die Erörterung von R.V.1
unnötig kompliziert und ihr Verständnis stark erschwert.

Der BedeutungdiesesTerminus gilt eszunächstnachzugehen.
Er wird in R.V.1in dertranszendentalenDeduktion derKategorien
eingeführt, und zwar in ihrem schwierigstenAbschnitt: dem „von
der Synthesis der Rekognition im Begriffe“ (S. 103—110).

Kant geht in ihm daraufaus,die Bedingungfestzustellen,unter
der allein dasMannigfaltige der empirischenAnschauungverein¬
heitlicht und vergegenständlichtwerdenkann. Er zeigt, daß sie
in der Einheit der transzendentalenApperzeptionund ihren syn¬
thetischen Funktionen gesuchtwerdenmuß, und weist bei dieser
Gelegenheitden naheliegendenEinwand zurück, daßnicht diese
Einheit maßgebendsei, sondernvielmehr die der Dinge an sich
das Urbild bei unserer Vereinigung des Empfindungs-(Wahr-
nehmungs-)Materialshergebe,indem wir nur die in den Dingen
an sich vorhandeneEinheit und Art der Verbindung in den Er¬
scheinungsgegenständennachzubildenbrauchten. Dagegenmacht
Kant mit Rechtgeltend,daß „wir außerunsererErkenntnis doch
nichts haben,welcheswir dieserErkenntnis als korrespondierend
gegenübersetzenkönnten“ (R.V.1104), sc. um ihm als an sich
SeiendemgemäßunsereAnschauungenzu ordnen. Das Ding an
sich verblaßt also bei dieser rein erkenntnistheoretischen
FragenachdentranszendentalenBedingungenderVergegenständ-
lichung unsererVorstellungenzu demunbestimmtenBegriff eines
nichtempirischen, d. i. transzendentalenGegenstandes,der gar
keine bestimmteAnschauungenthalten kann (R.V.1109),sondern
nur alsetwasüberhaupt = x gedachtwerdenmuß (R.V.1104)und
bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei, d. h. eben= x
ist (R.V.1109). Irgend welchevereinheitlichendeTätigkeit kann
natürlich von diesemx nicht ausgehen,eskann nur die Forderung
der Vereinheitlichungganz im allgemeinenausdrücken. Die Auf¬
gaben, die es eigentlich erfüllen müßte, gehensämtlich auf die
Einheit der transzendentalenApperzeptionund ihre synthetischen
Funktionen über.

Es handelt sich hier durchausnicht um Existenz oder Nicht¬
existenzder Dingean sich,sondernnur um denNachweis,daßsie
bei dem behandeltenrein erkenntnistheoretischenProblem un¬
berücksichtigt bleiben und durch die transzendentale Apper¬
zeption ersetzt werdenmüssen. Und in der Tat ist auch nicht
einzusehen,wie wir esmachensollten, den absolutunerkennbaren
Dingen an sich gleichsamAuge in Auge gegenüberzutretenund
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ihnen ihre Einheit und Ordnung abzulauschen,um beidedann in
unsereEmpfindungen-Wahrnehmungenhineinzubilden. Beidieser
ganzenVereinheitlichung und Vergegenständlichungkönnen nur
Faktoren unseresBewußtseinstätig und entscheidendsein, das
Transzendentemuß dabei gänzlich außer Betracht bleiben.

Dasundnichts andereswill Kant zumAusdruckbringen,wenn
er R.V.1105sagt: „Es ist klar, daß,dawir esnur mit demMannig¬
faltigen unserer Vorstellungenzu tun haben und jenes x, was
ihnen korrespondiert (der Gegenstand),weil er etwasvon unseren
Vorstellungen Unterschiedenessein soll, für uns nichts ist, die
Einheit, welcheder Gegenstandnotwendig macht, nichts anders
sein könne, als die formale Einheit des Bewußtseinsin der Syn¬
thesisdesMannigfaltigenderVorstellungen.“ Das„für unsnichts“
soll uns alsonicht etwa verbieten,daßwir überhaupt,wennauch
nur in unserenGedanken,über den Kreis unsererVorstellungen
hinausgehenund etwasTranszendentes(also „von unserenVor¬
stellungenUnterschiedenes“)zumGegenstanddieserVorstellungen
machen,sondernnur für unmöglicherklären,daßwir diesTranszen-
dente jemals in seinemSo-Seinund seinen inneren Zusammen¬
hängen in einer Weise erkennen,die uns in Stand setzte, seine
Einheit und Ordnung in unser Wahrnehmungsmaterialzu über¬
tragen.

Wenn das transzendente Ding an sich hier als transzen¬
dentaler Gegenstandbezeichnetwird, so ist das also ganz be¬
rechtigt, insofern die rein erkenntnistheoretischeFrage erörtert
wird, ob derunbestimmteBegriff von jenemetwabei demProblem
derMöglichkeit der Erfahrung und damit auchbeimNachweisder
MöglichkeitsynthetischerUrteile apriori eineRollespielenkann1).

!) Dies Motiv für die Benennung entspricht durchaus den Defi¬
nitionen von „transzendental“ in R.V.225, 80 und auch der Art, wie
der Begriff „transzendentaler Gegenstand“ R.V.1104—110vorbereitet
und verwertet wird. Etwas zweifelhaft ist dagegendie Art seinerersten
Einführung R.V.1109: „Erscheinungensind nicht Dinge an sich selbst,
sondernselbstnur Vorstellungen,diewiederumihren Gegenstandhaben,
der von uns nicht mehr angeschautwerden kann und daher der nicht¬
empirische,d. i. transzendentaleGegenstand= x genanntwerdenmag.“
Zum Empirischen steht sowohl das Transzendentewie dasApriorische
in Gegensatz,und der nichtempirische, nichtanschaubare Gegenstand
kann demgemäßsowohl das transzendente Ding an sich als der bloß
gedachtetranszendentaleGegenstandim strengen Sinn desWorts sein,
von welchemgeradeuntersucht wird, ob er zu den (apriorischen) Er¬
fahrungsvoraussetzungengerechnet werden darf. Im ersteren Fall
würde transzendentalim Sinn von transzendentgebraucht werden,was
ja häufiger der Fall ist. Dochglaubeich nicht, daßdiesererste Fall hier

7*
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Es zeigt sich dabei, daß der Begriff höchstensauf eine Aufgabe
hinweisen, zur Erfüllung dieserAufgabeaber nicht dasMin¬
destebeitragenkann, daßdie Funktionen, die man in dieserHin¬
sicht von ihm erwartenkönnte, vielmehrnur von der transzenden¬
talen Apperzeption ausgeübtwerden können.

Der transzendentaleGegenstanddarf alsoprinzipiell ja nicht
mit demDing an sich identifiziert werden,als ob essich um zwei
äquipollente Begriffe handelte,wenn Kant sie auch faktisch —
leider! — sehr oft als solchegebraucht1). Die transzendentale
Deduktion der Kategorien ist keiner von den Punkten, an denen
die Tr.ph. mit Notwendigkeit aussich selbst herausden Begriff
des Dinges an sich hervorbringt. Sie beschäftigt sich vielmehr
mit denrein immanenten,apriorischenBedingungen,ausdenendie
Gegenständlichkeitund Einheit der Erfahrungserkenntnisresul¬
tiert; für denBegriff von etwasTranszendentemist in ihr gar kein
Platz. Und geradedas soll der Begriff destranszendentalenGe¬
genstandeszum Ausdruckbringen: er entsteht nur ausder Über¬
legung, daß der Begriff des Dinges an sich ganz untauglich ist,
die in FragekommendenAufgabenzu lösen. Er ist alsokeineswegs
mit demletzteren,dereinenvorwiegendmetaphysischenCharakter
trägt, identisch, sonderngewissermaßensein Ersatzoder Doppel¬
gänger auf dem rein erkenntnistheoretischenGebiet.

Vom eigentlichen Ding an sich könnte nicht gesagtwerden,
daß es bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei = x sei
(R.V.1109),weil nach Kant dochjede Erscheinungals ihre Kehr¬
seite ein freilich unerkennbaresDing an sich voraussetzt. Wir

vorliegt; weil Kant im Anfang desSatzesdie Dinge an sich bei Namen
nennt, hätte er doch auch am Schluß ihre Gleichsetzungmit demtrans¬
zendentalen Gegenstand ausdrücklich vollziehen müssen,wenn eine
solche wirklich in seiner Absicht gelegen hätte; auch die Wendung
„genannt werdenmag“ deutet darauf hin, daß der gewöhnliche,so oft
angewandteDing-an-sich-Begriff nicht das sein kann, was eigentlich
gemeint ist. Das ist vielmehr der Begriff des transzendentalenGegen¬
standes im strengen, oben bestimmten Sinn des Wortes, wie er auch
im unmittelbar folgendenAbsatz ohne Zweifel verwertet wird. Doch
ist sehr wohl möglich, daß die andere Bedeutung („transzendent“) in
denWorten „der nichtempirische,d.i. transzendentaleGegenstand“für
Kant merklich mitklang. Am klarstenwürdedas,was ihm vorschwebte,
wohl durch folgende FormulierungdesSchlusseswiedergegebenwerden:
„und daher alsder nichtempirischeGegenstandbezeichnetwerdenmuß,
worunter im allgemeinenzwar ein transzendentesDing an sich zu ver¬
stehen ist, bei der vorliegenden Untersuchung aber nicht ein solches,
sondern nur der transzendentaleGegenstand.“

9 Nachweisein meinem Werk über Kants Op.p. 675.



Angebliche Skepsis gegenüber den Dingen an sich 101

können zwar die einzelnenDinge an sich nicht ihrem So-Sein,
ihrer Individualität nach unterscheiden,denn dazu müßten wir
sie erkennen können. Aber dem in erster Linie metaphysisch
orientierten Begriff desDingesansichkommt dochalswesentliches
Merkmal zu, daß eine Vielheit verschiedenerDinge an sich den
einzelnen Erscheinungenentspreche; er „muß“ also nicht, ja
darf nicht einmal „nur alsetwasüberhaupt = x gedachtwerden“,
wie R.V.1104esverlangt. Wohl abertrifft dasfür dentranszenden¬
talen Gegenstandzu. Denn bei ihm handelt essich nur um den
ganz unbestimmten Begriff eines Gegenstandesüberhaupt, um
die prinzipielle, Einheit schaffendeBeziehungder Vorstellungen
auf ihn, alsogleichsamum die platonischeIdeedesGegenstandes
als Quell aller Einheit in unserenErkenntnissen. Niemalskann
mit ihm ein bestimmtes,individuelles Ding an sich gemeint sein,
weil dieses,um die ihm zufallendenAufgaben lösenzu können,
erkennbar sein müßte; und außerdemwürde für jene Lösung
daseinzelneDing (an sich) selbst in Betracht kommenmüssen,
nicht, wie R.V.1109esfordert, nur „der reine Begriff“ von ihm.
Andersbeim transzendentalenGegenstand,der im Grundenichts
als ein bloßer Begriff ist und ganz im Gedanken der Gegen¬
ständlichkeit überhaupt aufgeht. Er wirkt nicht — wie esbeim
Ding an sich der Fall sein müßte, wenn es die hier vorliegende
erkenntnistheoretischeAufgabesollte erfüllen können—alsetwas
Bewußtseinstranszendentes, sondern als etwas Bewußtseins¬
immanentes. Und das ist geradeder Grund, weshalb seine
sämtlichenFunktionen andie Einheit der transzendentalenApper¬
zeption übergehenkönnen und müssen. Die Einheit, die er for¬
dert bzw. verschaffenkönnte, ist keineanderealsebendiese„not¬
wendigeEinheit desBewußtseins,mithin auchder Synthesisdes
Mannigfaltigen durch gemeinschaftlicheFunktion des Gemüts,
esin einer Vorstellungzu verbinden“ (R.V.1109). Die Beziehung
auf den transzendentalenGegenstandist also nur ein anderer
Ausdruck für die notwendigeBeziehungdesMannigfaltigen aller
unserer Vorstellungenauf die transzendentaleApperzeption.

Der Begriff desDingesan sich ist metaphysischorientiert, und
seineAufgabenliegenganzundgar im GebietdesTranszendenten.
Sein erkenntnistheoretischerErsatz dagegenist im Hinblick auf
dasProblemder Möglichkeit der Erfahrung geprägt: er bekommt
den Ehrennamen „transzendental“, weil er probeweisein die
Reihe der apriorischen Erfahrungsvoraussetzungenaufgenom¬
menwird, freilich nur, umalsbaldalsuntauglicherkannt unddurch
die Einheit der transzendentalenApperzeptionersetztzu werden.



102 Fünfter Abschnitt

Der transzendentaleGegenstandist also durchausnicht dasselbe
wie das Ding an sich, sondernkann höchstensals sein Schemen
bezeichnetwerden, in den es sich auflöst, sobald es aus seinem
Lebensfluidum, dem Transzendenten,gerissenwird1).

25. Von dem Begriff des transzendentalenGegenstandes(Ob¬
jekts) macht Kant nun auch im 2. Teil desAbschnitts über die
Phaenomenaund Noumena zum Schadender Durchsichtigkeit
des Gedankengangesmehrfach Gebrauch.

Er geht in den sieben R.V.1eigentümlichenAbsätzen(S.248
—253) in der Weise vor, daß er zunächst die Unterscheidung
zwischenPhaenomenaund Noumena (Intelligibilia) offiziell ein¬
führt. Jenedefiniert er als „Erscheinungen,sofernsie als Gegen¬
stände nach der Einheit der Kategorien gedachtwerden“, diese
als „Dinge, die bloß GegenständedesVerstandessind und gleich¬
wohl alssolcheeiner Anschauung,obgleichnicht einer sinnlichen,
(als coram intuitu intellectuali) gegebenwerden können“.

Damit man von einem Noumenonsprechenkönne, müssen
drei Bedingungenerfüllt sein: 1. jedesinnliche, d. h. allgemeiner:
jede rein subjektive Erkenntnisbedingung muß ausgeschlossen
sein, die eine Erfassungdes zu erkennendenWesensin seinem
An-sich verhindern würde; 2. esmuß, wie schonder Begriff „In-
telligibile“ ausdrückt, ein wirkliches Erkennen, nicht nur ein
unbestimmtes Denken des betreffendenWesensmöglich sein;
3. als erkennendesOrgan kann nur der Verstand in Betracht
kommen, abernicht als ein bloß diskursiver, wie der unsrigeist,
sondernallein ein anschauenderVerstand. Darausfolgt unmittel¬
bar, daß die bloß durch Kategorien (ohne Hinzutritt einer An¬
schauung)unbestimmt gedachtenDinge an sich durch die De¬
finition von der BezeichnungalsNoumenaausgeschlossenwerden.
Und dasselbegilt von den Objekten der alten transzendenten
Metaphysik, die sie durch reine Verstandesbegriffeallein glaubte
erkennenund vollständig bestimmenzu können2).

An die Definition schließt im 2. der siebenAbsätzeeinehypo¬
thetische Erörterung an, in der Kant vom Standpunkt der tran¬
szendentenMetaphysik aus sich selbst den Einwand macht: der
Begriff der Erscheinunggebeschonvon selbstdie objektive Reali-

T Vgl. zu diesem § auch mein Werk über Kants Op.p. 675—7.
2) Leibnizens Sprachgebrauch,der „die Erscheinungenals Dinge

an sich selbst,mithin für intelligibilia d. i. Gegenständedesreinen Ver¬
standesnahm“ (R.V.2319f.), der sich alle Substanzenals Noumenavor¬
stellte (R.V.2321f.), für den „die Dinge intelligibele Substanzen(sub-
stantiae noumena) waren“, ist also zu verwerfen.
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tat der Noumenaan die Hand; denn wenn uns die Sinne etwas
bloß vorstellen,wie eserscheint,somüssediesesEtwasdochauch
an sich selbstein Ding und ein Gegenstandeiner nicht sinnlichen
Anschauungd. i. desVerstandessein, d. h. esmüsseeineErkennt¬
nis möglich sein, darin keine Sinnlichkeit angetroffenwerdeund
die allein schlechthinobjektive Realität habeund uns die Gegen¬
stände vorstelle,wie sie sind; eswürde alsoentgegendem bisher
in derAnalytik Behauptetenaußerdemempirischen,die Erfahrung
möglich machendenGebrauchder Kategorien noch einen reinen
und doch objektivgültigen geben,und es stünde damit ein ganz
anderesFeld alsdie Erfahrung vor unsoffen, gleichsameineWelt
im Geiste gedacht (vielleicht auch gar angeschaut1)),die nicht
minder, ja noch weit edler unserenreinenVerstand beschäftigen
könnte.

Die Zurückweisung dieses Einwandes erfolgt in mehreren
Etappen. Im 3. und 4. Absatz (R.V.1250/1)greift Kant zunächst
auf den Begriff des transzendentalenGegenstandes(Objektes)
in der Bedeutung,wie er in der transzendentalenDeduktion der
Kategorien verwendet war, zurück.

ln Anlehnung an den Gedankengangvon R.V.1108f. führt er
aus,daß der Einwand insofern Recht habe,als „in der Tat“ alle
unsereVorstellungendurch denVerstandauf irgendeinObjekt be¬
zogenwürden,alsoauchdie Erscheinungen,dasiegleichfallsnichts
als Vorstellungenseien, „auf ein Etwas als den Gegenstandder
sinnlichen Anschauung“; aberdiesesEtwas2)sei insofernnur das
transzendentaleObjekt. Den Beinamentranszendentalbekommt
es,weil esnur die Aufgabehat, alsein Korrelatum der Einheit der
Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen
Anschauungzu dienen, vermittelst deren der Verstand dasselbe
in den Begriff eines Gegenstandesvereinigt.

Hier kann nicht dasDing an sich gemeint sein; denn, um zur
Einheit desMannigfaltigen in der sinnlichen Anschauungdienen
zu können,müßte esseiner individuellen Struktur, seiner inneren
Ordnung und Einheit nach erkennbar sein, weil wir andernfalls
nicht imstandewären,seineinnerenZusammenhängein unserem
Anschauungsmaterialnachzubilden. Eskannsichvielmehr(ebenso

') Statt „gedacht“ erfordert das Vorhergehendeeigentlich „er¬
kannt“. Nachder Definition von R.V.1249und ebensonach R.V.1252
ist die intellektuelle Anschauung unerläßlich, wenn von wirklichen
Noumenis die Redesein soll.

2) ln seinemHandexemplarvon R.V.1hat Kant hinzugesetzt: „als
Gegenstandeiner Anschauungüberhaupt.“
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wie R.V.1104—110)nur um den ganz unbestimmten Begriff
eines Gegenstandesüberhaupt handeln, gleichsamum die Idee
der Gegenständlichkeitbzw. der Beziehungauf Gegenstände.Mit
Recht fährt Kant deshalbfort: „Dieses transzendentaleObjekt
läßt sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondern,weil als¬
dann nichts übrig bleibt, wodurch esgedachtwürde. Es ist also
kein Gegenstandder Erkenntnis an sich selbst, sondernnur die
Vorstellung der Erscheinungenunter dem Begriffe einesGegen¬
standes überhaupt, der durch das Mannigfaltige derselbenbe¬
stimmbar ist“1). Auch diesebeidenSätzewürden auf dasDing
ansichnochwenigeralsdie FaustaufsAugepassen,trotz Busses2)
Versuchensie umzudeuten. Dinge an sich könnten, wenn man
gleich von allen sinnlichen Datis abstrahiert, doch wenigstens
nochunbestimmtgedachtwerden,und zwar auchalsverschiedene.
Andersbeim Begriff der Gegenständlichkeitüberhaupt, der ganz
in der Aufgabe aufgeht, sich als Einheitsfunktion an sinnlichen
Datis zubetätigen,unddahernaturgemäß,abgesondertvon diesen
Datis, nichts ist. Und der zweite Satzstellt in klaren Worten, die
eigentlich nicht sollten mißverstandenwerdenkönnen, fest, daß
dastranszendentaleObjekt dieVorstellungnicht von etwasTrans¬
zendentem,sondern vielmehr von Erscheinungenist.

Von diesem Standpunkt des transzendentalenObjekts aus
betrachtet, haben dann die Kategorien nach dem 4. Absatz nur
dieAufgabe,diesObjekt, d. h. (wie in Klammernerläuterndhinzu¬
gefügt wird) „den Begriff von Etwas überhaupt“3), durch das,
was in der Sinnlichkeit gegebenwird, zu bestimmen,um dadurch
Erscheinungenunter Begriffen von Gegenständenempirisch zu
erkennen.

Der Inhalt derbeidenAbsätzeläßt sich alsokurz in die Formel
zusammenfassen:„In der Tat werden alle Erscheinungendurch
denVerstandauf einObjekt bezogen,aberdasist nur dastranszen¬
dentale Objekt der Deduktion, ein Korrelat der Apperzeptions¬
einheit, das nichts Anderes als den Begriff eines Gegenstandes
überhaupt bedeutet; von den Kategorienwird esnäher bestimmt
und gleichsammit Anschauungsmaterialumkleidet, um dann als
empirischerErscheinungsgegenstandvon unserkannt zu werden.“

*) In seinemHandexemplarfügt Kant hinzu: „nur Gedankenform,
aber keine Erkenntnis.“

2) Zu Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr. f. Philos. und
philos. Krit. 1893 Bd. 102 S. 86f.

3) Klarer nochund bestimmter ist der Ausdruckdesvorhergehenden
Satzes: „den Begriff eines Gegenstandesüberhaupt.“
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Sein Begriff ist alsoauchhier nicht nach der SeitedesTranszen¬
denten, sondernnach der der Erfahrung hin orientiert; er wird
unter die apriorischenErfahrungsvoraussetzungeneingereiht und
erhält eben darum den Beinamen „transzendental“. Und auch
die Kategorien,soweit sie auf ihn gehn,stellen „kein besonderes,
dem Verständeallein gegebenesObjekt vor“ (R.V.1251),sondern
dienennur alssynthetischeFunktionen, um unsereWahrnehmun¬
gen zu vereinheitlichen und zu vergegenständlichenund so Er¬
fahrung möglich zu machen.

Nur eine Wendungstört die Einheit dieserEntwicklung: daß
esnämlich im 2. Satz des3. Absatzesvom transzendentalenOb¬
jekt heißt: „Diesesbedeutetein Etwas = x, wovonwir gar nichts
wissen, noch überhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres
Verstandes)wissenkönnen.“ DieseWendungist mit demo. S.99
Anm. 1 besprochenenAusdruck von R.V.1109: „der nichtempiri¬
sche, d. i. transzendentaleGegenstand= x“ auf eine Stufe zu
stellen. Auch in ihr ist das, was Kant vorschwebte,nicht zum
klaren Ausdruck gekommen. Denn so, wie die zitierten Worte
lauten, dürfte eigentlichnicht mit „sondernwelches“fortgefahren
werden, sondernnur mit „welchesdaher“, ln ihnen klingt noch
viel stärker als bei dem Ausdruck von R.V.1109 in dem zu er¬
klärendenTerminus „transzendentalesObjekt“ die Bedeutungdes
Transzendenten,desDingesan sich, mit. Vermutlich ist ein Ge¬
dankeausgefallen,den Kant zwar unbewußtmitdachte, ausdrück¬
lich zu formulieren aber unterließ, dessenEinschiebungauch an
dieser Stelle Einheit der Gedankenentwicklungherbeiführt; es
braucht nämlich nur statt „sondernwelchesnur“ gesetztzu wer¬
den: „welches deshalbnicht als transzendentesDing an sich in
Betracht kommen kann, sondernnur.“

Kant weißsehrwohl, daß der Einwand des2. Absatzesdurch
die Ausführungendes3. und 4. nochkeineswegserledigt ist. Des¬
halb machter im 5. Absatz(R.V.1251/2),dersichdurchdas„aber“
des Anfangs in Gegensatzzum 3. und 4. stellt, das weitere Zu¬
geständnis,daß wirklich „das Wort Erscheinungschon eineBe¬
ziehung auf etwasanzeigt, dessenunmittelbare Vorstellung zwar
sinnlich ist, was aber an sich selbst, auchohnedieseBeschaffen¬
heit unserer Sinnlichkeit, etwas d. i. ein von der Sinnlichkeit
unabhängigerGegenstand<alsoein Ding ansich) seinmuß“ (vgl.
das längere Zitat o. S.4f.).

Darausentspringt nun allerdings,wie der 6. Absatzzugibt, der
Begriff voneinemNoumenon,dochunterscheidetderselbesichstark
von dem im 1. Absatz definierten, insofern er „gar nicht positiv
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ist und eine bestimmte Erkenntnis von irgendeinemDinge, son¬
dern nur dasDenkenvon etwasüberhaupt bedeutet,bei welchem
ich von aller Form der sinnlichenAnschauungabstrahiere“ (R.V.1
252). Zu einemwirklichen Noumenonaber, als einem „wahren,
von allen Phänomenenzu unterscheidendenGegenstand“,würde
auch nach diesemAbsatz, ebensowie nach der ursprünglichen
Definition, der Nachweisgehören,daß es in einer intellektuellen
Anschauunggegebenwerdenkönne. Hier ist die Unterscheidung
von

R.V.1

2zwischenpositivemundnegativemNoumenonder Sache
nach vorhanden,wennsie auchnicht ausdrücklich ausgesprochen
wird. Statt „nicht positiv“ könnte in denzitierten Worten natür¬
lich ebensogut(ohnejedeVeränderungdesSinnes)auch„negativ“
gesetzt werden1), und dieses „nicht positive“ oder „negative“
Noumenonwird nun (zu Anfang des6. Absatzes)mit dem Ding
an sich gleichgesetzt,dessentranssubjektive Existenz im 5. Ab¬
satz aus dem Vorhandenseinvon Erscheinungenerwiesenwar2).

Bishierherist dieGedankenentwicklungeinheitlich undeiniger¬
maßenklar. Der 7. Absatz (R.V.1253) dagegenleidet in seiner
ersten Hälfte an starker Verschwommenheitund stellt dem Ver¬
ständnis große Schwierigkeiten in den Weg. Er lautet: „Das
Objekt, worauf ich die Erscheinungüberhaupt beziehe, ist der
transzendentaleGegenstand,d. i. der gänzlich unbestimmte Ge¬
danke von Etwas überhaupt. Dieser kann nicht das Noume¬
non heißen; denn ich weiß von ihm nicht, was er an sich selbst
sei,und habegar keinenBegriff von ihm, alsbloßvon demGegen¬
stände einer sinnlichen Anschauungüberhaupt, der also für alle
Erscheinungeneinerlei ist. Ich kann ihn durch keine Kategorie
denken; denn diesegilt von der empirischenAnschauung,um sie
unter einenBegriff vom Gegenständezu bringen.“ Es folgt noch
die o. S.78 abgedruckte Bemerkung: ein reiner Gebrauch der

1) Der Ausdruck „negativ“ wird R.V.1 255 (= R.V.2 311) auch wirk¬
lich auf das Noumenonangewandt,wenn esvon ihm heißt, sein Begriff
sei „nur von negativemGebrauche“. Ähnlich ist R.V.1286(= R.V.2342)
von Noumenis in bloß negativer Bedeutung die Rede.

2) Die Behauptung, daß sich die ausdrückliche Gleichsetzungdes
Noumenonim negativemSinn mit demDing ansich in R.V.1noch nicht
finde (J. Wolf: Verhältnis der beiden ersten Auflagen der R. V. zu
einander 1906S. 138), kann alsoangesichtsdieserStelle in Verbindung
mit R.V^ßöif.jßSß ( = R.V.2310f.,342f.)nicht aufrecht erhaltenwerden,
noch weniger ff. CohensBehauptung in seinem Kommentar zu R.V.
S. 108,daß erst R.V.2die Unterscheidungzwischenpositiver und nega¬
tiver Bedeutung des Begriffs Noumenon bringe, während R.V.1 nur
eine, ablehnende<!> Bedeutung enthalte.
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Kategorien sei zwar widerspruchslos,aber, wegen Mangels an
Anschauung,auchohneobjektive Gültigkeit, da sie bloße Funk¬
tionen desDenkensseien,die einenGegenstandnicht geben,son¬
dern nur denken könnten.

Man könnte meinen,der Anfang des7. Absatzeshabedie Auf¬
gabe,den im 3. und 4. Absatzerörterten Begriff destranszenden¬
talen Objekts mit dem im 5. Absatzals berechtigt erwiesenenBe¬
griff desDinges an sich gleichzustellen. Der Ausdruck „worauf
ich die Erscheinungüberhauptbeziehe“scheint auf die Wendung
zurückzugreifen,daß„dasWort ErscheinungschoneineBeziehung
auf etwasanzeigt“ (R.V.1252),sowieder Ausdruck „der gänzlich
unbestimmteGedankevon Etwasüberhaupt“ auf dieWendungzu
Anfang des6. Absatzes:„nicht... eine bestimmte Erkenntnis...
überhaupt“. Aber der Terminus „die Erscheinungüberhaupt“,
d. h. die Erscheinungals Genusoder auch als Gesamtheit,kann
nicht gut auf den Schlußdes5. Absatzeszurückweisensollen1),
wo essich um die Feststellunghandelt, daß jeder einzelnen Er¬
scheinungein Ding an sich entspreche,d. h. selbstverständlich:
ein individuelles Ding an sich, wennesauch von unsnicht als
solcheserkannt, sondernnur als unbestimmtes Etwas gedacht
werdenkönne. Nach dem 7. Absatz dagegenhandelt essich bei
Beziehungder Erscheinungenüberall um ein und dasselbeObjekt:
um den bloßen Gegenstandeiner sinnlichen Anschauungüber¬
haupt, alsoebenum den transzendentalenGegenstandim eigent¬
lichen Sinn desWortes,weshalbnoch ausdrücklich in Anlehnung
an R.V.1109 hinzugefügt wird, er sei „für alle Erscheinungen
einerlei“. Wenn es im Anschluß daran heißt, man könne „ihn
durch keine Kategoriedenken“, so ist gemeint: ihn, als selbstän¬
digen, von den sinnlichen Datis abgesonderten(R.V.1250f.)
Gegenstand;daßnur diesder Sinn seinkann, geht ausder Fort¬
setzung „denn diese— zu bringen“ hervor, die ihre Paralleleim
4. Absatz hat, wo die empirische Erkenntnis der Erscheinungen
unter Begriffen von Gegenständenmit der durch die Kategorien
herbeigeführtenBestimmungdestranszendentalenObjekts durch
das in der Sinnlichkeit Gegebenegleichgestellt wird.

Aus diesenGründenscheint mir die Annahmeausgeschlossen
zu sein, daß der 7. Absatzsich auf den 5. zurückbezieheund das

J) Zwar spricht auchder 5. Absatzauf R.V.1251zunächstvon dem
„Begriffe einer Erscheinungüberhaupt“, geht aber dann auf R.V.1252
auf deneinzelnen Fall über: sobalddas Wort Erscheinungauf irgend¬
einenkonkreten Gegenstandangewandtwird, zeigt essofort auch eine
Beziehungauf ein Ding an sich an.
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transzendentaleObjekt im strengenSinn desWorts (3. und 4. Ab¬
satz, R.V.1104—110)mit dem im 5. Absatz in seiner Existenz
sichergestelltenDing an sich verschmelzenwolle1). Vielmehr
will der 7. Absatz nachweisen,daß der transzendentaleGegen¬
stand ebensowenigwie dasDing an sich alsNoumenonim wahren
(positiven) Sinnebetrachtetwerdenkönne. Daßbei „Noumenon“
an dieseletztere Bedeutungzu denkensei, ist zwar durch kein
Epitheton angezeigt,wird aber durch die Begründung„denn ich
weißvon ihm nicht, waser ansichselbstsei“ nahegelegt;„wissen“
ist dochso viel wie „bestimmt erkennen“ und ist wohl nötig, um
von einemNoumenonin positivemSinn sprechenzu können,nicht
aber,wennessich nur um ein Noumenonin negativer Bedeutung
handelt.

Daß dastranszendentaleObjekt nicht dasgesuchteNoumenon
darstelle, ist ja freilich der Sachenach,wennauchnicht expressis
verbis, schonim 3. und 4. Absatznachgewiesen.Und ich vermute
stark, daß der 7. Absatz erst nachträglich eingeschobenist. Er
ist durchausentbehrlich, unterbricht sogarden einheitlichen Ge¬
dankengang in unliebsamerWeise. Der folgende, beiden Auf¬
lagenwieder gemeinsameAbsatz (R.V.1253f„ R.V.2309)schließt
sich auf das Bestean den Schlußdes6. Absatzesvon R.V.1an.

Dieser erste wieder gemeinsameAbsatz leitet an der Hand
der Unterscheidungzwischen bloß unbestimmtem Denken und
bestimmtemErkennen(vgl. o. S.62f,) zu einer abschließendenBe¬
trachtung von zwei Absätzen über (R.V.1254—256, R.V.a310
—312),die als Resultat der bisherigenErörterung die Zulassung
desNoumenon(in negativer Bedeutung)in Gestalt einesproble¬
matischen Begriffs proklamiert.

25a. R.V.2kommt zu demselbenResultat in einemerheblich
einfacherenund klareren Gedankengang,der auf die Verwendung
des schwierigenBegriffs des transzendentalenObjekts ganz ver¬
zichtet und durch die rechtzeitig eingeführteUnterscheidungder
Noumena in solchepositiver und negativer Bedeutung den Be¬
griffen von vornherein eine größere Bestimmtheit gibt.

R.V.2weist in dem erstender vier Absätze,durch die sie die
sieben von R.V.1 ersetzt hat, vor der Definition der Begriffe
Phaenomenaund Noumenazunächstnoch nachdrücklich darauf

l) Auch der Umstand spricht noch gegen diese Annahme, daß der
6. Absatz das Ding an sich für ein Noumenon, wenn auch nicht in po¬
sitivem Sinn, erklärt, der 7. Absatz dagegenohne jede Einschränkung
feststellt: „Dieser kann nicht das Noumenon heißen.“
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hin, daß die Kategorien bloße synthetische Einheitsfunktionen
sind1).

Die Definition selbst lautet: Es liegt „schon in unseremBe¬
griffe, wenn wir gewisseGegenständeals ErscheinungenSinnen¬
wesen(Phaenomena)nennen, indem wir die Art, wie wir sie an¬
schauen,von ihrer Beschaffenheitan sich selbst unterscheiden,
daßwir entwederebendieselbennachdieserletzteren Beschaffen¬
heit, wennwir sie gleich in derselbennicht anschauen,oder auch
anderemöglicheDinge, die gar nicht Objekte unsererSinnesind,
als GegenständebloßdurchdenVerstandgedacht,jenengleichsam
gegenüberstellenund sie Verstandeswesen(Noumena) nennen.“

Auf dies „gleichsam“ legt H. Cohen2)großes Gewicht, als
wolle Kant dadurch die Noumenavon vornherein diskreditieren
und als einen bloßen Begriff ohne eine korrespondierendetrans¬
subjektive Wirklichkeit hinstellen. Aber das „gleichsam“ bezieht
sich durchausnicht auf die Existenz der Noumena,als ob sie
irgendwie zweifelhaft wäre, sondern nur auf den Ausdruck des
„Gegenüberstellens“,der dadurchals ein bloßes,im Grundenicht
ganz zulässigesBild gekennzeichnetwird. Letzteresmit vollem
Recht! Denn eshandelt sich ja für Kant, wie er oft feststellt, bei
dem Gegensatzvon Erscheinungund Ding an sich nicht um zwei
verschiedene Arten von Gegenständen,sondern nur um eine
verschiedeneBetrachtungsweiseeinundderselben Gegenstände,
so daß also von einem „Gegenüberstellen“ eigentlich gar nicht
die Redeseinkann (vgl.o. S. 20ff.). Dasbringt Kant auchgerade
in diesemZusammenhangin denWorten „wennwir —Beschaffen¬
heit an sich selbst unterscheiden“deutlich zum Ausdruck; diese
„Beschaffenheitansichselbst“ und damit dasDaseinvon Dingen

*) Es heißt dort (R.V.2305f., vgl. o. S. 78), daß die Kategorien als
bloßeGedankenformenund unseremVerständeeigeneVerbindungsarten
desMannigfaltigen beim Wegfall derjenigen Anschauung,darin dieses
letztere allein gegebenwerden kann, „gar nichts“ bedeuten, also noch
weniger als die reinen sinnlichen Formen (Raum und Zeit), „durch die
doch wenigstensein Objekt gegebenwird“ (richtiger wäre, statt „ein
Objekt“ zu setzen: „die Materie der Erkenntnis“, da zum Objekt-Sein
doch eine Synthesisvermittelst der Kategorien erforderlich ist). Mit
Recht machen B. Erdmann (Kants Kritizismus S. 192f.) und J. Wolf
a. a. 0. S. 136f. (vgl. o. S. 106) auf die Schärfedieser den Funktions¬
charakter der Kategorienund die daraussich ergebendenKonsequenzen
stark betonendenWendungenaufmerksam. Doch geht ihre Ansicht,
daß hier auch sachlich eine Besonderheitvorliege, zu weit. R.V.1
sowohl wie R.V.2 enthalten, wie o. S.75ff. gezeigtwurde, nicht wenige
Stellen, die sachlich ganz dasselbebesagen.

2) Kommentar zu R.V. 107, Kants Theorie der Erfahrung2517.
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an sich steht ihm also auch hier vollständig fest: schon in dem
Begriff Erscheinung Hegt, daß die betreffenden Gegenstände
auch eine Beschaffenheitan sich selbst habenmüssen. Auf die
transsubjektive Existenz derDingeansichkann alsodas„gleich¬
sam“ nicht gemünzt sein.

Für den Begriff der Noumena läßt Kant genau betrachtet
zwei Möglichkeitenzu: einerseitsist er auf ebenjene Gegenstände
ihrer Beschaffenheitan sich selbst nach anwendbar,die wir der
Art nach, wie wir sie anschauen,Sinnenwesen(Phaenomena)nen¬
nen; anderseitsfallen unter ihn „auch anderemöglicheDinge,
die gar nicht Objekte unserer Sinne sind, als Gegenständebloß
durch den Verstand gedacht“, wobei Kant ohne Zweifel an die
Objekte der alten transzendentenMetaphysik, wie Gott, Welt,
Menschengeist,denkt1).

Der 2. Absatz bringt gegenüberder starken Betonung des
Funktionen-Charaktersder Kategorien im 1. Absatz die übliche
Einschränkung, indem er unter Benutzung des Unterschiedes
zwischenDenken und Erkennen zugibt, daß der Gegenstandan
sich selbst durch die reinen Kategorien wenigstensmüssege¬
dacht werdenkönnen2); allerdings dürfe man „den ganz unbe¬
stimmten Begriff von einemVerstandeswesen,als einem Etwas
überhaupt außer unserer Sinnlichkeit,“ ja nicht „für einen be¬
stimmten Begriff von einem Wesenhalten, welcheswir durch
den Verstand auf einige Art erkennen könnten“ (R.V.2307).
Der Ausdruck „ganz unbestimmter Begriff — Sinnlichkeit“ ent-

*) Kant gebraucht statt „einerseits — anderseits“ die disjunktiven
Partikeln „entweder — oder“, aber nicht in der Bedeutungvon aut —
aut, sondern in der von vel —vel: das eineGlied soll das anderenicht
ausschließen,sondern beide Glieder kommen gleichermaßenfür den
Begriff der Noumenain Betracht: die als unzweifelhaft existierend
vorausgesetztenDinge an sich und die bloß möglichen Gegenstände
der alten transzendentenMetaphysik.

2) Diese Einschränkung wird Kant aller Wahrscheinlichkeit nach
schonalsunerläßlichvorgeschwebthaben,alser die starkenWendungen
der 1. Hälfte des1. Absatzesniederschrieb. Und die Absicht, einesolche
Einschränkung hinzuzufügen, konnte ihn sich jener Wendungenum so
unbedenklicher bedienen lassen. Vermutlich klang bei dem Ausdruck
„gar nichts bedeutet“ im 1. Absatz der abgeschwächte,relative Sinn
(Bedeutungslosigkeit= Mangel an objektiver Gültigkeit und Realität
nach Art der Erfahrungsgegenstände)in seinem Inneren mindestens
sehr vernehmlich mit und milderte so für sein Gefühl die Schärfe des
unmittelbaren Wortlauts (vgl. o. S. 82—92,96f.). Daß demwirklich so
ist, zeigt der Schluß des 1. Absatzes,wo das „Bedeutung haben“ der
Kategorien in Ansehung der Noumena mit ihrer Eignung, eine Er¬
kenntnisart der letzteren zu sein, gleichgestellt wird.
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spricht dem „Denken von etwasüberhaupt, bei welchemich von
aller Form der sinnlichen Anschauungabstrahiere“ im 6. Absatz
von R.V.1 (S. 252), nicht etwa dem transzendentalenGegenstand
als dem gänzlich unbestimmtenGedankenvon Etwas überhaupt
im 3. und 7. Absatz von R.V.1(S. 250,253). Eshandelt sich um
dasDing an sich als transzendenten Grund der Erscheinung,
nicht alstranszendentales „Korrelatum der Einheit der Apper¬
zeption“ (R.V.1250). Und alsein bloßesEtwas werdendieDinge
an sich bezeichnet,weil mit dem Wegfall der Anschauungauch
jede Möglichkeit näherer Bestimmung ausscheidetund nur ein
ganz unbestimmtes Denken vermittelst der Kategorien übrig
bleibt.

Der 3. Absatz nimmt sodanndie Einteilung der Noumenain
solchepositiver und negativer Bedeutungvor. Unter diesenver¬
steht Kant Dinge, sofernsienicht Objekte unserersinnlichenAn¬
schauungsind, indem wir von unsererAnschauungsartderselben
abstrahieren. Jenedagegensind alsObjekte einernichtsinnlichen
Anschauungzu definieren; zu ihrem Behuf muß also eine be¬
sondere Anschauungsart, nämlich die intellektuelle, an¬
genommenwerden, die aber nicht die unsrige ist und von der
wir auch die Möglichkeit nicht einsehenkönnen.

WasR.V.1249in dem1. der dortigen 7Absätzeganzallgemein
alsNoumenonbezeichnetwurde, daswird alsohier (in sachlicher
Übereinstimmung mit dem 6. Absatz in R.V.1252) aus einem
Genuszu einer von zweimöglichenSpezies.Und von der anderen
Speziesheißt eszu Anfangdesvierten und letzten der R.V.2eigen¬
tümlichen Absätze (S.307): „Die Lehre von der Sinnlichkeit ist
zugleich die Lehre von den Noumenenim negativen Verstände,
d. i. von Dingen, die der Verstandsich ohnedieseBeziehungauf
unsere Anschauungsart,mithin nicht bloß als Erscheinungen,
sondern als Dinge an sich selbst denkenmuß.“

Also auchhierwieder: in demBegriff desSinnenwesens(Phae-
nomenon)liegt schonder Hinweis auf dasin ihm zur Erscheinung
kommendeDing an sich selbst (vgl. o. S. 4—9). Aber diesesDing
an sich ist nicht als Noumenonin positivem Sinn anzusprechen,
weil zu letzteremeine intellektuelle Anschauungerforderlich sein
würde. Deren sind wir jedoch nicht fähig und können deshalb,
wie im weiteren Verlauf des 4. Absatzesausführlich begründet
wird, auchnicht die Kategorien zu Zweckender Erkenntnis auf
die Dinge an sich anwenden.

Diese Begründungstützt Kant wieder mit dem Hinweis auf
den Charakter der Kategorien als Einheitsfunktionen und ge-
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braucht, wie er in solchemZusammenhangöfter zu tun pflegt,
mehrfachscharfeWendungen,die jede Art der Ausdehnungder
Kategorienauf die Dinge an sich zu verbietenscheinen,in Wirk¬
lichkeit aber nur dazu bestimmt sind, die relative Bedeutungs¬
losigkeit der reinen Kategorienzu behaupten,d. h. jedeMöglich¬
keit einer Erkenntnis der Dinge an sich durch sie allein (ohne
Hinzutritt einer Anschauung)auszuschließen.Die Mehrdeutigkeit
der benutzten Ausdrücke läßt eine solche Sachlagezu und er¬
klärt siezugleicn(vgl. o. S.82—92). Der Wortlaut legt die abso¬
lute Bedeutungslosigkeitder Kategorien in demo. S. 82,84f. be¬
stimmten Sinn nahe, Kants eigentlicheMeinung kann aber nur
auf Behauptungder relativen Bedeutungslosigkeitgehen. Denn
der 4. Absatz hat unzweifelhaft die Aufgabe, den Begriff des
negativen Noumenonals zulässigzu erklären und ihn mit dem
Begriff desDinges an sich gleichzustellen. Das geschiehtgleich
im Anfang, und der Schluß faßt das Vorangehendenoch einmal
mit den Worten zusammen: „was also von uns Noumenonge¬
nannt wird, muß als ein solchesnur in negativer Bedeutungver¬
standen werden“1).

Der mittlere Teil kann dementsprechendnur eine Polemik
gegendie Zulassungdespositiven Begriffs der Noumena,d. h.
gegenihre Erkennbarkeit durch Kategorien auf Grund intel¬
lektueller Anschauungenthalten, nicht aber gegendas bloß un¬
bestimmteDenken der Dinge an sich als Noumenain negativem
Sinn durch Vermittlung der Kategorien2). Daß die Sacheso auf¬
zufassenist, zeigt auchder in den 4. Absatz eingeschaltete,oben
S. 79 besprocheneRückweis auf die „Allgemeine Anmerkung
zum System der Grundsätze“ (R.V.2288), sowie der Umstand,
daß Kant den unmittelbar folgendenR.V.1und R.V.2wieder ge¬
meinsamenAbsatz (R.V.2309) mit seiner Verwertung desUnter¬
schiedszwischenDenkenund ErkennendesTranszendentenund
seinerZulassungdesersteren(vgl. o. S. 62f.) in R.V.2nicht ge¬
strichen hat.

26. Wir kommennunmehr zu den beidenAbsätzen,in denen
sowohl R.V.1als R.V.2die bisherigenBetrachtungenabschließend

1) Es wird alsogemäßdemAnfang desAbsatzeszwar vom Verstand
als Ding an sich gedacht, aber nicht als Objekt der Sinne angeschaut
und daher auch nicht erkannt.

") Und von einer Polemik gegen die Existenz der Dinge an sich
oder auch nur von Zweifeln an ihr kann erst recht gar nicht die Rede
sein. Itn Gegenteil,esheißt R.V.2308: „Den Sinnenwesenkorrespon¬
dieren zwar freilich Verstandeswesen.“
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zusammenfassen:das Noumenonin negativer Bedeutungwird in
die Rubrik der problematischenBegriffe eingereiht und in dieser
Beschränkungals verwendbaranerkannt (vgl. o. S. 108).

Problematischist nachdem1.dieserbeidenAbsätze(R.V.2310)
ein Begriff, „der keinen Widerspruchenthält, der auch als eine
BegrenzunggegebenerBegriffe mit anderen Erkenntnissenzu¬
sammenhängt.dessenobjektive Realität1) aber auf keineWeise
erkannt werdenkann“. Daß die hier genanntendrei Merkmale
beim Noumenonwirklich vorhandensind, beweisendie nächsten
drei Sätze. 1. Der Begriff desNoumenonalseineslediglich durch
denreinenVerstandgedachtenDingesansich ist „gar nicht wider¬
sprechend“. 2. Der Begriff ist sogar„notwendig, um die sinnliche
Anschauungnicht bis überdie Dingeansichselbstauszudehnen2),
und also um die objektive Gültigkeit der sinnlichen Erkenntnis
einzuschränken“.3. Aber „die Möglichkeit3)solcherNoumenorum
ist dochgar nicht einzusehen,und der Umfang außerder Sphäre
der Erscheinungenist (für uns <genauer:für unseretheoretische
Erkenntnis» leer,d. i. wir habeneinenVerstand,der sichproble¬
matisch weiter erstreckt als jene,aberkeineAnschauung,ja auch
nicht einmal den Begriff von einer möglichen Anschauung,wo¬
durch unsaußerdem Feldeder Sinnlichkeit Gegenständegegeben
und derVerstandüber dieselbehinausassertorisch <d.h.zwecks
Erzielungwirklicher Erkenntnisse)gebrauchtwerdenkönne.“ Das
Noumenonstellt daherbloß einengegendie Anmaßungder Sinn¬
lichkeit sich richtenden, ebendarum aber auch nicht willkürlich
erdichteten Grenzbegriff dar, der nur von negativem Gebrauch
ist4),weil er jenezwareinschränkt,jedochohneetwas„Positives“,
d. h. inhaltlich Bestimmtesund Erkennbares,außer ihrem Um¬
fang setzenzu können.

Daraus zieht R.V.1 in dem 2. der beiden zur Besprechung
stehendenAbsätzeden Schluß, daß „die Einteilung der Gegen¬
ständein Phaenomenau'ndNoumenaund derWelt in eineSinnen-
und Verstandesweltgar nicht zugelassenwerden“ dürfe, da man
den reinen Kategorienmangelsjeglicher Anschauungkeinen Ge-

*) D. h. daß ihm wirklich ein Gegenstandentspreche.
-) Die transsubjektive Existenz der Dinge an sich wird hier als

eine Selbstverständlichkeit vorausgesetzt. Nicht um ihre Tatsächlich¬
keit oder Nicht-Tatsächlichkeit handelt es sich also, sondern um die
Verwendbarkeit und den zulässigenSinn des Begriffs Noumenon.

3) Natürlich ist hier ebensowie R.V.2308, 288, 267f., XXVI die
reale Möglichkeit gemeint (vgl. o. S. 79).

*) Auch R.V.1 gebraucht hier also schon diesen Ausdruck; vgl.
o. S. 106.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 8

i I
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genstandbestimmenund sie also auch nicht für objektiv gültig
ausgebenkönne. R.V.*2311schiebt im Anschlußan ihre Zweitei¬
lung der Noumenavor „gar nicht“ ein: „in positiver Bedeutung“,
ohne damit mehr als eine rein formale Klärung herbeizuführen.
Denn der Text von R.V.1bezieht sich natürlich auf seine Defi¬
nition von S. 248f. (vgl. o. S.102)zurück, die dasGegebenwerden
in einer intellektuellen Anschauungals konstituierendesMerkmal
in den Begriff des Noumenon aufgenommenhatte; was er ver¬
neint, ist also auch nur die ZulassungdesNoumenonals eines
„wahren, von allen Phaenomenenzu unterscheidendenGegen¬
standes“ (R.V.1252), d. h. ebenmit dem Ausdruck von R.V.2:
einesNoumenon in positiver Bedeutung.

Daßnur diesdie Meinungvon R.V.1sein kann, zeigt die Fort¬
setzung, nach welcher „der Begriff einesNoumeni, bloß proble¬
matisch genommen<d.h. in bloßnegativer Bedeutung), demun¬
geachtetnicht allein zulässig,sondernauchalsein dieSinnlichkeit
in SchrankensetzenderBegriff unvermeidlich bleibt. Aber als¬
dann ist dasnicht ein besondererintelligibeler <d. h. erkenn¬
barer) Gegenstand für unserenVerstand,sondernein Verstand,
für den es gehörte, <d. i. ein intuitiver Verstand) ist selbst ein
Problema_ Unser Verstand bekommt auf dieseWeise eine
negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch die Sinnlichkeit
eingeschränkt,sondernschränkt vielmehr dieselbeein, dadurch,
daß er Dinge an sich selbst (nicht als -Erscheinungenbetrachtet)
Noumenanennt1). Aber er setzt sich auchsofort selbstGrenzen,
sie durch keine Kategorienzu erkennen,mithin sienur unter dem
Namen einesunbekannten Etwas zu denken.“

Dasklare Resultat dieserbeidenAbsätzeund damit auchder
ganzen2. Hälfte desAbschnittes von denPhaenomenaund Nou¬
mena (vgl. o. S. 97) ist alsodie offizielle Zulassungder Noumena
in negativemSinn, als gleichbedeutendmit den Dingen an sich,
und die erneute Feststellung, daß unser Verstand die letzteren
zwar unbestimmt denken,nicht aber bestimmt erkennenkann2).

*) Die Dinge an sich selbst werden also auch hier in keiner Weise
angezweifelt,sondernvielmehr als sicher existierend vorausgesetzt. In
Fragesteht nur die Verwendbarkeit desBegriffs Noumenonund die Be¬
grenzung unseresVerstandes:es ergibt sich, daß er die Dinge an sich
als Noumena(in negativem Sinn) zwar unbestimmt denken,aber nicht
bestimmt erkennenkann. Vgl. auch o. S. 113 Anm. 2.

2) Die letzten drei Absätze des Abschnittes enthalten für die uns
beschäftigendeFragenichts Wesentlichesmehr. Die erstenbeidenvon
ihnen (R.V.2312—314)handeln von einem Gebrauch der Ausdrücke
mundus sensibilis und intelligibilis in abgeschwächterBedeutung, der
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Ein Zweifel an der Existenz der Dinge an sich kommt nirgends
zumAusdruck. Siewird im Gegenteilin jedemder beidenAbsätze
als eine Selbstverständlichkeitvorausgesetzt(vgl. die vorletzte
Anm. und S. 113Anm. 2). Auch hier bewahrheitet sich also das
o. S. 95—97über den ganzenAbschnitt von denPhaenomenaund
NoumenaGesagte:daß sein Problem durchausnicht das Dasein
der Dinge an sich ist, sondern vielmehr die Beschränkungaller
unserer Erkenntnisseauf die Erfahrungswelt und die Frage, in
wieweit der gebräuchlichenUnterscheidungzwischenPhaenomena
und Noumenaauch von dem neuen kritischen Standpunkt aus
noch Bedeutungund Berechtigungzuerkannt werden kann.

Dieser Auffassung stehen auch die Definition des proble¬
matischenBegriffs und die Art, wiedasNoumenonunter ihn sub¬
sumiertwird, nicht entgegen.In beidenFällenhandeltessichnicht
um Existenz oder Nicht-Existenz der unter den problematischen
Begriff fallendenGegenstände,sondernnur um unsereErkennt¬
nis ihrer objektiven Realität bzw. um unsereEinsicht in ihre
realeMöglichkeit. In Pr.V. bezeichnetKant wiederholt (V 3, 49,
134f., vgl. auch R.V.2397, 831) auch den Begriff der transzen¬
dentalenFreiheit und ebensodie Begriffe von Gott und Unsterb-

den Inbegriff der Erscheinungen, sofern er angeschaut wird, als
Sinnenwelt, sofern dagegensein Zusammenhangnach allgemeinenVer¬
standesgesetzengedacht wird, als Verstandesweltbezeichnet. Wenn
Kant R.V.2313schreibt, er habe die Frage,ob ein transzendentalerGe¬
brauch des Verstandesmöglich sei, „der auf das Noumenonals einen
Gegenstandgehe,“ verneinend beantwortet, so ist vor „Gegenstand“
hinzuzudenken: „besonderen, bestimmten, erkennbaren“. Daß diese
Ergänzung ganz im Sinne Kants sein würde, beweisensowohl die bei¬
den unmittelbar vorhergehendenAbsätze(R.V.2310—312),welche,wie
gesagt, die Noumenain negativem Sinn, als gleichbedeutendmit den
Dingen an sich, offiziell zulassen,als der o. S. 71 abgedruckte Schluß
desnächstenAbsatzes(R.V.2314). Bemerkenswertsind in diesemletz¬
teren AbsatznochdieWorte: wasdieGegenstände„außer der Beziehung
auf mögliche Erfahrung und folglich auf Sinne überhaupt, mithin als
Gegenständedesreinen Verstandesseinmögen,“ „wird uns immer un¬
bekannt bleiben, so gar, daß esauch unbekannt bleibt, ob einesolche
transzendentale (außerordentliche) Erkenntnis überall möglich sei“.
Die Zweifel und Einschränkungenbeziehensich auch hier wieder nur
auf die Erkenntnis, nicht darauf, daß den Gegenständenauch ohne
Rücksicht auf mögliche Erfahrung und Sinne ein An-sich-Sein und
entsprechendeBeschaffenheiten zukommen müssen. Das erscheint
vielmehr als eine Selbstverständlichkeit, über die kein Wort verloren
zu werden braucht (das ungewisse„mögen“ geht nicht auf das Dasein
an sich, sondern nur auf die unsvöllig unbekannten Eigenschaftendes
an sich Seienden).— Der Schlußsatz des ganzenAbschnittes (R.V.2
316) ist o. S. 88f. behandelt.

8*



116 Fünfter Abschnitt

lichkeit als bloß problematischeBegriffe vom Standpunkt der
theoretischenVernunft aus; ihnenwerdeaberdurch die praktische
Vernunft auf Grund deskategorischen Imperativs und des not-
wendigenBegriffsdeshöchstenGutsobjektive Realität verschafft1).
Auch bei diesendrei Begriffen soll also ihre Charakterisierungals
problematischenicht die Wirklichkeit der betreffendenObjekte
in Zweifel ziehen,sondernnur die Unzugänglichkeitder letzteren
für unseretheoretischeErkenntnis behaupten.

27. Wenn R.V.2310 als Wesendes problematischenBegriffs
hingestellt wird, daß seine objektive Realität nicht „erkannt“
werdenkönne,und demgemäßalsWesendesNoumenon,daßseine
(reale)Möglichkeit nicht „einzusehen“ sei, so wollen dieseAus¬
drücke zunächstnur besagen,daßwir nicht fähig sind, die Wirk¬
lichkeit solcherGegenständein der Weise zu erkennenund ein¬
zusehen,wie es bei Erfahrungsobjektenmöglich und notwendig
ist: nämlich auf Grund ihres Gegebenseinsin der (sinnlichen)An¬
schauung. Und soweit bloß dies in Betracht kommt, fallen die
gebrauchtenAusdrückein die Rubrik derer,die nur die relative
Bedeutungslosigkeitder Kategorien behaupten und denen also
keine besondereSchwierigkeit anhaftet (vgl. o. S. 82—95).

Aber es liegt in jenen Ausdrückendoch noch mehr, und be¬
zeichnendist, daß es im Anfang heißt: „auf keine Weise er¬
kannt“, und später: „gar nicht einzusehen“. Der letztere Aus¬
druck kehrt auch im letzten der vier R.V.2eigentümlichenAb¬
sätze(R.V.2308)wieder. DieseWendungensollendochwohl be¬
haupten,daßauchjederandereWeg,zudergewünschtenErkennt¬
nis oder Einsicht zu gelangen,abgeschnittenist, daß also z. B.
die realeMöglichkeit der Dinge an sich auchnicht a priori durch
Vernunft erwiesenwerdenkönne, — ein Weg, den Kant R.V.2
XXVI nebendem Erweisausder Wirklichkeit desGegenstandes
gemäß dem Zeugnis der Erfahrung als zweiten möglichen prin¬
zipiell offen läßt. Hier wird er also als ungangbarabgewiesen.
Und in nochschärfererWeisespricht Kant sich in der „Amphibolie
der Reflexionsbegriffe“ (R.V.2342ff.) aus.

Der Grund zu dieserablehnendenHaltung ist in den Konse-

J) V 134: Die für die theoretische Vernunft sonst nur „problema¬
tischen (bloß denkbaren) Begriffe <sc. Gott, Freiheit, Unsterblichkeit)
werdenjetzt assertorischfür solcheerklärt, denenwirklich Objekte zu¬
kommen, weil praktische Vernunft die Existenz derselbenzur Möglich¬
keit ihres und zwar praktisch schlechthin notwendigen Objekts, des
höchsten Guts, unvermeidlich bedarf, und die theoretische dadurch
berechtigt wird, sie vorauszusetzen.“
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quenzenzu suchen,zu denenKant sich gedrängtsieht, wenn er
als reiner TranszendentalphilosophgewissePrämissenseiner Er¬
kenntnistheoriefolgerichtig zu Endedenkt. Er mußdann—ganz
unabhängigvon der o. S.57f., 75ff. besprochenenAuffassungder
Kategorien als bloßer Begriffe von synthetischen Funktionen —
zugeben,daß wir in allgemeingültiger, theoretisch-wissenschaft¬
licher Weise auch nicht das Geringste über das öncog öv aus¬
machenkönnen,daßesuns,sobaldwir die Fragenur vom Stand¬
punkt jener konsequent durchgeführten transzendentalphiloso¬
phischenPrämissenaus betrachten, in keiner Weisemöglich ist,
über unsere Bewußtseinswelthinaus in die etwaige Welt des
Transzendenteneinzudringen, daß wir also auch nicht einmal
imstandesind, einenstrengenBeweisfür dieextramentaleExistenz
der Dinge an sich zu liefern.

ln einem solchen würde stets der Rückschlußvon unseren
Empfindungenauf ihre vermeintlichenUrsacheneine bedeutende
Rollespielenmüssen. Ihm haftet aber,wie Kant sehrwohl weiß1),

*) Vgl. R.V.1366—372und o. S. 95. Die wichtigsten Stellen sind
folgende. R.V.1367: „Das Daseineineswirklichen Gegenstandesaußer
mir (wenn diesesWort in intellektueller Bedeutung genommenwird
(und alsoein Ding an sich bezeichnensoll, wie esbeimtranszendentalen
Realismushinsichtlich der materiellen Gegenständeder Fall ist» ist
niemals geradezuin der Wahrnehmunggegeben,sondern kann nur zu
dieser, welcheeine Modifikation des inneren Sinnesist, als äußereUr¬
sachederselbenhinzugedachtund mithin geschlossenwerden.“ R.V.1
368: „Ich kann äußereDinge <alsan sich seiendebetrachtet) eigentlich
nicht wahrnehmen,sondernnur ausmeiner inneren Wahrnehmungauf
ihr Daseinschließen,indem ich diesealsdieWirkung ansehe,wozuetwas
Äußeresdie nächsteUrsacheist. Nun ist aber der Schlußvon einer ge¬
gebenenWirkung auf eine bestimmte Ursachejederzeit unsicher; weil
die Wirkung ausmehr als einer Ursacheentsprungensein kann. Dem¬
nach bleibt es in der Beziehungder Wahrnehmung auf ihre (an sich
seiende)Ursachejederzeit zweifelhaft: ob dieseinnerlich oder äußerlich
sei, ob also alle sogenannteäußereWahrnehmungennicht ein bloßes
Spiel unseresinnern Sinnessein, oder ob sie sich auf äußerewirkliche
Gegenständealsihre Ursachebeziehen.Wenigstensist dasDaseinderletz¬
teren nur geschlossenund läuft die Gefahraller (derartigen) Schlüsse.“— In diesenSätzenstellt Kant sich zwar bis zu einemgewissenGrad
auf den Standpunkt der zubekämpfendenGegner,um Sinn und Grund¬
lage ihrer Behauptungenklar zu legen. Daß aber an den für uns ent¬
scheidendenPunkten auch seine eigeneMeinung zu Tage tritt, zeigt
ein Vergleich mit R.V.1372: „In der Tat, wenn man äußere Erschei¬
nungen als Vorstellungenansieht, die von ihren Gegenständen,als an
sich außeruns befindlichen Dingen, in uns gewirkt werden,so ist nicht
abzusehen,wie man dieserihr Daseinanders,als durch den Schlußvon
der Wirkung auf die Ursacheerkennen könne, bei welchemes immer
zweifelhaft bleiben muß, ob die letztere in uns oder außer uns sei.“
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immer einegroßeUnsicherheitan. Außerdemkönnte er samt der
in ihm zur Verwendungkommenden Kategorie der Kausalität
wirkliche, bestimmte Erkenntnis nur dann liefern, wenneine An¬
schauungdesTranszendentenmöglichwäre; sie ist unsabergänz¬
lich versagt.

Kant selbst macht zwar an den genannten Stellen die allen
derartigen Rückschlüssenanhaftende Unsicherheit nur zu pole¬
mischenZweckengeltend, um dem transzendentalenRealisten,
der die materiellen Gegenständefür Dinge an sich hält, klar zu
machen,daß er nicht imstande sei, den empirischen Idealisten,
der die Gewißheitihrer Existenz anzweifelt,strengzu widerlegen.
Aber sobald er sich auf den rein erkenntnistheoretischenStand¬
punkt stellte,mußteihm docheigentlichzumBewußtseinkommen,
daßer selbsthinsichtlich desBeweisesfür die Existenz der Dinge
an sich in genauder gleichenLagesei, da ihm dochauchnur Er¬
scheinungen,d. h. Vorstellungen(genauer:Empfindungen-Wahr¬
nehmungen, die vermittelst unserer synthetischen Funktionen
zu den Erscheinungsgegenständenverbunden werden), gegeben
seien,von denener auf die Dinge an sich als ihre Ursachezurück¬
schließenmüsse,— ein Schluß,der nie mit Sicherheit feststellen
könne, ob die gesuchteUrsache in oder außer uns sei.

Bei diesen Gedankengängen,denen Kant sich nach Ausweis
seiner Veröffentlichungenund handschriftlichen Aufzeichnungen
nur verhältnismäßigselten hingegebenzu habenscheint, mochte
ihm dann und wann vielleicht auch zweifelhaft werden, ob er
wirklich ein Recht habe,auf Grund seinespersönlichenErlebens
mit einer solchen Selbstverständlichkeit von der Existenz und
Affektion der Dinge an sich zu reden. Nicht als ob beidesihm
selbst irgendwie zweifelhaft gewordenwäre — dafür war sein
Erleben, wie es aus den früher zitierten Stellen spricht (vgl. o.
§2, 9), viel zu unmittelbar und stark, alsdaßseltenund dazuhalb
widerstrebend angestellte rein theoretische Erwägungen ver¬
mocht hätten, die ausihm immer von neuemquellendefesteÜber¬
zeugungzu erschüttern. Aber vielleicht drängtenjeneErwägungen
ihm dochmitunter den Gedankenauf, daß er eigentlich nicht be¬
rechtigt sei, diesein rein persönlichemErlebengegründeteÜber¬
zeugung als eine wissenschaftlichfestgestellte allgemeingültige
Behauptungzu behandelnund sie in Gestalt einer als selbstver¬
ständlich nicht weiter diskutierten Prämisseseinemerkenntnis¬
theoretischenAufbau zu Grunde zu legen, daß sie vielmehr nur
Anspruchdarauf machenkönne, als eine transzendentaleHypo¬
these(vgl. o.’S. 66f.) zur Verteidigung gegenden extremenIdea¬
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lismusbenutzt zu werden,wenndiesernachArt Berkeleysleugne,
daßdenmateriellenGegenständenDinge ansichzu Grundeliegen.
Sollte Kant unter demZwangstreng erkenntnistheoretischerGe¬
dankengängesolcheZugeständnissewirklich für nötig befunden
haben: dann sicher nur sehr selten und ohne daß sie vermocht
hätten, der Verwertung jener Überzeugungals Grundlageseiner
Tr.ph. Eintrag zu tun, geschweigedenndieseÜberzeugungselbst
auch nur im Geringstenzu schwächen.

Weiter wurde es Kant vom streng erkenntnistheoretischen
Standpunkt aus nahe gelegt zuzugeben,daß unseresämtlichen
theoretischenDenknotwendigkeitenzwar für die Erscheinungs¬
welt gelten, weil unsereapriorischenErkenntnisbedingungenund
-funktionen die konstituierenden Prinzipien für die letztere her¬
geben; daß wir aber nicht mit irgendwelcherArt von Sicherheit
ausmachenkönnen,ob und wie weit sie bzw.einige von ihnensich
auch in das Transzendentehinübererstrecken1).

Ferner heißt nach den grundlegendenDefinitionen von R.V.3
25, 80f. eine Erkenntnis dann transzendental,wennsie sich nicht
sowohl mit Gegenständen,sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenständen,soferndiesea priori möglichseinsoll, beschäf¬
tigt; der UnterschieddesTranszendentalenund Empirischenge¬
hört nur zur Kritik der Erkenntnisseund betrifft nicht die Be¬
ziehung derselbenauf ihren Gegenstand. Nach R.V.2 585f. soll
die Auflösungder 3. Antinomie nicht etwa die Wirklichkeit der
transzendentalenFreiheit beweisen,weil das „gar keine transzen¬
dentale Betrachtung, die bloß mit Begriffen zu tun hat“, sein
würde. Von Gegenständendarf alsodieTr.ph., wennsie innerhalb
ihrer Grenzenbleibt, nur insoweit sprechen,alssie Produkte un¬
serer apriorischen Erkenntnisfunktionen sind. Sie kann dem¬
entsprechend,wenn man sich streng an jene Definitionen hält,
nur nachweisen,daßder Gedanke desDingesan sich notwendig
ist, daß sie an verschiedenenPunkten ihrer Untersuchungengar
nicht umhin kann, seinenBegriff zu produzierenund zu erörtern.
Aber esist ihr unmöglich,einenwissenschaftlichgültigen Beweis
dafür zu erbringen, daß diesemBegriff ein transsubjektivesSein
entspreche.

Es führt also, wenn wir die genanntenPrämissender Tr.ph.
konsequentzu Endedenken,auf theoretischemGebietkeine trag¬
fähige Brücke aus unseremBewußtseinin das Reich der Dinge

T Beim Satzder Identität, desWiderspruchsund desausgeschlosse¬
nen Dritten ist es Kant freilich immer selbstverständlichgewesen,daß
sie auch für die Dinge an sich Gültigkeit haben (vgl. o. S. 59).
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an sich hinüber. Vielmehrgilt: daß „bei unserembestenBewußt¬
seinunsererVorstellungvon diesenDingennochlangenicht gewiß
ist, daß, wenn die Vorstellung existiert, auch der ihr korrespon¬
dierendeGegenstandexistiere“ (R.V.1371)1).

Spricht Kant also als reiner Erkenntnistheoretiker, der jene
radikalen Prämissenseiner Tr.ph. folgerichtig durchführen will,
dann muß er nicht nur die Beschaffenheit der Dinge an sich
ganzdahingestelltsein lassen,sondernsogar ihre transsubjektive
Existenz; er muß dann gestehen,daß wir nichts weiter sagen
können, als daß unser Geist den Begriff desDingesan sich mit
Notwendigkeit produziere,daßer aberdarüber,ob diesemBegriff
ein transsubjekfives Sein entsprecheund wie es beschaffensei,
absolut nichts Sicheresfeststellen könne. Die Frage nach der
transzendentenUrsachederEmpfindungen(äußerenWahrnehmun¬
gen) darf, soweit nur jene radikalen Konsequenzendas Wort
haben,eigentlich überhauptnicht aufgeworfenwerden,denn jeder
Versucheiner Antwort liefe auf einen Rückschlußvon der Wir-

3

3) Ähnlich R.V.1378: „Wenn wir äußere Gegenständefür Dinge
an sich gelten lassen,so ist schlechthin unmöglich zu begreifen,wie wir
zur Erkenntnis ihrer Wirklichkeit außeruns kommen sollen, indem wir
uns bloß auf die Vorstellung stützen, die in uns ist. Denn man kann
doch außer sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das
ganzeSelbstbewußtseinliefert dahernichts, als lediglich unsereeigenen
Bestimmungen.“ Mit Unrecht findet J. Volkelt (Kants Erkenntnis¬
theorie 1879S. 17—19)in diesenbeiden Zitaten das absolut skeptische
Erkenntnisprinzip ausgesprochen,nach dem das Vorstellen absolut un¬
fähig ist, theoretischübersichhinauszugehen,sichselbstzu überwinden.
Beide Stellen finden sich in der Kritik des4. Paralogismusund dienen
polemischenZwecken:siesollenzeigen,daß der transzendentaleRealist
nicht imstande ist, dieWirklichkeit der von ihm für etwasansichSeien¬
desgehaltenenAußenwelt als eine zweifellosezu erweisenund den (em¬
pirischen) Idealismusstreng zu widerlegen. Beidemalkönnte Kant die
Möglichkeit, die Dinge an sich unbestimmt zu denken,d. h. doch auch:
vorzustellen, ruhig zugeben,ja essogarfür möglich erklären, daßsolche
unbestimmten Begriffe und Gedankendas Wesender Dinge an sich
auch einmal richtig wiedergäben. Worauf esankommt, ist nur, daß auf
diesemWeg niemals eine Gewißheit und streng wissenschaftlicheEnt¬
scheidungzu erlangenist. Im erstenZitat ist demgemäßauf die Worte
„noch lange nicht gewiß“ der Hauptnachdruck zu legen, im zweiten
auf die Worte „Erkenntnis ihrer Wirklichkeit“; nun ist eineErkennt¬
nis bloß auf Grund von sinnlicher Anschauungund also von Empfin¬
dung möglich, Empfindungen aber sind nie etwas Anderes als nur
BestimmungenunseresSelbstbewußtseinsund können also unmöglich
Erkenntnis von Dingen an sich geben. Vgl. auch meinen Aufsatz über
„Die bewegendenKräfte in Kants philosophischerEntwicklung“ (Kant¬
studien I 359—371).
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kung auf die Ursachehinaus, und bei einemsolchenmuß es,wie
Kant selbst sagt, „immer zweifelhaft bleiben, ob die letztere in
uns oder außer uns sei.“

Auf dieseneinseitigen,mit starrer Konsequenzausgebauten
erkenntnistheoretischenStandpunkt stellt Kant sich aber nur
sehr selten: vorübergehend,wie wir sahen,im Abschnitt von den
PhaenomenaundNoumena,entschiedenergegenSchlußder „Am-
phibolie der Reflexionsbegriffe“,beidemalim Zusammenhangmit
derPolemikgegendie alte transzendenteMetaphysik. Und gerade
in diesemZusammenhangmußte eseine Hauptsorgefür ihn sein,
auch jedem Anscheinentgegenzu treten, als ob bloßes(theoreti¬
sches)Denkenunter besonderenUmständenvermöge,die Existenz
von etwasTranszendentemstrengzu erweisenund seineBeschaf¬
fenheit zu bestimmen. Gab Kant hier an einem Punkt nach, so
mußte er fürchten, die ganze Stellung preiszugeben. Denn als¬
bald erhob die transzendenteMetaphysik wieder ihre alten An¬
sprüche,daßdie Begriffe,weil dasWesenderDingeerfassend,auch
fähig seien,dasansichSeiendezuerkennen,undsogarsichererund
bestimmter, als eine etwaige, doch immer nur unklare und un¬
deutlichesinnliche Erkenntnis je dazu imstandewäre. Und sogar
das Wiederaufleben des ontologischen Gottesargumentsmußte
Kant befürchten, sobald er zugab, daß aus der Notwendigkeit
des Begriffs der Dinge an sich ihre transsubjektive Existenz
auf streng wissenschaftlichemWegeerwiesenwerdenkönne (vgl.
o. S.93).

So ist esbegreiflich,wenndie Rücksichtauf die Polemikgegen
die alte MetaphysikKant hier und dabewog,die letzten Folgerun¬
gen ausden radikalen PrämissenseinerTr.ph. zu ziehenund sich
über die Dinge an sich in jenenskeptischklingendenÄußerungen
auszulassen,die man dann in einseitigsterWeisezu der Behaup¬
tung ausgenutzthat, Kant habezwar die Notwendigkeit desDin¬
ges an sich als Gedankendinges,aber nie seine transsubjektive
Existenz behauptet.

Dochnebenjenenradikalen Prämissenenthält dieTr.ph. auch
andereden Dingen an sich günstigere,vor allem die Auffassung
der Kategorien als a priori gegebenerreiner Verstandesbegriffe
von Objekten überhaupt. Und neben Kant dem Erkenntnis¬
theoretiker stehtimmerund überallderMoral Philosoph Kant,
der auf praktischemGebiet die Schleierwenigstensetwas glaubt
hebenzu können, die er sich gezwungensah, auf theoretischem
Gebietüber die Dingeansichzu breiten, steht derMensch Kant,
der in denErscheinungenselbstdasTranszendenteunmittelbar zu
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erlebenmeint, und Kant derMetaphysiker, dereineganzeReihe
von Privatansichtenüberdie BeschaffenheitderDingeansich hat.
Außerdem: in unmittelbarer Nachbarschaftvon jenen skeptisch
klingendenStellenstoßenwir oft auf Äußerungen,die das trans¬
subjektive Sein der Dinge an sich als unzweifelhaft gewiß oder
selbstverständlichvoraussetzen.

Und selbst die skeptischstenStellen beziehensich nur auf die
Beweisbarkeitund Erkennbarkeit der Dinge an sich. Vor ihrem
Daseinmachensie Halt. Wohl bezweifelt Kant die theoretische
Beweisbarkeit und Erkennbarkeit diesesDaseins, niemals aber
esselbst. Darum bleibenauchangesichtsjener skeptischenKon¬
sequenzendieDingeansichdocheinederGrundlagendesSystems,
sogarseinertheoretischenSeite. Denndie Fragenachder letzten
Ursache der Empfindungen wird dadurch nicht aus der Welt
geschafft, daß von einer bestimmten Seite her bei folgerichtiger
Durchführung gewisserradikaler Prämisseneine Antwort nicht
gegebenwerdenkann. Washier fehlt, ersetzt Kants realistisches
Erleben: es ist jeden Augenblick bereit, die gewünschteAntwort
zu erteilen.

Geradedieser Umstand, daß Kant als Mensch,Metaphysiker
und Moralphilosophniemals auch nur den geringstenZweifel an
der Existenz desTranszendentengehabt hat, machtees ihm mög¬
lich, die skeptischenÄußerungenunbedenklichniederzuschreiben.
OhneZweifel war er sich ihrer starken Einseitigkeit voll bewußt.
Aberer brauchtesiealsTrumpf, umseinSpielgegendie alte Meta¬
physik sicher zu gewinnen. Vereinzelt mag ihn auch die Konse¬
quenz des rein erkenntnistheoretischenDenkensmit einer Art
innererNotwendigkeit fast gegenseinenWillen fortgerissenhaben,
unbekümmert um allesandereeinmal die letzten Folgerungenaus
den radikalen Prämissenseiner Tr.ph. zu ziehen.

Betrachtet man die Sacheso und nimmt man noch die Mehr¬
deutigkeit wichtiger Termini, wie sie in § 15 und 20 festgestellt
wurde, hinzu, so läßt sich die großeVerschiedenartigkeitseiner
Behauptungenüber die Dinge an sich ohneSchwierigkeit psycho¬
logisch begreiflich machen,während jede Ansicht, die ihn das
transsubjektive Sein der letzteren leugnen oder auchnur daran
zweifeln läßt, sich alle Erklärungsmöglichkeitenvon vornherein
völlig abschneidet(vgl. o. § 12 Schluß).

28. Einesallerdingsmuß noch hinzugefügtwerden: wäre,wie
B. Erdmann und Andere behaupten, wirklich Kants Hauptziel
gewesen,die Unüberschreitbarkeit der Erfahrungsgrenzenfür
unsereganzeErkenntnis nachzuweisen,dann wäre jene Verschie¬
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denartigkeit ein großesunlösbaresRätsel. Denn dann hätte es
Kant von innen herausgebieterisch drängen müssen, für sich
selbstwie für den Leservolle Klarheit zu schaffen. Eshätte sich
ja bei demProblemder Dinge an sich dann um einegrundlegende
Frage gehandelt. Und unmöglich hätte Kant sich darüber so
verschiedenartigund teilweise geradezuwiderspruchsvolläußern
können.

Ganz anders, wenn die Neubegründung einer rationalen
Wissenschaftvon strengsterNotwendigkeit und gegenständlicher
Allgemeingültigkeit Kants Hauptziel, transzendentalerIdealismus
und Grenzbestimmungaberursprünglichnur die unvermeidlichen
Wegezu diesemZiel waren, wenn also das ganzeDing-an-sich-
Problemdurchausnicht von vornhereinund prinzipiell im Mittel¬
punkt seinesDenkensstand, sondernnur von Zeit zu Zeit sein
Interesseauf sich konzentrierte. Dann ist das Nebeneinander
widersprechenderÄußerungensehr wohl verständlich. Auf der
einenSeitestehendie Konsequenzen,die er als reiner Erkenntnis¬
theoretiker ausgewissenradikalen PrämissenseinerTr.ph. gleich¬
samoffiziell zu ziehensich gezwungenfühlt, und die dochseiner
eigentlichen Tendenzschnurstrackszuwiderlaufen. Auf der an¬
deren Seite machensich sein stark realistisch gefärbtes Erleben,
die BedürfnisseseinerMoralphilosophiebzw. -theologieund seine
metaphysischenPrivatansichten geltend. Meistenssiegendie letz¬
teren Faktoren, seltenersetzenjeneradikalen, nur widerwillig ge¬
zogenenKonsequenzensich durch.

Bei diesemNebeneinanderkonnte Kant sich beruhigen,wenn
die Grenzbestimmungin seinenAugen nicht das Hauptproblem
war. Wäre sie esgewesen,dann hätte der philosophischeSelbst¬
erhaltungstriebihn zwingenmüssen,sich an einemsolchentschei¬
dendenPunkt zu einem klaren Ja oder Nein durchzuringenund
die Kluft entwederauszufüllenoder zu überbrücken,die zwischen
den aus gewissenradikalen Prämissenseiner Tr.ph. gezogenen
Konsequenzenund seinemsonstigenSystemsowie seinenmeta¬
physischenPrivatansichten bestand.

29. Und ein ernstlicher Versuchdazu wärenicht einmal aus¬
sichtslosgewesen! Er hätte an das „Ich denke“ der transzenden¬
talen Apperzeption und das in ihm unmittelbar enthaltene Be¬
wußtseinvon der ExistenzmeinesIch an sich anknüpfenkönnen.

EineAnmerkungzu §46derProl. (IV 334)sagtdarüber: „Wäre
die Vorstellungder Apperzeption,das Ich, ein (inhaltsvoller) Be¬
griff, wodurch irgend etwas (Bestimmtes) gedacht (besser: er¬
kannt) würde, sowürde esauch als Prädikat von andernDingen
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/

gebrauchtwerdenkönnenodersolchePrädikate in sichenthalten.
Nun ist esnichtsmehralsGefühleinesDaseinsohnedenmindesten
Begriff und nur <unbestimmte>Vorstellung desjenigen,worauf
allesDenken in Beziehung(relatione accidentis)steht.“ Daß die
von mir gemachtenZusätzein eckigenKlammern im SinneKants
sind, zeigt der weitere Fortgang desTextes von §46, wo die Be¬
hauptung, das Ich seigar kein Begriff, damit begründetwird, daß
wir esdurch kein Prädikat weiter erkennen, und außerdemnoch
näherdahin erläutert wird, daßeskein bestimmter Begriff eines
absoluten Subjekts sei.

Was Kant hier mit dem in ähnlichen Betrachtungen sonst
nicht wiederkehrendenAusdruck „Gefühl“ bezeichnenwill, ist
offenbar ein eigenartigesinneresErleben,in demwir unsder Exi¬
stenz unseresIch als einesan sich Seiendenunmittelbar bewußt
werden, ohne doch über sein Wesenauch nur das Geringstezu
erfahren. Er wählt denTerminus„Gefühl“ wohl, umdenTerminus
„Wahrnehmung“ zu vermeiden,der ihm vermutlich als Bezeich¬
nung für die transzendentaleApperzeption mit Rücksicht auf
deren Reinheit nicht angemessenzu sein schien, ln R.V.1 und
R.V.2habendieseBedenkennicht für ihn bestanden.Dort (R.V.1
342f., 347 = R.V.2400f., 405,R.V.1355)nennt er das„Ich denke“
der reinen Apperzeptioneine innereWahrnehmungmeinerselbst
und damit auch meineseigenenDaseins. R.V.2422f. heißt das
„Ich denke“ ein empirischer Satz, der den Satz „Ich existiere“
in sich enthält und eine unbestimmte empirische Anschauung,
d. i. Wahrnehmung,ausdrückt, so doch, daß das Ich selbst rein
intellektuell bleibt und das Empirische nur die Bedingung des
Gebrauchsdesreinen intellektuellen Vermögensist. „Im Bewußt¬
seinmeinerSelbstbeim bloßenDenkenbin ich“, wie R.V.2429es
ausdrückt, „das Wesen selbst1), von demmir aber freilich da¬
durch nochnichts (Inhaltliches) zumDenken(besser: Erkennen)
gegebenist.“ Ähnlich R.V.2157—159: in der transzendentalen
SynthesisdesMannigfaltigender Vorstellungenüberhaupt,mithin
in der synthetischenursprünglichenEinheit der Apperzeptionbin
ich mir meiner selbst bewußt, nicht wie ich mir erscheine,noch
wie ich an mir selbstbin, sondernnur daß ich bin (vgl. R.V.2423,
429); nach Ausweisder reinen Apperzeption ist alsomein eigenes
Dasein nicht Erscheinung,geschweigedenn bloßer Schein, viel¬
mehr existiere ich als Intelligenz, aberalseine Intelligenz, die sich

J) Man könnte statt dessenauch ebensogutsagen: „erlebe ich mich
selbst als an sich seiend.“
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in dem „Ich denke“ lediglich ihres Verbindungsvermögensbe¬
wußt ist, das Mannigfaltige aber, das sie verbinden soll, nur in
Form der Zeit anschauenund daher sich selbst auchnur als Er¬
scheinungerkennen kann.NachR.V.2574t.1),,erkennt derMensch,
der die ganzeNatur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, sich
selbst auch durch bloße Apperzeption, und zwar in Handlungen
und inneren Bestimmungen,die er gar nicht zum Eindrücke der
Sinnezählenkann, und ist sichselbstfreilich einesteilsPhänomen,
andernteils aber, nämlich in AnsehunggewisserVermögen,ein
bloß intelligibeler Gegenstand.... Wir nennendieseVermögen
Verstand und Vernunft.“

An allen diesenStellen ist Kants Meinung ein und dieselbe
und geht dahin, daß ich in derSpontaneitätmeinesDenkens,spe¬
ziell in dem „Ich denke“ der reinen Apperzeption mich selbst,
mein Ich, alsein ansich Seiendeserlebe. Der Ausdruck dagegen
variiert an dem entscheidendenPunkt: Kant spricht von Wahr¬
nehmung,von Gefühl, einmal sogarvon „erkennen“, dannwieder
braucht er die Wendung,daß ich mir in der Apperzeptionmeiner
selbst „bewußt bin“, und zwar: daß ich bin, oder: daß ich beim
Denken im Bewußtseinmeiner Selbst das Wesenselbst „bin“,
oder: daß der Mensch„sich selbst ein bloß intellegibeler Gegen¬
stand ist“. Das indifferentere „erleben“ bzw. „sich erleben“
dürfte besserals Gefühl, Wahrnehmungund Erkennen das be¬
zeichnen,was ihm vorschwebte.

Und ganzparallel hätte er nun auch von seinemo. in § 4, 5,
9,10 umschriebenenStandpunkt aus2)mit Bezugauf die äußeren
Sinneund die Dinge an sich sagenkönnen: wir erleben in jeder
Erscheinungdas ihr zu GrundeliegendeDing an sich und seinen
Einfluß auf uns, die Erscheinungweist auf dasDing an sich hin
als auf ihr notwendigesKorrelatum, setzt es als ihre selbstver¬
ständliche Kehrseitevoraus, ist seineunmittelbare Manifestation.
Er hätte also versuchenmüssen,sein persönlichesErleben in
eine allgemeingültige,wissenschaftlicheForm zu bringen und es
so gegenden Vorwurf bloßer Subjektivität zu schützen. Ein
Schwankenfreilich hinsichtlich seinerTragweite,wieesS.118f.als
möglichhingestelltwurde,wäredannnicht mehrzulässiggewesen.

12

1) Die Stelle ist auch schon in R.VA vorhanden.
2) Daß ich diesen Standpunkt nicht teilen kann, habe ich S. 15f.

Anm. zum Ausdruck gebracht. Wäre er richtig, dann würden Berke¬
leys, Fichtesund ähnlicheAnsichtendurch die Tatsachen selbstohne
weiteresausgeschlossensein, während sie sich doch sowohl logisch wie
sachlich durchaus im Rahmen der Möglichkeit bewegen.
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SowürdeKants Systemhinsichtlich desTranszendenteneinen
festen Punkt gewonnenhaben: so gut wie das „Ich denke“ der
reinen Apperzeption mein Ich an sich als existierend verbürgt,
so gut verbürgendie äußerenErscheinungendas transsubjektive
Dasein von Dingen an sich.

An drei Punktenwürdedemnachdas Intelligible in unsereEr¬
fahrungswelt hineinreichen: auf praktischemGebiet in der trans¬
zendentalen Freiheit, auf theoretischem Gebiet in der reinen
Apperzeption und in dem aposteriorischenStoff der äußerenEr¬
scheinungen,insofern dieser einen doppelten Charakter besitzt
und das Siegelseiner Herkunft ausdemTranszendentenin einer
jedemsichtbarenWeisezur Schauträgt.

Unter Verwertung des Unterschiedszwischen Erkennen und
Denkenhätte Kant fest darauf bestehenkönnen, daß trotz jenes
Hereinreichensdes Intelligibeln in unsereErscheinungsweltdoch
von einem (theoretischen)Erkennen des Ich an sich oder der
DingeansichmangelsjeglicherAnschauungkeineRedeseinkönne,
sondernnur ein unbestimmtes Vorstellen und Denken durch
die Kategorien möglich sei1). Und erst recht dürfe die Sache

J) Letztereswill Kant auchmit Bezugauf das Ich ansichkeineswegs
ausgeschlossenwissen. Erdmann irrt, wenn er in seiner Ausgabeder
Prol. S. CHI (vgl. „Kants Kritizismus“ S. 54f.) im Anschluß an R.V.1
402 behauptet, das denkende Ich könne nicht durch die Kategorien
gedacht werden. Was R.V.1402 verneint, ist nicht, daß das Ich sich
durch dieKategoriendenkt, sondernnur, daßessichdurch sieerkennt;
jenes wird im Gegenteil R.V.1399 ausdrücklich behauptet. Und was
Kant R.V.2406f„ 423 Anm., 429 (vgl. Erdmann: Kants Kritizismus
S. 217—223) ablehnt, ist nicht die Anwendung der reinen, sondern
nur die der schematisierten Kategorien auf das bloße Denken und
dasmit ihm als existierend gegebeneIch an sich. Die letzteren werden
an den drei Stellen einfach als Kategorien (ohneweiterenbeschränken¬
den Zusatz) bezeichnet. Daß aber nur die schematisierten Kategorien
gemeint sein können, geht aus R.V.2429 auf das Klarste hervor. Kant
stellt hier fest, daß,wenn ich mich beim bloßenDenkenals Subjekt der
Gedankenoder auchalsGrund desDenkensvorstelle, dieseVorstellungs¬
arten nicht die Kategorien der Substanz oder der Ursachebedeuten,
und begründet das damit, daß unter diesen Kategorien die schon auf
unsere sinnliche Anschauung angewandten logischen Funktionen des
Denkens (Urteilens) zu verstehen seien, die freilich erfordert werden
würden, wenn ich mich erkennen wollte. Jene logischen Funktionen
selbst sind die reinen Kategorien, durch die ich mein Ich als an sich
seiendeszwar denken,abernicht erkennenkann (vgl. o. S. 124dasZitat
aus R.V.2429, das den Abschlußder zur BesprechungstehendenStelle
bildet); auf die sinnliche Anschauungangewandt werden die logischen
Funktionen dagegenzu schematisierten Kategorien (vgl. R.V.2430
den mit „ln dieserletzteren“ beginnendenSatz).— R.V.2406f. ist die
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nicht so aufgefaßtwerden,als ob die Kategorien (spezielldie der
Existenz) imstandeseien,durch ihre Anwendungauf die Dingean
sich deren Existenz zu verbürgenoder gar a priori zu beweisen.
Die Existenz müssevielmehr schon anderweitig feststehen(eben
durch das unmittelbare Erleben desTranszendentenin den Er¬
scheinungen),damit die Kategorie der Existenz, sei es auch nur
in vagemDenken,auf dieDingean sich angewandtwerdenkönne.
Kant hätte also von seiner scharfenAblehnung der alten Meta¬
physik, insbesondereauch des ontologischenArguments, nichts
zurückzunehmen brauchen: gegen jedes Herausklauben eines
SeinsausbloßenBegriffen und reinem Denkenhätte er sich nach
wie vor in stärkstem Gegensatzbefunden.

Daß die Tr.ph. alssolchenicht über unserBewußtseinhinaus¬
führe und nur mit Begriffen zu tun habe(vgl. o. S. 119),hätte er
aufrecht erhalten und anderseits doch behaupten können: es
handle sich hier wie beim Ich an sich um Tatsachen,die uns er¬
laubten, einen Schritt hinüber in die transzendenteMetaphysik
zu tun. Und er hätte — sehenwir von dem o. S.11 erhobenen
Einwand ab — jene Tatsache etwa mit Riehl (Kritizismus II 1
S. 32) dahin formulieren können, daß jede Empfindung einen

Sachlageganz dieselbe: „Alle modi des Selbstbewußtseinsim Denken
an sich sind noch keine Verstandesbegriffevon Objekten (Kategorien),
sondernbloße logische Funktionen, die dem Denkengar keinen Gegen¬
stand, mithin mich selbstauchnicht als Gegenstandzuerkennengeben.“
Mit den logischen Funktionen ist wieder das gemeint, was Kant sonst
als (reine) Kategorien zu bezeichnenpflegt; die „Verstandesbegriffevon
Objekten (Kategorien)“ dagegensind, wie aus der SchilderungdesGe¬
genteils in der zweiten Satzhälfte hervorgeht, Begriffe, die (auf Grund
gegebenerAnschauung) Objekte bestimmen und zu erkennen geben,
d. h. also schematisierte Kategorien. — Gemäß R.V.2406f. und 429
muß auch die Anmerkung auf R.V.2423 ausgelegtwerden, nach der
die in dem „Ich denke“ enthaltene Existenz „noch keine Kategorieist,
als welchenicht auf ein unbestimmt gegebenesObjekt (wie das Ich in
dem „Ich denke“), sondernnur ein solches,davonmaneinen(bestimm¬
ten) Begriff (und alsoErkenntnis) hat, und wovon man wissenwill, ob
esauch außerdiesemBegriffe (in der zeitlich-räumlichenWirklichkeit)
gesetzt sei oder nicht, Beziehunghat.“ Daß die von mir in eckigen
Klammern gemachtenZusätzein Kants Sinn sind, zeigenauch die dem
Zitat unmittelbar vorhergehendenWorte, daß der eine unbestimmte
empirischeAnschauung,d. i. Wahrnehmung,ausdrückendeExistential-
satz „Ich denke“ vor der „Erfahrung, die dasObjekt der Wahrnehmung
durch die Kategorie (hier speziell die der Existenz) in Ansehungder
Zeit bestimmensoll“, vorhergehe. Nur die schematisierteKategorieist
dazu imstande, das Objekt in dieserWeisezu „bestimmen“, d. h. esin
eine bestimmte Zeit zu setzen;vgl. R.V.2184: „Das Schemader Wirk¬
lichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit.“
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Hinweis auf etwas, was nicht Empfindung ist, einschließe,oder
mit Fr. Staudinger(NoumenaS. IV, 24—30,42, 65f., 73f., 112f.,
126f.): daß unser Empfindungsinhalt sich auf Etwas, das nicht
selberErscheinungist, alsoauf etwasTranszendentesbezieheund
daß dieserealeBeziehung„das bezogeneEtwas“ undseinetrans¬
subjektive Existenz verbürge1).

In Wirklichkeit hielt Kant nicht für nötig, sein persönliches
Erlebenin der angedeutetenArt in einewissenschaftlicheTheorie
zu verwandelnoderdurch siezu begründen;auchhat er nie ernst¬
lich versucht, die Kluft zwischenden Konsequenzen,die er aus
gewissenradikalenPrämissenseinerTr.ph. zuweilenglaubteziehen
zu müssen,und seinemsonstigenSystemsowieseinenmetaphysi¬
schen Privatansichten zu überbrücken. Beides zeigt auf das
klarste, wie fest dieseletzteren ihm standen, vor allem: welchen
Grad der Selbstverständlichkeitdie transsubjektive Existenz der
Dinge an sich und unsereAffektion durch sie für ihn hatten. Und
beidesist auchzugleichein unzweideutigerBeweisdafür, daß die
Bestimmung fester Grenzenfür unserWissennicht sein Haupt¬
ziel gewesensein kann.

c) Der Abschnitt von der Amphibolieder Reflexions¬
begriffe in R.V.

30. Esbleibt nur nochdieAufgabenach,die in der„Amphibolie
der Reflexionsbegriffe“enthaltenenskeptischklingendenÄußerun¬
genüber die Dinge an sich zu besprechen,ihren wahrenSinn und
ZwecknaheliegendenMißverständnissengegenübersicherzustellen
und psychologischbegreiflich zu machen,wie Kant sie nieder¬
schreibenkonnte, ohne doch seiner Grundüberzeugungvon der
zweifellosenExistenz der Dinge an sich untreu gewordenzu sein.
Die Richtung, in der einesolcheErklärung sich zu bewegenhat,
ist auf den letzten Seitensowieo. S. 75—95bereits festgelegt. Es
gilt nur noch, das dort Gesagteauf die noch nicht behandelten
Stellen anzuwenden.

Die „gravierendsten“ Äußerungenbefinden sich am Schluß
desAbschnitts. Aber auch im mittleren Teil klingen die späteren

*) S. 42: In der Empfindung ist dasBewußtseinder Beziehungvon
Etwas zu mir enthalten. S. 112: In der Empfindung weiß ich Etwas,
dassiegibt; auf diesesEtwasbezieheich ihren Inhalt. S. 127:DasEtwas
ist die Ursacheder Empfindung und hat Existenz, und diesesExistenz-
und Kausalbewußtseinist unleugbarin der Empfindung selbstunmittel¬
bar enthalten.
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Motiveschonan,jedochumgebenvon Stellen,in denendieExistenz
des Transzendentenals Selbstverständlichkeiterscheint.

Nach R.V.*2328f. ist „der Grundsatz:daßRealitäten(alsbloße
Bejahungen)einanderniemalslogischwiderstreiten,ein ganzwah¬
rer Satz von demVerhältnisseder Begriffe, bedeutet aber weder
in Ansehungder Natur, noch überall in Ansehung irgendeines
Dinges an sich selbst (von diesemhaben wir keinen1) Begriff),
dasMindeste.“ Unter „Begriff“ ist hier der bestimmte, Erkennt¬
nis verschaffendeBegriff zu verstehen(vgl. R.V.2307,o. S.71),
ebensowie R.V.1399,wonachdie Kategorie allein, ohneeinezum
GrundeliegendeAnschauung,mir keinenBegriff voneinemGegen¬
stände verschaffenkann, — ein Gedanke,der kurz vorher auch
dahin ausgedrücktwird, daßich durchdiereine Kategorieniemals
einenbestimmten Gegenstanddenkenkann. Ähnlich R.V.2423,
wo dasunbestimmt gegebeneObjekt dem, „davon man einenBe¬
griff hat,“ entgegengesetztwird, und R.V.2406f., wonach „Ver¬
standesbegriffevon Objekten“ dem Denken Gegenständezu er¬
kennengeben(vgl. S.126f.Anm.). JedeErkenntnis derDingean
sich wird alsoR.V.2328f. zwarbestritten, von ihrem Dasein aber
wird wie von einer Selbstverständlichkeitgesprochen:sie stellen
sich alsgleichberechtigtneben die Natur, und beidewerdenden
bloßen Begriffsverhältnissenentgegen gesetzt.

Als eine selbstverständlicheVoraussetzung,zu deren Begrün¬
dung kein Wort weiter hinzugefügtzu werdenbraucht, treten die
Dinge an sich auch R.V.2332f. auf: „Wenn wir auchvon Dingen
an sich selbstetwasdurch den reinen Verstandsynthetisch sagen
könnten (welchesgleichwohlunmöglich ist), sowürde diesesdoch
gar nicht auf Erscheinungen,welchenicht Dinge an sich selbst
vorstellen,bezogenwerdenkönnen.“ Raumund Zeit sind „nicht
Bestimmungender Dinge an sich, sonderp der Erscheinungen;
wasdie Dinge an sich sein mögen,weiß ich nicht und brauchees
auch nicht zu wissen,weil mir dochniemals ein Ding andersals
in der ErscheinungVorkommenkann.“ Mit den synthetischen
Aussagen,diehier für unmöglicherklärt werden,sind ohneZweifel,
ebensowie R.V.2314f., richtige Erkenntnisse aus bloßen Be¬
griffen gemeint, wie sie die alte Metaphysik, speziell auch die
Leibnizens2),behauptetebieten zu können. Und die Ungewißheit,

*) In R.V.1 heißt es sogar: „gar keinen.“
2) Kurz vorher, auf derselbenSeite (R.V.2332),bemerkt Kant, für

Leibniz seien die Dinge intelligible Substanzen(substantiaenoumena)
gewesen.

Adiek es, Kant und das Ding an sich. 9
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die in dem „mögen“ zum Ausdruck kommt, betrifft nur die Be¬
schaffenheit, nicht die Existenz der Dinge an sich.

Dies letztere gilt auch von dem „mag“ und „mögen“ in den
weiterenWorten auf R.V.*2333: Die Materie „ist überall kein Ge¬
genstand für den reinen Verstand; das transzendentaleObjekt
<= Ding ansich) aber,welchesder GrunddieserErscheinungsein
mag, die wir Materie nennen,ist ein bloßesEtwas1),wovon wir
nicht einmal verstehenwürden, was essei, wenn es uns auch je¬
mand sagenkönnte. Denn wir könnennichts verstehen,als was
ein unserenWorten Korrespondierendesin der Anschauungmit
sich führt. Wenndie Klagen:Wir sehendas Innereder Dingegar
nicht ein, sovielbedeutensollenals: Wir begreifennicht durch den
reinen Verstand,was die Dinge, die uns erscheinen,an sich sein
mögen, so sind sie ganz unbillig2) und unvernünftig; denn sie
wollen, daß man ohne Sinne doch Dinge erkennen,mithin an¬
schauenkönne,“ daß der Menschalso im Besitz einer intellek¬
tuellen Anschauungund die Dinge Noumenain positiver Bedeu¬
tung seien. Das „verstehen“ und „begreifen“ der beiden letzten
SätzedesZitats ist, wie die Begründungin denWorten „denn —
könne“ offensichtlich zeigt, mit „erkennen“ gleichbedeutendund
erfordert nebenden „Worten“ (alsZeichenfür die Begriffe) bzw.
nebendem „reinen Verstand“ auchnoch Anschauung. Die sinn¬
liche kann dabeinicht in Fragekommen,eine intellektuelle steht
uns nicht zu Gebote,also ist jede Möglichkeit einer Erkenntnis
der Dinge an sich ausgeschlossen.Nur dieseErkenntnis aber
wird verneint,nicht dasDasein derDinge an sich; letztereswird
vielmehr in denWorten „was die Dinge—mögen“,wennmansie
unbefangeninterpretiert, vorausgesetzt:nur das „was“ ist nach
ihnen zweifelhaft, nicht daß die Dinge überhaupt etwas an sich
sind. Und auchim AnfangdesZitats soll in derWendung„welches
—nennen“ nicht die Existenz destranszendentalenObjekts an-
gezweifeltwerden(die erkennenja im GegenteildieWorte „ist ein
bloßesEtwas“ geradean),sonderndas„sein mag“ sollnurzumAus¬
druck bringen,daßwir überseineBeschaff enheit (welcher Art
oder, wie es gleich darauf heißt, was essei, und wie resp. auf
welcheWeisees denGrundderMaferiebilde)nichtssagenkönnen.

*) Zu „bloßes Etwas“ vgl. o. S.106,110,114die Zitate ausR.V.1252,
R.V.2307, 312.

2) Nur als Klage sind die Worte „Wir begreifen— mögen“ unbillig.
Denn in Kants Augen stellen sie lediglich eine Tatsache fest, die sich
nach dem Folgendennur dann ändern ließe,wenn dem Menschenstatt
der sinnlichen eine intellektuelle Anschauungzu Teil würde.
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Ebensoliegt die SacheamSchlußdesAbsatzes,demdie zuletzt
besprochenenStellen angehören,wenn es von der Sinnlichkeit
heißt, daß „ihre Beziehungauf ein Objekt, und wasder transzen¬
dentale Grund dieserEinheit sei, ohne Zweifel zu tief verborgen
liegt, als daßwir, die wir sogarunsselbst nur durch den inneren
Sinn, mithin als Erscheinungkennen,ein so unschicklichesWerk¬
zeug unserer Nachforschungdazu brauchenkönnten, etwas An¬
deres als immer wiederum Erscheinungenaufzufinden, deren
nichtsinnliche Ursachewir doch gern erforschenwollten.“ Ein
transzendentalerGrund der Einheit, eine nichtsinnliche Ursache
gelten also auch hier als zweifellos vorhanden, nur ihre Be¬
schaffenheit („was der... Grund... sei“) ist unsverschlossen.

Bedenklicherscheint eine Äußerung auf R.V.2335f. zu sein,
die dahin geht, „daß die VorstellungeinesGegenstandesals Din¬
ges überhaupt nicht etwa bloß unzureichend, sondern ohne
sinnliche Bestimmungderselbenund unabhängigvon empirischer
Bedingung in sich selbst widerstreitend1) sei, daß man also
entwedervon allemGegenständeabstrahieren(in der Logik), oder
wenn man einen annimmt, ihn unter Bedingungender sinnlichen
Anschauungdenkenmüsse,mithin das Intelligibele eineganzbe¬
sondereAnschauung,die wir nicht haben,erfordernwürdeund in
Ermangelungderselbenfür uns nichts sei.“ Aber auchhier wird
der Widerspruchnicht etwa in der Existenz der Dinge an sich
gefunden,sondernnur in unsererVorstellung von ihnen,insofern
sie unabhängigvon den Bedingungender sinnlichen Anschauung
(ohnesinnliche Bestimmungen)und doch Erkenntnis sein soll.
DaßdieserletztereUmstandderspringendePunkt ist, gehtsowohl
aus der starken Betonunghervor, die auf die Notwendigkeit des
Anschauungsmomentsgelegtwird, als aus dem unmittelbar vor¬
hergehendenAbsatz,dermit demzur Besprechungstehendeneng
zusammenhängt und in die Feststellungausmündet,daß unsere
Erscheinungendie einzigen Dinge sind, „an denen unsereEr¬
kenntnis objektive Realität haben kann, nämlich wo den Be¬
griffen Anschauungentspricht“ (R.V.2335). Und auchdemAus¬
druck „in sich selbst widerstreitend“ vermag man auf andere
Weisekaum gerechtzu werden. Auf dieAntinomien kanner sich
demganzenZusammenhangnach nicht beziehen;er würde auch
nur sehr schlecht auf sie passen,statt seiner erwartete man in
dem Fall vielmehr: daß die Vorstellung der Erscheinungenals

') Das Gegenteil,daßder Begriff einesNoumenon„gar nicht wider¬
sprechend“ sei, behauptet R.V.2310 (vgl. o. S. 113).

9*
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Dinge an sich mit Notwendigkeit zu widersprechendenSätzen
führe. Auf den seltsamenFehlschlußder Immanenzphilosophen
von Berkeley bis zur Gegenwart,daß in dem Begriff desDinges
an sich als solchemschoneinWiderspruchenthalten sei,weil das
Ding an sich durch mein Vorstellendochzu einemDing für mich
werde und also seines Ding-an-sich-Charaktersverlustig gehe,
treffen wir sonst bei Kant nirgends. Und allesspricht gegendie
Annahme,er sei hier auf solchein fadenscheinigesArgument, das
höchstensLeuten von ganzandererGeistesartund ganzanderem
Erleben (vgl. o. S. 13f.) beweiskräftig erscheinenkann, seinem
eigenenErleben aber und der darauf gegründetenfesten Über¬
zeugungvon derExistenzderDinge an sichschnurstrackszuwider
lief, ausnahmsweisehereingefallen. So bleibt nur die eine Deu¬
tung, daß Kant bei denWorten „in sichselbstwiderstreitend“ an
Vorstellungendenkt, die Erkenntnisse und doch frei von den
Bedingungensinnlicher Anschauung sein wollen.

Nur unter einer Bedingungbrauchte die in sich selbstwider-
streitende„Vorstellung einesGegenstandesalsDingesüberhaupt“
nicht notwendigalsErkenntnis, sondernkönnte auchalsbloßes
Denken gefaßtwerden:wennnämlich Kant dabeinur die Kate¬
gorien im Sinn von synthetischen Funktionen im Auge gehabt
hätte, die ihre Aufgabeallein amsinnlich-anschaulichGegebenen
erfüllen können. Die erforderlichenotwendigeBeziehungzu dem
so stark betonten Anschauungsmomentwürde dann in der nur
auf sinnliche Anschauungenzugeschnittenenund anwendbaren
synthetischenFunktion alssolcherliegen. UnsereStelle träte bei
dieserAuffassungin Parallelezu den vielen anderenStellen (vgl.
o. S. 77—82),in denenKant die absolute Bedeutungslosigkeit
der Kategorienbehauptet, indem er in einseitigerWeisenur die
Aufgabe, die sie als synthetische Funktionen zu erfüllen haben,
berücksichtigt. Allein in dem zur BesprechungstehendenZu¬
sammenhangist von Kategoriennirgends ausdrücklichdie Rede,
und eswird deshalbdochwohl bei der im vorigenAbsatzalseinzig
möglicherwiesenenInterpretation sein Bewendenhaben müssen.

Die Existenz der Dinge an sich wird auf keinen Fall ange-
fochten, wederbei der einennoch bei der anderenDeutung. Das
beweist schon der Schlußdes Zitats, nach dem das Intelligibele
nicht etwa überhaupt nichts, sondern nur, in Ermangelung
einer intellektuellen Anschauung,für uns nichts ist (vgl. R.V.2
310, o. S. 113).

In der Anmerkung auf R.V.2338 fordert Kant angesichtsder
Behauptung, daß realitates noumena einander nicht entgegen
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wirken können:mansolledoch„ein Beispielvon dergleichenreiner
und sinnenfreier Realität anführen,damit man verstände,ob eine
solcheüberhauptetwasodergarnichts vorstelle“; aberein solches
Beispiel könne nur aus der Erfahrung entnommenwerden und
wäre dann ein bloßesPhänomenon. Hier handelt es sich, wie
ausdemganzenGedankengangunzweideutighervorgeht,nur um
denBegriff der realitasnoumenon;undwasgefordertwird, ist der
Nachweisseiner objektiven Realität und Gültigkeit durch Auf-
zeigungeines„Beispiels“, d. h. einesunter ihn fallendenund seine
Merkmale an sich tragendenGegenstandes.Denn nur auf diese
Weisekönnte man „verstehen“ (= mit Sicherheit erkennen),ob
er „überhaupt etwasoder gar nichts vorstelle“1), d. h. ob er für
dasTranszendentegültig oder nur erdichtet bzw. falsch gebildet
sei. Die Existenz der Dinge an sich steht gar nicht in Frage.

Ganz unschuldig ist auch der folgende Satz auf R.V.2341,
dessenSchluß auf den erstenBlick als eine Absagean dasDing
an sich aufgefaßtwerdenkönnte: „Daß ich, wenn ich von diesen
<sc. allen äußeren, räumlichen) Verhältnissen abstrahiere, gar
nichts weiter zu denkenhabe,hebt den Begriff von einemDinge
alsErscheinungnicht auf, auchnicht denBegriff voneinemGegen¬
stände in abstracto,wohl aber alle Möglichkeit einessolchen,der
nach bloßen Begriffen (vollständig) bestimmbar ist, d. i. eines
Noumenon.“ Dasheißt: der Begriff einesNoumenonohneetwas
Schlechthin-Innerliches,das den äußeren, räumlichen Verhält¬
nissen,in deneneserscheint,zu Grundeläge,ist in sichunmöglich.
Denn „durch bloßeBegriffe (durch die allein ja dasNoumenon
bestimmt werdensoll) kann ich freilich ohneetwasInneresnichts
Äußeresdenken,ebendarum,weil Verhältnisbegriffedochschlecht¬
hin gegebeneDinge voraussetzenund ohne diesenicht möglich
sind“ (R.V.2340). Daß Kant nicht daran denkt, die Möglichkeit
der Dinge an sichzu bestreitenoder auchnur zu bezweifeln,zeigt
der R.V.2341auf denzitierten Satz unmittelbar folgende: „Frei¬
lich macht esstutzig zu hören,daßein Ding ganzundgar ausVer¬
hältnissenbestehensolle; aberein solchesDing ist auchbloßeEr¬
scheinungund kann gar nicht durch reine Kategorien (ohne An¬
schauung)gedachtwerden,esbesteht selbst in dem bloßenVer¬
hältnisse von Etwas überhaupt zu den Sinnen.“ Unter dem
„Etwas überhaupt“ kann nichts AnderesalsdasDing ansich ver¬
standenwerden,dessenExistenz also ohne jede weitere Begrün¬
dungeinfachvorausgesetzt wird (vgl. R.V.2333: „ist ein bloßes

J) Statt „eine solche“ hieße es demgemäßbesser: „ihr Begriff“.
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Etwas“, R. V.*2334: „nichtsinnliche Ursache“,o. S.130mit Anm.
1, 131).

31. Mit ganzbesonderemErfolg glaubendie Gegnerder Dinge
an sich die beiden folgendenAbsätzesamt der sie ergänzenden
Tafel der Nichtse (R.V.2342—345,347—349)zu Gunsten ihrer
Auffassunggeltendmachenzu können, freilich sehrmit Unrecht.

Die Seiten R.V.2342—349steheneigentlich in keiner näheren
Beziehungmehr zu dem Abschnitt von der Amphibolie der Re¬
flexionsbegriffe und seinemHauptinhalt: dem Kampf gegendie
Leibniz’sche Philosophie. Sie sind vielmehr als Abschluß der
Analytik und zugleich als Vorspiel zur Dialektik zu betrachten.

Ihren Inhalt bilden (abgesehnvon der Tafel der Nichtse)Ge¬
danken, die fast durchweg auch schon im Abschnitt über die
Phaenomenaund Noumena Vorkommen. Des letzteren Haupt¬
resultate, wie sie R.V.2310—312zusammengefaßtsind (vgl. o.
S. 112ff.), werden im 1. der beiden Absätze(R.V.2342—344) in
doppeltemGedankengangwiederholt. Er stellt alsoeineParallele
zu diesenSeitendar und rückt durch einen Vergleichmit ihnen
in ein helleresLicht.

Der Begriff der Noumenawird auchin ihm in doppeltemSinn
gebraucht: in positiver und negativer Bedeutung (beide Aus¬
drücke kommen R.V.2342f. vor); in jener wird er für unmöglich
erklärt, in dieserzugelassen,und zwar alsproblematischerBegriff.

Bei der Wichtigkeit der Ausführungen ist es nötig, sie ganz
zum Abdruck zu bringen und teils,im Text, teils in Anmerkungen
mit Erklärungen zu begleiten1).

Der erste Gedankenganglautet: <„1.> Wenn wir unter bloß
intelligibelen Gegenständen2)diejenigen Dinge verstehen, die
durch reine Kategorien ohne alles Schemader Sinnlichkeit ge¬
dacht werden,so sind dergleichenunmöglich. <2.>Denndie Be¬
dingungdesobjektiven Gebrauchsaller unsererVerstandesbegriffe
ist bloß die Art unserersinnlichenAnschauung,wodurchuns Ge¬
genständegegebenwerden, und wenn wir von der letzteren ab¬
strahieren,sohabendieersterengar keineBeziehungauf irgendein
Objekt3). <3.>Ja wennmanaucheineandereArt derAnschauung,

B Der bequemerenRückbeziehungwegennumeriere ich in jedem
Gedankengangdie Sätzemit halbfetten Ziffern.

2) Vgl. R.V.2311, wo das Noumenon in positivem Sinn als „ein
besondererintelligibeler Gegenstandfür unserenVerstand“ bezeichnet
wird.

3) Trotz des „irgendein“ dürfte hier die Bedeutungvon „Objekt“
nach der Seite dessinnlich gegebenenoder gebbarenObjekts hinüber¬
schillern.
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als dieseunseresinnliche ist, annehmenwollte, so würden doch
unsere Funktionen zu denken in Ansehung derselbenvon gar
keiner Bedeutungsein1). <4.) Verstehenwir darunter nur Gegen¬
ständeeiner nichtsinnlichenAnschauung,von denenunsereKate¬
gorien <als bloße synthetischeEinheitsfunktionen) zwar freilich
nicht gelten, und von denenwir alsogar keine Erkenntnis (weder
Anschauungnoch Begriff) jemals habenkönnen,so müssenNou-
mena in dieser bloß negativen Bedeutung allerdings zugelassen
werden; da sie dennnichts Anderessagen,als daß unsereArt der
Anschauungnicht auf alle Dinge, sondernbloß auf Gegenstände
<R.V.*2343:) unsererSinnegeht, folglich ihre objektive Gültigkeit
begrenztist, undmithin für irgendeineandereArt derAnschauung,
und alsoauchfür Dinge alsObjekte derselbenPlatz übrig' bleibt.
<5.) Aber alsdannist der Begriff einesNoumenonproblematisch,
d. i. die VorstellungeinesDinges,von demwir wedersagenkön¬
nen, daß esmöglich, noch daß es unmöglichsei2),indem wir gar
keine Art der Anschauungals unseresinnliche kennen,und keine
Art der Begriffe als die Kategorien,keine von beidenabereinem
außersinnlichenGegenständeangemessenist.“

Soweit reicht der erste Gedankengang. Er zerfällt, ebenso
wie der zweite, in zwei Teile: in beiden Fällen weisendie ersten
drei Sätzedaspositive Noumenonab, währenddie letzten beiden
das negative Noumenonin der Form einesproblematischenBe¬
griffs als berechtigt anerkennen.

Der zweite Gedankenganghat folgendenWortlaut: ,,<1.) Wir
könnendaherdasFeld der GegenständeunseresDenkensüber die
Bedingungenunserer Sinnlichkeit darum noch nicht positiv er¬
weitern und außerdenErscheinungen<nicht> nochGegenstände
des reinen Denkensd. i. Noumenaannehmen,weil jene3) keine
anzugebendepositive Bedeutunghaben. <2.) Dennmanmußvon
den Kategorieneingestehen,daßsie allein nochnicht zur Erkennt¬
nis der Dinge ansichselbstzureichenund ohnedie data der Sinn¬
lichkeit bloß subjektive Formender Verstandeseinheit,aberohne
Gegenstandsein würden. <3.) DasDenken ist zwar an sich kein
Produkt der Sinneund soferndurch sie auchnicht eingeschränkt,
aberdarumnicht sofort von eigenemund reinemGebrauche,ohne

*) Vgl. zu diesem Satz o. S. 72f.
2) Gemeint ist die reale Möglichkeit oder Unmöglichkeit, vgl.

R.V.3288, 308, o. S. 79f., 113.
3) „jene“ kann nur auf „Gegenstände des reinen Denkens d. i.

Noumena“ bezogenwerden. Auch R.V.2344f. bezieht „jene“ sich auf
dasunmittelbar vorhergehendeSubstantiv „Sinnlichkeit“ (vgl.u. S.144).
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Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Objekt ist1).
<4.>Man kann auch dasNoumenon*2) nicht ein solchesObjekt
nennen; denn diesesbedeuteteben<in seinemallein berechtigten
negativen Sinn nur) den problematischenBegriff von einemGe¬
genständefür eineganzandere<R.V.2344:) Anschauungundeinen
ganz anderen Verstand, als der unsrige, der mithin selbst ein
Problem ist. <5.) Der Begriff desNoumenon<wie er allein zuge¬
lassenwerdendarf und muß) ist alsonicht derBegriff von einem
Objekt, sonderndie unvermeidlichmit der Einschränkungunserer
Sinnlichkeit zusammenhängendeAufgabe3),ob esnicht von jener

0 Hier beginnt der 2. Teil desGedankenganges,der sich dem Nou¬
menon in negativem Sinn zuwendet.

2) sc.wennmandasWort in derallein zulässigenBedeutungbraucht.
3) In den Terminus „Aufgabe“ hat Cohen(Kants Theorie der Er¬

fahrung2519ff., Kommentar 7, 11, 116, 122f. u. öfter) die wunder¬
barsten Dinge hineingeheimnist. Die Gewaltsamkeitund Künstlichkeit
seiner Interpretation tritt an diesem Punkt besondersstark hervor.
Wo in R.V. die Worte „Aufgabe, aufgeben“ Vorkommen,da zwingt er
ihnen allen dieselbe,die für seinen Standpunkt passendeBedeutung
auf: im Terminus der „Aufgabe“ läßt er sich die methodische Auf¬
lösung desDinges an sich vollziehen, indem an die Stelle angeblichge¬
gebenerDinge Aufgabentreten (Kommentar 7). In der Theorie der Er¬
fahrung2519 stiftet er eine überausgezwungeneVerbindung zwischen
der „Aufgabe“ und denmodalen Postulaten: da dem Ding an sich das
Dasein versagt ist <1> und es (nach CohensAuffassung) der hypothe¬
tischen Notwendigkeit abhelfensoll, kann nur dasPostulat der Möglich¬
keit und das dieser Kategorie zugeordneteproblematische Urteil in
Betracht kommen,und ebenwegendi eser Beziehungwird dasNoumenon
alsproblematischerBegriff bezeichnet1 An der obigenStelle (R.V.2344)
soll die Aufgabeeine „Begrenzungs-Aufgabe“seinund mit der Aufgabe
zusammenfallen,die nach R.V.2380die Vernunftideenzu erfüllen haben
und die angeblichgleichfalls auf eine Begrenzunghinauskommt. „Das
Ding an sich <R.V.2344 heißt es: „Der Begriff desNoumenon“1) ist
nicht sowohl Objekt, als vielmehr Begrenzungs-Aufgabe.Wir werden
den Ausdruck der Aufgabe bei den Ideen wiederfinden. In der Be¬
grenzung,welchekraft der Ideensich vollzieht, formuliert sich die Auf¬
gabe“ (Theorie d. Erf.2 520). Den bei Kant angeblich Vorgefundenen
Faden spinnt Cohen dann noch aus Eignem weiter: jede Erkenntnis
enthält nebendem, was ermittelt ist, noch etwas, was fraglich bleibt;
indem die Begriffe Denkforderungenbefriedigen, stellen sie neue;
dasDing an sich (im CohenschenSinn: als Umfangund Zusammenhang
der Erkenntnisse gedacht!) muß daher zugleich ein Ausdruck für die
noch übrig bleibenden Fragen und Aufgaben sein; „für jede einzelne
Frageläßt sich das Ding an sich als Aufgabe, läßt sich die Aufgabe als
das unbekannte Ding an sich, als das Fragezeichenbetrachten“; „all
unser Wissenist Stückwerk, ganz ist allein das Ding an sich; denn die
Aufgabe der Forschungist unendlich“ (Theorie2519f.). Und alle diese
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ihrer Anschauungganz entbundene Gegenständegeben möge,
welcheFragenur unbestimmtbeantwortetwerdenkann, nämlich:
daß, weil die sinnliche Anschauungnicht auf alle Dinge ohne
Unterschiedgeht, für mehr und andereGegenständePlatz übrig

Phantasien über das Ding an sich sollen in dem Begriff der „Aufgabe“
enthalten sein, wie er R.V.2344 für das Noumenon eingeführt wirdl

ln Wirklichkeit sind dieseGedankenweder dort nochan irgendeiner
anderenStelle von R.V. auch nur angedeutetoder zwischenden Zeilen
zu lesen. Kant braucht das Wort „Aufgabe“ in zwiefacher,ganz ver¬
schiedenerWeise. In der Textstelle bedeutet essovielwie die kurz vor¬
her und nachher benutzten Ausdrücke „Problem“ und „Frage“, und
dasselbegilt von denmeisten Stellen in R.V., wo dasWort sonst noch
vorkommt. So R.V.27 („Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen
Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit“), 19 („Die
eigentlicheAufgabe der reinen Vernunft ist in der Frageenthalten: Wie
sind synthetische Urteile a priori möglich?... Auf der Auflösungdieser
Aufgabe oder einemgenugtuendenBeweise,daß dieMöglichkeit, diesie
erklärt zu wissenverlangt, in der Tat gar nicht stattfinde, beruht das
Stehen und Fallen der Metaphysik“), 20, 23, 461, 540, 563,585, Prole-
gomena § 34. Kant schließt sich hier überall einfachder Tradition an,
wie sieihm z. B. durch seinVorlesungskompendium:G. Fr. MeiersAus¬
zug ausder Vernunftlehre §325-—337(XVI 680—688)übermittelt war.
Dort wird Aufgabe und problema gleichgestellt und an jedem Problem
Frage, Auflösung und Beweis der Aufgabe unterschieden. R.V.2344
und an den übrigen ebenangeführten Stellen besteht die von der Auf¬
gabeverlangte Leistung nur in der Beantwortung einer Frage,der Auf¬
lösung einesProblems,der Feststellungbzw. Erklärung einer Tatsache.
Ganz anders R.V.2380, wonach die reinen Vernunftbegriffe von der
Totalität in der Synthesisder BedingungenwenigstensalsAufgaben,
um die Einheit desVerstandeswo möglich bis zum Unbedingten fort¬
zusetzen,notwendig sind, und wonach ihr Nutzen <und also auch ihre
Aufgabe>darin aufgeht, denVerstand in die Richtung zu bringen, darin
sein Gebrauch,indem er aufsÄußersteerweitert, zugleichmit sichselbst
durchgehendseinstimmig gemacht wird. Hier besteht die Aufgabe in
der Herbeiführung einer Kette von Ursachenund Wirkungen, die nur
durch unser Tun möglich und die Tatsachen (hier: die Art und Aus¬
dehnung unseresVerstandesgebrauchs)zu beeinflussenbestimmt sind.
In den erstgenanntenFällen handelt essich um einen Teil der Wirk¬
lichkeit, der begriffen werden, hier dagegenum die Zukunft, die
in bestimmter Weisegestaltet werdensoll, dort um die Theorie, hier
um die Praxis. — Mit der Erkenntnis dieser Doppelbedeutung des
Wortes „Aufgabe“ fallen alle Folgerungenund Interpretationskünste
Cohensin sich zusammen. R.V.2344 ist nicht, wie er will, von einer
Begrenzungs-Aufgabedie Rede,sondern von einem Problem, das mit
der EinschränkungunsererSinnlichkeit unvermeidlich zusammenhängt.
Und diese„Einschränkung“ ist etwasganzAnderesals die Aufgabeder
Ideen,mit der Cohensieidentifiziert; die letzterebestehtnach R.V.2380
ja gerade darin, den Verstandesgebrauchüber jede Grenze des Be¬
dingten hinaus zu erweitern!
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bleibe, sie also nicht schlechthin abgeleugnet,in Ermangelung
einesbestimmten Begriffesaber (da keine Kategorie dazu taug¬
lich ist) auch nicht als Gegenständefür unserenVerstand be¬
hauptet werden können.“

Vergleicht man diesebeiden Gedankengängemit den beiden
Absätzen R.V.2310—312,so fällt als bedeutsamsterUnterschied
auf, daß dort die Auffassungder Kategorien als bloßer synthe¬
tischer Funktionen eine große Rolle spielt, während sie an der
früheren Stelle nur in einer Wendung (R.V.2311: „da zu ihrer
Beziehung— werdenkönnen“) erwähnt, und auch da mehr an¬
gedeutet,alszu weiterenFolgerungenverwertetwird. In unserem
Absatz dagegendient jene Auffassungals Grundlagefür die Be¬
hauptung,daßdie Kategorienohnedata der Sinnlichkeit keinerlei
BedeutungnochObjektivität (Beziehungauf Gegenstände)haben
können, — eine Behauptung, die wenigstensdurch den Wort¬
laut beider Gedankengängeimmer wieder von neuem an die
Hand gegeben,wenn nicht aufgedrängt wird: so bedürfen die
Kategorien nach R.V.2343als „bloß subjektive Formender Ver¬
standeseinheit“unbedingt der sinnlichenAnschauungals desein¬
zigenMaterials,auf dassie angewandtwerdenkönnen,ohnesolche
Anwendunghabensie auchnicht einmal „Beziehung auf irgend¬
ein Objekt“ (R.V.2342).

Es ist deshalbnicht ganzausgeschlossen,daß Kant im 1. Satz
des 1. Gedankengangesdas Wort „gedacht“ mit voller Absicht
gewählt hat, um die absoluteBedeutungslosigkeitder Kategorien
zukennzeichnen:daßsiealsbloßesynthetischeEinheitsfunktionen
ohnezu vereinheitlichendessinnlichesMaterial auchnicht einmal
benutzt werdenzu können,um Noumenawenigstensunbestimmt
zu denken.

Viel wahrscheinlicher ist aber, daß nur eine Ungenauigkeit
des Ausdrucks vorliegt und Kant eigentlich „erkannt“ statt
„gedacht“ meinte. Denn was abgewiesenwerdensoll, ist doch
der Begriff desNoumenonin positivem Sinn (vgl. den 1. Satz
des2. Gedankenganges);von dem ist aber dasMerkmal der Er¬
kennbarkeit unabtrennbar,weil esgeradedasjenigeist, wodurch
ersichvondemNoumenonin negativer Bedeutungunterscheidet.
Demgemäßwird im 4. Satz des 1. Gedankenganges(„Verstehen
wir“ usw.) als Charakteristikum der Noumenain negativer Be¬
deutung angegeben,daß wir von ihnen „gar keine Erkenntnis
jemals haben können,“ und der Anfang des 2. Gedankenganges
weist die AnnahmebesondererGegenständedesreinen Denkens
außer den Erscheinungenmit der Begründungzurück, daß die
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Kategorien „allein nochnicht zur Erkenntnis der Dinge an sich
selbst zureichen“. Auch Kant selbst ist mit dem Ausdruck „ge¬
dacht“ nachträglichnicht zufriedengewesenund hat ihn in seinem
Handexemplar von R.V.1durch „von uns erkannt“ ersetzt (vgl.
die Nachträge zu R.V.2303f„ 315, o. S.85—89).

Gleichfalls aus einer bloßen Ungenauigkeit des Ausdrucks,
nicht aus einem Stellungswechselgegenüber R.V.1249—253,
dürften im 4. Satz die Worte „Verstehenwir darunter <sc.unter
bloß intelligibeln Gegenständen)nur Gegenständeeiner nicht¬
sinnlichen Anschauung“ zu erklären sein. So wie die Wendung
lautet, klingt es, als würde durch den Begriff des Noumenonin
negativer Bedeutung eine nichtsinnliche Anschauung als vor¬
handen vorausgesetzt,und damit wäre dann das Merkmal in
seinenBegriff aufgenommen,dasR.V.2307undganzähnlichschon
R.V.1252geradedemNoumenonin negativem Sinnabgesprochen
und im Gegensatzdazu dem Noumenonin positivem Sinn zu¬
gesprochenwird (vgl.o.S.lll, 105f.).WasKant eigentlichzumAus¬
druck bringen wollte, war vermutlich nichts Anderesals die De¬
finition des Noumenonin negativem Sinn, so daß er etwa hätte
schreibenmüssen:„Verstehenwir darunter nur Gegenstände,die
nicht Objekte unserer sinnlichen Anschauungsind“ (vgl. R.V.2
307), oder im Anschluß an R.V.1252: „Verstehen wir darunter
nur Gegenstände,bei denenwir von aller Form dersinnlichenAn¬
schauungabstrahieren“1). DieseNoumenain negativerBedeutung
werdenals problematischerBegriff zugelassen,in dem Sinn, daß
für eine andereAnschauung,als die sinnliche ist, und Dinge an
sich als derenObjekte Platz übrig bleibt, ohne daßdochüber die
(reale) Möglichkeit oder Unmöglichkeit (= das transsubjektive
Sein) dieser Dinge an sich eine entscheidendeBehauptung auf¬
gestellt werden könnte, da die dazu nötige intellektuelle An¬
schauungselbst ein Problem ist und alsonicht als wirklich vor¬
handen behauptet werdenkann.

Das Wesendes problematischenBegriffs wird in beiden Ge¬
dankengängen—ohneZweifel unter demEinfluß dero.S.116—121
dargestelltenErwägungen— noch um eine Nuanceschärfercha¬
rakterisiert als R.V.2310—312,wo er alsnotwendig, unvermeid¬
lich, nicht willkürlich erdichtet bezeichnetwird, hier dagegennur
als unvermeidlicheAufgabe (= Problem, Frage). Dort kann die

B Ähnlich auch im nächstenAbsatz R.V.2345: „Wollen wir dieses
Objekt Noumenonnennen,darum, weil die Vorstellung von ihm nicht
sinnlich ist, so steht diesesuns frei.“ Vgl. auch den Schluß des 1. Ge¬
dankenganges,der von einem „außersinnlichen Gegenstände“redet.
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objektive Realität desproblematischenBegriffs „auf keineWeise
erkannt“, die (reale)Möglichkeit desNoumenon„gar nicht ein-
gesehn“ werden, wobeiman dochvor allemandie Unmöglichkeit
einesstrengen Beweisesdenkt; hier heißt es: wir können vom
Noumenonwedersagen,daß es(real) möglich, noch daßes (real)
unmöglichsei,und: die Noumenaim negativenSinn könnennicht
schlechthin abgeleugnet,aber auch nicht als Gegenständefür
unsernVerstand behauptet werden. Hier wird alsodie realeUn¬
möglichkeit, die Ableugnung der transsubjektiven Existenz als
einer von zwei möglichenFällen hingestellt1),währendes R.V.2
310—312überhaupt zu keiner Disjunktion kommt, da gerade
jener Fall gar nicht in den Gesichtskreisder Untersuchungtritt.
Der Grund dieserVerschärfungist offenbar in der Auffassungder
KategorienalsbloßersynthetischerEinheitsfunktionenzu suchen,

J) Ohnedaß damit irgendein Zweifel an der Existenz der Dinge an
sich laut werdensollte! DasProblematischebeziehtsichhier sogut wie
R.V.2310—312(vgl. o. S. 113ff.) nicht auf jeneExistenz selbst,sondern
nur auf unsereErkenntnis derselben, auf die Beweisbarkeit der
Dinge an sich, auf unsereEinsicht in ihre realeMöglichkeit. Die zwei
möglichen Fälle, von denen der Text spricht, stehen sich demgemäß
nur für unsere Erkenntnis gleich, der das Transzendentevöllig ver¬
schlossenist, nicht mit Bezugauf dies letztere selbst.— Das Gesagte
gilt auchfür R.V.2629,wo zwar nicht direkt von einemproblematischen
Begriff die Rede ist, seine Hauptmerkmale aber doch von dem Begriff
desTranszendentenausgesagtwerden: „Unser BewußtseinallerExistenz
gehöretganzund gar zur Einheit der Erfahrung, und eineExistenzaußer
diesem Felde kann zwar nicht schlechterdingsfür unmöglich erklärt
werden,sieist abereineVoraussetzung,diewir durch nichtsrechtfertigen
können.“ Die Bemerkungsteht gegenEndeder Kritik desontologischen
Gottesbeweisesund bezieht sich demgemäßin erster Linie auf die
Gottesidee,von der esgleich darauf heißt, siesei „eben darum, weil sie
bloß Idee ist, ganzunfähig, um vermittelst ihrer allein unsereErkennt¬
nis in Ansehungdessen,was existiert, zu erweitern.“ Aber einerlei, ob
man speziell an Gott oder überhaupt an die Noumenadenkt: auf jeden
Fall wird nur unsere„Erkenntnis“ verneint, bzw. unsereFähigkeit, die
Annahme der Noumena zu „rechtfertigen“, d. h. zu beweisen. Die
Existenz Gotteswie überhaupt der Dingean sichsteht ganzaußerhalb
der Diskussion. So selbstverständlich für Kant als Menschen,Meta¬
physiker und MoralphilosophendasDaseinvon Dingenansichauchhier
ohne Zweifel war, so selbstverständlichwar es auf der anderenSeite,,
daß er inmitten der Kritik des ontologischen Gottesbeweisesdavon
schwiegund (ähnlich wie R.V.2310ff., 342ff.) einseitig den strengen,
gewissePrämissenseiner Tr.ph. folgerichtig zu Ende denkendenEr¬
kenntnistheoretiker herauskehrte. Er mochte glauben, den positiven
Tendenzenin ihm dadurchgenügtund entgegengekommenzu sein, daß
erkurz vor denzitierten Worten dasunbestimmteDenkendesTranszen¬
denten im Gegensatzzum Erkennen desselbenfrei gab (vgl. o. S. 61).
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die ja, streng durchgeführt, sogardasDenken der Dinge an sich
unmöglich machenwürde.

Freilich auchhier schillert, vor allemgegenEndedesAbsatzes,
die Bedeutungslosigkeitder Kategorien zwischenabsolutemund
relativem Sinn, und überhaupt gilt von dem ganzenAbsatz das
o. S. 82—85Gesagte,daß auchda, wo Kant demWortlaut nach
von der absolutenBedeutungslosigkeitspricht, doch die relative
wenigstensstark mitklingt, indem die geleugnetegegenständliche
Gültigkeit derreinen,nochnichtschematisiertenKategorienunwill¬
kürlich im Sinnderanschaulichen, nur im Bereichderräumlich¬
zeitlichen Wirklichkeit möglichenObjektivität genommenwird.

Sicher ist das am SchlußdesAbsatzesder Fall, wo plötzlich
von einem „bestimmten Begriff“ gesprochenwird1), in Ermange¬
lung dessendie Noumenanicht als Gegenständefür unserenVer¬
standbehauptetwerdenkönnten. Die dafürgegebeneBegründung:
„da keine Kategorie dazu tauglich ist“ darf nicht etwa dahin
verstandenwerden,daß keine Kategorie wegenihres Charakters
als synthetische Funktion auf die Noumenaanwendbarsei, daß
wir aber,wennesder Fall wäre,schonallein dadurch,daßwir die
Noumenadurch die Kategoriendenken,einenbestimmtenBegriff
von jenen bekommenwürden. Daswäre ganzgegendie sonstige
Auffassungund AusdrucksweiseKants, nach denenbestimmte
Begriffe und Gegenständenur auf Grundvon Anschauunggegeben
werden können (vgl. o. S. 52ff., 70ff., 82f.). Und der nächste
Absatz bestätigt, daß dieseAuffassungauch hier vorliegt; denn
er sagt von den Kategorien,daßsie „immer sinnliche Formener¬
fordern, in denensie einen Gegenstandbestimmen“ (R.V.2344).
Die behauptete Untauglichkeit der Kategorien kann also nur
darin bestehen,daßsienicht vonsich ausimstandesind, unseinen
bestimmten Begriff von den Noumenazu verschaffen. Darin
liegt zugleich,daßsiewohl dazubenutzt werdenkönnen,die Nou¬
mena unbestimmt zu denken, ohnedadurch Erkenntnis zu
ermöglichen. Den Kategorien wird hier also nur relative Be¬
deutungslosigkeitzugeschrieben,und der Ausdruck „Gegenstände
für unserenVerstand“, als welchedie Noumenanicht sollen be¬
hauptet werden können, gewinnt durch diese Verschiebungden
Sinn von „Gegenständen,die durch unserenVerstand allein er¬
kennbar sind“. Darauswürde dann als Konsequenzfolgen, daß,
sobaldwir nur von dieserErkennbarkeit absehen,die Existenzder

*) Kurz vorher, im Anfang desSatzes,hießesnochganzallgemein:
„der Begriff von einem Objekt“.
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Noumena„behauptet“ werdenkönne, was zu sagenaber selbst¬
verständlich nicht Kants Absicht war. Diesekann vielmehr nur
dieselbegewesensein wie am Schluß der beiden Absätze R.V.2
310—312: die Noumena als zwar unbeweisbar und uner¬
kennbar, aberdochdurch die Kategorienunbestimmt denkbar
hinzustellen.

Was vom Schlußdes2. Gedankengangesgilt, gilt weiter auch
von seinem2. Satz, ln ihm wird zwar der Funktionscharakter
der Kategorienstark betont, und man erwartet deshalb,er werde
auch die absolute Bedeutungslosigkeit der Kategorien aus¬
sprechen. Dasscheint in der Wendung,daß die Kategorienohne
die data der Sinnlichkeit auch „ohne Gegenstandsein würden“,
tatsächlichgeschehenzu sollen. Aber dieseWendungnimmt doch
anderseitsnur die Behauptung der 1. Satzhälfte, daß die Kate¬
gorien allein noch nicht zur Erkenntnis der Dinge an sich
zureichen, also relative Bedeutungslosigkeithaben,wieder auf
undmuß,von hier ausbetrachtet,eigentlichdahin ergänztwerden,
daß sie ohne die data der Sinnlichkeit zwar ohne bestimmten,
erkennbaren Gegenstandsein würden, trotzdem aber geeignet,
die Dinge an sich wenigstensin unbestimmter Weisezu den¬
ken. Diese Ergänzungaber wirklich hinzuzufügen,wurde Kant
wiederum dadurch unmöglich gemacht, daß er die Kategorien
unmittelbar vorher als bloßesynthetischeEinheitsfunktionen be-
zeichnete. Indessenhat die bloß relative Bedeutungslosigkeit,
die in der 1. Satzhälfte behauptetwird, in seinemInnerensicher
auch bei den Schlußwortenstark mitgeklungenund für sein Ge¬
fühl die Schärfeder gebrauchtenWendungwesentlichgemildert.

Und jemehrersichdemSchlußdes2. Gedankengangesnäherte,
destomehr wird in seinem Denken der Funktionscharakter der
Kategorienhinter demUnterschiedzwischenErkennenund Den¬
ken und in Verbindung damit die absolute Bedeutungslosigkeit
hinter der relativen zurückgetretensein. Im 3. und 4. Satz des
2. Gedankengangeshat er bei denWorten „alsdann ohneObjekt“
und „ein solchesObjekt“ aller Wahrscheinlichkeit nach an er¬
kennbare,bestimmte, gebbareObjekte gedacht,und es ist sicher
ganz in seinem Sinn, wenn man den Anfang des Schlußsatzes
dahin ergänzt,daßder Begriff desNoumenonnicht der bestimmte
Begriff von einem erkennbaren,gebbarenObjekt sei.

Bei dieser letzteren Wendungwie auch schonbei der des 4.
Satzeshat Kant vermutlich an R.V.2311zurückgedacht,wie er
sich überhaupt vor Niederschrift desAbsatzesR.V.2342—344die
früheren Ausführungenvon R.V.2310—312erst wieder vergegen¬
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wärtigt habenwird. Nach R.V.2311 ist dasnegative Noumenon
nicht „ein besondererintelligibeler Gegenstandfür unserenVer¬
stand“ (vgl. o. S. 114). DiesenAusdruck darf man in Anlehnung
an R.V.2343 wohl dahin umschreiben,daß das Noumenonkein
Gegenstandsei, den unser Denken im „eigenen und reinen Ge¬
brauche“ als wirklich gebenund, obwohl auf rein begrifflichem
Wege, doch völlig bestimmen und erkennen könne. Und als
„ein solchesObjekt“ das Noumenonzu bezeichnen,würde dann
der 4. Satz des2. Gedankengangesverbieten. Und in demselben
Sinn würde der Anfang desSchlußsatzesbehaupten,der Begriff
desNoumenonseinicht der (bestimmte)Begriff von einemsolchen
Objekt.

Auf keinen Fall soll der letztere Ausdruck die transsubjektive
Existenz desDinges an sich leugnenund es als eine bloße Idee
hinstellen, wie Cohenwill. Nach seiner Deutung spricht Kant
hier dem Noumenonden wirklichen Wert desObjekts ab, und
Cohenfaßt den Sinn der Stelle demgemäßin den Worten zusam¬
men: „Das Ding an sich ist nicht sowohlObjekt, als vielmehr Be¬
grenzungs-Aufgabe“(Theorie2520). ln Wirklichkeit handelt es
sich auchhier nicht um die transsubjektive Existenz der Dinge
an sich, sondernnur um unsereBegriffe von ihnen, um ihre Er¬
kennbarkeit und Beweisbarkeit durch unseren Verstand.
Es heißt doch Kant geradezuals Idioten behandeln,wenn man
ihn im Anfang einesSatzesdie reale Existenz der Dinge an sich
leugnenläßt, von denener docham SchlußebendesselbenSatzes
ausdrücklichsagt,esbleibefür sie(alswirklich existierende!)Platz
übrig, sie könnten wederschlechthin abgeleugnetnoch behauptet
werden. Eine Leugnungder Existenz würde ja das Wesendes
problematischenBegriffs, in dessenUmfang doch das negative
Noumenoneingereiht ist, völlig aufheben,dennein konstituieren¬
desMerkmal diesesBegriffs ist (nach R.V.2310, 343) nun doch
einmal unsereUnfähigkeit, über die wirkliche Existenz der unter
ihn fallenden Gegenständeetwas Entscheidendesauszumachen.
Was R.V.2344 im Anfang desSchlußsatzesbestritten wird, kann
alsonicht die ExistenzdesNoumenonsein noch seinObjekt-sein
überhaupt,sondernnur die falscheSicherheit,die man zur Schau
tragenwürde,wennmanesnicht für einenbloß problematischen,
sondern für einen „assertorischen“ (R.V.2310), bestimmten Be¬
griff von einem erkennbaren,gegebenenoder gebbarenGegen¬
ständehielte. Der UnterschiedzwischenDenkenund Erkennen,
der sich am Schlußdes Absatzeszur Geltung bringt, wirft also
samt der aus ihm folgenden Abschwächungder absoluten zur
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relativen Bedeutungslosigkeitseine Schatten schon voraus auch
auf den Anfang des Satzes.

Auch für die 1. Hälfte des nächsten Absatzes

(R.V.1

2344f.)
vermagallein die UnterscheidungzwischenDenkenund Erkennen
den SchlüsseldesVerständnisseszu liefern. Es heißt dort: „Der
Verstand begrenzt demnachdie Sinnlichkeit, ohne darum sein
eigenesFeld zu erweitern, und indem er jene warnt, daß sie sich
nicht anmaße,auf Dinge ansichselbstzu gehen,sondernlediglich
auf Erscheinungen,so denkt er sich einen Gegenstandan sich
selbst, abernur als transzendentalesObjekt, das die Ursacheder
Erscheinung(mithin selbst nicht Erscheinung)ist und weder als
Größenoch als Realität noch als Substanzusw. gedachtwerden
kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in
denensie einen Gegenstandbestimmen); wovon also völlig un¬
bekannt ist, ob esin uns oder auchaußeruns anzutreffensei, ob
esmit der Sinnlichkeit zugleichaufgehobenwerdenoder,wennwir
jene1)wegnehmen,noch übrig bleiben würde“.2)

Der Begriff des transzendentalenObjekts ist hier nicht im
Sinn der transzendentalenDeduktion der Kategorien (R.V.1103
—110)und der von ihr abhängigenAusführungim Abschnitt über
die Phaenomenaund Noumena(R.V.1250ff., vgl. o. S.97—108)zu
nehmen,denn dann müßten seinesämtlichen Funktionen auf die
Einheit der transzendentalenApperzeption übergehenund auch
von ihr erfüllt werdenkönnen. Was der Begriff zum Ausdruck
bringen soll, ist vielmehr: daß der „Gegenstandan sich selbst“
nur ganz unbestimmt als „ein bloßesEtwas“, ein „Etwas über¬
haupt“ (R.V.2333,341,vgl. R.V.2307,312und o. S.130,133f.)ge¬
dacht werdenkönne. Ebendarin liegt seineÄhnlichkeit mit dem
transzendentalenObjekt der Deduktion beschlossenund zugleich
der Grund,weshalbdieserTerminusauchauf ihn angewandtwer¬
den kann3).

1) „jene“: natürlich die Sinnlichkeit, vgl. o. S. 135 Anm. 3.
2) d. h. ob noch eine andereArt der Anschauung,nämlich die in¬

tellektuelle, und als Objekte derselbendie Gegenständean sich selbst
vorhanden seien (vgl. R.V.2343f.).

3) Vgl. R.V.2593f.-. „Dergleichen transzendenteIdeenhaben einen
bloß intelligibelen Gegenstand,welchenalsein transzendentalesObjekt,
von dem man übrigens nichts weiß, zuzulassenallerdings erlaubt ist,
wozu aber,um esalsein durch seineunterscheidendenund inneren Prä¬
dikate bestimmbaresDing zu denken, wir weder Gründe der Möglich¬
keit (als unabhängigvon allen Erfahrungsbegriffen),noch die mindeste
Rechtfertigung, einen solchen Gegenstandanzunehmen,auf unserer
Seite haben, und welchesdaher ein bloßesGedankendingist.“ R.V.2
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Dies unbestimmteEtwas denkt der Verstandsich als Ursache
de' Erscheinung,darf es aber weder als Größenoch als Realität
noch als Substanzusw.denken. DieseStelle ist stets einschweres
Kieuz für die Erklärer gewesen. Es ist selbstverständlich,daß
Ursachenicht in demselbenSinnwie Größe,Realität und Substanz
gemeint sein kann. Nur bei den drei letzten Begriffen, nicht da¬
gegenbeim ersten an die Kategorie zu denken,wie B. Erdmann
empfiehlt, geht nicht an (vgl. o. S. 49ff.). Es bleibt nur übrig,
Ursacheals reine Kategorieaufzufassen,die anderendrei Begriffe
dagegenalsschematisierte Kategorien. Jeneswird schondurch
die Verbindung von „Ursache“ mit demAusdruck „nur als tran¬
szendentalesObjekt“ nahegelegt,diesesdurch die begründende
Klammer, die nicht etwa den Funktionscharakterder Kategorien
betonen,sondernbloß feststellensoll, daß sie nur in Verbindung
mit sinnlicher AnschauungGegenstände(völlig) zu bestimmenund
damit zu erkennenimstandesind. Die Worte „gedacht werden
kann“ mußman dann ausder bekanntenGleichgültigkeit und In¬
konsequenzKants hinsichtlich der Terminologieerklärenund an¬
nehmen, daß ihm der Ausdruck nur versehentlich in die Feder
kam, währenddas,waser eigentlichmeinte, statt „gedacht“ viel¬
mehr „erkannt“ erfordert hätte (vgl. die Nachträgezu R.V.2303f„
315,342,o. S.85—89,139);vielleicht wirkte schondie Klammer
mit ihrem „einen Gegenstandbestimmen“ voraus,so daß er das
Wort „gedacht“ im Sinn einesden Gegenstandvöllig bestimmen¬
den, d. h. eben Erkenntnis verschaffendenDenkensgebrauchte.
Nur bei dieserAuffassung,die Kant bei dem Begriff „Ursache“
ein bloß unbestimmtesDenkendurch die reine Kategorie,bei den
Begriffen „Größe, Realität, Substanz“ dagegeneine bestimmte
Erkenntnis durch die schematisiertenKategorienauf Grund sinn¬
licher Anschauungim Augehabenläßt, kann man der Stelle ge¬
recht werden und Kant von dem Vorwurf befreien, in einem
Atemzugdie Anwendbarkeit der Kategorienauf die Gegenstände
an sich selbst bejaht und verneint zu haben.

Mit dieserZulassungder reinen Kategorie der Ursache(und
analogerWeisenatürlich auchder übrigenreinenKategorien)zum
unbestimmtenDenkenderGegenständeansichselbstkontrastieren
nun in etwasseltsamerWeisedie Schlußworteder Stelle: „wovon

725f.: „Wir haben (mit der Gottesidee) nur ein Etwas vorausgesetzt,
wovonwir gar keinen Begriff haben,wasesan sich selbstsei (einenbloß
transzendentalen Gegenstand).“ Vgl. auch o. S. 30 die Zitate aus
R.V.1358, 393, R.V.2522f. und die Erläuterung des letzteren Zitats
o. S. 33f.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 10
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also—würde“, in denenKant sichsoresighiert über dasVerhält¬
nis unseresErkenntnisvermögenszu denDingenansichausspricht
wie sonstkaum irgendwo. Er gestehthier zu, daß (wieo. S.117f.
festgestelltwurde) jedereigentlicheBeweisfür dastranssubjektive
Dasein von Dingen an sich auf unsichereRückschlüssevon den
Empfindungen-Wahrnehmungenin uns auf ihre unbekannten
Ursachengegründetwerdenmüsse,— Rückschlüsse,durch die,
wie esin wörtlichem Anklang an die R.V.1368und 372gegendie
transzendentalenRealistengeltendgemachtenGründeheißt, nie¬
mals ausgemachtwerden könne, ob jene Ursachenin uns oder
auchaußeruns anzutreffenseien. Möglich, daß Kant, als er dies
niederschrieb,auchhinsichtlich der Tragweiteseinespersönlichen
Erlebensin demo.S.118f.angegebenenUmfangschwankendwurde.
Jedenfallsscheint der Gedanke,daß das Ding an sich nichts als
die Kehrseite einer jeden Erscheinungdarstelle, die unbedingt
vorhanden sein müsse, da keine Erscheinungohne etwas sein
könne,wasda erscheint,hier für denAugenblick,wenigstensoffi¬
ziell, verleugnet zu werden.

Trotz des„also“, dasdieseVerzichtstimmungalslogischeKon¬
sequenzaus dem Vorhergehendenangesehenwissenwill, wirkt
sie doch unleugbar überraschend,da als Grundlageder unmittel¬
barvorhergehendenBetrachtungnur die relative, nicht die absolute
Bedeutungslosigkeitder Kategorien in Fragekommenkann. Es
müssendaher die o. S. 117ff. skizzierten radikalen Prämissender
Tr.ph. zu Hilfe genommenwerden: sie füllten den Hintergrund
von Kants Denken aus, und es trieb ihn, aus ihnen einmal als
reiner Erkenntnistheoretiker, unbekümmert um sein persönliches
Erleben, sowie um seinepraktische Philosophieund seinemeta¬
physischen Privatansichten, ohne Rücksicht sogar auf die den
Dingen an sich günstigenGedankenseinerTr.ph., konsequentdie
letzten Folgerungenzu ziehen. Und so kommt er denn zu dem
Geständnis unseresabsoluten Nichtwissens mit Bezug auf die
Dingeansich,—ein Geständnis,das,wie derAnfangdesfolgenden
Absatzesoffenbart, auchhier im engstenZusammenhangmit sei¬
nem Kampf gegendie alte Metaphysiksteht, die ebendieseDinge
an sich durch bloßesDenken meinte geben und vollständig be¬
stimmenzu können. DenndernächsteAbsatzfaßt dasResultatder
bisherigenKritik desreinen Verstandesdahin zusammen,daßsie
nicht erlaube,„sich einneuesFeldvon Gegenständenaußerdenen,
die ihm als ErscheinungenVorkommenkönnen, zu schaffenund
in intelligibele Welten, sogarnicht einmal in ihren Begriff, aus¬
zuschweifen“ (R.V.2345). Das sind Worte, in denensich schon
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der kommendeSiegeszugder transzendentalenDialektik mit seiner
VernichtungderbisherigentranszendentenMetaphysikankündigt.

32. Auf einer Stufe mit den Schlußworten(„wovon also—
würde“) desauf den letzten SeitenbesprochenenZitats aus R.V.
344f. stehendie kurzen Bemerkungen,die Kant gelegentlichder
Tafel der Nichtse R.V.2347—349über die Noumenamacht.

Die Noumenawerdenhier, weil ihrem Begriff „gar keine an¬
zugebendeAnschauungkorrespondiert“ und demgemäßauchkein
ihnen entsprechenderGegenstandaufgezeigt (gegeben)werden
kann, unter die 1. Rubrik desNichts eingereiht: als leereBegriffe
ohne Gegenstandoder entia rationis (Gedankendinge)1). Von
ihnen gilt auch hier, was R.V.2310, 343f. als Hauptkennzeichen
des problematischenBegriffs verwertet wird: sie können nicht
unter die Möglichkeitengezählt2),dürfen aber darum doch nicht
für unmöglichausgegebenwerden. Als Grund führt R.V.2348an:
das Gedankending ist bloß Erdichtung, obzwar nicht wider¬
sprechende. Der Ausdruck „Erdichtung“ ist sehr schlecht ge¬
wählt und eher geeignet,Kants Meinung zu verschleiern,als sie
zu enthüllen. Kant bedientesichseinervermutlich in Erinnerung
an R.V.2347, wo er für den Begriff des ens rationis neben den
Noumenanochein zweitesBeispielmit denWortengegebenhatte:
„wie etwa gewisseneueGrundkräfte, die man sich denkt (klarer
wäre: erdenkt), zwar ohneWiderspruch,aber auchohneBeispiel

*) Man muß, um Kants Absicht nicht zu verfehlen, ja im Auge be¬
halten, daßdasNichts mit seinenvier Rubrikennicht etwa ein absolutes
Nichts ist. Es handelt sich vielmehr darum, ob wir behauptenkönnen,
daß unseren Vorstellungen ein durch sie erkannter Gegenstandent¬
spreche,wasnach Kant ja nur dann der Fall ist, wenn Anschauungund
Begriff Zusammenwirken. Beim ensrationis fehlt die Anschauung,und
darum ist der Begriff desNoumenonein Nichts, weil ohne (gegebenen
oder gebbaren)Gegenstand,womit aber über die Noumenaselbst und
ihre etwaigetranssubjektive Existenz noch in keiner Weisepräjudiziert
wird; damit steht in Einklang, daß das Hauptkennzeichendesproble¬
matischen Begriffes auf sie angewandt wird. Daß die Subsumption
unter den Begriff desNichts keinenehrenrührigenMakel bedeutet, zeigt
der Umstand, daß auch Schatten, Kälte, reiner Raum und reine Zeit
unter das Nichts fallen. Vaihinger hat deshalbkeinen Grund, in seiner
Als-ob-PhilosophieS.631triumphierend auszurufen: „Also: Gedanken¬
wesen= NichtsI“

2) Kant denkt selbstverständlichauchhier wieder nur an die reale
Möglichkeit, die mit der objektiven Gültigkeit des Begriffs und der
realen Existenz der Gegenstände,die er meint, zusammenfällt (vgl.
o. S. 79, 113). Die logische Möglichkeit geht nur dem Unding, dem
nihil negativum ab, das die 4. Rubrik des Nichts bildet.

10*
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ausderErfahrunggedachtwerdenund alsonicht unter die<realen>
Möglichkeiten gezählt werdenmüssen.“

DasWort „Erdichtung“ gebrauchtKant in sehrverschiedenem
Sinn. R.V.2810spricht er von „Erdichtungen und Blendwerken“
als eng verwandten Dingen, R.V.2497 setzt er das Denken und
Dichten in transzendentenBegriffen im Gebietder idealisierenden
Vernunft in scharfen Gegensatzzum Beobachtenund Forschen
denNaturgesetzengemäß, ln der 1. Beilagezu F. (S. 163f.) stellt
er objektive Realität und bloßeErdichtung einanderentgegenund
begreift demgemäßunter dieser nur solche Fälle, in denen die
objektive Realität des Begriffs nicht etwa nur zweifelhaft oder
unbeweisbarist, sondernüberhaupt gar nicht in Fragekommen
kann1).

J) Kant weist dort nach,daß esbei denmetaphysischenSpekulatio¬
nen an jedem Probierstein fehle, um zwischenleeren,bloß logischmög¬
lichen, weil widerspruchsfreienGedankenund realen Begriffen, denen
wirklich existierende, transsubjektive Gegenständeentsprechen, zu
unterscheiden. Weil es sich um das Transzendentehandle, so könne
man sich innerhalb der Grenzender WiderspruchslosigkeitGegenstände
denken, wie man wolle, sicher, nie auf eine Erfahrung zu stoßen, die
deren Unmöglichkeit dartue; solche Begriffe könnten also ganz leer
und die Sätze, welche Gegenständederselben annehmen, ganz irrig
sein,ohnedaßdochein Probiersteinda sei,um den Irrtum zu entdecken.
Diese gegen die einzelnen transzendenten Behauptungen gemünzten
Bedenkenverallgemeinert Kant dann und überträgt sie auch auf den
Begriff des Übersinnlichen überhaupt: „Selbst der Begriff des Über¬
sinnlichen, an welchemdie Vernunft ein solchesInteressenimmt, daß
darum Metaphysik, wenigstensals Versuch,überhaupt existiert, jeder¬
zeit gewesenist und fernerhin seinwird; dieser Begriff, ob er objektive
Realität habeoderbloßeErdichtung sei, läßt sich auf dem theoretischen
Wegeausderselbenürsachedurch keinenProbiersteindirekt ausmachen.
Denn Widerspruch ist zwar in ihm nicht anzutreffen, aber, ob nicht
alles, was ist und sein kann, auch Gegenstandmöglicher Erfahrung sei,
mithin der Begriff desÜbersinnlichenüberhaupt nicht völlig leerund der
vermeinte Fortschritt vom Sinnlichen zum Übersinnlichen also nicht
weit davon entfernt sei, für reell gehalten werden zu dürfen, läßt sich
direkt durch keine Probe, die wir mit ihm anstellen mögen, beweisen
oder widerlegen.“ J. Volkelt (Kants Erkenntnistheorie 1879 S. 92)
meint, eswerde in diesenWorten das Problematischeder Existenz des
Dingesansichbestimmter ausgesprochenals in R.V. Dasist aberdurch¬
aus nicht der Fall. Das „Problematische der Existenz“, objektiv be¬
trachtet, kommt überhaupt nicht in Frage, sondern nur das Proble¬
matische bzw. die Unmöglichkeit aller etwaigen Versuche,das Dasein
des Übersinnlichen theoretisch zu beweisen. Die Stelle sagt nichts
anderes,als was auch die letztbesprochenenÄußerungender R.V. ent¬
halten: das Übersinnliche ist uns gegebennur als Gedankending,als
Begriff und also als Inhalt unseresBewußtseins,und wir mögendiesen
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SolcheBedeutungendesWortes „Erdichtung“ sind R.V.2348
von vornherein ausgeschlossen,ebensoalles, was auch nur von
fern auf eine Willkür in der Bildung des Ding-an-sich-Begriffs
hinwiese1).Dennsehenwir auchganzvon denzahlreichenStellen
ah, in denendie transsubjektive Existenz der Dinge an sich als
eineSelbstverständlichkeitbehauptetwird, sostimmendochauch
die am skeptischsten klingenden Äußerungen sämtlich darin
überein, daß mindestensder Begriff desDinges an sich unver¬
meidlich sei und sich unserm Geist an bestimmten Punkten der
Transzendentalphilosophiemit Notwendigkeit aufdränge; in sol¬
chem Zusammenhang(R.V.2311) wird auch ausdrücklich fest¬
gestellt, er sei „nicht willkürlich erdichtet“.

Was der Terminus „Erdichtung“ R.V.2348 bezweckensoll,
kann nur ein nochmaligesUnterstreichendessensein, was schon
in dem Begriff desGedankendinges,des ensrationis, liegt: daß
nämlich (ausdeno. S. 117ff. skizziertenGründen)der Begriff des
Noumenon, vom Standpunkt gewisserradikaler Prämissenund
Konsequenzender Tr.ph. aus betrachtet, uns auf keine wissen¬
schaftlich gültige Weise über den Kreis des Bewußtseinshinaus
und in das Gebiet desTranszendentenhinüberführen könne, daß
wir bei allem Denkender Noumenadoch nicht aus unserenGe¬
danken herauszukommenvermögen,weil wir keine Möglichkeit
haben, dem TranszendentengleichsamAuge in Augegegenüber¬
zutreten und esmit unserenGedankenzu vergleichen,daß also
dasNoumenonfür uns— alsstrenge,einseitigeErkenntnistheore-

Begriff noch so sehr hin und her wenden,gegenandere Begriffe, gegen
die Erfahrung halten: wir können doch keinen Probiersteinauftreiben,
um überseineobjektive Realität theoretischin strengwissenschaftlicher
Weisezu entscheiden.Man braucht sich, um den Sinn der Stelle rich¬
tig zu erfassen,nur klar zumachen,was Kant mit demGegenteildessen,
was er sagt, zugebenmüßte: er würde einen Fall konstatieren, in dem
esgelänge,ausbloßenBegriffen,ohnedaßdie Erfahrung imstandewäre,
ein entscheidendesWort zu sprechen, transsubjektive Existenz ab¬
zuleiten; der Bann wäre gebrochen,eine tragfähige Brücke führte aus
dem Bewußtseinhinüber ins Transzendente,der ontologische Gottes¬
beweislebte wieder auf und mit ihm die ganze alte Metaphysik. Wie
wenig Kant nach Skepsisgegenüberder Existenz der Dinge an sich
zu Mute ist, zeigendie Hindeutungen auf die praktische Philosophie
in den Worten „auf dem theoretischenWege“ und „direkt“.

J) Vgl. auch noch R.V.2798, wo das Schwärmender Einbildungs¬
kraft ihrem Dichten von Hypothesenunter der strengenAufsicht der
Vernunft entgegengestelltwird; bei dem letzteren Dichten „muß immer
vorher etwasvöllig gewißund nicht erdichtet oder bloßeMeinung sein,
und das ist die <reale>Möglichkeit desGegenstandesselbst“; vgl.
dazu R.V.2855.
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tiker — immer nur ein bloßesGedankenprodukt(d. h. ebeneine
Erdichtung) bleibt, dessenobjektive Realität zu beweisenoder
garseinWesenzuerkennenwir nie imstandeseinwerden1).Damit
hat aberauchdie Skepsis,soweitsie in denBegriffen „Gedanken¬
ding“ und „Erdichtung“ beschlossenist, ihr Ende erreicht: sie
richtet sichnur gegendie theoretischeBeweisbarkeitund Erkenn¬
barkeit der Dingeansich,nicht gegenihre Existenz,von der Kant
vielmehr auchhier auf das Festesteüberzeugtgewesensein wird.

Daß das Wort „Gedankending“ durchaus nicht eine capitis
diminutio zu enthalten noch der Wirklichkeit der gemeintenGe¬
genständeAbtrag zu tun braucht*2), zeigt die Streitschrift gegen
Eberhard, nach der „Raum und Zeit bloße Gedankendingeund
Wesender Einbildungskraft sind, nicht welchedurch die letztere
gedichtet werden, sondern welche sie allen ihren Zusammen¬
setzungenund Dichtungen zum Grunde legenmuß, weil sie die
wesentlicheForm unsererSinnlichkeit sind“ (VIII 203).

In der Dialektik wird der Begriff desGedankendingesauchauf
die transzendentalenVernunftideen angewandt,ohne daß er da¬
durch ein neuesMerkmal bekäme. Doch unterscheidetKant hier
zwei Arten von Gedankendingen:das ens rationis ratiocinatae
(R.V.2709) und das ens rationis ratiocinantis (R.V.2697), jene:
die sich kritisch innerhalb ihrer Grenzenhaltende,diese:die ihre
Grenzenüberschreitende,vernünftelnde Vernunft. Die erste Art
des ens rationis fällt unter die conceptusrationati, die „richtig
geschlossenenBegriffe“, die zweiteunter die conceptusratiocinan-
tes, die vernünftelnden Begriffe, die nur durch einen Scheindes
Schließenserschlichensind; jeneBegriffehabenangeblichobjektive
Gültigkeit (R.V.2368). Vorsichtigerdrückt sich R.V.2697f. dahin
aus,daß,wenndie reinen Vernunftideenauchnur „im mindesten
einige,wennauchunbestimmte,objektive Gültigkeit habensollen“,
durchauseineDeduktion von ihnenmöglichseinmuß,freilich, wie
wir R.V.2393 erfahren, keine objektive Deduktion (weil sie als
Ideen keine Beziehungauf irgendein Objekt haben, was ihnen
kongruent gegebenwerden könnte), wohl aber eine subjektive
Ableitung ausder Natur unsererVernunft. Dieserwerdennicht
Gegenständezur Einheit des Erfahrungsbegriffs, sondern Ver-

*) Ähnlich ist der Sinn, wenn Kant R.V.2608 (vgl. 611) die'Hypo-
stasierung des Begriffs der omnitudo realitatis zum Gottesbegriff als
eine „bloße Erdichtung“ bezeichnet.

2) Beides trifft allerdings für R.V.2571 zu, wo bloßes Gedanken¬
ding und Hirngespinst als nahverwandte Begriffe zusammengestellt
werden.
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Standeserkenntnissezur Einheit des Vernunftbegriffs, d. i. des
Zusammenhangesin einem Prinzip, in der Einheit des Systems
gegeben;und „diese systematischeEinheit dient der Vernunft
nicht objektiv zu einemGrundsätze,um sieüberdie Gegenstände,
sondernsubjektiv alsMaxime,umsieüberallemöglicheempirische
Erkenntnis der Gegenständezu verbreiten“; dadurch wird aber
der empirischeVerstandesgebrauchzugleichso ausgebreitet,voll¬
ständig, systematischund einheitlich wie nur möglich, und des¬
halb können die Ideen als Prinzipien der systematischenEinheit
doch auch wieder als „objektiv, aber auf unbestimmteArt“ be¬
zeichnetwerden: sie sind zwar nicht konstitutive, wohl aber re¬
gulative Prinzipien1)(R.V.*2708). Weil ausder Natur der Vernunft
entsprungen,sind sie nicht willkürlich erdichtet nochzufällig ent¬
standen (R.V.2384, 397, 799). Sobaldsie aber in konstitutivem
Sinne gebraucht werden und Erkenntnisse von transzendenten
Gegenständendarstellen sollen, sinken sie nach R.V.2799 zu
„bloßen Gedankendingen,deren (reale) Möglichkeit nicht erweis¬
lich ist,“ herab; diese „bloßen Gedankendinge“2)sind natürlich
dasselbe,wie die keiner Deduktion fähigen Vernunftbegriffe, die
R.V.2697 als „bloß leere Gedankendinge(entia rationis ratio-
cinantis)“ bezeichnetwerden. Zu ihnen gehört auchdie Ideevon
der absolutenTotalität der ganzenReihealler künftigen Welt¬
veränderungen,die „nur willkürlich gedachtund nicht durch die
Vernunft notwendig vorausgesetztwird“ (R.V.23943)). Will man
dasensrationis von R.V.2347f. unter einederbeidenin derDialek¬
tik unterschiedenenArten subsumieren, so kann nur das ens
rationis ratiocinatae in Betracht kommen,daderBegriff desNou-
menonzwar ein bloßesGedankenprodukt(und in dem Sinn eine

*) Als solchebeziehensie sich doch schließlich, wenn auch nur in¬
direkt, auf Gegenstände,aber allerdings nur Erscheinungsgegen¬
stände. Wären sie dagegenkonstitutive Prinzipien, so müßten sie auf
transzendente Gegenständegehenund imstande sein, sie irgendwie
aufzuweisen(zu geben), zu bestimmen und von ihnen Erkenntnis zu
verschaffen.

2) R.V.2672: „bloß vernünftelnde (dialektische) Begriffe“.
3) Auch hier wird diese Idee nur schlechtwegals „Gedankending

(ens rationis)“ charakterisiert. Kants Terminologie wechselteben, wie
bei so vielen Begriffen, so auch bei diesem. Hinzuzudenkenist nach
„Gedankending“: „im schlechtenSinn“, nach „rationis“: „ratiocinan-
tis“. Eine entsprechendeErgänzung dürfte nach Analogie von R.V.2
799 auch R.V.2594nach den Worten „ein bloßesGedankending“ vor¬
zunehmensein, während R.V.2497und 701die Ausdrücke „Gedanken¬
ding“ und „Gedankenwesen“nachAnalogievon R.V.2709alsGedanken¬
dinge im gutenSinn, alsoals entia rationis ratiocinataeaufzufassensind.
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Erdichtung), aber doch ein notwendigesist1). Es dürfte deshalb
auf ein bloßes Versehenzurückzuführen sein, wenn im Op.p.
(A578)dasDing ansichalsensrationisratiocinantisbezeichnetwird.

Vaihingerhat als Erster dieseLehre Kants von denGedanken¬
dingen im Zusammenhangbehandelt, und zwar in dem Aufsatz:
„Kant — ein Metaphysiker?“2) Er läßt Kant durch Anwendung
desBegriffs desGedankendingesauf die Vernunftideendie Reali¬
tät (transsubjektive Existenz)der Gegenstände,auf die siegehen,
insbesondereGottesund der Seele,nicht nur anzweifeln,sondern
sogar verneinen. Die notwendig in uns und von uns gedachten
Begriffe sollenfür Kant keinen im strengenSinn desWortes ab¬
solut-objektiven Realitätswert haben (S. 145).

*) Vom Sprachgebrauchder Dialektik abweichend sind die Defi¬
nitionen in §74von U., wo esheißt: Der Begriff einesDingesals Natur¬
zwecks kann als ein Vernunftprinzip „seiner objektiven Realität nach
(d. i. daß ihm gemäßeinObjekt <real>möglich sei)gar nicht eingesehen
und dogmatischbegründetwerden; und wir wissennicht, ob er ein bloß
vernünftelnder und objektiv leerer(conceptusratiocinans)oder ein Ver¬
nunftbegriff, ein Erkenntnis gründender, von der Vernunft bestätigter
(conceptusratiocinatus) sei.“ Nach Vaihinger (Kant — ein Metaphy¬
siker ? S. 145,147)ist „objektiv“ (in „objektiv leer“) soviel wie „zum
Aufbau desWeltbildes notwendig“ und „Erkenntnis“ so viel wie „All¬
gemeinheit und Notwendigkeit der Vorstellungsweise“; nach seiner
Meinung fällt demgemäßder conceptusratiocinatus auch hier mit dem
regulativen Vernunftprinzip zusammen, das „nur einen subjektiven
Wert als Mittel zur ideellenAbrundung desWeltbildes“ hat, aber „kei¬
nen im strengenSinn desWortes absolut-objektiven Realitätswert“. —
Allein dann wärendie Worte „wir wissennicht“ ganzunangebrachtund
unerklärlich. Denn Kant geht ja doch in den §§74—78geradedarauf
aus, die Betrachtung der Natur gemäß dem Begriff einer objektiven
Zweckmäßigkeit als ein unentbehrlichesregulatives Prinzip (kritisches
Prinzip für die reflektierende Urteilskraft) zu erweisen. Vielmehr ist
„objektiv leer“ nach dem kurz vorhergehendenAusdruck „seiner ob¬
jektiven Realität nach“ auszulegen,und das Nicht-Wissenbezieht sich
demgemäßdarauf, ob der Begriff desNaturzwecksohneobjektive Reali¬
tät oder objektiv real sei. Wäre er letzteres, und könnten wir auch
„einsehen und dogmatisch <d. h. durch reine Vernunft) begründen“,
daß er objektive Gültigkeit habe, dann wäre er durch die Vernunft be¬
stätigt, könnte als konstitutives Prinzip verwertet werden und würde
objektive Erkenntnisse (also von den Gegenständenselbst) begründen.
So wie die Sache in Wirklichkeit liegt, ist er aber, wie der 3. Absatz
von § 74 feststellt, nur ein problematischer Begriff. — In derselben
Weisefaßt auchMellin (EnzyklopädischesWörterbuch I 509)die Stelle
auf und führt als Beispiel einesconceptusratiocinatus den Begriff des
Rechts an.

2) Philosoph.Abhandl. zum 70. Geburtstagvon Sigwart 1900S. 142
—148, vgl. Kantstudien VII 112—114.
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In Wirklichkeit bezieht sich auch hier Kants Skepsisnur auf
die theoretischeBeweisbarkeit und Erkennbarkeit der transzen¬
dentenGegenstände.Der Mißbrauch,durch dendie rechtmäßigen
Vernunftideen zu entia rationis ratiocinantis werden, besteht
nicht darin, daßman ihren Gegenständenüberhaupt transsubjek¬
tive Existenz beilegt (daß letztere Gott und der Seelezukomme,
hat Kant im Gegenteilnie auch nur im Geringstenbezweifelt!),
sondernnur in demkonstitutiven Gebrauchder Ideen (R.V.2
672,799): alsobsietheoretisch-wissenschaftlichgültige Erkennt¬
nisse der transzendentenGegenständean die Hand gäbenund
so zur GrundlageganzerWissenschaften(der rationalen Psycho¬
logie usw.)werdenkönnten. Also auf einenProtestgegendie alte,
transzendenteMetaphysik, nicht abergegendie Existenzder Ob¬
jekte derVernunftideenkommt eshinaus,wennKant die letzteren
als Gedankendingebezeichnet.

Vaihingersieht S.146mit Recht,einegroßekritische Tat Kants
in dem Nachweis,daß die Notwendigkeit eines Gedankensnoch
nicht die Notwendigkeit desin ihm Gedachtenim Sinneder Exi¬
stenz einschließe. Aber durch jenen Nachweiswird doch diese
Existenz auchnicht ausgeschlossen, wie esbei Vaihinger oft¬
mals scheint! Ausgeschlossenwird vielmehr nur unsereEinsicht
in die Notwendigkeit der Existenz und überhaupt unser theo¬
retisches Erkennen und Beweisender Existenz. Vaihinger be¬
trachtet die ablehnendeSkepsisgegenüberder Erkennbarkeit
und Beweisbarkeit transzendenterGegenstände,die allein bei
Kant vorhandenist, alseineArt fressendesGift, dasauchauf die
Existenz der letzteren übergreife. Er hat keinen Blick für das
Eigentümliche von Kants Persönlichkeit, das gerade darin be¬
steht, daßsichbei ihmmit schärfsterPolemikgegenallesBeweisen-
und Wissen-Wollenauf demGebietdesTranszendentenundgegen
jede Einmischung angeblich transzendenterErkenntnissein die
Erfahrung und die empirischenWissenschaftendie festesteÜber¬
zeugungvon der Existenz der betreffendentranszendentenGegen¬
stände eng verbindet. Neben Kant dem Erkenntnistheoretiker
steht überall der MenschKant, der nicht nur wissenwill, sondern
auch glaubt und seineganz bestimmten metaphysischenPrivat¬
ansichtenüberdie Welt der Dinge an sich hat. Nebender theore¬
tischen Vernunft mit ihrer ausgewissenradikalen Prämissender
Tr.ph. sich ergebendenResignationund Impotenz demTranszen¬
denten gegenübersteht auch schon 1781, ja schon in den 70er
JahrendiepraktischeVernunft bereit,umdas,wasjenerunzugäng¬
lich bleibt, ihrerseitsvon einemganzandersartigenAusgangspunkt
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aus auf neuenWegenmit neuen, nur ihr zu Gebotestehenden
Mitteln zu erreichen.

33. Auch im Op.p. wird das Ding an sich wiederholt als Ge¬
dankendingoderens rationis bezeichnet,soC551,552,554—556,
559,560,573,574,575,577,578. Auch hier soll dieseBenennung
keineswegseine capitis diminutio im Sinne einer Wirklichkeiis-
beraubungrein, dennsie wird mehrfach (A 572,577, C589, vgl.
VIII 203 und o. S. 150) auch auf Raum und Zeit angewandt,
einmal (C556) sogar auf die synthetischen Einheitsfunktionen,
die dochder Quell aller Objektivität und Wirklichkeit sind. Kant
gebraucht den Ausdruck auch im Op. p. nur, wenn er als reiner
Erkenntnistheoretiker aus gewissenradikalen Prämissenseiner
Tr.ph. die letzten Konsequenzenziehenwill: dann muß er zuge¬
stehen,daßwir von ihrem Standpunkt ausüberdasTranszendente
absolutnichts ausmachenkönnen,daßsiezwarmit innerer Gesetz¬
mäßigkeit an gewissenPunkten auf den Begriff desDingesan
sich führt, ihn also als notwendigesProdukt des Denkens, als
Gedankending anerkennenmuß, ohne doch seine objektive
Realität und damit das transsubjektive Sein der Dinge an sich
strengerweisenoderüber ihre Beschaffenheit irgendetwasaus-
sagenzu können. Kant gibt alsoauchhier nur unserNicht-wissen
und Nicht-erkennen und Nicht-beweisenkönnenmit Bezug auf
dasTranszendentewillig zu. Aber alsMensch,Metaphysikerund
Moralphilosoph ist er von ihrem Dasein immer noch auf das
Festesteüberzeugt. Die Dinge an sich bilden als letzte Ursache
der Empfindungen bzw. Erscheinungennoch immer eine der
GrundlagendesganzenSystems,auch seinestheoretischenTeils.
Und auch die Art, wie er persönlich die Erscheinungenerlebt,
ist noch immer dieselbe,wie das o. S. 5 abgedruckteZitat aus
C 581f. beweist, nach dem der UnterschieddesObjekts als Er¬
scheinungvon demGegenständealsDing ansichschonim Begriff
der ersterenliegt.

DesWeiterenmuß ich auf meineSchrift überdasOp. p. (1920)
verweisen,die auf S. 650—5,669—718alle wichtigen Stellen des
Op. p., die vom Ding an sich handeln, zum Abdruck bringt und
eingehendbespricht. Speziellmit demDing ansichalsensrationis
beschäftigensich S. 692f. Vaihinger behauptet in seiner „Philo¬
sophiedesAls Ob“ S.722ff., Kant habeim Op.p. dasDing ansich
klar als eine Fiktion und überhaupt die ganzeTrennung von Er¬
scheinungund Ding an sich als eine fiktive erkannt und dieser
Überzeugungin zahlreichenÄußerungeneinenentschiedenenAus¬
druck gegeben.MeineSchrift sucht demgegenübernachzuweisen,
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daß Kants Stellung in Wirklichkeit nochgenaudieselbeist wie in
den80er Jahrenund daßsich die sämtlichenDing-an-sich-Stellen
derJOp. p. ungezwungenund ohne daß Schwierigkeiten nach¬
blieben in einer Weiseerklären lassen,die jede Skepsishinsicht¬
lich der transsubjektiven Existenz der Dinge an sich ausschließt.
Einen Auszug aus der Schrift in die vorliegende Arbeit aufzu¬
nehmenwärenicht angezeigt,da allesdarauf ankommt, denWort¬
laut der einzelnenÄußerungenausdemgrößerenZusammenhang,
in dem sie stehen, und aus etwaigen Parallelstellen richtig zu
deuten; der Auszugmüßte deshalbfast zu einemWiederabdruck
der betreffendenSeitenwerden. Sobegnügeich mich damit, auf
die Schrift als eine wesentliche Ergänzung der vorliegenden
hinzuweisen: beide zusammenerst gebeneine erschöpfendeBe¬
handlung des Ding-an-sich-Problems.

GegenmeineDarstellungdesOp. p. hat Vaihinger in der „Den
ManenFr. Nietzsches“gewidmetenFestschrift zum 75. Geburts¬
tag von Frau E. Förster-Nietzsche(1921)Einwändeerhoben,mit
denen ich mich baldigst in einer Schrift „Vaihingers Kantauf¬
fassung in seiner Als-Ob-Philosophie“ auseinandersetzenwerde.
Sie wird auch J. Sperls „Neue Aufgaben der Kantforschung“
(1922)berücksichtigenund in einemeigenenKapitel die Richtig¬
keit meinerDarstellungderDing-an-sich-LehredesOp.p. erhärten.



Schluß.

34. Zum Schluß gebe ich noch eine Zusammenfassungder
Hauptresultate vorliegenderSchrift.

1. Die transsubjektive Existenz einer Vielheit von Dingen an
sich, die unser Ich affizieren,war für Kant währendseinerganzen
kritischen Zeit eine nie bezweifelte,absolute Selbstverständlich¬
keit, die auf der besonderen,stark realistischgefärbtenArt seines
Erlebensberuhte. Letztere ließ ihn im aposteriorischenStoff der
Erscheinungeneine ihm fremde, transzendenteMachtspüren,und
sowurdeihm dieserStoff zu einemZeugen,ja! zu einerManifesta¬
tion von etwasan sich Seiendem. Er tastetesich nicht etwa erst
mühsaman der Hand von Rückschlüssenvon den Erscheinungen
als Wirkungen zum Transzendentenals Ursachezurück, dieses
trat ihm vielmehr in jenen unmittelbar entgegen,seinemWesen
nachzwar unerkennbar,seinemDaseinnach aber in keiner Weise
zweifelhaft.

2. Im kritischen Systemspielt die transsubjektive Existenz
der Dinge an sich die Rolle einer unbewiesenenPrämisse,die als
völlig sichere,einesweiterenBeweisesnicht bedürftige Grundlage
gilt. Im Begriff einer Erscheinungist schonenthalten, daß ihr ein
Ding an sich entsprechenmüsse; es leugnen,würde eine Unge¬
reimtheit sein. Werden die Erfahrungsgegenständeals Erschei¬
nungen gekennzeichnet,so ist damit also zugleich auch schon
gesagt,daß ihnen korrespondierendeDinge an sich als extramen¬
tale Wesenwirklich existieren müssen.

3. Ding an sich und Erscheinungsind nicht als zwei ver¬
schiedeneWesenzu betrachten, die, beide gleich wirklich, wenn
auch jedesin andererWeise,einandergleichsamwie Urbild und
Abbild gegenüberstehen.Sondernein und dasselbeEtwas ist uns
einerseitserfahrungsmäßigals Erscheinungin unserenAnschau¬
ungsformengegeben,hat aber anderseitsauch unabhängigdavon
ein Dasein an und für sich selbst.

4. Ebensosind Ich ansich und empirischesIch nicht zweiver¬
schiedeneSubjekte. Sondernein und dasselbeIch ist einmal an
und für sich zeitlosund darum unerkennbar,anderseitswird esin
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meinem empirischenBewußtsein in der Form der Zeit, also er-
scheinungsweise,vonmir, d. h. von ihm selbst,erlebt underkannt.

5. An zahlreichen Stellen wendet Kant die Kategorien (wie
Einheit, Vielheit, Realität, Kausalität, Dasein)auf die Dinge an
sich an, VI11154 sogardiesämtlichenim Gottesbegriffzusammen¬
gefaßtenund nur demGradenach verminderten Realitäten. Be¬
sonderswichtig sind die Äußerungen,in denener eine Affektion
unseresIch durch die Dinge ansich behauptetund diesedamit zu
letzten UrsachenunsererVorstellungenmacht; alssolchesind sie
im kritischen Systemganz unentbehrlich.

6. Kant gebraucht das Wort Kategorie in doppelter Be¬
deutung:entwederalsbegrifflichenAusdruckfür diesynthetischen
Funktionen unserer transzendentalenApperzeptionseinheit,ver¬
möge derenwir dasWahrnehmungsmaterialverknüpfen, verein¬
heitlichen und zu Gegenständenformen; oder es bezeichnetdie
reinenapriori gegebenenBegriffe,die „im reinenVerständeunab¬
hängig und vor aller Anschauung,lediglich als demVermögenzu
denken, ihren Sitz und Ursprung haben“ (V 136), die deshalb
nicht auf Phänomeneeingeschränktsind, sondern auf Objekte
überhaupt,alsoauchauf Dingeansich,angewandtwerdenkönnen,
bzw. esgeht auf die ResultatejenervereinheitlichendenTätigkeit:
die durch sie geschaffenenallgemeinstenEigenschaften,Verbin¬
dungenund Verhältnissein denDingen. Im 1. Fall setzt die Ver¬
wendung der Kategorien unbedingt sinnliches Anschauungs¬
material voraus, im 2. dagegenhindert nichts, daß sie, wennsie
nur von allensinnlichen Zutaten gereinigt sind, auchzugleichdie
Seinsweisenund Beschaffenheitender Dinge,wie sieansichselbst
sind, darstellen;siegeltendannebenfür jedeArt begrifflicher Er¬
kenntnis und auch für jede Art desSeins1).

*) Erst als dieseSchrift, abgesehenvom letzten Paragraphen,gesetzt
war, kamenH. HeimsoethsAufsätze: „MetaphysischeMotive in der Aus¬
bildung des kritischen Idealismus“ (Kantstudien 29 S. 121ff.) und
„Persönlichkeitsbewußtseinund Ding an sich in der KantischenPhilo¬
sophie“ (I. Kant. Königsberger Festschrift 1924 S. 43ff.) in meine
Hände.Eswar mir einegroßeFreude,dieweitgehendeÜbereinstimmung
in unsernAnsichten wahrzunehmen. Im zweiten Aufsatz führt H. den
überzeugendenNachweis, daß ohne die Annahme von Ichen an sich
wederdie theoretischenochdie praktische PhilosophieKants verstanden
werden kann. Und in beiden Aufsätzen (dort S. 129,hier S. 72) stellt
er, ganz im Einklang mit meinenobigenAusführungen, fest, daß Kant
den Kategorien (z. B. Kausalität, Substanz), wenn sie nur von aller
sinnlichen Bedingtheit befreit werden, transzendenteBedeutung und
Geltung für die Dingean sich zuschreibt,ohnesich dabei einer Inkonse¬
quenz bewußt zu sein.
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7. Von grundlegenderBedeutungfür die Ding-an-sich-Frage
ist der Unterschied zwischenDenken und Erkennen. Voraus¬
setzung des Erkennensist die Verbindung von Begriff und An¬
schauung. Die Kategorienallein könnenuns daher,mangelsjeg¬
licher Anschauung,zwarniemalsErkenntnis vomansichSeienden
verschaffen,wohl aber könnenwir esvermittelst ihrer (in 2. Be¬
deutung genommen)denkenund unbestimmt vorstellen, weil sie
dabei durch die Bedingungenunserersinnlichen Anschauungin
keiner Weiseeingeschränktsind.

8. An denStellen,wo Kant die Anwendbarkeitder Kategorien
auf die Dingeansich alszweifelhaft hinstellt odergar ablehnt,ge¬
braucht er dasWort Kategorie in der 1. Bedeutung: als begriff¬
lichen Ausdruck für die synthetischen Funktionen unseresVer¬
standes.

9. Man muß prinzipiell zwischenabsoluter und relativer Be¬
deutungslosigkeit (Unanwendbarkeit)der Kategorien mit Bezug
auf dasTranszendenteunterscheiden. Diesebehauptet, daß sie,
auch in 2. Bedeutunggenommen,ohne Anschauungkeine Er¬
kenntnis verschaffen,keinenbestimmten Begriff vonObjekten
an die Hand gebenund insofern keine objektive Gültigkeit im
Sinn desempirischenRealismushaben,jene: daßsie,sc. alsbloße
Begriffe von synthetischen Funktionen, ohne Anschauungüber¬
haupt nicht verwendbar sind, nicht einmal zum unbestimmten
Denken desTranszendenten.Weil Kant aberdiesenprinzipiellen
Unterschied tatsächlich nicht konsequent durchführt, schillern
seine Ausdrückeoft in beiden Bedeutungen,und geradedas er¬
leichtert ihm dann den Gebrauchstarker Wendungen.

10. DasHauptmotiv dafür, daßKant die relative Bedeutungs¬
losigkeit der Kategorien für das Transzendentemanchmal zur
absoluten steigert, entstammt seinem Kampf gegen die alte
transzendenteMetaphysik.

11. ln denskeptischklingendenStellenüberdie Dinge ansich
spricht Kant als reiner Transzendentalphilosoph,der gewisse
radikal gerichteteGedankenseinerErkenntnistheoriekonsequent
zu Endedenkt und so zu einseitigenErgebnissenkommt. Denn
jene Gedankensind nicht etwa für seine Erkenntnistheorie als
Ganzes grundlegendoder kennzeichnend,sondern nur für be¬
stimmte Tendenzen in ihr, denen aber andere Tendenzenals
mindestensgleichberechtigtegegenüberstehen.So kommt es zu
SpannungenzwischendemErkenntnistheoretikerKant und Kant
alsMoralphilosophen,MetaphysikerundMenschen,und ausdiesen
Spannungenim Vereinmit denunter 6. und9. festgestelltenMehr¬
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deutigkeitenwichtiger Begriffeerklärensich dieWidersprücheund
Unstimmigkeiten,die unsin Kants Äußerungenüber die Dinge an
sich entgegentreten.

12. Freilich nur unter der Voraussetzung,daß Kants Haupt¬
ziel die Neubegründungeiner rationalenWissenschaftvon streng¬
ster Notwendigkeit und gegenständlicherAllgemeingültigkeit war
und nicht derNachweisder Unüberschreitbarkeitder Erfahrungs¬
grenzen für unsere Erkenntnis. Müßte der Schwerpunkt des
Kantischen Systemsin diesemNachweisgesuchtwerden, dann
wären jene Spannungenund Unstimmigkeiten ein unlösbares
Rätsel.

13. Auch die am skeptischstenklingendenÄußerungenüber
die Dinge an sich bezweifelnoder leugnenniemals auch nur von
fern ihre transsubjektiveExistenz, sondernimmernur derentheo¬
retische Beweisbarkeitund die Erkennbarkeit des Transzenden¬
ten, dasWissen um die Dinge an sich. Darüber hinauszugehen
und auch das Dasein anzuzweifeln,macht Kant sein realistisch
gefärbtes Erleben ganz unmöglich, das auch an solchenStellen
nicht schweigt. Und im Hintergrund steht überall die praktische
Philosophie,bereit daszu ergänzen,wasder theoretischenabgeht.
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