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Einleitung.

1. Seit Maimon, Beck und Fichte hat man immer wieder Ver-
suche gemacht, Kant von seinem angeblichen Hauskreuz, dem Ding
an sich, zu befreien. Zwei Motive waren es hauptsdchlich, die dazu
dringten. Man wollte ihn konsequenter machen, als er in Wirk-
lichkeit war und selbst sein wollte. Zu diesem Zweck glaubte man
die Unstimmigkeiten in seiner Lehre vom Ding an sich dadurch
heben zu konnen, daB man sich einseitig an die wenigen radikal
klingenden Stellen hielt und sie in noch viel radikalerem Sinn auf-
faBte, als sie gemeint waren ; die zahlreichen AuBerungen dagegen,
in denen Kant die Existenz affizierender Dinge an sich behauptet
oder als Selbstverstindlichkeit voraussetzt, deutete man im Sinn
jener wenigen gewaltsam um oder ging noch lieber schweigend
und achtlos an ihnen voriiber. Und der so mit Kunst und Zwang
konsequent gemachte Kant muBte es sich dann gefallen lassen,
als Kronzeuge fiir eine Art des [dealismus zu dienen, die nicht
die seine war, zu der die seinige vielmehr nur dadurch fortgebildet
werden konnte, daB man die sie charakterisierende realistische
Grundlage, eben die Existenz von affizierenden Dingen an sich,
beseitigte.

Eine solche Behandlung ist das gerade Gegenteil von histo-
rischer Auffassung. Sie war begreiflich im letzten Jahrzehnt des
18. Jahrhunderts, als Kants Schule sich gegeniiber der Leibniz-
Wolffischen wie gegentiber der Popularphilosophie siegreich durch-
gesetzt hatte. Da trat mit geschichtlicher Notwendigkeit jener
Spaltungsproze8 ein, in dessen Verlauf jeder von den selbstindig
gewordenen Jiingern den echten Kantischen Glauben fiir sich
in Anspruch nahm. Und auch im 19. Jahrhundert, als der Ruf:
»Zuriick zu Kant!“ so eindringlich ertonte, war es verstdandlich,
wenn mitten in jener Zeit des Historismus doch unhistorische Auf-
fassung sich breit machte. Denn das ,,Zuriick zu Kant!* war
ebenso sehr ein Zeichen systematischer wie historischer Einstellung.
So weit es aber jenes war, wollte man doch nicht nur Kant, sondern
Adickes, Kant und das Ding an sich 1
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auch sich selbst bringen. Und so legte man denn sich selbst und
die eigenen Ansichten in Kant hinein und glaubte sie in ihm wieder-
zufinden.

Heute scheint mir die Zeit einer rein historischen Behandlung
der Kantprobleme giinstiger zu sein. Die 200 jiahrige Wiederkehr
seines Geburtstags fordert geradezu auf, uns iiber seine Lehre end-
lich klar und — einig zu werden. Von grundlegender Bedeutung
fiir deren Auffassung ist die Frage des Dinges an sich. Darum
trete ich gerade jetzt mit dieser Schrift hervor?). Sie will eine
Huldigung fiir Kant sein und mdchte ihn dadurch ehren, daB
sie sein wahres geistiges Gesicht historisch treu darstellt.

Auf Polemik habe ich mich nur in seltenen Fillen eingelassen,
statt dessen aber die Tatsachen selbst sprechen lassen, indem ich
dem Leser alle wichtigen Stellen, die fiir das Ding-an-sich-Problem
von Bedeutung sind, vorgefithrt habe.

Was ich wiinsche und hoffe, ist: daB diese Schrift zur Grund-
lage einer offentlichen Diskussion seitens der Vertreter der ver-
schiedenen Kantinterpretationen gemacht werde?). Es ist zu er-
warten, daB eine solche Diskussion, wenn sie unter steter Beriick-
sichtigung der Tatsachen, d. h. unter fortwdhrendem Zuriick-
greifen auf die einzelnen Kant-Stellen, vor sich geht, zu einer
Anndherung der Ansichten, vielleicht sogar zu einer Einigung
fiihre.

Allerdings darf die Gegenseite sich nicht auf allgemeine Wen-
dungen beschrinken, wie etwa die bertichtigte Becks und Fichtes
von den padagogischen Riicksichten, aus denen Kant seine Leser
nicht sofort auf den Gipfel der Transzendentalphilosophie gefiihrt
habe, sondern sie in langsamem Aufstieg aus den Niederungen
des realistischen Dogmatismus, in denen die Atmosphdre noch von

1) Sie ist schon vor Jahren geschrieben und war urspriinglich als
1. Teil eines Werkes iiber ,,Kants Lehre von der doppelten Affektion
unseres Ich als Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie gedacht, das
schon in meinem Buch iiber ,,Kants Opus postumum‘ (1920) in Aus-
sicht gestellt wurde. Es wird, als 2. Teil vorliegender Schrift, hoffent-
lich noch im Lauf dieses Jahres erscheinen. — Ich zitiere Kants Opus
postumum als Op.p., die Krit. d. reinen Vernunft als R.V.* bzw. R.V.2,
die der prakt. Vern. als Pr. V., die der Urteilskr. als U., die Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten als Gr., die Prolegomena als Prol., die
Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik (ed. Kirchmann) als
F., die Kantausgabe der Berliner Akademie ohne Titel nur durch Band
und Seitenzahl (IV 13), die Jahrgdnge 1882—4 der Altpreufl. Monats-
schr. als A, B, C. Transzendentalphilosophie ist als Tr.ph. abgekiirzt.

%) Aber ohne das Problem der doppelten Affektion mit hinein-
zuziehen, weil das die Diskussion zu sehr komplizieren wiirde.
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den Diinsten der Dinge an sich verunreinigt sei, erst allméhlich
an die reine Hohenluft habe gewohnen wollen. Das wire keine
pidagogische Kunst, sondern eine recht unpadagogische, das Ver-
stindnis ungeheuer erschwerende und falsche Auffassungen gerade-
zu herbeizwingende Torheit gewesen.

Man darf sich auch nicht mit der Behauptung begntigen, das
Ding an sich werde von Kant selbst als ein problematischer Be-
griff und als ein bloBer Grenzbegriff bezeichnet. Das geschieht
freilich an einigen Stellen. Aber man darf nicht auf Grund dieser
wenigen AuBerungen, die im Folgenden ihre Erklirung finden
werden, den zahlreichen anderen Stellen Gewalt antun, an denen
das Ding an sich von Kant als ein Haupt- und Grundbegriff seines
Systems behandelt wird.

Und auch die Behauptung wire nicht durchschlagend, daB
Kants Verhidltnis zum Ding an sich ganz in dem Nachweis auf-
gehe, warum und an welchem Punkte der Transzendentalphilo-
sophie sein Begriff vom Verstand mit Notwendigkeit hervorgebracht
werde. Was Kant an zahlreichen Stellen als notwendig fordert
und als selbstverstindlich annimmt, ist nicht der Begriff des
Dinges an sich, sondern die extramentale Existenz einer Viel-
heit uns affizierender Dinge an sich.

Jede Kantauffassung muB den im Folgenden besprochenen
AuBerungen sowohl in ihrer Gesamtheit wie in ihren Einzelheiten
gerecht werden. Die Gegenseite hitte also nachzuweisen, wes-
halb Kant, wenn er in Wirklichkeit keine Dinge an sich annahm,
trotzdem so liberaus hdufig ihre extramentale Existenz behauptete
und sogar die Kategorien auf sie anwandte. Sie diirfte an diesen
Stellen weder schweigend voriibergehen noch sie vergewaltigen,
sondern mufte sie in psychologisch einwandfreier Weise erkliren;
dabei wire auf ihre groBe Zahl wie auf die stark affirmativen
Wendungen in ihnen entsprechendes Gewicht zu legen.

1*




ERSTER ABSCHNITT:.

Das Dasein einer Vielheit von Dingen an sich
als Selbstverstandlichkeit.

2. Nach meiner Uberzeugung ist fiir Kant in seiner ganzen
kritischen Zeit die transsubjektive Existenz einer Vielheit von
Dingen an sich, die unser Ich affizieren, eine nie bezweifelte,
absolute Selbstverstindlichkeit gewesen. Das gilt auch, im Ge-
gensatz zu Vaihingers Als-ob-Philosophie S.722—4, vom Op.p.,
wie in meiner Schrift tiber dieses Werk S.669—718 eingehend
nachgewiesen ist. Windelbands Annahme?), daB es in den 70er
Jahren eine Phase gegeben habe, in der Kant das Ding an sich
fiir eine bloBe Fiktion, ja sogar fiir ein absolutes Unding erkldrt
habe und daf3 diese Phase sich auch in R.V.! nioch in den skeptisch
klingenden AuBerungen der Abschnitte iiber die Phaenomena und
Noumena und die Amphibolie der Reflexionsbegriffe geltend
mache, ist eine reine Konstruktion, fiir die in Kants handschrift-
lichem NachlaB3, dessen Quelle gerade fiir die Y0er Jahre sehr
reichlich flieBt, auch nicht das Geringste spricht.

Nur wenn man Kants Stellung zu den Dingen an sich in der
angegebenen Weise auffaBt, kann man einer groBen Reihe von
Behauptungen gerecht werden, die sich durch seine ganze kritische
Periode von 1781—1800 hinziehen.

Am Anfang und am Ende stehen zwei AuBerungen, nach denen
es schon im Begriff der Erscheinung liegt, daB ihr ein Ding an
sich entspreche. Im beriichtigten Abschnitt iiber die Phaenomena
und Noumena inmitten von oft angefiihrten, angeblich stark
skeptischen Ausfiihrungen lesen wir R.V.1251f.: ,,Die Sinnlich-
keit und ihr Feld, nimlich das der Erscheinungen, wird selbst
durch den Verstand dahin eingeschrinkt: daB sie nicht auf Dinge
an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns, vermoge
unserer subjektiven Beschaffenheit, Dinge erscheinen. Dies war

1) Windelband: Uber die verschiedenen Phasen der Kantischen Lehre
vom Ding an sich, in: Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philosophie 1877
1 224f1f.
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das Resultat der ganzen transzendentalen Asthetik, und es folgt
auch natiirlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung tiber-
haupt: daB ihr etwas entsprechen miisse'), was an sich nicht Er-
scheinung ist, weil Erscheinung nichts fiir sich selbst und auBer
unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestidn-
diger Zirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung schon
eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstel-
lung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne diese
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit (worauf sich die Form unserer
Anschauung griindet), etwas, d. i. ein von der Sinnlichkeit un-
abhingiger Gegenstand sein muff.” Also vollige Selbstverstind-
lichkeit, was die Existenz des an sich Seienden betrifft! Sie
ist fiir Kant Gberhaupt kein Problem, geschweige denn irgendwie
zweifelhaft. Der Begriff der Erscheinung wiirde gradezu sinnlos
werden, wenn ihr nicht ein Ding an sich entspriche. Aber als-
bald folgen nun die Einschrinkungen mit Bezug auf die (theore-
tische) Erkennbarkeit: wir wissen von den Dingen an sich
nichts, es fehlt jede Anschauung und damit auch jede Moglich-
keit des Erkennens, und darum kann auch von einem Begriff des
Noumenon in positivem Sinn gar keine Rede sein?).

Genau dieselbe Lage finden wir im VII., aus dem Jahre 1800
stammenden Konvolut des Op.p., in dem Kant das Ding an sich an-
geblich klar und unzweideutig als blofle Fiktion erkannt und an-
erkannt hat (Vaihinger: Philosophie des Alsob 724). In Wirklich-
keit redet er C b81f. von den ,,Gegenstinden als Erscheinungen, .
wo ein Unterschied des Objekts = x®) als Erscheinung von dem
Gegenstande'als Ding an sich schon im Begriff liegt.” Also noch
ganz dieselbe Stellung wie R.V.! 2511.: hinsichtlich der Existenz
der Dinge an sich keinerlei Zweifel! Aber sofort wird auch hier
ihre (theoretische) Erkennbarkeit geleugnet, indem Kant fort-
fahrt: ,,Um aber Erkenntnis zu sein, dazu wird Anschauung und
nicht blo Apperzeption?), sondern Apprehension des Gegen-

1) Wohlgemerkt: ,,ihr*, der Erscheinung, nicht etwa nur: daB3 ihrem
Begriff ein Begriff des Dinges an sich als bloBes Denkprodukt ent-
spreche. Nach dem Folgenden geht die klare Ansicht Kants dahin, daB,
wenn man den Begriff und das Wort ,,Erscheinung® auf einen Er-
fahrungsgegenstand anwendet, man damit zugleich ein ihm entsprechen-
des Ding an sich als einen auferhalb unseres BewufBtseins existierenden,
also transsubjektiven Gegenstand voraussetzt.

) Die entsprechende Parallelstelle in R.V.2 (S. 306) ist im Anfang
von § 25 ausfithrlich behandelt.

3) Der richtige Platz fiir den Ausdruck ,, = x* wire nach ,,an sich®.

4) = denkende Erfassung im Begriff. g
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standes <in der Wahrnehmung) erfordert, und die ist eben un-
moglich, weil jene Anschauung eine intellektuelle sein muBte, die
uns aber versagt ist.

In der Vorrede zu R.V.2 XXVIf. wird, wegen Mangels an jeg-
licher Anschauung auf dem Gebiet der Dinge an sich, die Einschrin-
kung aller nur moglichen spekulativen (= reinen theoretischen)
Erkenntnis der Vernunft auf bloBe Gegenstinde der Erfahrung
willig zugestanden, aber zugleich hinzugesetzt: ,,Gleichwohl wird,
welches wohl gemerkt werden mu@, doch dabei immer vorbehal-
ten, daB wir eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich
selbst, wenngleich nicht erkennen, doch wenigstens missen
denken konnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus
folgen, daB Erscheinung ohne etwas wire'), was da erscheint®®).
Eine Anmerkung fiigt hinzu: die Erkenntnis eines Gegenstandes
setze den Nachweis seiner (realen) Moglichkeit, sei es auf Grund
der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, sei es a priori durch Ver-
nunft, voraus; denken dagegen konne man jeden widerspruchs-
losen Begriff; um einem solchen aber objektive Giiltigkeit oder
reale Moglichkeit beizulegen, dazu werde etwas mehr erfordert,
doch brauche dieses Mehr nicht in theoretischen Erkenntnis-
quellen gesucht zu werden, konne vielmehr auch in praktischen
liegen. — Diese Stelle ist in hohem MaBe bemerkenswert, einmal
wegen der Entschiedenheit, mit der sie die Annahme von Erschei-
nungen ohne entsprechende Dinge an sich geradezu als eine Un-
gereimtheit bezeichnet, anderseits weil diese Erklirung inmitten
einer prinzipiellen Ercrterung tiber Wesen, Aufgaben und zwie-
fachen Nutzen der R.V. steht, also bei einer Gelegenheit abge-
geben wird, wo Kant von hoherer Warte aus auf sein grofes
Unternehmen zuriickblickt. Mag sich ihm auch bei dieser Riick-
schau das urspriingliche Krifteverhiltnis der einzelnen Tendenzen
bis zu einem gewissen Grade verschoben haben: dariiber, ob er
Dinge an sich als eine transsubjektive Wirklichkeit annehme oder
nicht annehme, muBte er sich auf jeden Fall vollig klar sein, und
die Redewendung von der ,,Ungereimtheit® gewinnt so betrachtet
programmatische Bedeutsamkeit.

1) ,,ware®, nicht etwa nur: ,,gedacht wiirde*; das ,,etwas* kann
deshalb auch nicht der bloBe Begriff des Dinges an sich sein, sondern
nur dieses selbst als zu Grunde liegendes transsubjektives Wesen, ,,was
da erscheint®.

) Vgl. hierzu auf Blatt 29 des IV. Konv. des Op.p. die Worte:
,,Nehmen wir die Welt als Erscheinung, so beweiset sie geradezu das

Dasein von Etwas das nicht Erscheinung ist‘ (mein Werk iiber das Op.p.
S. 44).
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Sie tritt tibrigens auch schon in den Prol. auf. Nach § 57 An-
fang wire es eine Ungereimtheit, wenn wir von irgendeinem Ge-
genstande mehr zu erkennen hofften, als zur moglichen Erfahrung
desselben gehort. ,,Es wiirde aber andererseits eine noch grofere
Ungereimtheit sein, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst?)
einrdumen oder unsere Erfahrung fiir die einzig mogliche Erkennt-
nisart der Dinge... ausgeben wollten* (IV 350f.).

In demselben Paragraphen (IV 3564) wird von der Sinnenwelt
gesagt: sie ,,ist nichts als eine Kette nach allgemeinen Gesetzen
verkniipfter Erscheinungen, sie hat also kein Bestehen fiir sich,
sie ist eigentlich nicht das Ding an sich selbst und bezieht sich
also <! notwendig {!> auf das, was den Grund dieser Erscheinung
enthidlt, auf Wesen, die nicht bloB als Erscheinung, sondern als
Dinge an sich selbst erkannt werden konnen.

Weiterhin (IV 355) stellt Kant fest, daB Erscheinungen ,,sich
wirklich?) auf etwas von ihnen Unterschiedenes (mithin gdnzlich
Ungleichartiges) beziehen, indem Erscheinungen doch jederzeit
eine’ Sache an sich selbst voraussetzen und also darauf Anzeige
tun, man mag sie nun niher erkennen, oder nicht.*

Ahnlich in § 59 (IV 360): ,,Die Sinnenwelt enthilt bloB Er-
scheinungen, die doch nicht Dinge an sich selbst sind, welche
letztere (Noumena) also der Verstand, eben darum weil er die
Gegenstinde der Erfahrung fiir bloBe Erscheinungen erkennt,
annehmen?®) mul.*

Ferner § 32 (IV 314f.): ,,In der Tat, wenn wir die Gegenstinde
der Sinne wie billig als bloBe Erscheinungen ansehen, so gestehen
wir hiedurch doch zugleich, daB ihnen ein Ding an sich selbst
zum' Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich
beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wie
unsre Sinnen von diesem unbekannten Etwas affiziert werden,
kennen. Der Verstand also, eben dadurch daB er Erscheinungeil
annimmt, gesteht auch das Dasein?) von Dingen an sich selbst
zu, und so fern konnen wir sagen, daB die Vorstellung solcher

) sc. als wirklich existierende, transsubjektive Wesen.

%) Also nicht nur in unseren Gedanken, so daB der Begriff des Dinges
an sich nur ein notwendiges Denkprodukt wire; sondern das von den
Erscheinungen Unterschiedene, was sie als Sache an sich selbst vor-
aussetzen, existiert aulerhalb unseres BewuBtseins und speziell aufBer-
halb unseres Gedankens von dieser Sache als der transsubjektive Ge-
genstand, auf den der Gedanke sich bezieht, den er meint.

) sc. als transsubjektive Wesen.

1) Nicht etwa nur den Begriff als vom Verstand mit Notwendigkeit
hervorgebracht.
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Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin bloBer
Verstandeswesen nicht allein zuldssig, sondern auch unver-
meidlich sei.

Nach R.V.2b64f. (R.V.2536f.) ist Freiheit nicht zu retten,
wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst sind: ,,Wenn dagegen
Erscheinungen fiir nichts mehr gelten, als sie in der Tat sind, ndm-
lich nicht fiir Dinge an sich, sondern bloBe Vorstellungen, die nach
empirischen Gesetzen zusammenhdngen, so miissen sie selbst noch
Griinde haben, die nicht Erscheinungen sind.

R.V.2566 (R.V.! 538) heilt es, daB den Erscheinungen, ,,weil
{!y sie an sich keine Dinge sind, ein transzendentaler Gegenstand
zum Grunde liegen muB, der sie als bloe Vorstellungen bestimmt.*

Nach R.V.255 (R.V.! 38) hat die Erscheinung ,,jederzeit zwei
Seiten, die eine, da das Objekt an sich selbst betrachtet wird (un-
angesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschaffenheit
aber eben darum jederzeit problematisch bleibt), die andere, da
auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes gesehen wird,
welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im Sub-
jekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muB.” Die trans-
subjektive Existenz des Dinges an sich ist auch hier eine Selbst-
verstandlichkeit: es ist mit der Erscheinung ohne weiteres ge-
geben?) als ihre eine Seite (bei der von unserer sinnlichen Auf-
fassungsweise gianzlich abstrahiert wird), die Notwendigkeit seines
Daseins ist also schon im Begriff der Erscheinung implicite ent-
halten; problematisch bleibt nur, wegen des Mangels an jeder An-
schauung und der daraus folgenden (theoretischen) Unerkenn-
barkeit, seine Beschaffenheit.

Ganz dhnlich spricht Kant sich Gr. (IV 451) aus: sobald der
Unterschied zwischen Erscheinungen und Dingen an sich einmal
,.gemacht®, d. h. dem Zusammenhang nach: einmal zum Bewul3t-
sein gekommen ist, ,,s0 folgt von selbst, da3 man hinter den Er-
scheinungen doch noch etwas Anderes, was nicht Erscheinung
ist, namlich die Dinge an sich, einrdumen und annehmen miisse,
ob wir gleich uns von selbst bescheiden, daB3, da sie uns niemals
bekannt werden kénnen, sondern immer nur, wie sie uns affizieren,

1) Aber natiirlich nicht in dem Sinn ,,gegeben®, in welchem die
Empfindungen oder auch Erscheinungsgegenstinde es sind; bei ihnen
ist Gegeben-Sein so viel wie Erfahrbarkeit, wihrend das An-Sich ja
nie in den Kreis der Erfahrung (in Raum und Zeit) eintreten kann.
Trotzdem aber liegt in jeder Erscheinung doch schon eine Anzeige auf ein
entsprechendes Ding an sich, und insofern kann man sagen, daB die
Existenz des letzteren mit der Erscheinung ohne weiteres ,,gegeben sei.
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wir ihnen nicht niher treten und, was sie an sich sind, niemals
wissen konnen.*

In U. (V 196) schlieBlich heit es in demselben Sinn: ,,Der
Verstand gibt, durch die Moglichkeit seiner Gesetze a priori fir
die Natur, einen Beweis davon, dafl diese von uns nur als Erschei-
nung erkannt werde, mithin <! zugleich Anzeige auf ein tibersinn-
liches Substrat derselben; aber 1dBt dies gdnzlich unbestimmt.*

Alle diese Stellen zeigen tiberzeugend, wie vollig selbstverstind-
lich es fiir Kant ist, daB3 Erscheinungen Dinge an sich voraussetzen
und auf sie Anzeige tun, daBl also die Bejahung der Existenz der
letzteren als transsubjektiver Wesen mit der Kennzeichnung der
Erfahrungsgegenstinde als Erscheinungen ohne weiteres gegeben
ist. Die Leugnung jener wiirde, weil sie schon im Begriff der Er-
scheinung als deren notwendige Kehrseite enthalten sind, geradezu
eine Ungereimtheit darstellen.

Die Zitate sind auch nicht etwa als Beweise fiir das Dasein
von Dingen an sich gemeint. Als solche wiirden die meisten von
ihnen in die Zusammenhinge, in denen sie stehen, gar nicht hinein-
passen. Und auBerdem: als Beweisen ginge ihnen jegliche Beweis-
kraft ab. Denn Kant fiihrt ja gar keine Griinde an, sondern stellt
nur das Dasein von Dingen an sich als eine Selbstverstindlichkeit
hin: nicht als etwas zu Beweisendes, sondern als eine Voraus-
setzung, iiber die man eigentlich gar keine Worte zu verlieren
braucht.

3. Keinerlei Unsicherheit spricht aus den in § 2 zusammen-
gestellten AuBerungen, keine Einschrinkungen werden hinzu-
gefligt. Es liegt eben, was die Existenz der Dinge an sich betrifft,
fiir Kant tiberhaupt kein Problem vor. Sie ist ihm eine unbewiesene
Priamisse, von der er ausgeht, als sei sie so sicher wie der sicherst
bewiesene Grundsatz.

Nichts ist fiir die philosophischen Systeme so bezeichnend,
wie die unbewiesenen Prdmissen, auf denen sie aufgebaut sind,
und nichts 148t in die geheimsten Herzenskammern ihrer Schopfer
einen so tiefen Blick tun wie gerade sie. In unserem Fall beweisen
sie, wie stark die realistische Tendenz in Kant war, und wie fern
ihm deshalb jeder extreme Idealismus liegen muBte.

Die Art, wie er sich an den angefiihrten zahlreichen Stellen
zu sehr verschiedenen Zeiten bald in Erdrterungen, die speziell
dem Ding-an-sich-Problem gewidmet sind, bald in nur gelegent-
lichen AuBerungen, bald in zusammenfassenden Riickblicken
immer wieder in derselben Weise fiir die Existenz der Dinge an
sich als transsubjektiver Wesenheiten ausgesprochen hat, als fiir
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etwas, was liberhaupt gar nicht anders sein und von keinem irgend-
wie bezweifelt werden kann, schlieBt ein Schwanken seiner An-
sichten in diesem Punkt vollig aus. Es wire psychologisch un-
begreiflich, wenn er trotz jener zuversichtlichen Behauptungen
dann und wann Bedenken hinsichtlich der Existenz der Dinge
an sich gehabt und geduBert hitte; wiren derartige Zweifel je
in seine Seele gekommen, dann hitte er unmoglich so viele Stellen
niederschreiben konnen, die im geraden Gegenteil die absolute
Zweifellosigkeit dieser Existenz behaupten.

Diesen Stellen gegentiber versagen auch alle Auslegekiinste,
alles Gerede nach Art Becks und Fichtes von padagogischen Riick-
sichten und Anbequemung an die herrschende realistische Denk-
weise, jeder Hinweis auf den angeblichen Geist, der hinter den
Worten als das eigentlich Wahre gesucht werden miisse. Die
Worte sind so klar und eindeutig, daB tiber ihren Sinn und ihre
Bedeutung gar kein Streit sein — kann oder auf jeden Fall nicht
sein sollte und auch nicht sein wiirde, wenn nur das Streben
nach historischer Wahrheit das maBgebende Motiv wire und
nicht bei Vielen in erster Linie das Bediirfnis nach aktueller Ver-
wertung von Kants Lehren. Die Worte behaupten auch nicht
etwa nur die Notwendigkeit des Ding-an-sich-Begriffs als eines
unvermeidlichen Denkprodukts, eines blofen ens rationis, sondern
vielmehr die Selbstverstindlichkeit und Tatsdchlichkeit des realen
Daseins der Dinge an sich als wirklicher transsubjektiver Wesen-
heiten. Kiamen nur eine oder zwei solche Stellen als seltene Aus-
nahmen neben lauter abweichenden, skeptisch klingenden AuBe-
rungen in Betracht, so konnte man vielleicht versucht sein, sie
mit List oder Gewalt hinwegzudeuten. Aber gegeniiber einem
Dutzend derartiger Stellen verfangen diese Mittelchen nicht, und
auBerdem: eines wirklichen Historikers sind sie nicht wiirdig.
Ihm ist hochstes Gebot: die Tatsachen anerkennen um jeden
-Preis.

Und diese Tatsachen zeigen nun auch, daB Kant unbedenklich
von einer Mehrheit von uns affizierenden Dingen an sich redet
und offenbar der Meinung ist, daB jeder Erscheinung auch ein Ding
an sich entspreche. Er wendet also faktisch die Kategorien Ein-
heit, Vielheit, Realitit (Dasein) und Kausalitit auf das an sich
Seiende an.

4. Doch liegt die Sache nicht so, daB ihm die letztgenannte
Kategorie als Sprungbrett gedient und er also erst durch einen
KausalschluB von den Erscheinungen bzw. den Empfindungen
aus den Weg riickwirts zu den Dingen an sich gefunden hitte.

i
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Das ist allerdings schon oft behauptet worden, so auch von Scho-
penhauer in seiner fritheren Zeit. Aber schon Riehl (Philosoph.
Kritizismus 121908 S.566ff.) hat eine Stelle aus den ,,Parerga
und Paralipomena‘“angefiihrt, die einereifere Erkenntnis zeigt:nach
ihr geht Kants Lehre dahin, daB zwar die apriorische, allgemeine
Form der Erscheinung nur subjektiv sei, daB dagegen ihr bloB
a posteriori zu erkennender, vom Subjekt unabhdngiger empirischer
Gehalt (Stoff) dem Dinge an sich selbst zugeschrieben werden
miisse, als AuBerung ,,seines selbsteigenen Wesens durch das
Medium aller jener apriorischen Formen hindurch®. Riehls Er-
orterung bewegt sich in denselben Bahnen wie diese spiteren
Ausfiihrungen Schopenhauers, und Riehl schlieBen sich auch
Fr. Staudinger!) und Al. Wernicke?) an.

Diese letzten drei Forscher lassen speziell auch in und mit der
Empfindung die Beziehung auf das An-sich-Seiende unmittel-
bar gegeben sein. Sobald man aber die Empfindung in den Mittel-
punkt der Betrachtung riickt, kann man, fiirchte ich, nicht um
den RiickschluB an der Hand des Kausalgesetzes herumkommen.
Sie ist nach Art und Eigenschaften so ganz vom Subjekt abhingig,
dall sie wohl als auf die Einwirkung eines Transzendenten hin
von uns hervorgebracht, also als dessen indirekte Wirkung, be-
griffen, nicht aber gleichsam als transzendente Macht oder wenig-
stens als deren Zeuge oder Stellvertreter erlebt werden kann.

Legt man also, wie die Zitate zu fordern scheinen, gerade hier-
auf Gewicht: daBB schon in den Erscheinungen selbst das Trans-
zendente sich zur Geltung bringt und von uns als eine uns fremde
Macht gespiirt wird, so wird man gut tun, von den Empfindungen
moglichst abzusehen. Und da trifft es sich gut, daB die Lehre
von der doppelten Affektion in dieselbe Richtung weist. Denn
sie betrachtet als die direkten Ursachen der Empfindungen nicht
die Dinge an sich, sondern die Erscheinungsgegenstinde, die der

') Noumena 1884 S. 1V, 24—36, 66, 112 und ofter. Staudinger
steht zwar der Marburger Schule nahe, iiberragt aber Cohen und die
meisten seiner Schiiler weit an historischem Blick und vorurteilsloser

Anerkennung der Tatsachen. Cohens Auffassung der Ding-an-sich- ~

Lehre fertigt er S.49 kurzer Hand durch den Satz ab: ,,Dadurch miindet
Kants Lehre in einen Platonismus aus, der erheblich von der Absicht
ihres Urhebers entfernt sein diirfte. Und S. 30f. behauptet er mit
Recht: ,,Die Existenz von ,Etwas an sich® steht mauerfest bei Kant
und ist nicht auch in irgendwelche BewuBtseinsfaktoren oder Ideen zu
verfliichtigen.

*) Die Theorie des Gegenstandes und die Lehre vom Dinge an sich
bei I. Kant 1904 S. 15f., 19, 21, 23.
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sekundiren Sinnesqualititen entkleidet und also in der Form von
Kraftkomplexen gedacht werden miissen. Unsere Sinne sind
Teile unseres Korpers, der mit den Korpern ringsumher in Wechsel-
wirkung steht und nur von ihnen unmittelbar beeinfluft werden
kann, nicht von den Dingen an sich, die vielmehr, genau genommen,
nur unser Ich an sich (seiner Sinnlichkeit nach) affizieren konnen.

Diese Kraftkomplexe als Erscheinungen des Ich an sich sind
gemeint, wenn von den ,,Erscheinungen® gesagt wird, dal sie
jederzeit eine Sache an sich selbst voraussetzen und also darauf
Anzeige tun (IV 355), wenn es heiflt, dal den ,,Erscheinungen
etwas an sich Seiendes entsprechen mufl (R.V.!251f.), daB das
wahre Korrelatum der ,,duleren Gegenstinde das Ding an sich
selbst ist (R.V.245), daB letzteres ihnen zum Grunde liegt (R.V.%
3568, 379f., R.V.2 566, 568, 1V 314, 337%), 344, 459, V 6, F. 15)),
ferner wenn Kant von dem iibersinnlichen Substrat der ,,Er-
scheinung** (bzw. der Materie, der Natur, der Korperwelt) redet
(VIII 207, 209, 248f., V 196, 449 und ofter).

Alle diese Wendungen entspringen der Uberzeugung, dal wir
uns nicht etwa erst mithsam an der Hand ungewisser Riickschliisse
von den Erscheinungen zum an sich Seienden hinzutasten brauchen,
daB es uns vielmehr in ihnen unmittelbar entgegentritt, seinem
Wesen nach zwar unerkennbar, seinem Dasein nach aber in
. keiner Weise zweifelhaft. Kants Ausgangspunkt bilden nicht die
Erscheinungen, und seine Frage geht dem entsprechend nicht
dahin, ob ihnen etwas an sich Seiendes korrespondiert, und wie
der Weg zu ihm zu finden ist. Sein Ausgangspunkt ist vielmehr
die erfahrungsmiBig gegebene Wirklichkeit: in ihr entdeckt er
gewisse apriorische Zutaten unseres Geistes und schlieBt daraus,
daB sie und ihre Gegenstinde von uns nicht erkannt werden, wie
sie an sich sind, sondern nur, wie sie uns erscheinen. Dies Er-
scheinung-Sein ist ihre eine Seite; damit ist aber ohne weiteres
gegeben, dafl ihm ein An-sich-Sein als andere Seite entspreche.

Auch entwicklungsgeschichtlich stellt sich die Sache so dar.
In der Inauguraldissertation von 1770 hilt Kant noch (bzw.
wieder) eine transzendente Metaphysik fiir moglich auf Grund
des usus realis der reinen Verstandesbegriffe. Die Sinnenwelt
freilich ist wegen der Aprioritit und Subjektivitdt der sinnlichen

1) Diese Stelle ist sehr bezeichnend: nach ihr ,,bedeutet das Ich
in dem Satze: Ich bin, nicht blo8 den Gegenstand der innern An-
schauung (in der Zeit), sondern das Subjekt des BewuBtseins; so wie
Korper nicht bloff die duBlere Anschauung (im Raume), sondern auch
das Ding an sich selbst, was dieser Erscheinung zum Grunde liegt®.
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Anschauungsformen zur Erscheinung geworden. Aber die von
keiner Riicksicht auf Raum und Zeit getriibten reinen Begriffe
vermogen sie und ihre Gegenstinde zu erkennen, wie sie an sich
sind, unangesehen unsere subjektive Art sie anzuschauen. In
den 70er Jahren sieht Kant sich gezwungen, auch fiir die reinen
Begriffe um ihrer Aprioritit willen ihre Subjektivitit (wenngleich
nur mit gewissen Einschrinkungen) zuzugeben, vor allem aber
anzuerkennen, daf sie mangels jeglicher Anschauung keinerlei
Erkenntnisse des an sich Seienden zu verschaffen imstande sind.
Dies wird also jetzt vollig unerkennbar (wenigstens auf theore-
tischem Wege), sein Dasein aber bleibt dadurch unangefochten.
Es gehort nach wie vor zur Wirklichkeit als ihre eine Seite, nur
daB diese uns theoretisch absolut unzuginglich ist und wir ganz
auf die Erscheinungsseite beschrinkt sind. Aber so wenig es eine
konvexe Kugeloberfliche gibt ohne die konkave Innenseite, so
wenig eine Erscheinung ohne entsprechendes Ding an sich. Daher
die Mehrdeutigkeit des Terminus ,,Gegenstand*’, die das Verstind-
nis von Kants Schriften so sehr erschwert: er ist zugleich Ding
an sich und Erscheinung, als jenes steht er auBerhalb unseres
BewuBtseins und affiziert unser Ich an sich, als diese ist er mit
unseren apriorischen Formen behaftet und bildet als unsere Vor-
stellung einen Teil unserer BewuBtseinswelt.

Alles Apriorische ist nach Kant subjektiven Ursprungs und,
soweit die Sinnlichkeit in Betracht kommt, sicher auch von nur
subjektiver Giiltigkeit. Anders das bloB a posteriori Feststell-
bare und Erkennbare, wie die Gestalten der Dinge, die empirisch
aufgefundenen Naturgesetze, die rdumliche Verteilung, spezifische
Verschiedenheit und Stirke der bewegenden Krifte (der Ursachen
der Empfindungen), ihr Zusammenwirken und Ineinandergreifen,
die ganze groBe Mannigfaltigkeit und doch auch wieder Gleich-
miBigkeit in den Erscheinungen, Vorgingen und Verhiltnissen, die
Eigentlimlichkeiten der organischen Welt. Alles das betrachtet
Kant als etwas vom Subjekt durchaus Unabhingiges.

Der Gedanke, dal} es von uns selbst unbewuBter Weise nicht
etwa nur in zeitlich-rdumliche Ordnung gebracht, sondern ganz
und gar geschaffen werde, war ihm nie mehr als eine Ungereimt-
heit. In Berkeleys Lehre hat er sich nie recht hineinversetzen
konnen: indem sie das Unbeseelte nur in Form von Perzeptionen
bestehen 1d3t, ihm aber jede selbstindige (wenn auch unriumliche)
Wirklichkeit, jedes An-sich-Sein abspricht, verwandelt sie an-
geblich die Korperwelt in bloen Schein; wenn er Berkeley das
Epitheton ,,der gute* gibt (R.V.271) und auf seine Gedanken
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den Ausdruck ,,Hirngespinnste** anwendet (IV 293), so soll ihm
das offenbar seinen Platz nicht allzu fern vom philosophischen
Tollhaus anweisen. Und ebensowenig hitte er mit Fichtes Lehren
und denen der modernen Immanenzphilosophie anfangen konnen,
hitte er auch ernstlich versucht, sich in sie hineinzudenken.

Die realistische Tendenz war viel zu stark in ihm. Sie machte
es ihm unméglich, an derartigen extrem-idealistischen Ansichten
Geschmack zu finden, und lieB es ihm als selbstverstindlich er-
scheinen, daB die Wirklichkeit iiberall da, wo nicht apriorische,
rein subjektive Zutaten mit Sicherheit in ihr nachweisbar sind,
ein zuverlissiger Zeuge von etwas Transzendentem sei. Alles
a posteriori Gegebene konnte er nur als durch etwasan sich Seien-
des gegeben begreifen. Und so wurde ihm dies Aposteriorische
zwar nicht zum Transzendenten selbst — das war ausgeschlossen,
weil es nur in apriorischen subjektiven Formen gegeben und von
ihnen nicht zu trennen ist —, aber doch zu einer unmittelbaren
Manifestation des Transzendenten.

5. Aus den obigen Zitaten spricht eine ganz bestimmte Art
des Erlebens, die ihn von den extrem-idealistischen Philosophen
durchaus unterscheidet. Ein solches inneres Erleben ist tiberall
die Quelle des Neuen und Eigenartigen in den philosophischen
Systemen, es ist von logischen Prozessen und wissenschaftlichen
Deduktionen unabhidngig, weil urspriinglicher als sie, setzt sich
eben darum aber auch hiufig im Gegensatz zu ihnen durch. In
einem derartigen Erleben ruhen nun auch die starken Wurzeln
des Ding-an-sich-Begriffs. Daher seine unverwiistliche Kraft,
allen Konsequenzen. der Transzendentalphilosophie zum Trotz!
Daher die Selbstsicherheit, mit der er sich zur Geltung bringt!

Und jenes Erleben besteht bei Kant eben darin, daB er in dem
aposteriorischen Stoff der Erscheinungsgegenstinde einen Hauch
des Transzendenten spiirt, da3 er in ihm des letzteren Gegenwart
und Macht gleichsam unmittelbar wahrzunehmen meint, da er
ihn erlebt, ,,als ob‘‘ er das Transzendente selbst sei'). Natiirlich

1) Nur von dieser Tatsache aus 14t sich eine wenig beachtete Be-
merkung in dem Abschnitt iiber den Schematismus begreifen. Kant
schreibt dort (R.V.* 143, R.V.? 182): ,,Realitdt ist im reinen Verstandes-
begriffe das, was einer Empfindung iiberhaupt korrespondiert; dasjenige
also, dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt.... Da
die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegenstinde als
Erscheinungen ist, so ist das, was an diesen der Empfindung entspricht,
die transzendentale Materie aller Gegenstidnde als Dinge an sich (die
Sachheit, Realitdat). DaB hier nur ein Versehen vorliege und ,,Dinge
an sich‘ verschrieben sei fiir ,,Erscheinungen, welcher Begriff in den
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ist er dariiber keinen Augenblick im Zweifel, daf er auch bei dem
Stoff nur mit Erscheinungen zu tun hat und daB es ganz unmog-
lich ist, ihn je aus unseren subjektiven Auffassungen und Zutaten
herauszuschilen. Gewi8 kann das Transzendente nie Gegenstand
und Inhalt der Erfahrung werden, aber es offenbart sich doch in
dem Stoff einer jeden Erscheinung, dieser tut Anzeige darauf,
weist darauf hin als auf ein notwendiges Korrelatum, in jeder
Erscheinung steckt das Transzendente drin als das Erscheinende,
freilich durch unzerreiBbare Schleier verhiillt und darum theore-
tisch unerkennbar.

Fr. H. Jacobi hat einmal (Werke II 22f.) gesagt, Kant stiitze
sich nicht nur am Ende, in der praktischen Philosophie, sondern
auch schon am Anfange auf ein hoheres Vermogen; dieses lege
den Grund und Eckstein des Gebdudes mit der absoluten Voraus-
setzung eines Dinges an sich, das sich weder in den Erscheinungen
noch durch sie dem Erkenntnisvermdgen offenbare, sondern
allein mit ihnen, auf eine den Sinnen und dem Verstande un-
begreifliche, durchaus positive oder mystische Weise. Es liegt
ein richtiger Kern in dieser Behauptung. Freilich von Mystik
und hoherem Vermogen kann keine Rede sein. Was Jacobi so
ausdeutet, 1st in Wirklichkeit nichts Anderes, als jenes eigenartige,
stark realistisch gefirbte Erleben Kants?'), das ihn im Stoff der

Zusammenhang freilich durchaus passen wiirde, ist nicht wahrschein-
lich. DafB an Dinge an sich selbst im empirischen oder physischen Ver-
stande wie R.V.2 45, 63, 313 f., R.V.? 393 zu denken sei, ist ausgeschlos-
sen: dann hitte es gegeniiber dem sonst durchgehend festgehaltenen
Sprachgebrauch eines besonderen Hinweises darauf bedurft. Der Wort-
laut aber, wie er vorliegt, wird nur verstiandlich, wenn man sich vor
Augen hilt, daB sich fiir Kant in dem a posteriori gegebenen Stoff der
Erscheinungen, ihrer Realitdt oder Sachheit, das Ding an sich unmittel-
bar, wenn auch unerkennbar, offenbart, daB er, wie ich es im Text
ausdriickte, diese Erscheinungsrealitdt erlebt, ,,als ob‘“ sie die Realitit
der Dinge an sich selbst sei.

1) Dies Erleben ist, wie aus dem obigen Zusammenhang hervorgeht,
m. A. n. nicht etwa eine besondere Erkenntnisquelle, sondern eine rein
subjektive Auffassung, eine Interpolation: es wird etwas in die Wahr-
nehmung hineingedeutet, aber ganz unbewuBter Weise. Dies Hinein-
legen ist etwas durchaus Urspriingliches, Vor-Logisches und darum
auch Irrationales, was von der Personlichkeit als Ganzem und ihrer
Eigenart abhingt, gerade so wie die Tatsache, daB mir dieses Gesicht
sympathisch, jenes antipathisch ist. Darum aber kann jenes Erleben
auch nicht (oder wenn: dann jedenfalls nur wenig) durch Uberlegung
und Willkiir beeinfluBt werden, und darum setzt es sich auch bei Kant
immer von neuem siegreich durch, allen Konsequenzen zum Trotz, die
aus gewissen Pridmissen seiner Tr.ph. flieBen. Diesen gemidB — und
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Erscheinungen eine ihm fremde, transzendente Macht empfinden
148t und so zur Folge hat, daB jeder Erfahrungsgegenstand fiir
ihn in notwendiger, selbstverstindlicher Beziehung zu einem ent-
sprechenden Ding an sich steht.

Dieses realistische Erleben, das wir erschliefen miussen, um
die Zitate des § 2 psychologisch erkliren zu konnen, und die ihm
entspringende realistische Tendenz haben Kants Philosophieren
wesentlich mitbestimmt. Sie waren es vor allem, die ein fiir allemal
(oder auch: immer wieder von neuem) die Grenze festlegten, bis
zu der sein Idealismus gehen konnte; sie hatten zur Folge, dal
die Annahme der extramentalen Existenz einer Vielheit affi-
zierender Dinge an sich die unaufgebbare Grundlage seines Systems
wurde und immer blieb.

Dies System muf3 man stets als Ganzes betrachten, wenn man
Kants Stellung zum Ding-an-sich-Problem begreifen und in wirk-
lich wissenschaftlichem Geist behandeln will. Es geht nicht an,
die Tr.ph. herauszutrennen und auch in ihr wieder nur eine der
in ihr vorhandenen Tendenzen zum Wort kommen zu lassen, um
schlieBlich dann das ganze Problem auf die eine Frage zu be-
schrinken: zu welchen Ansichten iiber das Ding an sich Kant
hitte kommen miissen, wenn er diese eine Tendenz konsequent
und einseitig bis zu Ende verfolgt hitte. Das ergibt ein Zerrbild
von seinem Denken.

Aber selbst wenn man in dieser einseitigen Weise verfihrt,
so steht am Ende des Weges doch nicht ein Idealismus nach
Fichtes oder Cohens Art mit seiner volligen Verleugnung der Dinge
an sich, sondern nur das Zugestindnis, da man vom Boden der
einseitig durchgefiihrten rein theoretischen Tr.ph. aus Uber das
Sein oder Nichtsein und erst recht tiber die Beschaffenheit der
Dinge an sich keine wissenschaftlich (d. h. also hier: transzenden-
talphilosophisch) begriindeten Aussagen machen konne. Diese
Konsequenz hat Kant selbst, wie wir sehen werden, in seiner
R.V. nur an einigen wenigen Stellen (spdter im Op.p. dagegen

eine zwischen Tatsache und Deutung scharf scheidende Forschung
kann ihnen m. A. n. nur beipflichten — diirfte er eigentlich nur von
«den Erscheinungen als allein Gegebenem auf die Dinge an sich als auf
ihre Voraussetzung oder ihr iibersinnliches Substrat zuriickschlieBen.
Aber seine Personlichkeit ist stirker als diese Konsequenzen und die
ihnen zu Grunde liegenden Primissen (neben denen iibrigens auch
noch andere, dem Ding an sich giinstigere stehen): und so erlebt er
faktisch immer wieder in jeder Erscheinung etwas Transzendentes als
mit ihr unmittelbar gegeben und in ihr unsichtbar, raum- und zeit-
los gegenwirtig.
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- Ofter) gezogen, und sogar an diesen Stellen richtet sich seine

Skepsis nicht gegen die Existenz, sondern nur gegen die Beweis-
barkeit und Erkennbarkeit der Dinge an sich. Jede Skepsis gegen
die Existenz wiirde er auch hier verworfen haben, wie schon das
erste Zitat von § 2 (R.V.1 251f.) zeigt.

Auch wo er als strenger Transzendentalphilosoph gewisse Ge-
danken einseitig zu Ende denkt, ist und bleibt er doch derselbe
Mensch mit dem stark realistisch gefirbten Erleben, dieselbe
einheitliche Denkerpersonlichkeit, die neben dem Transzendental-
philosophen auch noch den Metaphysiker und Moralphilosophen
umfaBt. Und wenn die Tr.ph. auf eine Frage keine entscheidende
Antwort geben kann (wie es bei der Frage nach dem extramentalen
Sein oder Nichtsein der Dinge an sich der Fall ist, sobald man sich
einseitig an gewisse transzendentalphilosophische Gedanken hilt

- und sie konsequent zu Ende denkt), so ist diese Frage damit
nicht beseitigt: fiir den Menschen, Metaphysiker und Moralphilo-

sophen Kant besteht sie weiter und fordert gebieterisch eine Ant-
wort.

Daf aber diese Antwort nur bejahend sein diirfe, konnte fiir
Kant keinen Augenblick zweifelhaft sein, auch nicht bei der Nieder-
schrift der am skeptischsten klingenden Stellen. Seine realistische

- Tendenz war nach dem Zeugnis von iiberaus zahlreichen AuBerun-

gen so stark, daB3, wenn man nicht ein psychologisch ganz unmog-
liches Bild von ihm bekommen soll, nicht damit gerechnet werden
darf, sie habe auch nur dann und wann geschwiegen und eine auch
nur voriibergehende Skepsis gegeniiber der extramentalen Existenz
der Dinge an sich aufkommen lassen. Eine solche Skepsis und
erst recht ein Verzicht auf die Dinge an sich hitte fiir Kant nicht
mehr und nicht minder bedeutet als einen Zusammenbruch seines
Systems als Ganzen. Denn der Begriff der Dinge an sich als wirk-
licher transsubjektiver Wesenheiten bildet nun einmal in gewissem
Mafle seine Grundlage. Ohne ihn gibt es keine Antwort auf die
nach Kant durchaus berechtigte Frage nach der letzten Ursache
der Empfindungen bzw. Erscheinungen: sie mu8 nach ihm eine
transzendente sein. Und sowohl die Moralphilosophie wie die Moral-
theologie stehen und fallen mit dem Begriff einer wirklich existie-
renden iibersinnlichen Welt. Darum muBte der Gedanke, vom
Standpunkt der strengen, einseitig konsequent gemachten Tr.ph.
aus die ganze Ding-an-sich-Frage zu erledigen, fiir Kant vollig
undiskutierbar sein.

Er hat wohl wie gesagt, wenn auch verhiltnismiBig selten,
die in skeptischer Richtung verlaufenden Fiden seiner Tr.ph.

Adickes, Kant und das Ding an sich, 2
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aufgegriffen und verfolgt. Aber auch dann war das Resultat nur
Zweifel an der Beweisbarkeit und Erkennbarkeit, nicht an der
Existenz der Dinge an sich. Einen Zweifel an dieser machte ihm
auch dann sein starkes, realistisches Erleben im Verein mit der
Riicksicht auf Moralphilosophie und Moraltheologie unmoglich.
Aber gerade der Umstand, daB jenes Erleben einen so festen, un-
einnehmbaren Wall gegen alle ernstgemeinten Angriffe auf die
Dinge an sich bildete, mochte es ihm dann um so unbedenklicher
erscheinen lassen, in den relativ seltenen Augenblicken einseitiger
transzendentalphilosophischer Denkkonsequenz jene unten aus-
fithrlich zu besprechenden radikalen AuBerungen niederzuschrei-
ben, die das Verstandnis seiner Ding-an-sich-Lehre so auflerordent-
lich erschwert haben.

In seiner Besprechung meines Werkes iiber Kants Op.p. im
Literarischen Zentralblatt (1923 S. 84) 1it W. Moog mich be-
haupten, ,,daB die Annahme der Existenz von Dingen an sich und
der Existenz Gottes ein ,Glaube® oder eine ,Privatansicht‘?) Kants
gewesen sei, daB Kant aber, wo er als strenger Transzendental-
philosoph spreche, die Existenzvorstellung ausschalte®.  Bei
,ausschalten denkt man unwillkiirlich an ein volliges Verwerfen
der Existenz von Dingen an sich. Sollte auch Moog das zum Aus-
druck bringen wollen, so hitte er meine Ansicht nicht richtig
wiedergegeben. Was ich behauptet habe, ist nur, daB die Tr.ph.
nach vielen Stellen des Op.p. nicht imstande sei, dem Begriff des
Dinges an sich, den sie als notwendigen Gedanken aus sich hervor-
bringt, mit ihren Mitteln objektive Realitit zu verschaffen, d. h.
die extramentale Existenz von Dingen an sich zu erweisen. Moog
fahrt dann fort: ,,Aber Kant selbst sagt nirgends, dal er neben
den ausdriicklich geduBerten philosophischen Lehren noch eine
besondere, ihm personlich unbezweifelbare metaphysische Privat-
meinung habe, und wenn er sie gehabt hat, ist sie als unwissen-
schaftlicher Glaube fiir die Interpretation seines Systems jeden-
falls ohne Belang. Gewill ist Kant weder Skeptiker noch ein

1) Ich hoffe, daB hier ein Versehen Moogs vorliegt. Ich habe zwar
oft behauptet, daB Kant iiber die Beschaffenheit der Dinge an sich
Privatansichten gehabt und sie auch offentlich angedeutet habe (er
dachte sie sich monadenartig). Aber ich habe niemals die Annahme
der Existenz von Dingen an sich als eine Privatansicht Kants be-
zeichnen wollen, diese Existenz vielmehr stets als einen integrierenden
Bestandteil seines Systems betrachtet. Sollte ich den Ausdruck ,,Pri-
vatansicht‘‘ irgendwo auch auf die Annahme der Existenz von Dingen

_ an sich angewandt haben, so lige ein Fliichtigkeitsversehen vor, aus

dem ich bitten wiirde keine Konsequenzen zu ziehen.
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Vorginger von Vaihingers Als-ob-Lehre, aber er ist darum doch
nicht Metaphysiker in dem Sinne, daff ihm die Existenz von Din-
gen an sich und das Dasein Gottes etwas schlechthin Unbezweifel-
bares wire. Im System des Kritizismus ist diese metaphysische
Existenz oder Nichtexistenz durchaus irrelevant, dagegen spielt
die Idee des Dinges an sich mit ihrer negativ abgrenzenden Be-
deutung ... allerdings eine Rolle.*

Will man auch schon die Existenz (nicht nur die Beschaffen-
heit) der Dinge an sich als ein rein metaphysisches Problem be-
zeichnen, so ist mir das recht. Dann ist aber auch ganz sicher, da8
Kant ein Metaphysiker war. Und die Behauptung, daB ihm die
metaphysische Existenz oder Nichtexistenz der Dinge an sich
durchaus irrelevant gewesen sei, wird Moog angesichts der Zitate
des § 2 und der in den folgenden §§ zu besprechenden Stellen nicht
aufrecht erhalten konnen, ohne die Tatsachen zu vergewaltigen.
Denn mit der bloBen ,,Idee* des Dinges an sich ist da tiberall
nichts anzufangen; was Kant verlangt bzw. als selbstverstindlich
und unbezweifelt gewil annimmt oder voraussetzt, ist gerade die
extramentale Existenz. Diese Existenz und nicht die bloBe Idee
der Dinge an sich bildet nach Ausweis zahlreicher Stellen ein
wesentliches Bestandstiick des kritischen Systems und gehort
gerade zu den von Kant am hdufigsten ,,ausdriicklich geduBerten
philosophischen Lehren®‘. Mit einem solch allgemeinen, prinzipiell
ablehnenden Gewaltspruch, wie dem Moogs, kommt die Wissen-
schaft nicht weiter. Er verstoBt zu offenbar gegen die Tatsachen.
Wollen die Gegner das nicht zugeben, dann miissen sie durch
eine weder gekiinstelte noch gewaltsame Einzelinterpretation der
zahlreichen ihnen entgegenstehenden AuBerungen Kants ihre An-
sicht wahrscheinlich machen. :

Ob man die Annahme der Dinge an sich durch Kant einen
Glauben nennt oder nicht, ist ziemlich gleichgiiltig. Ist sie ein
Glaube, dann auf jeden Fall kein unwissenschaftlicher, sondern
hochstens ein vorwissenschaftlicher: er stiitzt sich auf Kants
starkes realistisches Erleben, aus ihm zieht er immer wieder neue
Kraft. Dies Erleben aber ist, wie wir sahen, nicht nur rein mensch-
lich von Bedeutung, sondern auch philosophisch. Obwohl selbst
nicht mehr wissenschaftlich begriindet, hilft es doch den wissen-
schaftlichen Standpunkt der Tr.ph., insbesondere den Idealismus,
bestimmen. Aus ihm erwichst eine wichtige unbewiesene Primisse
des Systems, und darum trigt es selbst gleichsam nicht privaten,
sondern offiziellen, systematischen Charakter.

2%




ZWEITER ABSCHNITT.

Dinge an sich und Erscheinungen in ihrem
Verhaltnis zu einander..

6. Nach dem bisher Gesagten wiirde es ein groBes MiBverstind-
nis sein, wollte man Ding an sich und Erscheinung als zwei ver-
schiedene Wesen betrachten, beide gleich wirklich, wenn auch
jedes in anderer Weise, einander gegeniiberstehend gleichsam wie
Urbild und Abbild. Sondern im Gegenteil: es ist jedesmal nur
ein Etwas, das einerseits uns erfahrungsmiBig gegeben ist, aber
nur als Erscheinung in unseren Anschauungs- und Auffassungs-
formen, andererseits aber auch ganz unabhingig davon ein Dasein
an und fiir sich hat, als solches zwar fiir uns in keiner Weise er-
kennbar, wohl aber vielleicht fiir einen anders gearteten, intuitiven
Verstand.

Das soll aber nicht etwa heiBen, das Ding an sich sei gleich-
bedeutend mit dem Inneren oder dem Wesen der Erscheinungs-
gegenstinde. Auch wenn wir bis zu diesem vordringen, wiirden
wir doch nur zeitlich-riumliche Eigenschaften an ihm, also es
selbst bloB als Erscheinung erkennen. Nur wenn man sich von
allen menschlichen Auffassungsformen und Zutaten frei machen
konnte, dringe man zu dem An-Sich vor. Und selbst das wiirde
zu einer Erkenntnis noch nicht geniigen: es miite noch die Fihig-
keit intellektueller Anschauung hinzutreten, um Stoff fiir die
Erkenntnis zu liefern. Trotzdem aber bleibt es dabei, daB ein
und derselbe Gegenstand zugleich Ding an sich und Erscheinung
ist, das Ding an sich in ihm zwar unerkennbar, aber doch eben
in ihm erscheinend, in ihm sich manifestierend?).

') Man muf bei der ganzen Frage beriicksichtigen, daBl die Gegen-
stande, in denen das Ding an sich unmittelbar erscheint, gemiB der Lehre
von der doppelten Affektion nicht die farbigen, tonenden, harten oder
weichen Dinge sind, daB man vielmehr von ihnen alle sekundiren Quali-
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In diesem Sinne heit es R.V.255 (R.V.1 38), daB die Erschei-
nung jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Objekt an sich
selbst betrachtet, die andere, da auf die nur subjektive Form der
Anschauung gesehen wird?), R.V.269: daB der Gegenstand als
Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird,
R.V.2 566 (R.V.® 537f.): daB dasjenige an einem Gegenstande
der Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist, intelligibel genannt
wird. R.V.244 (R.V.128) wird der Realitdt d. h. der objektiven
Giiltigkeit des Raumes in Ansehung aller duBleren Gegenstinde
seine Idealitit ,,in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Ver-
nunft an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Riicksicht auf die
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen®, entgegengestellt.
Nach R.V.2 XXVIff. konnen wir von keinem Gegenstande als
Dinge an sich selbst, sondern nur sofern es Objekt der sinnlichen
Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben; daraus
folgt die Einschrinkung aller spekulativen Vernunfterkenntnis
auf Erfahrungsgegenstinde, doch mit dem Vorbehalt, daB wir
eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst
doch wenigstens miissen denken konnen. Weiter redet Kant
von der durch die ,,Kritik* notwendig gemachten Unterscheidung
der Dinge, als Gegenstinde der Erfahrung, von ebendenselben,
als Dingen an sich selbst; ohne diese Unterscheidung wiirde man
nicht ohne offenbaren Widerspruch ,,von eben demselben Wesen,
z. B. der menschlichen Seele, sagen konnen, ihr Wille sei frei, und
er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d. i.
nicht frei,* weil dann die Seele in beiden Sitzen in eben derselben
Bedeutung, ndmlich als Sache an sich selbst, genommen werden
miite; ,,wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Objekt2)
in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nimlich als Erscheinung
oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion ihrer Verstandes-
begriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Kausalitit
nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, nidmlich sofern sie

titen als blofle Reaktionen unseres empirischen Ich abziehen muB.
Was iibrig bleibt als Erscheinung des Ich an sich, kann der dynamischen
Theorie der Materie gemaB nur in Form raumerfiillender Kraftkomplexe
gedacht werden. In ihnen manifestieren sich die zeit- und raumlosen
Dinge an sich, die Kant sich in seinen metaphysischen Privatansichten,
wie B. Erdmann und sein Schiiler O. Riedel (1884) nachgewiesen haben,
als eine Art von Monaden vorstellte, also gleichsam als in nur inneren
Beziehungen stehende geistige Kraftzentren.

1) Vgl. auch noch die o. in § 2 aus R.V.1251f.,, C 581f., IV 354
abgedruckten Zitate.

*) Nicht speziell die Seele, sondern das Objekt ganz im Allgemeinen.
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Gegenstinde der Erfahrung sind, geht, eben dieselben?) aber
nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind, so wird
eben derselbe?) Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Hand-
lungen) als dem Naturgesetze notwendig gemil3 und sofern nicht
frei, und dochandererseits, als einem Ding an sich selbst angehorig,
jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daB
hiebei ein Widerspruch vorgeht*; die Freiheit ist damit zwar
noch nicht erwiesen, aber die Vorstellung von ihr ,.enthilt
wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn die kritische Unter-
scheidung beider (der sinnlichen und intellektuellen) Vorstellungs-
arten Statt hat.*

Nach Gr. (IV 459) beruht der von den Gegnern der Freiheit
in ihr entdeckte vermeintliche Widerspruch nur darauf, daB sie
den Menschen auch da, wo sie ihn in seiner Eigenschaft als In-
telligenz eigentlich als Ding an sich selbst denken sollten, in Wirk-
lichkeit doch nur als (den Naturgesetzen unterworfene) Erschei-
nung betrachten, ,,wo denn freilich die Absonderung seiner Kau-
salitdt (d. i. seines Willens) von allen Naturgesetzen der Sinnen-
welt in einem und demselben Subjekte?) im Widerspruche stehen
wiirde, welcher aber wegfillt, wenn sie sich besinnen und, wie bil-
lig, eingestehen wollten, daB hinter den Erscheinungen doch die
Sachen an sich selbst (obzwar verborgen) zum Grunde liegen
miissen, von deren Wirkungsgesetzen man nicht verlangen kann,
daBl sie mit denen einerlei sein sollten, unter denen ihre Erschei-
nungen stehen.*

Nach den Prol. § 11 (IV 284) sind Raum und Zeit ,,gar keine
den Dingen an sich selbst, sondern nur bloBe ihrem Verhiltnisse
zur Sinnlichkeit anhingende Bestimmungen, nach § 12 (I'V 285)
wird ,,alles, was unseren Sinnen gegeben werden mag, von uns
nur angeschaut, wie es uns erscheint, nicht wie es an sich selbst
ist*, nach § 13 (1V 286) beruht die Moglichkeit der Erscheinungen
»auf dem Verhiltnisse gewisser an sich unbekannten Dinge zu
etwas Anderem, ndmlich unserer Sinnlichkeit®, nach § 13 Anm. I
(IV 289) wird durch Kants transzendentalen Idealismus ,.die
Existenz des Dinges, was erscheint, nicht wie beim wirklichen
Idealismus aufgehoben, sondern nur gezeigt, daB wir es, wie es
an sich selbst sei, durch Sinne gar nicht erkennen konnen,* nach
§ 13 Anm. I1I (IV 292f.) liBt Kant den Sachen ¢sc. an sich selbst),

1) Von mir gesperrt.
%) Besser wire: ,,wenn man das Subjekt in einer und derselben Be-
deutung nimmt.
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die wir uns durch Sinne vorstellen, ihre Wirklichkeit und schriankt
nur unsere sinnliche Anschauung von diesen Sachen dahin ein,
daB sie in gar keinem Stiicke, selbst nicht in den reinen Anschauun-
gen von Raum und Zeit, etwas mehr als bloB Erscheinung jener
Sachen, niemals aber die Beschaffenheit derselben an ihnen selbst
vorstellen; sein Idealismus betreffe also nicht die Existenz der
Sachen {sc. an sich selbst), denn die zu bezweifeln sei ihm niemals
in den Sinn gekommen, ,sondern blof die sinnliche Vorstellung
der Sachen, dazu Raum und Zeit zu oberst gehoren.

Mendelssohn gegeniiber fiithrt Kant VIII 153f. aus, man
konne bei einem korperlichen Ding, da man an ihm nichts kenne
als Beziehungen von Etwas auf etwas Anderes, davon man gleich-
falls nur duere Beziehungen wissen konne, ohne da einem irgend
etwas Inneres gegeben sei oder gegeben werden konne, nicht
sagen, man habe einen Begriff vom Dinge an sich, es sei vielmehr
die Frage ganz rechtmifig: was denn das Ding, das in allen diesen
Verhiltnissen das Subjekt ist, an sich selbst sei; nach allen Kennt-
nissen, die wir immer nur durch Erfahrung von Sachen haben
mogen, konne also die Frage: was denn ihre Objekte als Dinge
an sich selbst sein mogen, ganz und gar nicht fiir sinnleer gehalten
werden.

7. Auch im Op.p. wehrt Kant sich verschiedentlich gegen die
irrtumliche Auffassung, als ob Ding an sich und Erscheinung
einander als zwei getrennte, besondere Gegenstinde gegeniiber-
stiinden, jedes von ihnen eine Wirklichkeit fiir sich, auch das Ding
an sich ein Gegebenes oder mindestens ein dabile. Gegen diese
Mildeutung seiner Lehre macht er mit Recht geltend, das Ding
an sich sei nicht ein anderes Objekt als die Erscheinung, ,,sondern
eine andere Beziehung (respectus) der Vorstellung auf dasselbe
Objekt* (C 551), es sei ,,das Sinnenobjekt an sich selbst, aber
nicht als ein anderes Objekt, sondern eine andere Vorstellungsart*
(A B73). Nach C 563f. ,,stehn Sinnenobjekte a priori unter Prin-
zipien der Vorstellung ihrer Objekte als Erscheinungen, denen
noch eine andere Vorstellungsart notwendig in der Idee korrespon-
diert, sie als Dinge an sich zu betrachten, wo doch das Ding an
sich = x nicht einen anderen Gegenstand, sondern nur einen an-
deren, ndmlich den negativen Standpunkt bedeutet, aus welchem
eben derselbe Gegenstand betrachtet wird.“ C 565 fragt Kant:
;»Was ist ein Gegenstand in der Erscheinung im Gegensatze eben
desselben Objekts, aber doch als Dinges an sich?*, und ant-
wortet: ,,Dieser Unterschied liegt nicht in den Objekten, sondern
bloB in der Verschiedenheit des Verhiltnisses, wie das den Sinnen-
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gegenstand apprehendierende Subjekt zur Bewirkung der Vor-
stellung in ihm {= in seinem BewuBtsein) affiziert wird.” Und
C 567 lesen wir: ,,Das den Dingen an sich?') Korrespondierende
ist nicht ein absonderliches Gegenstiick (z. B. was dem Raume
positiv korrespondiert), sondern eben dasselbe aber aus einem an-
deren Gesichtspunkt betrachtet.

Vaihinger hat sich in seiner ,,Philosophie des Als ob* (S. 722
—724) auch auf diese und dhnliche Stellen zum Beweise dafiir
berufen, daB Kant im Op.p. das Ding an sich klar als bloBe Fik-
tion erkannt und anerkannt habe. Aber interpretiert man sie
streng philologisch aus dem Ganzen des Zusammenhanges heraus
und unter Zuziehung der Parallelstellen (wie es in meiner Schrift
tiber das Op.p. geschehen ist), so verlieren sie alles, was auf den
ersten Blick vielleicht skeptisch anmuten konnte. Sie enthalten
dann nichts von Zweifel, sondern stellen nur mit Recht fest, dal
das Ding an sich nicht als besonderes, getrenntes Objekt neben
und auBer der Erscheinung steht, sondern vielmehr dasselbe ist
wie sie, nur von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachtet,
namlich ohne Riicksicht auf die rein subjektiven, menschlichen
Auffassungsweisen — wobei dann freilich mit der sinnlichen An-
schauung auch jede Erkenntnismoglichkeit fortfdilt. C 556 kommt
diese eigentliche Meinung Kants zu klarem Ausdruck: ,,Wir
miissen in Ansehung der Anschauung eines Objekts im Raume
oder der Zeit jederzeit die Einteilung machen zwischen der Vor-
stellung des Dinges an sich und der eben desselben Dinges aber
als Erscheinung ob wir zwar jenem keine Pridikate beilegen kon-
nen sondern {es) als = x blof als Korrelatum fiir den reinen Ver-
stand nicht als dabile sondern nur als cogitabile betrachten,
wo die Begriffe, nicht die Sachen gegeneinander gestellt werden.*
Sollte letzteres der Fall sein, dann miiBte das Ding an sich als
eine besondere, von der Erscheinung unterschiedene ,,Sache* ge-
geben sein, was ja aber gerade von Kant bestritten wird. Die
reale Existenz der Dinge an sich ist, wie auch die Fortsetzung
zeigt, allem Zweifel entriickt. Bezweifelt bzw. geleugnet wird nur
ithre Erkennbarkeit?).

8. Auch den Gegensatz zwischen dem Ich an sich (dem intelli-

1) ,,an sich® gehort wohl zu ,, Korrespondierende*, und mit ,,Dingen‘
sind die Erscheinungen gemeint. Die Worte ,,Dingen an sich** diirfen
nicht zusammengenommen werden, oder sie miiiten, wie die gleich
folgende Klammer beweist, verschrieben sein statt ,,Erscheinungen‘.

%) Niaheres in meiner Schrift iiber das Op.p. S. 683ff.
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gibeln Ich oder transzendentalen Subjekt?) und dem empirischen
" Ich (dem Ich als Erscheinung) will Kant natiirlich nicht so auf-
gefaBt wissen, als handle es sich dabei um zwei verschiedene Sub-
~ jekte. Sondern es kommt nur ein Ich in Frage, das einmal an
und fiir sich ist, zeitlos und darum unerkennbar, andererseits in

- meinem empirischen BewuBtsein und dessen in der Zeit verlaufen-
~ den Verinderungen erscheinungsweise von mir, d. h. also von ihm
 selbst, erlebt und erkannt wird. Nur an zwei Punkten ragt das
" Ich an sich in die Erscheinungswelt hinein (R.V.2 574ff., IV 452):
in der Einheit der transzendentalen Apperzeption, die mit ihrem

- ,,Ich denke® alle meine Vorstellungen mufl begleiten konnen
(R.V.2131), und in der transzendentalen Freiheit, die mit dem
kategorischen Imperativ als Faktum gegeben ist?). Aber nur
das Sein des Ich an sich verrit sich auf diese Weise; zu einer Er-
" kenntnis kommt es auch hier nicht mangels jeglicher Anschauung.
Daf ein Ich an sich den Erscheinungen unseres BewuBtseins-
lebens zu Grunde liegt, ist fiir Kant ebenso selbstverstdndlich oder,
wenn moglich, noch selbstverstindlicher, wie dafl jeder duBeren
Erscheinung ein Ding an sich korrespondiert. Die Wirklichkeit
des Ich an sich ist die conditio sine qua non fiir die Lehre von
der doppelten Selbstaffektion in R.V.2 67—69, 153ff.) und in der
Anthropologie § 7 (VII 140—142)3%), sowie fiir die ganze Freiheits-

1) Die Begriffe Ich an sich und transzendentales Subjekt fallen
zwar nicht ganz zusammen: sie unterscheiden sich sowohl in ihrer
Konstitution als in der Richtung, nach der hin sie orientiert sind; doch
kann hier von diesen Verschiedenheiten abgesehen werden.

2) Wenigstens in Pr.V. und U. (vgl. meinen Aufsatz tiber ,,Die be-
wegenden Krifte in Kants philosoph. Entwicklung* in den Kantstudien
1394f.). In R.V.und Gr. driickt Kant sich noch vorsichtiger aus. Aber
der Sache nach ist seine Stellung auch hier schon ganz dieselbe. Der
Konsequenz seines Systems gemid8 diirfte er zwar eigentlich nur davon
sprechen, daB das Faktum des kategorischen Imperativs zwinge, die
Freiheit als seine unentbehrliche Voraussetzung zu erschlieBen (wie die
Dinge an sich als Voraussetzung der Erscheinungen). Aber sein Er-
leben ist auch hier stirker als die Denkkonsequenz (vgl. o. S. 15f.):
seiner ganzen Willensstellung entsprechend sind ihm Spontaneitdt und
Sittlichkeit, Schuldgefithl und Reue ohne transzendentale Freiheit
nichts als leere Worte, und so erlebt er in dem ,,Du sollst* unmittelbar

das ,,Du kannst®, in dem damit verbundenen (meiner Ansicht nach -

. illusorischen) Freiheitsgefiihl zugleich die Freiheit selbst als unzweifel-
hafte Tatsache. — Gegen die Behauptung, daB Kant den Begriff der
- Freiheitals bewuBte Fiktion betrachte und verwende, werde ich in meiner
Schrift: ,,Vaihingers Kant- Auffassung in seiner Als-Ob - Philosophie*
Stellung nehmen.
%) Vgl. des Niheren meine Schrift iiber das Op.p. S. 249ff.

e
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lehre Kants (vgl. o. S. 21f. die Zitate aus R.V.2 XXVIff., sowie
R.V.2566—69, IV 343—347, V 6, 42, 97). Der innere Sinn
stellt uns selbst dem BewuBtsein in der Zeit nur dar, wie wir uns
erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind (R.V.2152, 156);
konnten wir selbst dagegen oder ein anderes Wesen uns ohne die
sinnliche Bedingung der Zeit anschauen, so wiirden eben dieselben
Bestimmungen, die wir uns jetzt als Verinderungen vorstellen,
eine Erkenntnis geben, in der die Vorstellung der Zeit, mithin
auch der Verdnderung, gar nicht vorkidme (R.V.254). Eine solche
intellektuelle Anschauung steht uns aber nicht zu Gebot, und so
erkenne ,,ich als Intelligenz und denkend Subjekt mich selbst
als gedachtes Objekt, sofern ich mir noch iiber das in der An-
schauung gegeben bin,* gleich anderen Phidnomenen, nicht wie
ich vor dem Verstande bin, sondern nur wie ich mir erscheine
(RV2i55) 1)

Wiederholt betont Kant, daB damit nicht etwa eine Zweiheit
verschiedener Subjekte gemeint sei. Kurz vor den letztzitierten
Worten stellt er fest, daB3 das Ich, der ich denke, zwar von dem
Ich, das sich selbst anschaut, unterschieden, aber ,,doch mit
diesem letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sei.” Ahnlich in
§ 7 der Anthropologie (VII 142): ,,Ich, als denkendes Wesen, bin
zwar mit mir, als Sinnenwesen, ein und dasselbe Subjekt; aber, als
‘Objekt der inneren empirischen Anschauung, d. i. sofern ich inner-
lich von Empfindungen in der Zeit, so wie sie zugleich oder nach
einander sind, affiziert werde, erkenne ich mich doch nur, wie ich
mir selbst erscheine, nicht als Ding an sich selbst. In § 4 eben-

1) Vgl. R.V.?520, wonach die innere und sinnliche Anschauung
unseres Gemiits nicht das eigentliche Selbst, so wie es an sich existiert,
oder das transzendentale Subjekt ist, sondern nur eine Erscheinung,
die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben worden. —
Sogar sich selbst darf der Mensch nach IV 451 sich nicht anmaBen
zu erkennen, wie er an sich selbst sei; er kann von sich nur durch den
inneren Sinn und folglich nur durch die Erscheinung seiner Natur und
die Art, wie sein BewuBtsein affiziert wird, Kundschaft einziehen,
»indessen er doch notwendigerweise tiber diese aus lauter Erscheinungen
zusammengesetzte Beschaffenheit seines eigenen Subjekts noch etwas
anderes zum Grunde Liegendes, ndimlich sein Ich, so wie es an sich selbst
beschaffen sein mag, annehmen und... in Ansehung dessen, was in
ihm reine Titigkeit sein mag, ... sich zur intellektuellen Welt zdhlen
mul, die er doch nicht weiter kennt. — Nach F. 108f. ist in der Theorie
der Sinnengegenstinde als bloBer Erscheinungen ,,nichts, was befremd-
lich-auffallender ist, als daB ich als der Gegenstand des inneren Sinnes,
«. 1. als Seele betrachtet, mir selbst bloB als Erscheinung bekannt werden
konne, nicht nach demjenigen, was ich als Ding an sich selbst bin.”
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~ dort (VII 134) nennt Kant die Auffassung, daB das Ich doppelt
~ sei, widersprechend; es sei zwar der Form (der Vorstellungsart)
" nach, aber nicht der Materie (dem Inhalt) nach zwiefach. Nach
- F. 109 enthilt zwar der Gedanke ,,Ich bin mir meiner selbst be-
- wuBt* ein zwiefaches Ich: das Ich als Subjekt und das Ich als
~ Objekt; doch ist dabei nicht an eine doppelte Personlichkeit zu
- denken, sondern nur das Ich, der ich denke und anschaue, ist die
Person (die aber als das Ich an sich gar nicht erkannt werden kann),
,.das Ich aber des Objekts, was von mir angeschaut wird <d. i.
- das Ich als Erscheinung), ist gleich andern Gegenstinden aufBer
- mir die Sache.”

Auch im Op.p. verwahrt Kant sich gegen die Auffassung, als
ob zwei verschiedene Iche als zwei getrennte Wesen in Betracht
kimen (vgl. A 573, C 557, b61f. und S.6H1, 673, 689 meiner
Schrift tiber das Op.p.). Es handelt sich vielmehr immer nur um
eine zwiefache Auffassungsweise eines und desselben Ich: ent-
weder unter der Bedingung der Zeit oder ohne sie; im letzteren
Fall bleibt die Existenz des Ich an sich zwar iiber allen Zweifel
erhaben, aber es entfillt (wenigstens fiir die theoretische Philo-
sophie) mit der Anschauung auch jede Erkenntnismoglichkeit.

Beim Ich ist es ja eigentlich selbstverstindlich, daB ein und
dasselbe Wesen zugleich Ding an sich und Erscheinung ist. Was
hier gilt, muB aber auch auf die anderen Dinge an sich iibertragen
‘werden und dient so dem zur Bestitigung, was oben iiber die
- rdaumlichen Erscheinungsgegenstinde gesagt wurde: daB auch in
jedem von ihnen sich ein Ding an sich manifestiert und in ihm
gleichsam enthalten ist, wenngleich fiir uns durchaus unerkenn-
bar, oder da3 das Ding an sich nichts Anderes ist als die Erschei-
nung, nur befreit von allen subjektiven Auffassungen und Zu-
taten.

R




DREFTER ABSCHNIT:

Die Dinge an sich als affizierende Ursachen.

9. Neben den auf S. 12 zusammengestellten Wendungen be-
treffend das Verhdltnis zwischen Dingen an sich und Erschei-
nungen gibt es noch andere, die sich um den Begriff der Kausa-
litat gruppieren.

R.V.1 380 wird das transzendentale Objekt (hier ganz gleich-
bedeutend mit ,,Ding an sich®) als ,,ein uns unbekannter Grund
der Erscheinungen® bezeichnet, VIII 203 wird von dem ,,ganz
tber alles Sinnliche hinausliegenden, uns vollig unerkennbaren
Grund der Erscheinung, die wir Materie nennen, gesprochen.
VIII 207 setzt Kant zu Eberhards Feststellung, daB3 die letzten
objektiven Griinde von Raum und Zeit keine Erscheinungen,
sondern Dinge an sich, wahre, erkennbare Dinge seien, hinzu, das
alles habe die Kritik buchstiblich und wiederholentlich gleichfalls
behauptet; nur seien diese objektiven Griinde, nimlich die Dinge
an sich, nicht im Raume und der Zeit zu suchen, sondern in dem-
jenigen, was die Kritik das auBer- oder iibersinnliche -Substrat
derselben (Noumenon) nenne. Vgl. auch o. S. 7f. die Zitate aus
IV 354 und R.V.25641.

Die Begriffe Ursache, causa, Kausalitit werden in Verbindung
mit der Freiheitslehre hdaufig auch auf die Dinge an sich angewandt.
So heiflit es R.V.2566: ,,Ich nenne dasjenige an einem Gegen-
stande der Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist, intelligibel.
Wenn dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen
werden muB, an sich selbst auch ein Vermdgen hat, welches kein
Gegenstand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch
die Ursache von Erscheinungen sein kann: so kann man die Kau-
salitdt dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als intelli-
gibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und
als sensibel nach den Wirkungen derselben, als einer Erschei-
nung in der Sinnenwelt. So entsteht neben dem empirischen
ein ,,intellektueller Begriff seiner Kausalitdt®, neben den empiri-
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schen Charakter tritt der intelligibele als seine transzendentale
Ursache (R.V.2 566f., 574, 579, 584, 585). Von ,,causa noumenon*,
Kausalitit der Vernunft (als Dinges an sich), intelligibler (intel-
lektueller) Kausalitdt, Kausalitit durch (mit, aus, als) Freiheit
ist in diesen Gedankengingen der Freiheitslehre oft die Rede,
z. B. R.V.2b68, 572, b5, b76f., b79ff., IV 458, 461, V 6, 16,
4750, 55, 65, 94, 98, 105, 1951., F. 135, 175). :

Fiir unsere Zwecke bei weitem am wichtigsten aber sind die
Stellen, die geradezu eine Affektion unseres Ich durch die Dinge
an sich behaupten. Ich fiihre hier nur solche AuBerungen an, bei
denen diese Affektion ganz unzweifelhaft als von den Dingen an
sich ausgehend gedacht sind, tibergehe aber die schon o. S.2H
gestreifte Lehre von den beiden Arten der Selbstaffektion, bei der
das Ich an sich das Affizierende, das empirische Ich das Affizierte ist.

Nach R.V.261 (R.V.! 44) ,enthilt die Vorstellung eines Kor-
pers in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande an
sich selbst zukommen konnte, sondern blo8 die Erscheinung von
etwas und die Art, wie wir dadurch?) affiziert werden; und diese
Rezeptivitit unserer Erkenntnisfdhigkeit heiBt Sinnlichkeit und
bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst...
himmelweit unterschieden.‘

Nach R.V.272 sind Raum und Zeit ,,subjektive Formen un-
serer duBeren sowohl als inneren Anschauungsart, die darum
sinnlich heiBt, weil sie nicht urspriinglich, d. i. eine solche ist,
durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben
wird (und die, so viel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen
kann), sondern von dem Dasein des Objekts abhidngig, mithin
nur dadurch, daB die Vorstellungsfihigkeit des Subjekts durch
dasselbe affiziert wird, moglich ist*‘?).

R.V.2235 (R.VL 190): ,,Wir haben es nur mit unsern Vorstel-
lungen zu tun; wie Dinge an sich selbst (ohne Riicksicht auf Vor-
stellungen, dadurch sie uns affizieren) sein mogen, ist ginzlich
auBer unserer Erkenntnissphdre.* .

1) Wie auch Vaihinger (Kommentar II 459) gegen Laas bemerkt,
kann das ,,dadurch‘ dem ganzen Zusammenhang nach nur auf , etwas®,
nicht auf ,,Erscheinung® bezogen werden.

2) Es handelt sich bei dieser Moglichkeit nicht etwa um die Bedin-
gung der Empfindungen — da wiirden als affizierende Objekte die Er-
scheinungsgegenstinde (Kraftkomplexe) in Betracht kommen —, son-
.dern um die Bedingung, die allein imstande ist, das riumlich-zeitliche
Anschauen gleichsam auszuldsen (die subjektiven Anschauungsformen
wirksam werden zu lassen), und das ist die Affektion des Ich an sich
.durch die Dinge an sich.
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Nach R.V.» 3b8f. konnte, obwohl Ausdehnung, Undurch-
dringlichkeit, Bewegung usw. weder Gedanken, Gefiihle usw. sind
noch solche enthalten, ,,doch wohl dasjenige Etwas, welches den
duBeren Erscheinungen zum Grunde liegt, was unseren Sinn so
affiziert, daB er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt
usw. bekommt, dieses Etwas, als Noumenon (oder besser, als trans-
zendentaler Gegenstand) betrachtet, konnte doch auch zugleich
das Subjekt der Gedanken sein, wiewohl wir durch die Art, wie
unser dullerer Sinn dadurch affiziert wird, keine Anschauung von
Vorstellungen, Willen usw., sondern bloB vom Raum und dessen
Bestimmungen bekommen. Dieses Etwas aber ist nicht aus-
gedehnt, nicht undurchdringlich, nicht zusammengesetzt, weil
alle diese Priddikate nur die Sinnlichkeit und deren Anschauung
angehen, sofern wir von dergleichen (uns iibrigens unbekannten)
Objekten affiziert werden.” Materie ist ,,blo8 duBere Erscheinung,
deren Substratum durch gar keine anzugebende Pridikate er-
kannt wird; mithin kann ich von diesem wohl annehmen, daB es
an sich einfach sei, ob es zwar in der Art, wie es unsere Sinne affi-
ziert, in uns die Anschauung des Ausgedehnten und mithin Zu-
sammengesetzten hervorbringt.

R.V.1 387 gibt Kant zu bedenken, ,,dall nicht die Korper
Gegenstidnde an sich sind, die uns gegenwirtig sind, sondern eine
bloBe Erscheinung, wer weil, welches unbekannten Gegenstandes,
daf die Bewegung nicht die Wirkung dieser unbekannten Ursache,
sondern blo@ die Erscheinung ihres Einflusses auf unsere Sinne sei.*

R.V.25221.: ,Das sinnliche Anschauungsvermogen ist eigent-
lich nur eine Rezeptivitit, auf gewisse Weise mit Vorstellungen
affiziert zu werden.... Die nichtsinnliche Ursache dieser, Vor-
stellungen ist uns ginzlich unbekannt, und diese konnen wir daher
nicht als Objekt anschauen; denn dergleichen Gegenstand wiirde
weder im Raum noch der Zeit (als blofen Bedingungen der sinn-
lichen Vorstellung) vorgestellt werden miissen, ohne welche Be-
dingungen wir uns gar keine Anschauung denken konnen. In-
dessen konnen wir die blof intelligibele Ursache der Erscheinungen
tiberhaupt das transzendentale Objekt nennen?), bloB damit wir

1) Vgl. R.V.* 393, wonach ,,man die duBeren Erscheinungen einem
transzendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache dieser
Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals
einen ¢bestimmten ) Begriff von ihm bekommen werden,‘‘ sowie R.V.2566
die Wendung, daB den Erscheinungen, ,,weil sie an sich keine Dinge
sind, ein transzendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muB, der
sie als bloBe Vorstellungen bestimmt.*
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etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Rezeptivitit korre-
spondiert. Diesem transzendentalen Objekt konnen wir allen
Umfang und Zusammenhang unserer moglichen Wahrnehmungen
zuschreiben und sagen: dall es vor aller Erfahrung an sich selbst
gegeben sei.**

Prol. § 13 Anm. II (IV 289): ,,Es sind uns Dinge als auBer
uns befindliche Gegenstinde unserer Sinne gegeben, allein von
dem, was sie an sich selbst sein mogen, wissen wir nichts, sondern
kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie
in uns wirken, indessen sie unsere Sinne affizieren'). Demnach
gestehe ich allerdings, daf3 es aufler uns Korper gebe, d. i. Dinge,
die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mégen, uns
ganzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche
ihr EinfluB auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir
die Benennung eines Kdrpers geben; welches Wort also blo8 die

1) Das, was wirkt und affiziert, sind hier selbstverstandlich die
Dinge an sich, nicht, wie Ad. Bohringer (Kants erkenntnistheoretischer
Idealismus 1888 S. 78) will, die Gegenstédnde der Sinne, als Dinge an sich
im physischen Verstande betrachtet. Denn andernfalls wiirde Kant
ja von den letzteren die unsinnige Behauptung aufstellen, wir wiiten
von ihnen nichts (diesen Einwand erhebt auch schon L. Busse: Zu
Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik
1893 Bd. 102 S. 79). Das dreimalige ,,sie* mufl doch jedesmal auf das-
selbe Substantiv bezogen werden, und zwar auf ,,Dinge‘, aber nicht
als ,,Gegenstinde unserer Sinne‘‘, sondern nach ,,dem, was sie an sich
seibst sein mogen. Dies ,,was‘ bleibt uns unbekannt, aber dafi sie
als Dinge an sich dasind und uns affizieren, wird von Kant ohne jeden
einschriankenden Zusatz behauptet. Nicht ihre Erscheinungen —
nichts als das wiren ja die Gegenstidnde der Sinne — wirken auf uns,
sie sind vielmehr als Vorstellungen selbst etwas (von den Dingen an
sich) in uns Gewirktes. Auch im folgenden Satz ist der ,,Einfluf3 auf
unsere Sinnlichkeit* nicht von den ,,Dingen‘* als ,,Korpern‘ ausgehend
zu denken, sondern von den diesen Korpern zu Grunde liegenden Dingen
an sich; erst durch Zusammensetzung der ,,Vorstellungen, welche ihr
EinfluB auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft*, entsteht das, was wir
Korper nennen. — Auf den Schlufl der Anm. II beruft Bohringer sich
mit Recht; dort ist wirklich von einer Affektion durch die Erschei-
nungen die Rede. Dagegen ist die dritte von Bohringer angefiihrte
Stelle aus § 9 (IV 282), in der Kant von der Form der Sinnlichkeit
redet, ,,die in meinem Subjekt vor allen wirklichen Eindriicken vorher-
geht, dadurch ich von Gegenstinden affiziert werde,* zweideutig; das
Nichstliegende auf Grund des Zusammenhanges ist zwar — im Gegen-
satz zu Bohringer — entschieden, die Affektion als von den Dingen an
sich ausgehend zu denken, doch ist die Beziehung auf die Erscheinungs-
gegenstinde wenigstens nicht vollig ausgeschlossen. Bohringer hat die
Stelle (wie ich annehme: nur versehentlich und also bona fide) ver-
falscht, indem er nach ,,Gegenstanden‘* einschiebt: ,,der Sinne‘.
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Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichtsdestoweniger wirk-
lichen Gegenstandes bedeutet.

In Anm. [II ebendort (IV 290) stellt Kant fest, daB die ,,sinn-
liche Erkenntnis die Dinge gar nicht vorstellt, wie sie sind, sondern
nur die Art, wie sie unsere Sinnen affizieren*, und daB also ,,durch
sie bloB Erscheinungen, nicht die Sachen selbst dem Verstande zur
Reflexion gegeben werden®‘.

In § 36 der Prol. (IV 318) fragt Kant: ,,Wie ist Natur in ma-
terieller Bedeutung, ndmlich der Anschauung nach, als der In-
begriff der Erscheinungen; wie ist Raum, Zeit und das, was beide
erfillt, der Gegenstand der Empfindung, tiberhaupt moglich ?*,
und antwortet: ,,Vermittelst der Beschaffenheit unserer Sinnlich-
keit, nach welcher sie auf die ihr eigentiimliche Art von Gegen-
stinden?), die ihr an sich selbst unbekannt und von jenen Erschei-
nungen ganz unterschieden sind, gertihrt <= affiziert) wird.

In diesen Zusammenhang gehoren auch zwei schon o. S. 7f.
abgedruckte Stellen, in denen gleichfalls eine Affektion durch die
Dinge an sich in ganz unzweifelhafter Weise behauptet wird: sie
gehoren dem § 32 der Prol. (IV 314f.) und der Gr. (IV 451) an.

SchlieBlich kommen noch, zwei AuBerungen in der Schrift
gegen Eberhard in Betracht. VIII 215 heiBlt es: Nachdem Eber-
hard ,,S. 275 gefragt hat: ,Wer (was) gibt der Sinnlichkeit ihren
Stoff, nimlich die Empfindungen ?‘ so glaubt er wider die Kritik
abgesprochen zu haben, indem er S. 276 sagt: ,Wir mogen wihlen,
welches wir wollen — so kommen wir auf Dinge an sich®. Nun
ist ja das eben die bestidndige Behauptung der Kritik; nur daB sie
diesen Grund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht selbst wie-
derum in Dingen, als Gegenstinden der Sinne, sondern in etwas
Ubersinnlichem setzt, was jenen zum Grunde liegt und wovon
wir kein Erkenntnis haben konnen. Sie sagt: die Gegenstinde
als Dinge an sich geben den Stoff zu empirischen Anschauungen
(sie enthalten den Grund, das Vorstellungsvermogen seiner Sinn-
lichkeit gemdB zu bestimmen?)), aber sie sind nicht der Stoff
derselben.

Nach VIII 219f. versteht Kant unter Anschauung ,,die Art,
wie wir von einem an sich selbst uns ganz unbekannten Objekt

1) Diese Gegenstinde konnen, da sie von den Erscheinungen ganz
unterschieden sein sollen, nur die Dinge an sich sein. Klarer und logischer
wire allerdings, wenn Kant geschrieben hitte: ,,Gegenstinden, die von
jenen Erscheinungen ganz unterschieden, wenn auch in diesem ihren
An-sich-Sein ihr unbekannt sind.*

?) Dies,,bestimmen“istnatiirlich dasselbe, wassonst,,affizieren‘‘heift.
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affiziert werden®, und hilt dafiir, dafl die Sinnlichkeit sich von
der Verstandeserkenntnis nicht blo8 durch die logische Form
unterscheidet, sondern ,,auch transzendental, d. i. dem Ursprung
und Inhalte nach, indem sie gar nichts von der Beschaffenheit
der Objekte an sich, sondern blo8 die Art, wie das Subjekt affi-
ziert wird, enthalt.*

10. Es wire ein Irrtum, wollte man aus den Zitaten des § 9
deshalb, weil nach ihnen die Dinge an sich uns affizieren, d. h.
in uns Wirkungen hervorbringen, auf ein andersartiges Erleben
Kants schlieBen, als uns in den Stellen des § 2 entgegentrat. Das
wiirde der Fall sein, wenn Kant in ihnen erst durch einen Riick-
schluBl von unseren Vorstellungen als Wirkungen zu den Dingen
an sich als Ursachen aufstiege. Davon kann aber in allen jenen
Zitaten nirgends die Rede sein. Den Ausgangspunkt, von dem aus
die Erorterung auf den Begriff der Affektion iibergreift, bilden
nicht die Erscheinungen, sondern die Dinge an sich, und ihre
transsubjektive Existenz ist auch hier tiberall eine Selbstverstind-
lichkeit, nichts erst noch zu Beweisendes oder gar Anzweifelbares,
iiberhaupt kein Problem?). Und als ebenso selbstverstindlich

1) R.V.2235 und IV 289 bezieht sich das ,,mdogen* nur auf die Be-
schaffenheit, nicht auf das Dasein der Dinge an sich. — Auch R.V.? 522f.
wird das Vorhandensein einer ,,hichtsinnlichen Ursache® unserer Vor- -
stellungen in keiner Weise angezweifelt, sondern vielmehr als selbst-
verstindlich vorausgesetzt, indem zugleich ihre Unerkennbarkeit be-
hauptet wird. Drobisch (Kants Dinge an sich und sein Erfahrungs-
begriff 1885 S. 9f.) verkennt Kants Geistesart und deutet in diese
Stelle Zweifel hinein, die ihr ganz fern liegen, wenn er behauptet, sie
gestehe dem transzendentalen Objekt kaum mehr als eine blof nominale,
und hochstens nur die konzeptuale Bedeutung eines Gedankendinges
zu; es sei nur eine denknotwendige Voraussetzung des Begriffs der
Rezeptivitit, ohne welche dieser ganz sinnlos sein wiirde; ein wirkliches
Dasein, eine selbstandige, von unserem Denken unabhingige Existenz
dieses Objekts konne daraus nicht gefolgert werden. Aber Kant er-
klidrt doch mit diirren Worten: ,,Die nichtsinnliche Ursache dieser Vor-
stellungen ist uns gdnzlich unbekannt!** Damit sagt er klar und deut-
lich: es gibt eine solche unabhingig von unserem Denken existierende
Ursache, nur ist sie uns ihrem Wesen nach vollig unbekannt. Daraus
entsteht die schwierige Frage, mit der sich die beiden letzten Sitze des
Zitats beschiftigen: sind wir und ev. inwieweit sind wir berechtigt,
eine solche unbekannte Ursache als Faktor in unsere Rechnung ein-
zusetzen ? Die Antwort lautet: wir diirfen sie im Sinn eines transzenden-
talen Objekts zulassen, d. h. als ,,ein bloBes Etwas® (R.V.?333), das
seinem Wesen und seiner Konstitution nach ganz unbekannt ist, in dem
aber doch — auf uns unerkennbare Art — aller Umfang und Zusammen-
hang unserer moglichen Wahrnehmungen in zeit- und raumloser Weise
begriindet sein muB (zu dem Begriff des transzendentalen Objekts

Adickes, Kant und das Ding an sich. 3
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wird festgestellt, oder besser: beiliufig hingeworfen, daB diese
Dinge an sich uns (unseren Sinn, das Subjekt) affizieren. Meistens
gibt iiberhaupt nur die Frage nach ihrer Erkennbarkeit AnlaB,

vergleiche unten S. 144). Denn nur so kann der SchluBsatz ver-
standen werden, nicht, wie Cohen die Stelle deutet: daB das transz.
Obj. ,,fiir allen Umfang und Zusammenhang aller moglichen Wahrneh-
mungen und damit aller moglichen Wirklichkeit stehe, bzw. daB ,,das
Ding an sich diesen Umfang und Zusammenhang enthalte und bezeichne®,
womit dann weiter die Behauptung identisch sein soll, das Ding an sich
sei der Ausdruck alles Umfangs und Zusammenhangs unserer moglichen
Erfahrung und ,,somit der Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse
(Cohen: Kommentar zu R.V. S. 155, Kants Theorie der Erfahrung
S. 518). Aber in den beiden mittleren Sdtzen des Zitats redet Kant
von der nichtsinnlichen (intelligibeln) Ursache der Vorstellungen
(= Wahrnehmungen) bzw. Erscheinungen und setzt sie mit dem transz.
Objekt gleich, kann also unmoglich dieses mit dem ,,Umfang und Zu-
sammenhang unserer moglichen Wahrnehmungen* zusammenfallen
noch es ihn als rdumlich-zeitlichen in sich enthalten lassen, sondern nur
dem transz. Objekt als Ursache diesen Umfang usw. ,,zuschreiben®‘.
Damit stimmt auch der Gebrauch des Wortes ,,zuschreiben® R.V.! 393
(vgl. 0. S. 30 Anm. 1) {iberein. Kant ist soweit davon entfernt, in Cohen-
scher Weise das transz. Objekt mit dem Inbegriff der Erfahrung gleich-
zustellen, daB er vielmehr beide in klaren Worten streng voneinander
scheidet: das transz. Objekt ist ,,vor aller Erfahrung an sich selbst ge-
geben,* ,,die Erscheinungen aber sind nicht an sich, sondern nur in
dieser Erfahrung gegeben, weil sie bloBe Vorstellungen sind“ (R.V.2 523).
Kurz darauf (R.V.2524) wird der Ausdruck, daB Sinnengegenstinde
vor aller meiner Erfahrung existieren, dahin erldutert, ,,daB sic in dem
Teile der Erfahrung, zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend,
allererst fortschreiten muB, anzutreffen sind*‘; im Gegensatz dazu ist
,,die Ursache der empirischen Bedingungen dieses Fortschritts, mithin
auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf dergleichen im Regressus
treffen konne, transzendental {d. h. im transz. Objekt gelegen) und mir .
daher notwendig unbekannt.‘ Also auch hier umfaft das transz. Objekt
nicht das Fortschreiten in der Erfahrung und die in seinem Verlauf
gemachten Einzelerfahrungen, sondern nur die (intelligibele, raum- und
zeitlose) Ursache der Erscheinungen (Glieder), auf die der Regressus
stoBt und die einen Teil der moglichen Gesamterfahrung bilden. Und
wenn Kant R.V.2 523 sagt: ,,Die wirklichen Dinge der vergangenen Zeit
sind in dem transzendentalen Gegenstande der Erfahrung gegeben®,
so ist der letztere Ausdruck demgemaB nicht so zu verstehen, dafl die
Erfahrung selbst dieser transz. Gegenstand sei; sondern es kann auch hier
nur das der Gesamterfahrung als Ursache der Erscheinungen zu Grunde
liegende transz. Objekt gemeint sein: in ihm sind die wirklichen Dinge
der vergangenen Zeit als raum- und zeitlose Dinge an sich ,,gegeben‘’,
wobei aber selbstverstdndlich alle Gedanken an die Art des ,,Gegeben-
seins“ der Erscheinungsgegenstinde auszuschlieBen sind. Ob iibrigens
nicht vielleicht zwischen ,,Gegenstande und ,,der Erfahrung® das
Wort ,,vor‘ ausgefallen ist ?
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die Affektion zu erwdhnen, und letztere tritt dann, als eine blo
subjektive Auffassung nach sich ziehend, in scharfen Gegensatz
zu dem unerkennbaren An-sich-Sein der affizierenden Dinge;
doch wird diesem gegeniiber, trotz seiner Unerkennbarkeit, keiner-
lei Skepsis laut.

Die Frage, worauf die Redewendung von der Affektion ant-
wortet, ist das Problem: warum geben sich die Dinge an sich nicht
als solche zu erkennen ? warum nur als Erscheinungen? Und die
Iosung lautet: nicht sie selbst legen gleichsam Wert darauf, sich
nur in Form von Erscheinungen zu zeigen, sie hiillen sich nicht
absichtlich in Schleier, als ob sie es liebten, sich zu verkleiden;
sondern die Schuld liegt beim Ich an sich, das sie affizieren und
das daraufhin sie und ihre rein innerlichen Verhiltnisse in den
Formen rdumlich-zeitlicher Ordnung sich als. bewegte Kraft-
komplexe gegeniiberstellt. Nicht also von gegebenen Wirkungen
tastet Kant sich zu den Dingen an sich als erschlossenen Ursachen
zuriick; er beginnt vielmehr bei den letzteren als unzweifelhaft
Gegebenem und leitet von ihnen die Erscheinungen ab, indem er
sie fiir von den Dingen an sich bewirkte Vorstellungen erklart?).

Auch in den Zitaten des § 9 bedarf Kant also nicht etwa der
Kausalitdt als vermittelnden Begriffs, um an seiner Hand riick-
schlieBend den Uberschritt ins Transzendente zu wagen. Sondern
der Begriff ,,affizieren* soll nur zum Ausdruck bringen, da8 Kant
in den Erscheinungen den EinfluB des an sich Seienden unmittel-
bar zu empfinden meint, und zu fiihlen glaubt, wie dieser Einflul
ihn zwingt, Vorstellungen hier dieser, dort jener Art zu haben,
Sein Erleben ist auch hier noch dasselbe wie an den friiheren Stel-
len (vgl.o.S.14ff.): imaposteriorischen Stoff spurter dieihmfremde,
transzendente, ihn beeinflussende (affizierende) Macht des ein-
zelnen Dinges an sich. Also eine ganz andere Art der Reaktion
als etwa die Berkeleys, der in den Korpern rings um ihn her nur
Gottes Macht, oder die Fichtes, der in ihnen nur die Macht des
absoluten Ich hitte erleben konnen!

Nur wenn man ein solches eigenartiges Erleben Kants als
Grundlage annimmt, 148t sich die Selbstsicherheit und Vorbehalt-
losigkeit erkidren, womit er, wie frither das Dasein der Dinge an
sich, so in den letzten Zitaten ihr Affizieren als eine selbstverstind-
liche Tatsache hinstellt. Dies Erleben ist so stark, daB er an den
angefithrten Stellen gar kein BewufBtsein dafiir hat, dal3 doch
immerhin ein Problem vorliegt und eine gewisse Skepsis laut

1) Vgl. besonders R.V.2 61, R.V.! 368f., IV 289, 314,- 318.
3*
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werden konnte, oder daB wenigstens die Berechtigung, von einer
solchen Affektion zu reden, erst erwiesen werden miiite. Er kennt
weder Bedenken noch Zweifel, schldgt sie auch nicht etwa mit
Gewalt oder Griinden nieder; dessen bedarf es gar nicht, weil es
ihnen iiberhaupt nicht gelingt, sich tiber die BewuBtseinsschwelle
zu erheben.

Aus der Eigenart dieses Erlebens erkldrt sich ferner auch, daB,
obschon Kant die Affektion durch Dinge an sich von der durch
Erscheinungen prinzipiell sondert, doch im Einzelfall beide manch-
mal ineinander zu verschwimmen drohen. Durch die Dinge an
sich kann ja streng genommen nur unser Ich an sich affiziert
werden, und es reagiert darauf in der Weise, dal es die raum- und
zeitlosen Dinge an sich als im Raum so und so verteilte Kraft-
komplexe und die gegenseitigen inneren Beziehungen jener als
Bewegungen dieser darstellt. Das alles aber ist fiir das empirische
Ich ein rein unbewuBtes Tun, das es also in keinem Akt je mit
BewufBtsein erfassen noch in seinen Empfindungen je unmittel-
bar erleben kann. Die letzteren sind vielmehr seine Antwort auf
die von den Kraftkomplexen ausgehenden Bewegungen, die als
Reize seine Sinnesorgane treffen. Die Kraftkomplexe und ihre
Bewegungen stehn dem empirischen Ich als selbstindige Faktoren
gegeniiber, fihig es zu beeinflussen und in ihm Empfindungen zu
erregen, aber nur deshalb, weil beide (Kraftkomplexe wie empiri-
sches Ich) nichts als Erscheinungen des Ich an sich sind und unser
Affiziert-Werden durch die Kraftkomplexe demgemd8 nichts als
eine Erscheinung des allein wahrhaft Seienden: des Affiziertwer-
dens unseres Ich an sich durch die Dinge an sich.

Indem Kant nun aber in den Erscheinungen die Affektion
seitens der Dinge an sich und in dieser das Transzendente selbst
als eine transsubjektive Macht unmittelbar erlebt, gerit er mitunter
in Gefahr, die Dinge an sich mit den Empfindungen (und folg-
lich den sekundéren Qualititen der Korper) in direkte ursichliche
Beziehung zu bringen und so die beiden prinzipiell getrennten
Affektionen ineinander zu wirren. Dinge an sich konnen nur wieder
mit anderen Dingen an sich (wie unserem Ich an sich) durch den
reinen, zeitlosen Begriff der Kausalitdt verbunden gedacht werden,
nicht mit Erscheinungen, wie die Empfindungen sind*). Letztere
konnen vielmehr nur Wirkungen von anderen Erscheinungen

1) R.V.1 358f. (0. S. 30) 14Bt zwar die Dinge an sich unseren Sinn
affizieren, aber doch nur so, daB er die Vorstellungen von Raum, Materie,
Gestalt usw. bekommt, nicht etwa die sekundiren Empfindungs-
qualitdten. : ; !
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(Bewegungen der Kraftkomplexe) sein, und beide Arten von Vor-
gingen spiegeln dann in ihrer Gesamtheit die inneren zeitlosen
Kausalbeziehungen der Dinge an sich erscheinungsweise wieder.
Kant aber wird durch die Besonderheit seines Erlebens manchmal
verfiithrt, die Ursache auf Seiten des an sich Seienden mit der
Wirkung auf Seiten des Erscheinenden zu verkniipfen, und die
dadurch in sein Denken einziehende Unklarheit ist wohl ein
Hauptgrund dafiir gewesen, daf3 er die Lehre von der doppelten
Affektion, obwohl sie eine unentbehrliche Grundlage fiir seine
ganze Erkenntnistheorie bildet, doch so stiefmiitterlich behandelte
und sie samt ihren Voraussetzungen und Folgerungen (abgesehen
vom QOp.p.) niemals zum Thema einer selbstindigen, eingehen-
deren Darstellung gemacht hat. —

Kants Erleben ist also, wie wir sehen, in der Zitatengruppe
des § 9 noch dasselbe wie in der des § 2.




VIERTER ABSCHNITT.

Dinge an sich und Kategorien.

11. Gemeinsam ist beiden Gruppen auch die unbedenkliche
Anwendung der Kategorien Einheit, Vielheit, Realitit (Dasein),
Kausalitit auf die Dinge an sich (vgl. o. S. 10).

Wiederholt wird in der letzten Zitatengruppe noch besonders
betont, daB den Dingen an sich Dasein oder Wirklichkeit zukomme,
so 1V 289, 314f.%). ,

Meistens ist von ihnen in der Mehrzahl, selten als von einem
bloBen Etwas die Rede, wie R.V.2 61, R.V.1 358, 1V 314; doch
wird an den beiden letzten Stellen der Ausdruck Etwas alsbald
durch Objekte bzw. Dinge an sich ersetzt. Jeder Erscheinung liegt
ja nach Kant ein Ding an sich zu Grunde und offenbart sich in
ihr, also ist nichts natiirlicher, als daB er von ihnen in der Mehrzahl
spricht.

Anderseits mufl auch jedes von ihnen, als von den anderen
verschieden, eine Einheit fiir sich bilden. Nur in den Dingen an
sich ist nach der Schrift gegen Eberhard das Einfache zu finden;
auch soweit sie zusammengesetzt sein sollten, miissen sie letzthin
als aus einfachen Substanzen bestehend gedacht werden. Doch ist
das nicht so aufzufassen, als ob man, um die Konstitution der den
Korpern zu Grunde liegenden Dinge an sich zu bestimmen, nur
an Stelle der naturwissenschaftlichen Atome durchweg einfache
Monaden zu setzen hitte; mit Recht sagt Kant dagegen von
seinem Standpunkt aus: ,,da wiirde ja die Monas in den Raum
versetzt, wo sie aufhort ein Noumen zu sein und wiederum selbst
zusammengesetzt ist* (VIII 209f., 248, F. 1564f.). Er scheint
vielmehr mit der Moglichkeit zu rechnen, da groeren korperlichen
Komplexen, wie dem ganzen menschlichen Organismus, nur ein
einheitliches, einfaches Ding an sich korrespondiere.

1) Vgl. auch R.V.2 XX, wo von der Vernunfterkenntnis a priori
gesagt wird, ,,daB sie nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich
selbst dagegen zwar als fiir sich wirklich ,aber von uns unerkannt liegen
lasse.
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Das geht aus dem Abschnitt {iber die Paralogismen in R.V.1
hervor, wo er bekanntlich den Schleier etwas liiftet, der sich sonst
tiber seine metaphysischen Privatansichten hinsichtlich der Dinge
an sich breitet. R.V.23b8ff. (vgl. 0. S. 30) horen wir, daB das
der Materie zu Grunde liegende Ding an sich sehr wohl zugleich
auch ein ,,Subjekt der Gedanken, d. i. ein Ich an sich, sein konne.
Wire die Materie selbst das Ding an sich, so wiirde sie freilich
als ein zusammengesetztes Wesen von der Seele als einfachem
ganz und gar verschieden sein. Ihr als bloBer duBlerer Erscheinung
dagegen kann sehr wohl ein einfaches Substratum als Noumenon
entsprechen, und es ist daher durchaus moglich, daB3 der Substanz,
der in Ansehung unseres dufieren Sinnes Ausdehnung zukommt,
an sich selbst Gedanken beiwohnen,die durch ihren eigenen inneren
Sinn mit BewuBtsein vorgestellt werden. So wiirde, was als Er-
scheinung korperlich hei3t, seinem An-sich nach zugleich ein
denkendes Wesen sein, und, statt zu sagen, daB nur Seelen (als
besondere Arten von Substanzen) denken, wiirde es vielmehr
richtiger mit dem gewOhnlichen Sprachgebrauch heilen, daB
Menschen denken, d. i. daB ,,eben dasselbe, was als dulere Erschei-
nung ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt sei,
was nicht zusammengesetzt, sondern einfach ist und denkt.*

Hier wird also auch die Kategorie Subsistenz-Inhirenz auf
das an sich Seiende angewandt; und auch da, wo die Beschaffen-
heit oder das Wesen oder die Eigenschaften (VIII 209f.) der Dinge
an sich als unerkennbar hingestellt werden, wird doch gerade da-
mit in den meisten Fillen implicite zugegeben, daB ihnen irgend-
welche Akzidenzen zukommen miissen und dafl deshalb die frag-
liche Kategorie auch auf sie paBt. Die ganze Freiheitslehre ist
gleichfalls ohne diese Kategorie gar nicht durchzufiihren, wenn
auch nicht tberall mit solcher Deutlichkeit wie R.V.2 XXVIII
der freie Wille als ,.einem Ding an sich selbst angehorig® bezeich-
net oder wie R.V.2574 vom Menschen festgestellt wird, er kenne
sich selbst auch durch bloBe Apperzeption, und zwar in Handlungen
und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der
Sinne zahlen konne, und sei sich selbst freilich einesteils Phino-
men, anderenteils aber, ndmlich in Ansehung gewisser Vermogen
(Verstand und besonders Vernunft), ein blof3 intelligibler Gegen-
stand.

Vor allen Dingen aber kommt hier der SchluB von Kants Be-
merkungen zu Jakobs Priifung der Mendelssohnschen Morgen-
stunden aus dem Jahr 1786 (VIII 154) in Betracht — eine duBerst
wichtige und bezeichnende Stelle, an der, soweit ich sehe, die Geg-
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ner und Verwisserer der Kantischen Ding-an-sich-Lehre in eben-
so bezeichnender Weise mit eisigem Schweigen voriiberzugehen
pflegen. Gegen Mendelssohns Devise selbstgeniigsamer, dogma-
tischer Bequemlichkeit, die mit dem Nachweis dessen, was ein
Ding wirkt oder leidet, die Frage nach seinem Sein schon vollig
erledigt haben will, wendet Kant ein, da3 die Erfahrungsbegriffe
sowohl von den Korpern als von unserer Seele uns nur mit Erschei-
nungen bekannt machen, und fihrt dann fort: ,,Freilich, wenn
wir Wirkungen eines Dinges kennten, die in der Tat Eigenschaf-
ten eines Dinges an sich selbst sein kdnnen, so diirften wir nicht
ferner fragen, was das Ding noch aufler diesen Eigenschaften an
sich sei; denn es ist alsdann gerade das, was durch jene Eigen-
schaften gegeben ist. Nun wird man fordern, ich solle doch der-
gleichen Eigenschaften und wirkende Krifte angeben, damit man
sie und durch sie Dinge an sich von bloBen Erscheinungen unter-
scheiden konne. Ich antworte: dieses ist schon ldngst und zwar
von euch selbst geschehen. Besinnet euch nur, wie ihr den Be-
griff von Gott, als hochster Intelligenz, zustande bringt. Ihr
denkt euch in ihm lauter wahre Realitit, d. i. etwas, das nicht
bloB (wie man gemeiniglich dafiir hidlt) den Negationen entgegen-
gesetzt wird, sondern auch und vornehmlich den Realititen in
der Erscheinung (realitas Phaenomenon), dergleichen alle sind,
die uns durch Sinne gegeben werden miissen und eben darum
realitas apparens genannt werden. Nun vermindert. alle diese
Realititen (Verstand, Wille, Seligkeit, Macht usw.) dem Grade
nach, so bleiben sie doch der Art (Qualitdt) nach immer dieselben,
so habt ihr Eigenschaften der Dinge an sich selbst, die ihr auch
auf andere Dinge aufler Gott anwenden konnt.” Dafl wir alle
Realitdt zunichst auf den Begriff von Gott reduzieren miissen
und erst von dort aus auch auf andere Dinge an sich iibertragen
diirfen, hat nur die Bedeutung eines sicheren Scheidungsmittels
des Sinnlichen und der Erscheinung von dem, was durch den Ver-
stand als zu Sachen an sich selbst gehorig betrachtet werden
kann?).

Hier ist nicht nur die Existenz der Dinge an sich eine Selbst-
verstindlichkeit, es werden nicht nur die Kategorien Einheit,
_ Vielheit, Realitit, Dasein, Subsistenz-Inhdrenz unbedenklich auf
sie angewandt: sie gelten sogar als bis zu einem gewissen Grade,

1) Vgl. auch R.V.?594f. und B. Erdmann: Nachtrige zu Kants
R.V. 1881 S. 39: ,,Man [muB] sich Dinge an sich selbst durch den Be-
griff von einem realesten Wesen denken, weil dieses alle Erfahrung
ausschlieBt.
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und zwar rein theoretisch, erkennbar, Kant stellt sie sich als
geistige Wesen (also monadenartig) durch rein geistige Eigen-
schaften vor?'); nicht etwa nur durch Verstand, Wille, Seligkeit
und Macht, die nur Beispiele sind, sondern durch alle im Gottes-
begriff zusammengefaBten und nur dem Grade nach verminderten
wahren Realititen. Man wird mit voller Bestimmtheit sagen
konnen, daB eine solche AuBerung ganz unmoglich gewesen wiire,
wenn Kant die Dinge an sich im Grunde nur fiir ein bloBes Ge-
dankending ohne wirkliche Realitdt gehalten oder hinsichtlich
ihrer Existenz irgendwie geschwankt hdtte oder wenn auch nur
die leiseste Skepsis mit Bezug auf diesem Punkt in ihm vorhanden
gewesen wire.

12. Es ist angesichts des vorliegenden wahrhaft erdriickenden
Tatsachenmaterials schwer begreiflich, wie nicht etwa nur im 18.
Jahrhundert, wo die erste Hitze des Streits manches entschuldigte,
sondern auch noch in unserer Zeit, deren Grofle angeblich das
historische Verstindnis ist, immer wieder mit groBer Selbst-
sicherheit und verdchtlichem Seitenblick auf Andersdenkende be-
hauptet werden konnte, es sei eine ganz platte Auffassung und
strifliche Mideutung, wenn man Kant die Kategorien auf die
Dinge an sich anwenden lasse.

Nach Em. Arnoldt?) wurde Kant zwar durch die Eigentim-
lichkeit des menschlichen Verstandes gezwungen, sich zur Be-
zeichnung des von ihm angenommenen, ganz unbestimmt ge-
dachten An-sich, um es iiberhaupt denken und von ihm reden zu
konnen, irgendwie, ob offen, ob versteckt, der Kategorien und
Schemata zu bedienen. Aber solche Aussagen sollen nur fiir uns
als der Erscheinungswelt angehorige Wesen giiltig sein, und jeder
von ihnen soll die Kantische Vorschrift zur Seite gehen, sie nicht
etwa als auch fiir das transsubjektive An-sich giiltig zu erachten,
worauf unsere Gedanken sich beziehen. Und was das Verhiltnis
der Erscheinungen zu dem An-sich ais ihrem Grunde betrifft, so
konnen wir zwar ,,als Glieder der Erscheinungswelt, innerhalb
derselben, aber auf deren Grenze*, dies Verhiltnis gar nicht anders
denken als wieder durch Kategorien und ihre Schemata, also analog

1) Vgl. 1V 507 in den Metaph. Anf.gr. d. Nat.wiss. Kant sagt dort
von der Monadologie, sie sei ein von Leibniz ausgefithrter, an sich rich-
tiger Platonischer Begriff von der Welt, sofern sie gar nicht als Gegen-
stand der Sinne, sondern als Ding an sich selbst betrachtet, blof ein
Gegenstand des Verstandes sei, der aber doch den Erscheinungen der
Sinne zum Grunde liege.

2) Kants Prolegomena nicht doppelt redigiert 1879 S. 46f.
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den Verhdltnissen, die wir unseren apriorischen Verstandesformen
gemdl als objektiv giiltige in die Erscheinungswelt hineingebildet
haben. Aber auch hier muB8 die Einschrinkung hinzutreten, da3
Kategorien und Schemata fiir jenes Verhiltnis ,,nicht wahrhaft
giltig* sind. Es darf also ,,der Grund der Erscheinungen in seinem
An-sich nie als daseiend oder existierend, als real, als kausal ge-
dacht werden; wohl aber diirfen die Erscheinungen als von dem
Grunde verursacht oder gewirkt, realisiert und in Existenz ge-
bracht, und dann kann wohl gar der Grund, indes nicht in seinem
An-sich, sondern immer nur fiir uns und von uns als existierend,
als real, und als wirkende Ursache gesetzt werden. Freilich gibt
Arnoldt zu, daB Kant hinsichtlich der Dinge an sich oft Bestim-
mungen gebraucht habe, die erst einer Auslegung bediirfen, um
mit seiner wahren Ansicht in Einklang zu kommen; es gebe jedoch
in allen seinen Schriften seit 1781 kaum eine einzige Stelle, die
sich nicht so auslegen lieBe, daBl jene wahre Ansicht hervortrite.

Wenn nur dies Auslegen kein Hineinlegen und Vergewaltigen
wire, bei dem vom eigentlichen Sinn nichts mehr iibrig bleibt!
Es geht doch nicht an, die verhiltnismaBig sehr seltenen Stellen —
wir werden sie weiter unten kennen lernen —, an denen Kant die
Anwendbarkeit der Kategorien auf das an sich Seiende vollig
ausschlieBt, allein zu beriicksichtigen und zum alleinigen Aus-
legungskanon auch fiir all die vielen anderen zu machen, an denen
von jener vorsichtigen Zuriickhaltung nichts zu merken ist. Diese
letztere ist die eine Tendenz, die bei Kant dann und wann hervor-
bricht, wenn es ihm darauf ankommt, aus gewissen Primissen
seiner Tr.ph. unbeirrt die letzten Konsequenzen zu ziehen. Aber
ihr gegentiber steht eine zweite, entgegengesetzte Tendenz, die
im allgemeinen die herrschende ist, weil sie aus der realistischen
Art, wie er die Erscheinungswelt erlebt, aus seinen metaphysischen
Privatansichten iiber das An-sich, aus den Bediirfnissen seiner
Moralphilosophie und -theologie immer neue Kraft zieht; sie
dringt ihn, den Schleier, der die Dinge an sich verhiillt, nach
Maoglichkeit zu heben, und gewinnt ihm so weitgehende Zugestind-
nisse an die dogmatischen Philosophen ab, wie seine Bemerkung
gegen Mendelssohn (VIII 154) sie enthilt.

Nur wer beide Tendenzen zum Wort kommen ldf3it, hat den
ganzen, den wirklichen Kant. Arnoldt und Genossen ent-
stellen sein Bild, wie eine schlecht retuschierte Photographie, die
an Stelle der Runzeln und kleinen Unebenheiten des Gesichts
gleichmaBige Flichen setzt, eben dadurch aber gerade das Cha-
rakteristische verwischt. Hitte Arnoldt recht, dann mtBte man
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doch erwarten, daB Kant wenigstens an einigen der vielen an-
gefithrten Stellen Einschrinkungen angebracht hitte und Hin-
weise darauf, dal die Verwendung der Kategorien auf Dinge an
sich nur eine facon de parler sei: eine eigentlich unerlaubte, aber
unvermeidliche und, wenn man sich dieses Umstandes nur stets
bewuBt bleibe, auch ungefihrliche Ausdrucksweise. Und das
ZweckmiBigste und daher auch Nichstliegende wire eine prin-
zipielle Erkldrung in Arnoldtschem Sinn an leicht auffindbarer
Stelle (etwa in der Vorrede zu R.V. oder im Abschnitt iiber die
Phaenomena und Noumena) gewesen. Aber nichts von alle dem!
Statt dessen immer wieder, iiber alle Schriften zerstreut, sorg-
loseste und unbedenklichste Anwendung der Kategorien auf das
An-sich, als ob sie das Selbstverstindlichste von der Welt wire,
ohne beschrinkenden Zusatz, ohne jede Warnung vor Mildeutun-
gen, die sich doch, wenn jene Ubertragung nicht ernsthaft gemeint
war, geradezu aufdringen muflten.

Arnoldt gibt wenigstens zu, da3 wir der Dinge an sich trotz
ihrer Unerkennbarkeit und der Unanwendbarkeit der Kategorien
auf sie ,,zuverldssig gewiB* sind, daB auch schon auf dem Gebiet
der theoretischen Philosophie ,,das Intelligible nicht etwa pro-
blematisch, sondern, obschon als ein Unbestimmtes, doch als ein
assertorisch Gewisses gedacht® wird (S. 51, 52).

Viel weiter geht bekanntlich Cohen und seine Schule: das
Ding an sich ist fiir Kant eine bloBe Idee, sein Begriff zwar ein
notwendiger Gedanke, aber doch eben nur ein Denkprodukt
ohne irgendwelche entsprechende transsubjektive Wirklichkeit.

A. Stadler glaubt in seinen ,,Grundsitzen der reinen Erkennt-
nistheorie in der Kantischen Philosophie* (1876) mit dem Nach-
weis, warum und wie der Verstand den Begriff des Dinges an
sich mit Notwendigkeit hervorbringt, das ganze Problem vollig
erledigt zu haben; ein ,,Gegenstand* dieses Begriffs, als ein ihm
korrespondierendes An-sich auflerhalb unseres BewuBtseins, sei
tiberhaupt nicht vorhanden und von Kant auch niemals behaup-
tet worden ; schon die Frage nach einem solchen Gegenstand miisse
als verfehlt bezeichnet werden, und die Annahme gar, Kant habe
das Ding an sich als Ursache erschlossen, sei eine ,,ungeheuerliche
Zumutung‘‘?).

Die Tatsachen sprechen eine andere Sprache. Und vorgefal3te
Meinung muB} einen schon sehr harthorig gemacht haben, wenn
man nicht mehr imstande ist, sie zu vernehmen. Nicht nur den

1) S. 37—39, 46—47, 95—96, 111; Stadler: Kants Teleologie 1874
S. 8—14,
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Begriff des Dinges an sich als bloBes Denkprodukt 1it Kant
durch den Begriff der Erscheinung vorausgesetzt sein, wie Stadler
es darstellt (Kants Teleologie S. 11, 13). Kants echte, oft wieder-
holte Lehre (vgl. o. § 2, 6, 7) geht vielmehr dahin, da, wenn man
auf einen Erfahrungsgegenstand den Begriff ,,Erscheinung an-
wendet, man eben damit ohne weiteres ein ihm entsprechendes,
auBlerhalb unseres BewuBtseins wirklich existierendes Ding
an sich als eine Selbstverstindlichkeit behauptet und voraussetzt.
Und die vielen Stellen, die von einer Affektion unseres Ich seitens
der Dinge an sich, wodurch uns die duBleren Erscheinungen ge-
geben werden, reden, sind auch nicht dadurch aus der Welt zu
schaffen, da man iiber sie schweigt.

Cohen erwihnt in seinem Kommentar zur R.V. (1907) von den
finf einschligigen, o. S.291. abgedruckten Stellen aus diesem Werk
nur eine, namlich R.V.* 358f. Er sagt von ihr: ,,Vom Ding
an sich wird also auch hier das anstdBige Affizieren ge-
braucht* (S. 127); wie aber der ,,AnstoB‘ zu beseitigen
sei, erfahren wir nicht. Denn die Erklirung von S. 23, nach der
»,Affizieren nur die unmittelbare Beziehung der Erkenntnis auf
den Gegenstand, als auf einen gegebenen, mithin als einen affi-
zierenden bedeutet®, kann allenfalls auf die an verschiedenen
Stellen von R.V. behauptete Affektion durch Erscheinungsgegen-
stinde, unmoglich aber auf die Affektion durch Dinge an sich an-
gewandt werden'). Ein Hohn aber auf alle Regeln gesunder Inter-
pretation ist es, wenn Cohen S. 40 im AnschluB an die Lehre von
der Selbstaffektion (R.V.2 67—69) sagt: ,,Wenn das Affiziertwer-
den beim inneren Sinne nur bedeutet das Affiziertwerden durch
die eigene Tdtigkeit, so kann es dies auch nur bei dem duBeren
Sinne bedeuten.” Beim inneren Sinn liegen die Verhiltnisse nach
Kant?) ganz besonders: das Affizierende ist mit dem Affizierten

1) Die Stelle (R. V.2 331.), an die Cohen diese Erklarung anschlieBt, ist
zweideutig und kann auf beide Arten von Affektion bezogen werden,
ebenso R. V.241, 51, 207, die Cohen S. 31, 37f., 81 fliichtig erwdhnt. —
Das im Text Gesagte gilt auch von S. 338f. in Cohens Werk ,,Kants
Theorie der Erfahrung® (2. Aufl. 1885): ,,Die Erscheinung bezeichnet
ein ,affizierendes’ Etwas im inneren wie im duflern Sinne, weist auf
ein solches hin als ein gegebenes. Sie setzt es nicht sowohl voraus, als
sie es vielmehr selbst gibt.“ Nach Cohen (S. 207f.) ist die Frage nach der
Ursache der Empfindungen (,,wie es komme, dal wir Empfindungen
haben‘) unstatthaft: darin soll gerade der neue, erkenntniskritische
Standpunkt Kants bestehen. In Wirklichkeit weicht Kant der Fragenach
der Ursache der Empfindungen nirgends aus, hilt sie fiir vollberechtigt
und beantwortet sie durch seine Lehre von der doppelten Affektion.

) Auch nach R.V.2153ff., von Cohen S.60f. besprochen.
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in und zu der Einheit des Ich verbunden, beide sind eins, daher
Selbstaffektion; bei der Affektion durch die Dinge an sich da-
gegen sind diese und das affizierte Ich ganz verschiedene Wesen.
Und trotzdem Cohens ,,Wenn...so auch®, als ob die Sachlage
in beiden Fillen genau die gleiche wire!

Freilich bestreitet Cohen ja, daB das Ding an sich fiir Kant
je mehr gewesen sei als ein bloBes Gedankending. Die Behaup-
tung, ,,Kant habe die Erkenntnis zwar auf die der Erscheinungen
eingeschriankt, dennoch aber das unerkennbare Ding an sich
stehen gelassen, bezeichnet er als ein oberflichliches Gerede.
Kant hat den Ausdruck nur geduldet und aufgenommen, um ihn
zu berichtigen: das Ding an sich ist ihm die Erfahrung selbst als
Ganzes und somit als Ding gedacht, ,,der Ausdruck alles wissen-
schaftlichen Umfangs und Zusammenhangs unserer Erkenntnisse®,
»nicht sowohl Objekt, als vielmehr Begrenzungs-Aufgabe®, es
ist eine bloBe Idee und umgekehrt ,,jede Idee eine Art des Ding an
sich*“?) (Kants Theorie der Erfahrung? S.503—505, 518—520, 527).

Ich will nicht so unhoflich sei, Cohen den Vorwurf ,,0berflich-
lichen Geredes* zuriickzugeben, obwohl er nicht unberechtigt
ware angesichts der so tiberaus zahlreichen Stellen, in denen Kant

1) Diese letztere Behauptung begriindet Cohen a. a. O. S. 527 durch
Hinweis auf den Anhang zur 2. Aufl. der Metaphys. Anfangsgr. d.
Rechtslehre 1798 (VI 371), wo Kant die Gleichheit von Ding an sich
und Idee selbst ausgesprochen habe: ,,Ein jedes Faktum (Tatsache)
ist Gegenstand in der Erscheinung (der Sinne); dagegen das, was nur
durch reine Vernunft vorgestellt werden kann, was zu den Ideen ge-
zdhlt werden muf, denen addquat kein Gegenstand in der Erfahrung
gegeben werden kann, dergleichen eine vollkommene rechtliche Ver-
fassung unter Menschen ist, das ist das Ding an sich selbst.* Diese
Begriindung ist geradezu eine Karikatur wissenschaftlicher Methode:
von einer spidten, ganz fiir sich allein stehenden Stelle aus deutet,
d.h. vergewaltigt Cohen viele hundert andere, statt zu versuchen, jener
einen einen mit den letzteren vertriglichen Sinn zu geben. Und das
ist gar nicht einmal schwierig, wenn man nur die Stelle nicht aus ihrem
Zusammenhang herausreilt oder gar, wie Cohen, die Worte ,,dergleichen
— Menschen ist, die allein tiber ihre Absicht AufschluB geben konnen,
unterdriickt und durch Punkte ersetzt. Kants Ziel ist: seinen Satz,
daB kein tdtlicher Widerstand gegen eine bestehende Obrigkeit erlaubt
sei, zu begriinden. Zu dem Zweck unterscheidet er VI 372 zwischen der
heiligen und unwiderstehlichen Idee einer Staatsverfassung tiberhaupt
und der einzelnen, tatsachlich existierenden Verfassung dieses oder jenes
Staates, die mit groB8en Mingeln und groben Fehlern behaftet sein konne;
aber um jener Heiligkeit willen miissen die letzteren durch Reformen,
die das Oberhaupt von selbst vornimmt; abgestellt werden, nicht auf
Grund eines von den Untertanen ausgeiibten Widerstandes und Zwanges.
Auf den Gegensatz zwischen jener Idee (man konnte auch sagen: jenem
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das transsubjektive Dasein von unerkennbaren Dingen an sich
implicite voraussetzt oder ausdriicklich behauptet und von denen
die wichtigsten oben zusammengestellt wurden. Cohen geht an
den meisten stillschweigend voriiber; wo er diese oder jene von
seinem Standpunkt aus zu erkldren sucht, vergewaltigt er siel).

Ideal) der vollkommenen Staatsverfassung und den wirklich existieren-
den wendet Kant nun zur Erlduterung, per analogiam, also bildlich,
vergleichsweise die Unterscheidung zwischen Ding an sich und Erschei-
nung an. Bei dem einzelnen durch Gesetze unter einer Obrigkeit, also
durch rechtliche Verfassung vereinigten Volk handelt es sich nur um
eine ,,Tatsache®, ein blofes ,,Faktum* (dieser Ausdruck weist auf den
vorhergehenden Absatz zuriick), das sich als einen Gegenstand in der
(sinnlichen) Erfahrungswelt darstellt und also nur die Bedeutung einer
Erscheinung hat. Das eigentlich Seiende, das in der Erscheinung sich
nur manifestierende Ding an sich dagegen ist die blo8 durch reine Ver-
nunft vorstellbare Idee der vollkommenen rechtlichen Verfassung. Das
Vergleichsmoment,das Kant berechtigt,von dem gewihlten Bilde Gebrauch
zu machen, besteht also darin, daf in beiden Fillen die Erfahrung nicht
das &vrwg v, sondern nur dessen Erscheinung zeigt. Dariiber diirfen
aber nicht, wie es seitens Cohens geschieht, die weitgehenden Unter-
schiede vergessen werden, vor allem nicht der: daB3 das Ding an sich —
im Gegensatz zu der vollkommenen Verfassung — nach all den vielen
hundert anderen Stellen gerade nicht durch reine Vernunft vorgestellt
und erkannt werden kann. Und eben darum darf es auch nicht als Idee
bezeichnet, geschweige denn mit ihr identifiziert, wohl aber unter
besonderen Umstinden mit einer besonderen Idee, wie der einer voll-
kommenen rechtlichen Verfassung, verglichen werden. VI 372 nennt
Kant die Idee einer Staatsverfassung ,,einen Begriff der praktischen
Vernunft, dem zwar adiquat kein Beispiel in der Erfahrung unter-
gelegt werden kann, dem aber auch als Norm keine widersprechen muf.*
DaB Kant aber niemals das Ding an sich (ganz allgemein gedacht) als
einen Begriff der praktischen Vernunft oder gar als eine Norm bezeichnet
haben wiirde, diirfte fiir jeden, der ihn unvoreingenommen liest, fest-
stehen. Um seine eigentliche Absicht klar zum Ausdruck kommen zu
lassen, brauchte man nur am SchluB3 der von Cohen zitierten Stelle
zwischen ,,das ist* und ,,das Ding‘‘ einzuschieben: ,,hier gleichsam‘‘,

1) Cohen meint: ,,Der fliichtig, wenngleich wiederholentlich hin-
geworfene Ausdruck: Erscheinung miisse doch Erscheinung von Etwas
sein, bestimmt so wenig das Etwas, wie die Erscheinung dadurch nach
ihrem Gewichte bestimmt ist‘‘ (Kants Theorie d. Erfahr.2 518). Der
Ausdruck ist so weit davon entfernt, fliichtig hingeworfen zu sein, daB
die Stelle in der Vorrede zu R.V.2 (S. XXVI{.), welche die Leugnung
des unerkennbaren Dinges an sich (des ,,Etwas, was da erscheint®‘)
fiir eine Ungereimtheit erklirt, sogar programmatische Bedeutung be-
sitzt, wie schon die kurz vorhergehenden Worte ,,welches wohl gemerkt
werden muB‘ zeigen. Der Ausdruck ,,bestimmt® allerdings das Etwas
nicht seinen Eigenschaften nach — es ist ja unerkennbar! —, aber er
setzt das Etwas als unzweifelhaft auBerhalb des BewuBtseins existie-
rend voraus.




Dinge an sich und Kategorien 47

Das Unternehmen, allen diesen AuBerungen zum Trotz die Dinge
an sich hinwegzuinterpretieren, sie in ein blo3es Denkprodukt auf-
zulosen und mit der Erfahrung, als Ganzes und als Gegenstand
gedacht, gleichzustellen, und die Art, wie es durchgefiihrt ist,
wiirde von einem Talmudisten oder einem der alten Kirchenviter,
deren Exegese darin gipfelte, in einen als sakrosankt geltenden
Text eigene, auch stark abweichende Ansichten unter tausend
Kiinsteleien und Gewaltsamkeiten hineinzudeuten, ohne Zweifel
als groBe Leistung bewundert werden. Aber von historischer Auf-
fassung kann dabei nicht mehr die Rede sein.

Es tut mir leid, dies Urteil aussprechen zu miissen, um so mehr,
als ich auf der anderen Seite keineswegs die groBlen Verdienste
bestreiten will, die Cohen sich um die tiefere Erforschung Kants
iberall da erworben hat, wo seine eigenen Ansichten sich mit denen
Kants decken und er deshalb nicht ndtig hat, ihn umzudeuten?).

Aber der grundsitzliche Fehler von Cohens Kant-Arbeiten ist
eben der, daB ihr Ziel nicht in erster Linie ist, ein getreues Bild
von Kants wirklichen Gedanken und Lehren zu geben oder da3
jedenfalls dies Ziel an zahlreichen, entscheidenden Punkten ganz
hinter dem Bediirfnis zuriicktritt, Kant aktuell zu verwerten und
ihn als Kronzeugen fiir die eigene Philosophie zu benutzen.

Und doch leidet unter dieser Vermischung beides in hohem
MaBe: die Wirksamkeit der eigenen Gedanken wie die historische
Forschung. Jene konnte bei Cohens Gestaltungskraft, seiner
Fihigkeit zu groBztgiger Linienfiihrung, seiner ohne Zweifel
starken systematischen Veranlagung, seinem bohrenden Scharf-
sinn bedeutend groBer sein, gibe er seine Philosophie als das, was
sie ist?): als eine selbstindige Fortbildung der Kantischen in ein-
heitlicher, wenn auch sehr einseitiger Weise. Fiir den Leser fiele
damit die hochst unerfreuliche Aufgabe weg, bei jeder Verweisung
auf Kant sich die Frage vorlegen zu miissen, ob und wieweit die
betreffende Lehre richtig wiedergegeben oder unter dem Bediirf-
nis nach aktueller Auswertung entstellt ist.

Gegen diesen Vorwurf der Entstellung wiirde Cohen natiirlich
lebhaft protestieren. Er nennt das: den Geist Kants zu Worte

1) Vor allem gilt das von seinen Bemiihungen, das Wesen der trans-
zendentalen Methode und des Apriori ins rechte Licht zu stellen. Zwar
kann ich ihm auch an diesen Punkten durchaus nicht in allem bei-
pflichten, doch habe ich in steigendem MaBe von ihm gelernt und stehe
ihm jetzt jedenfalls wesentlich ndher als manchen Einwidnden, die ich

1889 als 22jihriger in meiner Ausgabe der R.V. gegen Kant vorbrachte.
2) § 12 wie iiberhaupt die ganze Schrift wurde noch zu Lebzeiten

Cohens niedergeschrieben.
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k&iﬂmen lassen, auch dann, wenn ihm der Wortlaut der Lehre nur

an einzelnen Stellen entspricht (Kants Theorie d. Erfahr.2 339,
vgl. 517); und wirklich vermag Cohen sich auch gerade an Haupt-
punkten mehrfach nur auf ganz vereinzelte AuBerungen zu be-
ziehen (z. B. S.b517f., 521, 527). Aber dieser Berufung auf den
vorgeblichen Geist im Gegensatz zum Buchstaben, der tote, hat
Kant selbst schon in seinen Erkldarungen gegen Schlettwein und
Fichte (XII 393f., 397) ein fiir allemal das Urteil ge-
sprochen: er sieht in ihr nur das Streben unzuverldssiger ,,Freunde*
und Schiiler nach einem Freibrief, der ihnen erlaube, in seine
Schriften hineinzutragen, was ihnen gefillt.

Fiir die geschichtliche Auffassung bedeutet das Bediirfnis nach
aktueller Verwertung geradezu einen Fluch. Ihr geht die Erkennt-
nis der Wirklichkeit, wie sie war und wie sie wurde, iiber alles.
Ob diese frithere Wirklichkeit fiir die heutige Lage noch Wert und
Bedeutung hat, kann, ja muf} der rein historischen Forschung
ganz gleichgiiltig sein. Ihre Absicht geht nicht auf einen durch
Unterdriickung wichtiger Tendenzen kiinstlich konsequent ge-
machten, nicht auf einen ad usum, zugleich aber auch ad majorem
gloriam scholae Marburgensis zurechtgestutzten und vergewaltig-
ten Kant, sondern auf den Kant, wie er wirklich war als Mensch
und Denker. Als grole Personlichkeit war er weit davon entfernt,
eine einfache Natur zu sein. Es ist ein Vorrecht der MittelmaBig-
keit, auf einige, wenige Richtungslinien in Entwicklung und Be-
tdtigung beschrinkt zu sein: so macht sie den Eindruck des
Einheitlichen, Unkomplizierten, leicht Ubersehbaren. Anders
bei genialen Denkern: da ist immer eine Vielheit von Tendenzen,
Bediirfnissen und Denkantrieben, und dem entspricht die Kom-
pliziertheit ihres Systems, die hdufigen Widerspriiche und Un-
vereinbarkeiten in ihrem Denken. Diese letzteren weginterpretie-
ren, ehrt nicht, wie Viele noch immer meinen, die groBen Minner,
sondern nimmt ihren Gedankenschopfungen gerade das Indivi-
duellste und Bezeichnendste und setzt Schemen an die Stelle von
lebensvollen Gestalten.

Dementsprechend darf man auch in der Lehre vom Ding an
sich nicht von gewissen erkenntnistheoretischen Sitzen als von der
angeblichen Grundlage des ganzen kritischen Gebdudes ausgehen
und dann sagen: weil Kant sich zu ihnen bekannte, kann er iiber
die Dinge an sich nur dies und das gelehrt haben. Hochstens:
diirfte! Aber er hat sich nun einmal {iber das an sich Seiende
in sehr verschiedenartiger Weise ausgesprochen. Und da ist doch
fir den wahren Historiker das einzig Richtige, da3 er Kant nicht
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mit List und Gewalt (durch Umdeutung oder Unterschlagung
einzeiner Stellen) konsequent macht, sondern die verschiedenen
AuBerungen zu ihrem Recht kommen 1iBt, so wie sie dem Zusam-
menhang nach allein gemeint sein konnen, also auch die Inkon-
sequenzen und Widerspriiche als solche anerkennt, zugleich aber
auch versucht, sie psychologisch zu erkldren.

In dieser psychologischen Erklirung versagt Cohen samt seiner
Schule vollstindig. Von der Annahme aus, Kant habe das Ding
an sich fiir ein bloBes notwendiges Denkprodukt gehalten, ihm
also jede Wirklichkeit auBerhalb des BewuBtseins abgesprochen,
ist es ganz unmoglich, die groBe Mehrzahl der Stellen, die vom
Ding an sich sprechen, begreiflich zu machen.

Ganz anders, wenn man zum Ausgangspunkt nimmt, daB fir
Kant auf Grund seines realistischen Erlebens das Dasein von
Dingen an sich als transsubjektiven Wesen immer eine Selbst-
verstindlichkeit war, daB er nie daran gezweifelt und unbedenklich
auch Kategorien auf die Dinge an sich angewandt hat: dann lassen
sich die simtlichen skeptisch klingenden Stellen leicht als augen-
blickliche Zugestindnisse erkldren, die er, als scheinbar notwendige
Konsequenzen aus gewissen Pridmissen, sich als einseitig strenger
Transzendentalphilosoph voriibergehend abringt, ohne da ersich als
Mensch, Metaphysiker und Moralphilosoph je zuihnen bekannt hitte.

13. Was die Anwendung der Kategorien auf das an sich Seiende
betrifft, so liegt darin, sobald man nur den Unterschied zwischen
Denken und Erkennen zu seinem Recht kommen ldt, keine un-
tiberwindliche Schwierigkeit, geschweige denn dall man berechtigt
wire, Kant, wie es seit Jacobi immer wieder geschehen ist, an
diesem Punkt einen durchaus unvermeidlichen krassen Selbst-
widerspruch vorzuwerfen?).

Zunichst einige Worte tiber B. Erdmanns Versuch?), diesen
Selbstwiderspruch wenigstens mit Bezug auf die Kategorie der

1) Uber frithere Versuche, den im Text genannten Unterschied zur
Beseitigung des angeblichen Selbstwiderspruches auszunutzen, vgl.
L. Busse: Zu Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr. f. Philos.
u. philos. Kritik Bd. 102, 1893 S. 221ff. Die Schwierigkeiten, die Busse
S. 223ff. vorbringt, sind ohne Bedeutung und zum Teil schon von
Drexler (Die doppelte Affektion im Kant. System 1904 S. 20) aus dem
Wege gerdumt. — Der m. A. n. entscheidende Gesichtspunkt bei Auf-
losung des angeblichen Widerspruchs ist, soweit ich sehe, bisher noch
nicht geltend gemacht: nimlich die u. S. 57ff. entwickelte Doppelbedeu-
tung des Terminus Kategorie.

2) Kants Kritizismus 1878 S. 44—47, 67—73; Kants Prolegomena
hrsg. von Erdmann S. LIIIf., LXIIIf.

Adickes, Kant und das Ding an sich, 4
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Kausalitit durch die Behauptung aus der Welt zu schaffen, Kant
habe, wenn er die Dinge an sich als Ursachen der Empfindungen
bezeichne, nicht die Kategorie der Kausalitit, sondern die Idee
der Freiheit im Auge; diese letztere sei das ,,transzendente Korre-
lat der Kausalitdt®, sei im ,,Gegensatz gegen die empirische Kau-
salitat” die ,,Kausalitit der Dinge an sich*.

Dem letzteren stimme ich durchaus bei, wenn nur nach ,,Korre-
lat der* noch ,,empirischen‘ eingeschoben wird. Aber die beiden
Kausalititen: die empirische und die intelligible sind doch Arten
der Kausalitit iiberhaupt und fallen deshalb beide unter die Ka-
tegorie der Kausalitit. Wie das auch Erdmann selbst schlieB3-
lich zugibt, wenn er (Kritizismus 73) sagt, die Idee der Freiheit
sei ,,im Grunde nichts als die zeitlos gedachte Kategorie der Kau-
salitdt*, wogegen nur zu bemerken ist, daB die reine Kategorie
(ohne Schema der Sinnlichkeit) gar nicht anders als zeitlos ge-
dacht werden kann. Nach R.V.2 288 besagt die reine Kategorie
der Kausalitit nur, daB, ,,weil etwas ist, etwas Anderes sein miisse*,
nach R.V.2301 finde ich, ,,wenn ich die Zeit weglasse*, in der
reinen Kategorie der Ursache nichts weiter, als daB sie ,,s0 etwas
sei, woraus sich auf das Dasein eines Anderen schlieBen 1dBt‘
(dhnlich VIII 225). )

Die Zeitlosigkeit ist nun aber auch gerade das Charakteristi-
kum der intelligiblen Kausalitdt. Freiheit im kosmologischen oder
transzendentalen Verstande ist das Vermogen, einen Zustand, mit-
hin auch eine Reihe von Folgen desselben, von selbst (schlecht-
hin) anzufangen; sie setzt eine absolute Spontaneitit voraus, die
von selbst anhebt zu handeln, ohme daf eine andere Ursache
vorausginge, die sie wiederum nach dem Gesetz der Kausalver-
kniipfung zur Handlung bestimmte. Das frei handelnde Subjekt
steht als Noumenon unter keinen Zeitbedingungen, ist also auch
dem die Erscheinungswelt (Natur) beherrschenden Gesetz aller
Zeitbestimmung, dem Kausalgesetz, nicht unterworfen; in ihm
entsteht oder vergeht keine Handlung, findet keine Verinderung
statt; auch die Kausalitit der Vernunft im intelligibeln Charakter
entsteht nicht oder hebt nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, um
eine Wirkung hervorzubringen (R.V.2473, 474, 561, 565—b72,
579—b84). Wird also die Kategorie der Kausalitit rein, ohne
sinnliches Schema (Zeitbestimmung) gedacht, so fillt sie ganz
mit der intelligibeln Kausalitit durch Freiheit zusammen. Und
wirklich spricht Kant auch wiederholt, besonders in der Krit.
d. prakt. Vern., von einer Anwendung gerade der Kategorie der
Kausalitit auf die Dinge an sich, so V 6, 491., 54—56, 65, 103f.,
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136, 141 (vgl. u. S.53—57), ferner § 58 der Prol. (SchluB der
1. Anmerk.), F. 121.

Man hat gegen Erdmann eingewandt?), er dehne zu Unrecht
die Freiheit als Kausalform auf alle Dinge an sich aus, widhrend
Kant sie doch R.V.2 574 ausdriicklich auf die verniinftigen Wesen
beschrinke. Beide haben hier recht, Erdmann sowohl wie seine
Gegner, da Kant den Begriff der transzendentalen Freiheit in
doppeltem Sinn braucht: einmal als den Begriff der praktischen
Freiheit in sich einschlieBend bzw. als dessen Grundlage. Dann
kann sie nur von verniinftigen Wesen ausgesagt werden, da die
praktische Freiheit in der Kausalitit der reinen Vernunft besteht,
sich unabhingig von allen Antrieben der Sinnlichkeit zu entschei-
den. An diese praktische Freiheit, die nach R.V.?830f.durch Erfah-
rung bewiesen werden kann,denkt Kant R.V.2574, wenn er schreibt:
,,Bei der leblosen oder blo tierisch belebten Natur finden wir
keinen Grund, irgendein Vermdgen uns anders als bloB sinnlich
bedingt zu denken. Anderseits aber ist Freiheit im rein kos-
mologischen Verstande nur durch den Gegensatz zur Naturnot-
wendigkeit bezeichnet und iiberall dort vorhanden, wo die sinn-
liche (zeitlich-raumliche) Bedingtheit wegfillt, wo also die Kausa-
litit nicht erst entsteht und durch eine andere vorhergehende Ur-
sache bestimmt wird. Da nun alle Dinge an sich zeitlos sind, mu
auch ihrer aller Kausalitit als eine solche durch Freiheit bezeichnet
werden. In diesem Sinn stellt Kant in § 53 der Prol. fest, daB
,,man sich an verniinftigen Wesen oder iiberhaupt an Wesen,
sofern ihre Kausalitit in ihnen als Dingen an sich selbst bestimmt
wird, ohne in Widerspruch mit Naturgesetzen zu geraten, ein
Vermogen denken kann, eine Reihe von Zustinden von selbst an-
zufangen.*

Jede Kausalitit der Dinge an sich ist also, weil zeitlos und der
Naturnotwendigkeit nicht unterworfen, Kausalitit durch Freiheit;
praktische Freiheit aber (R.V.2 XXVIII: Freiheit im strengsten
Sinne) kommt nur verniinftigen Wesen zu. Und jene Kausalitit
durch Freiheit fillt als eine besondere Form unter die Kategorie
der Kausalitit. Letztere wird also iiberall da auf die Dinge an sich
angewandt, wo von ihrer intelligiblen Kausalitit die Rede ist.

Der scheinbare Widerspruch zwischen dieser Anwendung und
der oft geforderten Beschrankung aller Kategorien auf Erfahrung
148t sich also auf dem von Erdmann eingeschlagenen Weg nicht

1) Vgl. L. Busse: Zu Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr.
f. Philos. u. philes. Kritik 1893 Bd. 102 S. 216.

4*
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heben. Es bedarf dazu vielmehr des Unterschiedes zwischen Den-
ken und Erkennen.

14. Zwar, geradezu grundlegende Bedeutung wird diesem
Unterschied, soweit ich sehe, erst von R.V.2 ab zugeschrieben.
Hier wird er in der Vorrede (S. XXVI, vgl. o. S. 6) im Verlauf
einer prinzipiellen Darlegung iiber Wesen, Aufgaben und zwie-
fachen Nutzen des Werkes mit einer gewissen Emphase (,,welches
wohl gemerkt werden muB‘) zur Geltung gebracht und ein Aus-
blick auf die praktische Philosophie hinzugefiigt, die vielleicht
imstande sein werde, den logisch moglichen Begriffen, durch welche
die theoretische Philosophie die Dinge an sich zwar in wider-
spruchsfreier Weise denken, aber nicht erkennen konne, objektive
Giiltigkeit zu verschaffen. Als Beispiel fiir die Bedeutsamkeit des
besprochenen Unterschiedes wird auf den folgenden Seiten dann
der Begriff der Freiheit ercrtert.

In §22der transzendentalen Deduktion der Kategorien(R.V.2146)
fithrt Kant den Unterschied gleichsam offiziell in die systematische
Erorterung ein?) und weist dann in § 27, der die Uberschrift ,,Re-
sultat dieser Deduktion der Verstandesbegriffe trigt und also
ebenso wie die Stelle der Vorrede von einem Hohepunkt aus auf
den zuriickgelegten Weg zuriickschaut, nochmals mit groBem
Nachdruck auf ihn und seine Bedeutung fiir die praktische Philo-
sophie und damit fiir die Einheit des Systems hin. Zu dem Satz,
dafl uns keine Erkenntnis a priori moglich sei, als lediglich von
Gegenstinden moglicher Erfahrung, macht er namlich (R. V.2 166)
die Anmerkung: ,,Damit man sich nicht voreiligerweise an den
besorglichen nachteiligen Folgen dieses Satzes stoBe, will ich nur
in Erinnerung bringen, daB die Kategorien im Denken durch die
Bedingungen unserer sinnlichen Anschauung nicht eingeschrinkt
sind, sondern ein unbegrenztes Feld haben, und nur das Erkennen
dessen, was wir uns denken, das Bestimmen des Objekts, Anschau-
ung bediirfe, wo, beim Mangel der letzteren, der Gedanke vom
Objekte {ibrigens noch immer seine wahre und niitzliche Folgen
auf den Vernunftgebrauch des Subjekts haben kann, der sich
aber, weil er nicht immer auf die Bestimmung des Objekts, mithin

1) ,,Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand er-
kennen ist nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehoren niamlich zwei
Stiicke: erstlich der Begriff, dadurch iiberhaupt ein Gegenstand ge-
dacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er
gegeben wird; denn, konnte dem Begriffe eine korrespondierende An-
schauung gar nicht gegeben werden, so wire er ein Gedanke der Form
nach, aber ohne allen Gegenstand, und durch ihn gar keine Erkenntnis
von irgendeinem Dinge méglich.* .
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aufs Erkenntnis, sondern auch auf die des Subjekts und dessen
Wollen gerichtet ist, hier noch nicht vortragen 1a8t*%).

Auch die weiteren Abschnitte, die in R.V.? hinzugefiigt oder
an die Stelle fritherer getreten sind, kommen noch wiederholt auf
den Unterschied zuriick, so R.V.2 288, 307, 406f.

Vor allem aber stellt er inPr.V. die Rechtsgrundlage her fiir die
,,.Befugnis der reinen Vernunft im praktischen Gebrauche zu einer

1) Nach § 23 (R. V.2 149) kann man, wenn man ein Objekt einer nicht-
sinnlichen Anschauung als gegeben annimmt, es zwar durch alle die
Pridikate vorstellen, die schon in der Voraussetzung liegen, daB3 ihm
nichts zur sinnlichen Anschauung Gehoriges zukomme, also sagen, es
sei nicht ausgedehnt, raumlos, ohne Zeitdauer und Verdnderung; aber
das alles ist doch keine eigentliche Erkenntnis, weil ich mangels jeglicher
Anschauung gar nicht die {reale) Moglichkeit eines Objekts zu meinem
reinen Verstandesbegriff vorstellen kann. Uberraschenderweise fiigt
Kant hinzu: ,,Aber das Vornehmste ist hier, daB auf ein solches Etwas
auch nicht einmal eine einzige Kategorie angewandt werden konnte :
z. B. der Begriff einer Substanz, d. i. von etwas, das als Subjekt, niemals
aber als bloBes Pradikat existieren konne, wovon ich gar nicht weif,
ob es irgend ein Ding geben konne, das dieser Gedankenbestimmung
korrespondierte, wenn nicht empirische Anschauung mir den Fall der
Anwendung gibe.“ Dieser Satz scheint dem in § 22 und 27 Gesagten
direkt zu widersprechen. Aber scheint auch nur! Es liegt einer der
vielen Fille vor, wo Ungenauigkeit in der Terminologie sachliche Ver-
schiedenheit vortauscht. Und gerade dieser Fall ist von exemplarischer
Bedeutung, deshalb weil die scheinbaren Unvereinbarkeiten auf einem
so kleinen Raum zusammenstehen, daB man eine Meinungsinderung
oder einen Wechsel in der herrschenden Gedankenrichtung wihrend
der Zeit ihrer Niederschrift als durchaus unwahrscheinlich mit gutem
Gewissen ausschlieBen kann. Es bleibt also nur die Erkldrung, daf3 der
Ausdruck ,,angewandt in § 23 blo8 im Sinn von ,,Anwendung zu
Zwecken der Erkenntnis und der objektiven Bestimmung gemeint
sei und in diesem Sinn dann mit Recht verneint werde, wiahrend Kant
eine Anwendung der Kategorien zum blof3 unbestimmten Denken iiber-
sinnlicher Dinge tiberhaupt auch im zitierten Satz (gerade so gut wie
in § 22 und 27 und im 1. Absatz von § 23) zugestanden haben wiirde.
Aber die Kategorien wdren dann aus Mangel an Anschauung nur ,,leere
Begriffe von Objekten®, ,,bloe Gedankenformen ohne objektive Reali-
tit* (R.V.2148),,,Gedankender Form nach, aber ohne allen Gegenstand**
(R. V.2 146), und mit einer solchen Verwendung der Kategorien wiiren
wir also von einer wirklichen Erkenntnis noch gerade so weit entfernt
wie ohne sie. — Dies Beispiel lehrt, wie vorsichtig man in dhnlichen
Fillen mit der Konstatierung angeblicher Widerspriiche sein mull, weil
diese oft nichtinsachlichen Gegensitzen begriindetsind,sondernnurin ter-
minologischen Unbestimmtheiten : darin,dal Kant esunterlassen hat, Ein-
schrankungen und niher bestimmende Zusitze zu einem Begriffe hinzuzu-
fiigen, die ihm selbstverstindlich waren und deshalb entbehrlichschienen,
die aber vom Leser schmerzlich vermif3t werden und aus dem Zusammen-
hang oder aus Parallelstellen nach Moglichkeit ergénzt werden miissen.
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Erweiterung, die ihr im spekulativen fiir sich nicht moglich ist*
(V b0ff.). Diese Erorterungen gruppieren sich um den Begriff
der Freiheit, und schon V 42f. wird als Ertrag der R.V. festgestellt,
daB der spekulativen Vernunft zwar ,,alles Positive einer Er-
kenntnis von Dingen als Noumenen mit volligem Recht ab-
gesprochen sei, daB sie aber doch den Begriff der Noumenen,
d. i. die Moglichkeit, ja Notwendigkeit, dergleichen zu denken,
in Sicherheit gesetzt und z. B. die Annahme der Freiheit (negativ
betrachtet) als ganz vertriglich mit den Grundsitzen und Ein-
schrankungen der reinen theoretischen Vernunft wider alle Ein-
wiirfe gerettet habe, ohne doch von solchen iibersinnlichen Gegen-
stinden irgend etwas Bestimmtes und Erweiterndes zu erkennen
zu geben; der kategorische Imperativ dagegen gebe in der Freiheit
ein aus der Sinnenwelt und dem theoretischen Vernunftgebrauch
unerklirliches Faktum an die Hand, das auf eine reine Verstandes-
welt nicht nur Anzeige tue, sondern sie sogar positiv bestimme
und uns etwas von ihr, nimlich ein Gesetz, erkennen lasse?l).
Ahnlich V 48—50: R.V. konnte nur den Gedanken der Freiheit
als moglich verteidigen, aber ihn nicht realisieren, d. i. in Er-
kenntnis eines frei handelnden Wesens verwandeln ; diesen leeren
Platz fiillt reine praktische Vernunft aus und verschafft dem Frei-
heitsbegriff objektive und, obgleich nur praktische, dennoch un-
bezweifelte Realitdt, ohne doch zu verstehen, was der Begriff der
Ursache zur Erkenntnis der Noumena (ihrem Wesen nach) fiir
eine Bestimmung haben moge, und ohne den Begriff von ihrer
eigenen noumenalen Kausalitit theoretisch zum Behuf der Er-
kenntnis ihrer iibersinnlichen Existenz bestimmen zu konnen;

1) Schon die Vorrede (V 5f.) weist auf R.V. zuriick, die zwar alle
Erfahrungsgegenstinde fiir bloBe Erscheinungen erklirte, ,,ihnen aber
gleichwohl Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles
Ubersinnliche fiir Erdichtung und dessen Begriff fiir leer an Inhalt zu
halten einscharfte*; praktische Vernunft verschaffe nunmehr einem
iibersinnlichen Gegenstande der Kategorie der Kausalitit, namlich der
Freiheit, Realitit und bestitige also das, was in R.V. bloB gedacht
werden konnte, durch ein Faktum. Mit Entschiedenheit weist er den
Vorwurf zuriick, daB es inkonsequent sei, wenn er dem iibersinnlichen
Gebrauch der Kategorien in der Spekulation objektive Realitit ab-
spreche und ihnen doch in Ansehung der Objekte der reinen praktischen
Vernunft diese Realitit zugestehe; denn letztere gehe auf gar keine
theoretische Bestimmung der Kategorien und Erweiterung der Erkennt-
nis zum Ubersinnlichen hinaus, sondern solle nur besagen, ,,daB ihnen
in dieser Beziechung iiberall ein Objekt zukomme, weil sie entweder in
der notwendigen Willensbestimmung a priori enthalten oder mit dem
Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden® seien.
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aber auch theoretisch betrachtet bleibt der Kausalititsbegriff
doch immer ,,ein reiner a priori gegebener Verstandesbegriff, der
auf Gegenstinde angewandt werden kann, sie mogen sinnlich oder
nicht sinnlich gegeben werden; wiewohl er im letzteren Falle
keine bestimmte theoretische Bedeutung und Anwendung hat,
sondern bloB ein formaler, aber doch wesentlicher Gedanke des
Verstandes von einem Objekte iiberhaupt ist.*

Was hier auf den Kausalbegriff beschrinkt wird, behauptet
Kant V 54 von allen Kategorien iiberhaupt. Ganz allgemein stellt
er fest, daBl ,sich ohne sie kein Erkenntnis des Existierenden
zustande bringen 1468t*“1); soll also auf Grundlage der praktischen
Vernunft tiber Noumena tiberhaupt irgend etwas ausgesagt werden,
so kann es nur vermittelst der Kategorien geschehen. Er habe in
R.V.ihre objektive Realitdt zwar nur in Ansehung der Gegenstinde
moglicher Erfahrung deduzieren konnen; aber schon dieser Nach-
weis, daB man durch sie Objekte denken, obgleich nicht a priori
bestimmen konne, gebe ihnen einen Platz im reinen Verstande,
von dem sie dann auf Objekte tiberhaupt (sinnliche oder nicht
sinnliche) bezogen wiirden. Es fehle dabeizwar noch die Bedingung
der Anwendung der Kategorien auf Gegenstinde, nimlich die
Anschauung, und damit falle jede Moglichkeit theoretischer Er-
kenntnis von Noumenen weg; trotzdem aber behielten die Be-
griffe doch ihre objektive Realitit, konnten auch ,,von Noumenen
gebraucht werden®, freilich ohne sie ,,theoretisch im Mindesten
bestimmen und dadurch ein Erkenntni8 bewirken zu konnen‘‘.
V 55b—b7 wird dies noch weiter ausgefiihrt, indem zunichst vom
Begriff der causa noumenon gezeigt wird, er sei durchaus legal
gebildet und widerspruchsfrei, weil ,,der Begriff einer Ursache, als
ginzlich vom reinen Verstande entsprungen, zugleich auch seiner
objektiven Realitit nach in Ansehung der Gegenstinde tiberhaupt
durch die Deduktion gesichert, dabei seinem Ursprunge nach von
allen sinnlichen Bedingungen unabhingig, also fiir sich auf Phi-

nomene nicht eingeschriankt (es sei denn, wo ein theoretischer

bestimmter Gebrauch davon gemacht werden wollte), auf Dinge
als reine Verstandeswesen allerdings angewandt werden konne,*
er bleibe freilich im theoretischen Vernunftgebrauch mangels aller
Anschauung ein nur moglicher, zwar denkbarer, aber leerer Be-
griff, gewinne jedoch auf Grund des Moralgesetzes in praktischer
Beziehung Bedeutung und Realitit; und dieser fiir eine Kategorie

1) Vgl. V 103: ohne Kategorie kann ich nichts denken; R.V.2 165:
wir konnen uns keinen Gegenstand denken, ohne durch Kategorlen,
dhnlich R.V.2 146.
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erbrachte Nachweis objektiver Realitit im Felde des Ubersinn-
lichen greife dann auch auf alle andern Kategorien iiber, sofern
sie mit dem Bestimmungsgrund des reinen Willens (dem Moral-
gesetz) in notwendiger Verbindung stehen, und gebe auch ihnen
objektive, wenngleich blof praktisch-anwendbare Realitit, also
ohne Erweiterung der theoretischen Erkenntnis, d. h. der Einsicht
in die Natur der ibersinnlichen Gegenstinde vermittelst reiner
(spekulativer) Vernunft.

Die Seiten V 50—57 werden noch durch einen Abschnitt der
Dialektik erginzt, der die Uberschrift trigt: ,,Wie eine Erweiterung
der reinen Vernunft in praktischer Absicht, ohne damit ihr Er-
kenntnis als spekulativ zugleich zu erweitern, zu denken moglich
sei?“ (V 134—141). Hier treten an die Seite der Freiheit auch
noch Unsterblichkeit und Gott. Alle drei Ideen sind fiir die theo-
retische Vernunft nur problematische (bloB denkbare) Begriffe,
nur transzendente Gedanken, in denen nichts Unmdgliches ist;
durch die Verbindung mit dem kategorischen Imperativ wichst
ihnen objektive Realitit zu,und es findet so zwar keine Erweiterung
der Erkenntnis von gegebenen iibersinnlichen Gegenstin-
den statt, aber doch eine Erweiterung der theoretischen Vernunft
und ihrer Erkenntnis in Ansehung des Ubersinnlichen iiber-
haupt, insofern sie genotigt wird, die Existenz solcher Gegen-
stinde einzurdumen, ohne sie doch naher bestimmen zu konnen.
Selbst diese beschrinkte Erweiterung aber ist nicht moglich, ohne
sich der Kategorien zu bedienen, weil ohne sie kein Gegenstand
gedacht werden kann. Doch hat es damit auch keine Not. Denn
Realitit wird den betreffenden Objekten durch die praktische
Vernunft verschafft, und ,,die theoretische Vernunft hat nichts
weiter zu tun, als jene Objekte durch Kategorien blofl zu denken,
welches ganz wohl, ohne Anschauung (weder sinnliche, noch tiber-
sinnliche) zu bediirfen, angeht, weil die Kategorien im reinen Ver-
stande unabhingig und vor aller Anschauung, lediglich als dem
Vermogen zu denken, ihren Sitz und Ursprung haben, und sie
immer nur ein Objekt {iberhaupt bedeuten, auf welche Art es uns
auch immer gegeben werden mag®?). Ihnen in der Anschauung

1) Vgl. R.V.2120 (R.V. 88), wonach ,,die reinen Verstandesbegriffe
sich auf Gegenstinde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein
beziehen,* ferner R.V.2346 (R.V.1290), wonach die Kategorien die
einzigen Begriffe sind, die sich auf Gegenstidnde iiberhaupt (proble-
matisch und unausgemacht, ob sie etwas oder nichts seien) beziehen,
sowie R.V.2406f., wo die modi des SelbstbewufBtseins im Denken als

‘bloBe logische Funktionen bezeichnet werden, im Gegensatz zu den
Kategorien als ,,Verstandesbegriffen von Objekten‘‘.
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die betreffenden Objekte zu geben, ist zwar auch auf diese Weise
nicht moglich; aber die reale Existenz der letzteren wird doch
durch das vom kategorischen Imperativ notwendig geforderte
hochste Gut verbiirgt und damit den Kategorien selbst die Sicher-
heit gegeben, dal} sie objektive Bedeutung haben und nicht bloBe
Gedankenformen, d. h. leer sind (V 134—136). Nach V 141 dienen
die Kategorien, wenn sie auf einen durch reine praktische Vernunft
gegebenen Gegenstand angewandt werden, sogar ,,zum bestimm-
ten Denken des Ubersinnlichen, jedoch nur sofern dieses bloB
durch solche Pridikate bestimmt wird, die notwendig zur reinen
a priori gegebenen praktischen Absicht und deren Moglichkeit
gehoren, und noch weiter geht V 139f. mit der Behauptung,
daB die Moraltheologie iiber den Begriff des hochsten Gutes sogar
zu einem genau bestimmten Begriff des Urwesens fiihrel).

15. Man muB sich bei diesen Darlegungen die wichtige, aber
bisher nicht geniigend beachtete Tatsache vor Augen
halten, dafl das Wort Kategorie bei Kant eine doppelte Be-
deutung hat.

Einmal stellt es den begrifflichen Ausdruck fiir die synthe-
tischen Funktionen unserer transzendentalen Apperzeptionseinheit
dar, vermoge deren wir das Wahrnehmungsmaterial verkniipfen,

1) Anmerkungsweise sei noch auf folgende Stellen aus spaterer Zeit
hingewiésen. Nach § 88 von U. (V 456) konnen wir die Eigenschaften
des hochsten Wesens nur nach der Analogie denken, nicht dagegen
es durch sie erkennen und sie ihm auch theoretisch beilegen. — In
der Schrift gegen Eberhard (VIII 201) heift es: hdtte Eberhard aus
bloBen Begriffen bewiesen, ,,daB die Urgriinde des Zusammengesetzten
notwendig im Einfachen gesucht werden miissen, so wiirde man ihm
dieses eingeriumt, aber zugleich hinzugesetzt haben: daB dieses zwar
von unseren Ideen, wenn wir uns Dinge an sich selbst denken wollen,
von denen wir aber nicht die mindeste Kenntnis bekommen konnen,
keinesweges aber von Gegenstdnden der Sinne (den Erscheinungen)
gelte, welche allein die fiir uns erkennbaren Objekte sind.* — Nach
F. 113 ist die Vernunft als Vermogen der Erkenntnis der Dinge a priori
in ihrem theoretischen Gebrauch zwar wohl der Begriffe, aber nie
einer theoretischen Erkenntnis desjenigen fahig, was kein Gegenstand
der Sinne sein kann. — In einem Brief an Beck vom 20. 1. 1792 (XI
301f.) bezeichnet Kant die Kategorien als ,,Begriffe, Objekte iiberhaupt
zu denken, die Anschauung mag von einer Form sein, welche sie wolle,
und spricht von ihrem ,,auch tiber die Sinnengrenzen erweiterten Um-
fang, der aber kein Erkenntnis verschaffe. Beziehungsweise auf die
sinnliche Anschauung, schreibt er weiterhin, ,,werden vermittelst der
Kategorien die Gegenstiande blof als Dinge in der Erscheinung und nicht
nach dem, was sie an sich selbst sind, erkannt; ohne alle Anschauung
werden sie gar nicht erkannt, aber doch gedacht.*
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vereinheitlichen und zu Gegenstinden formen; anderseits geht
es auf die Resultate dieser Tdtigkeit: die durch sie geschaffenen
oder gesetzten allgemeinsten Eigenschaften, Verbindungen und
Verhiltnisse in den Dingen, wie die Einheit, Vielheit, GroB3e der
Gegenstinde, ihre Kausalbeziehungen, die Wechselwirkung zwi-
schen ihnen usw. Dort, wo es sich nur um Funktionen und Titig-
keiten handelt, kann von einer Verwendung der Kategorien natur-
gemdB nur dann die Rede sein, wenn ein sinnliches Anschauungs-
material vorliegt, an dem beide ausgeiibt werden konnen. Anders
im zweiten Fall: da steht der Annahme nichts Entscheidendes im
Wege, dal jene allgemeinsten Eigenschaften, Verbindungen und
Verhiltnisse, in denen wir die Gegenstinde der Erscheinungswelt
allein denken und begreifen konnen, wenn sie nur von allen sinn-
lichen Zutaten (allem auf Raum und Zeit Beziiglichen) gereinigt
werden, auch zugleich die Seinsweisen und Beschaffenheiten der
Dinge, wie sie an sich sind, bezeichnen. Bei dieser 2. Bedeutung
braucht man sogar nicht einmal auf die synthetischen Funktionen
zuriickzugreifen. Kant selbst betrachtet ja, wo er sich zu ihr be-
kennt, die Kategorien als reine a priori gegebene Begriffe, die ,,im
reinen Verstande unabhingig und vor aller Anschauung, lediglich
als dem Vermogen zu denken, ihren Sitz und Ursprung haben‘,
die deshalb nicht auf Phdnomene eingeschrinkt sind, sondern auf
Objekte iiberhaupt gehen (angewandt werden konnen), auf wel-
che Art diese uns auch immer gegeben werden mogen (V 50,
bh, 136; vgl. 0. S. 65 und S. 56 mit Anm.).

Wir selbst kénnen uns zwar, der Organisation unseres Er-
kenntnisvermogens entsprechend, eines Zusammengesetzten nur
auf Grund einer Zusammensetzung, einer vereinheitlichenden
Synthesis bewuBt werden, also auf Grund einer Titigkeit, die
gemdB den synthetischen Funktionen unseres BewuBtseins er-
folgt. Nichts hindert aber, daB die reinen Begriffe, auf die wir die
Resultate dieser Tdtigkeiten bringen, zugleich die Beschaffenheiten
des an sich Seienden darstellen und also fiir jede Art begrifflicher
Erkenntnis und auch fir jede Art des Seins giiltig sind. Bei
den sinnlichen Anschauungsformen Raum und Zeit wird eine
solche Giiltigkeit fiir das an sich Seiende durch die Antinomien
ausgeschlossen. Bei den reinen Verstandesbegriffen fehlt ein
entsprechender Widerstreit; es fillt damit bei ihnen auch jedes
Motiv fort, ihr Beschrinktsein auf die Erscheinungen anzunehmen,
da sie ja ,,gdnzlich vom reinen Verstande entsprungen‘* und also
ihrem ,,Ursprunge nach von allen sinnlichen Bedingungen un-
abhidngig* sind (V 55). Und bei der Art, wie Kant zahlreichen
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Ausspriichen zufolge in den Erscheinungen das Transzendente
unmittelbar erlebte (vgl. o. S. 12ff.), muBte er die Ubertragung der
reinen Verstandesbegriffe auch auf die Dinge an sich als erlaubt,
ja als eine Selbstverstindlichkeit betrachten, immer freilich mit
dem Zusatz, dal dadurch mangels jeglicher Anschauung keinerlei
theoretische Erkenntnis erzielt werde. Das unterschied dann
seinen Standpunkt auch immer noch zur Geniige von dem des
alten transzendenten Rationalismus, wie auch von dem eigenen der
Inauguraldissertation vom Jahre 1770.

Auf die Frage, wie denn die Ubereinstimmung zwischen den
reinen Verstandesbegriffen und den Dingen an sich zu erkldren
sei, wiirde er vermutlich geantwortet haben: man dirfe sich die
letzteren (auch die den materiellen Gegenstinden der unbelebten
Natur entsprechenden) geistig, nach Art von Monaden (wenn auch
vielleicht nicht gerade von Leibniz’schen!) vorstellen?), unser
Geist miisse also als dem an sich Seienden innig verwandt gedacht
werden, und da sei es nicht so iiber alle MaBen wunderbar, wenn
seine Organisation ihn in den Stand setze, in seinen Gedanken die
allgemeine Organisation des Reiches der Dinge an sich begrifflich
richtig wiederzugeben, wenn sein Denken, wenigstens soweit die
allgemeinsten Begriffe in Betracht kdmen, und das Sein jener
sich in Ubereinstimmung befinden. Und schlieBlich, als letztes
Erklirungsprinzip, wiirde er wahrscheinlich die gemeinsame Ab-
hingigkeit beider Faktoren (des Vorstellenden und des Vorge-
stellten) von dem ens realissimum geltend gemacht haben.

Da nicht ein konkretes Erkennen, sondern nur ein ganz un-
bestimmtes Denken der allgemeinsten Verhiltnisse des an sich
Seienden in Frage kommt, mochte seine starke realistische Ten-
denz ihm die entgegenstehenden Bedenken gering erscheinen
lassen. Der in R.V.2 167f. gegen ein solches ,,Priformations-
system der reinen Vernunft® als entscheidend geltend gemachte
Einwand: da dann von Notwendigkeit der Erkenntnisse (des
Kausalgesetzes usw.) keine Rede sein konne, fiele hier, wo es sich
nicht um die wissenschaftliche Erkenntnis von Erscheinungen,
ja tiberhaupt nicht um wirkliche Erkenntnisse handelte, auf
jeden Fall weg.

Auf der anderen Seite hat Kant nie bezweifelt, daB der Satz
des Widerspruchs unbeschrinkte Giiltigkeit, auch fiir die Dinge
an sich, habe (R.V.2 348, VIII 193); da mochte und muBte sich
ihm die Frage aufdringen, ob nicht, was von dem obersten for-

1) Vgl. 0. S. 21, 41.

R A
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malen Grundsatz alles Denkens gelte, auch von seinen allgemein-
sten reinen materiellen Begriffen, den Kategorien, behauptet
werden diirfe: daB ndmlich ohne sie nicht nur kein Denken,
sondern auch iiberhaupt kein Sein, auch nicht das der Dinge an
sich, moglich sei. War die Frage einmal aufgeworfen, so mufite
die ganze Art, wie er die Erscheinungen und in ihnen das Trans-
zendente erlebte, ihn gebieterisch dridngen, sie zu bejahen. Denn
die transsubjektive Existenz von Dingen an sich war ihm ja iiber
allen Zweifel erhaben, war ihm personlich gerade so gewil3, wie
das Dasein der Erscheinungen; wie sollte man sich aber die Dinge
an sich auch nur denken und, sei es auch noch so unbestimmt,
vorstellen, wenn nicht vermittelst der Kategorien ?! Stellung und
Beantwortung der Frage konnten also fiir Kant nur die Bedeutung
haben, dafl sich ihm halb instinktives Tun in die Sphdre des voll-
bewufiten erhob.

Die Betrachtungen dieses § 15 sollen nicht etwa eine neue In-
terpretationsweise Kants einfiihren, sondern nur das Faktum
zum BewufBtsein bringen, da} Kant tatsdchlich das Wort Kate-
gorie in zwei ganz verschiedenen Bedeutungen gebraucht und die
Kategorien im zweiten Sinn nach Ausweis zahlreicher Stellen ohne
jede Gewissensskrupel auch auf die Dinge an sich anwendet.

Und diese Ubertragung der Kategorien auch auf das an sich
Seiende, um es (nicht zwar erkennen, aber doch) wenigstens denken
zu konnen, darf nicht etwa als ein blo3 nachtriglicher Zusatz, um
die Moraltheologie zu ermoglichen, oder gar als eine mit den Grund-
linien des Systems in Widerspruch stehende Inkonsequenz be-
trachtet werden, sondern ist vielmehr nichts als der natiirliche Aus-
fluB der starken realistischen Tendenz Kants und die notwendige
Konsequenz seiner festen Uberzeugung von der zweifellosen
Existenz wirklicher Dinge an sich.

Es stehen sich bei ihm eben von vornherein zwei Tendenzen
gegeniiber und miteinander in Streit. Die eine zieht ihre Kraft
vor allem aus dem starken Gegensatz gegen die alte transzendente
Metaphysik und dringt dahin, der Wissenschaft (theoretischen
Erkenntnis) eine feste Grenze zu setzen. Die andere schopft un-
versiegliche Kraft aus Kants realistischem Erleben und durch-
bricht jene Grenze, um die als unbezweifelbar gewil voraus-
gesetzten Dinge an sich wenigstens denken zu konnen. Diese
zwei gleich urspriinglichen Tendenzen sind beide wesentliche
Grundlagen fiir Kants System. Keine von ihnen darf zu Gunsten
der anderen ausgeschaltet werden, ohne die historische Treue zu ver-
letzen und den Charakter des Systems von Grund aus zu verdndern.
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16. Diese Auffassung wird durch die Tatsache gestiitzt, daB
auch schon R.V.! und die Prolegomena jene Anwendung der Kate-
gorien auf die Dinge an sich vornehmen und als vollkommen be-
rechtigt anerkennen. Auch schon in R.V.! spielt der Gegensatz
zwischen Denken und Erkennen eine Rolle, nur daB er noch nicht
so offiziell zur Grundlage der Moraltheologie und ihres Anspruchs
auf Benutzung der Kategorien im Reich des Ubersinnlichen ge-
macht wird.

Zum Beweis stelle ich zunichst einige AuBerungen Kants zu-
sammen, die sich schon oder nur in R.V.® finden.

Nach R.V.%2 194f. muB, ,,wenn eine Erkenntnis objektive Reali-
tit haben, d. i. sich auf einen Gegenstand beziehen und in demsel-
ben Bedeutung und Sinn haben soll, der Gegenstand auf irgendeine
Art gegeben werden konnen. Ohne das sind die Begriffe leer, und
man hat dadurch zwar gedacht, in der Tat aber durch dieses Den-
ken nichts erkannt, sondern blo8 mit Vorstellungen gespielt.*
R.V.1 356 stellt Kant fest, daB ich mir durch das Ich zwar jederzeit
eine absolute, obschon nur logische Einheit des Subjekts (Einfach-
heit) gedenke, nicht aber dadurch die wirkliche Einfachheit
meines Subjekts erkenne. Nach R.V.2568 kann der intelligible
Charakter zwar niemals unmittelbar erkannt werden, weil wir
nichts wahrnehmen koénnen, als sofern es erscheint, aber er muf
doch dem empirischen Charakter gemdfl gedacht werden, so wie
wir tberhaupt einen transzendentalen Gegenstand den Erschei-
nungen in Gedanken zum Grunde legen {d. h. denken) miissen,
ob wir zwar von ihm, was er an sich selbst sei, nichts wissen < = er-
kennend. R.V.2 569 wird erginzend hinzugefiigt, daB wir vom
intelligibeln Charakter ,,nichts als blof den allgemeinen Begriff
desselben haben konnen®, d. h. auch: ihn wohl denken, aber nicht
erkennen konnen. Nach R.V.2629 konnen wir beim Denken
der Existenz durch die reine Kategorie allein kein Merkmal an-
geben, sie von der bloBen Moglichkeit zu unterscheiden, und fiir
Objekte des reinen Denkens gibt es demgemd ganz und gar kein
Mittel, iir Dasein zu erkennen, weil es gidnzlich a priori er-
kannt werden miiBte. R.V.244 behauptet Kant ,,die Idealitit
des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft
an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Riicksicht auf die Be-
schaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen®; dal eine solche
,,Erwigung‘‘ nicht ohne Kategorien vor sich gehen kann, braucht
kaum gesagt zu werden, und nichts weist darauf hin, da die Worte
,»,wenn — werden nur als eine Eierschale, eine archaistische Wen-
dung, ein paldontologischer Rest zu betrachten seien, wie Vai-
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hinger (Kommentar 11 354) behauptet; im Gegenteil: die ganze
Lehre von der transzendentalen Idealitdt des Raumes und der
Zeit hat doch nur dann Sinn, wenn die Dinge an sich wenigstens
,,durch die Vernunft erwogen®, d. h. eben gedacht, unbestimmt
vorgestellt (nicht dagegen bestimmt erkannt!) werden konnen;
um Raum und Zeit von ihnen zu verneinen, mufB} ich sie doch
mindestens denken, und dies Denken ist, weil dabei keine Er-
fahrung und keine empirischen Momente mitspielen, nichts An-
deres als ein ,,Erwdgen durch Vernunft®. In demselben Sinn ist
R.V.2 55 (vgl. o. S. 8) davon die Rede, dafl die Erscheinung jeder-
zeit zwei Seiten hat: ,,die eine, da das Objekt an sich selbst be-
trachtet wird, unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen
Beschaffenheit aber eben darum jederzeit problematisch bleibt*;
das letztere ist unvermeidlich, weil jede Anschauung und damit
jede bestimmte Erkenntnis fehlt, das ,,Betrachten* kann also
nichts als ein bloBes Denken, und zwar vor allem vermittelst der
Kategorien sein. Ahnlich spricht R.V.257 von einem Urteil tiber
,,Gegenstinde nicht als Erscheinungen, sondern bloB im Ver-
hdltnis auf den Verstand‘.

Auch in dem vielberufenen Abschnitt iiber die Phaenomena
und Noumenal) wird schon in R.V.! der Unterschied zwischen
Denken und Erkennen wiederholt nutzbar gemacht. So R.V.1 245:
Reine Kategorien (ohne Schemata) sind ,,keine Begriffe, wodurch
ein Gegenstand erkannt und von anderen unterschieden wiirde,
sondern nur so viel Arten, einen Gegenstand zu moglichen An-
schauungen zu denken.* R.V.12b2: , Hieraus entspringt nun der
Begriff von einem Noumenon, der aber gar nicht positiv ist und
eine bestimmte Erkenntnis von irgendeinem Dinge, sondern nur
das Denken von etwas iiberhaupt bedeutet, bei welchem ich von
aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere. R.V.® 253f.
(R.V.2309): ,Lasse ich <sc. aus einer emiprischen Erkenntnis)
alle Anschauung weg, so bleibt doch noch die Form des Denkens
d. i. die Art, dem Mannigfaltigen einer moglichen Anschauung
einen Gegenstand zu bestimmen. Daher erstrecken sich die Kate-
gorien sofern weiter als die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte
iiberhaupt denken, ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlich-
keit) zu sehen, in der sie gegeben werden mogen. Sie bestimmen
aber dadurch nicht eine groBere Sphire von Gegenstinden {sc. fiir
die Erkenntnis), weil, daB solche {als Noumena in positivem Sinne»

1) Vgl. auch Kants Nachtrag zu seinem Anfang: ,,Wir konnen
Noumena nur denken, aber nicht erkennen‘* (B. Erdmann: Nachtrige
zu Kants R.V., 1881 S. 38).
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gegeben <{nicht nur gedacht!) werden kénnen, man nicht annehmen
kann, ohne dal man eine andere als sinnliche Art der Anschauung
als moglich voraussetzt, wozu wir aber keineswegs berechtigt
sind.” R.V.1 256 (R.V.2312): Unser Verstand schrinkt die Sinn-
lichkeit ein, dadurch daB er Dinge an sich selbst Noumena nennt;
,,aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen, sie durch keine
Kategorien zu erkennen, mithin sie nur unter dem Namen eines
unbekannten Etwas zu denken.®

In dem betreffenden Abschnitt der Prol. wird die Vorstellung
wirklich existierender Dinge an sich, die den Erscheinungen zum
Grunde liegen, nicht nur flir zuldssig, sondern sogar fiir unvermeid-
lich erkldrt (§ 32, IV 314f., vgl. o. S. 7). Nur wird sofort die
Einschrinkung hinzugefiigt, ,,dal wir von diesen reinen Verstandes-
wesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wissen konnen,
weil unsere reine Verstandesbegriffe sowohl als reine Anschauungen
auf nichts als Gegenstinde moglicher Erfahrung, mithin auf bloBe
Sinnenwesen gehen, und, sobald man von diesen abgeht, jenen
Begriffen nicht die mindeste Bedeutung mehr tibrig bleibt. Ein
dem letzteren sehr dhnlicher Ausdruck (da es ihnen ,,ganz und
gar an Bedeutung fehle®) kehrt in § 34 wieder und wird ndher
dahin erldutert, dal die Kategorien aulerhalb des Feldes der Sinn-
lichkeit aus Mangel an Anschauung ,,durch kein Mittel in concreto
dargestellt werden konnen‘?), und weiterhin faBt § 45 den Ertrag
von § 34 dahin zusammen, da die Kategorien, da sie jenseitsder Er-
fahrung,,keineAnschauungfinden, welcheihnenBedeutung undSinn
in concreto verschaffenkonnte, alsbloflogische Funktionen zwarein
Ding iiberhaupt vorstellen, aber fiir sich allein keinen bestimmten
Begriff von irgendeinem Dinge geben kénnen.* Unter dem Terminus
,,uberhaupt vorstellen* verbirgt sich hier, was Kantsonst,,denken‘*
nennt, im Unterschied vom,,Erkennen®’, daseinen,,bestimmten Be-
griff* vom Ding an die Hand geben miite und nur dann vorliegen
wiirde, wenn die Kategorie sich ,,in concreto darstellen® lieBe.

1) Einige Zeilen vorher (IV 316 45¢) heiBt es, daB durch die Kate-
gorien aufler dem Felde der Erfahrung gar nichts gedacht werden konne.
Nach ,,nichts miiBte dem Folgenden gemif erginzt werden: ,,Be-
stimmtes, konkret Darstellbares“; noch klarer wire, wenn ,,gedacht
durch ,,erkannt‘ ersetzt wiirde. DaB Kant sich in § 34 wiederholt so
starker Ausdriicke bedient, liegt daran, daB die Betrachtung der Kate-
gorien im Sinne von bloBen synthetischen Funktionen sich einmischt
(vgl. u. S. 82 erster Absatz). Dall er im iibrigen in den Prolegomena
weit davon entfernt ist, das unbestimmte Denken der Noumena durch
die reinen Kategorien fiir unmoglich erkliren zu wollen, zeigen die
Nachweise auf den folgenden Seiten zur Geniige.
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Auf diesen Gegensatz zwischen dem Erkennen durch bestimmte
Begriffe und dem bloBen Denken in reinen Kategorien lenkt Kant
in den §§ 57—60 (,,Von der Grenzbestimmung der reinen Ver-
nunft*) immer wieder die Aufmerksamkeit als auf den entschei-
denden Punkt. § 57 erklirt es gleich zu Anfang fiir ungereimt,
wenn wir mit Bezug auf irgendein Ding auBerhalb des Umkreises
moglicher Erfahrung ,,nur auf das mindeste Erkenntnis Anspruch
machten, es nach seiner Beschaffenheit, wie es an sich selbst ist,
zu bestimmen®’, da die Kategorien ohne Beziehung auf die Mog-
lichkeit der Erfahrung ganz und gar kein Objekt bestimmten und
iiberall keine Bedeutung hidtten. Noch ungereimter aber wiirde
es sein, wenn wir gar keine Dinge an sich sich selbst einrdumten
und die Prinzipien der Moglichkeit der Erfahrung fiir allgemeine
Bedingungen der Dinge an sich selbst gehalten wissen wollten.
Damit stellt Kant (vgl. o. S. 7ff.) die wirkliche Existenz trans-
subjektiver Dinge an sich als eine Selbstverstindlichkeit hin; nicht
weniger selbstverstindlich ist aber, daB, um auch nur von Dingen
an sich sprechen zu konnen, wir sie denken und dazu uns der Kate-
gorien bedienen miissen, freilich ohne dadurch zu irgend welcher
Erkenntnis zu gelangen. Dementsprechend heiBt es IV 352:
,,unsere Vernunft sieht gleichsam um sich einen Raum fiir die
Erkenntnis der Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals
bestimmte Begriffe haben kann und <sc. in ihrer Erkenntnis) nur
auf Erscheinungen eingeschrinkt ist*“!). Dieser Raum ist im
Gegensatz zum vollen Raum der Erfahrung (fiir uns) leer, da wir
von den Noumenis nichts wissen, d.h. offenbar: nichts erkennen
konnen; aber die Grenze zwischen beiden Riumen stellt, wie jede
Grenze, doch auch etwas Positives dar, da feststeht, daB3 tatsdchlich
noch etwas iiber die Erfahrungsschranken hinausliegt, ,,ob wir es
gleich, was es an sich selbst sei, niemals erkennen werden® (IV

.364)%). Annehmen und also auch denken (unbestimmt vor-

1) Vgl. 1V 351 5;; — Die nicht einzusehende Moglichkeit, von der
IV 3562 ,, redet, ist die reale Moglichkeit (vgl. o. S.6 R.V.2 XXVI)
und dasselbe, was IV 352, nicht darzutuende objektive Realitit heiBt.
In beiden Fillen handelt es sich um den (nicht erbringbaren) wissen-
schaftlichen, theoretischen Nachweis, daB den betreffenden Vernunft-
begriffen (Seele und Gott) korrespondierende Noumena wirklich existie-
ren, und um die (unmogliche) konkrete Erkenntnis ihres Wesens durch
bestimmte, anschaulich darstellbare Begriffe.

2) Vgl. 1V 360f., wonach das Feld der reinen Verstandeswesen fiir
uns ein leerer Raum ist, sofern es auf die Bestimmung ihrer Natur
ankommt; darum kénnen wir, wenn es auf ,,dogmatisch-bestimmte Be-
griffe’ abgesehen ist, nicht iiber das Feld moglicher Erfahrung hinaus-
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stellen) miissen wir Noumena, da ,,Erscheinungen doch jederzeit
eine Sache an sich selbst voraussetzen und also darauf Anzeige
tun‘; aber niemals konnen wir sie ,,nach dem, was sie an sich selbst
sein mogen, d. i. bestimmt, erkennen®; ,,denn denken wir das
Verstandeswesen durch nichts als reine Verstandesbegriffe, so
denken wir uns dadurch wirklich nichts Bestimmtes, mithin ist
unser Begriff <{sc. fiir Zwecke wirklicher Erkenntnis) ohne Be-
deutung‘‘ (IV 355,15, vgl. 3654;_55 und B. Erdmanns Nachtrige
zu Kants R.V. S.39 Nr. CXIII).

Um seinen Standpunkt noch niher zu bestimmen, bedient
Kant sich des Gottesbegriffes als Beispiels und spricht sich im
Lauf dieser Erorterung (IV 358) in prinzipieller Weise iiber die
Moglichkeit eines transzendenten Gebrauchs der Kategorien aus:
,Wenn man uns nur anfangs als eine notwendige Hypothese den
deistischen Begriff des Urwesens einrdumt, in welchem man sich
das Urwesen durch lauter ontologische Pridikate der Substanz,
Ursache usw. denkt (welches man tun muf3, weil die Vernunft,
in der Sinnenwelt durch lauter Bedingungen, die immer wiederum
bedingt sind, getrieben, ohne das gar keine Befriedigung haben
kann; und welches man auch fliglich tun kann, ohne in den
Anthropomorphism zu geraten, der Pridikate aus der Sinnenwelt
auf ein von der Welt ganz unterschiedenes Wesen tibertrigt, indem
jene Pridikate bloBe Kategorien sind, die zwar keinen bestimmten,
aber auch eben dadurch keinen auf Bedingungen der Sinnlichkeit
eingeschrinkten Begriff desselben geben): so kann uns nichts
hindern von diesem Wesen eine Kausalitdt durch Vernunft
in Ansehung der Welt zu prédizieren und so zum Theismus iiber-
zuschreiten, ohne eben gendtigt zu sein, ihm diese Vernunft an
ihm selbst als eine ihm anklebende Eigenschaft beizulegen.®

kommen. Aber auch hier wird stark unterstrichen, da die Grenze etwas
Positives ist, das sowohl zu dem innerhalb als zu dem auBerhalb ge-
legenen Raum gehort, und daB demgemdB auch das bloBe Vordringen
bis zu dieser Grenze eine wirkliche positive Erkenntnis bedeutet, weil es
der Vernunft ein jenseits der Grenze real Existierendes verbiirgt, was
ihr aber im iibrigen unbekannt bleibt. Wenn Kant ebendort (IV 3614;)
behauptet, die Vernunft finde jenseits der Grenze einen leeren Raum
vor sich, in welchem sie zwar Formen zu Dingen, aber keine Dinge selbst
denken kann, so sind mit diesen Dingen konkrete, anschaulich ge-
gebene gemeint, und es muB nach ,,selbst® aus dem vorhergehenden
Satz ,,durch dogmatisch-bestimmte Begriffe‘ (IV 361,;) erginzt wer-
den; das unbestimmte Denken durch reine Kategorien will Kant auch
hier nicht leugnen, es ist vielmehr in den Worten ,,Formen zu Dingen
denken* enthalten.

Adickes, Kant und das Ding an sich, 5
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Auch den Erorterungen von R.V.!384ff. iiber die Gemein-
schaft der Seele mit der Materie (am Schluf des Abschnittes von
den Paralogismen) liegt die Unterscheidung zwischen Denken und
Erkennen zu Grunde. Sie wird zwar nicht mit ausdriicklichen
Worten ausgesprochen, bildet aber die stillschweigende Voraus-
setzung, ohne welche die ganzen Ausfiihrungen keinen Sinn haben
wiirden. Die Erklirung jener Gemeinschaft durch physischen
EinfluB ist nach R.V.1390 die Vorstellung des gemeinen Ver-
standes; gegen sie richten dann die Systeme der vorher bestimm-
ten Harmonie und der tibernatiirlichen Assistenz ihre dogmatischen
Einwiirfe, daB ndmlich die Materie durch ihren unmittelbaren
EinfluB unmoglich Ursache von Vorstellungen, als einer ganz
heterogenen Art von Wirkungen, sein konne. Kant weist den
Einwurf durch den Hinweis auf den Erscheinungscharakter der
Materie zuriick, die nichts als eine bloBe Vorstellung sei, ,,die durch
irgend welche duBere Gegenstinde?!) gewirkt worden.* Die Gegner
miiBten also ihren Einwand vielmehr darauf richten, daB das, was
der wahre (transzendentale) Gegenstand unserer duBeren Sinne
sei, <i. e. das Ding an sich) nicht die Ursache derjenigen Vorstel-
lungen (Erscheinungen) sein konne, die wir unter dem Namen
Materie verstehen; da aber niemand mit Grunde vorgeben konne,
etwas von der transzendentalen Ursache unserer Vorstellungen
iuflerer Sinne zu kennen, so sei ihre Behauptung ganz grundlos
11, V.2 3901.). Gleich darauf faBt Kant die Erérterung noch ein-
mal kurz zusammen: der Gegner konne nur eine Schwierigkeit
vorbringen, nimlich die, daBl der unbekannte Gegenstand unserer
Sinnlichkeit {= Ding an sich) nicht die Ursache der Vorstellungen
in uns sein konne; zu diesem Einwurf aber berechtige ihn nicht
das Mindeste, ,,weil niemand von einem unbekannten Gegenstande
ausmachen kann, was er tun oder nicht tun konne* (R.V.: 392).

Um diese Ausfithrungen ganz zu verstehen, muB3 man sie zu
der ,,Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung der Hypothesen
(R.V.2 7971f.) in enge Beziehung setzen. Nach diesem Abschnitt
sind im spekulativen (dogmatischen) Gebrauch der Vernunft
Hypothesen auf das strengste auszuschlieBen, vor allem diirfen
auch nicht Vernunftideen in Form transzendentaler Hypothesen
zur Erklidrung gegebener Erscheinungen herangezogen werden.
Anders im polemischen Gebrauch der Vernunft, wenn es nur gilt,
die Scheineinsichten des Gegners zu vereiteln, die einem von uns

’ 1) Gemeint sind gemaB R.V.2373 ,duBerliche Gegenstinde im
transzendentalen <= transzendenten) Sinn®, d. h. Dinge an sich.
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behaupteten Satz Abbruch tun sollen. Da kann er nur mit dog-
matischen Einwidnden und Verneinungen kommen, die sich auf
kein Besserwissen stiitzen konnen, da er hinsichtlich des Trans-
zendenten ebensowenig tiber irgend welches theoretische Wissen
verfiigt wie wir selbst. Vor allem dann, wenn praktisch notwendige,
aber theoretisch nicht beweisbare Voraussetzungen mit Bezug
auf das Ubersinnliche gemacht werden miissen, ist der Behaup-
tende und (vom praktischen Standpunkte aus) Besitzende dem
verneinenden Gegner gegeniiber stets im Vorteil und darf sich
gegen des letzteren transzendente Angriffe auch transzendentaler
(= transzendenter) Hypothesen zur Verteidigung bedienen. Aber
auch dariiber hinaus haben, wie die Zusammenfassung am Schluf3
des Abschnittes (R.V.2 8091.) versichert, transzendentale Hypothe-
sen ganz allgemein Giiltigkeit ,relativ auf entgegengesetzte trans-
zendente Anmafungen®; sie sind dann ,nur problematische
Urteile, die wenigstens nicht widerlegt, obgleich freilich durch
nichts bewiesen werden konnen, und sind also reine Privatmeinun-
gen, konnen aber doch nicht fiiglich (selbst zur inneren Beruhigung)
gegen sich regende Skrupel entbehrt werden.

Betrachtet man von hier aus das Problem der Gemeinschaft, so
ergibt sich folgendes Bild: Kant selbst vertritt die ,,Vorstellung
des gemeinen Verstandes®, die Theorie des physischen Einflusses,
nur von Schlacken gereinigt durch das Liuterungsfeuer des trans-
zendentalen Idealismus, nach dem nicht die Materie als selb-
stiandige, an sich seiende Substanz, sondern nur das ihr zu Grunde
liegende unbekannte Ding an sich auf unseren Geist einwirken
und Ursache unserer Vorstellungen sein kann. Daf3 die Dinge an
sich uns affizieren, ist fiir Kant, wie wir o. in § 9 sahen, eine Selbst-
verstindlichkeit, die ihm auf Grund der eigentiimlichen, realistisch
gefirbtenA rt, wie er die duBeren Erscheinungen erlebte, ganz un-
zweifelhaft gewill war. Gegen diesen von ihm behaupteten Satz
richten nun die beiden Gegner ihre dogmatischen Einwiirfe. Kant
antwortet einerseits mit dem kritischen Hinweis darauf, daB sie
iiber das (als selbstverstindlich seiend vorausgesetzte) seinem
Wesen nach vollig unbekannte Ding an sich unmoglich ausmachen
konnen, was es tun oder nicht tun konne, anderseits aber auch
(R.V.1 3b8ff., R.V.2427f., 808) mit der transzendentalen Hypo-
these, daB die den duBeren Erscheinungen zu Grunde liegenden
Etwasse als: Noumena betrachtet einfache, denkende und wollende
Subjekte (Substanzen) seien, daB wir uns also, wenn wir die
duBeren Dinge und uns selbst anschauten, wie sie an sich sind,
,»in einer Welt geistiger Naturen sehen wiirden, mit welcher unsere

5*
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einzig wahre Gemeinschaft weder durch Geburt angefangen habe,
noch durch den Leibestod (als bloBe Erscheinungen) aufhoren
werde.* In solchen AuBerungen haben wir Kants metaphysische
,,Privatmeinungen® (R.V.2 810) iiber das Transzendente vor uns,
die sich in seinen offiziellen Schriften nur hie und da schiichtern
hervorwagen.

Es braucht nicht besonders betont zu werden, daf, um solche
zur Verteidigung erlaubte Hypothesen auch nur aufstellen und
erbrtern zu konnen, es moglich und gestattet sein muf}, die Dinge
an sich wenigstens zu denken, und zwar auch durch Kategorien
zu denken?). Jede bestimmte Erkenntnis aber bleibt ausge-
schlossen; wire sie irgendwie erreichbar, dann miiite ja zwischen
den dogmatischen Behauptungen der angreifenden Gegner und
den verteidigenden Hypothesen eine endgiiltige theoretische Ent-
scheidung getroffen werden konnen, denn ,,die von aller Er-
fahrung abgesonderte Vernunft kann alles nur a priori und als
notwendig oder gar nicht erkennen (R.V.2803, dhnlich 809).
Alles angebliche ,,Wissen* und ,,Kennen* von transzendenten
Dingen, alle ,,Einsicht® in sie weist Kant deshalb auch in diesen
Zusammenhingen sehr energisch zuriick, so R.V.2 804, 805, 808,
R.V.t 360, 388, 389, 391, 393—395. Anderseits will er, wenn er
einschirft, daB Materie nur Erscheinung, d. i. blo8e Vorstellung
des Gemiits ist, der ein unbekannter Gegenstand entspricht
(R.V.* 391), daB von dem unbekannten Gegenstand an sich unserer
Sinnlichkeit niemand ausmachen kann, was er tun oder nicht tun
konne (R.V.!392), daB die Kdorper nicht Gegenstinde an sich
sind, sondern eine bloBe Erscheinung, wer weil, welches unbekann-
ten Gegenstandes (R.V.! 387), dafl ,,das transzendentale Objekt,
welches den duBeren Erscheinungen, imgleichen das, was der
inneren Anschauung zum Grunde liegt, weder Materie ist, noch
ein denkend Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter
Grund der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der
ersten sowohl, als zweiten Art an die Hand geben® (R.V.! 379f.) —

1) So spricht R.V.! 391 von der ,,transzendentalen Ursache unserer
Vorstellungen duBerer Sinne®. Ahnlich R.V.1392. Nach R.V.1393
kann man die Liicke unseres Wissens, die in der Unbeantwortbarkeit
der Frage: wie in einem denkenden Subjekt iiberhaupt dufiere Anschau-
ung moglich sei, besteht, ,,niemals ausfiillen, sondern nur dadurch be-
zeichnen, dafl man die duBeren Erscheinungen einem transzendentalen
Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen
ist, den wir {also wohl denken konnen) aber gar nicht kennen, noch
jemals einen (bestimmten, zum Erkenntnis zureichenden) Begriff von
ihm bekommen werden.*
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in diesen und dhnlichen Wendungen, z. B. auf R.V.t 385, will Kant ‘ |
durchaus keinen Zweifel an dem Dasein der Dinge an sich aufkom- il
men lassen. Im Gegenteil! ihre transsubjektive Existenz wird in
allen jenen Stellen anerkannt und als eine Selbstverstindlichkeit,

der gegeniiber keinerlei Bedenken laut werden, vorausgesetzt.
Auf die letztzitierte Stelle folgen die Worte: ,,Wenn wir also, ,
wie uns denn die gegenwirtige Kritik augenscheinlich dazu notigt, i
der oben festgesetzten Regel treu bleiben, unsere Fragen nicht |
weiter zu treiben, als nur so weit mogliche Erfahrung uns das i
Objekt derselben an die Hand geben kann: so werden wir es uns it
1

nicht einmal einfallen lassen, tiber die Gegenstinde unserer Sinne
nach demjenigen, was sie an sich selbst, d. i. ohne alle Beziehung i
auf die Sinne sein mogen, Erkundigung anzustellen.” Volkelt 4‘ .;
(Kants Erkenntnistheorie 1879 S.19) fihrt diese Stelle neben :E !
anderen als Beweis dafiir an, daB Kants Denken das absolut it
skeptische Erkenntnisprinzip in seinem innersten Grunde ergriffen il
habe. Aber von irgend welcher Skepsis gegeniiber den Dingen an
sich ist in dem Zitat nichts zu sptiren. Gewifl klingt die 2. Hilfte i
scharf. Aber das erkldrt sich aus dem Zusammenhang, in dem sie (
steht: sie beginnt nidmlich den SchluBsatz der Kritik des 4. Para- i
logismus. DaB Kant da die Unmoglichkeit jeder Erkenntnis {
des Ubersinnlichen (denn an sie ist bei dem ,,Erkundigung an- ;
stellen ohne Zweifel zu denken!) entschieden ablehnt, ist nicht J“
nur verstindlich, sondern sogar selbstverstindlich. Aber auch ‘*'.‘
nur die Erkenntnis lehnt er ab, nicht das unbestimmte Den- i
ken; und nur auf die unerkennbare Beschaffenheit des Trans- |
zendenten bezieht sich das ungewisse ,,mogen, nicht auf sein
Dasein. Denn dieses wird ja in den unmittelbar vorhergehenden !
Worten als ein zweifelloses einfach vorausgesetzt, wobei Kant
zugleich in dem Ausdruck ,,ein uns unbekannter Grund der Er-
scheinungen‘* die reine Kausalititskategorie zum blofl unbestimm-
ten Denken des Dinges an sich frei gibt. Das zuletzt Gesagte ‘
gilt auch fiir R.V.2 385, wo das ,,mag* in den Worten: ,,Es mag |'i
wohl etwas auBer uns sein, dem diese Erscheinung, welche wir Ma- i
terie nennen, korrespondiert®, gleichfalls nicht etwa eine Unsicher- ’4;‘:‘1
heit hinsichtlich des Daseins der Dinge an sich zum Ausdruck {
bringen soll, sondern nur wegen unserer absoluten Unkenntnis 1]‘1
ihrer Beschaffenheit gewdhlt ist (vgl. R.V.2 387: ,,Erscheinung, i
wer weiBl, welches unbekannten Gegenstandes‘‘). Das Dasein “1
der Dinge an sich wird auch R.V.! 385 sowohl unmittelbar vor ,
wie nach dem Zitat als selbstverstindlich vorausgesetzt: dort ;‘;w‘
in der Behauptung, daB die Materie ,,nichts anders ist als eine I
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gewisse Vorstellungsart eines unbekannten Gegenstandes <sc. an
sichy durch diejenige Anschauung, welche man den duBeren Sinn
nennt®, hier wenn die materiellen Dinge als ,,Erscheinungen von
Gegenstinden, die uns an sich selbst unbekannt sind,* bezeichnet
werden.

Durch § 16 ist erwiesen, daB auch schon R.V.! und die Prol.
an vielen Stellen dieselbe Ansicht wie R.V.? und Pr.V. vertreten:
daB die Kategorien als reine Begriffe auf alle Objekte, einerlei ob
Phaenomena oder Noumena, anwendbar sind, um sieunbestimmt
zu denken, ohne daB sich dadurch aber auch nur die mindeste
Aussicht auf bestimmte theoretische Erkenntnis ercffnete. Was
die letztere ausschlieBt, ist nur der Mangel an Anschauung?).
Nicht also in den Kategorien selbst und ihrer positiven Eigenart
liegt ein Hindernis, das sich der Erkennbarkeit der Dinge an sich
durch sie entgegenstellt — wie es der Fall sein miiite, wenn sie
nur als Begriffe von synthetischen Funktionen in Betracht kimen.
Der allein entscheidende Punkt ist vielmehr der, daB die Kate-
gorien Begriffe sind und daB kein Begriff fiir sich allein, ohne
Verbindung mit Anschauung, jemals zu Erkenntnissen, d.h. zu
bestimmten, konkreten, auf wirkliche Objekte bezogenen Vor-
stellungen, fithren kann.

17. Auf den Begriff des unbestimmten Denkens und Vor-
stellens auch iiber die Grenze der Erscheinungswelt hinaus kommt
Kant immer wieder zuriick. Mit Recht, denn er bedarf seiner drin-
gend. Ohne ihn wire die unbewiesene Primisse von der Selbst-
verstindlichkeit der Existenz wirkender Dinge an sich, die seinem
System zu Grunde liegt, in sich unmdglich: die Dinge an sich
diirften nicht einmal durch die Kategorien Vielheit, Dasein, Kau-
salitit usw. gedacht werden, geschweige denn daB sie als viele
wirklich existieren und Kausalitdt besitzen konnten.

Ich gebe noch einige Nachweise. Nach R.V.2 XXVIII kann
ich mir die Freiheit zwar denken, aber nicht ,,als Eigenschaft

1) Das tritt auch R.V.2 288 (vgl. u. S.79f.), 300—302, 333f. klar
hervor. S. 300: Nimmt man bei den Kategorien die Bedingung der
Sinnlichkeit weg, so fillt alle Bedeutung d. i. Beziehung aufs Objekt
fort, und man kann sich selbst durch kein Beispiel faBllich machen, was
unter der gleichen Begriffen denn eigentlich fiir ein Ding gemeint sei.
S. 302: Die Kategorien ,,lassen sich durch nichts belegen und dadurch
ihre reale Moglichkeit dartun, wenn alle sinnliche Anschauung (die ein-
zige, die wir haben) weggenommen wird, und es bleibt dann nur noch die
logische Moglichkeit iibrig, d. i. daB der Begriff (Gedanke) moglich
sei, wovon aber nicht die Rede ist, sondern ob er sich auf ein Objekt
beziehe und also irgend etwas bedeute.*
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eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, ‘
erkennen, darum weil ich ein solches seiner Existenz nach, und ’
doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen miiBte (welches, weil

ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unmaog-

lich ist)*. R.V.2150 beginnt § 24 mit den Worten: ,,Die reinen
Verstandesbegriffe beziehen sich durch den bloBen Verstand auf

Gegenstinde der Anschauung tiberhaupt, unbestimmt ob sie die I‘ |
unsrige oder irgendeine andere, doch sinnliche, sei, sind aber eben /il
darum bloBe Gedankenformen, wodurch noch kein bestimm-
ter Gegenstand erkannt wird.” R.V.2166 (vgl. 0. S. 52) wird im ; )
Gegensatz zum bloBen Denken das Erkennen mit dem ,,Bestim- It
men des Objekts gleichgestellt. Nach R.V.2 186f. bedeutet die |
reine Kategorie Substanz ohne ihr Schema (die sinnliche Be- :
stimmung der Beharrlichkeit) nichts weiter als ein etwas, das als i
Subjekt (ohne ein Pridikat von etwas anderem zu sein) gedacht e
werden kann; dadurch wird aber gar nicht angezeigt, welche Be- i
stimmungen, d. i. welche unterscheidenden Pridikate das Ding

hat, welches als ein solches erstes Subjekt gelten soll (vgl. R.V.?2 I
300f.) R.V.2306f. spricht von der Zweideutigkeit, die dadurch
entsteht, dal der Verstand, indem er einen Gegenstand in einer
Beziehung blo8 Phinomen nennt, sich zugleich noch eine Vor-
stellung von einem Gegenstand an sich macht, der durch die rei-
nen Verstandesbegriffe wenigstens miisse gedacht werden kénnen,
»dadurch aber verleitet wird, den {zulédssigen) ganz unbestimm-
ten Begriff von einem Verstandeswesen?) als einem Etwas tiber- i
haupt aufler unserer Sinnlichkeit fiir einen <{unzuldssigen) be- |
stimmten Begriff von einem Wesen, welches wir durch den Ver-
stand auf einige Art erkennen konnten, zu halten. Ahnlich
R.V.%2 311: man kann den intellektuellen Begriffen keinen Gegen- 1
stand bestimmen und sie also auch nicht fiir objektiv giiltig aus- {g,
geben, ferner R.V.2314: Verstand und Sinnlichkeit konnen bei i
uns nur in Verbindung Gegenstinde bestimmen; trennen wir sie, Aw
so haben wir Vorstellungen (entweder Anschauungen ohne Begriffe Ll
i oder Begriffe ohne Anschauungen), die wir auf keinen bestimm-

ten Gegenstand beziehen konnen. Nach F. 121 ,kann ich vom ‘(\l,‘“
Ubersinnlichen, z. B. von Gott, zwar eigentlich kein theoretisches !
@éj Erkenntnis, aber doch ein Erkenntnis nach der Analogie, und zwar i
die der Vernunft zu denken notwendig ist, haben; wobei die Kate- Ko
‘ gorien zum Grunde liegen, weil sie zur Form des Denkens not- “

1) Ahnlich ist die R.V.2569.gebrauchte Wendung, daB wir vom ‘
intelligiblen Charakter ,,nichts als bloB den allgemeinen Begriff desselben i
haben kénnen. |
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wendig gehoren, dieses mag auf das Sinnliche oder Ubersinnliche
gerichtet sein, ob sie gleich, und gerade eben darum, weil sie fiir
sich noch keinen Gegenstand bestimmen, kein Erkenntnis aus-
machen. Vgl. auch o. S.9 das Zitat aus U. und die o. S.54
Anm. 1 angefiihrte Stelle aus der Vorrede zu Pr.V., in welcher der
Ausdruck, dal den Kategorien in praktischer Beziehung ,,liberall
ein Objekt* zukomme, offenbar auch im Sinne von ,,unbestimmtem
Objekt* gemeint ist.

18. In F.111/2 geht Kant so weit, daB er die Kategorien als
mabgebende ,,Denkformen fiir den Begriff von einem Gegenstande
der Anschauung tUberhaupt® betrachtet, ,,welcher Art diese auch
seil), wenn es auch eine iibersinnliche Anschauung wire, von der
wir uns spezifisch keinen Begriff machen konnen*2). Die Kate-
gorien sind dann nichts als reine Begriffe, welche die allgemeinsten
Seinsweisen aller Dinge, ob Erscheinungen ob Dinge an sich, in
ihrer Weise, d. h. eben begrifflich, wiedergeben. Und das Zitat
soll besagen, dall jene allgemeinsten Seinsweisen, auf welche die
Kategorien gehen, auch fir die intellektuelle Anschauung vor-
handen sind und daB deshalb die Kategorien, soweit bei ihr_iiber-
haupt noch von abstraktem Denken die Rede sein kann, gleich-
falls fiir sie Giiltigkeit haben.

An anderen Stellen denkt Kant anders und beschrinkt die
Kategorien auf Gegenstinde der sinnlichen Anschauung, sie mag
der unsrigen @dhnlich sein oder nicht, wenn sie nur nicht intellek-
tuell ist (R.V.2 148, 150, 342). Fiir einen Verstand, der selbst an-
schaute (wie man sich etwa den gottlichen denkt, der sich nicht
gegebene Gegenstinde vorstellt, sondern durch dessen Vorstellung
die Gegenstinde selbst zugleich gegeben oder hervorgebracht
-werden?®)), wiirden die Kategorien gar keine Bedeutung haben;
»,sie sind nur Regeln fiir einen Verstand, dessen ganzes Vermdgen
im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die Synthesis des Mannig-
faltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben
worden, zur Einheit der Apperzeption zu bringen ¢), der also fiir

1) Ebenso in der o. S. 57 Anm. 1 zitierten Stelle aus dem Brief an
Beck.

2) Im folgenden Satz nimmt Kant freilich das hier Gesagte halbwegs
zuriick und scheint zwar an andersartige Anschauungen, als die unsere,
aber doch immerhin nur an sinnliche zu denken.

®) R.V.2138: ,,durch dessen SelbstbewuBtsein zugleich das Mannig-
faltige der Anschauung gegeben wiirde.

4) Nach R.V.2 139 wiirde ein intuitiver Verstand ,,einen besonderen
Aktus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit des BewuBtseins
nicht bediirfen®.
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sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis,
die Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muB,
verbindet und ordnet” (R.V.? 145, vgl. 135, 138f.)*). Jener uns
versagte Verstand, von dem wir uns auch nicht einmal die ge-
ringste Vorstellung seiner Moglichkeit machen konnen, wiirde also
seine Gegenstinde ,,nicht diskursiv durch Kategorien, sondern
intuitiv in einer nicht sinnlichen Anschauung® erkennen (R.V.2
311f1., vgl. VIII 216).

Damit will Kant sicher nicht sagen, den etwaigen Gegen-
stinden einer solchen intellektuellen Anschauung komme Existenz,
Einheit, Vielheit, wechselseitige Beziehung bzw. Abhidngigkeit
usw. gar nicht zu —dann wiren sie ja tiberhaupt nicht, nichteinmal
als mogliche, denkbar —; sondern er betont in den angefiihrten
Stellen an den Kategorien vor allem ihren funktionellen Charak- ,
ter?): daB sie die unserem Geist eigentiimlichen Arten synthetischer i
Vereinheitlichung sind, und dann ist es freilich nur selbstverstind- i
lich, daB ein anschauender Verstand sich ihrer schlechterdings !
nicht bedienen kann. Denn als Funktionen konnen die Kategorien e
sich nur im Zusammensetzen des Anschauungsmaterials betdtigen bl
(vgl. den Brief an Tieftrunk vom 11. 12. 1797, XII 221—223); o
jener Verstand aber bedarf bei seinem intellektuellen Anschauen )
nicht erst der Zusammensetzung eines zunichst vereinzelt ge- [
gebenen Materials. Sondern was beim Menschen getrennt wirkt: (1
Verstand und Sinnlichkeit, ist bei ihm auf hoherer Stufe eins; er i
schaut also ohne weiteres das Zusammengesetzte und die Vielheit il
als fertige Einheit, ohne erst die letztere aus der Vereinzelung il
hervorwachsen zu lassen. Darin liegt, daB auch fiir ihn dieselben ‘ “(
allgemeinsten Seinsweisen der Dinge (hier: der Dinge an sich) i
vorhanden sein werden, ja vorhanden sein miissen, weil eben ‘,:j
Dinge gar nicht anders sein konnen. Aber er bedarf nicht erst . i
unserer Verstandesfunktionen der Synthesis, um zur Erkenntnis ;i
jener Seinsweisen zu kommen, er erkennt die letzteren vielmehr i

unmittelbar. i
Auch noch ein weiterer Gedanke schwebte Kant vermutlich 1
vor — und R.V.2 811f. bringt er ihn auch zum Ausdruck —: daB il

1) Nach R.V.2 308 miiiten wir dementsprechend, wenn wir die {ih
Kategorien auf Gegenstinde, die nicht als Erscheinungen betrachtet i
werden, anwenden wollten, eine andere Anschauung als die sinnliche ‘
zum Grunde legen.

2) R.V.2 342 heiBt es geradezu: fiir eine intellektuelle Anschauung |
wiirden unsere Funktionen zu denken von gar keiner Bedeutung :"*‘(
sein. - |
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bei intellektueller Anschauung von einem abstrakten Denken durch
Begriffe und also auch von Kategorien iiberhaupt nicht die Rede
sein konne, daB3 da vielmehr in fiir uns unvorstellbarer Weise alles
nur angeschaut werde, auch also jene allgemeinsten Seinsweisen,
die in den Kategorien als reinen Verstandesbegriffen gemeint sind.
Vorhanden sein wiirden sie also auch fiir den anschauenden
Verstand, nur wiirden sie nicht abstrakt-begrifflich in Form von
Kategorien aufgefaBt werden, sondern konkret-anschaulich in
einer fiir uns unbegreiflichen Weise.




FUNFTER ABSCHNITT.

Angebliche Skepsis gegeniiber den Dingen
an sich.

Die letzten Erorterungen fiihren zu den Stellen hiniiber, in
denen angeblich eine weitgehende Skepsis gegen die Dinge an sich il
zum Ausdruck kommt.

a) Absolute und relative Bedeutungslosigkeit
(Unanwendbarkeit) der Kategorien mit Bezug auf das
Transzendente. ‘

19. Ich beginne mit einer Anzahl von AuBerungen, in denen die I
Anwendbarkeit der Kategorien auf die Dinge an sich als zweifel- )
haft hingestellt oder gar abgelehnt wird — AuBerungen, die also |
scheinbar in striktem Gegensatz zu den angefiihrten zahlreichen 5
Stellen stehen, die zwar eine Erkenntnis der Dinge an sich It
ausschlieBen, aber eine Anwendung der Kategorien auf sie, um i
sie iiberhaupt vorzustellen und unbestimmt zu denken, aus- (
driicklich zulassen.

Der scheinbare Widerspruch schwindet, sobald man sich klar !
macht, daB in jenen noch zu besprechenden AuBerungen bei dem
Terminus Kategorie an die synthetischen Funktionen unseres Ver- "'H
standes zu denken ist, an den friiher zitierten Stellen dagegen an i
a priori gegebene Begriffe, die ,,im reinen Verstande unabhingig i
und vor aller Anschauung, lediglich als dem Vermdgen zu denken,
ihren Sitz und Ursprung haben* und auf Objekte iiberhaupt
gehen (V 136, vgl.o. S. b6 ff.) bzw. an die Resultate jener vereinheit-
lichenden Titigkeiten: die durch sie geschaffenen Eigenschaften,
i Verbindungen und Verhiltnisse in den Dingen.

i In der transzendentalen Deduktion der Kategorien kommen
v diese letzteren nur im Sinne von synthetischen Funktionen in
Betracht. Denn sie beruht ja ganz und gar auf dem Gedanken, |
3 daB die reinen Verstandesbegriffe nichts als die Arten der Syn- ,‘.

i
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thesis sind, das mannigfaltige in der Anschauung Gegebene zur
Einheit der transzendentalen Apperzeption zu verbinden und
dadurch zugleich zu vergegenstindlichen; erst durch die Betiti-
gung dieser synthetischen Funktionen wird Erfahrung moglich,
erst durch sie entstehen die Erscheinungsgegenstinde. Demgemif3
heiBt es R.V.2104 in dem § 10, der die Kategorien einfiihrt: ,,Die
reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt den reinen Verstandes-
begriff.“ Ausgeiibt wird sie von der Einbildungskraft, aber ,,die
Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einheit geben und ledig-
lich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit
bestehen, . . . beruhen auf dem Verstande‘‘ und sind eben die Kate-
gorien. Werden sie aber tiber unsere sinnliche Anschauung hinaus
ausgedehnt, dann sinken sie zu bloBen Gedankenformen ohne
objektive Realitdt herab, ,,weil wir keine Anschauung zur Hand
haben, auf welche diesynthetische Einheit der Apperzeption, die jene
allein enthalten, angewandt werden, und sie so einen Gegenstand
bestimmen konnten®‘(R.V.2148,vgl.0.S.72f.dasZitatausR.V.2145).

Nach dem Lehrbegriff vom Schematismus dienen die Kate-
gorien blofl dazu, ,,durch Griinde einer a priori notwendigen Ein-
heit (wegen der notwendigen Vereinigung alles BewuBtseins in
einer urspringlichen Apperzeption) Erscheinungen allgemeinen
Regeln der Synthesis zu unterwerfen und sie dadurch zur durch-
gangigen Verkniipfung in einer Erfahrung schicklich zu machen*’;
ohne Schemate der Sinnlichkeit sind sie deshalb ,,nur Funktionen
des Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand vor*
(R.V.218b, 187, vgl. 178f.).

Im Abschnitt von den Postulaten heilt es: ,,Ein Begriff, der
eine Synthesis in sich faBt, ist fiir leer zu halten und bezieht sich
auf keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht zur Erfahrung
gehort, entweder als von ihr erborgt, und dann heiBt er ein em-
pirischer Begriff, oder als eine solche, auf der als Bedingung a priori
Erfahrung tberhaupt beruht, und dann ist es ein reiner Begriff*
(R.V.2 267).

Eine groBe Rolle spielt die Kategorie im Sinne von bloBer
synthetischer Funktion auch im Abschnitt tiber die Phaenomena
und Noumena. Nach R.V.% 298 z. B. hat ohne Beziehung auf einen
in der Anschauung gebbaren Gegenstand ein Begriff (speziell ein
reiner Verstandesbegriff). ,,keinen Sinn und ist vollig leer an In-
halt, ob er gleich noch immer die logische Funktion enthalten mag,
aus etwaigen datis einen Begriff zu machen“?). Bei Weglassung

1) Ganz anders R.V.2406f., vgl. o. S. 56.
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der allgemeinen sinnlichen Bedingung kann die reine Kategorie
nichts als die logische Funktion enthalten, das Mannigfaltige unter
einen Begriff zu bringen (R.V.! 244f.).

Im Abschnitt von der ,,Amphibolie* heit es R.V.2 343 von
ihnen, dafl sie ,,ohne die data der Sinnlichkeit blo8 subjektive
Formen der Verstandeseinheit, aber ohne Gegenstand sein wiirden*.

An sich selbst haben sie, wenn ihnen nicht eine Anschauung
untergelegt ist, auf deren Mannigfaltiges sie als Funktionen der syn-
thetischen Einheit angewandt werden konnen, nach dem Abschnitt
von den Paralogismen gar keine objektive Bedeutung, sondern
sind lediglich Funktionen eines Urteils ohne Inhalt (R.V.! 348f.).
Durch reine Kategorien denke ich ,niemals einen bestimmten
Gegenstand, sondern nur die Einheit der Vorstellungen, um einen
Gegenstand derselben zu bestimmen* (R.V.1399). R.V.?429
werden die Kategorien der Substanz und der Ursache als ,,schon
auf unsere sinnliche Anschauung angewandte Funktionen des
Denkens (Urteilens)“ bezeichnet.

Erhebt man nun von diesem Standpunkt aus, der in den Kate-
gorien nur die auf Begriffe gebrachten synthetischen Einheits-
funktionen sieht, die Frage, ob sie auf Dinge an sich anwendbar
sind, so kann nur ein entschiedenes Nein die Antwort sein. Denn
die synthetischen Funktionen kénnen nur an unserem Empfin-
dungsmaterial ausgelibt werden und haben keine andere Aufgabe,
als ihm Einheit und Gegenstindlichkeit zu verschaffen. Fiir Dinge
an sich, die ganz unabhingig von uns und der Art unseres Er-
kennens sein sollen, konnen sie selbstverstindlich weder Brauch-
barkeit noch Giiltigkeit besitzen?).

Demgemidfl erklirt Kant denn auch wirklich R V218t
»daB Begriffe ganz unmoglich sind noch irgendeine Bedeutung
haben konnen, wo nicht entweder ihnen selbst oder wenigstens
den Elementen, daraus sie bestehen, ein Gegenstand gegeben ist*,
daB sie deshalb ,,auf Dinge an sich (ohne Riicksicht, ob und wie
sie uns gegeben werden mogen) gar nicht gehen konnen®, dag viel-
mehr die reinen Begriffe a priori auller der Funktion des Ver-

1) Es miiBte sogar die Moglichkeit zugegeben werden, daB einer an-
deren Sinnlichkeit, als der menschlichen, auch andere Arten entsprichen,
das Empfindungsmaterial unter die Einheit derAppe rzeption zu bringen
und zu vergegenstindlichen, also auch andere Kategorien. Kant da-
gegen nimmt ohne Beweis an, daB die synthetische Einheit der Apper-
zeption sich jeder Anschauung gegeniiber, sie moge der unsrigen
dahnlich sein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell
sei, durch dieselben Funktionen und Kategorien zur Geltung bringen
wiirde (R.V.2 148, 150).
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standesin der Kategorie noch formale Bedingungen der Sinn-
lichkeit enthalten miissen, unter denen die Kategorie allein auf
irgendeinen Gegenstand angewandt werden kann.

Nach R.V.1246 ,haben die Kategorien ohne die Bedingung
der sinnlichen Anschauung, dazu sie die Synthesis enthalten, gar
keine Beziehung auf irgendein bestimmtes Objekt, konnen also
keines definieren und haben folglich an sich selbst keine Giiltig-
keit objektiver Begriffe.*

R.V.1 248 (= R.V.2 304f.) hat Kant in seinem Handexemplar
die Bemerkung niedergeschrieben: ,,Wir haben zu Ende der Grund-
sitze gesehen, daB der Begriff der Ursache dazu diene, das Ver-
hiltnis der Zeitfolge im Verlauf {?)» derer Erscheinungen a priori
zu bestimmen; nehmen wir die Zeit weg, so ist er zu nichts,*
weil er hier eben bloB als eine der synthetischen Funktionen in
Betracht gezogen wird, denen nur mit Bezug auf ein Anschauungs-
material, an dem sie ausgeiibt werden, Sinn und Bedeutung zu-
kommen kann.

Nach R.V.1 253 gilt die Kategorie ,,von der empirischen An-
schauung, um sie unter einen Begriff vom Gegenstande zu bringen.
Ein reiner Gebrauch der Kategorie ist zwar?) moglich, d. i. ohne
Widerspruch, aber hat gar keine objektive Giiltigkeit, weil sie
auf keine Anschauung geht, die dadurch Einheit des Objekts be-
kommen sollte; denn die Kategrie ist doch eine bloBe Funktion
des Denkens, wodurch mir kein Gegenstand gegeben, sondern nur,
was in der Anschauung gegeben werden mag, gedacht wird.*

In R.V.2306f. ist diese Stelle durch eine Erorterung ersetzt,
die von derselben Voraussetzung ausgeht und sie sowie das aus
ihr sich mit Notwendigkeit ergebende Resultat auf einen noch
klareren Ausdruck bringt. Scheinbar, horen wir, verstatten die
nicht aus der Sinnlichkeit stammenden Kategorien eine iiber alle
Sinnengegenstidnde hinaus erweiterte Anwendung. Allein sie sind
nichts als ,,Gedankenformen, die bloB das logische Vermogen ent-
halten, das mannigfaltige in der Anschauung Gegebene in ein Be-
wuBtsein a priori zu vereinigen,* und als solche haben sie ohne
Anwendung auf sinnliche Anschauung noch weniger Bedeutung
als die reinen Anschauungsformen Raum und Zeit; durch diese
wird doch wenigstens ein Objekt gegeben, wihrend ,,eine unserem
Verstande eigene Verbindungsart des Mannigfaltigen, wenn die-
jenige Anschauung, darin dieses allein gegeben werden kann, nicht
hinzukommt, gar nichts bedeutet.

1) In seinem Handexemplar von R.V.! hat Kant ,,logisch® nach
»zwar‘ eingeschoben.
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Nach R.V.2307ff. sind Noumena im negativen Verstande
Dinge, die der Verstand sich ohne Beziehung auf unsere Anschau-
ungsart, mithin als Dinge an sich selbst denken muB, ,,von denen
er aber in dieser Absonderung zugleich begreift, daB er von seinen
Kategorien in dieser Art, sie zu erwidgen, keinen Gebrauch machen
konne, weil, da diese nur in Beziehung auf die Einheit der An-
schauungen in Raum und Zeit Bedeutung haben?), sie eben diese
Einheit auch nur wegen der bloBen Idealitit des Raumes und der
Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe a priori bestimmen
konnen. Wo diese Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, mit-
hin beim Noumenon, da hort der ganze Gebrauch, ja selbst alle
Bedeutung der Kategorien vollig auf; denn selbst die Moglichkeit
der Dinge, die den Kategorien entsprechen sollen, 1dB3t sich gar
nicht einsehen.*

Dafl mit der Moglichkeit hier nicht die logische, sondern die
reale gemeint ist, zeigt der nidchste Satz: ,,Nun kann aber die
Moglichkeit eines Dinges niemals blof3 aus dem Nichtwidersprechen
eines Begriffs desselben, sondern nur dadurch, dal man diesen
durch eine ihm korrespondierende Anschauung belegt, bewiesen
werden.” Und diese reale Moglichkeit eines Dinges fdllt mit der
objektiven Giiltigkeit oder Realitit seines Begriffs zusammen,
wie aus R.V.2 XXVI (vgl. o. S. 6), 267f. und dem Anfang der
»Allgemeinen Anmerkung zum System der Grundsitze® hervor-
geht?), auf den Kant R.V.2308 im Zusammenhang des obigen
Zitats zuriickweist. Er lautet: ,,Es ist etwas sehr Bemerkungs-
wiirdiges, dafl wir die Moglichkeit keines Dinges nach der Kategorie
einsehen konnen, sondern immer eine Anschauung bei der Hand
haben miissen, um an derselben die objektive Realitit des reinen
Verstandesbegriffs darzulegen* (R.V.%2288). Das fithrt Kant an
mehreren Kategorien als Beispielen weiter aus: wie etwas nur als
Subjekt, nicht als bloBe Bestimmung anderer Dinge existieren,
d. i. Substanz sein konne, oder wie darum, weil etwas ist, etwas
anderes sein miisse, mithin wie etwas liberhaupt Ursache sein
konne, oder wie, wenn mehrere Dinge da sind, daraus, daB3 eines
derselben da ist, etwas auf die tibrigen und so wechselseitig folge,
und auf diese Art eine Gemeinschaft von Substanzen statthaben
konne, usw., lasse sich aus bloBen Begriffen gar nicht einsehen.

1) Also nur als synthetische Funktionen; vgl. R.V.2309: ,unsere
Verstandesbegriffe, als bloBe Gedankenformen fiir unsere sinnliche An-
schauung,* erstrecken sich nicht im mindesten auf Noumena.

2) Diese Anmerkung ist ebenso wie R.V.2 307f. in R.V.! noch nicht
vorhanden.
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Diese Beispiele zeigen klar, da mit dem ,,einsehen® eine be-
stimmte Erkenntnis nicht nur der Wirklichkeit der Dinge, sondern
auch ihrer Eigenschaften und Verhiltnisse gemeint ist, wie ja
auch R.V.2 X XVI die Ausdriicke: ,,einem Begriffe objektive Giil-
tigkeit (reale Moglichkeit) beilegen® und: ,,die Moglichkeit eines
Gegenstandes beweisen gleichgestellt werden mit: ,,einen Gegen-
stand erkennen®. Und Kants Bemerkung in R.V.2288 enthilt
demgemdl nichts mehr als die uns schon zur Geniige bekannte
Behauptung, daBl wir durch Kategorien allein ohne Anschauung
niemals imstande sind, irgendwelche Gegenstinde ihrem Dasein
und ihrem So-Sein nach bestimmt zu erkennen und das erstere
streng zu erweisen.

DaB dies der Sinn ist, wird auch durch die Art bewiesen, wie
Kant nach den Beispielen (R.V.2 288) fortfihrt: ,,So lange es also
an Anschauung fehlt, weill man nicht, ob man durch die Kategorien
ein Objekt denkt, und ob ihnen auch tiberall gar irgendein Objekt
zukommen konne, und so bestdtigt sich, daB sie fiir sich gar keine
Erkenntnisse, sondern bloBe Gedankenformen sind, um aus
gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu machen. Das ,,also
im Anfang stellt diesen Satz als eine bloBe Zusammenfassung hin
oder als eine SchluBlfolgerung, fiir die das Vorhergehende die ge-
niigende Grundlage enthalten muB. Das trifft auch fiir die Worte
,»,0b man — denkt® zu; ihr Sinn ist: beim Mangel jeglicher An-
schauung wei3 man nie, ob das Denken vermittelst der Kategorien
nicht ein bedeutungsloses Phantasieren, ein bloBes Spiel mit leeren
Vorstellungen ist, oder ob man durch sie Wirklichkeiten, reale
Objekte begrifflich wiedergibt (denkt).

Anders bei der Wendung: ,,0b ihnen — kénne®. Soll sie durch
das ,,also* des Anfangs gedeckt werden, so muB3 sie als allgemeine
Betrachtung gefalt werden, die Worte ,,0b man — denkt* da-
gegen als Spezialfall. Bei letzteren konnte man etwa an eine Ver-
einigung der Kategorien Einheit, Realitit, Kausalitit und Dasein
denken, durch die man sich ein freies Noumenon unbestimmt vor-
stellt, ohne zu wissen, ob dieser Begriffskombination eine trans-
subjektive Wirklichkeit entspreche. Und die Wendung ,,0b
ihnen — konne‘* wiirde dann besagen sollen, daB es auch bei allen
anderen beliebigen derartigen Kombinationen ungewill sei, ob sie
sich auf wirkliche Dinge beziehen. Aber dem ,konne‘ wiirde auf
diese Weise entschieden nicht sein Recht werden, und in den vorher-
gehenden Worten ist nicht von bestimmten Kategorien, sondern
ganz allgemein von ,,den* Kategorien die Rede, es fehlt also jede
Hindeutung darauf, daB es sich nur um einen Spezialfall handle.

et
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So bleibt wohl nichts als die Annahme {ibrig, daB die Wendung
,»,0b ihnen — konne* iiber das in dem Absatz bisher Ausgemachte
hinausgeht und deshalb streng genommen nicht mehr unter das
,,also® fillt. Das ,,konne® hat nur Sinn, wenn moglicherweise ein
prinzipielles Hindernis dem entgegensteht, dafl den Kategorien
»uberall irgendein Objekt zukomme®. Derartiger Hindernisse
konnten zwei in Betracht kommen: einerseits die Unfidhigkeit
unseres Denkens, aus unserem Bewulitsein herauszufithren und
das Transsubjektive direkt zu erfassen oder es als solches in unser
BewuBtsein hineinzuziehen, anderseits die Gleichstellung der Ka-
tegorien mit synthetischen Funktionen. Auf die erstere deutet
im unmittelbaren Zusammenhang und in der weiteren Umgebung
nichts hin; die zweite dagegen klingt in den SchluBworten ,,um —
machen entschieden an und 148t den Gegensatz ,,Erkenntnis —
bloBe Gedankenformen* zweideutig schillern. Urspriinglich ge-
meint ist der Anlage des ganzen Gedankenganges nach sehr wahr-
scheinlich der Unterschied zwischen Erkennen und Denken, bei
dem aber fiir das Denken nur dariiber UngewiBheit bestehen kann,
ob ihm eine Wirklichkeit tatsdchlich entspreche, nicht dariiber,
ob den Kategorien {iberall ein Objekt zukommen kénne. Dieser
Zweifel kann erst dann laut werden, wenn die reinen Kategorien,
die, weil bar aller Anschauung, nichts als Gedankenformen sind
(vgl. R.V.2146, 150), diese Bezeichnung vor allem deshalb er-
halten, weil sie als bloBe Begriffe von synthetischen Funktionen
betrachtet- werden (vgl. R.V.2 148, 151, 305, 309).

R.V.1 399 spricht von den ,reinen Kategorien, wodurch ich
niemals einen bestimmten Gegenstand, sondern nur die Einheit
der Vorstellungen, um einen Gegenstand derselben zu bestimmen,
denke®, und zur weiteren Begriindung wird noch hinzugefiigt:
,»Ohne eine zum Grunde liegende Anschauung kann die Kategorie
allein mir keinen Begriff von einem Gegenstande verschaffen; denn
nur durch Anschauung wird der Gegenstand gegeben, der hernach
der Kategorie gemif gedacht wird.” Der Anfang klingt ganz so,
als wolle er nur auf den Gegensatz zwischen Erkennen und bloBem
Denken hinaus, von denen letzteres niemals einen bestimmten
Gegenstand an die Hand gebe. Es miiite dementsprechend dann
auch im 2. Satz ,bestimmten‘ nach ,keinen* erginzt werden.
Aber die Worte ,,sondern — denke* zeigen, dal Kant weiter geht
und die Kategorien blof als synthetische Funktionen betrachtet,
die als solche, fiir sich allein, freilich nicht nur keinen ,,bestimm-
ten Gegenstand®, sondern iiberhaupt ,,keinen Begriff von einem
Gegenstande zu verschaffen imstande sind.

Adickes, Kant und das Ding an sich, 6
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Ein dhnliches Schwanken oder besser: dieselbe Vermischung
zweier ganz verschiedener Gesichtspunkte findet sich in § 34 der
Prol. (vgl. 0. S. 63), wo die Bedeutungsleere der reinen Kategorien
einmal dadurch erkldrt wird, daB sie mangels jeder Anschauung
,,durch kein Mittel in concreto konnen dargestellt werden®, womit
nur die Moglichkeit, durch sie zu erkennen, nicht die, durch sie
zu denken, abgeschnitten wird. Anderseits werden sie aber auch
im Sinn von bloBen synthetischen Funktionen gefalt, wenn be-
tont wird, daB unser Verstand nur ein Vermogen der Verkniipfung
gegebener Anschauungen in einer Erfahrung sei und daB durch
seine reinen Begriffe ,,auller dem Felde der Erfahrung gar nichts
gedacht werden konne, weil sie nichts tun konnen, als blo8 die
logische Form des Urteils in Ansehung gegebener Anschauungen
bestimmen.

Auch auf eine Stelle der Pr.V. ist hier zu verweisen (V 49), in
der vom Begriff der Kausalitit gesagt wird, seine Anwendung,
mithin auch Bedeutung finde eigentlich nur in Beziehung auf Er-
scheinungen statt, um sie zu Erfahrungen zu verkniipfen.

20. Dall Kant in den Zitaten des § 19 mit oft so starken, ent-
schiedenen Worten die Ausdehnung der Kategorien tiber die Er-
fahrungsgrenze hinaus ablehnte, wurde ihm sicher dadurch sehr
erleichtert, daB viele der in diesen Zusammenhingen gebrauchten
Ausdriicke mehrdeutig sind. Die Wendungen: daB die Kategorien
auBerhalb der Erfahrung nichts bedeuten, von keinem Gebrauch
sind, keine objektive Giiltigkeit haben, daB sie allein unter sinn-
lichen Bedingungen auf Gegenstinde angewandt werden konnen,
sowie die eng verwandten: daB sie ohne Anschauung keinen Sinn
haben und vollig leer an Inhalt sind, sollen einerseits nur zum Aus-
druck bringen, daB8 die Kategorien ohne Anschauung keine Er-
kenntnis verschaffen, keinen bestimmten Begriff von Objek-
fen an die Hand geben (fiir sich allein kein Objekt bestimmen)
und insofern der objektiven Giiltigkeit ermangeln, anderseits aber
auch: daf sie (weil nur Begriffe von synthetischen Funktionen)
tiberhaupt nicht ohne Anschauung verwendbar sind, auch nicht
einmal zum Denken des Transzendenten.

Jene erste Bedeutung liegt z. B. an folgenden Stellen des Ab-
schnitts tiber Phaenomena und Noumena vor. Nach R.V.2298
haben die Kategorien ohne Beziehung auf einen Gegenstand in der
empirischen Anschauung keinen Sinn und sind vollig leer an In-
halt; als gleichbedeutend tritt bald nachher die Wendung auf:
ohne Beziehung ,,auf data zur moglichen Erfahrung haben sie gar
keine objektive Giiltigkeit, sondern sind ein bloBes Spiel, es sei




_"."wﬂ"-‘ i L\‘. -

Angebliche Skepsis gegeniiber den Dingen an sich 83

der Einbildungskraft oder des Verstandes, respektive mit ihren
Vorstellungen®’, d. h. nach R.V.2 194f. (vgl. 0. S. 61): man denkt
durch sie zwar etwas, aber erkennt nichts durch sie. Wird also
R.V.2 297f. der transzendentale Gebrauch der Kategorien (mit
Bezug auf Dinge an sich selbst) abgelehnt, so heiflit das so viel wie
die Moglichkeit transzendenter Erkenntnisse durch sie. — Mit
den Bedingungen der Sinnlichkeit fillt fur die Kategorien ,,alle
Bedeutung d. i. Beziehung aufs Objekt* weg (R.V.? 300, dhnlich
R.V.2185); man kann unter solchen Umstinden nicht ,,im min-
desten anzeigen, wo sie denn ihre Anwendung und ihr Objekt,
mithin wie sie im reinen Verstande ohne Sinnlichkeit irgendeine
Bedeutung und objektive Giiltigkeit haben konnen® (R.V.' 242).
— Aus dem reinen Begriff der Substanz ist ,,gar nichts weiter zu
machen und nicht die mindeste Folgerung zu ziehen, weil dadurch
kein Objekt des Gebrauchs dieses Begriffes bestimmt wird und
man also gar nicht weiB, ob dieser iiberall irgend etwas bedeute®
(R.V.2301). — Die Frage geht nach R.V.2 302 Anm. nicht auf die
logische Moglichkeit des reinen Verstandesbegriffes, sondern auf
die reale: ,,0b er sich auf ein Objekt beziehe und also <!} irgend
etwas bedeute (dhnlich R.V.2186). — R.V.2 311 wird die objek-
tive Giltigkeit” der reinen Verstandesbegriffe davon abhingig
gemacht, daB man ihnen einen Gegenstand bestimmen kann (vgl.
0.S. 71), und: ob sie ,,liberall etwas bedeuten, von ihrer Beziehung
auf irgendeinen Gegenstand moglicher Anschauung, darauf sie
angewandt werden konnen. — Objektive Realitit der Kategorien
ist ferner nach R.V.2151 gleichbedeutend mit ihrer Anwendung
auf Gegenstinde, die uns in der Anschauung, aber nur als Erschei-
nungen, gegeben werden konnen. — Kann man einem reinen Ver-
standesbegriff nicht an einem Gegenstand moglicher Erfahrung
objektive Realitdt verschaffen, so ist er leer, d. i. reicht zu keinem
Erkenntnis zu (F. 120).

In diesen Zitaten wird also immer wieder Bedeutungslosigkeit
vollig gleichgestellt mit Mangel an objektiver Giiltigkeit. Und
dieser letztere wird durchaus im Sinne der schematisierten Kate-
gorie des Daseins (der Wirklichkeit), also im Sinn des empirischen
Realismus gedacht: die Beziehung auf die rdumlich-zeitlichen Ge-
genstinde moglicher Erfahrung fillt weg und damit jede Beziehung
auf ,,wirkliche* Objekte, wie sie uns allein gegeben und von uns
allein erkannt werden kénnen. Nur durch eine solche Beziehung
kann uns aber die Giiltigkeit unserer Vorstellungsverbindungen
sicher verbiirgt werden: daB3 sie mehr sind als bloBe Phantasien,
als ein bloBes Spiel. Durch diese Beschrinkung auf die Gegen-

6*
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stinde empirischer Anschauung wird aber anderseits nicht die
Moglichkeit ausgeschlossen, durch die Kategorien in unbestimm-
ter Weise Dinge an sich zu denken und sie damit auch auf diese,
d. h. also doch: auf Gegenstinde, zu beziehen. Der den transzen-
dent gebrauchten Kategorien vorgeworfene Mangel an objektiver
Giiltigkeit im festgestellten Sinne (des empirischen Realismus)
kann also mit ihrer Beziehung auf Dinge an sich, um diese un-
bestimmt zu denken, sehr wohl Hand in Hand gehen. Nur diirfen
die letzteren nie als etwas Gegebenes oder auch nur Gebbares
(dabile) auf eine Stufe mit den empirischen Objekten gestellt und
in diesem Sinn als Gegenstinde betrachtet werden?).

Es muf also prinzipiell zwischen absoluter und relativer
Bedeutungslosigkeit bzw. Unanwendbarkeit der Kategorien mit
Bezug auf das Transzendente unterschieden werden: jene besteht
darin, daf sie als bloBe Begriffe von synthetischen Funktionen
nur in Anwendung auf Anschauungen Sinn und Bedeutung haben
konnen, diese darin, da sie als reine Verstandesbegriffe, die auf
Dinge iiberhaupt (einerlei ob Erscheinungen oder Dinge an sich)
sowie auf deren Eigenschaften und Verhéltnisse gehen, das an sich
Seiende zwar unbestimmt denken, aber nicht erkennen konnen.
Dort kann bei transzendentem Gebrauch von einer Beziehung auf
Objekte iiberhaupt nicht die Rede sein; hier liegt eine solche bei
dem unbestimmten Denken der Dinge an sich ohne Zweifel vor,
nur ist sie weit entfernt von objektiver Giiltigkeit im Sinne des
empirischen Realismus.

21. Kant fiihrt nun aber diesen prinzipiellen Unterschied
tatsdchlich keineswegs durch, die von ihm gewihlten Ausdriicke
schillern vielmehr hdufig in beiden Bedeutungen. Das erleichtert
ihm den Gebrauch starker Wendungen, wenn er die Ausdehnung
der Kategorien tiber die Erfahrungsgrenze hinaus ablehnt. Auch
da, wo er ihre absolute Bedeutungslosigkeit und Unanwendbar-
keit behauptet, schwingt aller Wahrscheinlichkeit nach oft die
andere, nur relative Bedeutung der gebrauchten Ausdriicke in
seinem Innern mit und mildert so fiir sein Gefiihl die Schirfe des
unmittelbar Ausgesprochenen.

Aus dem Gesagten wird verstdndlich, dal an manchen Stellen
innerhalb kleinen Raumes Wendungen, die eine nur relative

1) Auch das Op.p. weist wiederholt mit groBem Nachdruck die Auf-
fassung zuriick, als ob die Dinge an sich besondere Wesen wiren, die
neben den Erscheinungsgegenstinden oder, gleichsam als Urbild dem
Abbild, ihnen gegeniiber stiinden und in dhnlicher Weise wiesiegegeben
werden koénnten. Vgl o. S. 23f.
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Bedeutungslosigkeit der Kategorien annehmen, mit solchen wech-
seln, deren Wortlaut ihre absolute Bedeutungslosigkeit min-
destens sehr nahe legt, wenn nicht geradezu behauptet, ohne daB
fiir eine den Wechsel begreiflich machende Anderung in Kants
Ansichten irgend welche Anzeichen, geschweige denn Griinde
vorligen. Die Erkldrung solcher Erscheinungen wird darin zu
suchen sein, dal ihm auch bei den (seltner vorkommenden) Wen-
dungen der 2. Art die nur relative Bedeutungslosigkeit als eigent-
liche Meinung und Zielpunkt des Gedankenganges vorschwebte,
daB er es aber, weil wichtige Ausdriicke zwischen absoluter und
relativer Bedeutungslosigkeit zweideutig schillerten, an der
notigen Vorsicht in der Wahl der Worte fehlen lie8') und vor allem
versiumte, gewisse Einschrdnkungen und Vorbehalte, die er selbst
bei den gebrauchten Wendungen mitdachte, auch duBerlich zum
Ausdruck zu bringen.

DaB dem wirklich so war, zeigen Zusitze, die er in seinem Hand-
exemplar von R.V.! im Abschnitt tiber die Phaenomena und Nou-
mena auf S. 246—248 (= R.V.? 303—305) gemacht hat. R.V.2 303
faBt Kant die vorhergehenden Erorterungen folgendermaBen zu-
sammen: ,,Hieraus flieBt nun unwidersprechlich, daB3 die reinen
Verstandesbegriffe niemals von transzendentalem, sondern
jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein konnen, und daf3
die Grundsdtze des Verstandes nur in Beziehung auf die allgemei-
nen Bedingungen einer moglichen Erfahrung auf Gegenstdnde der
Sinne, niemals aber auf Dinge iberhaupt (ohne Riicksicht auf die

1) Dieser Fall liegt z. B. R.V.2595 vor: ,,Wir haben oben gesehen,
daB durch reine Verstandesbegriffe ohne alle Bedingungen der Sinn-
lichkeit gar keine Gegenstinde konnen vorgestellet werden, weil die Be-
dingungen der objektiven Realitdt derselben fehlen, und nichts als die
bloBe Form des Denkens in ihnen angetroffen wird.® Die objektive
Realitdt der reinen Verstandesbegriffe ist hier zweifellos im Sinn des
empirischen Realismus zu nehmen, ihr Mangel als hervorgebracht durch
den Mangel an konkreter Anschauung, nicht durch das Wesen der Kate-
gorien als blofler Begriffe von synthetischen Funktionen. Es handelt
sich also nur um eine relative Bedeutungslosigkeit der Kategorien,
und ,,vorgestellet* ist im Sinn nicht von ,,denken*, sondern von ,,er-
kennen‘‘ zu fassen; das geht auch aus dem SchluB des Satzes hervor,
nach dem nichts als die bloBe Form des Denkens in den Kategorien an-
getroffen wird, diese also doch zum bloBen Denken von Dingen iiber-
haupt und damit auch von Dingen an sich miissen benutzt werden kon-
nen. Auch die Fortsetzung weist in dieselbe Richtung: ,,Gleichwohl
konnen sie in concreto dargestellet werden, wenn man sie auf Erschei-
nungen anwendet.“ Diese Darstellung in concreto samt der dadurch
bedingten Erkenntnis ist eigentlich das, was im ersten Satz (,,keine
Gegenstinde vorgestellet”) verneint werden soll.
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Art zu nehmen, wie wir sie anschauen mogen) bezogen werden
konnen.*“ Hier kann nur die relative,nicht die absolute Bedeutungs-
losigkeit der Kategorien mit Bezug auf das Transzendente ge-
meint sein. Denn nur jene ist in dem Vorhergehenden, worauf
das ,,Hieraus® sich bezieht —sowohl in der lingeren Erorterung
von R.V.! als in der stark gekiirzten von R.V.? —, erwiesen: das
bloBe Denken der Dinge an sich durch die Kategorien wird aus-
driicklich zugestanden; was den reinen Kategorien zugleich mit
der allgemeinen sinnlichen Bedingung verloren geht, ist nach
R.V.! 244f. nur die ,,bestimmte Bedeutung und Beziehung auf
irgendeinen Gegenstand. Es miiBte deshalb, um Kants eigent-
liche Meinung klar zum Ausdruck zu bringen, R.V.2303 nach
., Verstandesbegriffe® eingeschoben werden: ,,wenn sie Erkenntnis
verschaffen sollen*. Und wirklich hat Kant selbst diese Worte
in seinem Handexemplar zugesetzt, freilich erst zu dem Schlu$
des Absatzes (,,werden konnen‘‘), aber natiirlich in der Absicht,
daf sie ihre Wirksamkeit auf den ganzen Absatz erstrecken sollen.
Genau genommen haben sie freilich nur fiir die erste Hilfte, die
von den Verstandesbegriffen handelt, Giiltigkeit; denn die
Grundsitze des Verstandes bedienen sich ja durchweg der sche-
matisierten Kategorien, miissen sich also in der Form, wie Kant
sie aufstellt und beweist, stets auf Sinnlichkeit und empirische
Anschauung beziehen und sind dementsprechend mit Bezug auf
das Transzendente von absoluter Bedeutungslosigkeit. Das hat
Kant iibersehn, als er — vielleicht nach nur fliichtigem Wieder-
durchlesen — den Zusatz machte, und ihn deshalb an falscher
Stelle eingeschoben.

Auch im folgenden Absatz (R.V.? 303), nach dem der Verstand
,.die Schranken der Sinnlichkeit niemals iiberschreiten* kann,
ist vor ,mniemals* hinzuzudenken: ,mit Erkenntnissen‘. Daf
diese Einschrinkung auch in Kants Sinn ist, wird durch die un-
mittelbare Fortsetzung noch wahrscheinlicher: sie wendet sich
gegen die AnmaBung der alten Ontologie, von Dingen tiberhaupt
synthetische Erkenntnisse a priori zu geben.

R.V.2 304 heiBt es sodann: ,,Durch eine reine Kategorie, in
welcher von aller Bedingung der sinnlichen Anschauung als der
einzigen, die uns moglich ist, abstrahiert wird, wird also kein Objekt
bestimmt, sondern nur das Denken eines Objekts iberhaupt nach
verschiedenen modis ausgedriickt.” Hier wird also das Denken
der Dinge an sich durch Kategorien zugelassen, nur kann dadurch
kein Objekt bestimmt werden; daB dies Bestimmen auch hier
wie an vielen Stellen (vgl. 0.S. 70ff.) mit Erkennen gleichbedeutend
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ist, zeigt ein Eintrag in Kants Handexemplar, der nach ,,be-
stimmt eingeschoben wissen will: ,,mithin nichts erkannt®.
Gleich darauf horen wir, daf ,,der bloB transzendentale Gebrauch
der Kategorien {ohne die sinnliche Bedingung des Schemas) in
der Tat gar kein Gebrauch ist und keinen bestimmten oder auch
nur der Form nach {sc. anschaulich) bestimmbaren Gegenstand
hat. Ist aber auch kein bestimmter Gegenstand vorhanden, so
schlieBtdasdochdas Denken einesunbestimmten Gegenstandes
nicht aus, und die in den Worten ,keinen — Gegenstand® be-
hauptete Bedeutungslosigkeit der Kategorien kann also nur eine
relative sein. Die Anfangswendung dagegen ,,in der Tat gar
kein Gebrauch® legt die Auffassung der absoluten Bedeutungs-
losigkeit mindestens sehr nahe und bedarf also noch einer Ein-
schrankung, soll iiber die eigentliche Meinung Kants, wie sie in
der zweiten Satzhilfte klar zu Tage tritt, kein Zweifel obwalten.
Und Kants Handexemplar zeigt denn auch nach ,kein Gebrauch*
den Zusatz: ,,um etwas zu erkennen‘.

Dieser selbe Zusatz muB dann auch im ndchsten Absatz
(R.V.2 305) hinzugedacht werden, wenn von den reinen Kategorien
zusammenfassend gesagt wird, dal sie bloB transzendentale Be-
deutung haben, aber von keinem transzendentalen Gebrauch
sind, weil dieser an sich selbst unmoglich ist, und daf sie, von aller
Sinnlichkeit abgesondert, auf gar keinen angeblichen Gegenstand
angewandt werden konnen. DaB Kant auch in diesen Ausdriicken
nur die relative Bedeutungslosigkeit der reinen Kategorien im
Auge hat, zeigen die unmittelbar folgenden SchluBworte des Ab-
satzes: ,,vielmehr sind sie <{sc. die reinen Kategorien) blof die reine
Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung der Gegenstinde
iiberhaupt und des Denkens, ohne doch durch sie allein irgendein
Objekt denken oder bestimmen zu konnen.*“ Hier ist alles klar
bis auf den Ausdruck ,,denken® nach ,ein Objekt®: entweder
miissen diese beiden letzteren Worte in prignantem Sinn gefaBt
werden, als ob auf sie noch die nihere Bestimmung: ,,als ein
konkretes, reales* folge, oder man muf (was mir noch wahrschein-
licher ist) annehmen, daB Kant sich versehen hat und statt ,,den-
ken* eigentlich ,.erkennen® schreiben wollte. Einen Gegenstand
,,bestimmen®‘ und ,,erkennen‘ gehort und fillt ja nach ihm zu-
sammen?), und die Worte ,,vielmehr — Denkens* gestehen das
Denken von Gegenstidnden tiberhaupt durch die Kategorien aus-

1) Vgl. das Zitat aus R.V.2 304 im Anfang des letzten Absatzes sowie
0. S. 70ff.
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driicklich zu; es kann also die durch die Wendung ,,ohne doch —
konnen abgelehnte weitergehende Behauptung sich nicht auf
das Denken, sondern nur auf das Erkennen von Objekten be-
ziehen. Das bloBe Denken von Gegenstinden tiberhaupt, also
auch von Dingen an sich, sollen vermutlich auch die Ritselworte
im Anfang von R.V.2 305 (daB die reinen Kategorien nur transzen-
dentale Bedeutung haben) als erlaubt hinstellen.

Dies Beispiel von R.V.2303—305 (R.V.! 246—248) zeigt, wie
unzuldssig es ist, nach Art der Gegner der Dinge an sich skeptisch
klingende AuBerungen, welche ihrem Wortlaut nach die absolute
Bedeutungslosigkeit der Kategorien behaupten oder wenigstens
nahe legen, aus dem Zusammenhang zu reiBen und ohne Riicksicht
auf nah benachbarte Einschrinkungen, Vorbehalte und positivere
Ausspriiche zu verwerten. Es ist vollig ausgeschlossen, daBl Kant
innerhalb eines so kleinen Raumes wiederholt seine Ansicht ge-
wechselt habe, wie es der Fall gewesen sein mii3te, wenn man den
Wortlaut der einzelnen Sitze und Ausdriicke jedesmal fiir sich
allein entscheidend sein lassen wollte. Die einzige psychologisch
mogliche Auffassung ist vielmehr die, daB Kants Stellung zu den
Dingen an sich und der Anwendbarkeit der Kategorien auf sie
sich auf den ganzen Seiten R.V.2303—305 sowie auch auf R.V.2
297—302 (= R.V.1 238—246) gleichgeblieben ist, daB er sie nur
bald mit groBerer bald mit geringerer Klarheit und Bestimmtheit
zum Ausdruck brachte, daB seine Ansicht iiberall nur aufrelative
Bedeutungslosigkeit der Kategorien ging und daB diese ihm auch
da als Ziel der Darlegung vorschwebte, wo er es unterlieB, die
notigen Kautelen in seinen Worten anzubringen, so dafl diese
nun die absolute Bedeutungslosigkeit zu behaupten scheinen.
Wirklich wissenschaftlich ist daher das Vorgehen in solchen Fillen
nur dann, wenn man (wie schon o. S. 53 Anm. 1 gefordert wurde)
die skeptisch klingenden AuBerungen nicht vereinzelt und heraus-
gerissen, sondern nur inmitten ihres groBeren Zusammenhanges
in Rechnung stellt und aus ihm heraus wie aus Parallelstellen sie
interpretiert und erginzt.

Ganz dhnlich wie R.V.2303—305 ist die Sachlage im Schluf3-
satz des Abschnittes iiber die Phaenomena und Noumena (R.V.2
31b), ferner R.V.2705—707, 723—726.

Jener SchluBsatz fat die vorhergehende Erorterung und zu-
gleich die Ergebnisse des ganzen Abschnittes in folgenden Worten
zusammen: ,,S0 ist denn der Begriff reiner, bloB intelligibeler
Gegenstinde gidnzlich leer von allen Grundsitzen ihrer Anwen-
dung, weil man keine Art ersinnen kann, wie sie gegeben werden
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sollten, und der problematische Gedanke, der doch einen Platz
fiir sie offen 14Bt, dient nur wie ein leerer Raum, die empirischen
Grundsitze einzuschrinken, ohne doch irgendein anderes Objekt
der Erkenntnis auer der Sphire der letzteren in sich zu enthalten
und aufzuweisen.” Die zweite Hilfte des Satzes (von ,,und der‘
ab) behauptet unter Benutzung des Gegensatzes zwischen Denken
und Erkennen ganz offensichtlich die bloB relative Bedeutungs-
losigkeit der Kategorien, die erste Hilfte dagegen kann auch im
Sinn von absoluter Bedeutungslosigkeit verstanden werden und
legt vielleicht nach Meinung mancher Gegner der Dinge an sich
diese Auffassung sogar sehr nahe. Hier wire also eine nihere ein-
schrinkende Bestimmung sehr angebracht, um den wahren Sinn
klar zum Ausdruck zu bringen, der sich ja innerhalb eines Satzes
nicht gewandelt haben kann. Und wirklich hat Kant in seinem
Handexemplar die Worte ,,der Begriff* ersetzt durch: ,,der po-
sitive Begriff, das mogliche Erkenntnis®.

R.V.2704—707 ist nicht von den Dingen an sich im allgemeinen,
sondern von den Vernunftideen und ihren Objekten die Rede,
speziell von der Gottesidee. In diesem Zusammenhang schreibt
Kant R.V.2705: Wenn ich mir, um ein regulatives Prinzip all-
gemein durchfiihren zu konnen, ,,ein Wesen als existierend denke,
das einer bloBen und zwar transzendentalen Idee korrespondiert®,
»kann?) ich das Dasein dieses Dinges niemals an sich selbst an-
nehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgendeinen Gegen-
stand bestimmt denken ?) kann, dazu zulangen und die Bedingungen
der objektiven Giiltigkeit meiner Begriffe®) durch die Idee selbst
ausgeschlossen sind. Die Begriffe der Realitdt, der Substanz,der
Kausalitit, selbst die der Notwendigkeit im Dasein haben auBer
dem Gebrauche, da sie die empirische Erkenntnis eines Gegen-
standes moglich machen, gar keine Bedeutung, die irgendein Ob-
jekt bestimmete.” Mit den letzten Worten wird die relative Be-
deutungslosigkeit behauptet, da ,,ein Objekt bestimmen*, wie wir
wissen, gleichbedeutend ist mit ,,Erkenntnis von einem Objekt
verschaffen®. Daf} dies auch hier Kants Meinung ist, wird durch

1) ,,kann ich niemals® ist nach dem 2. Satz des Absatzes R.V.2
704—7 gleichbedeutend mit: ,,bin ich niemals befugt.

2) ,,bestimmt denken‘‘ = erkennen.

3) Diese ,,Bedingungen® sind die der sinnlichen Anschauung, durch
die allein mir Gegenstinde gegeben werden kénnen, und nur, wo Be-
griffe sich auf solche Gegenstdnde beziehen, haben sie objektive Giil-
tigkeit. Die letztere Eigenschaft wird also auch hier einseitig vom
Standpunkt der schematisierten Kategorie des Daseins aus (in dem
0. S. 83 bestimmten Sinn) gedacht.

.
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den Fortgang bestitigt, nach dem ich ,,nicht allein befugt, sondern
auch genotigt® bin, die Gottesidee ,,zu realisieren, d. i. ihr einen
wirklichen Gegenstand zu setzen, aber nur als ein Etwas tiber-
haupt, das ich an sich selbst gar nicht kenne®; zu diesem Zweck
,,werde ich mir also nach der Analogie der Realititen in der Welt,
der Substanzen, der Kausalitit und der Notwendigkeit ein Wesen
denken, das alles dieses in der hochsten Vollkommenheit besitzt,
und, indem diese Idee bloB auf meiner Vernunft beruht, dieses
Wesen als selbstindige Vernunft, was durch Ideen der grofiten
Harmonie und Einheit Ursache vom Weltganzen ist, denken
konnen.* Die Begriffe, durch die ich so das hochste Wesen denke,
haben zwar eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung, sind
aber auch hier erlaubt, wo die Gottesidee nur eine relative Vor-
aussetzung bildet, um groBtmogliche Erfahrungseinheit zu er-
zielen. Nur darf ich nicht verlangen, auf diese Weise den ,,Gegen-
stand meiner Idee nach dem, was er an sich sein mag, zu erkennen .

Also klar und bestimmt die uns wohlbekannte Lehre von der
Maoglichkeit, durch die Kategorien auch das Transzendente zu
denken, und von der Unmoglichkeit, es durch sie zu erkennen!
Nur daB hier die Besonderheit des Gegenstandes, worauf sie an-
gewandt werden sollen (der kein gewohnliches Ding an sich, sondern
das Objekt einer Vernunftidee ist), noch eine besondere Nuan-
zierung der Lehre herbeifiihrt.

Wenn Kant nun fortfihrt, daB ,,die Begriffe von Realitit,
Substanz, Kausalitit, ja sogar der Notwendigkeit im Dasein alle
Bedeutung verlieren und leere Titel zu Begriffen ohne allen In-
halt sind, wenn ich mich auBer dem Felde der Sinne damit hinaus-
wage®, wenn er bald darauf behauptet, daB wir die Wirklichkeit
des hochsten Wesens ,,nach den Begriffen von Realitdt, Substanz,
Kausalitdt usw. an sich selbst nicht voraussetzen konnen, weil
diese Begriffe auf etwas, das von der Sinnenwelt ganz unterschieden
ist, nicht die mindeste Anwendung haben, dann diirfen auch diese
Ausdriicke, deren Wortlaut den Gedanken an absolute Bedeu-
tungslosigkeit fast aufzwingt, dem Vorhergehenden entsprechend
doch nur im Sinne der relativen verstanden werden. Hinter
»alle Bedeutung® ist auch hier (R.V.2707) aus R.V.2705 zu er-
ginzen: ,,die irgendein Objekt bestimmete®, und die Anfangsworte
des letzten Zitats (,,dall wir — konnen’) sollen nur besagen, da
wir an der Hand der Kategorien das Dasein Gottes niemals (theo-
retisch) deduzieren und beweisen konnen — eine Behauptung, die
nichts als das nie in Zweifel gezogene Resultat des letzten Haupt-
stiicks der Dialektik vom Ideal der reinen Vernunft ist, die aber




Angebliche Skepsis gegeniiber den Dingen an sich 91

ihrerseits nicht den mindesten Zweifel an der Wirklichkeit eines
hochsten Wesens enthdlt oder auch nur nahe legt.

Die Seiten R.V.? 723—726 kommen noch einmal auf die Frage
zuriick, inwiefern die spekulative Vernunft Gottes Existenz be-
haupten konne. Gleich zu Anfang wird festgestellt, da3 es ohne
Zweifel etwas von der Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund
der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemeinen
Gesetzen enthalte, d. h., wie die Fortsetzung zeigt: daB es ohne
Zweifel einen Gott gebe; zur Begriindung wird hinzugefiigt: die
Welt sei eine Summe von Erscheinungen, es miisse also irgendein
transzendentaler, d. i. blo3 dem reinen Verstande denkbarer Grund
derselben sein'). Dagegen habe die Frage, ob dieses Wesen Sub-
stanz, von der groBten Realitit, notwendig usw. sei, gar keine
Bedeutung?). Denn alle Kategorien, durch die ich mir einen Be-
griff von einem solchen Gegenstand zu machen versuche, seien
von keinem anderen als empirischen Gebrauch und hitten gar
keinen Sinn, wenn sie nicht auf Objekte moglicher Erfahrung,
d. i. die Sinnenwelt angewandt wiirden. Das klingt wieder stark
nach absoluter Bedeutungslosigkeit. Daf} aber in Wirklichkeit
doch nur die relative gemeint ist, zeigt die unmittelbare Fort-

1) Vgl. § 59 der Prol., wonach ,,auler der Sinnenwelt notwendig
etwas, was nur der reine Verstand denkt {sc. Gott), anzutreffen sein
muf.“

%) Auf diese Frage und die Griinde fiir ihre Ablehnung fillt von R.V.?
506f. her helles Licht: ,,Man kann zwar auf die Frage, was ein transzen-
dentaler = transzendenter) Gegenstand fiir eine Beschaffenheit habe,
keine Antwort geben, namlich was er sei, aber wohl, daB8 die Frage
selbst nichts sei, darum weil kein Gegenstand derselben gegeben
worden,“ d. h. kein Gegenstand nach Art der Erfahrungsgegenstinde
und wie sie erkennbar. ,,Eine Frage nach der Beschaffenheit desjenigen
(transzendenteny Etwas, was durch kein bestimmtes Pridikat gedacht
<und durch diese Bestimmung erkannt) werden kann, weil es ganzlich
auBer der Sphidre der Gegenstinde gesetzt wird, die uns gegeben werden
konnen, ist gianzlich nichtig und leer.” In beiden Sitzen handelt es sich
offenbar nur um die relative Bedeutungslosigkeit der Kategorien,
denn die Beschaffenheit des Transzendenten steht in Frage, der
man nicht durch ein unbestimmtes Denken niher kommen kann,
sondern nur durch ein Erkennen vermittelst bestimmter Begriffe,
wozu aber eine uns versagte Anschauung erforderlich sein wiirde. Wenn
inmitten der beiden zitierten Sitze behauptet wird: bei dem transzen-
dentalen Subjekt aller inneren Erscheinungen, das selbst nicht Er-
scheinung ist und also nicht als Gegenstand gegeben ist, treffe keine
der Kategorien Bedingungen ihrer Anwendung an, so kann, entsprechend
den vorhergehenden und nachfolgenden AuBerungen, auch da nur die
relative Bedeutungslosigkeit gemeint sein, und es muf3 demgemaf nach
,,Anwendung‘“ hinzugedacht werden: ,,zum Zweck der Erkenntnis®.
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setzung: ,,Auler diesem Felde sind sie blo8 Titel zu Begriffen, die
man einrdumen <{und damit auch zum unbestimmten Denken ge-
brauchen, dadurch man aber auch nichts verstehen < = erkennen}
kann.“ DaB das ,,Einrdiumen® das Denken in sich schlieBt, geht
aus dem gleich darauf folgenden Zugestindnis hervor, daf wir
das hochste Wesen nach einer Analogie mit den Gegenstinden
der Erfahrung denken diirfen.

Wenn Kant hinzusetzt: aber wir diirfen es nur als Gegenstand
in der Idee und nicht in der Realitdt denken, ndmlich nur, sofern
es ein uns unbekanntes Substratum der systematischen Einheit,
Ordnung und ZweckmiBigkeit der Welteinrichtung ist, so will
er durchaus nicht etwa die Realitit Gottes anzweifeln, setzt viel-

mehr seine Wirklichkeit in den Worten ,,Substratum. .. ist* als

gewill voraus und behauptet nur seine Unerkennbarkeit. Wiirde
Gott nicht bloB als ,,Gegenstand in der Idee*, sondern als Realitit
betrachtet und benutzt, dann kime nicht mehr ein nur unbestimm-
tes Denken in Betracht, sondern es miite uns auch ein Erkennen
seiner Beschaffenheit moglich sein; er miiBte theoretisch streng
erwiesen werden konnen; zugleich wiirde aus einem berechtigten
regulativen Prinzip ein unberechtigtes konstitutives, und damit
trdten alle die R.V.2 717ff. geschilderten unerwiinschten Folgen
ein.

Zum SchluB der Erdrterung stellt Kant R.V.2725f. noch
einmal fest, daB wir einen einigen weisen und allgewaltigen Welt-
urheber voraussetzen (und also auch denken) miissen, ohne jedoch
damit unsere Erkenntnis iiber das Feld moglicher Erfahrung zu
erweitern, da wir nur ein Etwas voraussetzen, wovon wir gar keinen
Begriff haben, was es an sich selbst sei. Der abgeleugnete Begriff
ist natiirlich wieder der bestimmte Begriff vom Urwesen, der
eine Erkenntnis dessen, was es an sich selbst ist, an die Hand
geben wiirde, nicht der unbestimmt durch die Kategorien ge-
dachte Begriff, der vielmehr das ,,Etwas voraussetzen* erst er-
moglicht bzw. ausmacht.

22. Das Hauptmotiv, das Kant bei den Erorterungen iiber die
Anwendbarkeit der Kategorien auf das Transzendente seine Be-
hauptung der relativen Bedeutungslosigkeit zu der der ab-
soluten steigern 1dBt, entstammt, soweit diese Steigerung mit
vollem BewuBtsein und bestimmter Absicht erfolgt und nicht
vielmehr aus bloBer Ungenauigkeit des Ausdrucks zu erkldren ist
(vgl. 0. S. 84f.), ohne Zweifel seinem Kampf gegen die alte trans-
zendente Metaphysik: es ist der Wunsch, dieser vollig den Garaus
zu machen und ihr jede Moglichkeit des Wiedererstarkens zu
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nehmen. Nicht als ob ihm das Zerstoren Selbstzweck wire! Er
will vielmehr, indem er das Wissen vom Transzendenten aufhebt,
fiir den moralischen Glauben und seine zwar andersartige, aber
viel hohere Sicherheit Platz gewinnen (R.V.2 XXX).

Dementsprechend stellt er auch da, wo er sich uneingeschrankt
fur die absolute Bedeutungslosigkeit ausspricht, nirgends das
Dasein der Dinge an sich in Frage, sondern immer nur ihre Er-
kennbarkeit und die Anwendbarkeit der Kategorien auf sie. Unter
den abgelehnten Kategorien ist ja zwar auch die der Existenz.
Aber was abgelehnt wird, ist doch nur unsere Erkenntnis der
transsubjektiven Existenz oder der Beweis fiir sie, nie das trans-
zendente Sein selbst. Wire es uns auch gianzlich versagt, theo-
retisch irgendwie, sei es auch nur in unbestimmtem Denken, an
das An-sich heranzukommen, wiren die Kategorien also wirklich
nichts als bloBe Begriffe von synthetischen Funktionen, so wire
doch das Transzendente um nichts weniger moglich, ja! noch mehr :
sein Dasein bliebe, wie die praktische Philosophie beweist und
wie Kant als Mensch und Metaphysiker auf Grund seines realisti-
schen Erlebens auch theoretisch fest tiberzeugt ist, auch dann
noch vollig gewil.

Uberall dort aber, wo der Kampf gegen die alte transzendente
Metaphysik in erster Linie stand, gebot Kants Inferesse, jede
Erkenntnismoglichkeit in Beziehung auf die Dinge an sich mit
den stirksten Worten zu bestreiten. Besonders mufite es ihm am
Herzen liegen, alle Gedanken abzuwehren, die an das ontologische
Argument auch nur von fern erinnerten, also vor allem auch die
Auffassung, als ob durch bloBe Kategorien das Dasein der Dinge
an sich jemals beweisbar oder deduzierbar sei. Das Einzige, was
er von diesem Standpunkt aus zugeben durfte und meistens ja
auch zugab, war: daB, wenn die Wirklichkeit der Dinge an sich
schon aus anderen Griinden vorausgesetzt werde oder feststehe,
die Kategorien auf sie anwendbar seien, um sie unbestimmt zu
denken und um iiberhaupt von ihnen reden und handeln zu konnen.

Oft geht Kant aber in seiner dialektischen Kampfstimmung
noch weiter und greift zu dem Radikalmittel, jede Anwendbarkeit
der Kategorien auf das An-sich zu leugnen. Er fiirchtet dann ver-
mutlich, daB3 der Teufel des Dogmatismus, wenn man ihm nur den
kleinen Finger gebe, irgendwie auf Umwegen den Grundgedanken
des ontologischen Arguments wieder hereinschmuggeln und die
Kategorien dazu mi8brauchen werde, das Dasein der Dinge an sich
zu verbiirgen oder gar zu beweisen. Bei jener Radikalkur bedient
Kant sich der Tatsache, daB die objektive Giiltigkeit der Katego-




94 Fiinfter Abschnitt

rien fiir mogliche Erfahrung und ihre Gegenstinde nur aus ihrer
Eigenschaft als synthetische Funktionen erwiesen werden kann.
Dieser Tatsache gibt er die polemisch-negative Wendung, dafB3
wegen eben dieser Natur der Kategorien ihre Benutzung ohne
zu Grunde liegende Anschauung, also auch jede Anwendung auf
das Transzendente, ganz unmoglich sei, verschlieBt aber dabei
willentlich die Augen vor der weiteren Tatsache, da die Kategorien
doch auch noch einen anderen Charakter haben, nidmlich den:
reine Verstandesbegriffe zu sein, die auf Dinge iiberhaupt, also
auch auf Dinge an sich, auf ihr Sein, ihre Eigenschaften und ihre
Verhiltnisse gehen. Hier verfillt Kant also, der Dialektik und
Polemik gegen die alte transzendente Metaphysik zu Liebe, be-
wufit in Einseitigkeiten.

Jene andere, beschrinktere Art dagegen, die alte Metaphysik
zu bekdampfen: durch Verzicht auf die theoretische Erkennbarkeit
der Dinge an sich und Verfolgung des ontologischen Arguments in
jeder Form, konnte er durchfiihren, ohne irgend welchen Einspruch
seitens anderer Tendenzen seines Wesens filirchten zu miissen.
Denn nie hat er es fiir seine Person notig gehabt, an der Hand der
Kausalkategorie sich von den Empfindungen oder Erscheinungen
riickwirts zu den Dingen an sich zu tasten und die Sicherheit ihrer
Existenz also erst durch einen KausalschluB zu gewinnen?'). Son-
dern sie waren ihm, wie in § 2—5 nachgewiesen wurde, stets eine
Selbstverstindlichkeit. In und mit den Erscheinungen glaubte
er zugleich auch die Existenz des an sich Seienden zu erleben. Die
Kategorien dienen ihm deshalb in keiner Weise dazu, die Existenz
der Dinge an sich zu erhirten oder zu beweisen oder zu erschlieBen,
sie werden nur auf die aus andern Griinden unzweifelhaft existie-
renden Dinge an sich angewandt, um sie unbestimmt zu denken.

Das selbstverstindliche Dasein der letzteren ist fiir ihn also
immer der Ausgangspunkt, von da geht er herunter zu den Er-
scheinungen als ihren Wirkungen bzw. sinnlichen Reprisentanten,
und das Problem ist immer nur: mit welchem Recht und innerhalb
welcher Grenzen darf ich die Kategorien auf die Dinge an sich an-
wenden ? um sie zu erkennen ? oder nur, um sie unbestimmt zu
denken, sie iiberhaupt vorstellen und von ihnen sprechen zu kon-
nen ? Nie geht er den umgekehrten Weg, den er doch gehen miif3 te,
wenn wirklich die endgiiltige Bestimmung der Grenzen moglicher

1) So auch Al. Wernicke in seiner lesenswerten kleinen Schrift: Die
Theorie des Gegenstandes und die Lehre vom Ding-an-sich bei I. Kant.
1904 S. 22.
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Erkenntnis sein Hauptziel wire: dann hdtte er nach Art des
Cartesius den allein sicheren Ausgangspunkt im BewufBtsein und
seinen Vorstellungen (den Erscheinungen) nehmen miissen, und
das Problem wire: kann ich iiber dies mein BewuBtsein hinaus?
Falls ja: auf welchem Wege ? wie ? mit welchem Recht? und mit
welchem Grad der GewiBheit ? Dann wire immer das groe Frage-
zeichen der Unsicherheit gewesen, das jedem Riickschluf3 von der
Wirkung auf die Ursache mit Notwendigkeit anhaftet. Das hdtte
ihn hindern missen, die Existenz der Dinge an sich als zweifellose
mit solcher Bestimmtheit und Naivitdit zu behaupten; in Wirk-
lichkeit aber macht er es nur gegen die transzendentalen Realisten
geltend zum Beweis dafiir, daf sie den skeptischen Idealismus nicht
biindig widerlegen konnen (R.V.!366—372, vgl. u. S.117f.).

DaB es tatsichlich der Kampf gegen die alte Metaphysik ist,
der als entscheidendes oder mindestens stark in die Wagschale
fallendes Motiv Kant bestimmt, dann und wann die absolute
Bedeutungslosigkeit der Kategorien zu behaupten, wird durch
den Umstand bestitigt, daB die betreffenden AuBerungen sich
vor allem in den SchluB-Abschnitten der Analytik iiber die Phae-
nomena und Noumena und iiber die Amphibolie der Reflexionshe-
griffe finden. Beide Abschnitte enthalten iiberhaupt die meisten
und gravierendsten skeptischen AuBerungen iiber die Dinge an sich.

Kein Wunder! Denn im ersten der beiden Abschnitte zieht
Kant aus der Analytik die erforderlichen Konsequenzen fiir seine
Polemik gegen die alte Metaphysik und schafft dadurch erst die
Grundlage fir diese Polemik. Der zweite Abschnitt bringt den
Kampf gegen die Leibniz’sche Philosophie und ihren Dogmatismus,
gegen den es ebenso wie in der Dialektik nur ein Allheilmittel gibt:
die Unterscheidung von Erscheinungen und Dingen an sich und in
engem Zusammenhang damit die Uberzeugung von der Uner-
kennbarkeit der letzteren.

Was wir bisher iiber die Motive, die Kant die absolute Be-
deutungslosigkeit der Kategorien behaupten lieBen, ausgemacht
haben, beseitigt auch schon einen guten Teil der Schwierigkeiten,
die uns in den noch nicht besprochenen Stellen jener beiden Ab-
schnitte entgegentreten.

b) Der Abschnitt iiber die Phaenomena und Noumena in R. V.

23. Dieser beriichtigte Abschnitt soll nach Aussage seiner Uber-
schrift: ,,Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstinde
iiberhaupt in Phaenomena und Noumena“ keineswegs eine Unter-
suchung tiber Existenz oder Nicht-Existenz der Dinge an sich ent-




96 Fiinfter Abschnitt

halten, wie man irrtiimlicherweise oft gemeint hat. In Wirklich-
keit handelt er auch nirgends von diesem Problem, setzt vielmehr
an mehreren Stellen die transsubjektive Existenz von Dingen an
sich als eine Selbstverstindlichkeit voraus.

Die endgiiltige Beantwortung von zwei im Verlauf der Analytik
schon wiederholt behandelten Fragen wird im Eingang des Ab-
schnitts (R.V.2295) als seine Aufgabe hingestellt: 1. ob wir mit
dem, was das bisher durchmessene und bestimmt abgegrenzte
Land des reinen Verstandes in sich enthilt, nicht allenfalls zu-
frieden sein konnen oder auch aus Not zufrieden sein miissen, wenn
es sonst iiberall keinen Boden geben sollte, auf dem wir uns an-
bauen konnten; 2. unter welchem Titel wir denn selbst dieses Land
besitzen und uns wider alle feindseligen Anspriiche gesichert
halten konnen.

Beide Fragen beziehen sich offensichtlich nicht auf das Dasein
des Transzendenten, sondern nur auf die Sicherheit und Trag-
weite unserer Erkenntnis. Nur wo letztere, d. h. objektives
Wissen, anzutreffen ist, kann von einem ,,uns anbauen‘ die Rede
sein.

Auf die zweite Frage lautet die Antwort, dal3 alle unsere rei-
nen Verstandesbegriffe und -grundsitze ihre Sicherheit, objektive
Giiltigkeit und Wahrheit dadurch bekommen, da sie den Grund
der Moglichkeit der Erfahrung als des Inbegriffs aller Erkenntnis,
darin uns Objekte gegeben werden mogen, in sich enthalten. Da-
mit ist aber auch zugleich die erste Frage entschieden: sie kann
nur dahin beantwortet werden, daf8 ,,der Verstand von allen seinen
Grundsidtzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen anderen
als empirischen, niemals aber einen transzendentalen { = transzen-
denten) Gebrauch machen konne®, d. h. daB er sie niemals auf
»,Dinge tiberhaupt und an sich selbst* beziehen diirfe (R.V.2 2971.).

Diese Grenzbestimmung wird dann auf den folgenden Seiten
(bis R.V.1 248 unten, R.V.2305) weiter erortert, wiederholt be-
grindet und mit der Unmoglichkeit, die reinen Kategorien real
zu definieren, in Verbindung gebracht. Dabei werden unter den
Kategorien bald nur Begriffe von synthetischen Einheitsfunktio-
nen verstanden (vgl. o. S. 756—78), bald reine Verstandesbegriffe
von Dingen iiberhaupt, und demgemiB bald ihre absolute, bald
ihre nur relative Bedeutungslosigkeit mit Bezug auf das Transzen-
dente gelehrt (vgl. o. S. 84). Die Bedeutungslosigkeit wird sehr
oft mit Mangel an objektiver Giiltigkeit im Sinn des empirischen
Realismus gleichgestellt, und die mogliche Beziehung auf Dinge
an sich im bloBen (logisch widerspruchsfreien) Denken geniigt
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dann natiirlich nicht, um eine solche objektive Giiltigkeit herbei-
zufiihren (vgl. o. S.82f). Mehrfach wird auch der Gegensatz
zwischen bestimmtem Erkennen und blof unbestimmtem Denken
herangezogen, um die relative Bedeutungslosigkeit der Kate-
gorien zu charakterisieren (vgl. o. S. 62, 85—88).

Auf diese letztere wollen Kants Behauptungen eigentlich
hinaus, wie die Seiten R.V.2303—3056 klar zeigen. Aber er ver-
absiumt oft unabsichtlich, seinen Ausdriicken die notigen
Einschrinkungen und Vorbehalte auch duBerlich beizufiigen, mit
denen sie in seinen Gedanken umgeben sind. So erkldren sich die
schirferen Wendungen, die stark nach absoluter Bedeutungs-
losigkeit klingen oder — ihrem Wortlaut nach — nur in diesem
Sinn verstanden werden konnen (vgl. o. S.85—88). Es diirfte
nicht notig und auch kaum angebracht sein, fiir die erste, mehr
einleitende Hilfte des Abschnittes von den Phaenomena und Nou-
mena, die in diesem Absatz allein zur Besprechung steht, noch
nach einem zweiten Erkldarungsgrunde zu greifen: daB Kant sich
nimlich jener scharfen Wendungen absichtlich bedient habe,
um fiir den Kampf gegen die alte transzendente Metaphysik mog-
lichst scharfe Waffen zu schleifen. Und hitte dies Motiv auch
tatsichlich mitgewirkt, so wire doch noch in Rechnung zu stellen,
daB fiir Kant selbst der gewihlte Wortlaut sehr wahrscheinlich
nicht das allein Entscheidende war, sondern, wegen der Zwei-
deutigkeit mancher der gebrauchten Ausdriicke, in seinem Innern
neben der nichstliegenden, schirferen Bedeutung immer auch
noch die andere, mildere mindestens mitklang (vgl. o. S. 84f., 88).

24. Wir kommen zur zweiten Hilfte des Abschnittes von den
Phaenomena und Noumena, die, wie ich in meiner Ausgabe von
R.V. (1889 S.254) wahrscheinlich gemacht habe, aus friiherer
Zeit stammt als die erste Hélfte. Sie beschiftigt sich mit der Frage,
ob und inwiefern die tbliche Einteilung der Erkenntnisgegen-
stinde in Phaenomena und Noumena auch vom kritischen Stand-
punkt aus noch als berechtigt anerkannt werden kann.

Gleich anfangs weichen beide Auflagen voneinander ab. R.V.2
hat auf S.3056—309 eine lingere, sieben Absitze umfassende
Darlegung von R.V.1 (S.248—253) durch eine kiirzere von vier
Absitzen ersetzt. Beide Relationen sind inhaltlich nicht ver-
schieden. Die von R.V.? ist nur klarer, vor allem dadurch, daf
sie die Noumena von vornherein gleich in positive und negative
einteilt — eine Scheidung, die zwar der Sache nach auch schon in
R.V.! vorliegt, ohne doch dort auf einen so bestimmten Ausdruck
gebracht zu werden wie in R.V2 AuBerdem ist in R.V.? der Aus-

Adickes, Kant und das Ding an sich, 7
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druck ,,transzendentales Objekt* ausgeschaltet, der, einem ganz
anderen Gedankengang entstammend, die Erorterung von R.V.1
unnotig kompliziert und ihr Verstindnis stark erschwert.

Der Bedeutung dieses Terminus gilt es zundchst nachzugehen.
Er wird in R.V.! in der transzendentalen Deduktion der Kategorien
eingefiithrt, und zwar in ihrem schwierigsten Abschnitt: dem ,,von
der Synthesis der Rekognition im Begriffe* (S. 103—110).

Kant geht in ihm darauf aus, die Bedingung festzustellen, unter
der allein das Mannigfaltige der empirischen Anschauung verein-
heitlicht und vergegenstindlicht werden kann. Er zeigt, daB sie
in der Einheit der transzendentalen Apperzeption und ihren syn-
thetischen Funktionen gesucht werden muf3, und weist bei dieser
Gelegenheit den naheliegenden Einwand zuriick, dal nicht diese
Einheit maBgebend sei, sondern vielmehr die der Dinge an sich
das Urbild bei unserer Vereinigung des Empfindungs-(Wahr-
nehmungs-)Materials hergebe, indem wir nur die in den Dingen
an sich vorhandene Einheit und Art der Verbindung in den Er-
scheinungsgegenstinden nachzubilden brauchten. Dagegen macht
Kant mit Recht geltend, daB ,,wir auBer unserer Erkenntnis doch
nichts haben, welches wir dieser Erkenntnis als korrespondierend
gegeniiber setzen konnten (R.V.! 104), sc. um ihm als an sich
Seiendem gemidl3 unsere Anschauungen zu ordnen. Das Ding an
sich verblaBt also bei dieser rein erkenntnistheoretischen
Frage nach den transzendentalen Bedingungen der Vergegenstind-
lichung unserer Vorstellungen zu dem unbestimmten Begriff eines
nichtempirischen, d. i. transzendentalen Gegenstandes, der gar
keine bestimmte Anschauung enthalten kann (R.V.! 109), sondern
nur als etwas iberhaupt = x gedacht werden muB (R.V.* 104) und
bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei, d. h. eben = x
ist (R.V.1109). Irgend welche vereinheitlichende Titigkeit kann
natiirlich von diesem x nicht ausgehen, es kann nur die Forderung
der Vereinheitlichung ganz im aligemeinen ausdriicken. Die Auf-
gaben, die es eigentlich erfiillen miiBte, gehen simtlich auf die
Einheit der transzendentalen Apperzeption und ihre synthetischen
Funktionen tiber.

Es handelt sich hier durchaus nicht um Existenz oder Nicht-
existenz der Dinge an sich, sondern nur um den Nachweis, da8 sie
bei dem behandelten rein erkenntnistheoretischen Problem un-
beriicksichtigt bleiben und durch die transzendentale Apper-
zeption ersetzt werden miissen. Und in der Tat ist auch nicht
einzusehen, wie wir es machen sollten, den absolut unerkennbaren
Dingen an sich gleichsam Auge in Auge gegeniiberzutreten und
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ihnen ihre Einheit und Ordnung abzulauschen, um beide dann in
unsere Empfindungen-Wahrnehmungen hineinzubilden. Bei dieser
ganzen Vereinheitlichung und Vergegenstindlichung koénnen nur
Faktoren unseres BewuBtseins tidtig und entscheidend sein, das
Transzendente muB dabei ginzlich auBer Betracht bleiben.

Das und nichts anderes will Kant zum Ausdruck bringen, wenn
er R.V.2 105 sagt: ,,Es ist klar, daB, da wir es nur mit dem Mannig-
faltigen unserer Vorstellungen zu tun haben und jenes x, was
ihnen korrespondiert (der Gegenstand), weil er etwas von unseren
Vorstellungen Unterschiedenes sein soll, fiir uns nichts ist, die
Einheit, welche der Gegenstand notwendig macht, nichts anders
sein konne, als die formale Einheit des BewuBtseins in der Syn-
thesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen.* Das ,,fiir uns nichts*
soll uns also nicht etwa verbieten, da wir iiberhaupt, wenn auch
nur in unseren Gedanken, tiber den Kreis unserer Vorstellungen
hinausgehen und etwas Transzendentes (also ,,von unseren Vor-
stellungen Unterschiedenes®’) zum Gegenstand dieser Vorstellungen
machen,sondern nur fiir unmaglich erkliren, daB wir dies Transzen-
dente jemals in seinem So-Sein und seinen inneren Zusammen-
hingen in einer Weise erkennen, die uns in Stand setzte, seine
Einheit und Ordnung in unser Wahrnehmungsmaterial zu iiber-
tragen.

Wenn das transzendente Ding an sich hier als transzen-
dentaler Gegenstand bezeichnet wird, so ist das also ganz be-
rechtigt, insofern die rein erkenntnistheoretische Frage erortert
wird, ob der unbestimmte Begriff von jenem etwa bei dem Problem
der Moglichkeit der Erfahrung und damit auch beim Nachweis der
Moglichkeit synthetischer Urteile a priori eine Rolle spielen kann?).

1) Dies Motiv fiir die Benennung entspricht durchaus den Defi-
nitionen von ,,transzendental“ in R.V.2 25, 80 und auch der Art, wie
der Begriff ,,transzendentaler Gegenstand‘ R.V.* 104—110 vorbereitet
und verwertet wird. Etwas zweifelhaft ist dagegen die Art seiner ersten
Einfiihrung R.V.2109: ,,Erscheinungen sind nicht Dinge an sich selbst,
sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegenstand haben,
der von uns nicht mehr angeschaut werden kann und daher der nicht-
empirische, d. i. transzendentale Gegenstand = x genannt werden mag.*
Zum Empirischen steht sowohl das Transzendente wie das Apriorische
in Gegensatz, und der nichtempirische, nichtanschaubare Gegenstand
kann demgemifB sowohl das transzendente Ding an sich als der bloB
gedachte transzendentale Gegenstand im strengen Sinn des Worts sein,
von welchem gerade untersucht wird, ob er zu den (apriorischen) Er-
fahrungsvoraussetzungen gerechnet werden darf. Im ersteren Fall
wiirde transzendental im Sinn von franszendent gebraucht werden, was
ja haufiger der Fall ist. Doch glaube ich nicht, dafl dieser erste Fall hier

7*
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Es zeigt sich dabei, daBl der Begriff hochstens auf eine Aufgabe
hinweisen, zur Erfiillung dieser Aufgabe aber nicht das Min-
deste beitragen kann, daB die Funktionen, die man in dieser Hin-
sicht von ihm erwarten konnte, vielmehr nur von der transzenden-
talen Apperzeption ausgeiibt werden konnen.

Der transzendentale Gegenstand darf also prinzipiell ja nicht
mit dem Ding an sich identifiziert werden, als ob es sich um zwei
dquipollente Begriffe handelte, wenn Kant sie auch faktisch —
leider! — sehr oft als solche gebraucht!). Die transzendentale
Deduktion der Kategorien ist keiner von den Punkten, an denen
die Tr.ph. mit Notwendigkeit aus sich selbst heraus den Begriff
des Dinges an sich hervorbringt. Sie beschiftigt sich vielmehr
mit den rein immanenten, apriorischen Bedingungen, aus denen die
Gegenstindlichkeit und Einheit der Erfahrungserkenntnis resul-
tiert; fiir den Begriff von etwas Transzendentem ist in ihr gar kein
Platz. Und gerade das soll der Begriff des transzendentalen Ge-
genstandes zum Ausdruck bringen: er entsteht nur aus der Uber-
legung, daB der Begriff des Dinges an sich ganz untauglich ist,
die in Frage kommenden Aufgaben zu losen. Er ist also keineswegs
mit dem letzteren, der einen vorwiegend metaphysischen Charakter
tragt, identisch, sondern gewissermaBen sein Ersatz oder Doppel-
ganger auf dem rein erkenntnistheoretischen Gebiet.

Vom eigentlichen Ding an sich konnte nicht gesagt werden,
dall es bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei = x sei
(R.V.1109), weil nach Kant doch jede Erscheinung als ihre Kehr-
seite ein freilich unerkennbares Ding an sich voraussetzt. Wir

vorliegt; weil Kant im Anfang des Satzes die Dinge an sich bei Namen
nennt, hitte er doch auch am SchluB ihre Gleichsetzung mit dem trans-
zendentalen Gegenstand ausdriicklich vollziehen miissen, wenn eine
solche wirklich in seiner Absicht gelegen hitte; auch die Wendung
,genannt werden mag‘ deutet darauf hin, daB der gewodhnliche, so oft
angewandte Ding-an-sich-Begriff nicht das sein kann, was eigentlich
gemeint ist. Das ist vielmehr der Begriff des transzendentalen Gegen-
standes im strengen, oben bestimmten Sinn des Wortes, wie er auch
im unmittelbar folgenden Absatz ohne Zweifel verwertet wird. Doch
ist sehr wohl moglich, daB die andere Bedeutung (,,transzendent®) in
den Worten ,,der nichtempirische, d.i. transzendentale Gegenstand‘ fiir
Kant merklich mitklang. Am klarsten wiirde das, was ihm vorschwebte,
wohl durch folgende Formulierung des Schlusses wiedergegeben werden:
»und daher als der nichtempirische Gegenstand bezeichnet werden muB,
worunter im allgemeinen zwar ein transzendentes Ding an sich zu ver-
stehen ist, bei der vorliegenden Untersuchung aber nicht ein solches,
sondern nur der transzendentale Gegenstand.®
1) Nachweise in meinem Werk iiber Kants Op.p. 675.
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konnen zwar die einzelnen Dinge an sich nicht ihrem So-Sein,
ihrer Individualitit nach unterscheiden, denn dazu miiten wir
sie erkennen konnen. Aber dem in erster Linie metaphysisch
orientierten Begriff des Dinges an sich kommt doch als wesentliches
Merkmal zu, daB eine Vielheit verschiedener Dinge an sich den
einzelnen Erscheinungen entspreche; er ,,mufB‘ also nicht, ja
darfnicht einmal ,,nur als etwas iiberhaupt = x gedacht werden®,
wie R.V.1 104 es verlangt. Wohl aber trifft das fiir den transzenden-
talen Gegenstand zu. Denn bei ihm handelt es sich nur um den
ganz unbestimmten Begriff eines Gegenstandes tiberhaupt, um
die prinzipielle, Einheit schaffende Beziehung der Vorstellungen
auf ihn, also gleichsam um die platonische Idee des Gegenstandes
als Quell aller Einheit in unseren Erkenntnissen. Niemals kann
mit ihm ein bestimmtes, individuelles Ding an sich gemeint sein,
weil dieses, um die ihm zufallenden Aufgaben losen zu konnen,
erkennbar sein miite; und aulerdem wiirde fiir jene Losung
das einzelne Ding (an sich) selbst in Betracht kommen miissen,
nicht, wie R.V.! 109 es fordert, nur ,,der reine Begriff* von ihm.
Anders beim transzendentalen Gegenstand, der im Grunde nichts
als ein bloBer Begriff ist und ganz im Gedanken der Gegen-
standlichkeit Giberhaupt aufgeht. Er wirkt nicht — wie es beim
Ding an sich der Fall sein muiBte, wenn es die hier vorliegende
erkenntnistheoretische Aufgabe sollte erfiillen konnen — als etwas
BewuBtseinstranszendentes, sondern als etwas Bewultseins-
immanentes. Und das ist gerade der Grund, weshalb seine
simtlichen Funktionen an die Einheit der transzendentalen Apper-
zeption tUbergehen konnen und miissen. Die Einheit, die er for-
dert bzw. verschaffen konnte, ist keine andere als eben diese ,,not-
wendige Einheit des BewuBtseins, mithin auch der Synthesis des
Mannigfaltigen durch gemeinschaftliche Funktion des Gemiits,
es in einer Vorstellung zu verbinden®* (R.V.2 109). Die Beziehung
auf den transzendentalen Gegenstand ist also nur ein anderer
Ausdruck fiir die notwendige Beziehung des Mannigfaltigen aller
unserer Vorstellungen auf die transzendentale Apperzeption.
Der Begriff des Dinges an sich ist metaphysisch orientiert, und
seine Aufgaben liegen ganz und gar im Gebiet des Transzendenten.
Sein erkenntnistheoretischer Ersatz dagegen ist im Hinblick auf
das Problem der Moglichkeit der Erfahrung geprigt: er bekommt
den Ehrennamen ,transzendental, weil er probeweise in die
Reihe der apriorischen Erfahrungsvoraussetzungen aufgenom-
men wird, freilich nur, um alsbald als untauglich erkannt und durch
die Einheit der transzendentalen Apperzeption ersetzt zu werden.
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Der transzendentale Gegenstand ist also durchaus nicht dasselbe
wie das Ding an sich, sondern kann hochstens als sein Schemen
bezeichnet werden, in den es sich auflost, sobald es aus seinem
Lebensfluidum, dem Transzendenten, gerissen wird?).

25. Von dem Begriff des transzendentalen Gegenstandes (Ob-
jekts) macht Kant nun auch im 2. Teil des Abschnitts iiber die
Phaenomena und Noumena zum Schaden der Durchsichtigkeit
des Gedankenganges mehrfach Gebrauch.

Er geht in den sieben R.V.! eigenttimlichen Absitzen (S. 248
—253) in der Weise vor, daf er zunichst die Unterscheidung
zwischen Phaenomena und Noumena (Intelligibilia) offiziell ein-
fiihrt. Jene definiert er als ,,Erscheinungen, sofern sie als Gegen-
stinde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden®, diese
als ,,Dinge, die bloB Gegenstinde des Verstandes sind und gleich-
wohl als solche einer Anschauung, obgleich nicht einer sinnlichen,
(als coram intuitu intellectuali) gegeben werden konnen®.

Damit man von einem Noumenon sprechen konne, miissen
drei Bedingungen erfiillt sein: 1. jede sinnliche, d. h. allgemeiner:
jede rein subjektive Erkenntnisbedingung muB ausgeschlossen
sein, die eine Erfassung des zu erkennenden Wesens in seinem
An-sich verhindern wiirde; 2. es mul3, wie schon der Begriff ,,In-
telligibile* ausdriickt, ein wirkliches Erkennen, nicht nur ein
unbestimmtes Denken des betreffenden Wesens moglich sein;
3. als erkennendes Organ kann nur der Verstand in Betracht
kommen, aber nicht als ein bloB diskursiver, wie der unsrige ist,
sondern allein ein anschauender Verstand. Daraus folgt unmittel-
bar, daB die bloB durch Kategorien (ohne Hinzutritt einer An-
schauung) unbestimmt gedachten Dinge an sich durch die De-
finition von der Bezeichnung als Noumena ausgeschlossen werden.
Und dasselbe gilt von den Objekten der alten transzendenten
Metaphysik, die sie durch reine Verstandesbegriffe allein glaubte
erkennen und vollstindig bestimmen zu konnen?).

An die Definition schilieBt im 2. der sieben Absdtze eine hypo-
thetische Erorterung an, in der Kant vom Standpunkt der tran-
szendenten Metaphysik aus sich selbst den Einwand macht: der
Begriff der Erscheinung gebe schon von selbst die objektive Reali-

1) Vgl. zu diesem § auch mein Werk tiber Kants Op.p. 6756—17.

2) Leibnizens Sprachgebrauch, der ,,die Erscheinungen als Dinge
an sich selbst, mithin fiir intelligibilia d. i. Gegenstdnde des reinen Ver-
standes nahm* (R.V.2 319f.), der sich alle Substanzen als Noumena vor-
stellte (R.V.2 321f.), fiir den ,,die Dinge intelligibele Substanzen (sub-
stantiae noumena) waren®, ist also zu verwerfen.
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tdt der Noumena an die Hand; denn wenn uns die Sinne etwas
bloB vorstellen, wie es erscheint, so miisse dieses Etwas doch auch
an sich selbst ein Ding und ein Gegenstand einer nicht sinnlichen
Anschauung d. i. des Verstandes sein, d. h. es miisse eine Erkennt-
nis moglich sein, darin keine Sinnlichkeit angetroffen werde und
die allein schlechthin objektive Realitdt habe und uns die Gegen-
stinde vorstelle, wie sie sind; es wiirde also entgegen dem bisher
in der Analytik Behaupteten auBler dem empirischen, die Erfahrung
moglich machenden Gebrauch der Kategorien noch einen reinen
und doch objektivgiiltigen geben, und es stiinde damit ein ganz
anderes Feld als die Erfahrung vor uns offen, gleichsam eine Welt
im Geiste gedacht (vielleicht auch gar angeschaut?!)), die nicht
minder, ja noch weit edler unseren reinen Verstand beschiftigen
konnte.

Die Zurilickweisung dieses Einwandes erfolgt in mehreren
Etappen. Im 3. und 4. Absatz (R.V.! 250/1) greift Kant zundchst
auf den Begriff des transzendentalen Gegenstandes (Objektes)
in der Bedeutung, wie er in der transzendentalen Deduktion der
Kategorien verwendet war, zuriick.

In Anlehnung an den Gedankengang von R.V.! 108f. fiihrt er
aus, daB der Einwand insofern Recht habe, als ,,in der Tat* alle
unsere Vorstellungen durch den Verstand auf irgendein Objekt be-
zogen wiirden, also auch die Erscheinungen, da sie gleichfalls nichts
als Vorstellungen seien, ,,auf ein Etwas als den Gegenstand der
sinnlichen Anschauung®; aber dieses Etwas?) sei insofern nur das
transzendentale Objekt. Den Beinamen transzendental bekommt
es, weil es nur die Aufgabe hat, als ein Korrelatum der Einheit der
Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen
Anschauung zu dienen, vermittelst deren der Verstand dasselbe
in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt.

Hier kann nicht das Ding an sich gemeint sein; denn, um zur
Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen
zu konnen, miiBte es seiner individuellen Struktur, seiner inneren
Ordnung und Einheit nach erkennbar sein, weil wir andernfalls
nicht imstande wiren, seine inneren Zusammenhinge in unserem
Anschauungsmaterial nachzubilden. Eskann sich vielmehr (ebenso

1) Statt ,,gedacht” erfordert das Vorhergehende eigentlich ,er-
kannt‘. Nach der Definition von R.V.! 249 und ebenso nach R.V.! 252
ist die intellektuelle Anschauung unerliBlich, wenn von wirklichen
Noumenis die Rede sein soll.

2) In seinem Handexemplar von R.V.! hat Kant hinzugesetzt: ,,als
Gegenstand einer Anschauung iiberhaupt.*
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wie R.V.1104—110) nur um den ganz unbestimmten Begriff
eines Gegenstandes iiberhaupt handeln, gleichsam um die Idee
der Gegenstindlichkeit bzw. der Beziehung auf Gegenstinde. Mit
Recht fihrt Kant deshalb fort: ,,Dieses transzendentale Objekt
148t sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondern, weil als-
dann nichts {ibrig bleibt, wodurch es gedacht wiirde. Es ist also
kein Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die
Vorstellung der Erscheinungen unter dem Begriffe eines Gegen-
standes liberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben be-
stimmbar ist*“1). Auch diese beiden Sitze wiirden auf das Ding
an sich noch weniger als die Faust aufs Auge passen, trotz Busses?)
Versuchen sie umzudeuten. Dinge an sich kénnten, wenn man
gleich von allen sinnlichen Datis abstrahiert, doch wenigstens
noch unbestimmt gedacht werden, und zwar auch als verschiedene.
Anders beim Begriff der Gegenstindlichkeit tiberhaupt, der ganz
in der Aufgabe aufgeht, sich als Einheitsfunktion an sinnlichen
Datis zu betdtigen, und daher naturgemif, abgesondert von diesen
Datis, nichts ist. Und der zweite Satz stellt in klaren Worten, die
eigentlich nicht sollten miBverstanden werden konnen, fest, da@3
das transzendentale Objekt die Vorstellung nicht von etwas Trans-
zendentem, sondern vielmehr von Erscheinungen ist.

Von diesem Standpunkt des transzendentalen Objekts aus
betrachtet, haben dann die Kategorien nach dem 4. Absatz nur
die Aufgabe, dies Objekt, d. h. (wie in Klammern erlduternd hinzu-
gefiigt wird) ,,den Begriff von Etwas liberhaupt®‘®), durch das,
was in der Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch
Erscheinungen unter Begriffen von Gegenstinden empirisch zu
erkennen.

Der Inhalt der beiden Absétze 148t sich also kurz in die Formel
zusammenfassen: ,,In der Tat werden alle Erscheinungen durch
den Verstand auf ein Objekt bezogen, aber das ist nur das transzen-
dentale Objekt der Deduktion, ein Korrelat der Apperzeptions-
einheit, das nichts Anderes als den Begriff eines Gegenstandes
tiberhaupt bedeutet; von den Kategorien wird es naher bestimmt
und gleichsam mit Anschauungsmaterial umkleidet, um dann als
empirischer Erscheinungsgegenstand von uns erkannt zu werden.

1) In seinem Handexemplar fiigt Kant hinzu: ,,nur Gedankenform,
aber keine Erkenntnis.*

2) Zu Kants Lehre vom Ding an sich, in: Zeitschr. f. Philos. und
philos. Krit. 1893 Bd. 102 S. 86f.

3) Klarer noch und bestimmter ist der Ausdruck des vorhergehenden
Satzes: ,,den Begriff eines Gegenstandes iiberhaupt.*
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Sein Begriff ist also auch hier nicht nach der Seite des Transzen-
denten, sondern nach der der Erfahrung hin orientiert; er wird
unter die apriorischen Erfahrungsvoraussetzungen eingereiht und
erhilt eben darum den Beinamen ,,transzendental“. Und auch
die Kategorien, soweit sie auf ihn gehn, stellen ,kein besonderes,
dem Verstande allein gegebenes Objekt vor* (R.V.1 251), sondern
dienen nur als synthetische Funktionen, um unsere Wahrnehmun-
gen zu vereinheitlichen und zu vergegenstdndlichen und so Er-
fahrung moglich zu machen.

Nur eine Wendung stort die Einheit dieser Entwicklung: da
es namlich im 2. Satz des 3. Absatzes vom transzendentalen Ob-
jekt heit: ,,Dieses bedeutet ein Etwas = x, wovon wir gar nichts
wissen, noch tiberhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres
Verstandes) wissen konnen. Diese Wendung ist mit dem o. S. 99
Anm. 1 besprochenen Ausdruck von R.V.1109: ,,der nichtempiri-
sche, d. i. transzendentale Gegenstand = x*‘ auf eine Stufe zu
stellen. Auch in ihr ist das, was Kant vorschwebte, nicht zum
klaren Ausdruck gekommen. Denn so, wie die zitierten Worte
lauten, diirfte eigentlich nicht mit ,,sondern welches* fortgefahren
werden, sondern nur mit ,,welches daher*. In ihnen klingt noch
viel stirker als bei dem Ausdruck von R.V.!109 in dem zu er-
klirenden Terminus ,,transzendentales Objekt* die Bedeutung des
Transzendenten, des Dinges an sich, mit. Vermutlich ist ein Ge-
danke ausgefallen, den Kant zwar unbewuf3t mitdachte, ausdriick-
lich zu formulieren aber unterlieB, dessen Einschiebung auch an
dieser Stelle Einheit der Gedankenentwicklung herbeifiihrt; es
braucht ndmlich nur statt ,,sondern welches nur gesetzt zu wer-
den: ,welches deshalb nicht als transzendentes Ding an sich in
Betracht kommen kann, sondern nur.*

Kant wei3 sehr wohl, daB3 der Einwand des 2. Absatzes durch
die Ausfiihrungen des 3. und 4. noch keineswegs erledigt ist. Des-
halb macht er im 5. Absatz (R.V.! 251/2), der sich durch das ,,aber*
des Anfangs in Gegensatz zum 3. und 4. stellt, das weitere Zu-
gestandnis, dal wirklich ,,das Wort Erscheinung schon eine Be-
ziehung auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar
sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne diese Beschaffen-
heit unserer Sinnlichkeit, etwas d. i. ein von der Sinnlichkeit
unabhingiger Gegenstand <{also ein Ding an sich) sein mu3** (vgl.
das lingere Zitat o. S. 4f.).

Daraus entspringt nun allerdings, wie der 6. Absatz zugibt, der
Begriff von einem Noumenon, doch unterscheidet derselbe sich stark
von dem im 1. Absatz definierten, insofern er ,.gar nicht positiv
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ist und eine bestimmte Erkenntnis von irgendeinem Dinge, son-
dern nur das Denken von etwas {iberhaupt bedeutet, bei welchem
ich von aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere** (R.V.2
252). Zu einem wirklichen Noumenon aber, als einem ,,wahren,
von allen Phianomenen zu unterscheidenden Gegenstand®, wiirde
auch nach diesem Absatz, ebenso wie nach der urspriinglichen
Definition, der Nachweis gehoren, daBl es in einer intellektuellen
Anschauung gegeben werden konne. Hier ist die Unterscheidung
von R.V.2zwischen positivem und negativem Noumenon der Sache
nach vorhanden, wenn sie auch nicht ausdriicklich ausgesprochen
wird. Statt , nicht positiv‘® konnte in den zitierten Worten natiir-
lich ebensogut (ohne jede Verdnderung des Sinnes) auch ,,negativ‘’
gesetzt werden?), und dieses ,,nicht positive oder ,negative*
Noumenon wird nun (zu Anfang des 6. Absatzes) mit dem Ding
an sich gleichgesetzt, dessen transsubjektive Existenz im 5. Ab-
satz aus dem Vorhandensein von Erscheinungen erwiesen war?).

Bis hierher ist die Gedankenentwicklung einheitlich und einiger-
maBen klar. Der 7. Absatz (R.V.1253) dagegen leidet in seiner
ersten Hilfte an starker Verschwommenheit und stellt dem Ver-
stindnis groBe Schwierigkeiten in den Weg. Er lautet: ,,Das
Objekt, worauf ich die Erscheinung uberhaupt beziehe, ist der
transzendentale Gegenstand, d. i. der gidnzlich unbestimmte Ge-
danke von Etwas iiberhaupt. Dieser kann nicht das Noume-
non heilen; denn ich weill von ihm nicht, was er an sich selbst
sei, und habe gar keinen Begriff von ihm, als bloB von dem Gegen-
stande einer sinnlichen Anschauung iiberhaupt, der also fiir alle
Erscheinungen einerlei ist. Ich kann ihn durch keine Kategorie
denken; denn diese gilt von der empirischen Anschauung, um sie
unter einen Begriff vom Gegenstande zu bringen. Es folgt noch
die 0. S.78 abgedruckte Bemerkung: ein reiner Gebrauch der

¥

1) Der Ausdruck ,,negativ‘ wird R.V.! 255 (= R.V.2 311) auch wirk-
lich auf das Noumenon angewandt, wenn es von ihm hei3t, sein Begriff
sei ,,nur von negativem Gebrauche®. Ahnlichist R.V.1 286 (= R.V.2342)
von Noumenis in bloB negativer Bedeutung die Rede.

) Die Behauptung, daB sich die ausdriickliche Gleichsetzung des
Noumenon im negativem Sinn mit dem Ding an sich in R.V.% noch nicht
finde (J. Wolf: Verhiltnis der beiden ersten Auflagen der R. V. zu
einander 1906 S. 138), kann also angesichts dieser Stelle in Verbindung
mit R.V.1254f., 286 (= R.V.2310f., 342f.) nicht aufrecht erhalten werden,
noch weniger H. Cohens Behauptung in seinem Kommentar zu R.V.
S. 108, daB erst R.V.? die Unterscheidung zwischen positiver und nega-
tiver Bedeutung des Begriffs Noumenon bringe, wihrend R.V.! nur
eine, ablehnende (!> Bedeutung enthalte.




Angebliche Skepsis gegeniiber den Dingen an sich 107

Kategorien sei zwar widerspruchslos, aber, wegen Mangels an
Anschauung, auch ohne objektive Giiltigkeit, da sie bloBe Funk-
tionen des Denkens seien, die einen Gegenstand nicht geben, son-
dern nur denken konnten.

Man konnte meinen, der Anfang des 7. Absatzes habe die Auf-
gabe, den im 3. und 4. Absatz erorterten Begriff des transzenden-
talen Objekts mit dem im 5. Absatz als berechtigt erwiesenen Be-
griff des Dinges an sich gleichzustellen. Der Ausdruck ,,worauf
ich die Erscheinung tiberhaupt beziehe* scheint auf die Wendung
zurtickzugreifen, daf ,,das Wort Erscheinung schon eine Beziehung
auf etwas anzeigt* (R.V.! 252), sowie der Ausdruck ,,der ginzlich
unbestimmte Gedanke von Etwas tiberhaupt® auf die Wendung zu
Anfang des 6. Absatzes: ,nicht. .. eine bestimmte Erkenntnis. ..
tiberhaupt®. Aber der Terminus ,,die Erscheinung iiberhaupt*,
d. h. die Erscheinung als Genus oder auch als Gesamtheit, kann
nicht gut auf den SchluB des 5. Absatzes zuriickweisen sollen?),
wo es sich um die Feststellung handelt, daB3 jeder einzelnen Er-
scheinung ein Ding an sich entspreche, d. h. selbstverstindlich:
ein individuelles Ding an sich, wenn es auch von uns nicht als
solches erkannt, sondern nur als unbestimmtes Etwas gedacht
werden konne. Nach dem 7. Absatz dagegen handelt es sich bei
Beziehung der Erscheinungen tiberall um ein und dasselbe Objekt:
um den bloBen Gegenstand einer sinnlichen Anschauung iiber-
haupt, also eben um den transzendentalen Gegenstand im eigent-
lichen Sinn des Wortes, weshalb noch ausdriicklich in Anlehnung
an R.V.1109 hinzugefiigt wird, er sei ,fiir alle Erscheinungen
einerlei. Wenn es im AnschluB daran heiBt, man konne ,ihn
durch keine Kategorie denken®, so ist gemeint: ihn, als selbstin-
digen, von den sinnlichen Datis abgesonderten (R.V.!250f.)
Gegenstand; daf nur dies der Sinn sein kann, geht aus der Fort-
setzung ,,denn diese — zu bringen‘ hervor, die ihre Parallele im
4. Absatz hat, wo die empirische Erkenntnis der Erscheinungen
unter Begriffen von Gegenstinden mit der durch die Kategorien
herbeigefiihrten Bestimmung des transzendentalen Objekts durch
das in der Sinnlichkeit Gegebene gleichgestellt wird.

Aus diesen Griinden scheint mir die Annahme ausgeschlossen
zu sein, daB der 7. Absatz sich auf den 5. zuriickbeziehe und das

1) Zwar spricht auch der 5. Absatz auf R.V.! 251 zunichst von dem
,,Begriffe einer Erscheinung iiberhaupt, geht aber dann auf R.V.* 252
auf den einzelnen Fall iiber: sobald das Wort Erscheinung auf irgend-
einen konkreten Gegenstand angewandt wird, zeigt es sofort auch eine
Beziehung auf ein Ding an sich an.



108 Fiinfter Abschnitt

transzendentale Objekt im strengen Sinn des Worts (3. und 4. Ab-
satz, R.V.* 104—110) mit dem im 5. Absatz in seiner Existenz
sichergestellten Ding an sich verschmelzen wolle). Vielmehr
will der 7. Absatz nachweisen, daB8 der transzendentale Gegen-
stand ebensowenig wie das Ding an sich als Noumenon im wahren
(positiven) Sinne betrachtet werden konne. Daf bei ,,Noumenon*
an diese letztere Bedeutung zu denken sei, ist zwar durch kein
Epitheton angezeigt, wird aber durch die Begriindung ,,denn ich
wei von ihm nicht, was er an sich selbst sei*“ nahegelegt; ,,wissen‘*
ist doch so viel wie ,,bestimmt erkennen‘ und ist wohl notig, um
von einem Noumenon in positivem Sinn sprechen zu konnen, nicht
aber, wenn es sich nur um ein Noumenon in negativer Bedeutung
handelt.

Daf} das transzendentale Objekt nicht das gesuchte Noumenon
darstelle, ist ja freilich der Sache nach, wenn auch nicht expressis
verbis, schon im 3. und 4. Absatz nachgewiesen. Und ich vermute
stark, daB der 7. Absatz erst nachtrdglich eingeschoben ist. Er
ist durchaus entbehrlich, unterbricht sogar den einheitlichen Ge-
dankengang in unliebsamer Weise. Der folgende, beiden Auf-
lagen wieder gemeinsame Absatz (R.V.! 253f., R.V.2 309) schlief3t
sich auf das Beste an den Schlufl des 6. Absatzes von R.V.! an.

Dieser erste wieder gemeinsame Absatz leitet an der Hand
der Unterscheidung zwischen bloB unbestimmtem Denken und
bestimmtem Erkennen (vgl. o. S. 621,) zu einer abschlieBenden Be-
trachtung von zwei Absdtzen tiber (R.V.!254—256, R.V.%310
—312), die als Resultat der bisherigen Erorterung die Zulassung
des Noumenon (in negativer Bedeutung) in Gestalt eines proble-
matischen Begriffs proklamiert.

25a. R.V.2 kommt zu demselben Resultat in einem erheblich
einfacheren und klareren Gedankengang, der auf die Verwendung
des schwierigen Begriffs des transzendentalen Objekts ganz ver-
zichtet und durch die rechtzeitig eingefiihrte Unterscheidung der
Noumena in solche positiver und negativer Bedeutung den Be-
griffen von vornherein eine groBere Bestimmtheit gibt.

R.V.% weist in dem ersten der vier Absitze, durch die sie die
sieben von R.V. ersetzt hat, vor der Definition der Begriffe
Phaenomena und Noumena zunichst noch nachdriicklich darauf

1) Auch der Umstand spricht noch gegen diese Annahme, da der
6. Absatz das Ding an sich fiir ein Noumenon, wenn auch nicht in po-
sitivem Sinn, erkldrt, der 7. Absatz dagegen ohne jede Einschrinkung
feststellt: ,,Dieser kann nicht das Noumenon heiflen.*
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hin, daBl die Kategorien bloBe synthetische Einheitsfunktionen
sind?).

Die Definition selbst lautet: Es liegt ,,schon in unserem Be-
griffe, wenn wir gewisse Gegenstinde als Erscheinungen Sinnen-
wesen (Phaenomena) nennen, indem wir die Art, wie wir sie an-
schauen, von ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden,
daB wir entweder eben dieselben nach dieser letzteren Beschaffen-
heit, wenn wir sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch
andere mogliche Dinge, die gar nicht Objekte unserer Sinne sind,
als Gegenstinde bloB durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam
gegeniiberstellen und sie Verstandeswesen (Noumena) nennen.‘

Auf dies ,gleichsam® legt H. Cohen?2) groBes Gewicht, als
wolle Kant dadurch die Noumena von vornherein diskreditieren
und als einen bloBen Begriff ohne eine korrespondierende trans-
subjektive Wirklichkeit hinstellen. Aber das ,,gleichsam* bezieht
sich durchaus nicht auf die Existenz der Noumena, als ob sie
irgendwie zweifelhaft wire, sondern nur auf den Ausdruck des
,,Gegentiberstellens®, der dadurch als ein bloBes, im Grunde nicht
ganz zuldssiges Bild gekennzeichnet wird. Letzteres mit vollem
Recht! Denn es handelt sich ja fiir Kant, wie er oft feststellt, bei
dem Gegensatz von Erscheinung und Ding an sich nicht um zwei

verschiedene Arten von Gegenstinden, sondern nur um eine

verschiedene Betrachtungsweise ein und derselben Gegenstinde,
so daf also von einem ,,Gegeniiberstellen‘* eigentlich gar nicht
die Rede sein kann (vgl.o. S. 20ff.). Das bringt Kant auch gerade
in diesem Zusammenhang in den Worten ,,wenn wir — Beschaffen-
heit an sich selbst unterscheiden** deutlich zum Ausdruck; diese
,,Beschaffenheit an sich selbst* und damit das Dasein von Dingen

1) Es heiB3t dort (R.V.2 3051., vgl. 0. S. 78), daB die Kategorien als
bloBe Gedankenformen und unserem Verstande eigene Verbindungsarten
des Mannigfaltigen beim Wegfall derjenigen Anschauung, darin dieses
letztere allein gegeben werden kann, ,,gar nichts“ bedeuten, also noch
weniger als die reinen sinnlichen Formen (Raum und Zeit), ,,durch die
doch wenigstens ein Objekt gegeben wird* (richtiger wire, statt ,,ein
Objekt‘ zu setzen: ,,die Materie der Erkenntnis®, da zum Objekt-Sein
doch eine Synthesis vermittelst der Kategorien erforderlich ist). Mit
Recht machen B. Erdmann (Kants Kritizismus S. 192f.) und J. Wolf
a. a. O. S. 136f. (vgl. o. S. 106) auf die Schirfe dieser den Funktions-
charakter der Kategorien und die daraus sich ergebenden Konsequenzen
stark betonenden Wendungen aufmerksam. Doch geht ihre Ansicht,
daB hier auch sachlich eine Besonderheit vorliege, zu weit. R.V.l
sowohl wie R.V.2 enthalten, wie o. S. 75ff. gezeigt wurde, nicht wenige
Stellen, die sachlich ganz dasselbe besagen.

2) Kommentar zu R.V. 107, Kants Theorie der Erfahrung?®517.
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an sich steht ihm also auch hier vollstindig fest: schon in dem
Begriff Erscheinung liegt, daB die betreffenden Gegenstinde
auch eine Beschaffenheit an sich selbst haben miissen. Auf die
transsubjektive Existenz der Dinge an sich kann also das ,,gleich-
sam‘‘ nicht gemiinzt sein.

Fir den Begriff der Noumena laB8t Kant genau betrachtet
zwei Moglichkeiten zu: einerseits ist er auf eben jene Gegenstinde
ihrer Beschaffenheit an sich selbst nach anwendbar, die wir der
Art nach, wie wir sie anschauen, Sinnenwesen (Phaenomena) nen-
nen; anderseits fallen unter ihn ,,auch andere mogliche Dinge,
die gar nicht Objekte unserer Sinne sind, als Gegenstinde blo8
durch den Verstand gedacht, wobei Kant ohne Zweifel an die
Objekte der alten transzendenten Metaphysik, wie Gott, Welt,
Menschengeist, denkt?).

Der 2. Absatz bringt gegeniiber der starken Betonung des
Funktionen-Charakters der Kategorien im 1. Absatz die iibliche
Einschrinkung, indem er unter Benutzung des Unterschiedes
zwischen Denken und Erkennen zugibt, daB der Gegenstand an
sich selbst durch die reinen Kategorien wenigstens miisse ge-
dacht werden konnen?); allerdings diirfe man ,,den ganz unbe-
stimmten Begriff von einem Verstandeswesen, als einem Etwas
tiberhaupt aufler unserer Sinnlichkeit,” ja nicht ,.fiir einen be-
stimmten Begriff von einem Wesen halten, welches wir durch
den Verstand auf einige Art erkennen konnten® (R.V.2307).
Der Ausdruck ,,ganz unbestimmter Begriff — Sinnlichkeit* ent-

1) Kant gebraucht statt ,,einerseits — anderseits‘‘ die disjunktiven
Partikeln ,,entweder — oder, aber nicht in der Bedeutung von aut —
aut, sondern in der von vel — vel: das eine Glied soll das andere nicht
ausschlieBen, sondern beide Glieder kommen gleichermaBen fiir den
Begriff der Noumena in Betracht: die als unzweifelhaft existierend
vorausgesetzten Dinge an sich und die blo8 moglichen Gegenstinde
der alten transzendenten Metaphysik. :

2) Diese Einschrinkung wird Kant aller Wahrscheinlichkeit nach
schon als unerlaflich vorgeschwebt haben, als er die starken Wendungen
der 1. Hilfte des 1. Absatzes niederschrieb. Und die Absicht, eine solche
Einschriankung hinzuzufiigen, konnte ihn sich jener Wendungen um so-
unbedenklicher bedienen lassen. Vermutlich klang bei dem Ausdruck
,,gar nichts bedeutet” im 1. Absatz der abgeschwichte, relative Sinn
(Bedeutungslosigkeit = Mangel an objektiver Giiltigkeit und Realitdt
nach Art der Erfahrungsgegenstinde) in seinem Inneren mindestens
sehr vernehmlich mit und milderte so fiir sein Gefiihl die Schirfe des
unmittelbaren Wortlauts (vgl. o. S. 82—92, 96£.). Daf3 dem wirklich so
ist, zeigt der SchluB des 1. Absatzes, wo das ,,Bedeutung haben** der
Kategorien in Ansehung der Noumena mit ihrer Eignung, eine Er-
kenntnisart der letzteren zu sein, gleichgestellt wird.
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spricht dem ,,Denken von etwas uiberhaupt, bei welchem ich von
aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere® im 6. Absatz
von R.V.2 (S. 252), nicht etwa dem transzendentalen Gegenstand
als dem ginzlich unbestimmten Gedanken von Etwas tiberhaupt
im 3. und 7. Absatz von R.V.! (S. 250, 2563). Es handelt sich um
das Ding an sich als transzendenten Grund der Erscheinung,
nicht als transzendentales ,,Korrelatum der Einheit der Apper-
zeption® (R.V.1 250). Und als ein bloBes Etwas werden die Dinge
an sich bezeichnet, weil mit dem Wegfall der Anschauung auch
jede Moglichkeit ndherer Bestimmung ausscheidet und nur ein
ganz unbestimmtes Denken vermittelst der Kategorien iibrig
bleibt.

Der 3. Absatz nimmt sodann die Einteilung der Noumena in
solche positiver und negativer Bedeutung vor. Unter diesen ver-
steht Kant Dinge, sofern sie nicht Objekte unserer sinnlichen An-
schauung sind, indem wir von unserer Anschauungsart derselben
abstrahieren. Jene dagegen sind als Objekte einer nichtsinnlichen
Anschauung zu definieren; zu ihrem Behuf mufl also eine be-
sondere Anschauungsart, namlich die intellektuelle, an-
genommen werden, die aber nicht die unsrige ist und von der
wir auch die Moglichkeit nicht einsehen konnen.

Was R.V.1 249 in dem 1. der dortigen 7 Absidtze ganz allgemein
als Noumenon bezeichnet wurde, das wird also hier (in sachlicher
Ubereinstimmung mit dem 6. Absatz in R.V.! 252) aus einem
Genus zu einer von zwei moglichen Spezies. Und von der anderen
Spezies heilt es zu Anfang des vierten und letzten der R.V.? eigen-
tiimlichen Absdtze (S.307): ,,Die Lehre von der Sinnlichkeit ist
zugleich die Lehre von den Noumenen im negativen Verstande,
d. i. von Dingen, die der Verstand sich ohne diese Beziehung auf
unsere Anschauungsart, mithin nicht blo8 als Erscheinungen,
sondern als Dinge an sich selbst denken muf.*

Also auch hier wieder: in dem Begriff des Sinnenwesens (Phae-
nomenon) liegt schon der Hinweis auf das in ihm zur Erscheinung
kommende Ding an sich selbst (vgl. 0. S. 4—9). Aber dieses Ding
an sich ist nicht als Noumenon in positivem Sinn anzusprechen,
weil zu letzterem eine intellektuelle Anschauung erforderlich sein
wiirde. Deren sind wir jedoch nicht fihig und konnen deshalb,
wie im weiteren Verlauf des 4. Absatzes ausfiihrlich begriindet
wird, auch nicht die Kategorien zu Zwecken der Erkenntnis auf
die Dinge an sich anwenden.

Diese Begriindung stiitzt Kant wieder mit dem Hinweis auf
den Charakter der Kategorien als Einheitsfunktionen und ge-

e ————
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braucht, wie er in solchem Zusammenhang ofter zu tun pflegt,
mehrfach scharfe Wendungen, die jede Art der Ausdehnung der
Kategorien auf die Dinge an sich zu verbieten scheinen, in Wirk-
lichkeit aber nur dazu bestimmt sind, die relative Bedeutungs-
losigkeit der reinen Kategorien zu behaupten, d. h. jede Moglich-
keit einer Erkenntnis der Dinge an sich durch sie allein (ohne
Hinzutritt einer Anschauung) auszuschlieBen. Die Mehrdeutigkeit
der benutzten Ausdriicke 148t eine solche Sachlage zu und er-
klirt sie zugleica (vgl. o. S. 82—92). Der Wortlaut legt die abso-
lute Bedeutungslosigkeit der Kategorien in dem o. S. 82, 84f. be-
stimmten Sinn nahe, Kants eigentliche Meinung kann aber nur
auf Behauptung der relativen Bedeutungslosigkeit gehen. Denn
der 4. Absatz hat unzweifelhaft die Aufgabe, den Begriff des
negativen Noumenon als zuldssig zu erkliren und ihn mit dem
Begriff des Dinges an sich gleichzustellen. Das geschieht gleich
im Anfang, und der SchluB faBt das Vorangehende noch einmal
mit den Worten zusammen: ,,was also von uns Noumenon ge-
nannt wird, muB als ein solches nur in negativer Bedeutung ver-
standen werden‘‘l).

Der mittlere Teil kann dementsprechend nur eine Polemik
gegen die Zulassung des positiven Begriffs der Noumena, d. h.
gegen ihre Erkennbarkeit durch Kategorien auf Grund intel-
lektueller Anschauung enthalten, nicht aber gegen das bloB un-
bestimmte Denken der Dinge an sich als Noumena in negativem
Sinn durch Vermittlung der Kategorien?). DafB8 die Sache so auf-
zufassen ist, zeigt auch der in den 4. Absatz eingeschaltete, oben
S. 79 besprochene Riickweis auf die ,,Allgemeine Anmerkung
zum System der Grundsitze® (R.V.2 288), sowie der Umstand,
daB Kant den unmittelbar folgenden R.V.! und R.V.2 wieder ge-
meinsamen Absatz (R.V.2 309) mit seiner Verwertung des Unter-
schieds zwischen Denken und Erkennen des Transzendenten und
seiner Zulassung des ersteren (vgl. o. S. 62f.) in R.V.% nicht ge-
strichen hat.

26. Wir kommen nunmehr zu den beiden Absitzen, in denen
sowohl R.V.! als R.V.2 die bisherigen Betrachtungen abschlieBend

1) Es wird also gemidB dem Anfang des Absatzes zwar vom Verstand
als Ding an sich gedacht, aber nicht als Objekt der Sinne angeschaut
und daher auch nicht erkannt.

?) Und von einer Polemik gegen die Existenz der Dinge an sich
oder auch nur von Zweifeln an ihr kann erst recht gar nicht die Rede
sein. Im Gegenteil, es heiBt R.V.? 308: ,,Den Sinnenwesen korrespon-
dieren zwar freilich Verstandeswesen.
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zusammenfassen: das Noumenon in negativer Bedeutung wird in
die Rubrik der problematischen Begriffe eingereiht und in dieser
Beschriankung als verwendbar anerkannt (vgl. o. S. 108).

Problematisch ist nach dem 1. dieser beiden Absitze (R.V.2310)
ein Begriff, ,,der keinen Widerspruch enthilt, der auch als eine
Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zu-
sammenhédngt. dessen objektive Realitit!) aber auf keine Weise
erkannt werden kann®. DalB die hier genannten drei Merkmale
beim Noumenon wirklich vorhanden sind, beweisen die nichsten
drei Siatze. 1. Der Begriff des Noumenon als eines lediglich durch
den reinen Verstand gedachten Dinges an sich ist ,,gar nicht wider-
sprechend®. 2. Der Begriff ist sogar ,,notwendig, um die sinnliche
Anschauung nicht bis tiber die Dinge an sich selbst auszudehnen ),
und also um die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis
einzuschrianken. 3. Aber ,,die Moglichkeit?) solcher Noumenorum
ist doch gar nicht einzusehen, und der Umfang auBler der Sphire
der Erscheinungen ist (fiir uns {genauer: fiir unsere theoretische
Erkenntnis)) leer, d. i. wir haben einen Verstand, der sich proble-
matisch weiter erstreckt als jene, aber keine Anschauung, ja auch
nicht einmal den Begriff von einer moglichen Anschauung, wo-
durch uns auBer dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstinde gegeben
und der Verstand iiber dieselbe hinaus assertorisch {d.h.zwecks
Erzielung wirklicher Erkenntnisse) gebraucht werden konne.* Das
Noumenon stellt daher bloB einen gegen die AnmaBung der Sinn-
lichkeit sich richtenden, eben darum aber auch nicht willkiirlich
erdichteten Grenzbegriff dar, der nur von negativem Gebrauch
ist4), weil er jene zwar einschrinkt, jedoch ohne etwas ,,Positives,
d. h. inhaltlich Bestimmtes und Erkennbares, auBer ihrem Um-
fang setzen zu konnen.

Daraus zieht R.V.2 in dem 2. der beiden zur Besprechung
stehenden Absitze den SchluBl, daB ,,die Einteilung der Gegen-
stande in Phaenomena und Noumena und der Welt in eine Sinnen-
und Verstandeswelt gar nicht zugelassen werden* diirfe, da man
den reinen Kategorien mangels jeglicher Anschauung keinen Ge-

1) D. h. daB ihm wirklich ein Gegenstand entspreche.

2) Die transsubjektive Existenz der Dinge an sich wird hier als
eine Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt. Nicht um ihre Tatsédchlich-
keit oder Nicht-Tatsdchlichkeit handelt es sich also, sondern um die
Verwendbarkeit und den zuldssigen Sinn des Begriffs Noumenon.

3) Natiirlich ist hier ebenso wie R.V.2 308, 288, 267f., XXVI die
reale Moglichkeit gemeint (vgl. o. S. 79).

%) Auch R.V.! gebraucht hier also schon diesen Ausdruck; vgl.
o. S. 106.

Adickes, Kant und das Ding an sich, 8
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genstand bestimmen und sie also auch nicht fiir objektiv giiltig
ausgeben konne. R.V.2311 schiebt im AnschluB an ihre Zweitei-
lung der Noumena vor ,,gar nicht* ein: ,,in positiver Bedeutung*,
ohne damit mehr als eine rein formale Klirung herbeizufiihren.
Denn der Text von R.V.! bezieht sich natiirlich auf seine Defi-
nition von S. 248f. (vgl. o. S.102) zurtiick, die das Gegebenwerden
in einer intellektuellen Anschauung als konstituierendes Merkmal
in den Begriff des Noumenon aufgenommen hatte; was er ver-
neint, ist also auch nur die Zulassung des Noumenon als eines
,,wahren, von allen Phaenomenen zu unterscheidenden Gegen-
standes‘ (R.V.1 252), d. h. eben mit dem Ausdruck von R.V.%:
eines Noumenon in positiver Bedeutung.

DaB nur dies die Meinung von R.V.% sein kann, zeigt die Fort-
setzung, nach welcher ,,der Begriff eines Noumeni, bloB proble-
matisch genommen <d. h. in blo8 negativer Bedeutung), dem un-
geachtet nicht allein zulédssig, sondern auch als ein die Sinnlichkeit
in Schranken setzender Begriff unvermeidlich bleibt. Aber als-
dann ist das nicht ein besonderer intelligibeler <d. h. erkenn-
barer) Gegenstand fiir unseren Verstand, sondern ein Verstand,
fiir den es gehorte, <d. i. ein intuitiver Verstand) ist selbst ein
Problema.... Unser Verstand bekommt auf diese Weise eine
negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch die Sinnlichkeit
eingeschrinkt, sondern schriankt vielmehr dieselbe ein, dadurch,
daB er Dinge an sich selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet)
Noumena nennt?). Aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen,
sie durch keine Kategorien zu erkennen, mithin sie nur unter dem
Namen eines unbekannten Etwas zu denken.‘

Das klare Resultat dieser beiden Absdtze und damit auch der
ganzen 2. Hilfte des Abschnittes von den Phaenomena und Nou-
mena (vgl. 0. S. 97) ist also die offizielle Zulassung der Noumena
in negativem Sinn, als gleichbedeutend mit den Dingen an sich,
und die erneute Feststellung, da unser Verstand die letzteren
zwar unbestimmt denken, nicht aber bestimmt erkennen kann?2).

1) Die Dinge an sich selbst werden also auch hier in keiner Weise
angezweifelt, sondern vielmehr als sicher existierend vorausgesetzt. In
Frage steht nur die Verwendbarkeit des Begriffs Noumenon und die Be-
grenzung unseres Verstandes: es ergibt sich, daB er die Dinge an sich
als Noumena (in negativem Sinn) zwar unbestimmt denken, aber nicht
bestimmt erkennen kann. Vgl. auch o. S. 113 Anm. 2.

2) Die letzten drei Absitze des Abschnittes enthalten fiir die uns
beschiftigende Frage nichts Wesentliches mehr. Die ersten beiden von
ihnen (R.V.2312—314) handeln von einem Gebrauch der Ausdriicke
mundus sensibilis und intelligibilis in abgeschwichter Bedeutung, der
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Ein Zweifel an der Existenz der Dinge an sich kommt nirgends
zum Ausdruck. Sie wird im Gegenteil in jedem der beiden Absitze
als eine Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt (vgl. die vorletzte
Anm. und S. 113 Anm. 2). Auch hier bewahrheitet sich also das
0. S. 95—97 iiber den ganzen Abschnitt von den Phaenomena und
Noumena Gesagte: dafl sein Problem durchaus nicht das Dasein
der Dinge an sich ist, sondern vielmehr die Beschrinkung aller
unserer Erkenntnisse auf die Erfahrungswelt und die Frage, in
wie weit der gebrauchlichen Unterscheidung zwischen Phaenomena
und Noumena auch von dem neuen kritischen Standpunkt aus
noch Bedeutung und Berechtigung zuerkannt werden kann.
Dieser Auffassung stehen auch die Definition des proble-
matischen Begriffs und die Art, wie das Noumenon unter ihn sub-
sumiert wird, nicht entgegen. In beiden Fillen handelt es sich nicht
um Existenz oder Nicht-Existenz der unter den problematischen
Begriff fallenden Gegenstinde, sondern nur um unsere Erkennt-
nis ihrer objektiven Realitdt bzw. um unsere Einsicht in ihre
reale Moglichkeit. In Pr.V. bezeichnet Kant wiederholt (V 3, 49,
134f., vgl. auch R.V.2 397, 831) auch den Begriff der transzen-
dentalen Freiheit und ebenso die Begriffe von Gott und Unsterb-

den Inbegriff der Erscheinungen, sofern er angeschaut wird, als
Sinnenwelt, sofern dagegen sein Zusammenhang nach allgemeinen Ver-
standesgesetzen gedacht wird, als Verstandeswelt bezeichnet. Wenn
Kant R.V.2 313 schreibt, er habe die Frage, ob ein transzendentaler Ge-
brauch des Verstandes moglich sei, ,,der auf das Noumenon als einen
Gegenstand gehe,* verneinend beantwortet, so ist vor ,,Gegenstand‘
hinzuzudenken: ,,besonderen, bestimmten, erkennbaren®. DaB diese
Ergianzung ganz im Sinne Kants sein wiirde, beweisen sowohl die bei-
den unmittelbar vorhergehenden Absitze (R.V.2 310—312), welche, wie
gesagt, die Noumena in negativem Sinn, als gleichbedeutend mit den
Dingen an sich, offiziell zulassen, als der o. S. 71 abgedruckte Schluf3
des ndchsten Absatzes (R.V.% 314). Bemerkenswert sind in diesem letz-
teren Absatz noch die Worte: was die Gegenstande ,,aufler der Beziehung
auf mogliche Erfahrung und folglich auf Sinne iiberhaupt, mithin als
Gegenstdande des reinen Verstandes sein magen,* ,,wird uns immer un-
bekannt bleiben, so gar, daBl es auch unbekannt bleibt, ob eine solche
transzendentale (auBerordentliche) Erkenntnis iiberall moglich sei®.
Die Zweifel und Einschrinkungen beziehen sich auch hier wieder nur
auf die Erkenntnis, nicht darauf, da8 den Gegenstidnden auch ohne
Riicksicht auf mogliche Erfahrung und Sinne ein An-sich-Sein und
entsprechende Beschaffenheiten zukommen miissen. Das erscheint
vielmehr als eine Selbstverstdndlichkeit, {iber die kein Wort verloren
zu werden braucht (das ungewisse ,,mogen‘‘ geht nicht auf das Dasein
an sich, sondern nur auf die uns vollig unbekannten Eigenschaften des
an sich Seienden). — Der SchluBsatz des ganzen Abschnittes (R.V.2
315) ist o. S. 88f. behandelt.

8*
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lichkeit als blo8 problematische Begriffe vom Standpunkt der
theoretischen Vernunft aus; ihnen werde aber durch die praktische
Vernunft auf Grund des kategorischen Imperativs und des not-
wendigenBegriffs des hochsten Guts objektive Realitdt verschafft?).
Auch bei diesen drei Begriffen soll also ihre Charakterisierung als
problematische nicht die Wirklichkeit der betreffenden Objekte
in Zweifel ziehen, sondern nur die Unzuginglichkeit der letzteren
flir unsere theoretische Erkenntnis behaupten.

27. Wenn R.V.2310 als Wesen des problematischen Begriffs
hingestellt wird, daB seine objektive Realitit nicht ,erkannt®
werden konne, und demgemall als Wesen des Noumenon, daB seine
(reale) Moglichkeit nicht ,,einzusehen® sei, so wollen diese Aus-
driicke zundchst nur besagen, da wir nicht fihig sind, die Wirk-
lichkeit solcher Gegenstinde in der Weise zu erkennen und ein-
zusehen, wie es bei Erfahrungsobjekten moglich und notwendig
ist: ndmlich auf Grund ihres Gegebenseins in der (sinnlichen) An-
schauung. Und soweit blof dies in Betracht kommt, fallen die
gebrauchten Ausdriicke in die Rubrik derer, die nur die relative
Bedeutungslosigkeit der Kategorien behaupten und denen also
keine besondere Schwierigkeit anhaftet (vgl. o. S. 82—95).

Aber es liegt in jenen Ausdriicken doch noch mehr, und be-
zeichnend ist, daBl es im Anfang heit: ,,auf keine Weise er-
kannt®, und spdter: ,,gar nicht einzusehen®. Der letztere Aus-
druck kehrt auch im letzten der vier R.V.% eigentimlichen Ab-
sitze (R.V.? 308) wieder. Diese Wendungen sollen doch wohl be-
haupten, daB auch jeder andere Weg, zu der gewiinschten Erkennt-
nis oder Einsicht zu gelangen, abgeschnitten ist, da@ also z. B.
die reale Moglichkeit der Dinge an sich auch nicht a priori durch
Vernunft erwiesen werden konne, — ein Weg, den Kant R.V.2
XXVI neben dem Erweis aus der Wirklichkeit des Gegenstandes
gemd dem Zeugnis der Erfahrung als zweiten moglichen prin-
zipiell offen 1d6t. Hier wird er also als ungangbar abgewiesen.
Und in noch scharferer Weise spricht Kant sich in der ,,Amphibolie
der Reflexionsbegriffe* (R.V.2 342ff.) aus.

Der Grund zu dieser ablehnenden Haltung ist in den Konse-

1) V 134: Die fiir die theoretische Vernunft sonst nur ,,problema-
tischen (bloB denkbaren) Begriffe {sc. Gott, Freiheit, Unsterblichkeit)
werden jetzt assertorisch fiir solche erkldrt, denen wirklich Objekte zu-
kommen, weil praktische Vernunft die Existenz derselben zur Moglich-
keit ihres und zwar praktisch schlechthin notwendigen Objekts, des
hdchsten Guts, unvermeidlich bedarf, und die theoretische dadurch
berechtigt wird, sie vorauszusetzen.
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quenzen zu suchen, zu denen Kant sich gedringt sieht, wenn er
als reiner Transzendentalphilosoph gewisse Primissen seiner Er-
kenntnistheori¢ folgerichtig zu Ende denkt. Er muB dann — ganz
unabhingig von der o. S. b7f., 75ff. besprochenen Auffassung der
Kategorien als blofler Begriffe von synthetischen Funktionen —
zugeben, dafl wir in allgemeingiiltiger, theoretisch-wissenschaft-
licher Weise auch nicht das Geringste iiber das évrwe 6» aus-
machen konnen, dal} es uns, sobald wir die Frage nur vom Stand-
punkt jener konsequent durchgefiihrten transzendentalphiloso-
phischen Primissen aus betrachten, in keiner Weise moglich ist,
tiber unsere BewuBtseinswelt hinaus in die etwaige Welt des
Transzendenten einzudringen, daB wir also auch nicht einmal
imstande sind, einen strengen Beweis fiir die extramentale Existenz
der Dinge an sich zu liefern.

In einem solchen wiirde stets der Riickschlul von unseren
Empfindungen auf ihre vermeintlichen Ursachen eine bedeutende
Rolle spielen miissen. Thm haftet aber, wie Kant sehr wohl wei3?),

1) Vgl. R.V.2366—372 und o. S. 95. Die wichtigsten Stellen sind
folgende. R.V.!367: ,,Das Dasein eines wirklichen Gegenstandes aufler
mir (wenn dieses Wort in intellektueller Bedeutung genommen wird
{und also ein Ding an sich bezeichnen soll, wie es beim transzendentalen
Realismus hinsichtlich der materiellen Gegenstinde der Fall ist)) ist
niemals geradezu in der Wahrnehmung gegeben, sondern kann nur zu
dieser, welche eine Modifikation des inneren Sinnes ist, als duflere Ur-
sache derselben hinzugedacht und mithin geschlossen werden. R.V.!
368: ,,Ich kann duBere Dinge <{als an sich seiende betrachtet) eigentlich
nicht wahrnehmen, sondern nur aus meiner inneren Wahrnehmung auf
ihr Dasein schlieBen, indem ich diese als die Wirkung ansehe, wozu etwas
AuBeres die nichste Ursache ist. Nun ist aber der Schluff von einer ge-
gebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher; weil
die Wirkung aus mehr als einer Ursache entsprungen sein kann. Dem-
nach bleibt es in der Beziehung der Wahrnehmung auf ihre {an sich
seiende) Ursache jederzeit zweifelhaft: ob diese innerlich oder duferlich
sei, ob also alle sogenannte duflere Wahrnehmungen nicht ein bloBes
Spiel unseres innern Sinnes sein, oder ob sie sich auf duBere wirkliche
Gegenstande als ihre Ursachebeziehen. Wenigstensist das Dasein der letz-
teren nur geschlossen und lduft die Gefahr aller {derartigen) Schltisse.
— In diesen Sitzen stellt Kant sich zwar bis zu einem gewissen Grad
auf den Standpunkt der zu bekdmpfenden Gegner, um Sinn und Grund-
lage ihrer Behauptungen klar zu legen. Daf} aber an den fir uns ent-
scheidenden Punkten auch seine eigene Meinung zu Tage tritt, zeigt
ein Vergleich mit R.V.*372: ,,In der Tat, wenn man dullere Erschei-
nungen als Vorstellungen ansieht, die von ihren Gegenstinden, als an
sich aufer uns befindlichen Dingen, in uns gewirkt werden, so ist nicht
abzusehen, wie man dieser ihr Dasein anders, als durch den Schlu von
der Wirkung auf die Ursache erkennen konne, bei welchem es immer
zweifelhaft bleiben muB, ob die letztere in uns oder aufler uns sei.
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immer eine groBe Unsicherheit an. AuBerdem konnte er samt der
in ihm zur Verwendung kommenden Kategorie der Kausalitit
wirkliche, bestimmte Erkenntnis nur dann liefern, wenn eine An-
schauung des Transzendenten moglich wire; sie ist uns aber ginz-
lich versagt.

Kant selbst macht zwar an den genannten Stellen die allen
derartigen Riickschliissen anhaftende Unsicherheit nur zu pole-
mischen Zwecken geltend, um dem transzendentalen Realisten,
der die materiellen Gegenstdnde fiir Dinge an sich hilt, klar zu
machen, daB er nicht imstande sei, den empirischen [dealisten,
der die GewiBheit ihrer Existenz anzweifelt, streng zu widerlegen.
Aber sobald er sich auf den rein erkenntnistheoretischen Stand-
punkt stellte, muBte ihm doch eigentlich zum BewuBtsein kommen,
dafB er selbst hinsichtlich des Beweises fiir die Existenz der Dinge
an sich in genau der gleichen Lage sei, da ihm doch auch nur Er-
scheinungen, d. h. Vorstellungen (genauer: Empfindungen-Wahr-
nehmungen, die vermittelst unserer synthetischen Funktionen
zu den Erscheinungsgegenstinden verbunden werden), gegeben
seien, von denen er auf die Dinge an sich als ihre Ursache zuriick-

schlieBen miisse, — ein Schluf, der nie mit Sicherheit feststellen
. konne, ob die gesuchte Ursache in oder auBer uns sei.

Bei diesen Gedankengingen, denen Kant sich nach Ausweis
seiner Veroffentlichungen und handschriftlichen Aufzeichnungen
nur verhiltnismafBig selten hingegeben zu haben scheint, mochte
ihm dann und wann vielleicht auch zweifelhaft werden, ob er
wirklich ein Recht habe, auf Grund seines personlichen Erlebens
mit einer solchen Selbstverstindlichkeit von der Existenz und
Affektion der Dinge an sich zu reden. Nicht als ob beides ihm
selbst irgendwie zweifelhaft geworden wire — dafiir war sein
Erleben, wie es aus den frither zitierten Stellen spricht (vgl. o.
§ 2, 9), viel zu unmittelbar und stark, als daB selten und dazu haib
widerstrebend angestellte rein theoretische Erwidgungen ver-
mocht hitten, die aus ihm immer von neuem quellende feste Uber-
zeugung zu erschiittern. Aber vielleicht dringten jene Erwigungen
thm doch mitunter den Gedanken auf, daf er eigentlich nicht be-
rechtigt sei, diese in rein personlichem Erleben gegriindete Uber-
zeugung als eine wissenschaftlich festgestellte allgemeingiiltige
Behauptung zu behandeln und sie in Gestalt einer als selbstver-
standlich nicht weiter diskutierten Prdmisse seinem erkenntnis-
theoretischen Aufbau zu Grunde zu legen, daB sie vielmehr nur
Anspruch darauf machen konne, als eine transzendentale Hypo-
these (vgl. 0.iS. 66f.) zur Verteidigung gegen den extremen Idea-
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lismus benutzt zu werden, wenn dieser nach Art Berkeleys leugne,
daf den materiellen Gegenstinden Dinge an sich zu Grunde liegen.
Sollte Kant unter dem Zwang streng erkenntnistheoretischer Ge-
dankengidnge solche Zugestindnisse wirklich fiir notig befunden
haben: dann sicher nur sehr selten und ohne daB sie vermocht
hitten, der Verwertung jener Uberzeugung als Grundlage seiner
Tr.ph. Eintrag zu tun, geschweige denn diese Uberzeugung selbst
auch nur im Geringsten zu schwichen.

Weiter wurde es Kant vom streng erkenntnistheoretischen
Standpunkt aus nahe gelegt zuzugeben, dall unsere simtlichen
theoretischen Denknotwendigkeiten zwar fiir die Erscheinungs-
welt gelten, weil unsere apriorischen Erkenntnisbedingungen und
-funktionen die konstituierenden Prinzipien fiir die letztere her-
geben; daB wir aber nicht mit irgend welcher Art von Sicherheit
ausmachen konnen, ob und wie weit sie bzw. einige von ihnen sich
auch in das Transzendente hiniibererstrecken?).

Ferner heiBt nach den grundlegenden Definitionen von R.V.2
20, 801. eine Erkenntnis dann transzendental, wenn sie sich nicht
sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstinden, sofern diese a priori moglich sein soll, beschif-
tigt; der Unterschied des Transzendentalen und Empirischen ge-
hort nur zur Kritik der Erkenntnisse und betrifft nicht die Be-
ziehung derselben auf ihren Gegenstand. . Nach R.V.? 585f. soll
die Auflosung der 3. Antinomie nicht etwa die Wirklichkeit der
transzendentalen Freiheit beweisen, weil das ,,gar keine transzen-
dentale Betrachtung, die bloB mit Begriffen zu tun hat*, sein
wiirde. Von Gegenstinden darf also die Tr.ph., wenn sie innerhalb
ihrer Grenzen bleibt, nur insoweit sprechen, als sie Produkte un-
serer apriorischen Erkenntnisfunktionen sind. Sie kann dem-
entsprechend, wenn man sich streng an jene Definitionen hilt,
nur nachweisen, da der Gedanke des Dinges an sich notwendig
ist, daB sie an verschiedenen Punkten ihrer Untersuchungen gar
nicht umhin kann, seinen Begriff zu produzieren und zu erortern.
Aber es ist ihr unmoglich, einen wissenschaftlich giiltigen Beweis
dafiir zu erbringen, daB diesem Begriff ein transsubjektives Sein
entspreche.

Es fiihrt also, wenn wir die genannten Primissen der Tr.ph./

konsequent zu Ende denken, auf theoretischem Gebiet keine trag-
fahige Briicke aus unserem BewuBtsein in das Reich der Dinge

1) Beim Satz der Identitdt, des Widerspruchs und des ausgeschlosse-
nen Dritten ist es Kant freilich immer selbstverstindlich gewesen, daB
sie auch fiir die Dinge an sich Giiltigkeit haben (vgl. o. S. 59).

A -
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an sich hintiber. Vielmehr gilt: daB ,,bei unserem besten BewufBt-
sein unserer Vorstellung von diesen Dingen noch lange nicht gewil3
ist, daB, wenn die Vorstellung existiert, auch der ihr korrespon-
dierende Gegenstand existiere* (R.V.1 371)Y).

Spricht Kant also als reiner Erkenntnistheoretiker, der jene
radikalen Primissen seiner Tr.ph. folgerichtig durchfiihren will,
dann muB er nicht nur die Beschaffenheit der Dinge an sich
ganz dahingestellt sein lassen, sondern sogar ihre transsubjektive
Existenz; er muB dann gestehen, dall wir nichts weiter sagen
konnen, als daf unser Geist den Begriff des Dinges an sich mit
Notwendigkeit produziere, dafi er aber dariiber, ob diesem Begriff
ein transsubjektives Sein entspreche und wie es beschaffen sei,
absolut nichts Sicheres feststellen konne. Die Frage nach der
transzendenten Ursache der Empfindungen (dufleren Wahrnehmun-
gen) darf, soweit nur jene radikalen Konsequenzen das Wort
haben, eigentlich {iberhaupt nicht aufgeworfen werden, denn jeder
Versuch einer Antwort liefe auf einen Riickschluf von der Wir-

1) Ahnlich R.V.! 878: ,,Wenn wir duBere Gegenstinde fiir Dinge
an sich gelten lassen, so ist schlechthin unmdglich zu begreifen, wie wir
zur Erkenntnis ihrer Wirklichkeit auBBer uns kommen sollen, indem wir
uns bloB auf die Vorstellung stiitzen, die in uns ist. Denn man kann
doch auBer sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das
ganze SelbstbewuBtsein liefert daher nichts, als lediglich unsere eigenen
Bestimmungen. Mit Unrecht findet J. Volkelt (Kants Erkenntnis-
theorie 1879 S. 17—19) in diesen beiden Zitaten das absolut skeptische
Erkenntnisprinzip ausgesprochen, nach dem das Vorstellen absolut un-
fahig ist, theoretisch tiber sich hinauszugehen, sich selbst zu {iberwinden.
Beide Stellen finden sich in der Kritik des 4. Paralogismus und dienen
polemischen Zwecken: sie sollen zeigen, daB3 der transzendentale Realist
nicht imstande ist, die Wirklichkeit der von ihm fiir etwas an sich Seien-
des gehaltenen AuBenwelt als eine zweifellose zu erweisen und den (em-
pirischen) Idealismus streng zu widerlegen. Beidemal kénnte Kant die
Moglichkeit, die Dinge an sich unbestimmt zu denken, d. h. doch auch:
vorzustellen, ruhig zugeben, ja es sogar fiir moglich erkliren, dafl solche
unbestimmten Begriffe und Gedanken das Wesen der Dinge an sich
auch einmal richtig wiedergidben. Worauf es ankommt, ist nur, dal auf
diesem Weg niemals eine GewiBheit und streng wissenschaftliche Ent-
scheidung zu erlangen ist. Im ersten Zitat ist demgemaf3 auf die Worte
,,noch lange nicht gewif der Hauptnachdruck zu legen, im zweiten
auf die Worte ,,Erkenntnisihrer Wirklichkeit; nun ist eine Erkennt-
nis blo auf Grund von sinnlicher Anschauung und also ven Empfin-
dung mdglich, Empfindungen aber sind nie etwas Anderes als nur
Bestimmungen unseres SelbstbewuBtseins und kénnen also unmoglich
Erkenntnis von Dingen an sich geben. Vgl. auch meinen Aufsatz tiber
,,Die bewegenden Krifte in Kants philosophischer Entwicklung® (Kant-
studien I 359—371).
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kung auf die Ursache hinaus, und bei einem solchen muf} es, wie
Kant selbst sagt, ,,immer zweifelhaft bleiben, ob die letztere in &
uns oder aufler uns sei.* :

Auf diesen einseitigen, mit starrer Konsequenz ausgebauten
erkenntnistheoretischen Standpunkt stellt Kant sich aber nur i |
sehr selten: voriibergehend, wie wir sahen, im Abschnitt von den I
Phaenomena und Noumena, entschiedener gegen Schluff der ,,Am- il
phibolie der Reflexionsbegriffe®, beidemal im Zusammenhang mit I ’ ‘
der Polemik gegen die alte transzendente Metaphysik. Und gerade ol
in diesem Zusammenhang mufte es eine Hauptsorge fiir ihn sein,
auch jedem Anschein entgegen zu treten, als ob bloBes (theoreti-
sches) Denken unter besonderen Umstidnden vermoge, die Existenz
von etwas Transzendentem streng zu erweisen und seine Beschaf-
fenheit zu bestimmen. Gab Kant hier an einem Punkt nach, so
muBte er fiirchten, die ganze Stellung preiszugeben. Denn als-
bald erhob die transzendente Metaphysik wieder ihre alten An- |
spriiche, daB die Begriffe, weil das Wesen der Dinge erfassend, auch {ufh
fahig seien, das an sich Seiende zu erkennen, und sogar sicherer und i
bestimmter, als eine etwaige, doch immer nur unklare und un-
deutliche sinnliche Erkenntnis je dazu imstande wire. Und sogar Il
das Wiederaufleben des ontologischen Gottesarguments muflite
Kant befiirchten, sobald er zugab, daB aus der Notwendigkeit
des Begriffs der Dinge an sich ihre transsubjektive Existenz
auf streng wissenschaftlichem Wege erwiesen werden konne (vgl.

0. S. 93).

So ist es begreiflich, wenn die Riicksicht auf die Polemik gegen )
die alte Metaphysik Kant hier und da bewog, die letzten Folgerun- ‘
gen aus den radikalen Primissen seiner Tr.ph. zu ziehen und sich
iiber die Dinge an sich in jenen skeptisch klingenden AuBerungen
auszulassen, die man dann in einseitigster Weise zu der Behaup-
tung ausgenutzt hat, Kant habe zwar die Notwendigkeit des Din- '
ges an sich als Gedankendinges, aber nie seine transsubjektive ‘ |
Existenz behauptet.

Doch neben jenen radikalen Pramissen enthdlt die Tr.ph. auch ‘
andere den Dingen an sich giinstigere, vor allem die Auffassung !
i der Kategorien als a priori gegebener reiner Verstandesbegriffe 1
| von Objekten iiberhaupt. Und neben Kant dem Erkenntnis-
T theoretiker stehtimmerund tiberall der Moralphilosoph Kant, Yy
der auf praktischem Gebiet die Schleier wenigstens etwas glaubt '!uf,!
| heben zu konnen, die er sich gezwungen sah, auf theoretischem ’l
| Gebiet tiber die Dinge an sich zu breiten, steht der Mensch Kant,
der in den Erscheinungen selbst das Transzendente unmittelbar zu ;
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erleben meint, und Kant der Metaphysiker, der eine ganze Reihe
von Privatansichten iiber die Beschaffenheit der Dinge an sich hat.
AuBerdem: in unmittelbarer Nachbarschaft von jenen skeptisch
klingenden Stellen stoBen wir oft auf AuBerungen, die das trans-
subjektive Sein der Dinge an sich als unzweifelhaft gewiB oder
selbstverstindlich voraussetzen.

Und selbst die skeptischsten Stellen beziehen sich nur-auf die
Beweisbarkeit und Erkennbarkeit der Dinge an sich. Vor ihrem
Dasein machen sie Halt. Wohl bezweifelt Kant die theoretische
Beweisbarkeit und Erkennbarkeit dieses Daseins, niemals aber
es selbst. Darum bleiben auch angesichts jener skeptischen Kon-
sequenzen die Dinge an sich doch eine der Grundlagen des Systems,
sogar seiner theoretischen Seite. Denn die Frage nach der letzten
Ursache der Empfindungen wird dadurch nicht aus der Welt
geschafft, daB von einer bestimmten Seite her bei folgerichtiger
Durchfiihrung gewisser radikaler Primissen eine Antwort nicht
gegeben werden kann. Was hier fehlt, ersetzt Kants realistisches
Erleben: es ist jeden Augenblick bereit, die gewiinschte Antwort
zu erteilen.

Gerade dieser Umstand, daB Kant als Mensch, Metaphysiker
und Moralphilosoph niemals auch nur den geringsten Zweifel an
der Existenz des Transzendenten gehabt hat, machte es ihm mog-
lich, die skeptischen AuBerungen unbedenklich niederzuschreiben.
Ohne Zweifel war er sich ihrer starken Einseitigkeit voll bewufBt.
Aber er brauchte sie als Trumpf, um sein Spiel gegen die alte Meta-
physik sicher zu gewinnen. Vereinzelt mag ihn auch die Konse-
quenz des rein erkenntnistheoretischen Denkens mit einer Art
innerer Notwendigkeit fast gegen seinen Willen fortgerissen haben,
unbekiimmert um alles andere einmal die letzten Folgerungen aus
den radikalen Primissen seiner Tr.ph. zu ziehen.

Betrachtet man die Sache so und nimmt man noch die Mehr-
deutigkeit wichtiger Termini, wie sie in § 15 und 20 festgestellt
wurde, hinzu, so 146t sich die groBe Verschiedenartigkeit seiner
Behauptungen iiber die Dinge an sich ohne Schwierigkeit psycho-
logisch begreiflich machen, wihrend jede Ansicht, die ihn das

~ transsubjektive Sein der letzteren leugnen oder auch nur daran
zweifeln 1dBt, sich alle Erkldrungsmoglichkeiten von vornherein
vollig abschneidet (vgl. o. § 12 SchluB).

28. Eines allerdings muB noch hinzugefiigt werden: wire, wie
B. Erdmann und Andere behaupten, wirklich Kants Hauptziel
gewesen, die Uniiberschreitbarkeit der Erfahrungsgrenzen fiir
unsere ganze Erkenntnis nachzuweisen, dann wire jene Verschie-
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denartigkeit ein grofes unlosbares Ritsel. Denn dann hitte es
Kant von innen heraus gebieterisch dringen miissen, fiir sich
selbst wie fiir den Leser volle Klarheit zu schaffen. Es hdtte sich
ja bei dem Problem der Dinge an sich dann um eine grundlegende
Frage gehandelt. Und unmoglich hitte Kant sich dariiber so
verschiedenartig und teilweise geradezu widerspruchsvoll dullern
kdnnen.

Ganz anders, wenn die Neubegriindung einer rationalen
Wissenschaft von strengster Notwendigkeit und gegenstindlicher
Aligemeingiiltigkeit Kants Hauptziel, transzendentaler Idealismus
und Grenzbestimmung aber urspriinglich nur die unvermeidlichen
Wege zu diesem Ziel waren, wenn also das ganze Ding-an-sich-
Problem durchaus nicht von vornherein und prinzipiell im Mittel-
punkt seines Denkens stand, sondern nur von Zeit zu Zeit sein
Interesse auf sich konzentrierte. Dann ist das Nebeneinander
widersprechender AuBerungen sehr wohl verstindlich. Auf der
einen Seite stehen die Konsequenzen, die er als reiner Erkenntnis-
theoretiker aus gewissen radikalen Priamissen seiner Tr.ph. gleich-
sam offiziell zu ziehen sich gezwungen fiihlt, und die doch seiner
eigentlichen Tendenz schnurstracks zuwiderlaufen. Auf der an-
deren Seite machen sich sein stark realistisch gefirbtes Erleben,
die Bediirfnisse seiner Moralphilosophie bzw. -theologie und seine
metaphysischen Privatansichten geltend. Meistens siegen die letz-
teren Faktoren, seltener setzen jene radikalen, nur widerwillig ge-
zogenen Konsequenzen sich durch.

Bei diesem Nebeneinander konnte Kant sich beruhigen, wenn
die Grenzbestimmung in seinen Augen nicht das Hauptproblem
war. Wire sie es gewesen, dann hidtte der philosophische Selbst-
erhaltungstrieb ihn zwingen miissen, sich an einem solch entschei-
denden Punkt zu einem klaren Ja oder Nein durchzuringen und
die Kluft entweder auszufiillen oder zu iiberbriicken, die zwischen
den aus gewissen radikalen Prdmissen seiner Tr.ph. gezogenen
Konsequenzen und seinem sonstigen System sowie seinen meta-
physischen Privatansichten bestand.

29. Und ein ernstlicher Versuch dazu wire nicht einmal aus-
sichtslos gewesen! Er hitte an das ,,Ich denke** der transzenden-
talen Apperzeption und das in ihm unmittelbar enthaltene Be-
wuBtsein von der Existenz meines Ich an sich ankniipfen konnen.

Eine Anmerkung zu § 46 der Prol. (IV 334) sagt dariiber: ,,Wire
die Vorstellung der Apperzeption, das Ich, ein {inhaltsvoller) Be-
griff, wodurch irgend etwas (Bestimmtes) gedacht (besser: er-
kannt) wiirde, so wiirde es auch als Pridikat von andern Dingen
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gebraucht werden konnen oder solche Pridikate in sich enthalten.
Nun ist es nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne den mindesten
Begriff und nur <{unbestimmte} Vorstellung desjenigen, worauf
alles Denken in Beziehung (relatione accidentis) steht.” DaB die
von mir gemachten Zusitze in eckigen Klammern im Sinne Kants
sind, zeigt der weitere Fortgang des Textes von § 46, wo die Be-
hauptung, das Ich sei gar kein Begriff, damit begriindet wird, da
wir es durch kein Prddikat weiter erkennen, und auerdem noch
naher dahin erldutert wird, daB es kein bestimmter Begriff eines
absoluten Subjekts sei. ;

Was Kant hier mit dem in dhnlichen Betrachtungen sonst
nicht wiederkehrenden Ausdruck ,,Gefiihl bezeichnen will, ist
offenbar ein eigenartiges inneres Erleben, in dem wir uns der Exi-
stenz unseres Ich als eines an sich Seienden unmittelbar bewuBt
werden, ohne doch iiber sein Wesen auch nur das Geringste zu
erfahren. Er wihlt den Terminus ,,Gefiihl wohl, um den Terminus
,»,Wahrnehmung® zu vermeiden, der ihm vermutlich als Bezeich-
nung fiir die transzendentale Apperzeption mit Riicksicht auf
deren Reinheit nicht angemessen zu sein schien. In R.V.! und
R.V.% haben diese Bedenken nicht fiir ihn bestanden. Dort (R.V.1
342f., 347 = R.V.2400f1., 405, R.V.! 35b) nennt er das ,,Ich denke*
der reinen Apperzeption eine innere Wahrnehmung meiner selbst
und damit auch meines eigenen Daseins. R.V.2422f. heiBt das
,,1ch denke® ein empirischer Satz, der den Satz ,,Ich existiere*
in sich enthidlt und eine unbestimmte empirische Anschauung,
d. i. Wahrnehmung, ausdriickt, so doch, daB das Ich selbst rein
intellektuell bleibt und das Empirische nur die Bedingung des
Gebrauchs des reinen intellektuellen Vermogens ist. ,,Im Bewuf3t-
sein meiner Selbst beim bloBen Denken bin ich®, wie R.V.2 429 es
ausdriickt, ,,das Wesen selbst?), von dem mir aber freilich da-
durch noch nichts {Inhaltliches) zum Denken <¢besser: Erkennen
gegeben ist.“ Ahnlich R.V.2157—159: in der transzendentalen
Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen tiberhaupt, mithin
in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption bin
ich mir meiner selbst bewuf3t, nicht wie ich mir erscheine, noch
wie ich an mir selbst bin, sondern nur daB ich bin (vgl. R.V.2 423,
429); nach Ausweis der reinen Apperzeption ist also mein eigenes
Dasein nicht Erscheinung, geschweige denn bloBer Schein, viel-
mehr existiere ich als Intelligenz, aber als eine Intelligenz, die sich

1) Man konnte statt dessen auch ebensogut sagen: ,,erlebe ich mich
selbst als an sich seiend.‘
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in dem ,,Ich denke” lediglich ihres Verbindungsvermogens be-
wubt ist, das Mannigfaltige aber, das sie verbinden soll, nur in
Form der Zeit anschauen und daher sich selbst auch nur als Er-
scheinung erkennen kann. Nach R.V.25741.1), .erkenntder Mensch,
der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, sich
selbst auch durch bloBe Apperzeption, und zwar in Handlungen
und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der
Sinne zdhlen kann, und ist sich selbst freilich einesteils Phinomen,
andernteils aber, ndmlich in Ansehung gewisser Vermogen, ein
blof intelligibeler Gegenstand.... Wir nennen diese Vermogen
Verstand und Vernunft.*

An allen diesen Stellen ist Kants Meinung ein und dieselbe
und geht dahin, daB ich in der Spontaneitit meines Denkens, spe-
ziell in dem ,,Ich denke® der reinen Apperzeption mich selbst,
mein Ich, als ein an sich Seiendes erlebe. Der Ausdruck dagegen
variiert an dem entscheidenden Punkt: Kant spricht von Wahr-
nehmung, von Gefiihl, einmal sogar von ,.erkennen’, dann wieder
braucht er die Wendung, daB ich mir in der Apperzeption meiner
selbst ,,bewuBt bin*, und zwar: daB ich bin, oder: daB ich beim
Denken im BewuBtsein meiner Selbst das Wesen selbst ,,bin,
oder: daBl der Mensch ,,sich selbst ein bloB intellegibeler Gegen-
stand ist*. Das indifferentere ,.erleben‘ bzw. ,sich erleben
diirfte besser als Gefithl, Wahrnehmung und Erkennen das be-
zeichnen, was ihm vorschwebte.

Und ganz parallel hitte er nun auch von seinem o. in § 4, b,
9, 10 umschriebenen Standpunkt aus?) mit Bezug auf die dulleren
Sinne und die Dinge an sich sagen konnen: wir erleben in jeder
Erscheinung das ihr zu Grunde liegende Ding an sich und seinen
EinfluB auf uns, die Erscheinung weist auf das Ding an sich hin
als auf ihr notwendiges Korrelatum, setzt es als ihre selbstver-
stindliche Kehrseite voraus, ist seine unmittelbare Manifestation.
Er hitte also versuchen miissen, sein personliches Erleben in
eine allgemeingiiltige, wissenschaftliche Form zu bringen und es
so gegen den Vorwurf bloBer Subjektivitit zu schiitzen. Ein
Schwanken freilich hinsichtlich seiner Tragweite, wie es S. 118f. als
moglich hingestellt wurde, wire dann nicht mehr zuldssig gewesen.

1) Die Stelle ist auch schon in R.V.®! vorhanden. .

2) DaB ich diesen Standpunkt nicht teilen kann, habe ich S. 15f.
Anm. zum Ausdruck gebracht. Wire er richtig, dann wiirden Berke-
leys, Fichtes und dhnliche Ansichten durch die Tatsachen selbst ohne
weiteres ausgeschlossen sein, wihrend sie sich doch sowohl logisch wie
sachlich durchaus im Rahmen der Moglichkeit bewegen.
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So wiirde Kants System hinsichtlich des Transzendenten einen
festen Punkt gewonnen haben: so gut wie das ,,Ich denke* der
reinen Apperzeption mein Ich an sich als existierend verbiirgt,
so gut verbiirgen die dufleren Erscheinungen das transsubjektive
Dasein von Dingen an sich.

An drei Punkten wiirde demnach das Intelligible in unsere Er-
fahrungswelt hineinreichen: auf praktischem Gebiet in der trans-
zendentalen Freiheit, auf theoretischem Gebiet in der reinen
Apperzeption und in dem aposteriorischen Stoff der duBeren Er-
scheinungen, insofern dieser einen doppelten Charakter besitzt
und das Siegel seiner Herkunft aus dem Transzendenten in einer
jedem sichtbaren Weise zur Schau trigt.

Unter Verwertung des Unterschieds zwischen Erkennen und
Denken hitte Kant fest darauf bestehen konnen, daB trotz jenes
Hereinreichens des Intelligibeln in unsere Erscheinungswelt doch
von einem (theoretischen) Erkennen des Ich an sich oder der
Dinge an sich mangels jeglicher Anschauung keine Rede sein konne,
sondern nur ein unbestimmtes Vorstellen und Denken durch
die Kategorien moglich seil). Und erst recht diirfe die Sache

1) Letzteres will Kant auch mit Bezug auf das Ich an sich keineswegs
ausgeschlossen wissen. Erdmann irrt, wenn er in seiner Ausgabe der
Prol. S. CIII (vgl. ,,Kants Kritizismus* S. 54f.) im Anschluf3 an R.V.?
402 behauptet, das denkende Ich kénne nicht durch die Kategorien
gedacht werden. Was R.V.1402 verneint, ist nicht, daB3 das Ich sich
durch dieKategorien denkt, sondern nur, daB essich durch sieerkennt;
jenes wird im Gegenteil R.V.2 399 ausdriicklich behauptet. Und was
Kant R.V.2406f., 423 Anm., 429 (vgl. Erdmann: Kants Kritizismus
S. 217—223) ablehnt, ist nicht die Anwendung der reinen, sondern
nur die der schematisierten Kategorien auf das bloBe Denken und
das mit ihm als existierend gegebene Ich an sich. Die letzteren werden
an den drei Stellen einfach als Kategorien (ohne weiteren beschrinken-
den Zusatz) bezeichnet. DaB aber nur die schematisierten Kategorien
gemeint sein konnen, geht aus R.V.2429 auf das Klarste hervor. Kant
stellt hier fest, daB, wenn ich mich beim bloBen Denken als Subjekt der
Gedanken oder auch als Grund des Denkens vorstelle, diese Vorstellungs-
arten nicht die Kategorien der Substanz oder der Ursache bedeuten,
und begriindet das damit, daB unter diesen Kategorien die schon auf
unsere sinnliche Anschauung angewandten logischen Funktionen des
Denkens (Urteilens) zu verstehen seien, die freilich erfordert werden
wiirden, wenn ich mich erkennen wollte. Jene logischen Funktionen
selbst sind die reinen Kategorien, durch die ich mein Ich als an sich
seiendes zwar denken, aber nicht erkennen kann (vgl. o. S. 124 das Zitat
aus R.V.? 429, das den AbschluB der zur Besprechung stehenden Stelle
bildet); auf die sinnliche Anschauung angewandt werden die logischen
Funktionen dagegen zu schematisierten Kategorien (vgl. R.V.2 430
den mit ,,In dieser letzteren* beginnenden Satz). — R.V.2 406f. ist die
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nicht so aufgefalt werden, als ob die Kategorien (speziell die der
Existenz) imstande seien, durch ihre Anwendung auf die Dinge an
sich deren Existenz zu verbiirgen oder gar a priori zu beweisen.
Die Existenz miisse vielmehr schon anderweitig feststehen (eben
durch das unmittelbare Erleben des Transzendenten in den Er-
scheinungen), damit die Kategorie der Existenz, sei es auch nur
in vagem Denken, auf die Dinge an sich angewandt werden konne.
Kant hdtte also von seiner scharfen Ablehnung der alten Meta-
physik, insbesondere auch des ontologischen Arguments, nichts
zurlickzunehmen brauchen: gegen jedes Herausklauben -eines
Seins aus bloBen Begriffen und reinem Denken hidtte er sich nach
wie vor in stiarkstem Gegensatz befunden.

Daf die Tr.ph. als solche nicht iiber unser BewuBtsein hinaus-
fithre und nur mit Begriffen zu tun habe (vgl. o. S. 119), hitte er
aufrecht erhalten und anderseits doch behaupten konnen: es
handle sich hier wie beim Ich an sich um Tatsachen, die uns er-
laubten, einen Schritt hiniiber in die transzendente Metaphysik
zu tun. Und er hdtte — sehen wir von dem o. S. 11 erhobenen
Einwand ab — jene Tatsache etwa mit Riehl (Kritizismus II 1
S. 32) dahin formulieren konnen, daf jede Empfindung einen

Sachlage ganz dieselbe: ,,Alle modi des SelbstbewuBtseins im Denken
an sich sind noch keine Verstandesbegriffe von Objekten (Kategorien),
sondern bloBe logische Funktionen, die dem Denken gar keinen Gegen-
stand, mithin mich selbst auch nicht als Gegenstand zu erkennen geben.*
Mit den logischen Funktionen ist wieder das gemeint, was Kant sonst
als (reine) Kategorien zu bezeichnen pflegt; die ,,Verstandesbegriffe von
Objekten (Kategorien)“ dagegen sind, wie aus der Schilderung des Ge-
genteils in der zweiten Satzhilfte hervorgeht, Begriffe, die (auf Grund
gegebener Anschauung) Objekte bestimmen und zu erkennen geben,
d. h. also schematisierte Kategorien. — Gemif8 R.V.? 406f. und 429
mufl auch die Anmerkung auf R.V.2423 ausgelegt werden, nach der
die in dem ,,Ich denke‘’ enthaltene Existenz ,,noch keine Kategorie ist,
als welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes Objekt (wie das Ich in
dem ,,Ich denke‘), sondern nur ein solches, davon man einen {bestimm-
ten) Begriff {und also Erkenntnis) hat, und wovon man wissen will, ob
es auch auBer diesem Begriffe {in der zeitlich-raumlichen Wirklichkeit)
gesetzt sei oder nicht, Beziehung hat.* DafB die von mir in eckigen
Klammern gemachten Zusitze in Kants Sinn sind, zeigen auch die dem
Zitat unmittelbar vorhergehenden Worte, daB der eine unbestimmte
empirische Anschauung, d. i. Wahrnehmung, ausdriickende Existential-
satz ,,Ich denke vor der ,,Erfahrung, die das Objekt der Wahrnehmung
durch die Kategorie <hier speziell die der Existenz) in Ansehung der
Zeit bestimmen soll*‘, vorhergehe. Nur die schematisierte Kategorie ist
dazu imstande, das Objekt in dieser Weise zu ,,bestimmen*, d. h. es in
eine bestimmte Zeit zu setzen; vgl. R.V.2184: ,,Das Schema der Wirk-
lichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit.*
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Hinweis auf etwas, was nicht Empfindung ist, einschlieBe, oder
mit Fr. Staudinger (Noumena S. IV, 24—30, 42, 656f., 73f., 112f.,
1261.): daB unser Empfindungsinhalt sich auf Etwas, das nicht
selber Erscheinung ist, also auf etwas Transzendentes beziehe und
daB diese reale Beziehung ,,das bezogene Etwas® und seine trans-
subjektive Existenz verbiirgel).

In Wirklichkeit hielt Kant nicht fiir notig, sein personliches
Erleben in der angedeuteten Art in eine wissenschaftliche Theorie
zu verwandeln oder durch sie zu begriinden; auch hat er nie ernst-
lich versucht, die Kluft zwischen den Konsequenzen, die er aus
gewissen radikalen Priamissen seiner Tr.ph. zuweilen glaubte ziehen
zu miissen, und seinem sonstigen System sowie seinen metaphysi-
schen Privatansichten zu iiberbriicken. Beides zeigt auf das
klarste, wie fest diese letzteren ihm standen, vor allem: welchen
Grad der Selbstverstindlichkeit die transsubjektive Existenz der
Dinge an sich und unsere Affektion durch sie fiir ihn hatten. Und
beides ist auch zugleich ein unzweideutiger Beweis dafiir, daB die
Bestimmung fester Grenzen fiir unser Wissen nicht sein Haupt-
ziel gewesen sein kann.

¢) Der Abschnitt von der Amphibolie der Reflexions-
begriffe in R.V.

30. Esbleibt nur noch die Aufgabe nach, die in der ,,Amphibolie
der Reflexionsbegriffe* enthaltenen skeptisch klingenden AuBerun-
gen uber die Dinge an sich zu besprechen, ihren wahren Sinn und
Zweck naheliegenden MiBverstindnissen gegeniiber sicherzustellen
und psychologisch begreiflich zu machen, wie Kant sie nieder-
schreiben konnte, ohne doch seiner Grundiiberzeugung von der
zweifellosen Existenz der Dinge an sich untreu geworden zu sein.
Die Richtung, in der eine solche Erklirung sich zu bewegen hat,
ist auf den letzten Seiten sowie o. S. 75—95 bereits festgelegt. Es
gilt nur noch, das dort Gesagte auf die noch nicht behandelten
Stellen anzuwenden.

Die ,.gravierendsten* AuBerungen befinden sich am SchluB
des Abschnitts. Aber auch im mittleren Teil klingen die spiteren

1) S.42: In der Empfindung ist das BewuBtsein der Beziehung von
Etwas zu mir enthalten. S.112: In der Empfindung weil ich Etwas,
das sie gibt; auf dieses Etwas beziehe ich ihren Inhalt. S. 127: Das Etwas
ist die Ursache der Empfindung und hat Existenz, und dieses Existenz-
und KausalbewuBtsein ist unleugbar in der Empfindung selbst unmittel-
bar enthalten.
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Motive schon an, jedoch umgeben von Stellen, in denen die Existenz
des Transzendenten als Selbstverstindlichkeit erscheint.

Nach R.V.2 328f. ist ,,der Grundsatz: daB Realititen (als bloBe
Bejahungen) einander niemals logisch widerstreiten, ein ganz wah-
rer Satz von dem Verhiltnisse der Begriffe, bedeutet aber weder
in Ansehung der Natur, noch tberall in Ansehung irgendeines
Dinges an sich selbst (von diesem haben wir keinen') Begriff),
das Mindeste.” Unter ,,Begriff ist hier der bestimmte, Erkennt-
nis verschaffende Begriff zu verstehen (vgl. R.V.2307, o. S. 71),
ebenso wie R.V.* 399, wonach die Kategorie allein, ohne eine zum
Grunde liegende Anschauung, mir keinen Begriff von einem Gegen-
stande verschaffen kann, — ein Gedanke, der kurz vorher auch
dahin ausgedriickt wird, daB3 ich durch die reine Kategorie niemals
einen bestimmten Gegenstand denken kann. Ahnlich R.V.? 423,
wo das unbestimmt gegebene Objekt dem, ,,davon man einen Be-
griff hat,* entgegengesetzt wird, und R.V.% 4061., wonach ,,Ver-
standesbegriffe von Objekten‘ dem Denken Gegenstinde zu er-
kennen geben (vgl. S. 126f. Anm.). Jede Erkenntnis der Dinge an
sich wird also R.V.2 328f. zwar bestritten, von ihrem Dasein aber
wird wie von einer Selbstverstindlichkeit gesprochen: sie stellen
sich als gleichberechtigt neben die Natur, und beide werden den
bloBen Begriffsverhdltnissen entgegen gesetzt.

Als eine selbstverstindliche Voraussetzung, zu deren Begriin-
dung kein Wort weiter hinzugefiigt zu werden braucht, treten die
Dinge an sich auch R.V.2332f. auf: ,,Wenn wir auch von Dingen
an sich selbst etwas durch den reinen Verstand synthetisch sagen
konnten (welches gleichwohl unmoglich ist), so wiirde dieses doch
gar nicht auf Erscheinungen, welche nicht Dinge an sich selbst
vorstellen, bezogen werden konnen.“ Raum und Zeit sind ,,nicht
Bestimmungen der Dinge an sich, sondern der Erscheinungen;
was die Dinge an sich sein mogen, weill ich nicht und brauche es
auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als
in der Erscheinung vorkommen kann.“ Mit den synthetischen
Aussagen, die hier fiir unmoglich erklirt werden, sind ohne Zweifel,
ebenso wie R.V.2314f., richtige Erkenntnisse aus bloBen Be-
griffen gemeint, wie sie die alte Metaphysik, speziell auch die
Leibnizens?), behauptete bieten zu konnen. Und die UngewiBheit,

1) In R.V.! heiBt es sogar: ,.gar keinen.‘

2) Kurz vorher, auf derselben Seite (R.V.2 332), bemerkt Kant, fiir
Leibniz seien die Dinge intelligible Substanzen (substantiae noumena)
gewesen.

Adickes, Kant und das Ding an sich. 9
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die in dem ,,mogen‘ zum Ausdruck kommt, betrifft nur die Be-
schaffenheit, nicht die Existenz der Dinge an sich. :

Dies letztere gilt auch von dem ,,mag‘ und ,,mogen in den
weiteren Worten auf R.V.2333: Die Materie ,,ist iiberall kein Ge-
genstand fiir den reinen Verstand; das transzendentale Objekt
{= Ding an sich) aber, welches der Grund dieser Erscheinung sein
mag, die wir Materie nennen, ist ein bloBes Etwas!), wovon wir
nicht einmal verstehen wiirden, was es sei, wenn es uns auch je-
mand sagen konnte. Denn wir konnen nichts verstehen, als was
ein unseren Worten Korrespondierendes in der Anschauung mit
sich fithrt. Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der Dinge gar
nicht ein, soviel bedeuten sollen als: Wir begreifen nicht durch den
reinen Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich sein
mogen, so sind sie ganz unbillig?) und unverniinftig; denn sie
wollen, da man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin an-
schauen konne,* dafl der Mensch also im Besitz einer intellek-
tuellen Anschauung und die Dinge Noumena in positiver Bedeu-
tung seien. Das ,,verstehen® und ,,begreifen der beiden letzten
Sdtze des Zitats ist, wie die Begriindung in den Worten ,,denn —
konne* offensichtlich zeigt, mit ,,erkennen‘ gleichbedeutend und
erfordert neben den ,,Worten* (als Zeichen fiir die Begriffe) bzw.
neben dem ,,reinen Verstand® auch noch Anschauung. Die sinn-
liche kann dabei nicht in Frage kommen, eine intellektuelle steht
uns nicht zu Gebote, also ist jede Moglichkeit einer Erkenntnis
der Dinge an sich ausgeschlossen. Nur diese Erkenntnis aber
wird verneint, nicht das Dasein der Dinge an sich; letzteres wird
vielmehr in den Worten ,,was die Dinge — mdgen®, wenn man sie
unbefangen interpretiert, vorausgesetzt: nur das ,,was® ist nach
ihnen zweifelhaft, nicht daf8 die Dinge iiberhaupt etwas an sich
sind. Und auch im Anfang des Zitats soll in der Wendung ,,welches
— nennen‘ nicht die Existenz des transzendentalen Objekts an-
gezweifelt werden (die erkennen ja im Gegenteil die Worte ,,ist ein
blofles Etwas* gerade an), sondern das ,,sein mag** soll nur zum Aus-
druck bringen, da wir iber seine Beschaffenheit (welcher Art
oder, wie es gleich darauf heiit, was es sei, und wie resp. auf
welche Weise es den Grund der Materie bilde)nichtssagen konnen.

¥ 1) Zu ,,blofles Etwas‘ vgl. 0. S.106, 110, 114 die Zitate aus R.V.! 252,
R.V.2 307, 312.

2) Nur als Klage sind die Worte ,,Wir begreifen — mogen unbillig.
Denn in Kants Augen stellen sie lediglich eine Tatsache fest, die sich
nach dem Folgenden nur dann dndern lieBe, wenn dem Menschen statt
der sinnlichen eine intellektuelle Anschauung zu Teil wiirde.
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Ebenso liegt die Sache am SchluB des Absatzes, dem die zuletzt
besprochenen Stellen angehoren, wenn es von der Sinnlichkeit
heiBt, daB ,,ihre Beziehung auf ein Objekt, und was der transzen-
dentale Grund dieser Einheit sei, ohne Zweifel zu tief verborgen
liegt, als dal wir, die wir sogar uns selbst nur durch den inneren
Sinn, mithin als Erscheinung kennen, ein so unschickliches Werk-
zeug unserer Nachforschung dazu brauchen konnten, etwas An-
deres als immer wiederum Erscheinungen aufzufinden, deren
nichtsinnliche Ursache wir doch gern erforschen wollten.” Ein
transzendentaler Grund der Einheit, eine nichtsinnliche Ursache
gelten also auch hier als zweifellos vorhanden, nur ihre Be-
schaffenheit (,was der... Grund. .. sei*) ist uns verschlossen.

Bedenklicher scheint eine AuBerung auf R.V.2335f. zu sein,
die dahin geht, ,,da die Vorstellung eines Gegenstandes als Din-
ges uberhaupt nicht etwa blo unzureichend, sondern ohne
sinnliche Bestimmung derselben und unabhidngig von empirischer
Bedingung in sich selbst widerstreitend?) sei, da man also
entweder von allem Gegenstande abstrahieren (in der Logik), oder
wenn man einen annimmt, ihn unter Bedingungen der sinnlichen
Anschauung denken miisse, mithin das Intelligibele eine ganz be-
sondere Anschauung, die wir nicht haben, erfordern wiirde und in
Ermangelung derselben fiir uns nichts sei. Aber auch hier wird
der Widerspruch nicht etwa in der Existenz der Dinge an sich
gefunden, sondern nur in unserer Vorstellung von ihnen, insofern
sie unabhidngig von den Bedingungen der sinnlichen Anschauung
(ohne sinnliche Bestimmungen) und doch Erkenntnis sein soll.
DaB dieser letztere Umstand der springende Punkt ist, geht sowohl
aus der starken Betonung hervor, die auf die Notwendigkeit des
Anschauungsmoments gelegt wird, als aus dem unmittelbar vor-
hergehenden Absatz, der mit dem zur Besprechung stehenden eng
zusammen hidngt und in die Feststellung ausmiindet, dal3 unsere
Erscheinungen die einzigen Dinge sind, ,,an denen unsere Er-
kenntnis objektive Realitit haben kann, nimlich wo den Be-
griffen Anschauung entspricht* (R.V.?335). Und auch dem Aus-
druck ,,in sich selbst widerstreitend** vermag man auf andere
Weise kaum gerecht zu werden. Auf die Antinomien kann er sich
dem ganzen Zusammenhang nach nicht beziehen; er wiirde auch
nur sehr schlecht auf sie passen, statt seiner erwartete man in
dem Fall vielmehr: daB die Vorstellung der Erscheinungen als

1) Das Gegenteil, daB der Begriff eines Noumenon ,,gar nicht wider-
sprechend‘ sei, behauptet R.V.2310 (vgl. o. S.113).

g%
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Dinge an sich mit Notwendigkeit zu widersprechenden Sitzen
fiihre. Auf den seltsamen FehlschluB der Immanenzphilosophen
von Berkeley bis zur Gegenwart, daB in dem Begriff des Dinges
an sich als solchem schon ein Widerspruch enthalten sei, weil das
Ding an sich durch mein Vorstellen doch zu einem Ding fiir mich
werde und also seines Ding-an-sich-Charakters verlustig gehe,
treffen wir sonst bei Kant nirgends. Und alles spricht gegen die
Annahme, er sei hier auf solch ein fadenscheiniges Argument, das
hochstens Leuten von ganz anderer Geistesart und ganz anderem
Erleben (vgl. o. S. 13f.) beweiskriftig erscheinen kann, seinem
eigenen Erleben aber und der darauf gegriindeten festen Uber-
zeugung von der Existenz der Dinge an sich schnurstracks zuwider
lief, ausnahmsweise hereingefallen. So bleibt nur die eine Deu-
tung, daBl Kant bei den Worten ,,in sich selbst widerstreitend*‘ an
Vorstellungen denkt, die Erkenntnisse und doch frei von den
Bedingungen sinnlicher Anschauung sein wollen.

Nur unter einer Bedingung brauchte die in sich selbst wider-
streitende ,,Vorstellung eines Gegenstandes als Dinges tiberhaupt
nicht notwendig als Erkenntnis, sondern konnte auch als blof3es
Denken gefaBBt werden: wenn nidmlich Kant dabei nur die Kate-
gorien im Sinn von synthetischen Funktionen im Auge gehabt
hitte, die ihre Aufgabe allein am sinnlich-anschaulich Gegebenen
erfiillen konnen. Die erforderliche notwendige Beziehung zu dem
so stark betonten Anschauungsmoment wiirde dann in der nur
auf sinnliche Anschauungen zugeschnittenen und anwendbaren
synthetischen Funktion als solcher liegen. Unsere Stelle trite bei
dieser Auffassung in Parallele zu den vielen anderen Stellen (vgl.
0. S. 77—82), in denen Kant die absolute Bedeutungslosigkeit
der Kategorien behauptet, indem er in einseitiger Weise nur die
Aufgabe, die sie als synthetische Funktionen zu erfiillen haben,
beriicksichtigt. Allein in dem zur Besprechung stehenden Zu-
sammenhang ist von Kategorien nirgends ausdriicklich die Rede,
und es wird deshalb doch wohl bei der im vorigen Absatz als einzig
moglich erwiesenen Interpretation sein Bewenden haben miissen.

Die Existenz der Dinge an sich wird auf keinen Fall ange-
fochten, weder bei der einen noch bei der anderen Deutung. Das
beweist schon der SchluB3 des Zitats, nach dem das Intelligibele
nicht etwa tiberhaupt nichts, sondern nur, in Ermangelung
einer intellektuellen Anschauung, fiir uns nichts ist (vgl. R.V.2
310, o. S. 113).

In der Anmerkung auf R.V.2 338 fordert Kant angesichts der
Behauptung, daBl realitates noumena einander nicht entgegen
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wirken konnen : man solle doch ,,ein Beispiel von dergleichen reiner
und sinnenfreier Realitit anfiihren, damit man verstinde, ob eine
solche iiberhaupt etwas oder gar nichts vorstelle®; aber ein solches
Beispiel konne nur aus der Erfahrung entnommen werden und
wire dann ein bloBes Phinomenon. Hier handelt es sich, wie
aus dem ganzen Gedankengang unzweideutig hervorgeht, nur um
den Begriff der realitas noumenon ; und was gefordert wird, ist der
Nachweis seiner objektiven Realitit und Giltigkeit durch Auf-
zeigung eines ,,Beispiels*, d. h. eines unter ihn fallenden und seine
Merkmale an sich tragenden Gegenstandes. Denn nur auf diese
Weise konnte man ,,verstehen (= mit Sicherheit erkennen), ob
er ,,iiberhaupt etwas oder gar nichts vorstelle“?), d. h. ob er fiir
das Transzendente giiltig oder nur erdichtet bzw. falsch gebildet
sei. Die Existenz der Dinge an sich steht gar nicht in Frage.

Ganz unschuldig ist auch der folgende Satz auf R.V.2 341,
dessen Schiuff auf den ersten Blick als eine Absage an das Ding
an sich aufgefat werden konnte: ,,Dal} ich, wenn ich von diesen
{sc. allen duBeren, raumlichen) Verhdltnissen abstrahiere, gar
nichts weiter zu denken habe, hebt den Begriff von einem Dinge
als Erscheinung nicht auf, auch nicht den Begriff von einem Gegen-
stande in abstracto, wohl aber alle Moglichkeit eines solchen, der
nach bloBen Begriffen (vollstindig) bestimmbar ist, d. i. eines
Noumenon.” Das heilt: der Begriff eines Noumenon ohne etwas
Schlechthin-Innerliches, das den dufieren, rdumlichen Verhalt-
nissen, in denen es erscheint, zu Grunde ldge, ist in sich unmoglich.
Denn ,,durch bloBe Begriffe {durch die allein ja das Noumenon
bestimmt werden soll> kann ich freilich ohne etwas Inneres nichts
AuBeres denken, eben darum, weil Verhdltnisbegriffe doch schlecht-
hin gegebene Dinge voraussetzen und ohne diese nicht moglich
sind*“ (R.V.2340). DaB Kant nicht daran denkt, die Moglichkeit
der Dinge an sich zu bestreiten oder auch nur zu bezweifeln, zeigt
der R.V.2 341 auf den zitierten Satz unmittelbar folgende: ,,Frei-
lich macht es stutzig zu horen, daf ein Ding ganz und gar aus Ver-
hiltnissen bestehen solle; aber ein solches Ding ist auch blofe Er-
scheinung und kann gar nicht durch reine Kategorien {ohne An-
schauung) gedacht werden, es besteht selbst in dem blofien Ver-
hiltnisse von Etwas {iiberhaupt zu den Sinnen.” Unter dem
,,Etwas iiberhaupt® kann nichts Anderes als das Ding an sich ver-
standen werden, dessen Existenz also ohne jede weitere Begriin-
dung einfach vorausgesetzt wird (vgl. R.V.2 333: ,,ist ein bloBes

1) Statt ,eine solche hielle es demgemall besser: ,,ihr Begriff®.
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Etwas, R. V.2334:  nichtsinnliche Ursache®, o. S. 130 mit Anm.
1,:131):

31. Mit ganz besonderem Erfolg glauben die Gegner der Dinge
an sich die beiden folgenden Absitze samt der sie erginzenden
Tafel der Nichtse (R.V.2342—345, 347—349) zu Gunsten ihrer
Auffassung geltend machen zu konnen, freilich sehr mit Unrecht.

Die Seiten R.V.2 342—349 stehen eigentlich in keiner niheren
Beziehung mehr zu dem Abschnitt von der Amphibolie der Re-
flexionsbegriffe und seinem Hauptinhalt: dem Kampf gegen die
Leibniz’sche Philosophie. Sie sind vielmehr als AbschluB der
Analytik und zugleich als Vorspiel zur Dialektik zu betrachten.

Ihren Inhalt bilden (abgesehn von der Tafel der Nichtse) Ge-
danken, die fast durchweg auch schon im Abschnitt iiber die
Phaenomena und Noumena vorkommen. Des letzteren Haupt-
resultate, wie sie R.V.2310—312 zusammengefaBt sind (vgl. o.
S. 112ff.), werden im 1. der beiden Absitze (R.V.2 342—344) in
doppeltem Gedankengang wiederholt. Er stellt also eine Parallele
zu diesen Seiten dar und riickt durch einen Vergleich mit ihnen
in ein helleres Licht.

Der Begriff der Noumena wird auch in ihm in doppeltem Sinn
gebraucht: in positiver und negativer Bedeutung (beide Aus-
driicke kommen R.V.2342f. vor); in jener wird er fiir unmoglich
erkldrt, in dieser zugelassen, und zwar als problematischer Begriff.

Bei der Wichtigkeit der Ausfithrungen ist es notig, sie ganz
zum Abdruck zu bringen und teils.im Text, teils in Anmerkungen
mit Erklirungen zu begleiten?).

Der erste Gedankengang lautet: ¢,,1.) Wenn wir unter blo8
intelligibelen Gegenstinden?) diejenigen Dinge verstehen, die
durch reine Kategorien ohne alles Schema der Sinnlichkeit ge-
dacht werden, so sind dergleichen unmoglich. <2.> Denn die Be-
dingung des objektiven Gebrauchs aller unserer Verstandesbegriffe
ist blofl die Art unserer sinnlichen Anschauung, wodurch uns Ge-
genstinde gegeben werden, und wenn wir von der letzteren ab-
strahieren, so haben die ersteren gar keine Beziehung auf irgendein
Objekt?). ¢3.> Ja wenn man auch eine andere Art der Anschauung,

1) Der bequemeren Riickbeziehung wegen numeriere ich in jedem
Gedankengang die Sitze mit halbfetten Ziffern.

?) Vgl. R.V.2311, wo das Noumenon in positivem Sinn als ,.ein
besonderer intelligibeler Gegenstand fiir unseren Verstand* bezeichnet
wird.

3) Trotz des ,,irgendein‘ diirfte hier die Bedeutung von ,,0Objekt*

nach der Seite des sinnlich gegebenen oder gebbaren Objekts hiniiber-
schillern.
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als diese unsere sinnliche ist, annehmen wollte, so wiirden doch
unsere Funktionen zu denken in Ansehung derselben von gar
keiner Bedeutung sein'). <4.) Verstehen wir darunter nur Gegen-
stinde einer nichtsinnlichen Anschauung, von denen unsere Kate-
gorien <als bloBe synthetische Einheitsfunktionen) zwar freilich
nicht gelten, und von denen wir also gar keine Erkenntnis (weder
Anschauung noch Begriff) jemals haben konnen, so miissen Nou-
mena in dieser blo negativen Bedeutung allerdings zugelassen
werden; da sie denn nichts Anderes sagen, als dall unsere Art der
Anschauung nicht auf alle Dinge, sondern bloB auf Gegenstinde
{R.V.? 343:) unserer Sinne geht, folglich ihre objektive Gilltigkeit
begrenzt ist, und mithin fir irgendeine andere Art der Anschauung,
und also auch flir Dinge als Objekte derselben Platz iibrig bleibt.
¢5.) Aber alsdann ist der Begriff eines Noumenon problematisch,
d. i. die Vorstellung eines Dinges, von dem wir weder sagen kon-
nen, daB es moglich, noch daBl es unmoglich sei?), indem wir gar
keine Art der Anschauung als unsere sinnliche kennen, und keine
Art der Begriffe als die Kategorien, keine von beiden aber einem
aufersinnlichen Gegenstande angemessen ist.*

Soweit reicht der erste Gedankengang. Er zerfillt, ebenso
wie der zweite, in zwei Teile: in beiden Fillen weisen die ersten
drei Sitze das positive Noumenon ab, wihrend die letzten beiden
das negative Noumenon in der Form eines problematischen Be-
griffs als berechtigt anerkennen.

Der zweite Gedankengang hat folgenden Wortlaut: ,,<1.) Wir
konnen daher das Feld der Gegenstidnde unseres Denkens iiber die
Bedingungen unserer Sinnlichkeit darum noch nicht positiv er-
weitern und auBer den Erscheinungen <nicht) noch Gegenstinde
des reinen Denkens d. i. Noumena annehmen, weil jene?) keine
anzugebende positive Bedeutung haben. <2.) Denn man mu@ von
den Kategorien eingestehen, daB sie allein noch nicht zur Erkennt-
nis der Dinge an sich selbst zureichen und ohne die data der Sinn-
lichkeit blof3 subjektive Formen der Verstandeseinheit, aber ohne
Gegenstand sein wiirden. <3.> Das Denken ist zwar an sich kein
Produkt der Sinne und sofern durch sie auch nicht eingeschriankt,
aber darum nicht sofort von eigenem und reinem Gebrauche, ohne

1) Vgl. zu diesem Satz o. S. 72f.

2) Gemeint ist die reale Moglichkeit oder Unmoglichkeit, vgl.
R.V.2 288, 308, 0. S. 79f., 113.

3y ,,jene® kann nur auf , Gegenstinde des reinen Denkens d. i.
Noumena“ bezogen werden. Auch R.V.2 344f. bezieht ,,jene* sich auf
das unmittelbar vorhergehende Substantiv ,,Sinnlichkeit* (vgl.u. S.144).
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Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Objekt ist?),
¢4.y Man kann auch das Noumenon?) nicht ein solches Objekt
nennen; denn dieses bedeutet eben <in seinem allein berechtigten
negativen Sinn nur) den problematischen Begriff von einem Ge-
genstande fiir eine ganz andere <R.V.2 344:> Anschauungundeinen
ganz anderen Verstand, als der unsrige, der mithin selbst ein
Problem ist. ¢§.> Der Begriff des Noumenon <{wie er allein zuge-
lassen werden darf und muB) ist also nicht der Begriff von einem
Objekt, sondern die unvermeidlich mit der Einschrinkung unserer
Sinnlichkeit zusammenhingende Aufgabe?®), ob es nicht von jener

1) Hier beginnt der 2. Teil des Gedankenganges, der sich dem Noue
menon in negativem Sinn zuwendet.

2y sc. wenn man das Wort in der allein zulassigen Bedeutung braucht.

3) In den Terminus ,,Aufgabe‘* hat Cohen (Kants Theorie der Er-
fahrung? 519ff., Kommentar 7, 11, 116, 122f. u. ofter) die wunder-
barsten Dinge hineingeheimnist. Die Gewaltsamkeit und Kiinstlichkeit
seiner Interpretation tritt an diesem Punkt besonders stark hervor.
Wo in R.V. die Worte ,,Aufgabe, aufgeben‘ vorkommen, da zwingt er
ihnen allen dieselbe, die fiir seinen Standpunkt passende Bedeutung
auf: im Terminus der ,,Aufgabe‘ 1Bt er sich die methodische Auf-
16sung des Dinges an sich vollziehen, indem an die Stelle angeblich ge-
gebener Dinge Aufgaben treten (Kommentar 7). In der Theorie der Er-
fahrung? 519 stiftet er eine iiberaus gezwungene Verbindung zwischen
der ,,Aufgabe® und den modalen Postulaten: da dem Ding an sich das
Dasein versagt ist (!> und es (nach Cohens Auffassung) der hypothe-
tischen Notwendigkeit abhelfen soll, kann nur das Postulat der Moglich-
keit und das dieser Kategorie zugeordnete problematische Urteil in
Betracht kommen,und eben wegen dieser Beziehung wird das Noumenon
als problematischer Begriff bezeichnet! An der obigen Stelle (R.V.2 344)
soll die Aufgabe eine ,,Begrenzungs-Aufgabe‘ sein und mit der Aufgabe
zusammenfallen, die nach R.V.2 380 die Vernunftideen zu erfiillen haben
und die angeblich gleichfalls auf eine Begrenzung hinauskommt. ,,Das
Ding an sich (R.V.2 344 heift es: ,,Der Begriff des Noumenon*!) ist
nicht sowohl Objekt, als vielmehr Begrenzungs-Aufgabe. Wir werden
den Ausdruck der Aufgabe bei den Ideen wiederfinden. In der Be-
grenzung, welche kraft der Ideen sich vollzieht, formuliert sich die Auf-
gabe‘“ (Theorie d. Erf.2 520). Den bei Kant angeblich vorgefundenen
Faden spinnt Cohen dann noch aus Eignem weiter: jede Erkenntnis
enthilt neben dem, was ermittelt ist, noch etwas, was fraglich bleibt;
indem die Begriffe Denkforderungen befriedigen, stellen sie neue;
das Ding an sich (im Cohenschen Sinn: als Umfang und Zusammenhang
der Erkenntnisse gedacht!) muB3 daher zugleich ein Ausdruck fiir die
noch iibrig bleibenden Fragen und Aufgaben sein; ,.flir jede einzelne
Frage 14Bt sich das Ding an sich als Aufgabe, 148t sich die Aufgabe als
das unbekannte Ding an sich, als das Fragezeichen betrachten; ,,all
unser Wissen ist Stiickwerk, ganz ist allein das Ding an sich; denn die
Aufgabe der Forschung ist unendlich® (Theorie® 519f.). Und alle diese
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ihrer Anschauung ganz entbundene Gegenstinde geben moge,
welche Frage nur unbestimmt beantwortet werden kann, namlich:
daB, weil die sinnliche Anschauung nicht auf alle Dinge ohne
Unterschied geht, fiir mehr und andere Gegenstinde Platz tibrig

Phantasien itiber das Ding an sich sollen in dem Begriff der ,,Aufgabe‘*
enthalten sein, wie er R.V.2344 fiir das Noumenon eingefiithrt wird!

In Wirklichkeit sind diese Gedanken weder dort noch an irgendeiner
anderen Stelle von R.V. auch nur angedeutet oder zwischen den Zeilen
zu lesen. Kant braucht das Wort ,,Aufgabe® in zwiefacher, ganz ver-
schiedener Weise. In der Textstelle bedeutet es soviel wie die kurz vor-
her und nachher benutzten Ausdriicke ,,Problem‘ und ,,Frage‘, und
dasselbe gilt von den meisten Stellen in R.V., wo das Wort sonst noch
vorkommt. So R.V.27 (,,Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen
Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit*), 19 (,,Die
eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist in der Frage enthalten: Wie
sind synthetische Urteile a priori méglich ?. .. Auf der Auflésung dieser
Aufgabe oder einem genugtuenden Beweise, da die Moglichkeit, die sie
erklart zu wissen verlangt, in der Tat gar nicht stattfinde, beruht das
Stehen und Fallen der Metaphysik*), 20, 23, 461, 540, 563, 585, Prole-
gomena § 34. Kant schliet sich hier {iberall einfach der Tradition an,
wie sie ihm z. B. durch sein Vorlesungskompendium: G. Fr. Meiers Aus-
zug aus der Vernunftlehre § 325—337 (XVI 680—688) tibermittelt war.
Dort wird Aufgabe und problema gleichgestellt und an jedem Problem
Frage, Auflosung und Beweis der Aufgabe unterschieden. R.V.? 344
und an den iibrigen eben angefiihrten Stellen besteht die von der Auf-
gabe verlangte Leistung nur in der Beantwortung einer Frage, der Auf-
1osung eines Problems, der Feststellung bzw. Erkldrung einer Tatsache.
Ganz anders R.V.2 380, wonach die reinen Vernunftbegriffe von der
Totalitit in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als Aufgaben,
um die Einheit des Verstandes wo moglich bis zum Unbedingten fort-
zusetzen, notwendig sind, und wonach ihr Nutzen (und also auch ihre
Aufgabe) darin aufgeht, den Verstand in die Richtung zu bringen, darin
sein Gebrauch, indem er aufs AuBerste erweitert, zugleich mit sich selbst
durchgehends einstimmig gemacht wird. Hier besteht die Aufgabe in
der Herbeifiihrung einer Kette von Ursachen und Wirkungen, die nur
durch unser Tun moglich und die Tatsachen (hier: die Art und Aus-
dehnung unseres Verstandesgebrauchs) zu beeinflussen bestimmt sind.
In den erstgenannten Fdllen handelt es sich um einen Teil der Wirk-
lichkeit, der begriffen werden, hier dagegen um die Zukunft, die
in bestimmter Weise gestaltet werden soll, dort um die Theorie, hier
um die Praxis. — Mit der Erkenntnis dieser Doppelbedeutung des
Wortes ,,Aufgabe‘ fallen alle Folgerungen und Interpretationskiinste
Cohens in sich zusammen. R.V.? 344 ist nicht, wie er will, von einer
Begrenzungs-Aufgabe die Rede, sondern von einem Problem, das mit
der Einschrinkung unserer Sinnlichkeit unvermeidlich zusammenhiingt.
Und diese ,,Einschrinkung ist etwas ganz Anderes als die Aufgabe der
Ideen, mit der Cohen sie identifiziert; die letztere besteht nach R.V.? 380
ja gerade darin, den Verstandesgebrauch iiber jede Grenze des Be-
dingten hinaus zu erweitern!
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bleibe, sie also nicht schlechthin abgeleugnet, in Ermangelung
eines bestimmten Begriffes aber (da keine Kategorie dazu taug-
lich ist) auch nicht als Gegenstinde flir unseren Verstand be-
hauptet werden konnen.

Vergleicht man diese beiden Gedankengdnge mit den beiden
Absitzen R.V.2310—312, so fillt als bedeutsamster Unterschied
auf, daBl dort die Auffassung der Kategorien als bloBer synthe-
tischer Funktionen eine groBe Rolle spielt, wihrend sie an der
friheren Stelle nur in einer Wendung (R.V.2311: ,,da zu ihrer
Beziehung — werden konnen®) erwahnt, und auch da mehr an-
gedeutet, als zu weiteren Folgerungen verwertet wird. In unserem
Absatz dagegen dient jene Auffassung als Grundlage fiir die Be-
hauptung, daB die Kategorien ohne data der Sinnlichkeit keinerlei
Bedeutung noch Objektivitit (Beziehung auf Gegenstinde) haben
konnen, — eine Behauptung, die wenigstens durch den Wort-
laut beider Gedankenginge immer wieder von neuem an die
Hand gegeben, wenn nicht aufgedringt wird: so bediirfen die
Kategorien nach R.V.2 343 als ,,bloB subjektive Formen der Ver-
standeseinheit* unbedingt der sinnlichen Anschauung als des ein-
zigen Materials, auf das sie angewandt werden konnen, ohne solche
Anwendung haben sie auch nicht einmal ,,Beziehung auf irgend-
ein Objekt* (R.V.2 342).

Es ist deshalb nicht ganz ausgeschlossen, dafi Kant im 1. Satz
des 1. Gedankenganges das Wort ,,gedacht® mit voller Absicht
gewihlt hat, um die absolute Bedeutungslosigkeit der Kategorien
zu kennzeichnen : daB sie als bloBe synthetische Einheitsfunktionen
ohne zu vereinheitlichendes sinnliches Material auch nicht einmal
benutzt werden zu konnen, um Noumena wenigstens unbestimmt
zu denken.

Viel wahrscheinlicher ist aber, daB nur eine Ungenauigkeit
des Ausdrucks vorliegt und Kant eigentlich ,erkannt® statt
»gedacht™ meinte. Denn was abgewiesen werden soll, ist doch
der Begriff des Noumenon in positivem Sinn (vgl. den 1. Satz
des 2. Gedankenganges); von dem ist aber das Merkmal der Er-
kennbarkeit unabtrennbar, weil es gerade dasjenige ist, wodurch
er sich von dem Noumenon innegativer Bedeutung unterscheidet.
DemgemiB wird im 4. Satz des 1. Gedankenganges (,,Verstehen
wir usw.) als Charakteristikum der Noumena in negativer Be-
deutung angegeben, daB wir von ihnen ,,gar keine Erkenntnis
jemals haben konnen,“ und der Anfang des 2. Gedankenganges
weist die Annahme besonderer Gegenstinde des reinen Denkens
aufler den Erscheinungen mit der Begriindung zuriick, dal die
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Kategorien ,,allein noch nicht zur Erkenntnis der Dinge an sich
selbst zureichen®. Auch Kant selbst ist mit dem Ausdruck ,,ge-
dacht* nachtriglich nicht zufrieden gewesen und hat ihn in seinem
Handexemplar von R.V.! durch ,,von uns erkannt* ersetzt (vgl.
die Nachtrige zu R.V.2303f., 315, o. S. 85—89).

Gleichfalls aus einer bloflen Ungenauigkeit des Ausdrucks,
nicht aus einem Stellungswechsel gegeniiber R.V.!249—253,
diirften im 4. Satz die Worte ,,Verstehen wir darunter {sc. unter
bloB intelligibeln Gegenstinden) nur Gegenstinde einer nicht-
sinnlichen Anschauung® zu erkldren sein. So wie die Wendung
lautet, klingt es, als wiirde durch den Begriff des Noumenon in
negativer Bedeutung eine nichtsinnliche Anschauung als vor-
handen vorausgesetzt, und damit wire dann das Merkmal in
seinen Begriff aufgenommen, das R.V.2 307 und ganz dhnlich schon
R.V.1252 gerade dem Noumenon in negativemSinn abgesprochen
und im Gegensatz dazu dem Noumenon in positivem Sinn zu-
gesprochen wird (vgl.o.S.111, 105f.). Was Kant eigentlich zum Aus-
druck bringen wollte, war vermutlich nichts Anderes als die De-
finition des Noumenon in negativem Sinn, so dal er etwa hitte
schreiben miissen: ,,Verstehen wir darunter nur Gegenstinde, die
nicht Objekte unserer sinnlichen Anschauung sind® (vgl. R.V.2
307), oder im AnschluB an R.V.! 252: , Verstehen wir darunter
nur Gegenstinde, bei denen wir von aller Form der sinnlichen An-
schauung abstrahieren*‘?). Diese Noumena in negativer Bedeutung
werden als problematischer Begriff zugelassen, in dem Sinn, daf3
fiir eine andere Anschauung, als die sinnliche ist, und Dinge an
sich als deren Objekte Platz iibrig bleibt, ohne dal doch iiber die
(reale) Moglichkeit oder Unmoglichkeit (= das transsubjektive
Sein) dieser Dinge an sich eine entscheidende Behauptung auf-
' gestellt werden konnte, da die dazu notige intellektuelle An-
schauung selbst ein Problem ist und also nicht als wirklich vor-
handen behauptet werden kann.

Das Wesen des problematischen Begriffs wird in beiden Ge-
dankengingen — ohne Zweifel unter dem EinfluB der 0.S. 116—121
dargestellten Erwidgungen — noch um eine Nuance schdrfer cha-
rakterisiert als R.V.2 310312, wo er als notwendig, unvermeid-
lich, nicht willkiirlich erdichtet bezeichnet wird, hier dagegen nur
als unvermeidliche Aufgabe (= Problem, Frage). Dort kann die

1) Ahnlich auch im nichsten Absatz R.V.2 345: ,,Wollen wir dieses
Objekt Noumenon nennen, darum, weil die Vorstellung von ihm nicht
sinnlich ist, so steht ‘dieses uns frei.“ Vgl. auch den Schluf3 des 1. Ge-
dankenganges, der von einem ,,aulersinnlichen Gegenstande® redet.
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objektive Realitit des problematischen Begriffs ,,auf keine Weise
erkannt®, die (reale) Moglichkeit des Noumenon ,,gar nicht ein-
gesehn® werden, wobei man doch vor allem an die Unmoglichkeit
eines strengen Beweises denkt; hier heit es: wir konnen vom
Noumenon weder sagen, dal es (real) moglich, noch daB es (real)
unmoglich sei, und: die Noumena im negativen Sinn kénnen nicht
schlechthin abgeleugnet, aber auch nicht als Gegenstinde fiir
unsern Verstand behauptet werden. Hier wird also die reale Un-
moglichkeit, die Ableugnung der transsubjektiven Existenz als
einer von zwei moglichen Fillen hingestellt?), wihrend es R.V.2
310—312 tiberhaupt zu keiner Disjunktion kommt, da gerade
jener Fall gar nicht in den Gesichtskreis der Untersuchung tritt.
Der Grund dieser Verschirfung ist offenbar in der Auffassung der
Kategorien als bloBer synthetischer Einheitsfunktionen zu suchen,

1) Ohne dafl damit irgendein Zweifel an der Existenz der Dinge an
sich laut werden sollte! Das Problematische bezieht sich hier so gut wie
R.V.2 310—312 (vgl. o. S. 113 ff.) nicht auf jene Existenz selbst, sondern
nur auf unsere Erkenntnis derselben, auf die Beweisbarkeit der
Dinge an sich, auf unsere Einsicht in ihre reale Moglichkeit. Die zwei
moglichen Fille, von denen der Text spricht, stehen sich demgemiB
nur fiir unsere Erkenntnis gleich, der das Transzendente vollig ver-
schlossen ist, nicht mit Bezug auf dies letztere selbst. — Das Gesagte
gilt auch fiir R.V.2 629, wo zwar nicht direkt von einem problematischen
Begriff die Rede ist, seine Hauptmerkmale aber doch von dem Begriff
des Transzendenten ausgesagt werden : ,,Unser BewuBtsein aller Existenz
gehoret ganz und gar zur Einheit der Erfahrung, und eine Existenz auBBer
diesem Felde kann zwar nicht schlechterdings fiir unmoglich erklirt
werden, sie ist aber eine Voraussetzung, die wir durch nichts rechtfertigen
konnen. Die Bemerkung steht gegen Ende der Kritik des ontologischen
Gottesbeweises und bezieht sich demgemiB in erster Linie auf die
Gottesidee, von der es gleich darauf heiBt, sie sei ,,eben darum, weil sie
bloB Idee ist, ganz unfihig, um vermittelst ihrer allein unsere Erkennt-
nis in Ansehung dessen, was existiert, zu erweitern.“ Aber einerlei, ob
man speziell an Gott oder iiberhaupt an die Noumena denkt: auf jeden
Fall wird nur unsere ,,Erkenntnis® verneint, bzw. unsere Fihigkeit, die
Annahme der Noumena zu ,rechtfertigen®, d. h. zu beweisen. Die
Existenz Gottes wie tiberhaupt der Dinge an sich steht ganz auBerhalb
der Diskussion. So selbstverstindlich fiir Kant als Menschen, Meta-
physiker und Moralphilosophen das Dasein von Dingen an sich auch hier
ohne Zweifel war, so selbstverstindlich war es auf der anderen Seite,
daB er inmitten der Kritik des ontologischen Gottesbeweises davon
schwieg und (Zhnlich wie R.V.2 310 ff., 342ff.) einseitig den strengen,
gewisse Priamissen seiner Tr.ph. folgerichtig zu Ende denkenden Er-
kenntnistheoretiker herauskehrte. Er mochte glauben, den positiven
Tendenzen in ihm dadurch geniigt und entgegengekommen zu sein, daB
er kurz vor den zitierten Worten das unbestimmte Denken des Transzen-
denten im Gegensatz zum Erkennen desselben frei gab (vgl. o. S. 61).
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die ja, streng durchgefiihrt, sogar das Denken der Dinge an sich
unmoglich machen wiirde.

Freilich auch hier schillert, vor allem gegen Ende des Absatzes,
die Bedeutungslosigkeit der Kategorien zwischen absolutem und
relativem Sinn, und iiberhaupt gilt von dem ganzen Absatz das
0. S. 82—8b Gesagte, daB auch da, wo Kant dem Wortlaut nach
von der absoluten Bedeutungslosigkeit spricht, doch die relative
wenigstens stark mitklingt, indem die geleugnete gegenstindliche
Giiltigkeit der reinen, noch nichtschematisierten Kategorien unwill-
kiirlich im Sinn der anschaulichen, nur im Bereich der riumlich-
zeitlichen Wirklichkeit moglichen Objektivitdt genommen wird.

Sicher ist das am Schlufl des Absatzes der Fall, wo plotzlich
von einem ,,bestimmten Begriff* gesprochen wird?), in Ermange-
lung dessen die Noumena nicht als Gegenstinde fiir unseren Ver-
stand behauptet werden konnten. Die dafiir gegebene Begriindung :
,,da keine Kategorie dazu tauglich ist™ darf nicht etwa dahin
verstanden werden, daB keine Kategorie wegen ihres Charakters
als synthetische Funktion auf die Noumena anwendbar sei, daf3
wir aber, wenn es der Fall wire, schon allein dadurch, da3 wir die
Noumena durch die Kategorien denken, einen bestimmten Begriff
von jenen bekommen wiirden. Das wire ganz gegen die sonstige
Auffassung und Ausdrucksweise Kants, nach denen bestimmte
Begriffe und Gegenstinde nur auf Grund von Anschauung gegeben
werden konnen (vgl. o. S. b2ff., 70ff., 82f.). Und der nichste
Absatz bestdtigt, daB diese Auffassung auch hier vorliegt; denn
er sagt von den Kategorien, daB sie ,,immer sinnliche Formen er-
fordern, in denen sie einen Gegenstand bestimmen® (R.V.% 344).
Die behauptete Untauglichkeit der Kategorien kann also nur
darin bestehen, daB sie nicht von sich aus imstande sind, uns einen
bestimmten Begriff von den Noumena zu verschaffen. Darin
liegt zugleich, daB sie wohl dazu benutzt werden konnen, die Nou-
mena unbestimmt zu denken, ohne dadurch Erkenntnis zu
ermoglichen. Den Kategorien wird hier also nur relative Be-
deutungslosigkeit zugeschrieben, und der Ausdruck ,,Gegenstinde
fiir unseren Verstand®, als welche die Noumena nicht sollen be-
hauptet werden konnen, gewinnt durch diese Verschiebung den
Sinn von ,,Gegenstinden, die durch unseren Verstand allein er-
kennbar sind*. Daraus wiirde dann als Konsequenz folgen, daB,
sobald wir nur von dieser Erkennbarkeit absehen, die Existenz der

1y Kurz vorher, im Anfang des Satzes, hie8 es noch ganz allgemein:
,,der Begriff von einem Objekt®.
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Noumena ,,behauptet werden konne, was zu sagen aber selbst-
verstindlich nicht Kants Absicht war. Diese kann vielmehr nur
dieselbe gewesen sein wie am SchluB der beiden Absitze R.V.2
310—312: die Noumena als zwar unbeweisbar und uner-
kennbar, aber doch durch die Kategorien unbestimmt denkbar
hinzustellen.

Was vom SchluBl des 2. Gedankenganges gilt, gilt weiter auch
von seinem 2. Satz. In ihm wird zwar der Funktionscharakter
der Kategorien stark betont, und man erwartet deshalb, er werde
auch die absolute Bedeutungslosigkeit der Kategorien aus-
sprechen. Das scheint in der Wendung, dall die Kategorien ohne
die data der Sinnlichkeit auch ,,ohne Gegenstand sein wiirden*’,
tatsdchlich geschehen zu sollen. Aber diese Wendung nimmt doch
anderseits nur die Behauptung der 1. Satzhilfte, daB die Kate-
gorien allein noch nicht zur Erkenntnis der Dinge an sich
zureichen, also relative Bedeutungslosigkeit haben, wieder auf
und muf, von hier aus betrachtet, eigentlich dahin erginzt werden,
daf sie ohne die data der Sinnlichkeit zwar ohne bestimmten,
erkennbaren Gegenstand sein wiirden, trotzdem aber geeignet,
die Dinge an sich wenigstens in unbestimmter Weise zu den-
ken. Diese Erginzung aber wirklich hinzuzufiigen, wurde Kant
wiederum dadurch unmoglich gemacht, dall er die Kategorien
unmittelbar vorher als bloBe synthetische Einheitsfunktionen be-
zeichnete. Indessen hat die blof relative Bedeutungslosigkeit,
die in der 1. Satzhilfte behauptet wird, in seinem Innéren sicher
auch bei den SchluBworten stark mitgeklungen und fiir sein Ge-
fihl die Scharfe der gebrauchten Wendung wesentlich gemildert.

Und je mehr er sich dem SchluB des 2. Gedankenganges niherte,
desto mehr wird in seinem Denken der Funktionscharakter der
Kategorien hinter dem Unterschied zwischen Erkennen und Den-
ken und in Verbindung damit die absolute Bedeutungslosigkeit
hinter der relativen zuriickgetreten sein. Im 3. und 4. Satz des
2. Gedankenganges hat er bei den Worten ,,alsdann ohne Objekt
und ,.ein solches Objekt* aller Wahrscheinlichkeit nach an er-
kennbare, bestimmte, gebbare Objekte gedacht, und es ist sicher
ganz in seinem Sinn, wenn man den Anfang des Schlulsatzes
dahin ergdnzt, dall der Begriff des Noumenon nicht der bestimmte
Begriff von einem erkennbaren, gebbaren Objekt sei.

Bei dieser letzteren Wendung wie auch schon bei der des 4.
Satzes hat Kant vermutlich an R.V.% 311 zuriickgedacht, wie er
sich tiberhaupt vor Niederschrift des Absatzes R.V.2 342—344 die
friheren Ausfiihrungen von R.V.2 310—312 erst wieder vergegen-
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wartigt haben wird. Nach R.V.? 311 ist das negative Noumenon
nicht ,,ein besonderer intelligibeler Gegenstand fiir unseren Ver-
stand* (vgl. o. S. 114). Diesen Ausdruck darf man in Anlehnung
an R.V.2343 wohl dahin umschreiben, daBl das Noumenon kein
Gegenstand sei, den unser Denken im ,.eigemen und reinen Ge-
brauche® als wirklich geben und, obwohl auf rein begrifflichem
Wege, doch vollig bestimmen und erkennen konne. Und als
,.ein solches Objekt das Noumenon zu bezeichnen, wiirde dann
der 4. Satz des 2. Gedankenganges verbieten. Und in demselben
Sinn wiirde der Anfang des Schluflsatzes behaupten, der Begriff
des Noumenon sei nicht der (bestimmte) Begriff von einem solchen
Objekt.

Auf keinen Fall soll der letztere Ausdruck die transsubjektive
Existenz des Dinges an sich leugnen und es als eine bloBe Idee
hinstellen, wie Cohen will. Nach seiner Deutung spricht Kant
hier dem Noumenon den wirklichen Wert des Objekts ab, und
Cohen fafit den Sinn der Stelle demgemal in den Worten zusam-
men: ,,Das Ding an sich ist nicht sowohl Objekt, als vielmehr Be-
grenzungs-Aufgabe® (Theorie? 520). In Wirklichkeit handelt es
sich auch hier nicht um die transsubjektive Existenz der Dinge
an sich, sondern nur um unsere Begriffe von ihnen, um ihre Er-
kennbarkeit und Beweisbarkeit durch unseren Verstand.
Es heifit doch Kant geradezu als Idioten behandeln, wenn man
ihn im Anfang eines Satzes die reale Existenz der Dinge an sich
leugnen 14Bt, von denen er doch am Schluf3 eben desselben Satzes
ausdriicklich sagt, es bleibe fiir sie (als wirklich existierende!) Platz
librig, sie konnten weder schlechthin abgeleugnet noch behauptet
werden. Eine Leugnung der Existenz wiirde ja das Wesen des
problematischen Begriffs, in dessen Umfang doch das negative
Noumenon eingereiht ist, vollig aufheben, denn ein konstituieren-
des Merkmal dieses Begriffs ist (nach R.V.2310, 343) nun doch
einmal unsere Unfdhigkeit, iiber die wirkliche Existenz der unter
ihn fallenden Gegenstinde etwas Entscheidendes auszumachen.
Was R.V.? 344 im Anfang des SchluB3satzes bestritten wird, kann
also nicht die Existenz des Noumenon sein noch sein Objekt-sein
tberhaupt, sondern nur die falsche Sicherheit, die man zur Schau
tragen wiirde, wenn man es nicht fiir einen blof3 problematischen,
sondern fiir einen ,,assertorischen* (R.V.? 310), bestimmten Be-
griff von einem erkennbaren, gegebenen oder gebbaren Gegen-
stande hielte. Der Unterschied zwischen Denken und Erkennen,
der sich am Schluf3 des Absatzes zur Geltung bringt, wirft also
samt der aus ihm folgenden Abschwichung der absoluten zur
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relativen Bedeutungslosigkeit seine Schatten schon voraus auch
auf den Anfang des Satzes.

Auch fiir die 1. Halfte des nichsten Absatzes (R.V.2344f.)

vermag allein die Unterscheidung zwischen Denken und Erkennen
den Schliissel des Verstindnisses zu liefern. Es heit dort: ,,Der
Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne darum sein
eigenes Feld zu erweitern, und indem er jene warnt, daB sie sich
nicht anma@e, auf Dinge an sich selbst zu gehen, sondern lediglich
auf Erscheinungen, so denkt er sich einen Gegenstand an sich
selbst, aber nur als transzendentales Objekt, das die Ursache der
Erscheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist und weder als
GroBe noch als Realitdt noch als Substanz usw. gedacht werden
kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in
denen sie einen Gegenstand bestimmen); wovon also vollig un-
bekannt ist, ob es in uns oder auch auBer uns anzutreffen sei, ob
es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werden oder, wenn wir
jene') wegnehmen, noch {ibrig bleiben wiirde.?)

Der Begriff des transzendentalen Objekts ist hier nicht im
Sinn der transzendentalen Deduktion der Kategorien (R.V.X 103
—110) und der von ihr abhdngigen Ausfiihrung im Abschnitt tiber
die Phaenomena und Noumena (R.V.* 250ff., vgl. 0. S. 97—108) zu
nehmen, denn dann miiten seine simtlichen Funktionen auf die
Einheit der transzendentalen Apperzeption iibergehen und auch
von ihr erfiillt werden konnen. Was der Begriff zum Ausdruck
bringen soll, ist vielmehr: daB der ,,Gegenstand an sich selbst®
nur ganz unbestimmt als ,.ein bloBes Etwas®, ein ,,Etwas {iber-
haupt* (R.V.2 333, 341, vgl. R.V.2307, 312 und o. S. 130, 133f.) ge-
dacht werden konne. Eben darin liegt seine Ahnlichkeit mit dem
transzendentalen Objekt der Deduktion beschlossen und zugleich
der Grund, weshalb dieser Terminus auch auf ihn angewandt wer-
den kann®).

1) ,,jene®: natiirlich die Sinnlichkeit, vgl. o. S. 135 Anm. 3.

2) d. h. ob noch eine andere Art der Anschauung, namlich die in-
tellektuelle, und als Objekte derselben die Gegenstinde an sich selbst
vorhanden seien (vgl. R.V.2 343f.).

3y Vgl. R.V.2 593f.: ,,Dergleichen franszendente Ideen haben einen
bloB intelligibelen Gegenstand, welchen als ein transzendentales Objekt,
von dem man iibrigens nichts weiB, zuzulassen allerdings erlaubt ist,
wozu aber, um es als ein durch seine unterscheidenden und inneren Pra-
dikate bestimmbares Ding zu denken, wir weder Griinde der Moglich-
keit (als unabhingig von allen Erfahrungsbegriffen), noch die mindeste
Rechtfertigung, einen solchen Gegenstand anzunehmen, auf unserer
Seite haben, und welches daher ein bloBes Gedankending ist.“ R.V.2
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Dies unbestimmte Etwas denkt der Verstand sich als Ursache
der Erscheinung, darf es aber weder als GroBe noch als Realitit
‘ noch als Substanz usw. denken. Diese Stelle ist stets ein schweres
‘ Kieuz fiir die Erklirer gewesen. Es ist selbstverstindlich, daB
Ursache nicht in demselben Sinn wie Grofe, Realitdt und Substanz
gemeint sein kann. Nur bei den drei letzten Begriffen, nicht da-
gegen beim ersten an die Kategorie zu denken, wie B. Erdmann
empfiehlt, geht nicht an (vgl. o. S. 491ff.). Es bleibt nur iibrig,
[ Ursache als reine Kategorie aufzufassen, die anderen drei Begriffe
3 dagegen als schematisierte Kategorien. Jenes wird schon durch
! die Verbindung von ,,Ursache‘* mit dem Ausdruck ,,nur als tran-
i szendentales Objekt” nahegelegt, dieses durch die begriindende
. Klammer, die nicht etwa den Funktionscharakter der Kategorien
betonen, sondern bloB feststellen soll, daB sie nur in Verbindung
mit sinnlicher Anschauung Gegenstinde (vollig) zu bestimmen und
damit zu erkennen imstande sind. Die Worte ,,gedacht werden
kann‘“ muBB man dann aus der bekanntenGleichgiiltigkeit und In-
konsequenz Kants hinsichtlich der Terminologie erkldren und an-
nehmen, daB ihm der Ausdruck nur versehentlich in die Feder
kam, wihrend das, was er eigentlich meinte, statt ,,gedacht* viel-
mehr ,,erkannt erfordert hitte (vgl. die Nachtrige zu R.V.? 303f.,
315, 342, o. S. 85—89, 139); vielleicht wirkte schon die Klammer
mit ihrem ,,einen Gegenstand bestimmen*® voraus, so dafl er das
Wort ,,gedacht* im Sinn eines den Gegenstand vollig bestimmen-
den, d. h. eben Erkenntnis verschaffenden Denkens gebrauchte.
Nur bei dieser Auffassung, die Kant bei dem Begriff ,,Ursache
ein bloB unbestimmtes Denken durch die reine Kategorie, bei den
Begriffen ,,GroBe, Realitdt, Substanz®® dagegen eine bestimmte
Erkenntnis durch die schematisierten Kategorien auf Grund sinn-
licher Anschauung im Auge haben 1dBt, kann man der Stelle ge-
recht werden und Kant von dem Vorwurf befraien, in einem
Atemzug die Anwendbarkeit der Kategorien auf die Gegenstinde
an sich selbst bejaht und verneint zu haben.

Mit dieser Zulassung der reinen Kategorie der Ursache (und
analoger Weise natiirlich auch der tbrigen reinen Kategorien) zum
unbestimmten Denken der Gegenstinde an sich selbst kontrastieren
nun in etwas seltsamer Weise die SchluBworte der Stelle: ,,wovon

725f.: ,,Wir haben {mit der Gottesidee) nur ein Etwas vorausgesetzt,
wovon wir gar keinen Begriff haben, was es an sich selbst sei (einen blof
transzendentalen Gegenstand).” Vgl. auch o. S. 30 die Zitate aus
R.V.1 358, 393, R.V.2522f. und die Erlduterung des letzteren Zitats
0. Si33 1

Adickes, Kant und das Ding an sich. 10
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also — wiirde®, in denen Kant sich so resigniert iiber das Verhilt-
nis unseres Erkenntnisvermogens zu den Dingen an sich ausspricht
wie sonst kaum irgendwo. Er gesteht hier zu, da8 (wie o. S. 117f.
festgestellt wurde) jeder eigentliche Beweis fiir das transsubjektive
Dasein von Dingen an sich auf unsichere Riickschliisse von den
Empfindungen-Wahrnehmungen in uns auf ihre unbekannten
Ursachen gegriindet werden miisse, — Riickschliisse, durch die,
wie es in wortlichem Anklang an die R.V.* 368 und 372 gegen die
transzendentalen Realisten geltend gemachten Griinde heiBt, nie-
mals ausgemacht werden konne, ob jene Ursachen in uns oder
auch auller uns anzutreffen seien. Moglich, daB Kant, als er dies
niederschrieb, auch hinsichtlich der Tragweite seines personlichen
Erlebens in dem o. S.118f. angegebenen Umfang schwankend wurde.
Jedenfalls scheint der Gedanke, daB das Ding an sich nichts als
die Kehrseite einer jeden Erscheinung darstelle, die unbedingt
vorhanden sein miisse, da keine Erscheinung ohne etwas sein
konne, was da erscheint, hier fiir den Augenblick, wenigstens offi-
ziell, verleugnet zu werden.
Trotz des ,,also*, das diese Verzichtstimmung als logische Kon-
sequenz aus dem Vorhergehenden angesehen wissen will, wirkt
sie doch unleugbar tiberraschend, da als Grundlage der unmittel-
bar vorhergehenden Betrachtung nur die relative, nicht die absolute
Bedeutungslosigkeit der Kategorien in Frage kommen kann. Es
miissen daher die o. S. 117ff. skizzierten radikalen Primissen der
Tr.ph. zu Hilfe genommen werden: sie fiillten den Hintergrund
von Kants Denken aus, und es trieb ihn, aus ihnen einmal als
reiner Erkenntnistheoretiker, unbekiimmert um sein personliches
Erleben, sowie um seine praktische Philosophie und seine meta-
physischen Privatansichten, ohne Riicksicht sogar auf die den
Dingen an sich giinstigen Gedanken seiner Tr.ph., konsequent die
letzten Folgerungen zu ziehen. Und so kommt er denn zu dem
Gestdndnis unseres absoluten Nichtwissens mit Bezug auf die
Dinge an sich, — ein Gestidndnis, das, wie der Anfang des folgenden
Absatzes offenbart, auch hier im engsten Zusammenhang mit sei-
nem Kampf gegen die alte Metaphysik steht, die eben diese Dinge
an sich durch bloBes Denken meinte geben und vollstindig be-
stimmen zu konnen. Denn der nichste Absatz faBt das Resultat der
bisherigen Kritik des reinen Verstandes dahin zusammen, daf sie
nicht erlaube, ,,sich ein neues Feld von Gegenstinden auler denen,
die ihm als Erscheinungen vorkommen konnen, zu schaffen und
in intelligibele Welten, sogar nicht einmal in ihren Begriff, aus-
zuschweifen (R.V.2345). Das sind Worte, in denen sich schon
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der kommende Siegeszug der transzendentalen Dialektik mit seiner
Vernichtung der bisherigen transzendenten Metaphysik ankiindigt.
32. Auf einer Stufe mit den SchluBworten (,,wovon also —
wiirde*‘) des auf den letzten Seiten besprochenen Zitats aus R.V.
344f. stehen die kurzen Bemerkungen, die Kant gelegentlich der
Tafel der Nichtse R.V.2347—349 iiber die Noumena macht.
Die Noumena werden hier, weil ihrem Begriff ,,gar keine an-
zugebende Anschauung korrespondiert® und demgemif auch kein
ihnen entsprechender Gegenstand aufgezeigt (gegeben) werden
kann, unter die 1. Rubrik des Nichts eingereiht: als leere Begriffe
ohne Gegenstand oder entia rationis (Gedankendinge)!). Von
ihnen gilt auch hier, was R.V.2 310, 343f. als Hauptkennzeichen
des problematischen Begriffs verwertet wird: sie konnen nicht
unter die Moglichkeiten gezihlt?), diirfen aber darum doch nicht
fiir unmoglich ausgegeben werden. Als Grund fiihrt R.V.2 348 an:
das Gedankending ist bloB Erdichtung, obzwar nicht wider-
sprechende. Der Ausdruck ,,Erdichtung® ist sehr schlecht ge-
wihlt und eher geeignet, Kants Meinung zu verschleiern, als sie
zu enthiillen. Kant bediente sich seiner vermutlich in Erinnerung
an R.V.2347, wo er fiir den Begriff des ens rationis neben den
Noumena noch ein zweites Beispiel mit den Worten gegeben hatte:
,wie etwa gewisse neue Grundkrifte, die man sich denkt {klarer
wire: erdenkt), zwar ohne Widerspruch, aber auch ohne Beispiel

1) Man muB, um Kants Absicht nicht zu verfehlen, ja im Auge be-
halten, da8 das Nichts mit seinen vier Rubriken nicht etwa ein absolutes
Nichts ist. Es handelt sich vielmehr darum, ob wir behaupten konnen,
daB unseren Vorstellungen ein durch sie erkannter Gegenstand ent-
spreche, was nach Kant ja nur dann der Fall ist, wenn Anschauung und
Begriff zusammenwirken. Beim ens rationis fehlt die Anschauung, und
darum ist der Begriff des Noumenon ein Nichts, weil ohne (gegebenen
oder gebbaren) Gegenstand, womit aber iiber die Noumena selbst und
ihre etwaige transsubjektive Existenz noch in keiner Weise préajudiziert
wird; damit steht in Einklang, daB das Hauptkennzeichen des proble-
matischen Begriffes auf sie angewandt wird. DaB die Subsumption
unter den Begriff des Nichts keinen ehrenriihrigen Makel bedeutet, zeigt
der Umstand, daB auch Schatten, Kilte, reiner Raum und reine Zeit
unter das Nichts fallen. Vaihinger hat deshalb keinen Grund, in seiner
Als-ob-Philosophie S.631 triumphierend auszurufen: ,,Also: Gedanken-
wesen = Nichts!*

2) Kant denkt selbstverstindlich auch hier wieder nur an die reale
Moglichkeit, die mit der objektiven Giiltigkeit des Begriffs und der
realen Existenz der Gegenstinde, die er meint, zusammenfillt (vgl.
0. S.79, 113). Die logische Moglichkeit geht nur dem Unding, dem
nihil negativum ab, das die 4. Rubrik des Nichts bildet.

10%*



148 Fiinfter Abschnitt

aus der Erfahrung gedacht werden und also nicht unter die <{realen)
Moglichkeiten gezdhit werden miissen. |

Das Wort ,,Erdichtung* gebraucht Kant in sehr verschiedenem
Sinn. R.V.2 810 spricht er von ,,Erdichtungen und Blendwerken®
als eng verwandten Dingen, R.V.2 497 setzt er das Denken und
Dichten in transzendenten Begriffen im Gebiet der idealisierenden
Vernunft in scharfen Gegensatz zum Beobachten und Forschen
den Naturgesetzen gemidB. In der 1. Beilage zu F. (S. 163f.) stellt
er objektive Realitdt und bloBe Erdichtung einander entgegen und
begreift demgemil unter dieser nur solche Fille, in denen die
objektive Realitit des Begriffs nicht etwa nur zweifelhaft oder
unbeweisbar ist, sondern iiberhaupt gar nicht in Frage kommen
kannt).

1) Kant weist dort nach, daB es bei den metaphysischen Spekulatio-
nen an jedem Probierstein fehle, um zwischen leeren, bloB logisch mog-
lichen, weil widerspruchsfreien Gedanken und realen Begriffen, denen
wirklich existierende, transsubjektive Gegenstidnde entsprechen, zu
unterscheiden. Weil es sich um das Transzendente handle, so konne
man sich innerhalb der Grenzen der Widerspruchslosigkeit Gegenstinde
denken, wie man wolle, sicher, nie auf eine Erfahrung zu stoBlen, die
deren Unmoglichkeit dartue; solche Begriffe konnten also ganz leer
und die Sdtze, welche Gegenstinde derselben annehmen, ganz irrig
sein, ohne daB doch ein Probierstein da sei, um den Irrtum zu entdecken.
Diese gegen die einzelnen transzendenten Behauptungen gemiinzten
Bedenken verallgemeinert Kant dann und tibertrégt sie auch auf den
Begriff des Ubersinnlichen iiberhaupt: ,,Selbst der Begriff des Uber-
sinnlichen, an welchem die Vernunft ein solches Inferesse nimmt, daB
darum Metaphysik, wenigstens als Versuch, iiberhaupt existiert, jeder-
zeit gewesen ist und fernerhin sein wird; dieser Begriff, ob er objektive
Realitdt habe oder bloBe Erdichtung sei, 148t sich auf dem theoretischen
‘Wege aus derselben Ursache durch keinen Probierstein direkt ausmachen.
Denn Widerspruch ist zwar in ihm nicht anzutreffen, aber, ob nicht
alles, was ist und sein kann, auch Gegenstand moglicher Erfahrung sei,
mithin der Begriff des Ubersinnlichen tiberhaupt nicht vollig leer und der
vermeinte Fortschritt vom Sinnlichen zum Ubersinnlichen also nicht
weit davon entfernt sei, fiir reell gehalten werden zu diirfen, 148t sich
direkt durch keine Probe, die wir mit ihm anstellen mogen, beweisen
oder widerlegen.” J. Volkelt (Kants Erkenntnistheorie 1879 S. 92)
meint, es werde in diesen Worten das Problematische der Existenz des
Dinges an sich bestimmter ausgesprochen als in R.V. Das ist aber durch-
aus nicht der Fall. Das ,,Problematische der Existenz‘, objektiv be-
trachtet, kommt iiberhaupt nicht in Frage, sondern nur das Proble-
matische bzw. die Unmdglichkeit aller etwaigen Versuche, das Dasein
des Ubersinnlichen theoretisch zu beweisen. Die Stelle sagt nichts
anderes, als was auch die letztbesprochenen AuBerungen der R.V. ent-
halten: das Ubersinnliche ist uns gegeben nur als Gedankending, als
Begriff und also als Inhalt unseres BewuBtseins, und wir mogen diesen
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Solche Bedeutungen des Wortes ,,Erdichtung® sind R.V.? 348
von vornherein ausgeschlossen, ebenso alles, was auch nur von
fern auf eine Willkiir in der Bildung des Ding-an-sich-Begriffs
hinwiese). Denn sehen wir auch ganz von den zahlreichen Stellen
ab, in denen die transsubjektive Existenz der Dinge an sich als
eine Selbstverstindlichkeit behauptet wird, so stimmen doch auch
die am skeptischsten klingenden AuBerungen simtlich darin
iiberein, daB mindestens der Begriff des Dinges an sich unver-
meidlich sei und sich unserm Geist an bestimmten Punkten der
Transzendentalphilosophie mit Notwendigkeit aufdringe; in sol-
chem Zusammenhang (R.V.2311) wird auch ausdriicklich fest-
gestellt, er sei ,,nicht willkiirlich erdichtet‘.

Was der Terminus ,,Erdichtung® R.V.2 348 bezwecken soll,
kann nur ein nochmaliges Unterstreichen dessen sein, was schon
in dem Begriff des Gedankendinges, des ens rationis, liegt: dal
ndmlich (aus den o. S. 117ff. skizzierten Griinden) der Begriff des
Noumenon, vom Standpunkt gewisser radikaler Primissen und
Konsequenzen der Tr.ph. aus betrachtet, uns auf keine wissen-
schaftlich giiltige Weise iiber den Kreis des Bewulltseins hinaus
und in das Gebiet des Transzendenten hintiberfiihren konne, dal
wir bei allem Denken der Noumena doch nicht aus unseren Ge-
danken herauszukommen vermogen, weil wir keine Moglichkeit
haben, dem Transzendenten gleichsam Auge in Auge gegentiber-
zutreten und es mit unseren Gedanken zu vergleichen, dal} also
das Noumenon fiir uns — als strenge, einseitige Erkenntnistheore-

Begriff noch so sehr hin und her wenden, gegen andere Begriffe, gegen
die Erfahrung haiten: wir konnen doch keinen Probierstein auftreiben,
um iiber seine objektive Realitdt theoretisch in streng wissenschaftlicher
Weise zu entscheiden. Man braucht sich, um den Sinn der Stelle rich-
tig zu erfassen, nur klar zu machen, was Kant mit dem Gegenteil dessen,
was er sagt, zugeben miifite: er wiirde einen Fall konstatieren, in dem
es gelinge, aus bloBen Begriffen, ohne dafl die Erfahrung imstande wire,
ein entscheidendes Wort zu sprechen, transsubjektive Existenz ab-
zuleiten; der Bann wire gebrochen, eine tragfihige Briicke fiihrte aus
dem BewuBtsein hiniiber ins Transzendente, der ontologische Gottes-
beweis lebte wieder auf und mit ihm die ganze alte Metaphysik. Wie
wenig Kant nach Skepsis gegeniiber der Existenz der Dinge an sich
zu Mute ist, zeigen die Hindeutungen auf die praktische Philosophie
in den Worten ,,auf dem theoretischen Wege* und ,,direkt‘.

1) Vgl. auch noch R.V.2 798, wo das Schwirmen der Einbildungs-
kraft ihrem Dichten von Hypothesen unter der strengen Aufsicht der
Vernunft entgegengestellt wird; bei dem letzteren Dichten ,,mufl immer
vorher etwas vollig gewi3 und nicht erdichtet oder bloe Meinung sein,
und das ist die {reale) Moglichkeit des Gegenstandes selbst‘; vgl.
dazu R.V.% 855.
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tiker — immer nur ein bloBes Gedankenprodukt (d. h. eben eine
Erdichtung) bleibt, dessen objektive Realitit zu beweisen oder
gar sein Wesen zu erkennen wir nie imstande sein werden?). Damit
hat aber auch die Skepsis, soweit sie in den Begriffen ,,Gedanken-
ding* und ,,Erdichtung® beschlossen ist, ihr Ende erreicht: sie
richtet sich nur gegen die theoretische Beweisbarkeit und Erkenn-
barkeit der Dinge an sich, nicht gegen ihre Existenz, von der Kant
vielmehr auch hier auf das Festeste tiberzeugt gewesen sein wird.

Dafi das Wort ,,Gedankending® durchaus nicht eine capitis
diminutio zu enthalten noch der Wirklichkeit der gemeinten Ge-
genstinde Abtrag zu tun braucht?), zeigt die Streitschrift gegen
Eberhard, nach der ,,Raum und Zeit bloBe Gedankendinge und
Wesen der Einbildungskraft sind, nicht welche durch die letztere
gedichtet werden, sondern welche sie allen ihren Zusammen-
setzungen und Dichtungen zum Grunde legen muB, weil sie die
wesentliche Form unserer Sinnlichkeit sind* (VIII 203).

In der Dialektik wird der Begriff des Gedankendinges auch auf
die transzendentalen Vernunftideen angewandt, ohne daB er da-
durch ein neues Merkmal bekdme. Doch unterscheidet Kant hier
zwei Arten von Gedankendingen: das ens rationis ratiocinatae
(R.V.2709) und das ens rationis ratiocinantis (R.V.2697), jene:
die sich kritisch innerhalb ihrer Grenzen haltende, diese: die ihre
Grenzen tberschreitende, verntinftelnde Vernunft. Die erste Art
des ens rationis fallt unter die conceptus rationati, die ,,richtig
geschlossenen Begriffe®, die zweite unter die conceptus ratiocinan-
tes, die verniinftelnden Begriffe, die nur durch einen Schein des
SchlieBens erschlichen sind; jene Begriffe haben angeblich objektive
Giiltigkeit (R.V.2 368). Vorsichtiger driickt sich R.V.2 697f. dahin
aus, dafl, wenn die reinen Vernunftideen auch nur ,,im mindesten
einige, wenn auch unbestimmte, objektive Giiltigkeit haben sollen,
durchaus eine Deduktion von ihnen moglich sein muB, freilich, wie
wir R.V.2393 erfahren, keine objektive Deduktion (weil sie als
Ideen keine Beziehung auf irgendein Objekt haben, was ihnen
kongruent gegeben werden konnte), wohl aber eine subjektive
Ableitung aus der Natur unserer Vernunft. Dieser werden nicht
Gegenstinde zur Einheit des Erfahrungsbegriffs, sondern Ver-

1y Ahnlich ist der Sinn, wenn Kant R.V.2 608 (vgl. 611) die®Hypo-
stasierung des Begriffs der omnitudo realitatis zum Gottesbegriff als
eine ,,bloBe Erdichtung‘ bezeichnet.

) Beides trifft allerdings fiir R.V.2571 zu, wo bloBes Gedanken-
ding und Hirngespinnst als nahverwandte Begriffe zusammengestellt
werden.
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standeserkenntnisse zur Einheit des Vernunftbegriffs, d. i. des
Zusammenhanges in einem Prinzip, in der Einheit des Systems
gegeben; und ,,diese systematische Einheit dient der Vernunft
nicht objektiv zu einem Grundsatze, um sie tiber die Gegenstinde,
sondern subjektiv als Maxime, um sie iiber alle mogliche empirische
Erkenntnis der Gegenstinde zu verbreiten‘‘; dadurch wird aber
der empirische Verstandesgebrauch zugleich so ausgebreitet, voll-
stindig, systematisch und einheitlich wie nur moglich, und des-
halb konnen die Ideen als Prinzipien der systematischen Einheit
doch auch wieder als ,,objektiv, aber auf unbestimmte Art* be-
zeichnet werden: sie sind zwar nicht konstitutive, wohl aber re-
gulative Prinzipien?) (R.V.2 708). Weil aus der Natur der Vernunft
entsprungen, sind sie nicht willkiirlich erdichtet noch zufillig ent-
standen (R.V.2 384, 397, 799). Sobald sie aber in konstitutivem
Sinne gebraucht werden und Erkenntnisse von transzendenten
Gegenstianden darstellen sollen, sinken sie nach R.V.2799 zu
,,bloBen Gedankendingen, deren <{reale) Moglichkeit nicht erweis-
lich ist,* herab; diese ,,bloBen Gedankendinge®?) sind natiirlich
dasselbe, wie die keiner Deduktion fihigen Vernunftbegriffe, die
R.V.2697 als ,,bloB leere Gedankendinge (entia rationis ratio-
cinantis)* bezeichnet werden. Zu ihnen gehort auch die Idee von
der absoluten Totalitdt der ganzen Reihe aller kiinftigen Welt-
verdanderungen, die ,,nur willkiirlich gedacht und nicht durch die
Vernunft notwendig vorausgesetzt wird* (R.V.2 394%)). Will man
das ens rationis von R.V.2 347f. unter eine der beiden in der Dialek-
tik unterschiedenen Arten subsumieren, so kann nur das ens
rationis ratiocinatae in Betracht kommen, da der Begriff des Nou-
menon zwar ein bloBes Gedankenprodukt (und in dem Sinn eine

1) Als solche beziehen sie sich doch schlieBlich, wenn auch nur in-
direkt, auf Gegenstinde, aber allerdings nur Erscheinungsgegen-
stinde. Wiren sie dagegen konstitutive Prinzipien, so miiten sie auf
transzendente Gegenstinde gehen und imstande sein, sie irgendwie
aufzuweisen (zu geben), zu bestimmen und von ihnen Erkenntnis zu
verschaffen.

2) R.V.2672: ,bloB verniinftelnde (dialektische) Begriffe®.

8) Auch hier wird diese Idee nur schlechtweg als ,,Gedankending
(ens rationis)* charakterisiert. Kants Terminologie wechselt eben, wie
bei so vielen Begriffen, so auch bei diesem. Hinzuzudenken ist nach
,,Gedankending‘‘: ,,im schlechten Sinn‘‘, nach ,,rationis“: ,ratiocinan-
tis“. Eine entsprechende Ergdnzung diirfte nach Analogie von R.V.2
799 auch R.V.2594 nach den Worten ,,ein bloBes Gedankending* vor-
zunehmen sein, wihrend R.V.2 497 und 701 die Ausdriicke ,,Gedanken-
ding“ und ,,Gedankenwesen nach Analogie von R.V.2709 als Gedanken-
dinge im guten Sinn, also als entia rationis ratiocinatae aufzufassensind.
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Erdichtung), aber doch ein notwendiges ist?). Es diirfte deshalb
auf ein bloles Versehen zuriickzufithren sein, wenn im Op.p.
(AD78) dasDing an sichalsensrationisratiocinantisbezeichnet wird.

Vaihinger hat als Erster diese Lehre Kants von den Gedanken-
dingen im Zusammenhang behandelt, und zwar in dem Aufsatz:
., Kant — ein Metaphysiker ?“%) Er 1d8t Kant durch Anwendung
des Begriffs des Gedankendinges auf die Vernunftideen die Reali-
tdt (transsubjektive Existenz) der Gegenstinde, auf die sie gehen,
insbesondere Gottes und der Seele, nicht nur anzweifeln, sondern
sogar verneinen. Die notwendig in uns und von uns gedachten
Begriffe sollen fiir Kant keinen im strengen Sinn des Wortes ab-
solut-objektiven Realititswert haben (S. 145).

1) Vom Sprachgebrauch der Dialektik abweichend sind die Defi-
nitionen in § 74 von U., wo es heif3t: Der Begriff eines Dinges als Natur-
zwecks kann als ein Vernunftprinzip ,,seiner objektiven Realitit nach
(d. i. daB ihm gemaB ein Objekt (real) moglich sei) gar nicht eingesehen
und dogmatisch begriindet werden; und wir wissen nicht, ob er ein blo
verniinftelnder und objektiv leerer (conceptus ratiocinans) oder ein Ver-
nunftbegriff, ein Erkenntnis griindender, von der Vernunft bestitigter
(conceptus ratiocinatus) sei.“ Nach Vaihinger (Kant — ein Metaphy-
siker ? S. 145, 147) ist ,,objektiv* (in ,,objektiv leer) so viel wie ,,zum
Aufbau des Weltbildes notwendig‘ und ,,Erkenntnis‘‘ so viel wie ,,All-
gemeinheit und Notwendigkeit der Vorstellungsweise‘; nach seiner
Meinung fillt demgemal der conceptus ratiocinatus auch hier mit dem
regulativen Vernunftprinzip zusammen, das ,,nur einen subjektiven
Wert als Mittel zur ideellen Abrundung des Weltbildes‘ hat, aber , kei-
nen im strengen Sinn des Wortes absolut-objektiven Realititswert®. —
Allein dann wiren die Worte ,,wir wissen nicht‘ ganz unangebracht und
unerkldrlich. Denn Kant geht ja doch in den §§ 74—78 gerade darauf
aus, die Betrachtung der Natur gemidB dem Begriff einer objektiven
ZweckmiBigkeit als ein unentbehrliches regulatives Prinzip (kritisches
Prinzip fiir die reflektierende Urteilskraft) zu erweisen. Vielmehr ist
,,objektiv leer nach dem kurz vorhergehenden Ausdruck ,,seiner ob-
jektiven Realitit nach‘ auszulegen, und das Nicht-Wissen bezieht sich
demgemif darauf, ob der Begriff des Naturzwecks ohne objektive Reali-
tdt oder objektiv real sei. Wire er letzteres, und konnten wir auch
»einsehen und dogmatisch (d. h. durch reine Vernunft) begriinden®,
daB er objektive Giiltigkeit habe, dann wire er durch die Vernunft be-
stitigt, konnte als konstitutives Prinzip verwertet werden und wiirde
objektive Erkenntnisse (also von den Gegenstinden selbst) begriinden.
So wie die Sache in Wirklichkeit liegt, ist er aber, wie der 3. Absatz
von § 74 feststellt, nur ein problematischer Begriff. — In derselben
Weise fait auch Mellin (Enzyklopadisches Worterbuch I 509) die Stelle
auf und fiithrt als Beispiel eines conceptus ratiocinatus den Begriff des
Rechts an.

?) Philosoph. Abhandl. zum 70. Geburtstag von Sigwart 1900 S. 142
—148, vgl. Kantstudien VII 112—114.
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In Wirklichkeit bezieht sich auch hier Kants Skepsis nur auf
die theoretische Beweisbarkeit und Erkennbarkeit der transzen-
denten Gegenstinde. Der Mibrauch, durch den die rechtmiBigen
Vernunftideen zu entia rationis ratiocinantis werden, besteht

nicht darin, dal man ihren Gegenstinden iiberhaupt transsubjek-,

tive Existenz beilegt (daB letztere Gott und der Seele zukomme,
hat Kant im Gegenteil nie auch nur im Geringsten bezweifelt!),
sondern nur in dem konstituti ven Gebrauch der Ideen (R.V.2
672, 799) : als ob sie theoretisch-wissenschaftlich giiltige Erkennt-
nisse der transzendenten Gegenstinde an die Hand giben und
so zur Grundlage ganzer Wissenschaften (der rationalen Psycho-
logie usw.) werden konnten. Also auf einen Protest gegen die alte,
transzendente Metaphysik, nicht aber gegen die Existenz der Ob-
jekte der Vernunftideen kommt es hinaus, wenn Kant die letzteren
als Gedankendinge bezeichnet.

Vaihinger sieht S. 146 mit Recht eine gro@e kritische Tat Kants
in dem Nachweis, dafl die Notwendigkeit eines Gedankens noch
nicht die Notwendigkeit des in ihm Gedachten im Sinne der Exi-
stenz einschlieBe. Aber durch jenen Nachweis wird doch diese
Existenz auch nicht ausgeschlossen, wie es bei Vaihinger oft-
mals scheint! Ausgeschlossen wird vielmehr nur unsere Einsicht
in die Notwendigkeit der Existenz und iiberhaupt unser theo-
retisches Erkennen und Beweisen der Existenz. Vaihinger be-
trachtet die ablehnende Skepsis gegeniiber der Erkennbarkeit
und Beweisbarkeit transzendenter Gegenstinde, die allein bei
Kant vorhanden ist, als eine Art fressendes Gift, das auch auf die
Existenz der letzteren iibergreife. Er hat keinen Blick fiir das
Eigentimliche von Kants Personlichkeit, das gerade darin be-
steht, daB sich bei ihm mit schidrfster Polemik gegen alles Beweisen-
und Wissen-Wollen auf dem Gebiet des Transzendenten und gegen
jede Einmischung angeblich transzendenter Erkenntnisse in die
Erfahrung und die empirischen Wissenschaften die festeste Uber-
zeugung von der Existenz der betreffenden transzendenten Gegen-
stinde eng verbindet. Neben Kant dem Erkenntnistheoretiker
steht iiberall der Mensch Kant, der nicht nur wissen will, sondern
auch glaubt und seine ganz bestimmten metaphysischen Privat-
ansichten tiber die Welt der Dinge an sich hat. Neben der theore-
tischen Vernunft mit ihrer aus gewissen radikalen Pramissen der
Tr.ph. sich ergebenden Resignation und Impotenz dem Transzen-
denten gegeniiber steht auch schon 1781, ja schon in den 70er
Jahren die praktische Vernunft bereit, um das, was jener unzugang-
lich bleibt, ihrerseits von einem ganz andersartigen Ausgangspunkt
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aus auf neuen Wegen mit neuen, nur ihr zu Gebote stehenden
Mitteln zu erreichen.

33. Auch im Op.p. wird das Ding an sich wiederholt als Ge-
dankending oder ens rationis bezeichnet, so C 551, 552, 554—b56,
5b9, 560, 573, 574, 575, b77, 578. Auch hier soll diese Benennung
keineswegs eine capitis diminutio im Sinne einer Wirklichkeits-
beraubung rein, denn sie wird mehrfach (A 572, 577, C 589, vgl.
VIII 203 und o. S. 150) auch auf Raum und Zeit angewandt,
einmal (C5b6) sogar auf die synthetischen Einheitsfunktionen,
die doch der Quell aller Objektivitit und Wirklichkeit sind. Kant
gebraucht den Ausdruck auch im Op. p. nur, wenn er als reiner
Erkenntnistheoretiker aus gewissen radikalen Primissen seiner
Tr.ph. die letzten Konsequenzen ziehen will: dann mu8 er zuge-
stehen, daBl wir von ihrem Standpunkt aus iiber das Transzendente
absolut nichts ausmachen konnen, daf sie zwar mit innerer Gesetz-
maBigkeit an gewissen Punkten auf den Begriff des Dinges an
sich fiihrt, ihn also als notwendiges Produkt des Denkens, als
Gedankending anerkennen muf}, ohne doch seine objektive
Realitit und damit das transsubjektive Sein der Dinge an sich
streng erweisen oder iiber ihre Beschaffenheit irgend etwas aus-
sagen zu konnen. Kant gibt also auch hier nur unser Nicht-wissen
und Nicht-erkennen und Nicht-beweisenkonnen mit Bezug auf
das Transzendente willig zu. Aber als Mensch, Metaphysiker und
Moralphilosoph ist er von ihrem Dasein immer noch auf das
Festeste iiberzeugt. Die Dinge an sich bilden als letzte Ursache
der Empfindungen bzw. Erscheinungen noch immer eine der
Grundlagen des ganzen Systems, auch seines theoretischen Teils.
Und auch die Art, wie er personlich die Erscheinungen erlebt,
ist noch immer dieselbe, wie das o. S. 5 abgedruckte Zitat aus
C 581f. beweist, nach dem der Unterschied des Objekts als Er-
scheinung von dem Gegenstande als Ding an sich schon im Begriff
der ersteren liegt.

Des Weiteren muf ich auf meine Schrift tiber das Op. p. (1920)
verweisen, die auf S. 660—b, 669—718 alle wichtigen Stellen des
Op. p., die vom Ding an sich handeln, zum Abdruck bringt und
eingehend bespricht. Speziell mit dem Ding an sich als ens rationis
beschiftigen sich S. 692f. Vaihinger behauptet in seiner ,,Philo-
sophie des Als Ob* S. 722ff., Kant habe im Op. p. das Ding an sich
klar als eine Fiktion und tiberhaupt die ganze Trennung von Er-
scheinung und Ding an sich als eine fiktive erkannt und dieser
Uberzeugung in zahlreichen AuBerungen einen entschiedenen Aus-
druck gegeben. Meine Schrift sucht demgegeniiber nachzuweisen,

—
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daB Kants Stellung in Wirklichkeit noch genau dieselbe ist wie in
den 80er Jahren und daB sich die simtlichen Ding-an-sich-Stellen
der7Op. p. ungezwungen und ohne daB Schwierigkeiten nach-
blieben in einer Weise erkldren lassen, die jede Skepsis hinsicht-
lich der transsubjektiven Existenz der Dinge an sich ausschlieBt.
Einen Auszug aus der Schrift in die vorliegende Arbeit aufzu-
nehmen wire nicht angezeigt, da alles darauf ankommt, den Wort-
laut der einzelnen AuBerungen aus dem groBeren Zusammenhang,
in dem sie stehen, und aus etwaigen Parallelstellen richtig zu
deuten; der Auszug miiBte deshalb fast zu einem Wiederabdruck
der betreffenden Seiten werden. So begniige ich mich damit, auf
die Schrift als eine wesentliche Erginzung der vorliegenden
hinzuweisen: beide zusammen ‘erst geben eine erschopfende Be-
handlung des Ding-an-sich-Problems.

- Gegen meine Darstellung des Op. p. hat Vaihinger in der ,,Den
Manen Fr. Nietzsches* gewidmeten Festschrift zum 75. Geburts-
tag von Frau E. Forster-Nietzsche (1921) Einwéinde erhoben, mit
denen ich mich baldigst in einer Schrift ,,Vaihingers Kantauf-
fassung in seiner Als-Ob-Philosophie® auseinandersetzen werde.
Sie wird auch J. Sperls ,,Neue Aufgaben der Kantforschung*
(1922) beriicksichtigen und in einem eigenen Kapitel die Richtig-
keit meiner Darstellung der Ding-an-sich-Lehre des Op. p. erhirten.
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3%. Zum SchluB3 gebe ich noch eine Zusammenfassung der
Hauptresultate vorliegender Schrift.

1. Die transsubjektive Existenz einer Vielheit von Dingen an
sich, die unser Ich affizieren, war fiir Kant wahrend seiner ganzen
kritischen Zeit eine nie bezweifelte, absolute Selbstverstindlich-
keit, die auf der besonderen, stark realistisch gefirbten Art seines
Erlebens beruhte. Letztere lieB ihn im aposteriorischen Stoff der
Erscheinungen eine ihm fremde, transzendente Macht spiiren, und
so wurde ihm dieser Stoff zu einem Zeugen, ja! zu einer Manifesta-
tion von etwas an sich Seiendem. Er tastete sich nicht etwa erst
mithsam an der Hand von Riickschliissen von den Erscheinungen
als Wirkungen zum Transzendenten als Ursache zuriick, dieses
trat ihm vielmehr in jenen unmittelbar entgegen, seinem Wesen
nach zwar unerkennbar, seinem Dasein nach aber in keiner Weise
zweifelhaft.

2. Im kritischen System spielt die transsubjektive Existenz
der Dinge an sich die Rolle einer unbewiesenen Primisse, die als
vollig sichere, eines weiteren Beweises nicht bediirftige Grundlage
gilt. Im Begriff einer Erscheinung ist schon enthalten, da ihr ein
Ding an sich entsprechen miisse; es leugnen, wiirde eine Unge-
reimtheit sein. Werden die Erfahrungsgegenstinde als Erschei-
nungen gekennzeichnet, so ist damit also zugleich auch schon
gesagt, dal ihnen korrespondierende Dinge an sich als extramen-
tale Wesen wirklich existieren miissen.

3. Ding an sich und Erscheinung sind nicht als zwei ver-
schiedene Wesen zu betrachten, die, beide gleich wirklich, wenn
auch jedes in anderer Weise, einander gleichsam wie Urbild und
Abbild gegentiberstehen. Sondern ein und dasselbe Etwas ist uns
einerseits erfahrungsmiBig als Erscheinung in unseren Anschau-
ungsformen gegeben, hat aber anderseits auch unabhidngig davon
ein Dasein an und fiir sich selbst.

4. Ebenso sind Ich an sich und empirisches Ich nicht zwei ver-
schiedene Subjekte. Sondern ein und dasselbe Ich ist einmal an
und fiir sich zeitlos und darum unerkennbar, anderseits wird es in
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meinem empirischen BewuBtsein in der Form der Zeit, also er-
scheinungsweise, von mir, d. h. von ihm selbst, erlebt und erkannt.

5. An zahlreichen Stellen wendet Kant die Kategorien (wie
Einheit, Vielheit, Realitdt, Kausalitit, Dasein) auf die Dinge an
sich an, VIII 154 sogar die simtlichen im Gottesbegriff zusammen-
gefaBten und nur dem Grade nach verminderten Realititen. Be-
sonders wichtig sind die AuBerungen, in denen er eine Affektion
unseres Ich durch die Dinge an sich behauptet und diese damit zu
letzten Ursachen unserer Vorstellungen macht; als solche sind sie
im kritischen System ganz unentbehrlich.

6. Kant gebraucht das Wort Kategorie in doppelter Be-
deutung: entweder als begrifflichen Ausdruck fiir die synthetischen
Funktionen unserer transzendentalen Apperzeptionseinheit, ver-
moge deren wir das Wahrnehmungsmaterial verkniipfen, verein-
heitlichen und zu Gegenstinden formen; oder es bezeichnet die
reinen a priori gegebenen Begriffe, die ,,im reinen Verstande unab-
hingig und vor aller Anschauung, lediglich als dem Vermogen zu
denken, ihren Sitz und Ursprung haben® (V 136), die deshalb
nicht auf Phidnomene eingeschrinkt sind, sondern auf Objekte
tiberhaupt, also auch auf Dinge an sich, angewandt werden kénnen,
bzw. es geht auf die Resultate jener vereinheitlichenden Tdtigkeit:
die durch sie geschaffenen allgemeinsten Eigenschaften, Verbin-
dungen und Verhiltnisse in den Dingen. Im 1. Fall setzt die Ver-
wendung der Kategorien unbedingt sinnliches Anschauungs-
material voraus, im 2. dagegen hindert nichts, daB sie, wenn sie
nur von allen sinnlichen Zutaten gereinigt sind, auch zugleich die
Seinsweisen und Beschaffenheiten der Dinge, wie sie an sich selbst
sind, darstellen; sie gelten dann eben fiir jede Art begrifflicher Er-
kenntnis und auch fiir jede Art des Seins?).

1) Erst als diese Schrift, abgesehen vom letzten Paragraphen, gesetzt
war, kamen H. Heimsoeths Aufsitze : ,,Metaphysische Motive in der Aus-
bildung des kritischen Idealismus® (Kantstudien 29 S. 121 ff.) und
,,Personlichkeitsbewuftsein und Ding an sich in der Kantischen Philo-
sophie* (I. Kant. Konigsberger Festschrift 1924 S. 43 ff.) in meine
Hinde. Es war mir eine grofie Freude, die weitgehende Ubereinstimmung
in unsern Ansichten wahrzunehmen. Im zweiten Aufsatz fiihrt H. den
iiberzeugenden Nachweis, daB ohne die Annahme von Ichen an sich
weder die theoretische noch die praktische Philosophie Kants verstanden
werden kann. Und in beiden Aufsitzen (dort S. 129, hier S. 72) stelit
er, ganz im Einklang mit meinen obigen Ausfithrungen, fest, daf Kant
den Kategorien (z. B. Kausalitit, Substanz), wenn sie nur von aller
sinnlichen Bedingtheit befreit werden, transzendente Bedeutung und
Geltung fiir die Dinge an sich zuschreibt, ohne sich dabei einer Inkonse-
quenz bewufBt zu sein.
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7. Von grundlegender Bedeutung fiir die Ding-an-sich-Frage
ist der Unterschied zwischen Denken und Erkennen. Voraus-
setzung des Erkennens ist die Verbindung von Begriff und An-
schauung. Die Kategorien allein konnen uns daher, mangels jeg-
licher Anschauung, zwar niemals Erkenntnis vom an sich Seienden
verschaffen, wohl aber konnen wir es vermittelst ihrer (in 2. Be-
deutung genommen) denken und unbestimmt vorstellen, weil sie
dabei durch die Bedingungen unserer sinnlichen Anschauung in
keiner Weise eingeschrinkt sind.

8. An den Stellen, wo Kant die Anwendbarkeit der Kategorien
auf die Dinge an sich als zweifelhaft hinstellt oder gar ablehnt, ge-
braucht er das Wort Kategorie in der 1. Bedeutung: als begriff-
lichen Ausdruck fiir die synthetischen Funktionen unseres Ver-
standes.

9. Man muB prinzipiell zwischen absoluter und relativer Be-
deutungslosigkeit (Unanwendbarkeit) der Kategorien mit Bezug
auf das Transzendente unterscheiden. Diese behauptet, daB sie,
auch in 2. Bedeutung genommen, ohne Anschauung keine Er-
kenntnis verschaffen, keinen bestimmten Begriff von Objekten
an die Hand geben und insofern keine objektive Giiltigkeit im
Sinn des empirischen Realismus haben, jene: daB sie, sc. als bloBe
Begriffe von synthetischen Funktionen, ohne Anschauung iiber-
haupt nicht verwendbar sind, nicht einmal zum unbestimmten
Denken des Transzendenten. Weil Kant aber diesen prinzipiellen
Unterschied tatsidchlich nicht konsequent durchfiihrt, schillern
seine Ausdriicke oft in beiden Bedeutungen, und gerade das er-
leichtert ihm dann den Gebrauch starker Wendungen.

10. Das Hauptmotiv dafiir, daB Kant die relative Bedeutungs-
losigkeit der Kategorien fiir das Transzendente manchmal zur
absoluten steigert, entstammt seinem Kampf gegen die alte
transzendente Metaphysik.

11. In den skeptisch klingenden Stellen iiber die Dinge an sich
spricht Kant als reiner Transzendentalphilosoph, der gewisse
radikal gerichtete Gedanken seiner Erkenntnistheorie konsequent
zu Ende denkt und so zu einseitigen Ergebnissen kommt. Denn
jene Gedanken sind nicht etwa fiir seine Erkenntnistheorie als
Ganzes grundlegend oder kennzeichnend, sondern nur fiir be-
stimmte Tendenzen in ihr, denen aber andere Tendenzen als
mindestens gleichberechtigte gegeniiberstehen. So kommt es zu
Spannungen zwischen dem Erkenntnistheoretiker Kant und Kant
als Moralphilosophen, Metaphysiker und Menschen, und aus diesen
Spannungen im Verein mit den unter 6. und 9. festgestellten Mehr-
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deutigkeiten wichtiger Begriffe erkldren sich die Widerspriiche und
Unstimmigkeiten, die uns in Kants AuBerungen iiber die Dinge an
sich entgegentreten.

12. Freilich nur unter der Voraussetzung, daB Kants Haupt-
ziel die Neubegriindung einer rationalen Wissenschaft von streng-
ster Notwendigkeit und gegenstindlicher Allgemeingiiltigkeit war
und nicht der Nachweis der Uniiberschreitbarkeit der Erfahrungs-
grenzen fiir unsere Erkenntnis. MiiBte der Schwerpunkt des
Kantischen Systems in diesem Nachweis gesucht werden, dann
wiren jene Spannungen und Unstimmigkeiten ein unlosbares
Ritsel.

13. Auch die am skeptischsten klingenden AuBerungen iiber
die Dinge an sich bezweifeln oder leugnen niemals auch nur von
fern ihre transsubjektive Existenz, sondern immer nur deren theo-
retische Beweisbarkeit und die Erkennbarkeit des Transzenden-
ten, das Wissen um die Dinge an sich. Dariiber hinauszugehen
und auch das Dasein anzuzweifeln, macht Kant sein realistisch
gefirbtes Erleben ganz unmoglich, das auch an soichen Stellen
nicht schweigt. Und im Hintergrund steht iiberall die praktische
Philosophie, bereit das zu erginzen, was der theoretischen abgeht.
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