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Science Sams

Innovative Wissenskommunikation?

S A
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vorn Martina Eriemarnri

Initiativen und Aktionen, in denen Wissenschaft und Forschung an ein auberwissen-—
schaftliches Publikum gebracht werden soll, spriefen seit einigen Jahren wie Pilze aus
dem Boden. Von FamelLabs iiber die Langen Ndchte der Forschung bis hin zur KinderuniWien,
ist die Palette ziemlich breit gefdchert - und auch die Zielsetzungen, die dahinter
stehen.! Einige Formate wie etwa die FameLabs und die Langen N&dchte der Forschung werden
von staatlicher Seite finanziert, die KinderuniWien veranstaltet die Universitdt Wien
selbst, andere wurden durch private Initiative ins Leben gerufen.

Eines der neuesten Formate, die zu letzterer Gruppe gehdren, sind die Science Slams.
Nach dem Konzept der Poetry Slams werden junge Wissenschaftler_innen eingeladen, ihre
Forschungen im Rahmen einer kurzen Performance von zehn Minuten mdglichst kurzweilig
und gleichzeitig flirs Publikum verstdndlich, an die Frau bzw. an den Mann zu bringen.?
Abschluss und HOhepunkt dieser Art der Abendunterhaltung ist die Wahl eines Siegers
oder einer Siegerin durch das Publikum.

Das Vorbild der Science Slams - wie auch der prinzipiell &hnlich ablaufenden FameLabs
- stammt aus England. Die ersten Science Slams in Deutschland fanden 2009 in Braun-—
schweig, Hamburg und Berlin statt. Seitdem finden in zahlreichen Stddten alle paar
Monate Science Slams statt, zum Teil zu einem bestimmten Dachthema. Nach Wien kamen
die Science Slams erst kiirzlich, im Dezember 2010.

Ort der Austragung dieses Wettbewerbs sind Jjeweils angesagte Szenelokalitdten der
betreffenden Stddte. Jede/r, der/die Interesse daran hat, Einzelperson, Institution
oder Verein, kann einen Science Slam in die eigene Stadt holen. Damit ist das Format
eher dezentral organisiert und nicht landesweit standardisiert, was sicherlich ein
Vorzug ist, da es eine gewisse Variationsbreite in der Veranstaltung zuldsst und damit
eher fiir Weiterentwicklungen zugdnglich ist.

Abgesehen davon, dass die Slams eine Form von Unterhaltung bieten, verfolgen sie das
ziel, ,die Wissenschaft raus aus der Uni und dem akademischen Kontext zu holen und
hinein in die Kneipen und Clubs zu bringen. [..] In Deutschland gibt es viel zu wenig
Austausch zwischen Wissenschaftlern und Nicht-Wissenschaftlern. [..] Hier fehlt deutschen
Forschern einfach immer noch das Bewusstsein daflir, dass man der Gesellschaft gegeniiber
auch eine Mitteilungspflicht hat. Forschung verbraucht schlieflich viel Steuergeld,

warum sollte man der Offentlichkeit da nicht 6fter erklidren, worum es im Kern geht?”?

Mit den Zielen, Wissenschaft den Blirger_innen ndher zu bringen und iber wissenschaftliche

Inhalte allgemeinverstdndlich aufzukl&ren, reihen sich die Science Slams in politische

1 FameLab: http://www.famelab.at. Lange Nacht der Forschung: http://www.lnf2010.at/.
KinderuniWien: http://kinderuni.at/ (Zugriff alle am 18.12.10)

2 http://www.scienceslam.org/ (Zugriff am 18.12.10)

3 Aus einem Interview mit Julia Offe, der Organisatorin vieler Science Slams in Deutschland

im Kdlner Stadtanzeiger, 16.09.10 und in der taz am 09.09.10; beide abrufbar unter http://www.
scienceslam.de/presse-1/medienecho/ (Zugriff am 18.12.10)
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Zielsetzungen ein — auch wenn dies vermutlich nicht intendiert war. Politisch insofern,
als Wissenschaftskommunikation immer auch eine politische Dimension hat. Bis in die
90er-Jahre hinein ging
es dabei 1in erster

Linie darum, Unwissende

Erkenntnisse aufzukldren.

naven verspracn man  DETICNTErstattung entgegen zu treten. Die
Akteur_innen der Forschung werden nicht
senechat wmd e gqusgeblendet, wie es in welten Teilen der

sich ein Wiedererstarken

des Vertrauens in Wis-

logie als Motoren des

wirtsenatelicnen wna  Medialen  Wissenschaftsberichterstattung

gesellschaftlichen X i "

Fortschritts,  denn  IMIMEr NOCN USUS ISt.

seit dem Aufkommen der

Umweltbewegung in den 70er-Jahren hatte das Offentliche Image von Wissenschaft und
Technologien arg gelitten. In zahlreichen Untersuchungen aus den Science Studies wurde
aber demonstriert, dass die Offentlichkeit weder ein homogener Block ist noch dass
Blirger und Biirgerinnen den Wissenschaften eine pauschale Abneigung oder Zustimmung
entgegen bringen, sondern stark danach differenzieren, um welche Wissenschaften und
technologischen Anwendungen es geht und in welchem Kontext sie mit wissenschaftlichem
Wissen konfrontiert sind (Irwin/Wynne 1996). Ungeachtet dessen ist das politische
Konzept {ber Wissenschaft ,aufkldren” und ,informieren” zu miissen, sowie mit den
Menschen in einen ,Dialog” zu treten, um die Akzeptanz neuerer Entwicklungen in Wissenschaft
und Technologie zu sichern, noch recht lebendig. Mit der Problematik, wie sich techno-
politische Entscheidungen im Zusammenspiel zwischen Wissenschaften und Offentlichkeiten
auf einer moglichst breiten gesellschaftlichen Legitimationsbasis griinden sollten, und
auf welcher Grundlage politische Entscheidungen {iber die Forderung und Anwendung
insbesondere der Techno-Wissenschaften getroffen werden sollen, sieht sich Politik
immer wieder konfrontiert.

Dazu ist in diesem Jahrzehnt ein akutes Nachwuchsproblem in den Natur- und Technik-
wissenschaften zu verzeichnen, was denn auch dazu veranlasst hat, Wissenschaft in eher
unterhaltsamer Art den Menschen - unter dem Label ,Edutainment” - in eben solchen
Formaten wie der Langen Nacht der Forschung, den Famelabs etc. ndher bringen zu
wollen. Doch ausgeblendet bleiben bei diesen Formaten der Wissenschaftskommunikation
die sozialen Kontexte von Wissenschaft und Forschung. Die Darstellung wissenschaftlicher
Alltagspraktiken ist in der Wissenschaftskommunikation die Ausnahme. Dartiber hinaus
werden die Sozial- und Geisteswissenschaften noch immer stiefmiitterlich behandelt und
ihre von den Naturwissenschaften unterschiedenen epistemischen Praktiken zumeist aus-—
geblendet. Auch scheinen die so genannten Dialog-Veranstaltungen im Rahmen wvon
partizipativen MaBnahmen bei genauerem Hinsehen eher Belehrungen {iber wissenschaftliche
Erkenntnisse zu sein, zu denen die Teilnehmer_innen Fragen stellen diirfen, jedoch kaum
Gelegenheit haben, sich in ergebnisoffene Diskussionen einbringen zu k&nnen.®

Nun stellt sich die Frage, ob Science Slams Losungsoptionen zu diesen Problematiken

4 Siehe flir das Beispiel risikobehafteter neuer Technologien die Nanotechnologien:
Erlemann 2010.

DieScienceSlams schaffenes, der Tendenz
woer wissenschattliche 7| ) Fntpersonalisierung der Wissenschafts-
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anbieten kénnen oder wollen und was sie leisten kdnnen, das liber die bereits bestehenden
Formate der Wissenschaftskommunikation hinausgehen ko&nnte.

Die Science Slams schaffen es, der Tendenz zur Entpersonalisierung der Wissenschafts-
berichterstattung entgegen zu treten. Die Akteur_innen der Forschung werden nicht
ausgeblendet, wie es in weiten Teilen der medialen Wissenschaftsberichterstattung
immer noch Usus ist, wenn quasi die ,wissenschaftlichen Fakten fiir sich sprechen”
sollen und sie als universell gililtiges, neutrales und objektives Wissen dargestellt
werden, was Donna Haraway (1996) pointiert als ,gdttlichen Trick” entlarvt hat. Das
persénliche Interesse der Forschenden, das Wissenschaft immer auch zugrunde liegt,
wird in den Science Slam-Prdsentationen dem Publikum nahe gebracht. Wissenschaften als
kulturelle Praktiken und ihr Eingebundensein in soziale Kontexte werden in den
Science Slams jedoch nicht vermittelt. Der Fokus der Mehrzahl der Prdsentationen - wie
es auch den Vorstellungen der Veranstalter_innen entspricht - liegt auf der Vermittlung
von wissenschaftlichem Wissen, weniger auf dem Prozess, wie dieses Wissen produziert
wurde.

In den Einladungen werden zwar Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaftler_innen
explizit zur Teilnahme aufgefordert, ein Blick in die Themen der einzelnen Slams zeigt
jedoch, dass dieses Format eher von Natur- und Technikwissenschaften wahrgenommen
wird. Uber die Griinde kann man Hypothesen aufstellen, aber da die Natur- und Technik-
wissenschaften liblicherweise die ersten waren, auf die sich Wissenschaftskommunikation bezog
und deren mangelnde Akzeptanz viele MaRnahmen und Formate erst auf den Plan gerufen haben,
scheint sich hier dieses Muster zu wiederholen. So fiihlen sich am ehesten Natur- und
Technikwissenschaftler_innen von den Zielsetzungen der Veranstalter_innen angesprochen.
Es mag aber auch daran liegen, dass einige Slams dezidiert auf bestimmte natur-
wissenschaftliche Themen oder Disziplinen ausgerichtet sind, wie etwa der Energy Slam
oder auch Slams, die von naturwissenschaftlichen Forschungsinstitutionen organisiert
werden. Analoge Slams zu kultur- und geisteswissenschaftlichen Themenschwerpunkten
finden sich (noch) nicht.

Insgesamt reiht sich das Konzept der Science Slams in das Aufkldrungsparadigma der
Wissenschaftskommunikation ein, denn Diskussionen auf Augenhdhe mit den Vortragenden
Uber umstrittene wissenschaftliche Themen oder iiber technologische Entwicklungen sind
in dem Format nicht vorgesehen. So kann man sagen, dass die Science Slams sicher keinen
Riickschritt in der Wissenschaftskommunikation darstellen, aber neue innovative Wege

beschreiten sie nicht - was wohl auch gar nicht vorgesehen war.
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