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Teil 1
Zweifel an der Wirklichkeit

Ein Streifzug durch
die Theorienlandschaft

P. Janich, B. Porksen, A. Scholl und R. Viehoff danke ich sehr herzlich fiir
kritische Kommentare zur ersten Fassung dieses Buches. Wie tiblich stelle ich
fest, dass alle verbliebenen Schwichen und Fehler auf mein Konto gehen.
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Zielsetzungen

»Interessant ist, dafs sich mir bei der Arbeit aus dem
Inhalt der Gedanken gewisse Konsequenzen fiir die
Form aufdringen, die ich lingst erwartete, aber die
mich nun doch iberraschen. Es handelt sich ganz
einfach darum, dafl aus meinem Theorem, daf$ es
philosophisch nichts >Erstes< gibt, nun auch folgt,
daf§ man nicht einen argumentativen Zusammen-
hang in der tblichen Stufenfolge aufbauen kann,
sondern dafl man das Ganze aus einer Reihe von
Teilkomplexen montieren mufS, die gleichsam
gleichgewichtig sind und konzentrisch angeordnet,
auf gleicher Stufe; deren Konstellation, nicht die
Folge muf$ die Idee ergeben.«

(Theodor W. Adorno)

»Einer acht’s, der andere verlacht’s, der dritte be-
tracht’s, was macht’s. «
(Bauermweisheit)

1. Uber kaum ein Thema ist in der Philosophie und den Wissenschaf-
ten so viel nachgedacht und geschrieben worden wie iiber das Thema
»Wirklichkeit« und damit zusammenhingende Fragen nach Wahrheit,
Wissen, Erkenntnis, Sprache usw. Aber alles Nachdenken und Schrei-
ben hat nicht dazu gefithrt, dass man sich auf eine Antwort geeinigt
hat. Das hat die Philosophen in Arbeit und Brot gehalten, hat aber beim
staunenden Publikum den Eindruck erweckt: So viele Kopfe so viele
Meinungen, was soll’s?

Wozu also noch eine weitere Meinung zum Thema?

In diesem Buch geht es nicht um eine philosophiehistorische Auf-
arbeitung der Wirklichkeitsproblematik!, sondern um eine kritische
Untersuchung von thematisch einschlidgigen Argumenten im Rahmen

1 Dazu konsultiert man besser einschlagige Lexika oder etwa den instruk-
tiven Uberblicksartikel von Welsch (1998). — Jorissen weist darauf hin,
dass das Zeitalter der Neuen Medien begleitet wird von der auffillig oft
und immer wieder anders gestellten Frage nach der Wirklichkeit. Er listet
in seinem Buch nicht weniger als 11 Realititsmodelle auf, die in der Ge-
schichte der Philosophie bis heute angeboten worden sind. (2007:67 ff.)
Zur gegenwirtigen Debatte cf. auch Rossmann (2008). — Zur einschlagigen
Diskussion in der Publizistik und Kommunikationswissenschaft cf. die Be-
trage in Baum & Schmidt (Hg.) 2002.
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ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

dieser Problematik in verschiedenen Stromungen der Philosophie und in
wissenschaftlichen Disziplinen. Damit ist zugleich — und von vornherein
—der Uberzeugung Ausdruck verliehen, dass plausible Argumente in der
Wirklichkeitsdebatte weder von der Philosophie allein noch von einer
Einzeldisziplin allein zu erwarten sind. Zugleich ist dieser Streifzug
durch die Theorienlandschaft aber auch von der Hoffnung motiviert,
Anregungen zu bekommen, um der Wirklichkeitsdebatte eine Wendung
zu geben. Ziel ist dabei nicht der Entwurf einer neuen Theorie oder die
Widerlegung giangiger Theorien (Realismus, Empirismus usw.), son-
dern die Erprobung einer Argumentationsstrategie, die sich primar fiir
Prozesse interessiert, und verbunden damit die Erprobung eines neuen
Sprachspiels.

Vom Verlauf der Philosophiegeschichte kann man lernen, dass das
Interessante an einer philosophischen Position nicht das ist, was sie
an/als Wahrheiten behauptet, sondern das, womit sie die nachfolgende
Diskussion belastet bzw. das, wovon sie die Diskussion entlastet — im
besten Fall ohne Problemverschleierung.

Ich bemiihe mich in diesem Buch darum, mich/uns (?) von der in
traditioneller philosophischer Weise diskutierten Wirklichkeitsproble-
matik zu entlasten. Ich plidiere also nicht, wie etwa R. Rorty, fiir eine
Abschaffung der Erkenntnistheorie oder der Philosophie tiberhaupt,
sondern ich versuche, Erkenntnisprozesse so zu beschreiben, dass sie
nicht mehr unter die bisherigen erkenntnistheoretischen Beschreibun-
gen fallen, die alle nicht zum angestrebten Ziel gefiihrt haben.

Wenn man Theorien als Rezepte zum Handeln bzw. als Problem-
l6sungsinstrumente beschreibt, dann hingen die Grundsitze einer
Theorie von den Zwecken ab, die mit der Theorie verfolgt werden.
Darum ist es wichtig zu erfahren, welchen Zweck die in diesem Buch
skizzierte Argumentation verfolgt. So weit ich sehe, verbleibt dieser
Entwurf, nach M. Sandbothes Qualifikation, zwar noch im Rahmen
»theoretizistischer « Fragen?, ich hoffe aber doch, mit den angebotenen
Frage- und Antwortauflosungen auch einen Beitrag zur Veranderung
des Wirklichkeitsdiskurses und auf diesem Wege zu gesellschaftlichen

2 Sandbothe sieht die Aufgabe der Philosophie (in Anlehnung an den
Pragmatismus) darin, einen Beitrag zur Entwicklung immer sakularerer,
demokratischerer und liberaler organisierter Gesellschaften zu leisten und
am »weltgeschichtlichen Wandel im Selbstbild der Menschheit« (Rorty)
mitzuarbeiten (2001:92). Seines Erachtens gibt es eine plausible Inferenz
von demokratischen Uberzeugungen zu einer antireprisentationistischen
Konzeption von Wahrheit und Wissen. Aus diesem Grunde verlangt etwa
Rorty, Begriffe wie sentsprechen< oder >reprasentieren< aufzugeben, weil sie
Werkzeuge liefern (konnen), die zu autoritiren Zwecken genutzt werden
konnen.
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Veridnderungen leisten zu konnen® — die Depotenzierung wichtiger
philosophischer Konzepte wie »Wirklichkeit< oder >Wahrheit< wird hier
zumindest als ein Beitrag zu einer moglichen Verdanderung des indivi-
duellen wie des sozialen Lebens angesehen — so etwa wenn durch das
Aufgeben eines emphatischen Wahrheitsbegriffs die Verwendung dieses
Begriffs als Machtinstrument zumindest erschwert wird.

Weil wir Philosophie nur als eine besondere Form von kulturspezifi-
scher* Kommunikation betreiben kénnen, sagt sie nichts aus iiber »die
Welt«, sondern nur etwas éiber uns. Wie formulierte W. James einmal
so poetisch: »Der Schlangenschweif des Menschlichen haftet an jedem

Ding.« (1994:33)

2. Dieses Buch besteht aus Exkursen zu einem nicht mehr fiir moglich
gehaltenen homogenen Haupttext. Ich jammere nicht tiber die Ubiqui-
tat von Kontingenz, sondern ich vollziehe Kontingenz. Ich wiederhole
nicht zum x-ten Male, dass wir keine endgultige Wahrheit und keine
objektiv giiltige Wirklichkeitserkenntnis erreichen konnen. Vielmehr
vertrete ich in diesem Buch die Uberzeugung: Weil wir alle Fragen
stellen, miissen wir auch mit unseren Antworten zufrieden sein — an-
dere Antworten wiirden wir ohnehin kaum verstehen. Und in dieser
Situation ist mit einer grofSen Zahl von Fragen und Antworten, also mit
erheblicher argumentativer Konkurrenz zu rechnen.

Dieses Buch versagt sich daher der Melancholie alles Fertigen oder
Endgiiltigen. Vielmehr gilt auch hier die Finschitzung der eigenen Uber-
legungen als vorlaufig endgiiltig vorliufig. Ich konnte aber auch mit
Samuel Beckett (in den Three Dialogues with Georges Duthuit 1965)
sagen: »Es gibt viele Wege, auf denen das, was ich vergeblich zu sagen
versuche, vergeblich zu sagen versucht werden kann.« — Oder sollte ich
mit E. Jabés sagen: » (...) dass es zwar in meinen Biichern wohl einen
Fortgang gibt, aber nicht wirklich Ausgang und Ankunft«?

3. Auf einem Londoner Vorortzug war vor einigen Jahren folgendes
Graffito zu lesen: » Die Wirklichkeit ist eine Illusion, die durch Alkohol-
defizit entsteht.« Man kann es also auch so sehen — und was ware damit
uber »die Wirklichkeit« gesagt? (Man sollte nicht voreilig urteilen.)
Oder halten wir uns lieber an Woody Allen, der auch hier (s)eine Lo-
sung hat: »Koénnen wir das Universum wirklich >kennen<? Mein Gott,

3 Cf. zu dieser Problematik die neopragmatistischen Theorieangebote etwa
von Rorty oder Sandbothe (2001). — Offen gestanden teile ich die Hoffnung
(oder gar den Anspruch) Rortys nicht, er konne mit seiner Philosophie eine
bessere und gliicklichere Welt befordern.

4 Zum Konzept von Kultur als Problemlésungsprogramm einer Gesellschaft
cf. Schmidt (1994, 2003).
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ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

es ist doch schon schwierig genug, sich in Chinatown zurechtzufinden.
Der springende Punkt ist doch: Gibt es da draufSen irgendetwas? Und
warum? Und warum muf§ man so einen Larm darum machen? Schliefs-
lich kann es keinen Zweifel dariiber geben, dass das einzig Charakte-
ristische der >Wirklichkeit« ihr Mangel an Substanz ist. Das soll nicht
heiflen, dass sie keine Substanz besitzt, sie fehlt ihr blof3.«5 — Wie auch
immer. Gottfried Benn sprach schon in den j3oer Jahren des vorigen
Jahrhunderts von >Wirklichkeit< als »Europas diamonischem Begriff«.
Und die Renaissance des Wirklichkeitsdiskurses im 20. und 21. Jahr-
hundert scheint ihm Recht zu geben.® — Das Thema lisst uns offenbar
nicht los, weil es scheinbar alle angeht — aber ist das wirklich der Fall?

4. Ist es nicht sonderbar, dass wir im Alltag” zwar Probleme in der
Wirklichkeit, aber keine Probleme mit der Wirklichkeit haben. »Am
hiufigsten wird in der Tat diese Welt fiir real gehalten; denn Realitit in
einer Welt ist (...) grofStenteils eine Sache der Gewohnheit.« (N. Good-
man 1984:35) Haben also in erster Linie — oder gar ausschliefSlich — die
Philosophen (Minner und Frauen) Wirklichkeitsprobleme — und wenn
ja, warum? Etwa um sich ihr Metier nicht zu verderben, oder weil ihre
griechischen Vorlaufer fatalerweise auf die Idee gekommen sind, Sein
und Erkenntnis, Subjekt und Objekt oder Sprache und Wirklichkeit
kategorial voneinander zu trennen? Seither jedenfalls ritseln Philoso-
phen, wie man die zuvor getrennten Teile sinnvoll wieder aufeinander
beziehen kann und wie solche moglichen Beziige hinsichtlich ihrer
Wirklichkeit und Wahrheit zu bewerten sind. Entsprechend lauten die
Kernfragen: Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Kénnen wir einen siche-
ren erkennenden Zugang zu »der Wirklichkeit« gewinnen? Und wie ist
die Wahrheit bzw. die Objektivitit dieses Zugangs zu bewerten? Welche
Rolle spielt die Sprache beim Umgang mit »der Wirklichkeit«? Domi-
niert im Erkenntnisprozess das Subjekt oder das Objekt? Ja, gibt es
uberhaupt etwas »da draufSen«, oder ist alles nur unsere Konstruktion?
— »(...) denn schliefSlich sind Tatsachen oder >Fakten< etwas Gemach-
tes.« (N. Goodman 1984:116)

R. Rorty verkiindet kategorisch, dass alle Fragen nach der Beziehung
zwischen Sprache und Denken Beispiele dafir sind, »(...) wie Philo-
sophen ihre Arbeit in Misskredit bringen, indem sie Schwierigkeiten

5 Woody Allen, »Meine Philosophie«, in: Wie du dir, so ich mir. Minchen
1978:37f.

6 »Die gegenwirtige, weit verzweigte Realismus-Debatte wirft manche Rit-
sel auf, deren grofStes sein konnte, warum sie iiberhaupt gefithrt wird.«
(Janich 1995:460) — Reicht als Begriindung das Motiv der Wirklichkeits-
vergewisserung?

7 Zum Alltagskonzept cf. Teil II, Kap. 12.
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sehen, die sonst niemand sieht.«® (1991:35). Und W. Welsch nennt Phi-
losophen gar »Wirklichkeitsdiskreditierungsmeister«. Reden sie von
Wirklichkeit, dann nie im alltdglichen Sinne dieses Begriffs, sondern in
einer Weise, die alltagliche Wirklichkeit » (...) zum blofSen Schein oder
allenfalls zu einem vordergriindigen Moment des eigentlich Wirklichen
herabsetzt.« (1998:183) Betriigen sie also, wie Woody Allen sagt, die
Wirklichkeit um ihre Substanz? Oder tibersehen sie die Wirklichkeit gar
auf der Suche nach ihr?

5. Im Laufe der Geschichte scheint die wechselvolle Karriere der Wirk-
lichkeitsdiskussion eng verbunden zu sein mit der Medienentwicklung
innerhalb der Gesellschaft.” So konstatiert etwa W. Welsch: »Erstens
wurde >Wirklichkeit< in der heutigen Kultur durch Entwicklungen
der elektronischen Medien problematisch. Die Wirklichkeit scheint
schwichlich geworden - eigentiimlich blafi; uniibersichtlich und an-
scheinend immer weniger bedeutungsvoll und greifbar. Stattdessen sind
>Simulation< und »>Virtualitit zu den neuen und kriftigen Matadoren
der Gegenwart avanciert. (...) Zugleich aber ist zu beobachten, dafd im
Gegenzug gegen die elektronische Mediatisierung der Welt kulturell ein
neues Beduirfnis nach Wirklichkeit — sozusagen nach >wirklicher Wirk-
lichkeit< — entsteht. (...) Es gibt ein neues Bediirfnis nach Wirklichkeiten
in einem elektronisch unsubstituierbaren Sinn.« (Welsch 1998:169)

Offenbar zeigt sich auch hier nicht nur der Reiz, sondern auch eine
gewisse Unausweichlichkeit des Umsteigens von Identitdt auf Differenz:
Der Durchsatz unseres Alltags mit Medienangeboten, die den Anspruch
erheben, alles exakt und verlasslich zu beobachten und zu reportieren,
was in der Welt tiberhaupt interessant ist, weckt Widerspruch und
Moglichkeitssinn: Wie steht es denn mit den Wirklichkeitserfahrungen
jenseits, vor und hinter den Medien? Wie steht es mit dem, was in kei-
nem Bericht aufscheint? Fangt nicht dort erst »das wirkliche Leben«
an? Hat Mystik etwa nicht umsonst Konjunktur?

Aber gerade Medienkiinstler wie Jochen Gerz oder Peter Weibel
fragen schon seit langem skeptisch, ob es tiberhaupt (noch) ein »Jen-
seits der Medien« geben kann, ob man den Medien noch »den Riicken
kehren kann«; so wie etwa J. Mitterer in seinen beiden Biichern immer
wieder konstatiert, dass es kein » Jenseits des Diskurses« gibt, dass man
also Diskursen nicht den Riicken kehren kann?

8 Aber vielleicht betrachten sie gerade das als genuin philosophische Auf-
gabe, des Kaisers neue Kleider zu sehen?

9 Cf. dazu eine zusammenfassende Darstellung bei Schmidt (1998, 2000)
und den Essay von Esposito (2007).
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ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

6. Es geht in diesem Buch, wie gesagt, nicht um eine abschliefSende
Darstellung der Wirklichkeitsproblematik. Keine neue Theorie soll ent-
wickelt werden, kein neuer Anspruch auf Wahrheit soll erhoben wer-
den. Vorgefiihrt werden vielmehr argumentative Mandéver, und die ge-
neigten Leserinnen mogen priifen, was sie damit anfangen konnen.

Das Buch besteht aus immer neuen Beschreibungsanlaufen, aus dem
Versuch, plausible Zusammenhinge zwischen bestimmten Themen aus
dem weiten Umkreis der Wirklichkeitsdebatten herzustellen. Es geht,
wie H. Putnam u.a. zu sagen pflegen, um descriptions and redescrip-
tions — und dafur soll eine sozusagen epistemologisch entspanntere
Argumentationsweise entworfen werden.

Wenn in diesen Beschreibungen Formulierungen oder Argumente von
anderen Autoren iibernommen werden, dann bedeutet das nicht, dass
damit die Gesamttheorie eines Autors iibernommen wird, sondern dass
das jeweils benutzte Argument als kleine Deleuzesche Maschine benutzt
wird — mal sehen, was aus dem Einbau in die eigene Argumentation als
Form des rewriting herauskommt.10

Eine nicht blof stilistische Bemuihung dieses Buches besteht darin,
Existenzbehauptungen (bzw. Existenzbestreitungen)!! sowie behaup-
tende Allsitze, wo eben moglich, zu vermeiden, weil sie (in der Regel)
systematisch irrefiihrend sind.!2 Andererseits ist es unvermeidlich,
Aussagen zu machen und Behauptungen aufzustellen — warum sonst
schreibt man ein Buch?

Wenn also in diesem Buch Aussagen gemacht werden wie z.B.
»Handeln erfolgt immer in Situationen« oder »Handeln erfolgt im
Orientierungsrahmen von Handlungsschemata«, dann sollten solche
Aussagen wie folgt gelesen werden: Nach allem, was wir bisher vom
Handeln gesagt haben und daher zu wissen glauben, handeln wir immer
in Situationen. Oder wenn geschrieben wird: »Setzungshandlungen sind
raum-zeitlich bestimmte konkrete Prozesse«, sollte dies gelesen werden
als: In diesem Buch werden Setzungen sprachlich bestimmt als konkrete
Prozesse/rede ich iiber Setzungen als tiber konkrete Prozesse. Aus sti-
listischen Griinden verwende ich nicht durchgingig diese umstiandliche

10 Deleuze zitiert Foucault, der auf die Frage, was fiir ihn ein Buch sei, ge-
antwortet habe, es sei eine Werkzeugkiste. Und Proust meinte, ein Buch
sei wie eine Brille: «(...) probiert, ob sie euch passt; ob ihr mit ihr etwas
sehen konnte, was euch sonst entgangen wire; wenn nicht, dann lasst
mein Buch liegen und sucht andere, mit denen es besser geht.« (1977:
40)

11 »Da das Pradikat »existiert« dem Beschriebenen keine weitere Eigenschaft
hinzufiigt, kann man es weglassen.« (Luhmann 1990:513)

12 Das kann wohlgemerkt nicht fiir Referate anderer Theorieansitze gelten,
in denen Existenzbehauptungen gemacht werden.
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Redeweise und hoffe darauf, dass Leserinnen und Leser die einfache
Ersetzungsregel im Kopf behalten:

» X ist Y« = » X wird beschrieben/bestimmt als Y«!

Getreu der von C.F. von Weizsicker formulierten Maxime: »Spre-
chen wir sinnvoll von Realitit, so sprechen wir von Realitit; spricht
niemand von Realitit, so ist von Realitit nicht die Rede. «

Eine zweite stilistische Anmerkung: Aufgrund der Anlage dieses
Buches sind Wiederholungen unvermeidbar (vielleicht sind sie ja sogar
nitzlich) — und Trivialititen sind es auch; wobei ich hoffe, dass sie zu-
mindest gelegentlich helfen, Dinge einfacher zu machen.!3

J. Mitterer hat zum Thema Irrtum eine eigensinnige Meinung for-
muliert: »Ein Irrtum kann immer nur als Differenz zu der Auffassung
bestimmt werden, die den Irrtum feststellt, gleichgiiltig ob diese Fest-
legung von einem Jenseits des Diskurses legitimiert wird oder nicht.
(Darum trdgt die Verantwortung fiir Irrtiimer in diesem Buch der Leser
und nicht der Autor...)« (2001:9).

7. Das Buch gliedert sich in zwei Teile.

Der Zweck der einleitenden Kapitel 1-11 besteht darin, einige mir
interessant erscheinende Ansatzpunkte, Startideen, Argumente und
Varietaten unterschiedlicher Beschreibungen zu den jeweilige Themen
vorzustellen, und nicht etwa darin, irgendeinen vollstandigen Literatur-
bericht zu liefern. Durch die Auswahl der vorgestellten Argumentatio-
nen soll die Tendenz der eigenen Problembehandlung im zweiten Teil
sozusagen vorlaufend markiert werden, ohne dass damit Identititen in
der Theoriebildung behauptet werden. Wohl aber soll damit auf die An-
schlussfihigkeit von Argumentationen in verschiedenen theoretischen
Kontexten verwiesen werden. Um diese Argumentationen moglichst
authentisch darzustellen, habe ich mich entschlossen, eher zu zitieren
als zu umschreiben. Die dadurch entstehende Zitatdichte ist sicher nicht
besonders elegant, aber m. E. funktional sinnvoll.

Bei der Auswahl der Autorinnen und Autoren habe ich solche
bevorzugt, die dem (immer noch) realistischen Mainstream im Wirk-
lichkeitsdiskurs kritisch gegentiberstehen und daher fiir meine eigenen
Uberlegungen hilfreich sein konnen.

Im zweiten Teil versuche ich, eine strikt Prozess-orientierte Beschrei-
bung von Themen aus dem Umkreis der Wirklichkeitsdebatte vorzule-
gen, die Anspruch auf sinnvolle Vorldufigkeit erhebt und sich bemiiht,
hartnickige philosophische Probleme aufzulosen.

Die Reihenfolge der Abschnitte folgt keiner inneren Systematik und

13 »Aber wie so oft, so hat auch in diesem Fall das Triviale, das heifSt das ko-
gnitiv Uninteressante, lebenspraktisch fundamentale Bedeutung. « (Liibbe

1997:24)
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erhebt daher auch keinen systematischen Anspruch. Sie ist aber deshalb 1. Beobachter/Beobachtung!
keineswegs willkiirlich; denn dass die jeweils behandelten Themen in ) g

engem Zusammenhang miteinander stehen, bedarf wohl keiner niheren
Erlduterung. »In dem Moment, in dem man versucht, die Eigen-
Kurzum: »Sicher, so ist es, von einer Warte aus.« (H. Eisendle) schaften des Beobachters zu eliminieren, entsteht ein
Vakuum: Dann gibt es niemanden mehr, der beob-
achtet — und der davon erzihlt.«
(Heinz von Foerster)

1. »Alles, was gesagt wird, wird von einem Beobachter gesagt.« Diese
Feststellung aus H.R. Maturanas beriihmt gewordenem Aufsatz Biol-
ogy of Cognition (1970) hat in den Beobachter-zentrierten Theorieent-
wirfen von Konstruktivisten wie von Systemtheoretikern in den letzten
Jahrzehnten Karriere gemacht.2 Dieser Beobachter ist keine neutrale
Instanz, die etwas aus der Ferne (aus dem berithmten von Foersterschen
Guckkasten) betrachtet, sondern er ist immer in das Geschehen »ver-
strickt« oder verwickelt3, wie u.a. H. von Foerster oder R. Glanville im-
mer wieder betont haben (cf. Glanville 1988:105).* Aus dieser Annah-
me folgert Glanville, dass nicht nur die Beobachtung, sondern auch die
beobachteten Objekte vom Beobachter abhingen.S Mit anderen Wor-
ten: Die relevanten Eigenschaften des Beobachters/Beschreibers und das
Beobachtete/Beschriebene werden als identisch angesehen. (50)°

Dieser Zusammenhang gilt nach Glanville auch fiir die vorgeblich
objektiven und Beobachter-unabhingigen Aussagen der Wissenschaft:
»Der Wert der Wissenschaft liegt grundsatzlich nicht in ihrer Beobach-
terunabhingigkeit, sondern vielmehr in ihrer Beobachterabhangigkeit,
aus der die Beschreibungen, die die Wissenschaft ausmachen, ihre Sta-
bilitat und also auch ihre Validitdt gewinnen« (139)

1 Mit diesem Thema habe ich mich in Schmidt (2008) ausfiihrlich auseinan-
dergesetzt. — Eine duflerst komplexe Protologik des Beobachtens hat Meitz
(2009) vorgelegt.

2 Wie gesagt: Wie im 1. Kapitel vermerkt, geht es hier und im Folgenden
nicht um ein Referat der Beobachterdiskussion, sondern darum, einige fiir
mich weiterfiihrende Argumente bzw. Formulierungen zu benennen, die
dann im 2. Teil des Buches eine Rolle spielen (sollen).

3 Maturana betont zu Recht, dass Beobachten eine Form von Handlung im
alltaglichen Leben ist: »Alles, was wir menschlichen Wesen tun, vollzieht
sich in unserem tdglichen Leben...«(2002:19).

4 »Wer immer beobachtet, nimmt daran teil — oder er beobachtet nicht.«
(Luhmann 1992:86)

5 Auch Janich betont: Beobachter sind zweckrational handelnde Menschen,
die das Beobachtete mafSgeblich beeinflussen. (2006:193)

6 Um die stindige Angabe a.a.O. zu vermeiden, setze ich die Seitenzahlen
einfach in Klammern dahinter.
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2. In einem Interview mit B. Porksen hat Maturana mit Nachdruck
betont, dass der Kérper und die Korperdynamik vom Beobachter als
Fundament allen menschlichen Tuns anzusehen ist (2002:15), was fiir
ihn den Anlass eines bewussten Wechsels der Beobachtungsperspektive
vom Sein zum Tun liefert (64)7. Fiir ihn ist Beobachten eine bewusst
vollzogene Handlung, die Sprache verlangt und ein Bewusstsein dafir
voraussetzt, dass man gerade etwas beobachtet — das ziellose Aus-dem-
Fenster-schauen ist s.E. kein Beobachten. (34) Damit positioniert er
sich klar gegen systemtheoretische Bestimmungen, die Beobachten sehr
abstrakt als Treffen und Bezeichnen einer Unterscheidung konzipie-
ren.8

3. Mit der Unterscheidungsthematik ist spatestens seit G. Spencer
Browns Laws of Form (1969) ein eigener und inzwischen sehr wichti-
ger Themenkomplex angesprochen. Daneben hat sich — wenn auch mit
einer ganz anderen Zielsetzung — J. Mitterer im Rahmen seiner Non-du-
alistischen Redeweise (1992, 2001) mit dem Unterscheidungsproblem
beschaftigt.

In der bisherigen Philosophie werden — so die Kritik J. Mitterers
— die eigenen Unterscheidungen nicht als solche eingefiihrt oder unter-
schieden, sondern bereits verwendet und erst dann ex post legitimiert.
Dagegen sieht B. Jorissen das Kennzeichen der Postmoderne in der »(...)
radikalen Reflexion auf die eigenen Unterscheidungen und Unterschei-
dungssysteme als Unterscheidungen« (2007:126).

Auch die Beobachtung 2. Ordnung muss nach diesen Uberlegungen
konsequenterweise den Beobachter konstitutiv selbst einschliefSen
— seine Unterscheidungen sind seine Unterscheidungen, und nicht — wie
H. von Foerster zu Recht immer wieder betont hat — die Unterscheidun-
gen der Umwelt oder der Wirklichkeit.

Der Einschluss des Beobachters in seine Beobachtungen ist nur fur
denjenigen ein Relativismus-Argument, der von einem Guckkasten-Mo-
dell von Beobachten ausgeht. In einem Teilnehmer- bzw. Verstrickungs-
modell von Beobachten wird dieses Inklusionsverhiltnis geradezu als
Wirklichkeitsgarantie des Beobachtens wie des Beobachteten gewertet:
Der Beobachter macht sein Beobachten eben so »wirklich«, wie das

7 Im Englischen fehlt bekanntlich die Unterscheidung zwischen Korper (als
Terminus der Physik) und Leib (als Terminus der Biologie). Wendet man
diese im Deutschen verfugbare Unterscheidung an, miisste hier von Leib
gesprochen werden. Im Folgenden wende ich diese Unterscheidung an; in
Zitaten bleibt die Begriffswahl des zitierten Autors erhalten. Eine Ausnah-
me mache ich beim Wort »verkorpern«, das jeweils in Anfiihrungsstriche
gesetzt wird, weil »verleiben« kein besonders gliicklicher Ausdruck wire.

8 Cf. dazu etwa die Beitrige in Baecker (Hg.) (1993).
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Beobachtete fiir ihn isz. Warum sollte er an dieser seiner » Wirklichkeit«
zweifeln? Das Beobachtete ist also so wirklich wie seine Beobachtung,
beide bestitigen sich gegenseitig ihre Wirklichkeit. Die wichtige prag-
matische Anschlussfrage lautet daher nicht: Wie verhilt sich die Beob-
achterrealitit zur »Real-Realitit«, sondern: Was fiangt der Beobachter
mit seinen Beobachtungsergebnissen an?

In der Systemtheorie wie im Konstruktivismus spielen Unterschei-
dungen, spielt das Unterscheiden von Beobachtern bekanntlich eine
zentrale Rolle.

Beobachten, und das damit (nach G. Spencer-Brown notwendig) zu-
sammenhadngende Beschreiben, operieren mit Unterscheidungen. Wich-
tig fiir die Kontroverse zwischen Dualisten und Non-Dualisten® ist nun
R. Glanvilles klare Feststellung, dass das Treffen einer Unterscheidung
einen Raum erst schafft und ihn nicht etwa bereits voraussetzt. Ebenso
gilt s. E. die Annahme, dass der (Aktant oder) Agent, der die Unterschei-
dung trifft, nicht vor der Unterscheidung als dieser Aktant existiert:
»(...) das Treffen der Unterscheidung ist die Existenz des Agenten.«
(1988:153) Dieses Argument bringt auch Maturana vor, wenn er dar-
legt, dass der Beobachter aus seinem Operieren als Beobachter allererst
hervorgeht — »(...) er existiert nicht vor seiner eigenen Unterscheidung«
(2001:17). Und auch der Systemtheoretiker D. Baecker betont (unter
Berufung auf G. Bateson), dass es Unterscheidungen nur gibt, insofern
sie getroffen werden (2005:76). Akzeptiert man dieses Argument, dann
folgt daraus m.E., dass man das Treffen von Unterscheidungen an
Handlungen (i.w.S.) von Aktanten in konkreten Situationen binden
und unter dem Aspekt zeitlicher Dynamik sehen muss. Wen sollte eine
Unterscheidung im Hinblick auf das Erreichen eines Ziels zu einem
bestimmten Zeitpunkt und in einer konkreten Situation denn interes-
sieren, wenn nicht einen Beobachter?

E B. Simon hat argumentiert, dass der Beobachter selbst eine Unter-
scheidung darstellt: »Durch ihn wird die Welt in einen Raum, Zustand
oder Inhalt, der beobachtet, und einen Raum, Zustand oder Inhalt, der
beobachtet wird, geteilt.« (1993:56)

N. Luhmann behandelt Erkennen und Handeln als Einheit. Beobach-
tung ist also Ereignis und Vollzug zugleich. Unterscheidungen stellen in
seiner Theorie keine Entititen dar, sondern sind verzeitlichte, instabile
Formbildungen, die mit der nachsten Operation bereits verlassen bzw.
erneut vollzogen werden.!?

Etwas unklarer formuliert hier H.R. Maturana, wenn er behauptet,
dass ohne Unterscheidung eine Entitit nicht existiert (2002:30) — man

9 Cf. dazu Abschnitt 11.
10 Zur Beobachterthematik und deren Problematik bei Luhmann cf. die
ausfiihrliche Darstellung bei Jorissen (2007).
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sollte wohl vorsichtiger so formulieren, dass ohne Unterscheidung von
einer Entitdt nicht die Rede ist. Allerdings verdeutlicht er an anderer
Stelle seine Ansicht wie folgt: »Nur was unterschieden wird, existiert.
Es unterscheidet sich zwar von einem selbst, aber ist eben durch die
Operation des Unterscheidens mit der eigenen Person verbunden. Wenn
ich etwas unterscheide, dann taucht das Unterschiedene gemeinsam mit
einem Hintergrund auf, in dem ebendiese Unterscheidung ihren Sinn
hat. Sie bringt auch jenen Bereich hervor, in dem sie Prasenz besitzt.«

(30)

4. Wenn Unterscheidungen den Operationen von Systemen zugeschrie-
ben werden, Systeme aber nicht ohne Umwelt bestimmt werden kon-
nen, dann mussen die Unterscheidungen, die Systeme in Umwelten tref-
fen und die sich durch Wiederholung und Kommunikation stabilisieren
lassen, als Fremdreferenz (eben als Objektwelt) interpretiert werden: Sie
trotzen der Zeit fiir unterschiedliche lange Dauer und taugen zu etwas
fir sinnvoll Gehaltenem.

5. Verschiedene Autoren haben darauf verwiesen, dass mit einem Ver-
standnis von Beobachtung als Operation bzw. als Handlung wieder
uber Wirklichkeit gesprochen werden kann, ohne dass dabei ontolo-
gisch argumentiert werden muss. So schreibt etwa F. O. Laus: »Realitat,
so kann man nun argumentieren, findet sich in der Operation des Be-
obachtens als Resultat eben dieses Operierens. Sie bleibt aber an einen
Beobachter gebunden und wird nicht mehr (...) als Sein an sich gedacht.
Wird Realitit so als Resultat einer Operation eines Beobachters (und
damit im eigentlichen Sinne als Konstruktion!) gedacht, verandert sich
das Verstandnis von Realitit insofern, als nicht mehr vom Sein gespro-
chen wird, sondern von einer Operationsweise, d.h. von einem Weg,
Realitit beobachtend hervorzubringen.« (1998:545)!1

6. Die Realitdt des Beobachtens ist fiir N. Luhmann mit dem Vollzug
der Beobachtungsoperation gegeben. Insofern sind alle beobachtenden
Systeme real mit entsprechenden Realabhiangigkeiten. Aber aus der
Realitat dieses operativen Vollzugs kann nicht auf die Objektivitat
seiner Ergebnisse in einem realistischen erkenntnistheoretischen Sinne
geschlossen werden. Auch eine Konvergenz von Beobachtungen erlaubt
keinen Riuickschluss auf die Realitit ihrer Gegenstinde, sondern allen-
falls darauf, dass erfolgreiche Kommunikation stattgefunden hat. Jede
Referenz, sei es auf das System oder die Umwelt, ist ein Konstrukt des
Beobachtens. Systemrelative Unterscheidungen und Bezeichnungen tre-

11 Im Folgenden werden nur von mir vorgenommene Hervorhebungen an-
gemerkt, alle anderen finden sich im Original.
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ten damit an die Stelle der Erwartung, das Beobachten erschliefle einen
Zugang zu einer aufSerhalb bestehenden Realitit. (1995:78)

7. Will man etwas uber das Beobachten wie tiber das Beobachtete sa-
gen, dann tut man gut daran, der Empfehlung zu folgen: Beobachte, wie
beobachtet wird!

So hat bekanntlich H. von Foerster immer wieder betont, dass Objek-
te Eigenwerte, also Zeichen fiir stabiles Eigenverhalten von Organismen
sind (1993:279)12. Wenn nun » Objekthaftigkeit« und Stabilisierung von
Systemoperationen in ein konstitutives Verhaltnis zueinander gebracht
werden, dann kommt Zeit ins Spiel, und zwar in einem doppelten Sinne:
Eigenwertbildung erfordert Zeit, und Stabilitat kann nur als zeitrelative
Stabilitat gedacht werden.

Die Bedingungen des Beobachtens sind unbeobachtbar, weil wir sie
beim Beobachten bendétigen und daher nicht gleichzeitig beobachten.
Die Operation des Beobachtens ist beim Beobachten unbeobachtbar.
Diese Unbeobachtbarkeit ist die Bedingung der Moglichkeit des Beo-
bachtens.

Der Beobachter beobachtet die Beobachtungen anderer, um die Beob-
achtung von sich selbst als einem Beobachter komplexer zu machen.

Beobachtungen und Beschreibungen, die wir anfertigen, bedingen
sich gegenseitig. Sie haben keinen fur uns erkennbaren Anfang und
kein Ende. Zudem muss berticksichtigt werden, dass Beobachtungen
und Beschreibungen handelnd vollzogen werden miussen.

8. Mit diesen Argumentationen ist der Rolle des Beobachters sicher
Rechnung getragen. Allerdings bleiben zwei Fragen: Ist, so mochte man
im Anschluss an P. Janich fragen, Beobachtung die einzig relevante Ope-
ration im Hinblick auf die »Konstruktion« von Realitit, oder miissen
wir nicht nicht-sprachliche Praxen und auch Gefiihle in sehr viel star-
kerem MafSe berticksichtigen, als das in der Tradition der Philosophie
erfolgt ist? Und zweitens: Was genau ist mit der Formulierung gemeint,
»Realitat beobachtend hervorzubringen«? Geht es hier um Realititen
als Funktionen nicht-sprachlicher und kommunikativer Prozesse? Oder
steht im Hintergrund immer noch ein fiktives Einheitskonzept »die
Realitdt«?

12 Diese Auffassung ist m.E. lupenrein nicht-dualistisch. — Bei der Darstel-
lung der verschiedenen Theorieansitze tritt folgendes Problem auf: Die
zitierten Autoren unterscheiden nur selten konsequent zwischen Tun,
Verhalten und Handeln. Wahrend ich (mit Janich 2009) zwischen (blo-
8em) Verhalten wie ermiiden, aufwachen oder verdauen und Handeln wie
gehen, schwimmen oder Rad fahren unterscheide, benutzen viele Autoren
Handeln und Verhalten als weitgehend synonym. Der Leser muss also
leider selbst herausfinden, was jeweils gemeint ist.
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9. Unsere Umgangssprache ist immer Beobachter-zentriert: wir nehmen
wabhr, wir beziehen uns auf, wir beschreiben als, wir sprechen tiber usw.
Aber in vielen Fillen vergessen wir den Beobachterbezug und sagen
»Der Berg ist hoch. « statt zu sagen: »Ich sehe einen hohen Berg.« oder
»Der Fall liegt klar auf der Hand.« statt zu sagen »Fiir mich liegt der
Fall klar auf der Hand.«

Bezieht man die Beobachtertheorie auf ontologische Fragen, dann
wird — so B. Jorissen und viele andere Autoren, allen voran H. Lenk
— klar, »(...) dass die >Alltagsbeobachtung« als Beobachtung erster
Ordnung ihre eigene Ontologie fortlaufend mitproduziert, insofern
die handlungspraktische Notwendigkeit besteht, die eigenen Beobach-
tungen zu externalisierens, also in einem Auflenraum zu verorten.«
(Jorissen 2007:129)

Anders formuliert: Beobachtung ohne Referenz zu konzipieren ist
unplausibel; schliefSlich ist beobachtenc< ein transitives Verb.

Zusammenfassung

Um die wichtigsten Punkte aus den vorgestellten Theorien noch einmal
auf den Punkt zu bringen, schliefSe ich jedes Kapitel in Teil I mit einer
thesenhaften Zusammenfassung ab.

— Alles, was gesagt wird, wird von einem Beobachter zu einem Beob-
achter gesagt.

— Der Beobachter ist nicht objektiv oder neutral, sondern er ist in das
Beobachtungsgeschehen »verstrickt«.

— Die Eigenschaften des Beobachters und die Eigenschaften des Beob-
achteten konnen nicht unabhingig voneinander bestimmt werden.

— Beobachten ist an den Leib des Beobachters gebunden.

— Die Unterscheidungen des Beobachters sind die Unterscheidungen
des Beobachters, nicht die Unterscheidungen der Umwelt oder der
Wirklichkeit.

— Das Treffen von Unterscheidungen konstituiert die Existenz des un-
terscheidenden Aktanten.

— Unterscheidungen sind keine Identitaten, sondern instabile Formbil-
dungen.

— Erkennen und Handeln bilden eine Einheit.

— Wirklichkeit findet sich als Resultat in den Operationen des Beobach-
tens.

— Beobachtungen produzieren ihre eigene Ontologie durch Externali-
sierung der Beobachtungsergebnisse.

— Fiir den Vollzug ihrer Beobachtungen und Beschreibungen miissen
Aktanten die Verantwortung tibernehmen.
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2. Kommunikation!

»We communicate for there is more to life than
meeting alter’s expectations and stating the ob-
vious. «

(Colin B. Grant)

1. Viele Autoren sind der festen Uberzeugung, dass unsere Wirklich-
keitserfahrungen und -beschreibungen aufs engste an Sprache und
Kommunikation gebunden sind und von ihnen entsprechend gepragt
werden: Sie bestimmen die Sozialitit unserer Wirklichkeit(en).

Wie werden nun Sprache und Kommunikation theoretisch model-
liert? Ist es sinnvoll, an Modellen in der Tradition Descartes’ festzuhal-
ten, wonach streng zwischen Sprache/Kommunikation und Wirklichkeit
unterschieden wird und der Sprache/Kommunikation prinzipiell Refe-
renz- bzw. Reprisentationsfunktionen zugeschrieben werden? Oder
sind Konzeptionen plausibler, die Sprechen/Kommunizieren als soziales
Handeln zum Erreichen bestimmet Zwecke modellieren?

Beginnen wir mit dem Thema »Kommunikation« und mit zwei
gegensatzlichen Auffassungen: Nach R. Glanville und G. Pask ist
Kommunikation als Konversation zu konzipieren, bei der es um eine
Verhandlung zwischen Teilnehmern um die Etablierung gemeinsamer
Bedeutungen geht (Glanville 1988:109). Ganz anders und viel pragma-
tischer bestimmt dagegen P. Janich die Aufgabe der Kommunikation als
Organisation gemeinsamen Handelns durch Reden. (2001:89)

2. In den letzten Jahren sind Kommunikationsmodelle, die mit Inter-
subjektivitit? oder konsensueller Stabilitit operieren, in die Kritik
geraten®. In den Vordergrund geriickt werden nun Unbestimmtheit,
Unsicherheit, Unvorhersagbarkeit, und das alles noch vor den Hinter-
grund der Annahme geriickt, dass es sich bei Kommunikationspartnern
um kognitiv autonome Individuen handelt, die sich nicht gegenseitig
»in die Kopfe schauen« konnen. Bei den Griinden fur Unsicherheit und
Unbestimmtheit gibt es unterschiedliche Kandidaten. So formuliert D.
Baecker: »Im allgemeinen Fall muss die Kommunikation beides leisten,
die Kommunikation einer Nachricht und die Kommunikation eines

1 Einen guten kurz gefassten Uberblick iiber die kommunikationstheore-
tische Diskussion liefern Ninning & Zierold 2008.

2 Eine Darstellung der soziologischen Varianten von Intersubjektivitdtstheo-
rien findet man bei Dallinger (1999).

3 Cf. etwa Grant (2007) oder Wright (2005). — Zur Thematik cf. auch die
Beitrage in Schmidt (Hg.) (2009).
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Auswahlbereichs, vor dessen Hintergrund diese Nachricht gelesen wer-
den kann. Das Problem der Kommunikation wird jetzt zu einem rekur-
siven Problem der Interpretation einer Nachricht vor dem Hintergrund
der Interpretation ihres Auswahlbereichs. Um das rekursive Problem
l6sen zu konnen, das heifdt Nachricht und Auswahlbereich bestimmen
zu konnen, miissen beide, die Nachricht und der Auswahlbereich, als
unbestimmt vorausgesetzt werden. Nur dann kommt Kommunikation
als Bestimmung des Unbestimmten zustande. Wir sprechen deswegen
davon, dass das allgemeine Kommunikationsproblem nur eine soziale,
aber keine technische Losung hat. Es erfordert die Anerkennung von
Unbestimmtheit als Voraussetzung jeder Bestimmung.« (2005:123)%

3. Kommunikation, das ist heute fast interdisziplinirer Common Sense,
vollzieht sich immer als ein Prozess der Selektion aus einem weiten und
vagen Auswahlbereich mdglicher Kommunikationsthemen, -formen
und —ziele und hat deshalb — was vor allem Autoren aus dem Umkreis
der Cultural Studies und des franzosischen Postmodernismus’ betonen
— immer auch mit Machtfragen zu tun. Wer eroffnet und schliefSt Kom-
munikationsprozesse? Wer lanciert Themenkarrieren? Wer bestimmt
iiber den Einfluss von Kollektivsymbolen?® Wem wird »eine Stimme«
gegeben, wem wird sie verweigert? Wer bestimmt tiber die Prasenz von
Akteuren in den verschiedenen Mediensystemen?

Kommunikation, heiflt das, ist immer kontingent, was auch heifst,
dass ausgeschlossene Moglichkeiten immer mitlaufen und der aktuell
vollzogenen Kommunikation ihren Selektions-spezifischen Sinn geben.
Andererseits weifs man, dass Gesellschaften zum Teil hochgradig rest-
riktive Regularien erfunden haben und praktizieren, um den Erfolg von
Kommunikationsprozessen wahrscheinlich zu machen; angefangen von
der Grammatik tiber Konversations- bzw. Diskursregularien bis hin zu
Regularien von Makroformen der Kommunikation wie z.B. Literatur,
Journalismus, Werbung und Public Relations.®

4 An anderer Stelle schreibt Baecker: »Kommunikation soll heifSen, Spielziige
(moves) vorzunehmen, die jeweils in einem individuellen Interesse liegen,
strategisch auf die Notwendigkeit des Einbezugs der Perspektiven und
Interessen anderer Individuen bezogen sind und dies in einem Kontext
stattfinden lassen, der in dem Sinne heuristischer Natur ist, dass er damit
rechnet, die fiir die Bestimmung individuellen Verhaltens erforderlichen In-
formationen auf dem Wege der Konstruktion von Gegensitzen im Beson-
deren und Unterscheidungen im Allgemeinen herausfinden zu konnen, aber
nicht bereits kennen zu miissen.« (2005:75) — Ist das noch mit Luhmanns
These vereinbar, dass nur Kommunikation kommuniziert und nicht etwa
Menschen?

5 Cf. dazu die empirischen Studien von Fleischer (2003).

6 Cf. dazu etwa Schmidt (1994) oder Schmidt & Zurstiege (2007).
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Hinzu kommt, dass Kommunikationsprozesse motiviert sind (von
der wissenschaftlichen Kontroverse bis hin zum Small Talk) und nach
Art von Frage-Antwort-Mechanismen” konzipiert werden konnen; das
heifst, wer in einen Kommunikationsprozess eintritt, setzt voraus/zielt
ab auf implizit oder explizit unterstellte Erwartungen direkter oder
potentieller Kommunikationspartner in konkreten Kommunikationssi-
tuationen bzw. in thematisch und stilistisch spezifischen Diskursen. Das
bedeutet im Umbkehrschluss: Wer kommuniziert, erwartet Anschluss-
kommunikationen bzw. Anschlusshandlungen und wird deshalb nach
MafSgabe dieser Erwartung alles tun, um seine Erwartungen erfiillt zu
bekommen. Er wird also alles, was er iiber seine Kommunikationspart-
ner, die in Frage stehende Thematik, die Einbettungssituation usw. weif
(weil er es bisher erfahren hat) entsprechend in die Gestaltung und Ver-
mittlung seines Kommunikationsangebotes investieren.

4. Im Dauerstreit zwischen System- und Handlungstheoretikern geht
um die Rolle der Aktanten im Kommunikationsprozess. Wer kom-
muniziert: die Kommunikation oder Aktanten? Es mag gute Griinde
geben, zum Zweck der Gewinnung einer makrosoziologischen Abstrak-
tionshohe die Aktanten in die Umwelt der Kommunikation zu setzen.
Gleichwohl lautet die entscheidende Frage in jedem Kommunikations-
prozess meines Erachtens: Wer kommuniziert? Ist die Antwort auf diese
Frage: »Die Kommunikation kommuniziert« plausibel und hilfreich,
und wenn ja, wofiir?

Wenn ich es recht sehe, nimmt D. Baecker im Streit um den Aktanten
eine differenziertere Position ein als sein Lehrer N. Luhmann. Dazu
einige Hinweise.

Will man wissen, wie Kommunikation funktioniert, dann, so Baecker,
empfiehlt es sich, Kommunikationsteilnehmer sowie die Eroffnung und
Einschrankung von Spielrdumen zu beobachten [sic!]. Das empfiehlt
sich aus dem Grunde, weil Kommunikation bedeutet, »(...) mit mehr
Moglichkeiten zu tun zu haben, als man bewaltigen kann, und es von
tiberraschender Seite mit Einschrankungen zu tun bekommen.« (20035:
8) Einschrankungen resultieren aus sozialer Eigendynamik. Die Wahr-
nehmung und Bearbeitung sozial entstandener Einschrinkungen muss
aber doch wohl durch Aktanten erfolgen. Entsprechend bestimmt Bae-
cker Kommunikation auch als »(...) rekursive Ordnungen von Abhin-
gigkeiten zwischen unabhingigen Lebewesen mit eigenem Bewusstsein,
Gedichtnis und Beobachtungsperspektiven. « (34) Die Ungewissheit der
Kommunikation verweist auf beteiligte Bewusstseine und auf die Kom-
munikation selber (35) — was immer Letzteres bedeuten mag.

7 Auf den Frage-Antwort-Zusammenhang haben bereits Autoren wie Colling-
wood, Bachtin oder Gadamer verwiesen. Cf. dazu auch Wright (2005).
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Und noch an zwei anderen Stellen kommt Baecker nicht ohne Aktan-
ten aus. Erleben, so fithrt er aus, spielt eine wichtige Rolle fiir Handeln
und Kommunikation einer Situation durch einen Akteur. »Sowohl fiir
das Handeln als auch fiir die Kommunikation gilt, dass sie ohne die
Moglichkeit, ihre jeweilige Selektion dem Erleben einer Situation durch
einen Akteur zuzurechnen, nicht geordnet werden konnten.« (44)

Kommunikation kommt nur zustande, wenn Bezeichnungen im
Kontext von Unterscheidungen getroffen werden; Unterscheidung und
Bezeichnung sind beide Variable. Unterscheidungen aber fiihrt Baecker
ein als kontingente Operationen. Die Praxis des Beobachtens bildet da-
bei den Zusammenhang der Unterscheidungen. (68)

In umgangssprachlicher Redeweise bringt Baecker die Thematik
dann - fern vom Streit tiber den Beobachter — m.E. prazise auf den
Punkt, wenn er schreibt: »Jede Beobachtung setzt das Handhaben einer
Differenz voraus. Sonst konnten Beobachtungen gar nicht entscheiden,
ob sie scheitern oder gelingen. Lacht sie oder weint sie, meint sie mich
oder einen anderen, ist er ein Narr oder ein Weiser? Ist diese Unterschei-
dung sinnvoll oder ist sie es nicht — etwa weil sie zu wenig erfasst oder
weil sie mir keine Anschlusse erlaubt? Wer anhand dieser und anderer
Unterscheidungen nicht unterscheiden kann, wird nie etwas erfahren.
Und was er erfahrt, hingt davon ab, welche Differenzen er verwendet. «
(1985:84)

Eine deutliche Kritik an Luhmanns These, dass nur die Kommuni-
kation kommuniziert, hat aus handlungstheoretischer Perspektive H.
Esser (1994) formuliert. Seine Kritik richtet sich gegen Luhmanns Um-
deutung des Handlungsbegriffs von A. Schiitz. Handlungen konzipiert
Luhmann nicht als Akte des Tuns, sondern als »(...) Vorstellungen von
Akteuren tber typische >Einheiten< eines an sich ununterbrochenen
Handlungs>stromes«. Handlungen sind >imaginierte Entwiirfes, kog-
nitive Konstrukte uber abgegrenzte >Projekte, uber erwiinschte oder
vorgestellte typische Ablaufe eines Geschehens.« (187) Nach Esser wird
bei der Begriindung der Bedeutung von Handlungen fiir die kommu-
nikativen Selektionen deutlich, »(...) dass solche Zurechnungen und
Selektionen von Handlungen 7nur menschliche Akteure, nur die psychi-
schen Systeme vornehmen konnen« (199).

»Soziale Systeme prozessieren Kommunikation nur als Folge der
Selektionen der beteiligten, selbst tiber >BewufStsein« prozessierenden
Akteure. Sie seligieren als >soziale Systeme« selbst nichts. Auch die
>Kommunikation« tut nichts dergleichen. (...) Kommunikation ist
also nichts als das aggregierte Ergebnis von kommunikativen Akten
menschlicher Akteure, die ihre Eigenschaften auch wiederum im Pro-
zef$ der fortlaufenden Kommunikation dndern (konnen)« (200f.) Zwar
»bestehen« soziale Systeme und Kommunikation nicht aus leibhaftigen
Menschen in dem Sinne, dass alles, was sie ausmacht, in die Kommu-
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nikation eingeht. Aber es sind »(...) nur die menschlichen Akteure, die
die Kommunikation betreiben und in Gang halten und die nur das, was
sie erreicht und was sie »versteheng, fur ihre weiteren Selektionen nutzen
konnen. Und um selbst wieder mit einem kommunikativen Akt >anzu-
schliefen<, mufs der empfangende, verstehende, rezipierende und wieder
replizierende Akteur tiber einen Sender der Mitteilung sonst tatsachlich
nichts weiter wissen.« (203)

5. Wichtig ist aber nicht nur die Frage: Wer kommuniziert? sondern
auch die Frage: Wozu wird kommuniziert? Auf diese Frage gibt etwa
P. Janich eine ebenso kurze wie folgenreiche Antwort: Kommunika-
tion ist das Mittel, mit dem wir Menschen unser Zusammenleben in
Handlungsgemeinschaften organisieren. (2001:69) Es geht dabei nicht
primér und grundlegend um Information und Mitteilung, sondern um
ganz praktische Zwecke, zu deren Erreichung allererst Informationen,
Mitteilungen usw. eingesetzt werden.8

6. Auf den unlosbaren Zusammenhang von Handlung und Kommuni-
kation hat R. Jokisch verwiesen: »Einfach gesagt: Keine HANDLUNG
kommt ohne KOMMUNIKATION zustande. Nur mit Hilfe eines kom-
munikativen Vorgangs, bei welchem zwischen >etwas< und >etwas ande-
rem« entschieden (bezeichnet) werden kann, ldsst sich eine Handlung
operativ umsetzen. Handlungen benotigen Kommunikationen, um sich
verwirklichen zu konnen.« (1996:101)

7. Bei verschiedenen Autoren — vor allem im Umkreis der Theorie des
kommunikativen Handelns bzw. der universalen Pragmatik von J. Ha-
bermas und K.-O. Apel — ist intensiv auf Geltungsanspriiche beim Au-
Bern von Aussagen und Behauptungen hingewiesen worden.’ Ich gehe
exemplarisch auf die resimierende Darstellung D. Bohlers (1999) ein.
Nach Bohler ist Kommunikation »aktiv und kontemplativ, handelnd
und denkend zugleich«. Sie beruht erstens auf der Fihigkeit, verstind-
liche (= der Form nach vollstindige) Aulerungen hervorzubringen, und
zweitens darauf, auf Auflerungen mit Auflerungen Stellung zu nehmen.
An Sprachhandlungen werden nach Bohler vier Arten von Geltungsan-
spriichen gestellt, die ihnen zugrunde liegen: Anspriiche auf Verstind-
lichkeit der Rede, Wahrhaftigkeit der ausgedriickten Intention, Wahr-
heit der Aussage und Richtigkeit der Handlung. (50) Diese Anspriiche
stellen Rollenverpflichtungen dar: Sie versetzen den Sprecher in die Rol-

8 Cf. zu dieser Thematik verschiedene Arbeiten von Knobloch, z.B. (1988).

9 Auch Janich betont, dass in der Kommunikation eine Person einen Gel-
tungsanspruch erhebt, den eine andere Person anerkennen soll bzw. aner-
kennt. (2001:76)
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le des ernsthaften Partners in einem Diskurs, der die Verpflichtung zur
Verstindigungsgegenseitigkeit ebenso eingeht wie die normative Gel-
tungsgegenseitigkeit. Wer etwas sagt, muss das unausdriickliche per-
formative Versprechen einer priifbaren Behauptung erfiillen. Das heifst,
es kommt darauf an, von isolierten Aussagen wegzukommen und die
»performative dialogische Einbettung« zu berticksichtigen. (53) Es geht
um eine »(...) Besinnung auf das, was >wir< als Dialogpartner notwen-
digerweise beanspruchen, indem >wir< etwas behaupten etc., und damit
auch auf das, was >wir< durch Ubernahme der Rolle eines Dialogpart-
ners versprochen haben.« (56) Dazu gehort, sich wechselseitig als Dia-
logpartner anzuerkennen und keinen Einwand gegen eigene Behauptun-
gen, den Dritte vorbringen konnten, von vornherein auszuschliefsen.

Die Konzentration auf Inhalt und/oder Form des propositionalen Ge-
halts muss aufgegeben werden; die Performanz- und Dialog-vergessene
Konzentration auf den propositionalen Gehalt durch eine Berticksich-
tigung der vielfiltigen Faktoren des faktischen Diskurses tiberwunden
werden.

Bohler zitiert zustimmend das von A. Ofsti 1994 formulierte Prinzip
der »doppelten Dialogizitit der Kommunikation«, bestehend aus der
Fihigkeit des Redens und Verstehens in Form kompletter Auflerungen
sowie der Fahigkeit, sich darauf redend zu beziehen. (55)

8. Aus sprachanalytisch pragmatistischer Perspektive hat R.B. Bran-
dom (2001) ganz dhnlich klingende Uberlegungen angestellt.

In seiner Theorie des Expressivismus bzw. des »rationalen oder infe-
rentialistischen Pragmatismus« betont Brandom neben propositionalen
auch performative Aspekte beim Thema »Begriff« im Allgemeinen.
Dazu einige referierende Anmerkungen.

Der Gehalt von Begriffen wird nach Brandom durch den Akt des Be-
hauptens, Beurteilens bzw. Uberzeugtseins erliutert, nicht andersherum.
(13) Das Begreifen eines Begriffs liegt im Beherrschen eines Wortes. An
die Stelle von Reprisentation!? setzt Brandom primir die Expression als
Explizitmachen des impliziten Wissen-wie, das in Form eines Wissens-
dass kodifiziert wird. (18) Der Prozess des Explizitmachens besteht in
der Anwendung von Begriffen, also in der Verbegrifflichung eines Sach-
verhalts. Die Folgen dieser Annahmen fiir den Aufbau einer Semantik
sind erheblich. An die Stelle herkommlicher Bottom-up-Semantiken
setzt Brandom eine Top-down-Semantik, die damit startet, sich den
Gebrauch von Begriffen beim Urteilen und Handeln anzusehen. (25)!!

10 Nach Brandom ist auch die heutige Philosophie noch wesentlich im Re-
prasentationismus, also in einem Cartesianischen Dualismus befangen.

11 In Schmidt (1976) habe ich eine dhnliche Argumentation unter der Uber-
schrift »Instruktionssemantik « vorgelegt.
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Sein inferentialistischer Pragmatismus modelliert Sprechsituationen als
Konstellationen aus Behaupten und Folgern, aus dem Aufstellen von
Behauptungen und dem Geben von und Verlangen nach Griinden. Prak-
tiken des Gebens und Verlangens von Griinden haben eine privilegierte
Rolle mit Blick nicht nur auf die Sprachpraxis allgemein, sondern auch
auf die Verstandestatigkeit iberhaupt. (26)

In seinem Expressivismus geht es Brandom vor allem um die Klarung
propositionaler Gehalte. Das Ziel besteht darin, die Implikate von
Begriffen explizit zu machen, damit sich eine Auflerung Anfechtungen
und Rechtfertigungsanforderungen stellen muss. Hier kommt ein prag-
matistischer Aspekt ins Spiel; denn nach Brandoms Ansicht spielt das
Explizieren von Begriffen eine durchaus aufklarerische Rolle. (97)

Im Rahmen seines »starken Inferentialismus«, der zugleich einem
semantischen Holismus!? verpflichtet ist, wird das Explizite anhand
seiner Rolle beim Folgern verstanden, d.h. eben in Inferenzen. Einen
Begriff begreifen heifdt danach, die Inferenzen, in die er verwickelt ist,
praktisch zu beherrschen, d.h. zu wissen, was aus der Anwendung
folgt. Begriffliche Inhalte, heifSt das, sind nichts anderes als inferentielle
Rollen. (80)

Der Blickwechsel, den Brandom fir die Konzeption einer Begriffs-
semantik vorschlagt, lasst sich auf die einfache Formel bringen: von
Referenz (also von der Relation zu Gegenstanden) zu Inferenz (also zu
Relationen zwischen Behauptungen). Kurzum, es geht darum, die Ana-
lyse des Begriffsgebrauchs vom Begriinden her aufzuziehen. (44) Dabei
missen sowohl die Umstinde als auch die Folgen des Begriffsgebrauchs
berticksichtigt werden. (89) »Man versteht einen Sprechakt — begreift
seine diskursive Signifikanz -, wenn man imstande ist, im Gegenzug die
richtigen Festlegungen zuzuweisen.« (214)

Normatives Vokabular spielt bei all diesen Operationen eine wichtige
Rolle, denn es macht »(...) die Billigung materialer Richtigkeit prakti-
schen Begriindens explizit; spielt auf der praktischen Seite die gleiche
expressive Rolle wie Konditionale auf der theoretischen Seite.« (214)
Fazit: »Ein Pragmatismus mit Blick auf das Begriffliche versucht zu ver-
stehen, was es heifdt, explizit zu sagen oder zu denken, dafd etwas der
Fall ist, und zwar im Ruckgriff auf das implizite Wissen-wie, das man
besitzen muf$ (also an Hand dessen, was man implizit zu tun imstande
sein muf3). DafS die relevante Sorte des Tuns in einer Konstellation aus
Behaupten und Folgern, aus dem Aufstellen von Behauptungen und
dem Geben und Verlangen von Griinden besteht, macht die Essenz

12 »Ein solcher relationaler Expressivismus wird sprachliche Performan-
zen und die intentionalen Zustinde, die durch sie ausgedriickt werden,
jeweils als wesentliche Bestandteile eines Ganzen verstehen, das nur in
Begriffen ihrer Relation verstindlich ist.« (Brandom 20071:19)

29

Universititsbibliothek der Freien Universitit Berlin



ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

des rationalistischen oder inferentialistischen Pragmatismus des Begriff-
lichen aus.« (31)

Wer immer eine Behauptung aufstellt, leiht dem behaupteten Gehalt
seine Autoritit und ubernimmt zugleich die Verantwortung, die Be-
hauptung bei angemessener Anfechtung zu rechtfertigen. (215)

Eine (m.E. ziemlich riskante) Vermittlung zwischen Proposition und
Reprasentation versucht Brandom in folgender Argumentation. Mit
Kant geht er davon aus, dass die fundamentale Einheit des Bewusstseins
oder der Erkenntnis das Urteil ist, weil man dafur auf der kognitiven
Seite Verantwortung ubernehmen kann. Begriffe sind damit nichts
anderes als Pridikate eines Urteils. »Allein die AufSerung eines Satzes
macht einen Zug im Sprachspiel. Das Verwenden eines Begriffes ist an-
hand des Vorbringens einer Behauptung des Ausdriickens einer Uber-
zeugung zu verstehen. Daraus folgt: Der Begriff Begriff ist unabhingig
von der Moglichkeit einer solchen Verwendung beim Urteilen nicht ver-
stehbar.« (209) Die Relation zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem
kann daher nur als ein Aspekt des Urteilens und Behauptens verstanden
werden, dass etwas der Fall, also wabr ist. (209) Folglich muss man
sich nach Brandom um zweierlei kimmern: um das, was gesagt wird,
und um das, woriiber gesprochen wird. » Wichtig ist also sowohl der
Gedanke als auch das, wovon der Gedanke handelt.« Die reprisenta-
tionale Dimension propositionaler Gehalte spiegelt nun nach Brandom
die Tatsache wider, dass der begriffliche Gehalt nicht nur inferentiell,
sondern auch sozial gegliedert ist. Propositional gehaltvolle Uberzeu-
gungen und Behauptungen konnen aus der Sicht des Behauptenden
und der Sicht dessen, der Uberzeugungen oder Behauptungen zuweist,
andere Signifikanzen haben. »Das Spiel des Gebens und Verlangens von
Griinden ist wesentlich soziale Praxis.« (212) Darum reflektieren der
reprasentationale Gehalt von Behauptungen und die von ihnen ausge-
driickten Uberzeugungen die soziale Dimension des Spiels des Gebens
und Verlangens von Grunden. (207)

9. B. Waldenfels (1990) hat das selten explizit behandelte Thema Frage
aufgegriffen und ihm einige m. E. interessante Aspekte abgewonnen.

Bei Fragen ist nicht der Zustand des Nichtwissens entscheidend, son-
dern der gezielte Umgang mit Wissen und Nichtwissen bei sich und den
Anderen (46). Anders als eine Aussage erhebt eine Frage keinen Wahr-
heitsanspruch und ist nicht so mit anderen Sprechereignissen verkniipft,
»(...) dass sie sich beweisen oder dass anderes sich aus ihr folgern liefSe.
Damit entzieht sie sich den Forderungen nach Universalisierbarkeit wie
auch den Versuchen einer Systematisierung.« (46)13

13 Dagegen hat Janich (in einem Brief an den Verfasser) eingewandt, dass
man durchaus eine Fragelogik ausarbeiten kann (so etwa Hartmann
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Das Fragenstellen ldsst sich schwer steuern, es irritiert den Dialog,
weil jeder Aussage und jedem Urteil »ein Moment der Fraglichkeit« an-
haftet. »Das Fragen durchlochert die grofSen, auf Fragen der Wahrheit,
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit zugeschnittenen Geltungsspharen,
wie wir sie etwa in Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns
ausgebildet und durch entsprechende Diskurse abgesichert finden.«
(47)

Jede Frage eroffnet ein »thematisches Feld <. Damit vollzieht sie inso-
fern eine Ordnungsleistung, als andere Auflerungen als unpassend und
nicht zugehorig an den Rand gedringt werden, und der Diskurs damit
durch Exklusion und Selektion orientiert wird.

Fragen kann m.E. betrachtet werden als ein soziales Manover mit
vielen Varianten. Zunichst einmal geht es darum, wer in welcher Situa-
tion wen fragt/fragen darf und wer in welcher Weise auf Fragen reagiert
bzw. reagieren muss. (Man denke nur an Biirokratien.) Zum zweiten
geht es darum, welche Ernsthaftigkeit mit Fragen verbunden ist. (Man
denke an die Dauerfrage von Verliebten: Liebst du mich?) Drittens ist
die Verbindung zwischen Fragen und Wissen wichtig. Fragt man, um
Wissen zu bekommen, um Nichtwissen zu demonstrieren, um Diskurse
zu erdffnen oder zu unterbrechen, um andere zu irritieren oder gar zu
argern?

10. E. Wright (2005) hat unter das Level von Kommunikation als pro-
positionalem Geschehen noch ein Basislevel eingezogen, auf dem es um
so schwierige Aspekte wie trust, faith, hope und pre-supposing geht.
Sprecher miissen darauf vertrauen »(...) that their private interpreta-
tion of the public word may guarantee all outcomes as happy« (169).
Ohne Glauben und Vertrauen auf hinreichende Gemeinsamkeit trotz
aller individuellen Zuge des Sprachgebrauchs von Individuum zu Indi-
viduum, deren Gegenseite das Risiko darstellt, ware Kommunikation
nicht moglich. Solche hinreichenden Gemeinsamkeiten konnen nur im
Modus des taken for granted wirksam werden. Darum, so Wright, ist
Fiktion »essential to communication«. Ambiguitit ist »a natural prop-
erty of language« (162).

Zusammenfassung

— Kommunikation dient der Organisation gemeinsamen Handelns
durch Reden: das ist der Grund fiir Kommunikation als motiviertes
Handeln.

1990) und dass es durchaus systematische und universelle Fragen geben
kann.
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Kommunikation lasst sich allgemein konzipieren als Bestimmung des
Unbestimmten. Ohne Selektionsmoglichkeiten wire Kommunikation
sinnlos.

Kommunikation kann bestimmt werden als kontingente Selektion
aus einem Auswahlbereich, wodurch andere Moglichkeiten ausge-
schlossen werden.

Kommunikation ist eng verbunden mit Machtfragen (Stichworte:
Kommunikationshoheit/Kommunikationspolitik).

Gesellschaften haben hochgradig wirksame Instrumente (von der
Grammatik bis zu Diskursregularien) erfunden, um Kommunikation
zu regulieren und Verstehen trotz der kognitiven Autonomie der Ak-
tanten zu ermoglichen.

Kommunikationsprozesse sind auf Anschlusskommunikationen hin
orientiert.

Problematisch ist nach wie vor die Rolle der Aktanten in der Kom-
munikation: Wer kommuniziert? Aktanten oder die Kommunikation
selbst? Wann, warum und wozu wird kommuniziert?

Keine Handlung kommt ohne Kommunikation, keine Kommunikati-
on ohne Handlung aus.

Aktanten erheben in Kommunikationsprozesse Geltungsanspriiche
und tibernehmen selbst Rollenverpflichtungen und Verantwortung.
Performanz ist ebenso wichtig wie Proposition.

Es gilt das Prinzip doppelter Dialogizitit.

Begriffe begreifen heifSt: wissen, was aus den Anwendung von Begrif-
fen, aus dem Umgang mit ihnen folgt, wobei Umstande und Folgen
zu berticksichtigen sind (pragmatische Semantik).

Das Geben und Verlangen von Griinden in der Kommunikation qua-
lifiziert sie als soziale Praxis.

Fiktionen (taken for granted) und Ambiguititen sind essentiell fur
Kommunikation.

Fazit: Kommunikation wird zunehmend unter pragmatischen Ge-
sichtspunkten modelliert.

Fragen bilden einen facettenreichen Bereich des sozialen Umgangs
mit Wissen und Nichtwissen in allen Diskursen.
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»sprache: den glauben mitteilen miissen, dass es das
gibt, woriiber man spricht.«
(Franz Josef Czernin)

1. W. Stegmiiller hat einmal behauptet: »Die Sprache ist und bleibt der
Urwald, in dem man sich immer verirrt.« Mit dieser Warnung im Hin-
terkopf versuche ich in diesem Kapitel, einige Spuren zu markieren, die
von verschiedenen Autoren in diesem Urwald gelegt worden sind — ob
sie aus ihm herausfiihren, ist eine andere Frage.

Angesichts des Dauerstreits zeichentheoretischer Modelle um Refe-
renz oder Selbstreferenz hat H. Feilke als Alternative einen dezidiert
pragmatischen Sprachbegriff (1996) erarbeitet. »Dieser Begriff legt fur
die Beschreibung und Erklarung der Genese sprachlicher Ordnungen
das Prinzip einer Strukturbildung aus der Praxis fiir die Praxis' zugrun-
de. In diesem Sinne ist Sprache als soziale Gestalt zu verstehen.« (1996:
11)2

Entgegen der linguistischen Tradition, die zwischen einem vorgan-
gigen Sprachsystem und einer dieses System nachgingig nutzenden
Kompetenz unterscheidet, konzentriert sich Feilke auf Kommunikation
als soziales Geschehen, in dem allererst Mittel der Kommunikation
durch soziale Qualifizierung durch Sprecher entstehen. Er betont im-
mer wieder, dass »(...) jede Diskussion Uber Sprache als Mittel der
Kommunikation im Begriff des Zeichens zunichst auf die Prozesse der
Sinnkonstitution in der Kommunikation selbst zuriickverweist.« (21)
Sprachliche Komponenten fungieren dann und nur dann als Zeichen

1 Unter >Praxis< konnen zwei Aspekte subsumiert werden: Zum einen der
Vollzug von Kommunikationsakten (Sprachpraxis, Performanz), zum
anderen nicht-sprachliche Handlungen (Praxen). Kommunikation kann
nicht-sprachliche Praxen anleiten (etwa in Gestalt von Rezepten), beschrei-
ben oder kommentieren, sie aber nicht ersetzen. (Der Kuchen wird nicht
durch Reden gebacken.) Nicht-sprachliche Praxen lassen sich beschreiben
als materielles Eingreifen in bestimmte Situationskonstellationen, das
eingebunden ist an eine Fulle von sozialen Regularien und Machtfragen.
Performanz ist meist eingebettet in nicht-sprachliche Praxen vor allem des
Problemlosens. — Janich versteht unter »Praxen« Lebensweisen, die von
vielen Menschen iiber lingere Zeit hinweg geiibt werden, also z.B. die
Ausbildung eines Handwerks. Praxen dienen der Befriedigung allgemeiner
Bediirfnisse. (1997:22f.)

2 Auf die Entstehung der Sprache gehe ich nicht ein. Cf. dazu jingst die Bei-
trage zum »Focus: The Origin of Language« in European Review, vol. 16,
No. 4, October 2008:387-495.

33

Universititsbibliothek der Freien Universitit Berlin



ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

in der Kommunikation, wenn sie Zeichen fiir vorausgegangene Koori-
entierungen von Sprechern und Hoérern sind. Daraus zieht Feilke den
Schluss, dass die Zeichenrelation nicht durch Referenz bzw. Reprasen-
tation, sondern durch Riickbeziglichkeit bzw. Selbstreferenz in der
Kommunikation bestimmt wird. Mit Sprache greifen wir nicht — wie
traditionelle Zeichenbegriffe bis heute suggerieren — tiber die Sprache
in »die Realitdt« aus, sondern wir greifen zuriick auf sozial approbierte
Zeichenverwendungen in der Kommunikation. Sprechen, so betont
Feilke, ist kein Be-Sprechen intersubjektiv bereits festgestellter Sachver-
hiltnisse. Gegenstiande der Kommunikation sind immer Gegenstiande
der Kommunikation. (292)

Sprache als Resultat von Verhaltenskoordination? ist nach Feilke die
wichtigste Form sozialer Kognition. Thre Leistung besteht — entgegen
unserer Alltagsmeinung — gerade nicht darin, individuelle Kognition
und soziale Kommunikation zur Deckung zu bringen, sondern viel-
mehr darin, deren Differenz zu ermoglichen und zu organisieren. Die
Ausdrucksseite der Zeichenprozesse stellt ein Instrument zur formalen
Kopplung von Kognition und Kommunikation zur Verfiigung, das
Sprecher und Horer nutzen miissen. Sie verwenden brauchbare Aus-
driicke einer Sprache, d.h. Ausdricke, die sich im Gebrauch bewihrt
haben und durch den Gebrauch konventionalisiert werden, wodurch
sich ein gemeinsam geteiltes Erfahrungswissen uber den Gebrauch
von Zeichen herausbildet, das als Erwartungserwartung fiir kiinftiges
kommunikatives Handeln dient. » Dies bedeutet zugleich, dass die kom-
munikative Organisation des Bezugs auf ein Weltwissen im Sprechen
durch indexikalisch geprigte Zeichen das kognitive Funktionieren der
Kommunikation erst ermoglicht.« (167)

2. Feilke formuliert mit seiner Argumentation eine Uberzeugung vieler
Linguisten und Sprachphilosophen seit L. Wittgenstein, dass Sprechen
primar als Handeln und erst dann als eine Angelegenheit von Zeichen
konzipiert werden sollte. »Die Sprache« ist eine Abstraktion. Jede kon-
krete Rede ist eingebettet in einen dialogischen und in einen praktischen
Zusammenhang. (cf. W. Zitterbarth 1996:266)

Spitestens seit L. Wittgenstein teilen viele Sprachphilosophen die
Ansicht, dass im Sprachspiel der Gebrauch von Sprache und soziale
Interaktion im Rahmen bestimmter Lebensformen zusammenfallen.
Soziale Interaktion ist vor allem sprachlicher Diskurs, wie in exklusiver
Schirfe vor allem Sozialkonstruktivisten wie K. Gergen oder ]. Potter
behaupten.*

3 Genauer musste hier von Handlungskoordination gesprochen werden.
4 Eine instruktive und kritische Ubersicht iiber das Feld sozialkonstruktivis-

tischer Theorie hat Laucken (1998) vorgelegt.
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L. Wittgenstein hat bekanntlich auf den unlosbaren Zusammen-
hang zwischen Sprache und Lebensform hingewiesen und betont, dass
Ubereinstimmungen in der Sprache keine Ubereinstimmungen von
Meinungen sind, sondern Ubereinstimmungen in den Lebensformen;
denn Sprache ist unlosbar verbunden mit Handlungen, die zugleich das
Fundament wie den sinnstiftenden Kontext fiir Ubereinstimmungen im
Diskurs bilden. »Und ich werde auch das Ganze: der Sprache und der
Tatigkeiten, mit denen sie verbunden ist, das >Sprachspiel< nennen.«
(1960:293)

Auch W. Schapp (1959) argumentiert, dass sprechen lernen und in
Geschichten verstrickt sein gleich »urspriinglich« sind. Deshalb begeg-
nen uns Worter und Satze nicht als Zeichen fur geschichtenunabhingi-
ge Gegenstinde und Sachverhalte, sondern als Uberschriften, Titel oder
Sprichworter fiir laufende oder abgeschlossene Geschichten.

Nach W. Laucken sind am Diskurs vor allem zwei Aspekte voneinan-
der zu unterscheiden: der Diskurs als Vollzug (discourse in action) und
der Diskurs als soziales Gebilde, so etwa im Sinne von M. Foucaults
Konzept von Diskurs als Verbund verschiedenster sozialer Tatsachen
(von der Sprache bis zum Gefingnis), die die jeweils herrschende Sozi-
alordnung bestimmen. (Laucken 1998:330)

3. Fur das Gelingen von Mitteilungen ist prinzipiell die Mitarbeit des/der
Adressaten erforderlich. Wenn Sprechen als Handeln konzipiert wird?,
dann sind alle Menschen Teilnehmer einer Handlungs- und Sprachge-
meinschaft. (P. Janich 2001) Die Aufgabe menschlichen Sprechhan-
delns besteht nach Janich in gemeinschaftlicher Lebensbewiltigung von
Handlungsgemeinschaften in friedlicher Kooperation (1996:99).6

Am Sprechen als Handeln lassen sich zwei Aspekte voneinander
unterscheiden:

— der propositionale Aspekt betrifft die Sinnorientierung, den Bezug
auf vorausgesetztes Wissen;

— der pragmatisch-performative Aspekt betrifft den Leib in jeweils
konkreten Handlungssituationen.

Beide sind untrennbar aufeinander bezogen.

E. Wright verweist stets darauf, dass auch in Aussagen ein Hand-
lungs- und Prozessmoment steckt: Handlungen und Prozesse inklu-
dieren Gefiihle, Bediirfnisse, Hoffnungen und Erwartungen. Aussagen
muss vom Horer zugestimmt werden. Propositionen sind s.E. Auffor-

5 Eine okologische Theorie der Sprachentstehung hat Finke entwickelt. Er
unterscheidet fiinf Emergenzstufen voneinander, und zwar Interaktion,
Information, Semiose, Kommunikation und Sprache. (2005:139)

6 Wie es mit der Bedingung der friedlichen Kooperation steht, ist zumindest
problematisch.

35

Universititsbibliothek der Freien Universitit Berlin



ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

derungen bzw. Motivationen zu einem Wandel (»to the change pro-
posed«) bzw. »active adjustments of existing agreements« (2005:112).
Daher ist Sprechen unlésbar mit Motivation verbunden: »No action is
undertaken unless motivation is involved.« (72)

Neben der »klassischen« Konzentration auf Aussagen (Propositionen)
sind aber auch die vielen anderen moglichen Sprechakte zu berticksichti-
gen. So bespricht etwa P. Janich folgende Typen von Sprechhandlungen:
Auffordern, Fragen, Behaupten, sprachliche Beziehungshandlungen wie
Bitten und Danken, Loben und Tadeln, Krinken und Trosten, Gratu-
lieren und Kondolieren, Bekundungen und liturgische Wiederholungen
(2009:31 ff.) — wobei diese Liste sicher noch nicht vollstandig ist.

4. Entzieht man sich der traditionellen Auffassung, Sprache sei primar
ein Zeichensystem mit Referenz auf aufSersprachliche Objekte, dann
kann man sich klarmachen, dass Sprache nicht in erster Linie Objekte
bezeichnet, sondern dass sie ein vollig kiinstliches Mittel ist, um von
uns auf-/hergestellte Beziehungen zu dem auszudriicken, was wir (aus
verschiedenen Griinden) als Objekt beschreiben bzw. behandeln. Sprache
dient der Verhaltenskoordination, sie kann als System konventionalisier-
ter Operationen beschrieben werden, das auf der semiotischen Material-
ebene als relativ konstant, auf der Operationsebene jedoch als dynamisch,
unsicher und unvorhersehbar beschrieben werden kann. Der Erfolg
der durch Sprache ermoglichten Verhaltenskoordination wird durch
Handlungserfolg(e) bestdtigt und nicht durch korrekte Referenz.

G. Abel hat betont, dass sprachliche Zeichen nur dann Bedeutung,
Referenz, Wahrheits- und Erfiillungsbedingungen besitzen, wenn ihnen
bereits eine Interpretationspraxis vorausliegt, die fraglos eingespielt
ist.” Wenn nicht nach der Bedeutung und Referenz von Zeichen gefragt
wird, dann sind Zeichen »realitdtshaltig«. Im »(...) fraglos eingespiel-
ten Zeichengebrauch ist Wirklichkeit in einem uniiberbietbaren Sinne
da. Wirklicher als in diesem Sinne wirklich kann die Wirklichkeit nicht
sein.« (1996:285) Bedeutungen und Referenzen sprachlicher Ausdriicke
werden nicht durch Definitionen festgelegt, sondern sie sind »immer
schon da«, weil sie im Zusammenhang von Praxen erlernt und gehand-
habt werden. Diskursive Ubereinstimmung ergibt sich also aus vorgin-
gigen semiotischen Praxen sowie aus erprobtem Konnen und Wissen im
Bereich nicht-sprachlicher Handlungen.

5. Autoren wie E. Wright oder C. Grant haben vor allem die Unterschie-
de und Varianzen in der Sprachverwendung von Sprecher zu Sprecher

7 Feilke (1996:173) wiederholt noch einmal die Einsicht des Sprachforschers
Philip Wegener: »Ein Wort muf$ man nicht >verstehen<. Man kennt es, oder
man kennt es nicht.«
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betont. So zitiert etwa Wright zustimmend G. Steiners Diktum, dass
jeder von uns einen Ideolekt unserer gemeinsamen Sprache spricht. Er
betont » (...) that neither the concept nor the sound are the same in
each head.« (2008:137) Das soll nicht heiflen, dass jeder von uns sei-
ne Privatsprache spricht, wohl aber, dass es private Verstindnisse der
allgemeinen Sprache gibt. (165) Darum bedarf es des Glaubens, dass
der andere Sprecher Sprache in einer vergleichbaren Weise benutzt, wie
man selbst. »This is why I place faith as central to the operative fiction
[sensu Schmidt], for faith (not blind trust) is prepared for contingency
to break through the merely verbal agreement, which is all that lan-
guage can give us. Those who hold to sincerity as guaranteed by >one’s
word¢, who believe that Alter’s »integrity« can never surprise one, are
being frankly superstitious, turning the target of the operative fiction
— thing, person or self — into a given ontological fixity.« (E-Mail des
Autors an mich vom 20. August 2008)

6. Die sprachwissenschaftlichen und sprachphilosophischen Theorien
der letzten hundert Jahre bieten gentigend Moglichkeiten zu beobach-
ten, wie ein Problem sukzessive kontextualisiert und rekontextualisiert
werden kann. So wird Sprechen einerseits an Sprache, Kommunikation,
reflexives Handeln, Wissen usw. angedockt und physisches Embodi-
ment wird reflektiert. Andererseits wird Sprechen untersucht auf seine
Verbindung mit psychischen (Erwartungen, Emotionen, Motivation)
und soziokulturellen Faktoren wie Regeln, Diskursen, Medien usw.

Je nach vorausgesetztem Zeichenbegriff und je nach Art und Ausmafd
der Berticksichtigung von Kontextfaktoren und Faktoren der soziokul-
turellen Einbettung werden dann zum Teil hochst unterschiedliche
Modelle von/fiir Sprache entwickelt, die aber bis heute alle mit dem
zentralen Problem Referenz/Reprisentation bzw. Bedeutung verbunden
sind. Im Hintergrund steht immer die Frage: Wie sind Sprache und
Wirklichkeit sowie Sprache und Wahrheit miteinander verbunden?
Das gilt — zumindest partiell — selbst fur L. Wittgenstein, deutlich aber
fur Sprechakttheorien, Pragmatiken a la Apel und Habermas oder
sprachanalytische Philosophien von W. Sellars bis D. Davidson oder
H. Putnam.

7. Die Sprachkritik verschiedenster Provenienz hat ein ganzes Stinden-

register zusammengestellt, was alles durch unreflektierten Sprachge-

brauch passieren kann:

—  Ontologisierung?® der Referenzfunktion (= Sprache bezeichnet etwas
AufSersprachliches) als intuitive Gewissheit;

8 »Entwickelte Sprache fithrt nun aber [...] zu einer grundlegenden Entfrem-
dung: So wie den Menschen Arbeit und ihr Produkt als >fremde Macht«
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— Linearisierung (= Gleichzeitiges wird in ein Nacheinander verwan-
delt);

— Ab- bzw. Ausblenden des Handlungsaspekts zugunsten des propo-
sitionalen Aspekts;

— Eliminierung des Sprechers aus der Aussage;

— Konzentration auf Aussage/Behauptung zu Ungunsten anderer
Sprachfunktionen wie z.B. expressive, ironische, fiktive oder prag-
matische Funktionen.

Dieses Sundenregister wird noch erheblich verlingert und verscharft

durch die Entstehung und den Umgang mit Schrift.” Ich erinnere nur

an einige Argumente.

— Schrift trennt das Wissen vom Leib der Aktanten und schafft damit
die Bedingung fiir Vorstellungen von diskursjenseitiger Objektivitat
und depersonalisierter Wahrheit. Die Welt der Schrift wird zur Welt
der Ontologie. Ein kognitiver Idealismus verdrangt die Einsicht in die
Sozialitat und Praxisgebundenheit des Wissens.

— Schreiben ist eine vollkommen kiinstliche Technologie, die neue Ver-
stehens- und Widerspruchsmoglichkeiten und damit neue Semanti-
ken und Wahrheitsanspriiche entstehen lasst. Zugleich entstehen da-
mit neue Moglichkeiten der Abstraktion, des analytischen Denkens,
des Denkens in Kausalketten usw.

— Schrift trennt Produktion und Rezeption und dekontextualisiert
beide, was den Verstehenserfolg von Kommunikationsangeboten
verringert.

— Schrift verschirft die mit der Sprache eingeleitete referential fallacy.
Durch die Segmentierung von Lautfolgen in Worter und durch die
Isolierung des Wortes als materiell aufschreibbares Zeichen entsteht
der Zwang, Worter mit Bedeutungen zu verbinden.

— Die Entsubjektivierung des Wissens bindet die Verbindlichkeit des
Wissens an Objektivitit und Wahrheit, die von der Kommunikation
und alltdglichen Erfahrungen mit Problemlosungen abgekoppelt und
ins Sein bzw. in die Wirklichkeit verlegt werden. Damit wurden die
Grundlagen realistischer Empiriekonzepte gelegt, die bis heute nach-
wirken.

8. Insgesamt kann man zum dem Schluss kommen, dass die sprach-
philosophischen Scheinprobleme dadurch entstehen, dass man den
komplexen Gesamtprozess von Zeichen, Bezeichnetem und Zeichen-
benutzung in komplexen sozialen Situationen, von Zeichennutzern und

gegentibertritt, so tritt ihnen die von ihnen selbst konstruierte Wirklichkeit
als etwas scheinbar Objektives gegentiber.« (Ziemke & Stober 1992:69)
9 Zu Details und Literaturangaben fiir die folgende Aufstellung cf. Schmidt

(1997).
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deren soziokulturellen Voraussetzungen nur auf eine Relation (Zeichen:
Bezeichnetes) verkiirzt und es dann mit den bekannten unlosbaren Re-
ferenzproblemen zu tun bekommt.

Konzipiert man dagegen Sprechen als Handeln in Sprach- und Hand-
lungsgemeinschaften zum Zwecke gemeinsamer Problemlosung, dann
treten soziale reflexive Prozesse und nicht abstrakte Zeichenrelationen
in den Vordergrund.

9. H. Feilke hat sich deutlich gegen die von vielen Theoretikern voll-
zogene »Uberhohung der Sprache zum Subjekt« ausgesprochen. Nicht
»die Sprache« behandelt Worter oder »tut« etwas anderes, sondern
Sprecher gehen mit Wortern um, die sie gelernt haben und die einen
Teil ihrer sprachlichen Kompetenz ausmachen. Sowohl die Rede vom
Handeln der Sprecher als auch die Rede von der »hinter dem Riicken
der Sprecher« ablaufenden Konstitution und Selektion etwa lexikali-
scher Strukturen im sozialen System miissen daher »(...) auf pragmati-
sche Anforderungen des Sprechens in kognitiver und kommunikativer
Hinsicht zugeschnitten sein bzw. werden.« (1994:97)

Die Worter einer Sprache sind keine neutralen propositionalen
Gebilde. Vielmehr gilt: »Jedes Wort fithrt, wenn auch in sehr un-
terschiedlichem Umfang, Informationen tber seine moglichen und
wahrscheinlichen Kontexte mit sich (...) und ist insofern bereits prag-
matisch markiert.« (98) Dadurch wird es moglich, von sprachlichen
Mitteln einen Gebrauch zu machen, der an einen bisherigen Gebrauch
anschlieflbar ist. So gesehen ist gewusster Gebrauch eine Art von Schon-
verstindigt-sein, das als Garant fiir entlastetes und dauerhaftes soziales
Handeln angesehen werden kann. (100)

Zusammenfassung

— Esist unplausibel, Sprache zu einem handelnden Subjekt zu hyposta-
sieren.

— Sprechen ist primiar kommunikatives Handeln, erst dann bzw. da-
durch eine Angelegenheit von Zeichen.

— Sprachzeichen sind nur dann Sprachzeichen in der Kommunikation,
wenn sie Zeichen fiir vorausgegangene erfolgreiche Koorientierungen
von Sprechern und Horern sind.

— Sprache ist kein Zeichensystem mit Referenz auf auflersprachliche
Objekte. Das Referenzproblem entsteht erst durch die Isolierung von
Wortern in der Schrift.

— Mit Sprache greifen wir zuriick auf sozial approbierte Zeichenver-
wendungen; wir greifen mit ihr nicht in »die Realitdt« aus.
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Gegenstinde der Kommunikation sind Gegenstinde der Kommuni-
kation.

Sprache organisiert die Differenz wie die Vermittlung zwischen Kog-
nition und Kommunikation.

Sprache organisiert den kommunikativen Umgang mit dem Bezug auf
unser Weltwissen.

Soziale Interaktion ist primar wenn nicht ausschliefSlich sprachlicher
Diskurs.

Menschen sind in aller Regel Mitglieder in Handlungs- und Sprach-
gemeinschaften.

Die Aufgabe des Sprechhandelns besteht in der gemeinschaftlichen
Lebensbewiltigung in friedlicher Kooperation.

Sprechen ist immer motiviert und dient dem Zweck der Hand-
lungskoordination.

Der Erfolg sprachlich vermittelter Handlungskoordination wird
durch Handlungserfolg bestitigt, nicht durch korrekte Zeichenrefe-
renz.

Voraussetzung fur Referenz und Bedeutung von Sprachzeichen ist
eine eingespielte Interpretationspraxis.

Dem Sprechen liegt der Glaube zugrunde, dass andere Sprecher
Sprache dhnlich verwenden. Diese operative Fiktion unterstellten
kollektiven Wissens kompensiert mehr oder weniger erfolgreich die
grundsatzliche Ambiguitit von Sprachhandlungen sowie die kogniti-
ve Autonomie der Sprechenden.
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4. Verstehen

»Denk doch einmal gar nicht an das Verstehen
als »seelischen Vorgang«. Denn das ist die Rede-
weise, die dich verwirrt. «

(Ludwig Wittgenstein)

1. In einschldgigen Diskursen wird heute kaum bestritten, dass Sozia-
litat iber Kommunikation konstituiert und aufrecht erhalten wird. Und
Kommunikation kann nur funktionieren, wenn Kommunikationspro-
zesse mit Verstehen abgeschlossen werden. Aber was wissen wir vom
Verstehen, wie verstehen wir >Verstehen<?

Die Diskussion des Verstehensproblems ist so alt wie die Philosophie.
Sie ist gepragt von den jeweils implizit oder explizit vorausgesetzten
Konzepten von Sprache, Text, Handlung, Bewusstsein, Gesellschaft und
Kultur. Sie wird bestimmt von vorausgesetzten Unterscheidungen wie
aktiver/passiver Rezipient, Bedeutung als Texteigenschaft/Bedeutung
als Attribution, Kognition als offenes/als geschlossenes System, Text als
offenes Verstehensangebot/Text als deterministische Kognitionssteue-
rung, Handlungsverstehen/Sprachverstehen usw.

Die Debatte ist bis heute gepragt von der Kontroverse zwischen her-
meneutischen und naturwissenschaftlichen Ansitzen, vor allem in der
Kognitionspsychologie; von der Frontstellung zwischen Verstehen vs
Erkldren als den angeblichen Dominen von Geistes- vs Naturwissen-
schaften; von der Differenz zwischen Transparenz und Interpretation,
zwischen Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit des Verstehens
usw.

In kognitionspsychologischen Studien seit den 6oer Jahren des vori-
gen Jahrhunderts sowie in konstruktivistischen Verstehenstheorien ist
vor allem der Handlungsaspekt des Verstehens betont und Verstehen als
aktive Zuordnung von Bedeutungen zu Texten und Handlungen durch
Aktanten konzipiert worden.

Auf einige Aspekte dieses Diskussionsstrangs konzentriere ich mich
in der folgenden Ubersicht.!

2. In der kognitiven Psychologie und der Psycholinguistik dominiert seit
den 6oer Jahren des vorigen Jahrhunderts die Annahme, dass Verstehen
ein aktiver, zielgerichteter Prozess ist, der als Informationsverarbeitung
im Zuge einer Interaktion zwischen Medienangeboten (z.B. sprach-
lichen Texten) und Rezipienten beschrieben wird. Mit anderen Worten:
Verstehen wird — in Ubereinstimmung mit unserem Alltagsverstindnis

1 Zu Einzelheiten und Literaturangaben cf. Schmidt (1986, 1992).
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—als kognitiver Prozess modelliert. In der psycholinguistischen Textver-
stehensforschung entstanden zunehmend Arbeiten, die Textverstehens-
prozesse ziel- und strategiespezifisch zu konzipieren versuchten.2 Damit
wurden — in der Riickschau gesehen — bereits partielle Aquivalente zu
handlungsorientierten Verstehenstheorien entwickelt.

Fiihrende Autoren der deutschen Sprachpsychologie wie N. Groeben
oder H. Hormann vertraten eine sogenannte »konstruktive Position des
Textverstehens«, nach der die Frage der semantischen Dimensionierung
eines Textes hauptsachlich durch Bezug auf die kognitiven Operationen
des jeweilig Verstehenden beantwortet werden muss. Diese semantische
Ebene eines Textes erreichen Leser durch inferentielle und elaborative
Tatigkeiten: Verstehensanforderungen (Ziele und Kontexte des Ver-
stehens) und Verstehensbedingungen (kognitive Ausstattungen von
Rezipienten und unterschiedlich geartete Texte) bestimmen spezifische
Typen inferentieller und elaborativer Tatigkeiten und damit die einem
Text zugeordneten Bedeutungen.

Die Probleme einer empirischen Erforschung von Verstehensprozes-
sen hiangen mit der Schwierigkeit zusammen, Verstehensprozesse rela-
tiv zu den zu verstehenden Texten operationalisieren zu miissen, ohne
bereits ein Verstehensmodell zur Verfiigung zu haben, was Text und
Leser als distinkte Faktoren integriert. Einen Ausweg aus dieser Schwie-
rigkeit suchten handlungstheoretische Modelle durch die Postulierung
verschiedener Verstehensprozesse auf der Ebene unterschiedlicher Ver-
stehensstrategien und Verstehensziele. Damit wurde versucht, durch die
Explikation von Strategien wihrend des Textverstehens den genannten
Text-Leser-Dualismus zu iiberwinden.

Im Folgenden fasse ich die relevanten Aspekte der psycholinguis-
tischen und kognitionspsychologischen Diskussion des Verstehens-
problems der t970er bis 1990er Jahre des vorigen Jahrhunderts kurz
zusammen:

— Textverarbeitung wird modelliert als ein interaktiver Prozess, der
Bottom-up- und Top-down-Operationen integriert.

— Textverarbeitung macht Gebrauch von Wissen, das im Gedachtnis
der Sprachbenutzer organisiert ist, wobei dieses Wissen sich vor
allem auf vier Bereiche bezieht: auf den Text, auf die Welt, auf die
Struktur von Geschichten (stories) sowie auf die Struktur des Ge-
schichtenerzahlens (narrations). Daneben erprobt man fur kunftige
Forschungen eine Forschungsstrategie, bei der nicht nur die Her-
stellung einer kohidrenten Textstruktur berticksichtigt, sondern die
Auswertung der Texte im kognitiven Bereich von Rezipienten als ein
Online-Prozess dargestellt werden soll.

2 Cf. die Forschungsiibersicht bei Hauptmeier, Meutsch & Viehoff (1987,
1989).
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— Textverstehen wird konzipiert als ein Prozess der Textverarbeitung
im Sinne eines spezifischen Informationsverarbeitungsprozesses.

— Textverarbeitung, verstanden als Informationsverarbeitung, wird
gesehen als ein aktiver, konstruktiver Prozess im kognitiven Bereich
von Rezipienten.

— Textverarbeitung wird bestimmt als sequentieller, zyklischer, hierar-
chischer und strategischer semantischer Organisationsprozess, der
auf eine kohdrente Organisation von semantischen und kognitiven
Daten abzielt.

— Textverarbeitung ist ein sozialer Prozess, der in situative und soziale
Kontexte eingebettet ist.

Textverarbeitung qua Textverstehen ist nach diesen Ansitzen ein Pro-

zess, bei dem vier Aspekte unterschieden werden miissen: ein Bewusst-

seinsaspekt, eine affektive Komponente, eine Zustands- bzw. Prozess-
komponente sowie eine spezifische Kreativitat.

Verstehen als Prozess ist nicht direkt kommunikationsfihig. Erst
wenn der Prozess unterbrochen wird, etwa weil Verstehensprobleme
auftreten, stellt sich begleitendes Bewusstsein ein; d.h. das psychische
System trennt Operation und Beobachtung und macht erst damit Ver-
stehensprozesse (= Operationen) bewusstseinsfihig (= beobachterrele-
vant). Damit stellt sich dem Bewusstsein die Aufgabe, Moglichkeiten
des Weiter-Wissens bzw. Weiter-Machens zu (er-)finden, wobei Wissen-
Wie (etwa Konventionen) und Wissen-Was (etwa »Weltwissen« oder
»literarisches Wissen«) unterschieden werden. Welche Fortsetzungs-
moglichkeit gewihlt wird bzw. sich durchsetzt, das hingt wesentlich
ab vom Situationskontext und von sozialen Voraussetzungen z.B. des
Literatursystems, das dem Bewusstsein weit »liberalere« Fortsetzungs-
moglichkeiten erlaubt als andere Sozialsysteme.3

»Hartnickige« Verstehensprobleme erfordern einen Ruckgriff auf
Kommunikation; das bedeutet, das psychische System »importiert«
Griinde und Moglichkeiten fiirs Weitermachen aus dem Sozialbereich
— wobei (Selbst-)Sozialisation die Voraussetzung bildet. Dabei diirfte
folgende Maxime gelten: Je unwahrscheinlicher eine kognitive Opera-
tion ist (z.B. Weitermachen, obwohl man »keine Lust« dazu hat und
»sich qudlen« muss), desto abhangiger ist sie von relevanten sozialen
Bedingungen.

Metaphorisch ausgedriickt — und beim gegenwirtigen Wissensstand
sind Metaphern unvermeidlich — kann man sagen: Beim Rezipieren von
Medienangeboten, etwa beim Lesen eines Textes, »ist das Bewusstsein
ganz beim Text«, aber es nimmt ihn nicht intentional wahr (so wie es
ihn auch nicht strategiegeleitet »verarbeitet«); sondern es »ist« ganz
konzentriert auf sein eigenes Weitermachen. Texte sind auf dieser Ebene

3 Cf. dazu Schmidt (1989).
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nicht zum »Verstehen« da, sondern um dem Bewusstsein die Fortset-
zung der eigenen Operationen zu ermoglichen.

Dabei sind folgende Aspekte zu berticksichtigen: Verstehensprozesse
sind immer lebenspraktisch integriert in den Prozess des Uberlebens des
lebenden Systems. An diesem Prozess konnen — rein analytisch — drei
Bereiche unterschieden werden: ein rationaler Bereich der informatio-
nellen Selbstorientierung; ein affektiver Bereich der Lust-Unlust-Aqui-
librierung (sensu L. Ciompi 1997); und ein empraktischer Bereich der
evaluativen Abschitzung der lebenspraktischen Relevanz kognitiver
Prozesse.

3. Diese kurz referierten empirischen Arbeiten haben die Diskussion
uber das Verstehensproblem in der Folgezeit stark beeinflusst. Auch hier
erwihne ich nur einige Aspekte.

J. Loenhoff betont eindeutig den Handlungsaspekt von Verstehen.
Verstehen wird hergestellt
— durch Uberpriifung an iibergreifenden und wahrnehmbaren Hand-

lungsfolgen
— durch Uberpriifung mit Hilfe von Nachfragen
— durch Uberpriifung sprachlicher Reaktionen iiber Schlussfolgerun-

gen.
Alle Uberpriifungen sind fehlbar, ermoglichen aber gleichwohl einen
praktischen Konsens der Interaktanten und sichern dadurch deren
Handlungsfahigkeit. (1992:38f.)

Nach P. Janich versteht jemand eine Handlung, wenn er weif3, wel-
ches Handlungsschema von einem Aktanten realisiert wird. (2001:60)
Davon zu unterscheiden ist das Begreifen einer Handlung, das in der
Beurteilung und Bewertung von Zwecken besteht.

Oder R.B. Brandom konstatiert: »Man versteht einen Sprechakt
— begreift seine diskursive Signifikanz -, wenn man imstande ist, im
Gegenzug die richtigen Festlegungen zuzuweisen.« (2001:214)

4. Der Philosoph der Geschichten, W. Schapp, hat sich zum Thema ko-
gnitives Verstehen wie folgt gedufsert: »In meinem stillen Sprechen kann
die Frage nach dem, was verstehen ist, kaum auftauchen. Es hat keinen
Zweck zu sagen, dafs ich verstehe, wenn ich still spreche und noch we-
niger Sinn hat es, zu sagen, daf$ ich es nicht verstehe. [...] Wenn aber ein
anderer zu mir spricht, dann gibt es Verstehen und MifSverstehen. Was
dies aber eigentlich ist, werden wir nur aufkldren konnen, wenn wir uns
in die Geschichte hineinbegeben, zu der die Unterhaltung gehort. |[...]
Eine Verstandigung gibt es nur insoweit, als die Geschichten gemeinsam
sind, nur soweit, als die, die sich verstehen wollen, in eine grofle Ge-
schichte verstrickt sind. [...] Ein Verstindnis findet immer nur statt — so
ist unsere Meinung — auf der Grundlage der vergangenen Geschichten.
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[...] Man versteht sich auf der Grundlage der alten Geschichten ohne
viel Worte.« (1959:274f.)

5. G. Rusch ortet im konstruktivistischen Diskurs Varianten von drei
unterschiedlichen Verstehenskonzepten:
- Eigenwerttheorien (H. von Foerster, E. von Glasersfeld, K. Krippen-
dorff);
— Reflexionstheorien (N. Luhmann);
— Eigenwert-/Attributionstheorien (G. Rusch, S.]. Schmidt).
»Die Eigenwerttheorien des Verstehens sind im Wesentlichen kyberne-
tisch-psychologische Ansitze, die Verstehen als kognitiven/psychischen
Prozefs unter Bedingungen kognitiver Autonomie darstellen. Die Refle-
xionstheorie des Verstehens bei Luhmann ist eigentlich ein Stiick Biih-
lersche Sprachtheorie und Symbolischer Interaktionismus in systemthe-
oretischer Terminologie und Umgebung. Sie wird von dem Gedanken
des Sichhineinversetzens, der Perspektiven- bzw. Rollentibernahme, also
des Verstehens durch Reflexion auf die Operationsbedingungen des zu
verstehenden Systems, getragen. Die Eigenwert-/Attributionstheorien
des Verstehens gehen von den unhintergehbaren Bedingungen ko-
gnitiver Autonomie aus, um Interaktion/Kommunikation aus der
Doppelperspektive von Kommunikator und Rezipient zu beobachten.
Dies markiert auch den Unterschied zu den beiden anderen Ansitzen,
die sich gemeinsam auch als Rezeptionstheorien des Verstehens fassen
lassen — und darin der hermeneutischen Tradition noch niherstehen,
wahrend die Eigenwert-/Attributionstheorien durch eine Integration
der Operationsweisen von Kommunikator und Rezipient eine deutliche
Erweiterung z.B. um produktionstheoretische Aspekte darstellen.«
(1999:1271.)

G. Rusch (1987, 1992) hat selbst eine Verstehenskonzeption ent-
wickelt, nach der Verstehen als Qualitit des Erlebens eines Vorgangs
oder Sachverhalts konzipiert wird. Wird dieses Erleben als eindeutig,
mit bisherigen Erfahrungen ubereinstimmend, in sich stimmig und
sicher erfahren, so dass sich ein gutes Gefiihl von der Angemessenheit
und Qualitdt des Erlebens einstellt, und folgen auf dieses Gefiihl die
erwarteten Verhaltenskonsequenzen, dann »(...) liegt Verstehen vor.
(...) Und in diesem Sinne ist Verstehen eine Leistung, die der einzelne
Organismus autonom auf der Grundlage seines sinn- und bedeutungs-
stiftenden (Bezugs-)Systems kognitiver Strukturen erbringt. Deshalb
ist nicht irgendeine Art von Ubereinstimmung oder Nihe zwischen
wahrzunehmendem und wahrgenommenem Objekt das Kriterium des
Verstehens, sondern die Giite des Erlebens und mithin die Sicherheit der
Synthese von Verhalten.« (1987: 121)

Rusch unterscheidet prinzipiell zwischen zwei zentralen Aspekten
des Verstehens: Auf der kognitiven Ebene handelt es sich um einen
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spezifischen psychischen Prozess; auf sozialer Ebene geht es um die
Zuschreibung von Verstehensleistungen durch den Orientierenden an
einen Orientierten. Entspricht der Orientierte den Erwartungen des
Orientierenden, dann schreibt ihm dieser Verstehen zu, ohne dabei in ir-
gendeiner Weise den psychischen Prozess beobachten und entsprechend
mit berticksichtigen zu konnen. Auf der sozialen Ebene ist Verstehen
also eine Beobachterkategorie. Der Verstehende selbst kann (wie etwa
auch Schapp betont) gar nicht sinnvoll sagen: »ich verstehe«. Sinnvoll
ist nur die Feststellung eines Beobachters: »du verstehst«. Von einem
»objektiven« Verstindnis zu sprechen, macht nach solchen Uberlegun-
gen wenig Sinn.

Zusammenfassung

— Das Verstehensproblem ist so alt wie die Philosophie selbst. Die Dis-
kussion variiert auf einer Skala zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften, zwischen Hermeneutik und Kognitionswissenschaften.

— Entscheidend fur die jeweilige Verstehenstheorie sind die (meist imp-
lizit) vorausgesetzten Grundbegriffe (wie Kognition, Text, Bedeutung
USw.).

- Kognitionstheoretisch wird Verstehen modelliert als eine eigenstandi-
ge Leistung kognitiver Systeme, und zwar als ein kognitiver Prozess
der Informationsverarbeitung, der eine Fiille von Voraussetzungen
(Gedachtnis, Wissen, Inferenzbildungen, Strategien, emotionale Steu-
erungen usw.) in Anspruch nimmt.

— Anschlieflend an kognitionstheoretische Modelle wird in der neueren
Diskussion Verstehen als spezifische Form von Handlung model-
liert.

— Die Zuerteilung der Pradikate Verstehen/Nichtverstehen geschieht
nur in sozialer Interaktion.

— Soziale Verstehensprozesse sind Attributionsprozesse: A attestiert
B Verstandenhaben aufgrund seiner von A erwarteten sprachlichen
bzw. nicht-sprachlichen Reaktionen. Dieses Attestieren setzt vorher-
gegangene Geschichten (sensu W. Schapp) voraus und vollzieht sich
in gemeinsam geteilten Geschichten.

— Im Rahmen konstruktivistischer Konzepte erscheint Verstehen als
eine Qualitdt stimmigen Erlebens.

— Beim Verstehen sind grundsitzlich zwei Aspekte voneinander zu
unterschieden: der kognitive psychische Prozess sowie die soziale
Zuschreibung von Verstehensleistungen nach bestimmten Beurtei-
lungskriterien.
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5. Wirklichkeit

»Wirkliche Wirklichkeit ist immer unrealistisch. «
(Franz Kafka)

1. Die Besonderheit und die Bedeutsamkeit der Frage nach »der Wirk-
lichkeit« besteht darin, dass sie — und das bereits seit Jahrtausenden —
von jeder neuen Denkrichtung in der Philosophie und den Wissenschaf-
ten immer wieder anders gestellt und verschieden beantwortet worden
ist; und jede Antwort hat (selbstverstandlich?) fur sich beansprucht, die
richtige und endgiiltige zu sein.

Eine Aufzihlung der bis heute gegebenen Antworten wiirde Bucher
filllen, wie jeder Blick in Philosophie- und Wissenschaftsgeschichten
zeigt. Interessant ist dabei, dass jede Antwort benutzt worden ist, um
die jeweilige Denkrichtung zu kennzeichnen. So spricht man von Ide-
alisten und Realisten, von Solipsisten und Empiristen, von Instrumen-
talisten und Nominalisten, von Konstruktivisten und Dekonstruktivis-
ten je nach dem Typ der Antwort auf die Frage, ob wir die Wirklichkeit
abbildend erkennen, oder ob wir uns nach unseren je eigenen Bedin-
gungen, Erwartungen und MafSstiben eine Wirklichkeit konstruieren;
ob unsere Wirklichkeitserkenntnis wahr ist, oder ob die Frage nach der
Wahrheit unbeantwortbar ist.

Ein Versuch, die Uberfiille von Antworten auf die Wirklichkeitsfrage
auf den Punkt zu bringen, fithrt zu folgendem Ergebnis: Alle Spiel-
arten des sog. Realismus konzentrieren sich auf das Erkenntnisobjekt,
d.h. sie behaupten, dass die Wirklichkeit unabhingig vom Menschen
existiert und vom Menschen durch geeignete Mafsnahmen des Erken-
nens objektiv, also in ihrem wahren So-Sein bzw. in ihrer Existenz
erkannt werden kann. Damit ist auch die Wahrheitsfrage prinzipiell
beantwortet: Wirklichkeitsangemessene Erkenntnisse sind wahr. Alle
nicht-realistischen Denkrichtungen dagegen konzentrieren sich (in ganz
unterschiedlicher Weise) auf das Erkenntnissubjekt und machen die
Erkenntnis der Wirklichkeit von dessen Erkenntnisoperationen unter
den jeweils herrschenden Bedingungen abhingig. Die Wahrheitsfrage
wird dadurch schwieriger zu beantworten, weil Erkenntnisse jetzt nicht
mehr direkt an der Wirklichkeit auf ihre Wahrheit tuberpriift werden
konnen. Entsprechend vielfiltig sind die Antwortvarianten; sie reichen
von sog. Agnostizismus (= die Wahrheit ist unerkennbar) bis zum sog.
Kritischen Rationalismus Poppers und seiner Schiiler, der wenigstens
eine schrittweise Anndherung an die Wahrheit fur moglich hale und
iberzeugt ist, dass man zumindest die Falschheit von Annahmen und
Aussagen nachweisen kann (Falsifikationismus).
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2. In einem Uberblicksartikel hat W. Welsch (1998) Bedeutungsvarian-
ten und Modelle von Wirklichkeit kritisch dargestellt. Auf einige fur
mich interessante Aspekte seiner Darstellung mochte ich kurz verwei-
sen.

Waihrend es seit I. Kant so aussah, als bestiinde Einvernehmen in
der Philosophie dariiber, dass wir aus prinzipiellen Griinden keinen di-
rekten Zugang zur Wirklichkeit haben konnen, mehren sich spitestens
seit H. Putnams Eintreten fur einen »direkten« oder »natiirlichen« Re-
alismus (1994) wieder die Forderung sowohl im Konstruktivismus als
auch im Dekonstruktivismus, die Debatte iiber die Erkennbarkeit oder
Unerkennbarkeit »der Wirklichkeit« (wieder einmal) neu aufzurollen.

Dabei ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, dass es — so Welsch
— eine Theorie (im wissenschaftlichen Sinne) von >Wirklichkeit< nicht
geben kann. Was uns bleibt sind Moglichkeiten der Rekonstruktion
von Begriffsverwendungen. Der Begriff selbst scheint (dhnlich wie der
Wahrheitsbegriff) »(...) deshalb so undefinierbar, weil er ginzlich un-
entbehrlich ist. Denn erstens miisste jede Definition ihn offenbar schon
wieder in Anspruch nehmen (...), und zweitens scheint dieser Begriff so
elementar zu sein, dass man ihn nicht durch Rekurs auf andere Begrif-
fe bestimmen bzw. durch eine Kombination anderer Begriffe ersetzen
kann.« (173f.) Man kann also streng genommen nur auf die Weisen
achten, » (...) in which we endlessly renegotiate — and are forced to re-
negotiate — our notion of reality as our language and our life develops«
(Putnam 1994:452).

3. Dieser Uberzeugung entsprechend diskutiert Welsch dann sub-

stantivische, adjektivische und adverbiale Verwendungsweisen von

»>Wirklichkeit/wirklich<. Dabei ermittelt er sieben Hauptbedeutungen

von »Wirklichkeit«

— das Insgesamt des Gegebenen;

— das Tatsichliche bzw. Hart-Faktische (im Unterschied zu seiner rhe-
torischen Verbramung);

— das Handgreiflich Geschehene (im Unterschied zur Simulation);

— die wahrhafte Verkorperung eines Wesens;

— das AufSerordentliche;

— das Wirksame und Intensive;

— die hohere Wirklichkeit als das wahre Maf des scheinbar Wirklichen
(183f.).

Angesichts dieser Bedeutungsvielfalt gibt es nur die Empfehlung, sehr

genau zu eruieren, in welchem Kontext, zu welchem Zweck und in wel-

chem Diskurs die Begriffe »Wirklichkeit/wirklich< gebraucht werden.
An Welschs Ubersicht iiber Modelle philosophischen Wirklichkeits-

verstandnisses mochte ich folgende Punkte hervorheben:

— G.W. Leibniz hat die Frage nach realen Phanomenen wie folgt beant-
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wortet: Real ist, was sich bruchlos in die Reihe der Erscheinungen
einfiigt. Real ist mithin kein intrinsisches Charakteristikum eines
Phianomens. »Wirklichkeit ist«, so interpretiert Welsch, »kein Pha-
nomencharakter, sondern ein Zusammenhangscharakter.« (186f.)!
Der Zusammenhang muss sich moglichst weit erstrecken, am besten,
so Leibniz, auf den ganzen Verlauf des Lebens. »Und am besten ist es,
wenn zudem >die Mehrzahl der anderen Subjekte« bestatigt, »dass die
Erscheinung auch mit ihren Phinomenen im Einklang stehtc«.«(187)
Welsch deutet diese Einsicht Leibniz’ so: »Ist etwas storungsfrei? zu-
sammenhangend, so ist es wirklich. Das ist schon alles. Wir sollten,
wenn wir nach Wirklichkeit fragen, unsere gewohnte Blickrichtung
verdndern: weg von ontologischen Annahmen hin zu Koharenzpri-
fungen.« (190)

— E Nietzsche, auf den sich Pragmatisten immer wieder berufen haben,
deutet Wirklichkeit als das Produkt sozial geteilter Fiktionen. Wirk-
lichkeit ist eine kunstvolle Fiktion, die so erfolgreich ist, dass wir
ihre Fiktivitit vergessen. Daher kann durch neue Fiktionstitigkeit
Wirklichkeit verandert und neue Wirklichkeit geschaffen werden.

— M. Scheler formuliert ein Argument, das bis heute von vielen wieder-
holt wird, namlich das Argument, Wirklichkeit sei Widerstandserfah-
rung.

Welsch verweist darauf, wie wichtig es ist, sich in jedem Fall der Ver-

wendung von >Wirklichkeit/wirklich< den mitgemeinten Gegenbegriff

zu vergegenwartigen. Er selbst fuhrt dies am Beispiel von »>Wirklichkeit«
und Virtualitiatc durch und zeigt, dass der Kontrast nicht stabil sein
muss, sondern auch Umbesetzungen und Wechselwirkungen erlaubt.

(202)3

4. B. Waldenfels verweist auf den Aspekt der Pluralisierung von » Wirk-
lichkeit« in modernen Medienkulturgesellschaften. »Lingst haben
wir uns daran gewohnt, von Wirklichkeiten oder Welten im Plural zu
sprechen. Auf der synchronen Ebene teilt sich die Welt in mannigfaltige
Wirklichkeiten, die jeweils ihre eigene Sinnestypik, ihre eigenen Rege-
lungen und Konstitutionsbedingungen aufweisen. In der diachronen
Achse begegnen sich alte und neue Wirklichkeiten und verknaulen sich
ineinander. Am weiteren Horizont zeichnen sich mogliche Welten ab,
mit denen wir nicht nur spielen, sondern auch rechnen. In Prozessen der

1 Czernin: »wirklichkeit: der augenblick, in dem beziehungen im begriff sind,
sich in einem gegenstand zu verfestigen.« (aphorismen 4.2.1:13.14)

2 Hier ist aber zu fragen, was >storungsfrei< bedeutet bzw. welche Norm
Ungestortheit definiert.

3 Eine vergleichbare Analyse des Verhiltnisses von Wirklichkeit und Fiktion
liefert Esposito (2007).
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Verwirklichung, der Entwirklichung und Neuverwirklichung verfliissigt

sich der Wirklichkeitsbegriff.« (1998:213)

Verschiedene Autoren haben vorgeschlagen, zwischen Graden oder
Ebenen der Wirklichkeit zu unterscheiden. M. Le Duc etwa hat solche
Vorschliage wie folgt zusammengefasst: »An experiential or cognitive
structure is increasingly real (from an epistemological point of view):
— with repeated experience;

— with the confirmation from more than one sensory channel (this is
not ontic validation, only epistemic correlation);

— with the association (assimilation) to previously known structures
that match (logical truth) or fit (experiential validity between lev-
els);

— with the corroboration of the structure by other(s) (corroboration by
consensus) ...« (1996:19f.).

5. Ein Wirklichkeitsmodell, das breite Beachtung gefunden hat, weil es
realistische und idealistische Positionen zu vermitteln verheifst, haben
G. Abel (1996) und H. Lenk (1995) vorgestellt. Der Titel ist bereits Pro-
gramm: ein pragmatischer Realismus soll mit einem methodologischen
Interpretationskonstruktionismus Hand in Hand gehen. (21) Dahinter
steht die Uberzeugung, dass jeder, der iiber Realitit diskutiert, diese
bereits als existierend unterstellt. (23)

Auch hier konzentriere ich mich auf wenige mir zentral erscheinende
Aspekte.

Lenk geht aus von der generellen Interpretationsgebundenheit* bzw.
Interpretationsimprégniertheit aller Erkenntnis und Handlungsweisen.
Wir konnen nicht nicht interpretieren. Lenk unterscheidet sechs Stufen
der Interpretation(sarten):

— die unverinderlichen produktiven Urinterpretationen der primiren
Konstitution oder Schematisierung, die biologisch mit unseren Er-
kenntnisorganen praktisch unveranderbar gegeben sind;

— die Musterinterpretationen der Habitualisierung und Formenkatego-
risierung oder vorsprachlichen Begriffsbildung;

— die kulturell geformten, sozial tradierten und iibernommenen sprach-
lich-konventionellen Begriffsbildungen;

— die flexiblen, bewusst geformten Einordnungsinterpretationen;

— die erkldrenden, rechtfertigenden und begriindenden, zum Teil theo-
rieférmigen Interpretationen;

— die (meta)theoretischen Metainterpretationen der Erkenntnis, die
Interpretationen der Interpretationen bzw. der Interpretationskons-
trukte selbst.

4 Lenk unterscheidet genau zwischen Interpretationskonstrukt/-produkt,
-impragnat und dem »Stehen unter einer Interpretation« (1995:11, Fn. 1).
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Interpretationen sind nach Lenk generell schemageleitete Aktivitdten:
»Interpretieren ist das Bilden, Stabilisieren und Aktivieren von kogni-
tiven Konstrukten, Konstituten, Mustern tiberhaupt (Schemata).« (10)
Entsprechend bestimmt er jede Entitit, die als solche erfassbar oder
erfasst ist, als ein Interpretationskonstrukt oder zumindest als interpre-
tationsimpragniert. Dabei nimmt er einen » (...) quasikontinuierlichen
Ubergang von der Bildung von Konstituten zur Bildung von Konstruk-
ten bzw. weiter dann zu Tatigkeiten des >Konstruierens< im engeren
Sinne« an. (12)

Bei der Beschreibung von Schemabildungen und deren Aktivierung
benutzt Lenk ein stak prozessorientiertes Vokabular. Er bezeichnet sol-
che Prozesse auf der neuronalen Ebene als Aktivitaten und hilt die Pro-
zessorientierung bis auf die kognitive Ebene durch, wenn er feststellt:
»Das Erkennen ist stets handlungsgebunden...« (253f.).Es gibt, so
Lenk, keine vollige Trennung zwischen Erkenntnis und Handeln, zwi-
schen Theorie und Praxis, zwischen Interpretieren und Intervenieren,
zwischen Strukturerkennen und Strukturieren. (254) Wir interpretieren
handelnd und wir handeln interpretierend. (75)

6. Auch Lenk greift bei seiner Rede uiber die Realitat zurtick auf das
Widerstandigkeitsargument: »Realitit wird also als sich sperrende
>primare« Widerstandigkeit gegen eine interpretationale Variierbarkeit
aufgefasst, wobei dieser Widerstand naturlich nicht absolut starr sein
mufS...« (18).5 Dabei fiihrt er wiederum die bekannte Unterscheidung
zwischen »natiirlichen« und »sozialen« Realititen ein, wenn er kon-
statiert: »Durch diese widerstandsfunktionale Auszeichnung im Sinne
primérer Urinterpretationen scheinen sich >natiirliche« Realititen von
srein sozialens, also nicht nur interpretationsimprignierten, sondern
interpretationserzeugten, zu unterscheiden. Soziale Realititen sind
im hoheren MafSe fingiert, geltungs- und normenkontrolliert, also
interpretationserzeugt, statt — wie natiirliche oder reale Gegenstinde
— nur in der Wahrnehmungsweise, der Klassifizierung in Arten usw.
interpretationsimpragniert oder formal artenkonstituiert.« (18f.) Sozi-
ale Interpretationspraxis ist im Unterschied dazu historisch wandelbar.
Allerdings betont Lenk, dass der Verweis auf facta bruta und Wider-
standigkeitserfahrungen nicht impliziert, dass diese sich als interpreta-
tionsunabhingige Realitdten an sich erfassen lassen. Gleichwohl fiihrt

5 Dieses Argument findet sich immer und immer wieder. So argumentiert
etwa der Sozialpsychologe Lauken wie folgt: »Es gibt demnach auch in
der Sache liegende Grenzen sozialen Konstruierens, und sie machen die
Sachhaltigkeit des Wissens aus. [...] Sachhaltigkeit erweist sich vielmehr al-
lein negativ in der Enttauschung von Erwartungen durch Erfahrungen...«

(1998:354).
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s.E. kein Weg vorbei an der Erkenntnis, dass sie » (...) aber andererseits
doch fraglos praktisch-pragmatisch uniiberwindliche Widerstandigkei-
ten darstellen.« (20) Diese Auffassung nennt er einen »interpretationis-
tischen Realismus«, der s.E. »auch aus lebenspraktischen Griinden«
unumganglich ist. (82) Denn — so argumentiert Lenk in der Kantischen
Tradition — das erkennende Subjekt » (...) kann nur dadurch selber
srealisiert« werden, in dem es Materialien, die von aufSen kommen, be-
arbeitet und strukturiert.« (36)

Trotz aller Einschrankungen argumentiert Lenk also offensichtlich
fur einen denknotwendigen Dualismus, so z. B. wenn er schreibt: »Den-
noch konnen und miussen lebenspraktisch Existenz und Verfassung der
Realitat an sich als das deutungsunabhingige >Andere der Interpreta-
tion« aufgefasst werden — selbstverstandlich freilich in deutender Form
und interpretationsimpragnierter Weise.« (85f.) Das soll heifSen, dass
bereits das Konzept einer vom erkennenden Subjekt unterschiedenen
»Welt an sich« ein interpretatives Konstrukt, ein erkenntnistheoreti-
sches Modellkonzept (der o.g. Stufen 5 und 6) ist. »Indem wir handeln,
indem wir interpretieren, setzen wir pragmatisch notwendig das Modell
einer realen Welt voraus: Wir konnen dieses zwar logisch im Sinne des
traditionellen radikalen Skeptizismus bestreiten, aber pragmatisch-
performativ konnen wir diese Ablehnung nicht durchfithren. Insofern
ist die Realitdtsunterstellung pragmatisch >notwendig«. Dies bedeutet
nicht, dass sie nicht auch interpretatorisch wire.« (255) Aber insofern
Handeln ein Interpretationskonstrukt ist, ist es auf »Weltunterstel-
lung« angewiesen, denn es konzentriert sich immer an/in etwas und an
jemandem (einen Akteur). —

7. Lenks Interpretationismus hat seine Parallele in der Interpretations-
philosophie G. Abels. Dessen Grundgedanke lautet, dass die Grundlage
wie die Grenze unserer Erfahrung und unseres Denkens die Lebenspra-
xis ist, die als Interpretations-Praxis bezeichnet werden kann. »Jedes
Objekt oder Ereignis, das ein raum-zeitlich lokalisiertes, individuiertes
und als bestimmt angesehenes Objekt oder Ereignis ist, ist aufgrund
der darin bereits vorausgesetzten und in Anspruch genommenen Loka-
lisierungs-, Individuations-, Bestimmtheits- und Spezifikations-Regeln/
-Prinzipien/-Instrumentarien, die als Interpretations-Regeln/Prinzipien/
Instrumentarien charakterisiert werden konnen, ein Interpretations-
produkt, das eine kategorialisierende und individuierende Genealogie
aus Interpretationsverhiltnissen bereits hinter sich hat.« (1996:227)
Da Gegenstinde immer Gegenstiande der Erfahrung sind und man sich
keinen Gegenstand der Erfahrung ohne Qualititen denken kann, sind
Gegenstande fur uns nur Gegenstande unter der Kategorie der Realitit;
denn Erfahrung kann in ihrer Objektivitit nicht wiederum durch Erfah-
rung begriindet werden.
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8. Auf die Bedeutsamkeit von Lebenswelt verweisen Autoren unter-
schiedlicher Richtung. B. Waldenfels etwa stellt fest: » Wirklich ist das,
wovon wir ausgeben, selbst wenn wir es im einzelnen bezweifeln.«
(1998:215) P. Janich hilt die Lebenswelt, verstanden als gemeinschaft-
liche Praxis plus Alltagssprache, fiir die ernst zu nehmende Grundlage
im Sinne eines methodischen Anfangs. (2001:219) Beide fithren damit
eine Argumentation E. Husserls fort, der bekanntlich Lebenswelt deute-
te als die Welt, in der wir immer schon leben, und die den Boden abgibt
fur alle Erkenntnisse und auch fur alle wissenschaftlichen Bestimmun-
gen.t

Der Bezug auf Lebenswelt geht in der Regel zusammen mit der (oft
holistisch genannten) Auffassung, dass es in der Welt keine isolierten
Vorginge, Ereignisse oder Objekte gibt. (D. Baecker 2005:28)7 — nicht
ohne Grund gibt es eine lange Debatte tiber das Problem singulirer
Entititen.8

Und Autorinnen wie N. Ivanyi sehen in der gesellschaftlichen Kon-
struktion von Wirklichkeiten das Ergebnis und nicht etwa das Ziel
praktischer Lebensvollziige, die von Machtdifferenzen durchsetzt sind,
und die eben vermittels dieser Differenzen bestimmten Wirklichkeiten
zur »Faktizitat« verhelfen. (1999:166)

9. C.E von Weizsiacker hat in der Wirklichkeitsdebatte eine m.E. bis
heute zentrale Einsicht formuliert »Sprechen wir sinnvoll von Realitit,
so sprechen wir von Realitit; spricht niemand von Realitit, so ist von
Realitit nicht die Rede.« (1980:42) Mit dieser Formulierung sind zwei
wichtige Aspekte angesprochen: die Beobachtergebundenheit aller
Aussagen bzw. Beschreibungen einerseits sowie die Trennung zwischen
Aussagen und Existenzbehauptungen. Entsprechend bleibt von Weiz-
sacker konsequent auf der Beschreibungsebene und stellt nicht die
Frage nach der Existenz der Realitit; m.a. W. er ersetzt die Rede vom
»Sein« durch die Rede von »die Rede sein«.

10. Ein Dauerthema im Wirklichkeitsdiskurs ist die Modellierung des
Zusammenhangs von Sprache und Wirklichkeit.

Sozialkonstruktivisten wie B. Vaassen oder K. Gergen vertreten die
Ansicht, dass Sprache die Wirklichkeit schafft. »Menschliche Wirklich-
keit«, so Vaassen, »stellt ein Kulturphdnomen dar und ist grundlegend

6 Bekanntlich vertritt Janich die Uberzeugung, dass Wissenschaften nichts
anderes sind als »hochstilisierte lebensweltliche« Praxen. (cf. u.a. Janich
1997)

7 Baecker verweist dabei auf A. Korzybskis Schrift Science and Sanity
(58ff.)

8 Cf. dazu die Darstellung der Debatte in Wright (2005).
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und unhintergehbar sprachlich.« (1996:125) Wirklichkeit hat ihre Exis-
tenz ausschliefSlich in der Sprache und im Sprechen. Weil das zentrale
Charakteristikum der Sprache Narrativitit ist, der ein Primat vor dem
Bewusstsein eingeraumt wird, kann Wirklichkeit bestimmt werden als
ein gemeinsamer Bestand an Geschichten einer sog. epistemischen Ge-
meinschaft. (127) Sprache, Denken und Handeln bilden eine Einheit
bei der Ubersetzung von Narrationen in kulturell gelebte Wirklichkeit.

(197)°

11. In der sprachanalytischen Philosophie ist immer wieder betont
worden, dass Tatsachen sprachabhingig sind. » Tatsachen konnen tiber-
haupt nur in Gestalt von Satzen erfasst werden. Eine Tatsache ist immer
»die Tatsache, dass...<.« (G. Patzig 1980:11) Eine Tatsache ist das, was
ein wahrer Satz ausdriickt. »Die Tatsache, die ein Satz darstellt, ist
also der Inbegriff der Wahrheitsbedingungen dieses Satzes.« (32) Es ist
schwer zu entscheiden, ob dieser Typ von Argumentation vereinbar ist
mit der von Weizsacker vorgeschlagenen Redeweise, dass Tatsachen als
bestimmte Tatsachen nur in der Rede vorkommen, die iiber bestimmte
Bezeichnungen bzw. Beschreibungen fiir das verfiigen, was fur die Kom-
munikationsteilnehmer als Tatsache gilt.

Diese Vereinbarkeit ist hingegen deutlich gegeben bei folgender
Argumentation P. Janichs: »Sachverhalte sind (...) abstrakte Gegen-
stande und beziehen sich auf konkrete Gegenstinde, namlich Aussa-
gen.« (2001:136) Wendet man ein, dass es ja wohl auch Sachverhalte
gibt, iiber die nicht gesprochen wird, dann lautet das Gegenargument
Janichs: »«Solange man nicht tiber Sachverhalte spricht, spricht man
nicht tiber sie. Dann kann man in ebendiesem Sinne noch nicht einmal
behaupten, dass es sie >gibt< oder dass sie >existieren<, ohne dass man
dariiber spricht.« (137) — womit wir wieder bei der von Weizsicker-
schen Formulierung sind.

Um bestehende von nichtbestehenden Sachverhalten zu unterschei-
den, verwendet Janich den Begriff >Tatsache< und definiert: »TAT-
SACHEN sind bestehende Sachverhalte. Ob ein Sachverhalt besteht
oder nicht, wird (...) durch Aussagen festgestellt. Danach stellen wahre
Aussagen wirkliche Sachverbalte, (das heifSt bedeutungsgleich) Tat-
sachen dar.« (137)10

9 Gegen diese Argumentation mochte ich zwei Einwande vorbringen. (a)
Die Ontologisierung von Sprache zum Wirklichkeitsschaffenden Akteur
ist problematisch. (b) Nicht »die Sprache« schafft Wirklichkeit; sondern
weil wir als handelnde Menschen iiber sprachlich artikulierbares kol-
lektives kulturelles Handlungswissen verfiigen, konnen wir gemeinsam
kommunikatives und praktisches Handeln als Prozesse realisieren, aus
denen fur uns Wirklichkeiten resultieren.

10 Sprache bestimmt Tatsachen als bestimmte Tatsachen; insofern macht es
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12. Ein Motto, das ich H.R. Fischer verdanke, kann auch am Schluss
dieses Abschnitts stehen. Es stammt aus Fernando Pessoas Das Buch
der Unrube und lautet: »Das Leben ist fiir uns das, was wir in ihm
wahrnehmen. Fiir den Bauern, dessen eigenes Land sein ein und alles ist,
ist dieses Land ein Imperium (...). In Wahrheit besitzen wir nur unsere
eigenen Wahrnehmungen; auf sie und nicht auf was sie sehen, miissen
wir demnach die Wirklichkeit unseres Lebens griinden.«

Zusammenfassung

— Die Frage nach der Wirklichkeit ist seit den Vorsokratikern ein Dau-
erproblem der Philosophie.

— Die Redeweise davon, was Wirklichkeit ist, wird ersetzt durch die
Arten, wie wir iiber Wirklichkeiten reden. Dabei stellt sich die Frage
nach Verwendungskontext, Redezweck und Diskurstyp.

— Wirklichkeit wird gedeutet als Zusammenhangscharakter.

— Wirklichkeit ist auf die Bestitigung durch andere angewiesen; sie ist
ein Produkt sozial geteilter Fiktionen.

— Die Tendenz handlungsorientierten Redens tiber Wirklichkeit geht
weg von ontologischen Annahmen und hin zu Kohirenzpriifungen.

— Wirklichkeit zeigt sich in Widerstandserfahrungen.

— Nach H. Lenks Interpretationskonstruktivismus sind Entititen Inter-
pretationskonstrukte. Erkennen ist handlungsgebunden. Realitit ist
das deutungsunabhingige Andere der Interpretation.

— In G. Abels Interpretationsphilosophie ist Lebenspraxis gleich Inter-
pretationspraxis.

— Lebenswelt als Ausgangspunkt der Wirklichkeitsdebatte zu wihlen
bedeutet: vom »Sein« zum »die Rede sein« tibergehen.

— Tatsachen sind als bestimmte Tatsachen sprachabhingig.

— Wirklichkeit kann gesehen werden als gemeinsamer Bestand von
Narrationen einer epistemischen Gemeinschaft.

Sinn zu behaupten, dass Wirklichkeit grundlegend sprachlich verfasst ist.
Andererseits erfahren wir Tatsachen als bestimmte Tatsachen im Handeln
als Widerfahrnisse, die wir als Tatsachen erleben.
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6. Wissen

»Keine Begierde ist natiirlicher als die Wissbegierde.
Wir erproben alle Mittel, die uns Erkenntnis verhei-
fen. Wenn wir mit unserem Denken nicht weiter-
kommen, behelfen wir uns mit der Erfahrung. «
(Michel de Montaigne)

1. Wir nehmen an, dass Sprache und Kommunikation, Erfahrung und
Erwartung, Gedéchtnis und Verstehen auf der Grundlage von Wissen
operieren. Auch fiir diesen Begriff gibt es eine Fiille divergierender
Lesarten. So wird Wissen modelliert als kognitiver Bestand im Gehirn,
als Fahigkeit erfolgreich zu handeln, als sedimentierte gesellschaftliche
Erfahrung, als Wirklichkeitskenntnis usw.

»Wissen«, so lautet die Uberzeugung vieler Gegenwartsphilosophen,
»ist immer gesellschaftliches Wissen — ein kognitives Aussagensystem,
das in einer Gesellschaft als Wissen definiert und in ihrem Bereich als
Wissen verfligbar ist.« (St. Jensen 1994:80)

Und eine zweite Uberzeugung setzt sich in den letzten Jahren immer
mehr durch, die besagt: Alles Wissen ist an den Leib gebunden (embo-
died). Das soll heiflen: Wissen ist:

— gebunden an Praxen bzw. an Prozesse;

— gebunden an aktiv herstellende und nutzende Aktanten;

— gebunden an Kommunikation in gesellschaftlichen Gruppen, an de-
ren Standards, Diskursthematiken, Bewertungskriterien hinsichtlich
Akzeptanz, Begriindbarkeit, Nitzlichkeit usw.;

- gebunden an kulturelle Rahmenbedingungen;

— historisch variabel, dynamisch, voraussetzungsreich und Kontext-
gebunden.

P. Janich hat nachdriicklich darauf hingewiesen, dass wir schon im All-

tag mit guten Grunden sagen, »(...) dass ein Mensch nur dann etwas

weifd bzw. ein Wissen hat, wenn er auch weifs, dass er ein Wissen hat,
wenn er es einsetzen, von Irrtum unterscheiden, sprachlich verteidigen
und dhnliches kann. (...) Wissen ist nicht ein freischwebender, gar na-
tirlicher Gegenstand, sondern nur im Zusammenhang mit dem Wissen
um Wissen sinnvoll.« (2006:159) Wissen, so betont er, betrifft Bezie-
hungen und Verhiltnisse, nicht Gegenstiande. (2000:15)

2. E. Wright hat in verschiedenen Publikationen darauf aufmerksam
gemacht, dass der Erwerb von Wissen ebenso wie das Verwenden von
Sprache auf einer sozusagen vor-propositionalen bzw. vor-semantischen
Grundlage aufruht, namlich auf einem mutual faith darein, dass wir
und unsere Handlungs- und Kommunikationspartner vergleichbare
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Wirklichkeitskonstruktionen vollziehen.! Das Motto lautet also nicht:
»In reason we trust«, sondern: »In trust we reason«. » This implies that
all our reasonings, our laws, our promises, our words, our objectivities,
our very selves, are embraced within the measure and kind of trust we
have in others.« (2005:3 §8) Mit #rust (an anderen Stellen heifSt es faith)
ist aber notwendig Risiko verbunden, weil sich die Handlungsweisen
der Anderen standig andern konnen, sowie unvermeidlich mit Ambigu-
itiat im Sprachgebrauch, weil jeder Sprecher individuellen Gebrauch von
der allgemeinen Sprache machen kann.

Mit dieser Argumentation versucht Wright, die Intersubjektivitit in
allen Subjektivititen zu verdeutlichen. Er beruft sich in diesem Zusam-
menhang auf D. Davidsons sog. Triangulationsargument, das besagt,
dass die Identifizierung von Gegenstanden des Denkens auf einer sozi-
alen Grundlage beruht und sich in einer Dreiecksanordnung vollzieht,
die aus zwei Akteuren und einem gemeinsam beobachteten Gegenstand
besteht. (Davidson 1993:45) Wenn man einmal eingesehen hat, dass re-
ason und faith keineswegs Gegensitze bilden, sondern unlésbar mitein-
ander verbunden sind, dann wird klar, dass unser Denken und Handeln
an faith gebunden ist. »In every moment of living we are acknowledging
the vast history of the game that our species has played, and enjoying
the successes that past players have achieved. Our very identities at the
level of family, culture, nation and world have been shaped by means of
our participation in the faith of the game.« (2005:208)

3. In verschiedenen Disziplinen wird iiber verschiedene Typen oder For-
men von Wissen gesprochen. So befassen sich etwa die Neurowissen-
schaften mit Wissen, das in den neuronalen und leiblichen Strukturen
des Menschen »verkorpert« ist und der Beschreibung, Vorhersage und
Erklarung der Umweltdynamik dient. Dieses Wissen entsteht durch
einen aktiven neuronalen Konstruktionsprozess und ist strikt systemre-
lativ (so z.B. M. F. Peschl 1994). Wissen wird von vielen Neurowissen-
schaftlern modelliert als erfolgreiches Wissen, das addquates Verhalten
firr Uberleben und Reprisentation ermoglicht.

M. Polanyi (1966) hat mit der Einfiihrung des Konzepts tacit know-
ledge darauf aufmerksam gemacht, dass die bis heute herrschende
Vorstellung von Wissen als rationalem und bewusstseinspflichtigem
»kognitiven Bestand« ausdifferenziert werden muss. Zum einen betont
er, dass es zutreffender ist, von Wissen als einem »process of knowing«

1 Die Formel dafiir lautet: » (...) that these entities are still only entities
imagined as singular out of the Real by cooperating persons, and they all
basically remain contestable. So, once we understand the trusting trick
—and I do mean trick — by which s>common sense« is established, then we
can enter into its taking for granted with open eyes.« (2005:118)
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statt als »knowledge« zu sprechen, das heifSt, er entscheidet sich fiir die
Variante Wissen als Prozess. Zum anderen macht er deutlich, dass es
verschiedene Modi von Wissen mit unterschiedlicher kollektiver Ver-
bindlichkeit gibt.

Diese Gedanken sind in der Wissensdiskussion der goer Jahre (etwa
bei J.-C. Spender 1993, 1998) aufgegriffen worden. Hier wird z.B.
unterschieden zwischen Wissensprozessen und Wissensresultaten, zwi-
schen Tragern und Grundlagen von Wissensprozessen, zwischen Imp-
lizitheit und Explizitheit von Wissen, zwischen subjektivem und objek-
tivem Wissen, zwischen Sachwissen und Wertwissen, zwischen Wissen,
das aus Erfahrung stammt und solchem, das aus Intuition resultiert.

S.A. Sackmann unterscheidet im Kontext des betriebswirtschaft-
lichen Diskurses und mit Bezug auf Wissensprozesse in Unternehmen
zwischen dictionary knowledge (Sachwissen), directory knowledge
(Gebrauchsanweisungs-Wissen), recipe knowledge (Patentwissen) und
axiomatic knowledge (Erklarungswissen) (1991).

H. Willke hat dann Polanyis und Sackmanns Vorschliage weiterent-
wickelt und zwischen Personenwissen, Strukturwissen, Prozesswissen,
Projektwissen und Steuerungswissen unterschieden. (1987)

D. Baecker (1998) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Wissen
nicht nur eine Sachdimension hat (wissen, dass...), sondern auch eine
Sozialdimension (wer weifS was...) sowie eine Zeitdimension (Wissen
iiber den Korrekturbedarf von Wissen). In allen drei Dimensionen kann
Wissen akzeptiert oder abgelehnt werden.

4. Im Wissensdiskurs werden meines Erachtens vier Aspekte ernsthaft
berticksichtigt, auf die N. Luhmann in seinen Auseinandersetzungen
mit der Wissensthematik aufmerksam gemacht hat.

(a) Zunachst geht es um den Zeitaspekt. Wissen, so Luhmann, »(...)
betrifft stets eine aktuelle Operation, die, indem sie ablduft, schon
wieder verschwindet. (...) Es gibt keine zeitfreie Erkenntnis. Auch das
Gedichtnis operiert nur aktuell, besteht in einer momentanen Konsis-
tenzpriifung, und nicht etwa in einem Zugriff auf lingst Vergangenes.
Wissen erscheint verobjektiviert, um als dauerhaft erscheinen zu kon-
nen; aber so weit es gewufst werden soll, mufd es immer wieder neu
vollzogen werden. (...) Daher kann Wissen nicht nach der Art eines
zeitbestandigen Vorrates begriffen werden, sondern nur nach der Art
einer komplexen Priifoperation.« (1990:129)

(b) Zweitens geht es um den epistemnologischen Status von Wissen.
Hier ist Luhmann eindeutig. Da der Komplexititsaufbau in autopoi-
etischen Systemen durch die FEigenselektivitit des rekurrenten An-
schliefens von Operationen an Operationen endogen induziert wird,
ist Wissen nicht »[...] Resultat der Anpassung an eine immer schon
komplexe Umwelt, also auch #nicht [...] eine zunehmend adiquatere
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Reprasentation der Umweltkomplexitat im System. [...] Man braucht
nicht zu wissen, wie die Welt wirklich ist. Man muf$ nur die Moglich-
keit haben, eigene Erfahrungen zu registrieren und (wie immer selektiv
und vergefSlich) zu erinnern.« (136) Wissen, so resiumiert Luhmann, ist
kondensiertes Beobachten. »Der Realititsbezug des Wissens liegt somit
in seiner eigenen Operativitit — und nicht in ermittelbaren Garantien
fur einen Realititsbezug der Thematik des Wissens.« (147)

(c) Drittes muss die Frage der Systemreferenz geklart werden. Und
auch hier ist Luhmann eindeutig — wenn auch eindeutig kontraintuitiv.
Er schliefst namlich die scheinbare Selbstverstindlichkeit aus, Wissen
auf Menschen oder auch nur auf Bewusstsein zuzurechnen, sondern be-
handelt Wissen in der Systemreferenz Gesellschaft, also gemafs der Lo-
gik seiner Systemtheorie in der Referenz Kommunikation (133). »Ohne
unterstellbares Wissen keine Kommunikation. [...] Wissen muf3, wie
Sprachstrukturen, als Voraussetzung mitlaufen und kann thematisch
nie voll in der Kommunikation expliziert werden.« (122) »In diesem
Sinne ist Wissen, was immer der korrespondierende Bewusstseinszu-
stand sein mag, eine Struktur, die zur Ermoglichung der Autopoiese
von Kommunikation beitragt.« (134) Wissen, so Luhmanns Fazit, als
»Sediment einer Unzahl von Kommunikationen«, ist » kognitiv stilisier-
ter Sinn« (138).

(d) Viertens geht es um die Beziehung zwischen Wissen und Wabhr-
heit. Luhmann vertritt hier die Position, dass es firr die kommunikative
Erzeugung von Wissen kennzeichnend ist, »...dass die Wahrheit des
Wissens >unmarkiert« mit kommuniziert wird. Das heifSt, man kann
davon ausgehen, dass Wissen wahres Wissen ist. Man rechnet nicht mit
Zweifeln. Wiirde man die Wahrheit des Wissens betonen, wiirde gerade
das Zweifel zum Ausdruck bringen, wiirde die Kommunikation vom
Inhalt auf den Wahrheitswert ablenken« (134).

5. Auf die Wichtigkeit von Verlasslichkeit und Begriindung im Bezug auf
Wissen hat R.B. Brandom (20071) verwiesen. Er konstatiert zunichst:
»Man sollte nicht davon ausgehen, dass unsere Fallibilitit die Mog-
lichkeit von Wissen vereitelt.« (128) Auch nicht inferentiell erworbene
Uberzeugungen, z.B. jene, zu denen man auf dem Weg der Wahrneh-
mung, des Erinnerns oder auch des Zeugnisses gelangt, konnen »echtes
Wissen« konstituieren. (130) Jede Zuerkennung von Verlasslichkeit
stiitzt eine Konklusion inferentiell ab; ohne Verlasslichkeit kein Wissen.
(142) Wichtig erscheint mir Brandoms Hinweis, » (...) dass man nicht
weifd, was man nicht glaubt...« (142). Uberzeugungen (= alles, was pro-
positional gehaltvoll ist) konnen als Pramissen und Konklusionen von
Inferenzen fungieren. (143) Wahrnehmungsiiberzeugungen erfordern
die Anwendung von Begriffen. Propositional gehaltvolle und somit
begrifflich gegliederte Uberzeugungen, die sich als Wissen qualifizieren,
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dienen als Griinde und bediirfen der Griinde. (144) Die Beschiftigung
mit Verldsslichkeit ist mithin eine Beschéftigung mit einer bestimmten
interpersonalen inferentiellen Struktur. (161)

Fiir Wissen hilt man berechtigte Uberzeugungen nur dann, wenn
man sie zusitzlich auch fiir wahr hilt, was bei Brandom bedeutet:
»selbst die Behauptung zu billigen« (157)

6. P. Janich formuliert im Bezug auf Wissen drei Grundsatze:

— die Konstruktivitat unseres Wissens (= Erfahrungen sind weitgehend

Poiesis-abhingig)

die Methodizitit unseres Wissens (= technisches Handeln hat seine

methodische Rationalitit)

— die Praktizitdt unseres Wissens (die Bewertung wahr) muss riickge-
fiihrt werden auf Gelingen/Misslingen, auf Erfolg und Misserfolg.2
(2006:53)3

In seinen Uberlegungen unterschiedet er genau zwischen Experimen-

talwissen (= Kausal- oder Bewirkungswissen* durch Anwendung von

Messverfahren, 2001:52), Storungsvermeidungswissen (66) und Hand-

lungsfolgenwissen (= synthetische Aprioris, 215).

7. P. Finke (2005) hat in seinem o6kologischen Konzept von Wissen-
schaft folgende Aspekte von Wissen herausgestellt.

Wissen ist abhdngig von natiirlichen und kulturellen Lebensformen.
Wie auch L. Fleck betont hat, wird neues Wissen aus alten Wissens-
bestandteilen produziert. Dabei ist keine exakte Abgrenzung zwischen
Wissen, Glauben und Meinen festzustellen. Wissen ist ausgezeichnet
durch Produktivitat, Kreativitit, Schonheit und Eleganz. Theorien
verdndern und ermoglichen Beobachtungen, Beobachtungen verandern
und ermoglichen Theorien. Theorien aber konnen nicht durch Beob-
achtungen tberpriift werden. Wissen kann nicht ohne ein Wahrheits-
ideal existieren.

8. G. Rusch operiert mit der Unterscheidung zwischen ontologischem
und empirischem Wissen. Unter ontologischem Wissen versteht er das
»Weltwissen «, das wir in unseren Konzepten von Objekten, Zustanden,
Ereignissen, Folgen von Ereignissen nach zeitlichen, raumlichen, kon-
ditionalen oder kausalen Aspekten organisiert haben.

2 Gelingen/Misslingen bezeichnet dabei das Gelingen einer Handlung,
Erfolg/Misserfolg das Eintreten des angestrebten Erfolgs.

3 Der Verstof$ gegen diese drei Grundsitze macht s. E. den Empirismus, den
Relativismus und den Naturalismus falsch.

4 »Bewirkungswissen ist also eine Form von technischem Know-how. Man
weif$, was man zu tun hat, um einen erwiinschten Sachverhalt herbeizufiih-
ren.« (2009:155)
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Wenn wir nun — systematisch oder unsystematisch — erproben, wel-
che Resultate und Konsequenzen die Konstruktion dieser Objekte und
Ereignisse im Prozess unserer Kognitionen bezogen auf uns zeitigt, dann
entsteht empirisches Wissen. Empirisches Wissen ist operationales, an
Tatigkeiten oder Handlungen gebundenes Wissen. Es wird dadurch
ausgedrickt, dass wir die Arten und Weisen beschreiben, in denen un-
sere Tdtigkeiten uns selbst, unsere Denk- und Handlungsmoglichkeiten
bereffen. In diesem Sinne ist empirisches Wissen Erfahrungswissen.
(1987:242) Empirisches Wissen ist Wissen von der Welt, so wie wir
sie erfahren und so wie wir dieses Wissen formulieren. Wenn solches
Wissen fur entsprechend sozialisierte Aktanten uberall und jederzeit
demonstriert werden kann, gilt es als sicher.

Empirisches Wissen ist notwendig mit anderen geteiltes, also gesell-
schaftliches Wissen.

9. In der Philosophie wird seit der Antike eine enge Verbindung herge-

stellt zwischen Wissen und Erfahrung.’

In einem GrofSteil handlungsorientierter Literatur zum Thema Erfah-
rung herrscht Einvernehmen tiber folgende Punkte:

— Erfahrungen werden in/mit/durch Handeln gemacht. Erfahrungs-
ergebnisse sind entsprechend durch zwei Modi von Kulturalitit
gepragt: zum einen durch die Kulturalitat der Handlungsschemata,
zum anderen durch die Kulturalitit der Beschreibung und Bewertung
von Erfahrungsergebnissen.

— Erfahrungen bringen uns nicht der Wahrheit niher, sondern werden
zu Ausgangspunkten neuer Erfahrungen. Neue Erfahrungsresultate
werden gewonnen durch Verinderungen der Art des Erfahrungen-
Machens, so etwa durch neue Instrumente und Verfahren.

— Prozesse des Erfahrungen-Machens sind typisierbar und folgen
bestimmten Schemata. Sie werden beeinflusst durch Wissen (= Er-
wartungen aus erfolgreichen Erfahrungen®), Sinnorientierungen und
Handlungsbedingungen leiblicher, geistiger, technischer und medien-
spezifischer Art.

10. In immer neuen Argumentationen hat P. Feyerabend seine Auffas-
sung entfaltet, wonach es keine »neutralen« Erfahrungen gibt. Die zum
Teil beobachtbare Einheit von Erfahrungen griindet er auf die partielle
Einheitlichkeiten der Struktur menschlicher Organismen; sie sagt nichts
aus tuiber die Einheit der Realitat, sondern ist eine praktische Einheit.

(1978:73)

5 Zum Thema Erfahrung cf. die zusammenfassende Darstellung in Schmidt

(1998: Kap. 3).
6 Cf. Goodman & Elgin: Wissen hiangt von Erfahrung ab und umgekehrt.

(1989)
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Beobachtungen und Erfahrungen er6ffnen Handlungsmoglichkeiten
und resultieren aus Handlungsmoglichkeiten. Erkennen ist stets ein
historischer Prozess; denn Erfahrung ist ein komplexes Produkt aus
theoretischen Annahmen, praktischen Handlungen und verbindlichen
Traditionen, ein konkretes Sich-Einmischen »ganzer Menschen« und
kein passives Zusehen.

Erfahrung, so der Duktus der Argumentation in nicht-realistischen
Erfahrungstheorien, scheitern an anderen Erfahrungen, nicht an »der
Wirklichkeit«. Deshalb verweist etwa A.K. Treml eindringlich auf
die Selbstreferentialitit des Wissens: »Alles Wissen und Erkennen ist
selbstreferentiell: Erfahrung misst sich an Erfahrung, Bedeutung an
Bedeutung, Erkenntnis an Erkenntnis, Theorie an Theorie und Praxis
an Praxis.« (1992:99)

11. In der Geschichte der Philosophie ist Erfahrung seit J. Locke auf
Wahrnehmung eingeschrankt worden. Damit wurde die aristotelische
Auffassung, wonach Erfahrung kein passives Zuschauen ist, sondern
auf Grund von Probieren, Abtasten und interaktivem Sich-Befassen
zustande kommt, auf lange Zeit zuriickgedrangt, und dadurch die
Handlungsformigkeit von Wahrnehmungen wie von Erfahrungen ab-
geblendet.”

Zusammenfassung

— Alles Wissen ist gesellschaftliches Wissen.

— Wissen ist »verkorpert« in Aktanten, Prozessen, Kommunikationen,
Kontexten und Kulturen.

Wissen muss als Wissen gewusst werden.

Wissen setzt Vertrauen in Andere und deren Wirklichkeitskonstruk-
tionen voraus.

Wissen muss fir wahr gehalten bzw. gebilligt werden.

Wissen ist ein Kondensieren (Registrieren und Erinnern) von Beob-
achtungen und Erfahrungen.

Der Realitatsbezug des Wissens liegt in seiner Operativitit.
Empirisches Wissen ist operationales, gesellschaftlich geteiltes Wis-
sen.

Wissen ist selbstreferentiell.

Wissen, Denken und Erfahrung sind untrennbar miteinander ver-
kniipft.

7 Cf. dazu die Uberblicksdarstellung in Schmidt (1989:83 ff.), die darauf hi-
nauslduft, dass Objekte der Wahrnehmung als Symbole fur Eigenverhalten
(sensu von Foerster) theoretisch fassbar werden.
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— Es gibt keine neutralen Erfahrungen.

— Erfahrungen scheitern an Erfahrungen, nicht an der Wirklichkeit.

— Wahrnehmung und Erfahrung miissen in ihrer Handlungsformigkeit
gesehen werden.
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7. Handlung

»Ida woke up. After a while she got up. Then she
stood up. After that she sat down.«
(Gertrude Stein)

1. Bei der Ubersichtsdarstellung von Theorieangeboten zur Model-
lierung von Beobachten, Kommunizieren, Sprechen, Verstehen und
Wissen sind immer wieder Argumente vorgebracht worden, den Hand-
lungscharakter dieser Operationen in den Vordergrund zu riicken.
Diese Argumente erscheinen mir plausibel; sie erfordern jedoch eine
Explikation dessen, was unter »Handlung« verstanden wird.

Philosophische und soziologische Handlungstheorien gibt es vielel,
und »kultirlich« (sensu P. Janich) gibt es keinen Konsens zwischen
den Fachleuten. Gestritten wird dabei unter anderem uber die Beob-
achtbarkeit und Abgrenzbarkeit von Handlungen, tiber die Rolle von
Bewusstsein und Intentionalitat beim Handeln, iiber Handlungsmotive,
Handlungsrationalitat und so fort. Gefragt wird nicht nur nach der
Beobachtbarkeit, sondern noch dringlicher nach der Erklarbarkeit und
Verstehbarkeit von Handlungen. Eingefordert wird schlieSlich auch
eine begriffliche Differenzierung im Handlungsfeld, etwa eine Unter-
scheidung zwischen Handeln, Tun und Verhalten.

2. Rekapitulieren wir kurz die klassischen Handlungskonzepte:

— M. Weber spricht von Handeln, wenn die Handelnden mit ihm einen
subjektiven Sinn verbinden, und von sozialem Handeln, wenn es
seinem Sinn nach auf das Verhalten Anderer bezogen ist und sich in
seinem Ablauf daran orientiert.

— Nach T. Parsons ist Handeln jede Form menschlichen Verhaltens,
die durch Kategorien beschrieben und analysiert werden kann. Zum
Handeln gehoren wesentlich: die Handelnden, die Handlungssitua-
tion und die Orientierung der Handelnden auf die Situation. Hand-
lungen treten faktisch nicht isoliert auf, sondern in Handlungs-
konstellationen bzw. in Handlungssystemen. Diese Systeme sind
personaler, sozialer und kultureller Art.

— G.H. Mead versteht unter der Bedeutung einer Handlung die so-
ziale Situation, wie sie durch Handlungen und Partnerreaktionen
herbeigefuhrt wird. Sprache ist die Handlungsdimension, in der die

Der Uberblick bei Schneider (1994) vermittelt davon einen guten Ein-
druck.

-
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Bedingungen der Handlung thematisiert werden konnen. Sprechen
ist solches Handeln, das sich tiber seine Voraussetzungen klar werden
kann.

3. Eine sehr allgemeine Konzeption von Handlung hat H.R. Maturana
vorgelegt: »Ich bezeichne als Handlungen alles, was wir in irgendeinem
operationellen Bereich tun, alles, was wir in unserem Diskurs hervor-
bringen, so abstrakt es auch scheinen mag. Denken ist demnach Han-
deln im Bereich des Denkens, Gehen ist Handeln im Bereich des Gehens,
Reflektieren ist Handeln im Bereich der Reflexion, Sprechen ist Handeln
im Bereich des Sprechens« (1991:1771).

P. Janich hat sich in den letzten Jahren sehr intensiv mit den verschie-
denen Aspekten der Beschreibung von Handlungen beschiftigt. Ich fas-
se seine wichtigsten Beschreibungsangebote (Janich 2001, 2006, 2009,
briefliche Mitteilung 2009) hier kurz zusammen.2

Handeln ist Handeln in Gemeinschaft. Daher stiftet es rechtliche
und sittliche Verpflichtungen bzw. Verantwortungen.? Auch Sprechen
ist eine Form von Handeln, das einem von anderen zugeschrieben/
zugerechnet wird. Handeln wird bestimmt als ein Mittel, um Zwecke
zu verfolgen, wobei ZweckmaifSigkeit nichts mit niitzlich oder schidlich
zu tun hat. Zwecke werden bestimmt als Sachverhalte, die handelnde
Menschen herbeifiihren, erreichen, aufrechterhalten oder vermeiden
wollen. Erwachsene haben gelernt, sich selbst Zwecke zu setzen und
fiir deren Verfolgung geeignete Mittel zu wahlen.

Handeln gelingt oder misslingt, es hat Erfolg oder Misserfolg beim
Erreichen von Zielen. Das gilt auch fir Sprechen; auch dort muss
Gelingen vom Erfolg unterschieden werden: Eine Aufforderung ist
gelungen, wenn der Aufgeforderte sie verstanden hat; sie ist aber nur
erfolgreich, wenn er sie auch befolgt. (Janich 2009:19 ff.)

Zu allen Sprechakttypen (auffordern, fragen, bekunden, versprechen,
danken, bitten, gratulieren usw.) gibt es charakteristische Formen der

2 Eine Klarung des Begriffsfelds Handeln, Tun, Verhalten im Rahmen der
Psychologie hat Groeben (1986) vorgelegt. Zustimmend zitiert er dabei die
Handlungsdefinition von Lenk (1978:345): »Handeln kann aufgefasst wer-
den als situations-, kontext- und institutionsabhingiges, regelbezogenes
normen-, wert- oder zielorientiertes, systemhaft eingebettetes, wenigstens
partiell ablaufkontrolliertes oder teilbewufStes motiviertes Verhalten eines
personalen oder kollektiven Akteurs, das diesem als von ihm durchgefiihrt
zugeschrieben wird.« Fiir eine entsprechende Darstellung des Begriffsfelds
in der Soziologie cf. Schneider (1994).

3 Baecker verweist darauf, dass soziales Handeln das ambivalente Produkt
einer Attribution ist, die die Moglichkeit anderer Zuschreibung zur Vernet-
zung von Handlungen mitfiithrt. (2005:59)
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Anerkennung (also auch Kriterien des Gelingens/Misslingens) sowie
des Erfolgs (auffordern — befolgen; fragen — antworten, behaupten
— zustimmen usw.)

Am Anfang jeder Handlungstheorie, die ja ihrerseits nur durch Voll-
ziige in die Welt kommt, steht nach Janich die Handlungsgemeinschaft.
Daher wird das Handelnkonnen des Individuums aus der Gemein-
schaftlichkeit in der Lebenspraxis verstanden. In der Handlungsge-
meinschaft wird iiber Verdienst und Schuld entschieden, wobei diese
Unterscheidungsfahigkeit gelernt werden muss.

Handlungen vollziehen sich im Orientierungsrahmen von Hand-
lungsschemata, die aus Einzelhandlungen abstrahiert werden. Hand-
lungen konnen vollzogen oder beschrieben werden; aktualisiert werden
konnen nur sprachlich bezeichnete/beschriebene Handlungsschemata.
Eine Handlung versteht man dann, wenn man weif, welches Hand-
lungsschema vom Aktanten aktualisiert wird/worden ist. Von Hand-
lungserklarungen ist nur bei Misserfolg von Handlungen die Rede.

Mit anderen Worten: Die Kultiirlichkeit menschlichen Handeln-
konnens darf nicht iibersehen werden. Sie wird — so Janich — eingetbt
in kooperativer Auseinandersetzung mit Bezugspersonen der eigenen
Kulturtradition. Handlungsvermogen kann also beschrieben werden als
ein Kulturprodukt#, bestimmt durch Zwecksetzungsautonomie, Mittel-
wabhlrationalitit und Folgenverantwortlichkeit.

Handlungsvermogen betrachtet Janich als eine regulative Idee, die
Handlungstheorie und Sprachphilosophie mit einander und mit den
Grundbegriffen der Moral und des Rechts verbindet.

Janich unterscheidet drei Handlungstypen voneinander:

— Teilnahmehandeln (z. B. Wettlauf, Schach)

— gemeinschaftliches Handeln (z.B. gemeinsam eine Last heben)

— poietisches Handeln, also zweckgerichtetes handwerklich-technisches
Handeln, das zur Herstellung bleibender Produkte (Artefakte) fihrt.
Dieses Handeln liegt den modernen Naturwissenschaften historisch
zu Grunde.

Die drei Ebenen (1) kingsis, poiésis, praxis; (2) teilnehmend, gemein-

schaftlich, individuell; (3) Vollzug, teilnehmende/beobachtende Be-

schreibung miissen voneinander getrennt werden, und zwar

— wegen ihrer verschiedenen logischen Struktur

— wegen ihrer verschiedenen Rollen beziiglich der Sprechakttypen

— wegen ihrer verschiedenen Rollen in der Lerngeschichte des Men-
schen in Handlungs- und Redegemeinschaften.

4 So betont auch Laucken: »Handlungen sind Bedeutungseinheiten. Sie erge-
ben sich aus Bedeutungseinheiten (z.B. Ziel und Wissen), und sie fithren zu
Bedeutungseinheiten.« (1998:309) Die soziale Praxis setzt sich aus techni-
schen und kommunikativen Handlungen zusammen.
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Vollzug und Beschreibung einer Handlung miissen unterschieden
werden nach Vollzug und Beschreibung. Sprechen z.B. ist nur in der
Vollzugsperspektive moglich; Sprecher ist man nur in der Vollzugsper-
spektive.

4. Im Vollzug des Handelns treffen wir als Teil des eingeiibten Hand-
lungsvermogens den Unterschied zwischen sprachlichen und nicht-
sprachlichen Handlungen.

Wir sprechen uiber Handlungen, indem wir Worter fir Handlungs-
schemata (sog. Handlungspradikatoren) gebrauchen. Der Erwerb und
Gebrauch solcher Handlungspradikatoren ist nach Janich gebunden an
die Praxis des auffordernden Redens, das sich zugleich auf Handlungs-
schemata und ihre Bezeichnungen richtet. Solche Pradikatoren werden
in gemeinsamer Praxis erworben; ihre Konventionalitit kommt durch
Tradition, also bei der Weitergabe im Spracherwerb zustande.

Menschen konnen nur handeln, wenn sie iiber ein Handlungsfolge-
wissen verfugen, also unterscheiden konnen zwischen gleichsam logisch
zwangslaufigen und kontingent-empirischen Handlungsfolgen. (2006:

409)

5. Im Bezug auf kommunikatives Handeln konstatieren H. Bickes und
D. Busse klar und eindeutig: »Kommunikatives Handeln ist als soziale
Interaktion nur moglich durch Anwendung gesellschaftlich verbreiteter
Handlungsmuster. Die kommunikativen Handlungsmuster bilden in
jeder vollzogenen Handlung eine Matrix, die sprachliche, kommunika-
tive und soziale Konventionen, Sinn- und Funktionszusammenhinge,
epistemische und kognitive Voraussetzungen so zusammenfasst, dass
sie ein Sinnganzes ergeben, welches dem Hoérer im Nachvollzug des
Handlungskalkiils des Sprechers ermoglicht, den von diesem inten-
dierten Sinn zu realisieren. Diese Matrix der Bedingungen ist Teil der
Verwendungskonventionen sprachlicher Zeichen.« (zit. nach H. Feilke

1996:37)3

6. P. Janich zieht die Handlungsorientierung® konsequent in allen The-
menbereichen durch. Ich nenne als Beispiele:

5 »Handlungen sind nicht unmittelbar Korperbewegungen, sondern Inter-
pretationskonstrukte, Deutungen von (meist beobachtbaren) Bewegungen.
Sie entstehen durch eine kontext-, situations- und rezipienten- bzw. adres-
satenbezogene, evtl. von Auflosungsforderungen abhingige Interpretation.
Sie sind Konstrukte, die nur unter einer bestimmten Beschreibung als ein-
deutig, als eine Handlung aufgefafst werden konnen.« (Lenk 1978:293)

6 Janich selbst kennzeichnet seinen Ansatz als »Bottom-up-Ansatz aus der
Lebenswelt«, wobei >Lebenswelt« die gemeinschaftliche Praxis und Alltags-
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—  Wahrnehmen ist Handeln, das gelingen und misslingen kann. (2001:
179)

— Aufgabe der Kommunikation ist es, gemeinsames Handeln durch
Reden zu organisieren, und nicht etwa, die Wirklichkeit abzubilden.
Gehalt und Geltung von Behauptungen sind praktisch kontrollier-
bar (2001:89); Reden als Handeln ist bezogen auf die Suche nach
Konsens (175).

— »Wias es gibt oder nicht gibt, sind immer Dinge oder Geschehnisse,
die handelnd beigebracht, hergestellt« wurden (90); die Rede von
einem Gegenstand ist die Rede von einer Praxis.”

— Der Fehler der Tradition bestand in der Reduktion des Redens
auf den Aspekt des Seins oder Nichtseins, statt bei der Handlung
des Behauptens und dessen Gelingen oder Misslingen anzusetzen,
und wahr/falsch als nicht erklarungsbedurftige Grundbegriffe an
den Anfang zu setzen und uber sie >Aussage« und >Behauptung zu
definieren (93). Aufforderungs- und Behauptungssitze stellen Auf-
forderungen und Behauptungen dar, sie miissen keineswegs immer
wahr oder falsch sein.

— Auch Definieren ist ein Handeln, das auf Zwecke hin vollzogen und
nach Zweckmifigkeit beurteilt wird, auch und gerade in empiri-
schen Wissenschaften. (124)

— Im Gegensatz zur Tradition beginnt Janich seine Uberlegungen beim
kommunikativen Sprechen im Alltagsleben und stellt fest, dass die
elementare Kopula nicht etwa »ist< lautet sondern >tut<. (116)8

— »Die Substantive RAUM und ZEIT zeigen an, dass in rdumlichen
und zeitlichen Aussagen gesprochen wird.« (152)

— Externe »Wahrmacher« wie Wirklichkeit oder Tatsache sind tiber-
fliissig, weil »(...) das Spiel des Sprechens und Handelns (...) auf sich
selbst bezogen bleibt.« (158)

— Das Prinzip der methodischen Ordnung legt einen Zusammenhang
zwischen nicht-sprachlichem technischen Handeln und dessen
sprachlicher Beschreibung fest. Auf diese Ordnung sollten Fragen
der Bedeutung und Geltung zuriickgespielt werden.

7. Ich stimme in den aufgefithrten Punkten weitgehend mit Janich uiber-
ein. Ergianzend schlage ich vor, zwischen nicht in sprachlicher Form

sprache bezeichnet. Die Lebenswelt bildet die ernst genommene Grundlage
im Sinne eines methodischen Anfangs.

7 Waldenfels betont, dass Handlung und Herstellung nicht etwas Wirkliches
schaffen, sondern selbst eine Form der Verwirklichung darstellen. (1990:
216)

8 Cf. Furth: »Namely that action, not perception, is the key concept of an
adequate theory of knowledge...« (1998:523).
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vollzogenem sog. praktischem nicht-sprachlichem Handeln (Praxis)

und sprachlichem Handeln zu unterscheiden. Handlungen koénnen

nur vollzogen und verstanden werden, wenn sie Handlungsschemata
folgen, die sprachlich beschrieben sind. Sprache liefert also den Sinno-
rientierungsrahmen auch fir nicht-sprachliches Handeln; insofern kann

Handeln nicht Sprach- bzw. Kommunikationsfrei sein.”

Sprachliches und soziales Handeln kann generell beschrieben werden
als Handeln unter geltenden Normen; denn:

- Die Artikulation von Handlungserwartungen, deren Korrektur und
Ablésung ist ohne die Kommunikationsmoglichkeiten der Sprache
undenkbar.

— Der Vollzug von Handeln ist durchsetzt mit handlungssteuernden
Momenten, deren erkenntnispraktische Verbindlichkeit allein durch
die sprachlich vollzogene und in ihr kodifizierte Wirklichkeitsartiku-
lation garantiert wird.

— Die Feststellung eines Agierens als Handeln geschieht im Sinn-
gebungszusammenhang einer Sprachgemeinschaft.10

8. W. Laucken vertritt die Auffassung, dass der Handlungsbegriff auf
Individuen bezogen werden muss. Er siecht Handeln als Bestandteil eines
interaktiven Netzwerks von Handlungen mehrerer Personen relativ zu
einer sozialen Umwelt (1998:311), das durchaus zu »holistisch-emer-
genten Systemeigenschaften« fithren kann. (317) »Ein Mensch kann in
einer Weise an gesellschaftlichen Zusammenhingen beteiligt sein, die
in keiner Weise in seinem subjektiven Handlungshorizont vorkommt.«

(319)

9. Eine besonders wichtige Rolle spielt die Handlungsthematik in den
verschiedenen Varianten des Pragmati(zis)mus. So betonen etwa J. De-
wey und G.H. Mead, dass sich uns erst im Handeln »die qualitative
Unmittelbarkeit der Welt und unserer selbst« eroffnet (H. Joas 1992:
32). Grundidee des Pragmatismus ist seit Ch.S. Peirce die Umstellung
von der fundierenden Rolle des Bewusstseins auf die fundierende Rolle
des Handelns, m.a. W. ein dezidierter Anti-Cartesianismus, der die US-
amerikanische Philosophie seither umgetrieben hat. Es geht Peirce um
die Konstitution der Erkenntnis in praktischen Problemsituationen.

9 In Schmidt (2003) habe ich die Begriffe sHandlungskommunikation< und
>Kommunikationshandlung« eingefiihrt, um darauf zu verweisen, dass
Handlungen nicht ohne kommunikativ konstituierte und bestitigte Sinn-
orientierung denkbar sind, genau so wenig wie Diskurse (= thematisch ge-
ordnete Kommunikationsnetzwerke) nicht ohne prozessuale Performanz
(= Handlung) denkbar sind.

1o Cf. dazu Schmidt 1970.
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Zugrunde liegt dabei die Idee einer kooperativen Wahrheitssuche zur
Bewiltigung realer Handlungsprobleme. Entsprechend wird Wahrheit
nicht als objektives Abbild der Wirklichkeit verstanden, sondern als
Steigerung menschlicher Handlungsmacht.

Bei der Beschiftigung mit der Handlungsthematik regen Pragmatis-

ten zwei wichtige Aspektverschiebungen an:

IT

Das Modell des rationalen (zweck- oder wertrationalen) Handelns
darf nicht verallgemeinert werden; denn daneben gibt es andere
Handlungstypen, die nicht einfach als defiziente Modi des zweck-
rationalen Handelns abgetan werden diirfen. Ebenso wenig darf das
zielgerichtet handelnde, seinen Leib beherrschende, der Umwelt und
seinen Mitmenschen gegentiber autonome Individuum einfach zum
einzigen und prigenden Vorbild einer Handlungstheorie gemacht
werden.

Handlung wird nicht als Verfolgen von Zwecken verstanden, die das
Individuum im Vorhinein festlegt und zu denen es sich dann bewusst
entschlieflt. Dagegen wird betont, » (...) dass wir unsere Ziele in
der Welt selbst finden und vor jeder Zwecksetzung schon praktisch
eingebettet sind in unsere Situationen.« (Joas 1992:178) Zweckset-
zung ist fur Pragmatisten also kein Bewusstseinsakt aufSerhalb von
Handlungskontexten. »Zwecksetzung kann vielmehr nur sein ein
Resultat der Reflexion auf Widerstinde gegeniiber dem vielfaltig
orientierten Verhalten eines Wesens, dessen Welt immer schon in
praktischer Weise vor aller Reflexion schematisiert ist.« (294)!!
Auch Handlungsverldufe sind nicht etwa immer fix festgelegt,
sondern unterliegen einer kontinuierlichen Revision und stindiger
konstruktiver Erneuerung. Zwecksetzung wird explizit kontrastiert
mit der kreativen Erfindung neuer Handlungsmoglichkeiten, mit
dem Durchspielen alternativer Handlungsvollziige.

Im Unterschied zur Diskursethik (sensu K.-O. Apel, J. Habermas),
der es in erster Linie um die Rechtfertigung von Normen geht, inte-
ressieren sich die Pragmatisten in erster Linie fiir die Konstruktion
von moralischen Handlungsmoglichkeiten, die diskursiv tiberpriif-
bar sind.

Auch bei Giddens wird Intentionalitit als »die Fahigkeit zur selbstrefle-
xiven Kontrolle im laufenden Verhalten« eingefiihrt, und das Handeln
damit als vielfach motiviert und determiniert aufgefasst. Deshalb entfillt
auch der Zwang, jeder Handlung ein Motiv zuzuordnen. (Joas 1992:
210).
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Zusammenfassung

Handeln ist Handeln in Gemeinschaft, das Zwecke erreicht oder
verfehlt, gelingt oder misslingt.

Handeln kann eingeteilt werden in Handlungstypen wie etwa Teil-
nahmehandeln, gemeinschaftliches Handeln, poietisches Handeln
und nicht-sprachliches Handeln.

Fur die verschiedenen Handlungstypen gelten unterschiedliche Krite-
rien des Gelingens und Misslingens, des Erfolgs oder Misserfolgs.
Handeln als Handeln in Gemeinschaft wird Aktanten zugeschrie-
ben.

Handeln in Gemeinschaft stiftet sittliche und rechtliche Verpflichtun-
gen; der Handelnde muss Verantwortung fur sein Handeln tiberneh-
men.

Handeln, auch kommunikatives Handeln, erfolgt in sozial typisier-
ten Handlungsschemata, die Aktanten den Vollzug wie das Verstehen
von Handlungen erlauben.

Handlungsvermogen ist ein Kulturprodukt, das aus kooperativen
Problemlosungen resultiert. Dieses Handlungsvermogen ist gekenn-
zeichnet durch Zwecksetzungsautonomie, Mittelwahlrationalitit
und Folgenverantwortlichkeit.

Aus pragmatischer Sicht muss in der Erkenntnistheorie von der
fundierenden Rolle des Bewusstseins auf die fundierende Rolle von
Handeln umgestellt werden.

Universititsbibliothek der Freien Universitit Berlin



8. Erkenntnis

»Das Denken ist eine geistige Handlung. «
(Wilhelm von Humboldt)

Was konnen wir erkennen? Wie konnen wir etwas erkennen? Wie ver-
lasslich ist unsere Erkenntnis? Wie gehen wir mit unseren Erkenntnissen
um?

Diese Fragen sind so alt wie die Philosophie, und bis heute wird
versucht, sie befriedigend zu beantworten, wie ein Blick in die Theorien-
landschaft zeigt.

H.R. Fischer etwa, ein wichtiger Vertreter des Radikalen Konstruk-
tivismus, hat die zentralen erkenntnistheoretischen Annahmen des Kon-
struktivismus wie folgt formuliert:

»1. Wir konnen eine von uns als unabhingig gedachte Welt prin-
zipiell nicht erkennen.!

2. Wir erzeugen die uns bekannte Welt mit Hilfe mentaler Operati-
onen (inferentieller Prozesse), mit Hilfe unserer Begriffe...« (2000:
16).2

Hinzu kommt die Annahme, dass es viele Wahrheiten gibt, aber keine
zeitlos giiltige Wahrheit; soll heifSen: wir verwenden den Begriff >Wahr-
heitc auf vielfaltige Weise. Mit N. Goodman nimmt Fischer Abschied

1 Rorty hat darauf verwiesen, dass Floskeln wie » Wir konnen X nicht erken-
nen« selbstbeztiglich inkonsistent sind. Sie beanspruchen zu wissen, wovon
sie behaupten, dass man es nicht wissen kann. (Rorty 1991:29) — R. Vie-
hoff (briefliche Mitteilung 2009) hat kritisch angefragt, ob nicht deutlich
zwischen denken und erkennen unterschieden werden miisste. Eine solche
Unterscheidung konnte m. E. so angelegt werden: »denken« bezeichnet den
bewussten Umgang mit Vorstellungen, Begriffen, Gefiithlen, Ideen usw.,
serkennenc heifSt: etwas als etwas unter Ruckgriff auf Erfahrungen so be-
greifen, dass daraus Wissen resultiert.

2 An diesen Kernthesen des Radikalen Konstruktivismus ist in den letzten
Jahren heftige Kritik getibt worden. Meine eigene (heutige!) Kritik fasse ich
in zwei Satzen zusammen: These 1 ist m. E. eine unzulissige und unhaltbare
Behauptung. Wir konnen nur tber die Wirklichkeitserfahrung reden, die
uns bekannt ist. In diesem Sinne ist uns, wie Schlosser (1993) feststellt, die
Welt in der wir leben, vollstindig gegeben. These 2 bringt die kognitivis-
tische Einseitigkeit des Konstruktivismus zum Ausdruck. Dagegen ist mit
Janich zu sagen, dass wir »die Welt« nicht nur begrifflich, sondern vor al-
lem auch praktisch erzeugen — wir sind nicht nur »Mundwerker«, sondern
auch »Handwerker«, wie er ironisch anmerkt.
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von der Vorstellung, es gebe eine Wirklichkeit. Stattdessen geht er aus
von einer Vielfalt von Welten, die sich einem Pluralismus der ways of
worldmaking verdanken und uns vor die Aufgabe stellen zu beurteilen,
wie eine solide Weltversion aufgebaut ist.

2. Wie schon oft festgestellt, hat die europaische Philosophie auf Grund
der dualistischen Startoperation (= unreflektierte bzw. unproblemati-
sierte Voraussetzung der Trennung von Subjekt und Objekt, Sprache
und Wirklichkeit, Erkenntnis und Realitit) das Problem geerbt, ob
und wenn ja wie Subjekte die Wirklichkeit erkennen (konnen). Die
Antwortvarianten auf diese Frage sind kaum noch tberschaubar. Sie
reichen von Realismus und Empirismus bis zu Idealismus, Solipsismus
und Konstruktivismus, wobei jeder dieser Ismen wieder ausdifferenziert
worden ist in eine Fiille von Varianten.?

Die Hauptfrage der Erkenntnistheorie lautet: Wie kommt Erkenntnis
zustande und wann kann eine Erkenntnis zu Recht als Erkenntnis und
das heifdt als wahre Erkenntnis gelten? Aber schon Sextus Empiricus
hat in seinem Diallele-Theorem formuliert, dass wir in einen Zirkel
geraten, wenn wir das Erkennen des Erkennens erkennen und objektiv
beurteilen wollen.*

Im Laufe des 20. Jahrhunderts sind verschiedene Versuche unternom-
men worden, die Erkenntnistheorie entweder durch eine Theorie des
Wissens zu ersetzen (E. von Glasersfeld), sie fiir tiberflissig zu erklaren
(so R. Rorty), sie zu naturalisieren und durch empirische Psychologie zu
ersetzen (W. v. O. Quine) oder — gegenwartig besonders akut — sie durch
Neurowissenschaft(en) entweder zu fundieren oder abzulésen.

Daneben mahnt R. Rorty die Philosophen zu bedenken, dass die
Suche nach objektiver Erkenntnis nur ein menschliches Projekt neben
anderen ist (worauf schon Heidegger, Gadamer oder Sartre hingewie-
sen haben), nur eine unter vielen Beschreibungsmoglichkeiten unserer
selbst. (1987:3971)

3. Eine traditionelle realistische Position in dieser erkenntnistheoreti-
schen Frage aus psychologischer Sicht vertritt R. Niise (1995). Ich fasse
seine Argumentation kurz zusammen, um den Kontrast zu den bisher
referierten Positionen zu markieren.

Gehirnzustinde ko-variieren mit Zustinden der Realitdt. Daraus fol-
gert Nise in hochst problematischer Weise, dass die phanomenale Welt
eine Reprisentation der wirklichen Welt ist, die evolutionir entstanden
und bestitigt ist. Wahrnehmungen sind mit Hirnzustinden identisch;
sie sind das, was man erlebt, wenn man ein Gehirn hat. Die Aktivititen

3 Cf. dazu etwa die Ubersichtsdarstellung bei Lenk 1995.
4 Cf. Sextus Empiricus (1968).

73

Universititsbibliothek der Freien Universitit Berlin



ZWEIFEL AN DER WIRKLICHKEIT

des Gehirns liefern Reprisentationen von Objekteigenschaften. Daraus
folgt, dass die Wahrnehmung »realititsaddquate Abbildungen der ent-
sprechenden Objekte« liefert (186). Fuir Nise ist damit die Frage nach
der Richtigkeit des Schlusses von der Wirkung auf die Ursache allemal
hinreichend sicher beantwortet: Wahrnehmung ist ein »Abbild der
Welt«. Damit ist s. E. das Diallele-Problem aufgelost. Unterschiedliche
Menschen/Lebewesen mogen phanomenal unterschiedlich reprasen-
tieren. Was sie reprasentieren ist gleich, namlich die Objekte in der
wirklichen Welt.

4. Sehr viel differenzierter behandelt dagegen der Neurowissenschaftler
M.E Peschl (1994) das Reprisentationsproblem.’ Er vertritt folgende
avancierte und reflektierte neurowissenschaftliche Position: »Reprasen-
tation hat nichts mit Abbilden, stabiler Referenz oder Abbildern zu tun.
Das Generieren von Verhalten steht im Vordergrund der Reprisentati-
onsfrage. Die Idee, dass zur Verhaltensgenerierung auf Reprisentatio-
nen, die als Abbilder der Umwelt fungieren, operiert wird (vgl. Sym-
bolmanipulation), wird aufgegeben und durch (...) neuronale Dynamik
ersetzt.« (24) Diese neuronale Dynamik erzeugt im neuronalen System
physisch realisierte Relationen bzw. Transformationen, die die Generie-
rung von Verhalten erlauben, das dem physischen, psychischen, sozia-
len und kulturellen Uberleben dient. Fazit: Es geht um die Generierung
funktional passenden Verhaltens (genauer: Handelns). Das kognitive
System ist in seine Umwelt eingebettet durch Sensoren und Effektoren,
wodurch eine geschlossene Feedback-Schleife entsteht. Diese Schleife ist
erforderlich zur Kontrolle eigenen Verhaltens sowie zur Aufrechterhal-
tung des Aquilibriums zwischen Umwelt und kognitivem System.

Offenbar produziert das neuronale System ein Wissen tiber die Welt,
das es erlaubt, Moglichkeiten der Generierung von funktional in die
Umwelt passendem Handeln bereitzustellen. »Wissen tiber die Welt«
heif$t dabei »Wissen zur Umweltbewiltigung, das in der Gesamtorgani-
sation des Organismus verkorpert ist.« (45)

Umwelt und kognitives System sind physische Systeme, die ihrer
eigenen Dynamik folgen. Zwischen beiden bestehen Interaktionen, die
die Dynamik des jeweils anderen Systems tiber Sensoren und Effektoren
beeinflussen. Ziel des kognitiven Systems muss es daher sein, ein homo-
ostatisches Verhiltnis bzw. ein FlieSgleichgewicht aufrechtzuerhalten.
Reprisentation heifSt in diesem Argumentationszusammenhang, die
durch die Sensoren aufgenommenen Umweltverdnderungen in adidqua-
tes Verhalten umzurechnen.

Uberleben in der Umwelt ist nur dann moglich, wenn wir in der
Umwelt irgendwelche Formen von RegelmifSigkeit und dynamischer

5 Cf. dazu auch die Beitrdage in Rusch, Schmidt & Breidbach (Hg.) (1996).
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Stabilitdt tiber Raum und Zeit voraussetzen, die als Voraussetzung fur
Reprisentationen dienen.

Uberleben wird nur erméglicht durch phylo- und ontogenetische

Anpassung in Form von:

— individuellem ontogenetischen Lernen (neuronale Plastizitit)

— phylogenetischer Adaptation

— kulturellem Lernen.

Das Ziel von Kultur besteht nach Peschl darin, Regelmifligkeiten der
Umwelt und Strategien der Homoostase-Erhaltung zu erkennen, zu
prognostizieren, gezielt auszunutzen, dieses Wissen zu externalisieren,
zu fixieren und weiterzugeben. An diesem Prozess sind ganze Populatio-
nen bzw. Sozietaten beteiligt, die eine gegenseitige Konditionierung der
Mitglieder in steter Dynamik ermoglichen. Kulturelle Prozesse entwi-
ckeln ebenso wie Sprachen eine hohe Eigendynamik auf der Grundlage
der neuronalen Dynamik der teilnehmenden kognitiven Systeme.

Interessant an Peschls Uberlegungen sind fiir mich drei Aspekte:
(a) Er berticksichtigt tiber das Einbettungskonzept sowohl die Einbet-
tung kognitiver Systeme in den Leib als auch in die Umwelt.¢ (b) Er
entwickelt einen Reprisentationsbegriff ohne Abbildanspruch. (c) Er
konzentriert sich auf Prozessaspekte, namlich auf die Generierung von
in die Umwelt passendem, tiberlebens- und reproduktionsermoglichen-
dem Handeln, statt auf der Frage zu beharren, ob der diesen Generie-
rungsprozess ermoglichende Reprisentationsmodus »die Wirklichkeit«
richtig abbildet oder nicht.”

Allerdings tut man gut daran, sich auch bei Peschls Modellentwiirfen
an die Mahnung von Weizsickers zu erinnern, die entsprechend lauten
wirde: Sprechen wir sinnvoll von neuronalen Systemen, so sprechen
wir von neuronalen Systemen; spricht niemand von neuronalen Syste-
men, ist von neuronalen Systemen nicht die Rede. Und P. Janich erinnert
daran, man dirfe nicht meinen, »(...) dafs von den Gegenstinden einer

6 Darauf hat mit besonderem Nachdruck Bateson hingewiesen: »Die Uber-
lebenseinheit [der Evolution, sjs] ist ein flexibler Organismus-in-seiner-
Umgebung.« — »Was denkt, ist das Gesamtsystem, das sich auf Versuch
und Irrtum einlasst, namlich der Mensch plus die Umgebung.« (1985:580,
620)

7 Eine ganz dhnliche Argumentation hat Pasemann (1994) vorgelegt. Dabei
betont er vor allem den dynamischen Aspekt von Reprisentation: »Sie ist
damit nicht nur nicht-statisch, sondern auch als Dynamik nicht-persistent.
Ferner ist sie im Unterschied zur klassischen Konzeption von Reprisentati-
on nicht >passive, d.h. nur Abbild von Strukturelementen der Umwelt. Als
Teildynamik eines kognitiven Prozesses besitzt sie eine aktive Funktion, die
darin besteht, iiberleben sicherndes Verhalten zu generieren. Als kognitiver
Teilprozefd wird sie von Prozessen hervorgerufen und bewirkt eine Folge
von Prozessen.« (83)
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Wissenschaft die Rede sei, wo in Wahrheit aber nur von der Rede iiber
diese Gegenstande die Rede ist.« (2009:137)

5. Die Uberlegungen zur Erkenntnis(theorie), die bisher skizziert wor-
den sind, sollen nun erginzt werden durch evolutionstheoretische und
konstruktionistische Uberlegungen vor allem von J. Piaget.

E.-M. Engels (1989) hat in einer wichtigen Studie zur Evolutiondren
Erkenntnistheorie® die Unhaltbarkeit des dort (u.a. von K. Lorenz, R.
Riedl oder G. Vollmer) vertretenen ontologischen Realismus plausibel
gemacht. Die wichtigsten Thesen der Evolutioniren Erkenntnistheorie®
fasst sie wie folgt zusammen:

»1) Anpassungsthese: Die kognitiven Strukturen des Menschen sind
als Anpassungen an einen bestimmen Realitdtsbereich, die >kogniti-
ve Nische« des Menschen oder den >Mesokosmos« und die zu erfiil-
lenden Funktionen zu verstehen.

2) These von der Art als Anpassungs- oder Selektionseinbeit: Die An-
passungs- oder Selektionseinheit ist jeweils die Art (im Unterschied
zum Individuum). Daher dienen Anpassungen deren Erhaltung. Dies
gilt auch fiir die kognitiven Strukturen des Menschen.

3) Limitationsthese: Aus der Anpassung der kognitiven Strukturen
des Menschen an den Mesokosmos erkldren sich die Begrenztheit
unseres Erkenntnisvermogens sowie seine Fehlleistungen bei der
kognitiven Uberschreitung dieses Bereichs.

4) Fortschrittsthese: Im Laufe der Evolution (...) hat ein Erkenntnis-
fortschritt (...) stattgefunden. Evolution stellt nicht nur einen quan-
titativen Zuwachs an Wissen (...) dar, sondern auch eine qualitative
Zunahme der Objektivitit von Erkenntnis.

5) Realititsthese: (...) Die Tatsache unseres Uberlebens, fiir das re-
alitatsgerechte Erkenntnis eine notwendige Voraussetzung war und
ist, kann als Indiz fir die Realititsaddquatheit unserer Erkenntnis
betrachtet werden. (...)

7) Identitdtsthese: Erkenntnisleistungen sind Funktionen und damit
Systemeigenschaften von Gehirnprozessen.« (61 f)

Die Problematik bzw. die Unhaltbarkeit dieser Thesen wird ausfihrlich

begrundet, wobei folgende Argumente wichtig sind:

— Die Anpassungsthese iibersieht, dass die Erklarung eines Merkmals
als Anpassung nur eine Erklarungsmoglichkeit ist, worauf schon
Darwin hingewiesen hat.

8 Eine grundsatzliche Kritik an der Evolutiondren Erkenntnistheorie hat
Janich (2009) getbt.

9 Zur detaillierten Darstellung der Position von Riedl (die kritiklos tiber-
nommen wird) und dem Versuch, darauf einen »verniinftigen Konstruk-
tivismus« aufzubauen, cf. Fleischer (2005).
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— Anpassungseinheit ist das Genom bzw. das Individuum, nicht die
Art. Wir konnen nicht umstandslos vom Arterhaltungswert unserer
kognitiven Leistungen ausgehen.

— Unser Erkennen steht nicht nur im Dienste des Uberlebens, sondern
stellt das wohl auffilligste Redundanzphanomen dar.

— Die These von der Evolution als Erkenntnisfortschritt tibersieht, dass
es im Tierreich eine Pluralitit gleichberechtigter Erkenntnisleistungen
gibt.

Die Tatsache unseres Uberlebens beweist keineswegs die Realititsthese

der Evolutioniren Erkenntnistheorie. Vielmehr ist unser Uberleben ein

Indiz dafiir, »(...) dass unsere kognitiven Konstruktionen bisher im gro-

Ben und ganzen richtig waren.« (377)

Auf die Frage: »Erkenntnis als Anpassung?« antwortet Engels daher

mit: »Moglicherweise auch, aber nicht nur.« (382)

Der Evolutioniren Erkenntnistheorie stellt Engels den Pragmatismus
von W. James und den Konstruktionismus von J. Piaget gegentiber.

Piaget betont, dass die fundamentalen Strukturen der Erkenntnis
und der zu erkennenden Realitit von uns selbst hergestellt werden.

»In diesem Sinne hat Erkenntnis eine praktische Wurzel.« (176) Die-

se Annahme darf jedoch nicht zu der weiteren Annahme verfiihren,

Wahrheit und Niitzlichkeit seien synonyme Begriffe.!? »Das Kriterium

erfolgreicher Erkenntnis ist somit nicht der unmittelbare Nutzen, der

sich dadurch erzielen lisst, sondern ihre Kohdrenz mit unserem an-
erkannten oder bewidhrten Wissen. Die Passung unserer Erkenntnis
beinhaltet damit immer ein Kohdrenzmoment des Bildes, das wir uns
von theoretischen und empirischen Sachverhalten machen, mit dem

uns bereits zur Verfiigung stehenden System an Erkenntnissen.« (177;

cf. vergleichbar oben Finke und Janich). Der Zusammenhang zwischen

Niitzlichkeit und Erkenntnis besteht also darin, dass die Niitzlichkeit

von Erkenntnis auf ihre Korrektheit zuruckgefuhrt werden kann. Bei

der »Passung« von Erkenntnis geht es zwar um Ubereinstimmung, aber
um eine solche zwischen »(...) Vorstellungen und den von uns vormals
selbst konstituierten Welt-Handlungssystemen« (sensu Piaget). »Nur
in dem Sinne, dass wir Erkenntnis- und Objektstrukturen ausgehend
von den und im Rahmen der uns mit unserer Leiblichkeit gegebenen
sensomotorischen Moglichkeiten selbst herstellen, ist die Moglichkeit
korrekter Erkenntnis an die erfolgreichen Handelns gebunden.« (177)
In diesem Sine bezeichnet Engels Denken als Rekonstruktion, weil wir

10 Diese Interpretation haben viele Philosophen an James’ Diktum ange-
schlossen: »Die Wahrheit ist nutzlich, weil sie wahr ist, und sie ist wahr,
weil sie nitzlich ist.« (1994:79). James prazisiert sein Diktum wie folgt:
»True is the name for whatever idea starts the verification-process, useful
is the name for its completed function in experience.« (1968:162)
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im Denken nachvollziehen, was wir vorher auf der Grundlage unserer
Handlungsschemata konstituiert haben. Nach Piaget besteht genau
darin die Verflechtung von Handeln und Erkennen. Er hat gezeigt,
dass Erkenntnis in einem praktischen Ursprung wurzelt und die »(...)
Konstruktion selbst der hochsten kognitiven Operationen das Gelingen
unseres Handelns bzw. Verhaltens auf der sensomotorischen Ebene
(Aufbau und Koordination von Assimilationsschemata) voraussetzt. In
diesem Sinne lasst sich sagen, dass sich die Wahrheit urspriinglich nach
dem Handeln und seinen Erfolgen richtet. Das Wahre ist nicht Abbild
(copie), sondern >Organisation des Wirklichen« (organisation du réel)«.
(290)

Engels weist nachdriicklich darauf hin, dass wir im Alltag wie in
den Wissenschaften nicht ohne bestimmte realistische Grundannahmen
auskommen.!! » Wir >funktionieren< eben so, dass wir als Erwachsene in
unseren Erkenntnis- und Handlungsvollziigen die von uns wiahrend der
Ontogenese selbst vollzogene Konstruktion der Wirklichkeit vergessen
haben und uns nun einer strukturierten Welt gegeniibergestellt sehen.«

(292)

7. Auch in der Neurobiologie wird zunehmend auf den unlosbaren Zu-
sammenhang zwischen Erkennen und Handeln verwiesen. E. Oeser &
E Seitelberger etwa fassen den neurobiologischen und neurophilosophi-
schen Forschungsstand zum Thema Erkennen und Handeln wie folgt
zusammen: »Fur die gegenstindliche Wahrnehmung des Menschen ist
aber zweierlei hervorzuheben. Einmal, dass der Tatigkeitscharakter der
Wahrnehmung als aktives Verhalten zur Umwelt besonders ausgepragt
ist. [...] So ist Wahrnehmung kein passives Erleiden, sondern ein auf
die Umwelt gerichteter intentionaler Akt, der abstrakte Wirklichkeits-
aquivalente eigenstandig hervor und in das Verhalten einbringt. Eigen-
standig meint, dass die Gestaltungsregeln der Abstraktionsprozesse im
genetisch bedingten Gehirnbau und in seiner Betriebsweise zwar vor-
gegeben sind, aber durch individuelle Erfahrung und Lernen laufend
angepaft und modifiziert werden.« (1988:96) Menschliche Wahrneh-
mung als klassifizierend-begriffsbildende Operation ist immer mehr als
blofSe Identifikation eines Objekts. Darum muss auch der Begriff der
mentalen Reprisentation nicht als mimetisches Abbild, sondern als eine
Zuordnungsbeziehung bzw. Abbildungsfunktion interpretiert werden.

11 Wright zitiert eine Fiille von Philosophen, die annehmen, dass wir im
Alltag keine andere Wahl haben als anzunehmen (take for granted), dass
externe Objekte existieren. Wir konnen, so betont er, zwar sicher sein,
dass von uns unabhingige Objekte existieren, aber daraus konnen wir
keineswegs auf eine »mind-independent objectivity« unserer Erkenntnis
schlieflen. (2005:142)
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8. In der traditionellen Erkenntnistheorie ebenso wie in der Psychologie
hat der Themenkomplex Sinnesdaten stets eine wichtige Rolle gespielt.
Auch hinsichtlich dieses Themas konzentriere ich mich auf eine Darstel-
lung, die die Geschichte des Themas kenntnisreich aufarbeitet und einen
eigenen Standpunkt entwickelt, nimlich auf E. Wright (2005).

Wright diskutiert ausfihrlich die sog. Qualia-Frage nach der Rolle
von Sinnesdaten, ihrer Herkunft und epistemischen Bedeutung, ihrem
Grad von Bewusstheit und ihren Modalititen. Er weist nach, wie pro-
blematisch das Verhaltnis zwischen sensation und perception ist. Liefern
die Sinnesdaten lediglich nicht-epistemisches Rohmaterial, das dann
erst von kognitiven Schemata und Gesetzen des Denkens (iiber)formt
wird? Welche Rolle spielen Gedachtnis und Motivation bei der Wahr-
nehmung? Worauf beziehen sich Sinnesdaten und welche Objektivitdt
kann ihnen zugeschrieben werden? Soll das Verhiltnis zwischen Ding
und Wahrnehmung nach dem Modus von Abbild, Co-Varianz, interner
Relation oder strukturellem Isomorphismus bestimmt werden?

9. Im Widerspruch zu solchen kritischen Uberlegungen vertritt R.
Schantz eine lupenreine realistische Erkenntnistheorie.’? Er verteidigt
die Auffassung, »(...) dass es ein gegebenes Element in der Erfahrung
gibt, das unabhiangig vom Denken ist und das einen charakteristischen
nichtpropositionalen und sogar nichtbegrifflichen Inhalt besitzt. Das
Gegebene ist kein Mythos.« (1989:76) Erfahrung ist nach Schantz
»wesentlich nichtdoxastisch«. »Alles, was fur meine Wahrnehmung
eines Gegenstandes notwendig ist, ist, dass er mir phanomenal in einer
gewissen Weise erscheint. (...) Aber nicht jede Wahrnehmung ist eine
Wahrnehmung-als oder eine Wahrnehmung-dafs.« Nicht-begriffliches
sinnliches Bewusstsein ist s. E. keineswegs epistemisch wertlos; vielmehr
konnen subjektive Erfahrungen als »Rechtfertiger fiir unsere empiri-
schen Uberzeugungen fungieren«. »Es sind die Erfahrungen selbst, die
Weisen, in denen uns die Dinge erscheinen, nicht unsere Uberzeugungen
tiber sie, von der die Rechtfertigung abhingig ist. (...) »Wir erwerben
durch die Sinne normalerweise direktes Wissen tiber physische Gegen-
stainde und Ereignisse.« (1989:77)

J- Margolis dagegen argumentiert wie folgt: » Daf§ unsere zugestande-
nen kognitiven Krifte (wie zum Bespiel unsere Wahrnehmungsfihigkei-
ten) jemals erkennen, was es in der »unabhingigen< (noumenalen) Welt
gibt, lisst sich auf kognitive Weise nicht nachweisen. Die Behauptung,
wir hitten >Griinde« fiir die Uberzeugung, dass wir die unabhingige
Welt mittels der Wahrnehmung erkennen, ohne jedoch Belege oder
Griinde fiir die Annahme der Wahrheit dieser oder jener speziellen

12 Cf. weiterfiihrend Schantz: Der sinnliche Gehalt der Wahrnehmung.
Miinchen: Philosophia (1990).
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Uberzeugung zu kennen, ist nichtssagend. « (2000:312) G. Bateson wie-
derum ist iiberzeugt, dass Wahrnehmung ein »vollkommen unbewuf3-
ter Prozess« ist. Erst nachdem dieser Prozess durchlaufen ist, selektiert
der Geist das, was bewusst wird. (1985:557) Dagegen vertreten etwa
N. Goodman & C.Z. Elgin die Auffassung, dass Denken aktiv an der
Wahrnehmung beteiligt ist. (1989:19)

10. Wie immer man Wahrnehmung auch bestimmt, ob als exploratives
Wahrnehmen (= Handeln) oder als ablaufende Wahrnehmung (= Tun
oder Verhalten): Wahrnehmung wird von den meisten Autoren be-
stimmt als Wahrnehmen als... Einigkeit herrscht auch dariiber, dass
Wahrnehmung an den Leib gebunden ist und in Situationen, Hand-
lungs- bzw. Verhaltenszusammenhingen geschieht, die mit Erfahrung,
Wissen, Gefiihl und Gedichtnis verbunden sind. Dartiber hinaus ge-
schieht Wahrnehmung in (bewusster oder unbewusster) Hinsicht auf
anschliefSbare bzw. nachfolgende Handlungen.

Uber die soziale Prigung des Leibes wie iiber die komplizierten Vor-
aussetzungen von Situationen als Interpretationsrahmen gehen in jeden
subjektgebundenen Wahrnehmungsprozess die gesellschaftlichen Ord-
nungsmuster sinnhafter Auseinandersetzung mit der Umwelt ein. So
gesehen operiert Wahrnehmung nach einem » Order-on-order-Prinzip«
(sensu E. Schrodinger), was die Spezifik der Wahrnehmung als Produkt
des Zusammenwirkens von Gattungsevolution, Sozialstruktur, Sprache
und Kultur plausibel machen kann.

11. Viele Autoren haben auf die grundlegende Bedeutsamkeit von Kul-
tur fir jeglichen Umgang mit der Wirklichkeit verwiesen. So stellt etwa
St. Jensen fest: »Nicht die deskriptive Sachreferenz ist primar, sondern
die normative Kulturreferenz. (...) Nur in der Kultur kann man iiber
Natur sprechen und forschen. (...) Das sogenannte >Deskriptive« ist nur
deskriptiv innerhalb seiner kulturellen Konnotationen. Es ist die Re-
prasentation eines gesellschaftlichen Konzepts — nicht eines physischen
Dings.« (1994:62f.) Natur und Wirklichkeit sind, so Jensen, nicht in
einem objektive Sinne »schon immer da«, sondern sie entstehen erst aus
der Kultur heraus (a.a.0.) Zwar setzt die Erklarung einer kulturellen
Evolution eine davor entstandene Naturwirklichkeit voraus; aber diese
kann nie anders als mit den jetzt verfiigbaren Kulturbegriffen beschrie-
ben werden. »Wir konnen nur erkennen, was sich in der Gesellschaft
erkennen lasst. Sie stellt alles bereit — sowohl die Mittel als auch die Ge-
genstande der Erkenntnis. Sie ldsst nur das als »aufSerhalb« erscheinen,
was in ihr als aufSerhalb erscheinen kann.« (66)

In Anlehnung an die Entwicklung des Internet spricht Jensen davon,
dass wir uns gleichsam im Cyberspace befinden, d. h. in einer Innenwelt,
zu der es keine AufSenwelt gibt. So etwas wie Realitit wird nur in einer
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gesellschaftlich erschaffenen Innenwelt erlebt, »(...) aus der heraus wir
uns eine »dufSere Wirklichkeit jenseits der Gesellschaft< nur in der Kul-
tursymbolik der Gesellschaft vorstellen konnen.« (79)

12. B. Jorissen (2007) berichtet, wie intensiv sich die neuere Anthropo-
logie mit dem Korperproblem?'3 als erkenntnistheoretischem Problem
auseinandergesetzt hat. So fasst er z.B. einschligige Uberlegungen G.
Gebauers wie folgt zusammen: »Insofern miissen die in der Ontogenese
mimetisch erworbenen >Gewissheiten des Korpers« als unhintergehbare
Erkenntnisbedingungen betrachtet werden. Der Korper ist, wie Gebau-
er mit Sartre formuliert, >der Gesichtspunkt (point de vue), zu dem es
keinen Gesichtspunkt geben kann«.« Der Korper muss als » Handeln,
welches am Grunde des Sprachspiels liegt« (so L. Wittgenstein) bzw.
als »Grund des Unterscheidens (Beriihrens, Ergreifens, Aufzeigens,
Ordnens) « aufgefasst werden. (2007:163 f.) Dabei geht es nicht um den
einzelnen Korper als beobachtbares Objekt jenseits des Sinns, sondern
um »(...) einen Korper, der jeder Sinnproduktion, jedem symbolischen
Handeln, zugrunde liegt, und der sich als manifester Korper (sei es
als Erfahrungszentrum oder als Korperobjekt) dann erst im sozialen
Kontext herausbildet.« Der Korper wird »erst in der Performanz als es-
sentieller Erfahrungsraum hergestellt.« (2007:164) Insofern wird er als
Vollzugsgrund von Beobachtungsoperationen betrachtet. Durch seine
Handlungen konstituiert sich der Korper durch Selbstunterscheidung.
Der Korper wird als Beobachter konzipiert, Beobachtungsverhaltnisse
werden als »verkorperte Weltverhiltnisse« verstanden. (175) Damit
tritt der handelnde Kérper als Welterzeugende Instanz bewusst an die
Stelle des korperlosen Beobachters bzw. des Beobachtens in N. Luh-
manns Systemtheorie. Das bezieht sich nicht nur auf individuelle Welt-
verhaltnisse, sondern auch auf soziale Beziige. Zum einen agiert der
Korper in Situationen qua Zusammenhingen von Beobachtern, zum
anderen braucht er Andere, weil »(...) Realititsbezug nur durch Bezug
zum Anderen (Alterititsbezug) herstellbar ist.« (173)

Zusammenfassung

— Die tendenzielle Entwicklung der neueren Erkenntnistheorie geht in
die Richtung: von einer Wirklichkeit zu vielen Wirklichkeiten, von
einer Wahrheit zu vielen Wahrheiten.

— Neurowissenschaftliche Antworten auf die Reprisentationsfrage ent-
werfen Modelle von Reprasentation ohne Abbildungsfunktion. Statt-

13 Auch Jorissen und Gebauer unterscheiden nicht zwischen Leib und Kor-
per; daher muss ich ihre Begrifflichkeit wiedergeben.
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dessen steht im Vordergrund die Generierung funktional passenden
Verhaltens eines Organismus in der Umwelt.

— Piagets Konstruktionismus operiert tiber den Kategorien >Kohdrenz«,
>Passung« und >Nitzlichkeit< und betont den Handlungscharakter der
Erkenntnis.

— Die Diskussion tiber Sinnesdaten schwankt zwischen deren Spezifika-
tion als epistemisch, nicht-epistemisch und deskriptiv.

— Wahrnehmung ist an den Leib gebunden ist und geschieht in einer
Leib-bezogenen Situation, und zwar in Situationen, Handlungs- bzw.
Verhaltenszusammenhingen, die mit Erfahrung, Wissen, Gefiihl und
Gedachtnis verbunden sind.

— Unbestritten ist die Bedeutsamkeit von Kultur fiir Wahrnehmung wie
fur jede Form von Erkenntnis.

— Die neuere Anthropologie betont die Rolle des Leibes als Vollzugs-
grund von Beobachtungsoperationen.

— Wir leben in einer Innenwelt, zu der wir keine AufSenwelt angeben
konnen.

— Erkennen ist stets handlungsgebunden (H. Lenk).
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9. Wahrheit

»was wir wabrbeit nennen, ist nur das ergebnis eines
vorgangs, das besagt, dass wir etwas mehr glauben,
als wir daran zweifeln. « — »wabrheit: was uns, wenn
wir etwas behaupten, verbietet zu denken, das wir
uns selbst dabei erwihnen. «

(Franz Josef Czernin)

1. Uber kaum einen Begriff ist in der Geschichte der Philosophie wie
der Theologie so viel spekuliert worden wie tiber den Wahrheitsbegriff.
In der Diskussion standen und stehen Korrespondenz- und Kohirenz-
theorien, semantische und sprachanalytische Wahrheitstheorien, Inter-
subjektivititstheorien usf.!

Und allen Wahrheitstheorie ist gemein, was N. Goodman ihnen un-
terstellt: »Philosophen wiirden (...) gern eine ebenso definitive Charak-
terisierung der Wahrheit erreichen wie die wissenschaftliche Definition
von Eisen; und einige haben mit betrdachtlichem Scharfsinn Argumente
fir die Identifizierung der Wahrheit an dem einen oder anderen Merk-
mal vorgebracht.« (1984:149) — so vor allem an den Merkmalen Kohi-
renz und Nitzlichkeit.

Andererseits stimmen N. Goodman & C.Z. Elgin mit der skeptischen
Schlussfolgerung tiberein, »(...) daf§ transzendente Wahrheit ebenso wie
Gewissheit und Wissen unerreichbar sind« (1989:214). An die Stelle
von Wahrheit, Gewissheit und Wissen — die alle auf behauptende Sym-
bole beschrinkt sind — treten vielmehr Richtigkeit, Ubernahme und
Verstehen. (217)2

R. Rorty hat deutlich darauf hingewiesen, dass man gegen Wahr-
heits- oder Wirklichkeitstheorien deshalb nicht argumentieren kann,
weil man sonst deren Vokabular verwenden misste. Wenn wir z.B. am
Bild der Sprache als Medium zwischen dem menschlichen Selbst und
der nicht-menschlichen Realitit festhalten, kommen wir nie aus dem
Dualismus heraus. (1991:30, 35)

Und R.B. Brandom verdanken wir den Hinweis auf das Verdrin-
gungspotential des Wahrheitsdiskurses: »Ein Diskurs, der glaubt, nur
die Wahrheit zu suchen, gerat dahin, eben die Wahrheit als Ausschlufs-
mittel einzusetzen; das reicht vom >wahren Sein< bis zu >wahren Inter-
essen¢, wie Foucault in seiner Schrift tiber die >Ordnung des Diskurses«
zeigt.« (2001:49)

1 Eine zusammenfassende und vergleichende Synopse hat Puntel (1993) vor-
gelegt. — Zur Einfiihrung in Wahrheitstheorien cf. Gloy (2004).

2 Konstruktivistische FEinstellungen zur Wahrheitsproblematik entfaltet
Porksen (2007).
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2. Eine eigene Variante von Wahrheitstheorie hat P. Finke (2005) vorge-
legt, und zwar eine 6kologische Variante. Ich fasse seine Argumentation
kurz zusammen.

»Wahrheit wirkt als das wahrscheinlich wichtigste regulative Prin-
zip der Wissenschaft und zugleich das mit der geringsten Gewissheit.«
(253) Dieses regulative Prinzip passt verschiedene Bedingungen im
Fortgang des Wissensprozesses aneinander an, und zwar gegebene
Tatsachenbedingungen einerseits und gegebene Sprachbedingungen
andererseits. Auch wenn die Fiktion sprachunabhingiger Tatsachen
aufgegeben wird, bleiben Anpassungserfordernisse, die jedoch nicht
zwischen Sprache und Wirklichkeit, sondern vollstindig im Rahmen
der Sprache zu erfiillen sind. »Satze sind wahr, wenn sie Tatsachen ent-
sprechen, aber wir stellen dieses fest, indem wir sie mit anderen Sitzen
vergleichen. Aus der naiven Vorstellung einer Korrespondenz wird auf
diese Weise die Idee der Koharenz...« (257).

Finke gibt also die Idee der Wahrheit nicht auf, sondern bestarkt
die notige Differenz zur Fiktion der Gewissheit, mit der Wahrheit
nicht verwechselt werden darf. Dabei ist jedoch wichtig, dass »unsere
grundsitzliche Ungewissheit« das Streben nach Wahrheit nicht obsolet
macht. »Im Alltag haben wir damit ohnehin nur wenige Probleme; ein
pragmatisches Wahrheitsideal liegt all unserem Alltagshandeln zugrun-
de. Ob es regnet oder nicht, ldsst sich mit ausreichender Genauigkeit
feststellen. In der Wissenschaft ist dies nicht grundsitzlich anders, nur
durch Abstraktion und Komplexitit schwerer zu realisieren. (...) Ohne
das Wahrheitsideal kann kein Wissen existieren. (...) Deshalb braucht
die Wissenschaft zwar keinen Gewissheits-, aber einen Wahrheitsbe-
griff und zwar keinen anderen, als den unseres tiglichen Alltags. (...)
Wahrheit in diesem Sinne streben wir dann an, wenn wir neue Wissens-
bestandteile mit alten® in einen begriindbaren und weiterfithrenden,
widerspruchsfreien und gleichwohl innovativen Zusammenhang zu
bringen versuchen. Hierbei kann sowohl eine Anpassung des neuen
Wissens an das alte, als auch umgekehrt des alten an das neue prinzipiell
in Frage kommen (...). Die 6kologische Kohirenz der Wahrheit ist also
ein eigenes Gleichgewichtssystem im Kontext des innersystemischen
Gleichgewichts, keine Sache der Ewigkeit und sprachunabhingigen
Richtigkeit, sondern eine auf unsere dynamischen Erfahrungssysteme,
vor allem unsere sprachlichen Erfahrungssysteme zu relativierende re-
gulative Idee.« (258)

3 Fleck betont, dass unsere Kenntnisse viel mehr aus dem Erlernten als aus
dem Erkannten bestehen. »In allem Erkennen wirken die Last der Tra-
dition, das Gewicht der Erziehung und die Wirkung der Reihenfolge des
Erkennens zusammen.« (1929:425)
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3. Finke verabschiedet sich also von Korrespondenztheorien der Wahr-
heit und unterlduft auch die immer wiederholte konstruktivistische Be-
hauptung, dass Wahrheit prinzipiell unerkennbar ist. Indem er Wahrheit
zum regulativen Prinzip der Dynamik von Wissensprozessen macht,
anerkennt er die pragmatische Unverzichtbarkeit dieser Idee, die ver-
hindert, dass alles Beliebige gleichwertig behauptet werden kann, ohne
sich dabei auf einen essentiellen Wahrheitsbegriff zu berufen, der mit
absoluter Gewissheit zusammengedacht wird. Dieses regulative Prinzip
ist s. E. evolutiondr entstanden als ein neues regulatives Prinzip der kul-
turellen Systeme des Wissens und der Wissenschaft. (229) Damit lenkt
er die Aufmerksamkeit darauf, dass die Wahrheitskategorie keine philo-
sophische oder wissenschaftliche Erfindung ist, sondern vielmehr Philo-
sophie und Wissenschaft allererst ermoglicht hat, weil damit bestimmte
regulative Prinzipien entstanden sind und praktiziert wurden/werden,
die regeln, welche Produktion neuen Wissens aus alten Bestandteilen
in Wissenschaftlergemeinschaften akzeptiert, weitergefiilhrt — oder
eben auch verworfen wird. Damit wird — in meiner Redeweise — der
Wahrheitsbegriff konsequent prozessualisiert.* Substanzvorstellungen
von Wahrheit werden ersetzt durch Vorstellungen der Regulierung von
Prozessen in allen Lebensbereichen — einschlieflich der Wissenschaft -,
die »mit Wissen zu tun haben«. An die Stelle eines unerreichbaren kog-
nitiven Ideals wird hier die Vorstellung eines pragmatischen Vorteils im
Management von Wissensprozessen gesetzt, wodurch ein verwendbarer
und begriindbarer Wahrheitsbegriff entsteht, der ohne (Nicht-)Existenz
Behauptungen/Verneinungen sowie ohne absolute Gewissheitsansprii-
che auskommt.

4. Diese okologische Konzeption von Wahrheit ist nach meiner Ein-
schitzung anschlieSbar an P. Janichs Handlungs-orientierte Konzepti-
on. Auch er sieht Wahrheit nicht als Ubereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit, sondern als einen Aspekt gelingender und erfolgreicher Praxis.
(2006:187) Wahrheit wird nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel
zum Zweck betrachtet, definiert und gesucht. Abbildvorstellungen von
Theorie und Wirklichkeit erkliaren nicht den Erfolg von Naturwissen-
schaften. »Es ist vielmehr der Erfolg des zweckrationalen Handelns
einer Technik, die den Forschungsprozef$ tragt.« (195) Wahrheiten, so
Janich, sind Selbstbewirktes, an dem Behauptungen tiberprift werden.

Wahrheit wird also hier als Handlungserfolg konzipiert, den nur wir
selbst als Handelnde beurteilen kénnen. Der Mittelweg zwischen abso-
luten Wahrheitsvorstellungen und Relativismus fiihrt nach Janich tber
eine Passung unseres Redens auf unser Handeln. »Da nicht wahr sein

4 Schon bei James ist zu lesen: »Die Wahrheit wird im Laufe der Erfahrungen
erzeugt.« Sie existiert nicht vor den Tatsachen. (1994:971)
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kann, was nicht auch falsch sein kann, empfiehlt sich dieser Bezug auf
das, was nur gelingen kann, weil es auch misslingen kann, also der Be-
zug auf die Wirklichkeit, die in unseren Handlungen besteht. (...) Und
nur wer handelt, kann iiber die Wahr/falsch-Frage hinaus nach seinen
Zwecken gefragt werden und nach deren moralischer und politischer
Rechtfertigung.« (208 f)

Wabhrheit ist nach Janich also ein Mittel, »(...) das auf Gelingen oder
Scheitern unseres eigenen Handelns und auf die Pflicht zur Rechtferti-
gung verweist.« (209); denn wer nach wahr/falsch unterscheidet, erhebt
einen Geltungsanspruch, der argumentativ eingelost werden muss.

Damit wird m.E. gleichsam eine Implementierung der Finkeschen
Konzeption geliefert: die Wahrheit als regulatives Prinzip in Wissens-
systemen wird pragmatisch »geerdet«, indem sie gebunden wird an
Gelingen/Misslingen sowie an Erfolg/Misserfolg unseres Handelns, also
an »(...) den Bezug an die Wirklichkeit, die in unseren Handlungen be-
steht.« Gelungenes und erfolgreiches Handeln wird zum Definiens von
Wahrheit. Damit werden »externe Wahrmacher« wie Wirklichkeit oder
Tatsachen uberflissig, »weil (...) das Spiel des Sprechens und Handelns
also auf sich selbst bezogen bleibt.« (2001:158)

5. Janich verweist noch auf einen weiteren wichtigen Aspekt, namlich
auf die Frage, wann tberhaupt die Wahrheitsfrage gestellt wird und
wem sie nutzt. Erst bei Dissens — das hat schon H. von Foerster immer
betont — wird die Wahrheitsfrage virulent. Und die Frage nach dem
Nutzen ist deshalb relevant, weil Wahrheit ein wichtiges Instrument
zur Beurteilung menschlicher Kommunikation ist. Die Antwort auf die
Frage nach dem Zweck von Wahrheit bestimmt, wie die Pradikatoren
wahr/falsch bestimmt werden. Wahres Behaupten realisiert sich als Ge-
lingen und als Erfolg von Behaupten, falsches als deren Misslingen und
Misserfolg. Mit der Verwendung der Pradikatoren wahr/falsch erheben
wir in der Kommunikation Geltungsanspriche, die argumentativ ein-
gelost werden miissen. Darin ist der Aufforderungscharakter der Wahr-
heit begriindet, der m.E. durchaus auch eine moralische Komponente
aufweist.

Wabhrheit ist fur Janich Mittel zum Zweck, menschliche Kooperation
zu ermoglichen, zu verbessern und sicherzustellen. Der Handlungs-
erfolg zeichnet wahre vor falschen Behauptungen aus. Wahrheiten
konnen durch Sprachregelungen, als Handlungsfolgenwissen oder aus
Erfahrung bestimmt werden — wobei Janich betont, dass auch empi-
rische Wahrheiten Wahrheiten von Sdtzen sind.> Das klassische Krite-
rium fiir Wahrheit, Objektivitit, ersetzt Janich durch Intersubjektivitit,
bestimmt aber diesen Ausdruck durch » Anspruch auf Priifbarkeit« und

5 Dazu jungst Janich (2009).
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nicht etwa auf die tatsichliche Ubereinstimmung zwischen Handlungs-
partnern. »Ob eine Aussage wahr oder falsch ist, kann nur relativ zum
Zweck der Handlung ihrer Uberpriifung festgestellt werden.« (188)
Auch bei Janich wird also Wahrheit eingebunden in menschliche Pra-
xen und deren Gelingen und Misslingen, Erfolg und Misserfolg — gleich
ob es sich um nichtsprachliche oder sprachliche Praxen handelt. Damit
wird die Wahrheitsfrage der Erkenntnistheorie entzogen, aber nicht in-
dem sie fiir irrelevant erklirt oder durch Naturalisierung ersetzt wird,
sondern indem die Notwendigkeit der Beurteilung des Erfolgs oder
Misserfolgs von Handlungen in den Vordergrund gestellt wird.

6. Nach N. Luhmann handelt es sich bei Wahrheit »(...) nicht um ein
Ubereinstimmungsverhiltnis zwischen Denken und Sein oder System
und Umwelt, sondern um eine Selbstpriagung, eine Selbststrukturierung
des [Wissenschafts|Systems« (1990:188).

Bekanntlich verlasst Luhmann die traditionelle Auffassung, Wahr-
heit als Attribut zu konzipieren, sondern fithrt Wahrheit als symbolisch
generalisiertes Kommunikationsmedium ein, namlich als Differenz
wahr/falsch. Er distanziert sich bewusst von jeder als Ontologie aus-
gewiesenen Zweiwertigkeit und verlagert die Analyse auf die Ebene
der Beobachtung zweiter Ordnung. Luhmann fragt nicht nach den
zwei Seiten einer Ubereinstimmung, sondern nach dem Verfahren der
Attribuierung des Symbols >Wahrheit«. »Fiir den Beobachter zweiter
Ordnung ist mithin das Symbol >wahr« ein Symbol der Selbstbestati-
gung des beobachteten Kommunikationsprozesses und nichts, was iiber
unabhingige Bedingungen validiert werden konnte. Es ist ein Symbol
fiir die im Kommunikationsprozef$ selbst ermittelte Anschlussfihigkeit
der Kommunikation.« (175) Wahrheit wird also s. E. exklusiv selbstre-
ferentiell verwendet; »(...) denn es gibt keine Wahrheit aufSerhalb der
Wahrheit« (177).

Historisch gesehen diente der Wahrheitscode in der Wissenschafts-
entwicklung seit dem 17. Jahrhundert dazu, neues und uberraschendes
Wissen in erwartbares Wissen zu transformieren. Das Symbol >Wahr-
heit« driickte aus, dass dies gelungen war. »Man prisentierte Uberra-
schungen mit dem Zusatzsymbol: fur alle giltig. Die Entdeckung wird
sogleich auf die Welt zugerechnet.« (218)

Zusammenfassung

— Wahrheit ist praktisch allgegenwirtig und theoretisch unerreichbar.

- Eine okologische Wahrheitstheorie sieht Wahrheit als das regulative
Prinzip der Dynamik von Wissensprozessen im Alltag wie in der Wis-
senschaft.
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Das Wahrheitskonzept sollte prozessualisiert werden.
Handlungstheoretisch gesehen erscheint Wahrheit als Aspekt gelin-
gender Praxis.

Wichtig ist die Antwort auf die Frage, wann, von wem und wozu die
Wahrheitsfrage gestellt wird.

Der kommunikative Umgang mit Wahrheit besitzt Aufforderungs-
charakter.

Das Verhaltnis der Begriffe Wahrheit, Objektivitat und Intersubjek-
tivitdit muss neu bestimmt werden.

Wahrheit kann gesehen werden als Selbststrukturierung des Wissen-
schaftssystems.

Wahrheit gilt in der Systemtheorie als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium.

Es gibt keine Wahrheit aufSerhalb der Wahrheit.
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10. Relativismus

»Wir machen alles selbst. All unser Begreifen ist nur relativ.«
(Immanuel Kant)

1. Ein gangiger Vorwurf gegen alle Theorien bzw. Philosophien, die
die (absolute) Wirklichkeit der Wirklichkeit und die Sicherheit unseres
Erkennens in Zweifel ziehen, lautet »Relativismus«! Und Relativismus
ist offensichtlich eine theoretische Einstellung, die epistemologisch
aber auch moralisch als bedenklich eingeschitzt und deshalb bekampft
wird.

Angesichts und trotz der schlechten Reputation, die alle Spielarten
des Relativismus seit jeher in der Philosophie gehabt haben, unternimmt
W. Welsch (2000) einen interessanten Versuch, den Relativismus zu ver-
teidigen und nachzuweisen, dass die Mehrzahl der bisher aufgestellten
philosophischen Theorien genau besehen — relativistisch war und ist.
Seine Argumentation, die also auch den Relativismus der Relativis-
muskritik nachzuweisen versucht, soll im Folgenden kurz geschildert
werden.

2. Ausgehend von einer Rehabilitierung des Homo-mensura-Satzes von
Protagoras und seiner (nach Welsch bewusst falschen) Interpretation
durch Platon begibt sich Welsch auf einen kursorischen Streifzug durch
die Philosophie und weist nach, dass die Philosophie der Neuzeit allen
anderslautenden Beteuerungen zum Trotz durchweg relativistisch ist.
(33) Als Kronzeugen fiihrt er dabei Kant an, der unmissverstiandlich
sagt: » Wir machen alles selbst.« Und noch krasser: » Alles unser Begrei-
fen ist nur relativ (...) schlechthin begreifen wir gar nichts.« (Zit. nach
Welsch 35) Das Wissen der Neuzeit basiert auf einem transzendentalen
und anthropologischen Grundsatz, demgemafs alles, was uns begegnet
und was wir erkennen, durch die menschlichen Erkenntnisstrukturen
bestimmt ist. Solange man mit Kant noch annehmen konnte, dass die
transzendentale Grundausstattung bei allen Menschen gleich ist, waren
Gewissheit und Universalitdat des Wissens noch zu retten. Als dann aber
mit Herder, Hegel und Nietzsche die geschichtliche, kulturelle und sozi-
ale Varianz transzendentaler Strukturen offensichtlich gemacht wurde,
verlor der Relativismus seine Akzeptanz.

3. An die Stelle der durchgingigen neuzeitlichen Relativismusschelte
setzt Welsch nun den Entwurf eines »verntnftigen Relativismus«. Da-
bei bestimmt er den Zentralbegriff >Relativitat« wie folgt: » Aussagen,
so wird verlangt, sind relativ zu Pramissengeflechten, Handlungen sind
relativ zu Lebensformen zu verstehen.« (37)
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Die Relativitit von Aussagen besteht darin, dass keine universal
gultigen Aussagen akzeptabel sind. Das gilt auch fiir wissenschaftliche
Aussagen; hat W.V.O. Quine doch gezeigt, »(...) dass jede wissen-
schaftliche Theorie notwendig empirisch unterbestimmt ist, weil die
empirischen Befunde stets auch andere und gleichermafSen schliissige
Deutungen durch alternative Theorien zulassen.« (38) Und auch L.
Wittgenstein ist davon uberzeugt, dass es keine »Metaphilosophie«
geben kann.

Unmittelbar verbunden mit dieser Annahme ist die Uberzeugung,
dass es keinen unmittelbaren, deutungsunabhingigen Zugang zu einer
subjektfreien Wirklichkeit geben kann — noch eine intendierte Deu-
tungsunabhingigkeit kann nur als Deutung auftreten, wie J. Mitterer in
seinen Schriften stringent darlegt. Wir sind immer auf Beschreibungen
angewiesen (N. Goodman); Wirklichkeit ist uns immer nur »unter einer
Beschreibung« verfiigbar. (R. Rorty)!

Auch Handlungen sind nur als relative denkbar. »Man rekurriert
letztlich immer auf Handlungsrahmen, die kulturell oder situativ
verlasslich sind — ohne deswegen in einem absoluten Sinne giiltig oder
stabil sein zu miissen.« (40)

4. Um eine philosophische Position des Relativismus operabel zu ma-

chen, fithrt Welsch zwei Grundregeln ein:

— Die Regel der Relativierung: »Alle Aussagen und Handlungen mis-
sen tatsichlich relativ auf ihr jeweiliges Bezugssystem verstanden
werden.«

— Die Regel der Unterschiedsbeachtung: Die Unterschiedlichkeit der
diversen Bezugssysteme ist zu beachten, die Grenzen diirfen nicht
tibersprungen werden. (471)

Solange man diese beiden Regeln beachtet, vermeidet man Beliebigkeit

im Argumentieren und Handeln. Interkulturelle Bedeutungsunter-

schiede z.B. sind weiterhin klar und stabil — man muss nur mit einem

komplexeren Spektrum von Moglichkeiten rechnen und darf die eigene

Position nicht verabsolutieren. Auch der Vorwurf der Wahrheitsindif-

ferenz des Relativismus ldsst sich entkriften, wenn man genau genug

darauf achtet, in welchem Bezugssystem ein Satz wahr und in welchem
er falsch ist.

Schlieflich bedeutet Relativismus auch keineswegs die Behauptung
einer Gleichwertigkeit und Austauschbarkeit unterschiedlicher kulturel-
ler Praktiken. Unterschiedliche kulturelle Praktiken und Symbolsysteme
sind fiir die jeweiligen Kulturen durchaus funktional sinnvoll; daraus
folgt aber nicht, dass sie alle gleichwertig im Sinne von austauschbar

1 Parallelen zum Interpretationismus Abels und Lenks liegen hier m.E. auf
der Hand.
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(also beliebig) sind, und schon gar nicht, dass sie in die eigene Kultur
iibernommen werden sollten bzw. konnen. Das heifst, der Relativismus
hebt Sicherheiten nicht einfach auf; vielmehr bleiben die Bedeutungen
in den verschiedenen Bezugssystemen durchaus verlasslich, und auch
zwischen den Bezugssystemen herrscht keine Beliebigkeit, sondern klare
Unterschiedlichkeit (44).2

Die Frage, ob und wie unterschiedlich die verschiedenen Bezugs-
systeme sind/sein sollen, beantwortet Welsch mit der Annahme, dass
diese Systeme nicht fofo coelo unterschiedlich sein konnen; denn
Unterschiedlichkeit kann nur in einem Raum von Gleichheit greifen.
Rechnet man mit dieser Doppelstruktur von Unterschiedlichkeit und
Gemeinsamkeit, dann wird auch Kritik durchaus moglich, wenn und
so lange sie die Struktur des jeweiligen Bezugssystems berticksichtigt.
Dabei sind kulturell zwei Tendenzen in postmodernen Gesellschaften
zu bertcksichtigen: Eine Mikrologisierung der Verhaltenscodes einer-
seits, eine Vernetzung und Vermischung kultureller Muster (Stichwort:
Transkulturalitit) andererseits, die mehr Anschlussfihigkeit und Aus-
tauschbarkeit ermoglichen als je zuvor in der Geschichte.

Wird damit der Relativismus zu einer neuen Supertheorie oder Me-
tatheorie? Welsch verneint diese Frage und empfiehlt, die relativistische
Position selbst in einem relativistischen Modus zu vertreten — »(...)
eben als Empfehlung (...), wie man die Dinge betrachten moge, um zu
sehen, ob man damit durchkommt und zu welchen Konsequenzen man

gelangt.« (49)°

Zusammenfassung

— Die Mehrheit der bis heute aufgestellten philosophischen Theorie ist
entgegen allen Beteuerungen faktisch relativistisch.

— Aussagen sind relativ zu Pramissengeflechten, Handlungen relativ zu
Lebensformen zu verstehen.

— Als Grundregeln eines »verniinftigen Relativismus« werden die Regel
der Relativierung und die Regel der Unterschiedsbeachtung einge-
fuhrt.

— Der verniinftige Relativismus ist keine neue Supertheorie, wenn er in
einem relativistischen Modus vertreten wird.

2 Finke pladiert fiir einen Relativismus in Form eines Relationismus, d. h. fir
eine »(...) Wiederherstellung der Verbindungen der Ideen zu ihren theore-
tischen und praktischen Umwelten.« (2005:240)

3 Damit entgeht Welsch m.E. — zumindest dem Anspruch nach — dem Vor-
wurf Mitterers, jeder Relativismus sei innerhalb seines Frameworks nicht-
relativistisch. (Mitterer 1990:78)
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11. Non-Dualismus!

»In der Nicht-dualisierenden Redeweise kann ein
Streben oder eine Suche nach Wahrheit nicht einset-
zen: Die Wahrheit als Erstrebenswert ist ein Produkt
der Dualisierenden Redeweise. «

(Josef Mitterer)

1. Mit Blick auf die Geschichte der Philosophie kann man sich durch-
aus die Frage stellen, warum die Philosophie nicht weitergekommen
ist. Zwar werden auf die immer gleichen Fragen nach dem Sein, der
Wahrheit und dem Guten immer neue Antworten gegeben, aber das
Frage- und Antwortspiel bleibt strukturell immer gleich. Wo liegen
die Grinde fir diese inhaltliche Patt-Situation? Sind etwa die Fragen
prinzipiell unbeantwortbar, oder sind die Fragestellungen grundsatzlich
verfehlt, weil sie von undurchschauten Pramissen ausgehen?

2. J. Mitterer hat in zwei einflussreichen Buichern ein hochst interes-
santes Projekt vorgestellt. Er versucht nicht etwa, eine neue Theorie/
Philosophie zu prisentieren, sondern er untersucht, was allen bisher
formulierten Philosophien gemeinsam ist und deren Schwiche bzw.
Problematik ausmacht. Die dabei zugrunde gelegte allgemeine These
lautet: »Die erkenntnistheoretischen Probleme sind Probleme einer Ar-
gumentationstechnik und der Versuch, diese Probleme zu 16sen, ist der
Versuch, diese Argumentationstechnik zu verbessern. Meine Absicht ist
es, die Argumentationsfiguren, die Tricks, die Funktionsprinzipien der
dualistischen Argumentationsweise transparent zu machen und damit
ihre Wirksamkeit zu schwichen.« (2001:21) Problematisch ist die du-
alistische Argumentationstechnik nach seiner Auffassung deshalb, weil
sie jede beliebige Auffassung als wahr, richtig, begriindet, verniinftig
usw. rechtfertigen und jede andere als irrig und unvernunftig aus dem
Diskurs entfernen kann. »In Diskurskonflikten dient diese Argumenta-
tionstechnik zur Immunisierung der Eigenauffassung und zur Kritik der
Gegenauffassung. Das ist eine zentrale These dieses Buches.« (2z001:11)
Mitterers Kritik betrifft alle bis heute formulierten Philosophien. Deren
Fehler besteht s. E. darin, unreflektiert dualistisch zu denken und zu ar-

1 Eine sehr besonnene und kenntnisreiche Auseinandersetzung mit Mitterers
Non-Dualismus und seinem Verhiltnis zum Radikalen Konstruktivismus
hat Miiller (2008) vorgelegt. — Scholl (2008) untersucht in einer intensiven
Auseinandersetzung mit Mitterers Non-Dualismus die Beziehungen zwi-
schen Non-Dualismus und Konstruktivismus im Bezug auf das Verhiltnis
zwischen Theorie und empirischer Forschung.
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gumentieren. Dabei benennt Mitterer drei grundsatzliche Gemeinsam-
keiten allen dualistischen Denkens: (1) Die Voraussetzungen werden
nicht problematisiert. (2) Allen gemein ist eine strikte Wahrheitsorien-
tierung. (3) Alle vertreten eine gemeinsame Richtung des Denkens, die
auf das Objekt der Erkenntnis zielt und nicht von ihm ausgeht.

Da St. Weber (2005) eine sehr ausfiihrliche (zum Teil im hymnischen
Ton mit dem Tenor »Uberwindung von 2500 Jahren falscher europii-
scher Philosophie« formulierende) Darstellung der Mittererschen Argu-
mentationsweise bzw. der nicht-dualisierenden bzw. non-dualistischen
Sprechweise vorgelegt hat, kann ich mich hier auf die Betonung wesent-
licher Punkte beschranken. Bei Weber findet sich auch eine eingehende
Darstellung und Auseinandersetzung bisheriger Versuche, den Dualis-
mus zu revidieren bzw. zu iiberwinden, so vor allem bei S. Ceccato, L.

Fleck oder G. Giinther.

3. Die wichtigste Grundlage dualistischen Denkens besteht in der An-
sicht; » (...) dass es einen Unterschied gibt zwischen der Welt und un-
serem Wissen von der Welt, einen Unterschied zwischen den Objekten
und dem, was wir tber sie sagen und aussagen; einen Unterschied auch
zwischen den Zeichen und den Gegenstanden, die von ihnen bezeichnet
werden, zwischen dem, wortber wir sprechen und der Sprache, mit der
wir dariiber sprechen.« (1992:21) Wohl streitet man sich unter Dua-
listen, wie die Beziehung zwischen Sprache und Realitat, Zeichen und
Referent theoretisch modelliert werden sollte; unbefragt vorausgesetzt
wird dabei aber in jedem Fall, dass eine Unterscheidung zwischen bei-
den besteht bzw. getroffen werden muss. »Am Anfang der Philosophie
stehen nicht Probleme, sondern nicht problematisierte Voraussetzun-
gen. Diese Voraussetzungen sind dichotomische Unterscheidungen (in
der Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie etwa die Dichotomien
Sprache-Welt, Beschreibung-Objekt, Aussage-Gegenstand, Sein-Be-
wusstsein, Subjekt-Objekt und andere). Der Versuch, die Beziehung
zwischen den Gliedern dieser Dichotomien zu kliren, fithrt zu den
philosophischen Problemen (Objektivitatsproblem, Referenzproblem,
Identitatsproblem, AufSenweltproblem und vor allem zum Wahrheits-
problem).« (11)

Mitterer setzt dagegen eine Argumentation, in der die Unterschei-
dung zwischen Objekt und Beschreibung ihren Sinn verliert. Dabei
operiert er mit der grundlegenden Unterscheidung zwischen bisher
geleisteten Beschreibungen (Beschreibungen so far) und neuen, daran
ankniipfenden Beschreibungen (Beschreibungen from now on) (60), die
ihm eine grundlegend neue Bestimmung von Objekt und Beschreibung
eroffnet: Das Objekt der Beschreibung wird gleichgesetzt mit bereits
geleisteter Beschreibung, die Beschreibung des Objekts als noch zu
leistende Beschreibung bestimmt. Daraus zieht Mitterer folgende Kon-
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sequenz: »In der Vorgangsweise, die hier entwickelt wird, bilden Objekt
der Beschreibung und Beschreibung des Objekts eine Einheit. Das Ob-
jekt der Beschreibung ist nicht beschreibungs- oder >sprachverschiedens,
sondern jener Teil der Beschreibung, der bereits ausgefiithrt worden ist.

Die Beschreibung ist nicht auf das Objekt gerichtet, sondern geht
vom Objekt der Beschreibung aus; sie fihrt die schon geleistete Be-
schreibung fort; sie ist die Fortsetzung der vor ihr schon vorliegenden
Beschreibung.« (56)

4. Die argumentative StofSrichtung Mitterers lasst sich so ausdriicken:
Im Gegensatz zur unproblematisierten Pramisse, dass z. B. die Beschrei-
bung eines Apfels auf einem Tisch die Existenz von Apfel und Tisch,
also die Differenz von Objekt und Beschreibung voraussetzt, postuliert
Mitterer, dass wir nie bei einem »diskursjenseitigen« Objekt »Apfel«
beginnen, sondern stets bei einer bereits geleisteten Beschreibung,
und sei es bei der sog. Rudimentirbeschreibung »Apfel«, tber die
ein Basiskonsens besteht. Solche Rudimentirbeschreibungen bilden
den notwendigen Grund- oder Ausgangskonsens, der nachfolgende
weitere Beschreibungen oder auch Dissense erst ermoglicht. (tor) Die
dualistische Voraussetzung eines sprachunabhingigen Objekts vor dem
Diskurs bestimmt Mitterer als Zurticksetzen hinter diese Beschreibung
in ein »Jenseits des Diskurses« (107). Dagegen setzt er folgende non-
dualistische Argumentationsweise: »Das Objekt einer Beschreibung
wird angegeben, indem die Beschreibung so far an- und vorgegeben
wird, die in dieser Beschreibung (from now on) fortgesetzt — entwickelt
—verdndert werden soll.« (100) Um einen Apfel beschreiben zu konnen,
muss also bereits eine Beschreibung (zumindest eine Rudimentirbe-
schreibung) vorliegen, auf die weitere Beschreibungen folgen (konnen);
denn es ist unmoglich, das Objekt der in Frage stehenden Beschreibung
anzugeben, ohne allein dadurch eine zumindest rudimentire Beschrei-
bung zu liefern. »Wenn behauptet wird, dass das Objekt schon vor der
Angabe eines Objekts gegeben sein mufS, bzw. gegeben ist, wird damit
das Objekt schon vor der Angabe des Objekts angegeben.« (95) Anders
gewendet: »Eine Prioritit des Objekts gegentuiber der Objektangabe
kann erst nach der Objektangabe behauptet werden.« (98)

Solange eine vorgingige Beschreibung in einem Diskurs nicht in
Frage gestellt wird, bildet sie im Verein mit dem Objekt, das sie be-
schreibt, das Objekt aller weitergehenden Beschreibungen. Mit anderen
Worten: » Objekt und Beschreibung verhalten sich zueinander wie jene
Beschreibung, die gegeben ist (und gegeben sein mufs, damit weitere
Beschreibungen folgen konnen), und die weiteren Beschreibungen. Das
Verhiltnis ist >dynamisch< und wird durch den Diskursverlauf stindig
neu bestimmt. Die Objekte besitzen keine Identitit gegentiber den Be-
schreibungen. « (100) Andern sich die Beschreibungen oder entfillt der
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Konsens hinsichtlich der Beschreibungen so far, dann dndern sich auch
die Objekte der Beschreibung in anderen Beschreibungen. Das heifst,
eine Beschreibung konstituiert nicht das Objekt, sondern sie dndert das
Objekt — hierin liegt der wichtige Unterschied zu interpretationistischen
Modellen.

5. Aus seiner Beschreibungsphilosophie folgert Mitterer nun keines-
wegs, dass die Unterscheidung zwischen Beschreibung und Objekt
einfach aufgehoben wird, dass das Objekt der Beschreibung kein
Objekt, sondern Beschreibung ist. Erkenntnis ist fir Mitterer nach
wie vor Erkenntnis von etwas, von Wirklichkeit. Nur wird das Objekt
der Erkenntnis oder der Beschreibung nicht als factum brutum im Jen-
seits der Diskurse angesiedelt, sondern als bereits in irgendeiner Weise
Erkanntes und Beschriebenes bestimmt.2 Dabei kommen Zeit- und
Diskursverhaltnisse zum Tragen: »Das Objekt der Erkenntnis verhalt
sich zur Erkenntnis des Objektes wie die (schon) vorliegende Erkennt-
nis zur (noch) nicht vorliegenden Erkenntnis.« (59) Auch gibt es keine
Moglichkeit, ein Objekt von den mit ihm einhergehenden (Rudimentar)
Beschreibungen zu unterscheiden oder zu abstrahieren. Dieser Versuch
wiirde einen infiniten Regress auslosen, der zu immer weiteren (Rudi-
mentar)Beschreibungen fiithrt, aber nie zum » Objekt selbst«. (90)

Um die Unterscheidung zwischen Beschreibungsebene und Ob-
jektebene aufzuheben, wendet Mitterer zwei Argumentationsfiguren
an. Zum einen betont er, dass im »Wahrend« der Beschreibung nicht
zwischen dem Beschreiben des Objekts und dem Objekt unterschie-
den werden kann. Zum anderen verdeutlicht er, dass das Objekt der
Beschreibung(en) nicht das isolierte Objekt, sondern das Objekt und
seine Beschreibung ist. (2001:98)

Ein gemeinsames Objekt (= eine tibereinstimmende Beschreibung des
Objekts so far) ist deshalb als Erkenntnis- und Entscheidungsinstanz
untauglich. Und auch neu hinzukommende Beschreibungen konnen
nicht an den bisherigen Beschreibungen tiberpriift werden, da sie — zu-
sammen mit den bisherigen Beschreibungen — ein neues Objekt einer
neuen Beschreibung bilden. Eine Entscheidung tiber die Richtigkeit
einer Beschreibung kann deshalb nur durch ein Vorgehen auf weitere
Beschreibungen getroffen werden. »Obzwar die Uberpriifung der Be-
schreibung nicht am Objekt der Beschreibung erfolgt, nimmt sie den-
noch vom Objekt der Beschreibungen ihren Ausgang.« (1992:81)

2 In dieser Argumentation trifft sich Mitterer dann m.E. durchaus mit dem
Interpretationismus Lenks und in gewisser Weise auch mit Gadamers Her-
meneutik. Allerdings nimmt er im Unterschied zu Lenk nicht an, dass die
Beschreibung das Objekt konstituiert, sondern vertritt die Auffassung, dass
die Beschreibung das Objekt dndert.
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Das Ziel seiner Analysen sieht Mitterer darin, die Richtung des Den-
kens in der Philosophie zu dndern. Statt der traditionellen dualistischen
Richtung des Denkens auf das Objekt empfiehlt er eine Richtung des
Denkens, die vom Objekt ausgeht. »Wir streben nicht nach der Er-
kenntnis der Welt, sondern wir streben von der Erkenntnis/die Welt/
aus.«3 (1992:59)

Im Rahmen dieser Argumentationsweise bietet Mitterer dann fol-
gende Bestimmung von >Wirklichkeit< an: »Die Wirklichkeit ist in der
nicht-dualisierenden Redeweise der sletzte Stand der Dinge<, die er-
reichten Diskurspositionen, die Beschreibungen so far, die (noch nicht)
fortgesetzt — verandert — entwickelt werden (konnen). Worin die Wirk-
lichkeit besteht, wird durch den Verlauf der Beschreibungen bestimmt. «
(110) Konsequenterweise schlagt Mitterer deshalb vor, an die Stelle des
traditionellen pursuit of truth einen pursuit of change zu setzen (was
an Bestrebungen (neo)pragmatischer US-Denker wie Dewey oder Rorty
zumindest denken ldsst). Damit bekommt die Wahrheitsfrage eine neue
Antwort.

6. Mitterer betont, dass alle bisherigen Philosophien wabrheitsorien-
tiert waren und sind. »Die Suche nach Wahrheit und Erkenntnis ist ein
zentrales Anliegen der dualistischen Philosophie...« (2001:18) — was
sonst, fragen die Philosophen, wenn nicht die Wahrheit? Aber auch im
Alltag spielt der Wahrheitsbegriff eine wichtige Rolle, wobei Emotionen
und Machtaspekten eine grofse Bedeutung zukommt. Die Verpflichtung
zur Wahrheit gilt fir den Alltag wie fur die Wissenschaft, fur die Politik
wie fiir die Religion. (64)

Nach einer Priifung der verschiedenen Varianten von Wahrheitstheo-
rien von der Konsens- bis zu Kohirenztheorien* kommt Mitterer zu
folgenden Schliissen:

— »Alle Wahrheitstheorien sind Ubereinstimmungstheorien.« (82)
Das heifdt, es geht immer darum, eine vom dualistischen Denken
aufgerissene Trennung zu tberbriicken. »Es geht je nach Theorie um
Ubereinstimmung zwischen Beschreibung und Objekt, zwischen den
Teilnehmern eines Diskurses, zwischen Elementen eines Aussagensys-
tems oder um einen moglichst groffen Anwendungsbereich von >wir«
im Neopragmatismus.« (82) Darum benutzen alle Wahrheitstheorien
ein dualistisches Vokabular.

3 Die Schreibweise / / bezeichnet eine bereits geleistete Beschreibung.

4 »Auch die verschiedenen Antworten auf die Frage nach der Wahrheit
konnen in einfacher Weise zusammengefasst werden: Entweder sind
Auffassungen (Sitze, Aussagen) wabr, weil sie mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmen, oder sie stimmen mit der Wirklichkeit iiberein, weil sie wahr
sind.« (2001:22)
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— »Die dualistischen Wahrheits- und Erkenntniskonzeptionen sind
dogmatische Setzungen und sie sind nicht selbstanwendbar.« (2001:
83)

— Nach Wahrheit bzw. Irrtum wird erst im Konfliktfall gefragt. Die
Frage, wer im Besitz der Wahrheit ist, hat erhebliche Machtaspekte.

— Die von einem selbst vertretene Wahrheitsposition wird depersonali-
siert (»die« Wahrheit), die der anderen personalisiert (der Irrtum von/
bei X). Wahrheitstheorien, so lautet Mitterers drastisches Fazit, sind
nichts als die erkenntnistheoretische Verschleierung des Faustrechts.

— Statt der Jagd nach Wahrheit empfiehlt Mitterer den Philosophen,
uber Wandel nachzudenken (1992:110). Es geht s.E. darum, neue
Probleme attraktiv zu machen, nicht darum, alte Probleme zu losen,
die sich seit Jahrhunderten als unlosbar erwiesen haben.

— Uber die Wahrheit einer Theorie/einer Aussage entscheidet nicht etwa
»die » Wirklichkeit«, sondern eine andere Theorie/Aussage.

— »Einen Irrtum konnen wir erst feststellen, wenn wir ihn begangen
haben, das heifSt, wenn wir ihn nicht mehr begehen. Wir konnen kein
Beispiel fur einen Irrtum angeben, solange wir ihn machen.« (200r1:
88) Meines Erachtens kann dieses Argument auch fiir Wahrheit gel-
ten.

7. An dieser Stelle setzen aber auch meine Fragen an Mitterer an.

Die Frage, ob es im Alltag oder in der Philosophie noch etwas anderes
als Beschreiben/Beschreibungen gibt, wird bei Mitterer — so weit ich
sehe — offen gelassen. Nicht-sprachliches Handeln findet nicht statt. Ein
pragmatisches Defizit wiirde P. Janich also wohl auch hier konstatieren.
Und weder der Sprachbegriff noch der Begriff »Beschreiben« wird, so-
weit ich sehe, expliziert oder definiert.’

Unklar bleibt firr mich auch, was unter »pursuit of change« zu ver-
stehen ist. Auch hier finde ich keinen konkreten Vorschlag, welcher
Wandel in welche Richtung angestrebt werden soll. Geht es um gesell-
schaftliche Verdnderungen, wie bei R. Rorty, oder um die Entwicklung
neuer philosophischer Fragestellungen? Und wie sehen diese aus?

In seinen bisherigen Publikationen hat Mitterer in erster Linie Philo-
sophien demontiert. Wie aber soll/kann ein kunftiger philosophischer
Diskurs (falls es ihn denn noch geben soll) aussehen? Welche Probleme
soll er behandeln?

Mitterer stellt sich selbst durchaus die Frage, wie ein rationaler
Diskurs aussehen kann, der uiber Wahrheit und Falschheit nicht aus
einem Diskursjenseits entscheidet, sondern Ausdriicke wie >wahr« oder
»falsch« lediglich verwendet, um anderen Auffassungen zuzustimmen
oder sie abzulehnen. Seine Antwort auf diese Frage ist m.E. ziemlich

5 Das bemangeln u.a. auch Staude (2008) und Ofner (2008).
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traditionell. Er betont, dass er nicht darauf verzichtet, »(...) unsere
Ansichten in Diskursen zu begriinden, unsere Thesen zu priifen und zu
versuchen, sie durch neue Thesen in Frage zu stellen. (...) Und schon
gar nicht miissen wir darauf verzichten, uns um Klarheit, Einfachheit
und Prizision zu bemuhen, was immer das heiffen mag.« (2001:104)
— Was das »Was immer das heifSen mag« heifSen mag — das hitte ich
gerne genauer gewusst.

Auf jeden Fall hdlt Mitterer am logischen Prinzip der Widerspruchs-
freiheit fest, wenn er betont: »Wichtig ist nur, dass nicht in einem Ar-
tikel, im gleichen Buch widerspriichliche Standpunkte eingenommen
werden.« (a.a.0.)

In der emphatischen Mitterer-Exegese St. Webers wird ironischer-
weise deutlich, wie schwierig ein non-dualistischer Ansatz hinsichtlich
der Beschreibungsthematik durchzuhalten ist. So betont Weber, dass
sich die Sprache nicht auf sprachverschiedene Gegenstande bezieht (We-
ber, 2005:240). An anderer Stelle heifst es dann aber, dass es durchaus
Objekte gibt, dass diese aber lediglich bereits ausgefiihrte sprachliche
Beschreibungen sind. »Die >Nicht-dualisierende Redeweise< behautet
nicht, dass es keine Objekte gibt. Vielmebhr sind Objekte lediglich die
bereits vorliegenden Beschreibungen.« (2005:282) Und wieder anders
heifdt es, Mitterer zitierend, »(...) dass die Beschreibung im Verein mit
dem Objekt, das sie beschreibt« ein neues Objekt weiterer Beschreibun-
gen bildet. (2005:256) Hier liegt m. E. ein Widerspruch vor; denn zum
einen wird behauptet, dass Objekte sprachliche Beschreibungen und
nichts als Beschreibungen sind; zum anderen wird von Beschreibungen
im Verein mit den zu beschreibenden Objekten gesprochen. Proble-
matisch erscheint mir auch die Feststellung, dass »Wirklichkeit und
Beschreibungsleistung eine dynamische Einheit« bilden (2005: 333),
wobei offensichtlich zwischen den Bestandteilen dieser Einheit unter-
schieden werden kann. Und schliefSlich werden konstante Objekte als
konsensuelle Primarbeschreibungen bezeichnet (2005:297), ohne dass
gekldrt wird, wie diese zustande kommen bzw. von wem sie stammen
und warum sie gelten.

Diese Probleme 16st auch folgende Argumentation Mitterers nicht:
»Die Nicht-dualisierende Redeweise vertritt jedoch nicht die These,
daf$ die Beschreibung das Objekt konstituiert. Sie vertritt hingegen
die These, dafs die Beschreibung das Objekt dndert, genauer: dafs die
Beschreibung im Verein mit dem Objekt, das sie beschreibt, ein >neues«
Objekt weiterer Beschreibung(en) bildet.« (1992:99)

Wird hier mehr gesagt, als dass wir im Diskurs nur mit etwas umge-
hen konnen, was bereits in irgendeiner Weise beschrieben ist, und dass
wir ihm in unserem Umgang eine weitere Beschreibung zuordnen? Aber
ginge eine solche Behauptung tiber den Interpretationismus von G. Abel
und K. Lenk hinaus?
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Wenn das gemeint ist, dann verbleiben wir in allem, was wir tun, im
Bereich von Sprache, im Bereich der Semantik. Wozu benutzen wir aber
Sprache? Offenbar doch, um uns tiber etwas zu verstandigen, das nicht
Sprache ist, auch wenn wir dariiber nur mit Hilfe von Sprache reden
konnen, also etwa Erfahrungen — wir beiflen ja nicht in den Begriff
»Apfel, sondern in das von uns (wie vorgingig auch immer) »Apfel«
genannte.

Die genannten Probleme entstehen m. E. dadurch, dass Mitterer hier
selbst den von ihm gertigten Fehler begeht, einen Sprachbegriff zu ver-
wenden, den er vorher weder definiert noch expliziert hat. Was setzt er
z.B. an die Stelle der Referenz von Sprachverwendung? Gibt es neben
der Rudimentirbeschreibung auch Rudimentirerfahrungen, in denen
wir handelnd mit etwas umgehen, was wir als ein sprachlich bestimm-
tes Objekt kennen? HeifSt die Aussage, dass Wirklichkeit und Beschrei-
bungsleistung eine dynamische Einheit bilden, mehr oder anderes als
dass wir es stets mit Prozessen zu tun haben, in denen ein Aktant etwas
als etwas wahrnimmt, beschreibt, be-handelt, und dass es wenig Sinn
macht, Objekte als unabhingige Entitaten aus solchen Prozessabldufen
heraus zu isolieren?

Zusammenfassung

— Allen bisher entwickelten Philosophien sind nach Mitterer drei
grundlegende Fehler gemeinsam: die Nichtproblematisierung dicho-
tomischer Voraussetzungen, die strikte Wahrheitsorientierung sowie
die Richtung des Denkens, die auf das Objekt der Erkenntnis abzielt
und nicht von ihm ausgeht.

— Das Objekt der Beschreibung und die Beschreibung des Objekts bil-
den eine Einheit. Dabei ist das Objekt der Beschreibung der bisher
ausgefuhrte Teil der Beschreibung.

— Die Beschreibung geht von Objekt aus und fuhrt die schon geleistete
Beschreibung fort.

— Eine Beschreibung setzt eine Rudimentirbeschreibung bzw. einen
Basiskonsens voraus, von der sie ausgeht.

— Objekte besitzen keine Identitdt gegeniiber den Beschreibungen.

— Beschreibungen konstituieren nicht etwa ein Objekt, sondern sie
verdndern es.

— Objekte der Beschreibung sind das Objekt-und-seine-Beschreibung.

— Die Richtigkeit einer Beschreibung wird nicht am Objekt uberprift,
sondern durch ein Vorgehen auf weitere Beschreibungen.

— Wirklichkeit ist nichts anderes als der letzte Stand der Dinge.

— Die Wahrheitsverpflichtung gilt im Alltag wie in der Wissenschalft.
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— Uber die Wahrheit eine Theorie entscheidet nicht die Wirklichkeit

sondern eine andere Theorie.

— Wabhrheitstheorien, so lautet Mitterers drastisches Fazit, sind nichts Tell 1I
als die erkenntnistheoretische Verschleierung des Faustrechts. .
— Kritische Anfragen an Mitterer betreffen sein Konzept von Sprache Prozesse Oder dle
und Beschreibung, von Referenz und Handlung sowie seine Vorstel- e .
lungen kunftig zu behandelnder philosophischer Probleme. VefﬂUSSIgUﬂg der HaUPtWOItef
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»denn schliefSlich stammt, jedenfalls wo es >wissen-
schaftlich< zugeht, nur sehr weniges, was in einem
Buch zu lesen ist, von dem Autor selbst. «

(Niklas Lubmann)

1. Wie angekiindigt will ich im zweiten Teil dieses Buches versuchen,
einige plausible Uberlegungen in die Wirklichkeitsdebatte einzubringen,
die sich weder auf irgendeine Variante des Realismus noch des Kon-
struktivismus reduzieren lassen.

Wie angekiindigt geht es nicht darum, eine neue erkenntnistheore-
tische Position zu propagieren, sondern eher darum, eine Art Basiskon-
sens (sensu J. Mitterer) zu entwickeln, auf dem weitere Uberlegungen
zu den im ersten Teil behandelten Themen im Umkreis der Wirklich-
keitsdebatte so aufgebaut werden (konnen), dass die sie betreffende
erkenntnistheoretische Blockade aufgelost werden kann; denn das ist ja
ein Ziel, das ich spitestens seit Schmidt (1998) explizit verfolge!.

Aus diesem Grunde uibernehme ich im zweiten Teil nicht die Reihen-
folge der Themen aus dem ersten Teil, sondern ich beginne mit der De-
batte tiber die Wirklichkeitsthematik und gehe dann schrittweise tiber
zu den damit assoziierten Themen.

R. Rorty hat wohl zu Recht dargelegt, dass man gegen Wirklichkeits-
oder Wahrheitstheorien nicht argumentieren kann, weil man sonst
deren Vokabular benutzen miusste. Aus diesem Grund geht es mir im
zweiten Teil dieses Buches nicht um eine Widerlegung dieser Theorien,
sondern um die Entwicklung von Alternativen in der Argumentation,
also um ein anderes ernst gemeintes Sprachspiel? zu diesen Themen.

Dem Zweck der Erarbeitung eines solchen Basiskonsenses sollten die
Auseinandersetzungen mit einschligiger Literatur in Teil I dienen?, die
bewusst im Hinblick auf Zustimmungsfihigkeit bzw. Anregungswerte
(qua signifikante Differenz) fiir die eigenen Uberlegungen ausgesucht

1 Mit Janich bin ich der Uberzeugung, dass z.B. die Wirklichkeitsfrage eine
innerphilosophisch produzierte Altlast ist (1995:460), die entsorgt werden
sollte und entsorgt werden kann.

2 Dass dieses Sprachspiel durchaus ernste Folgen haben kann bzw. sollte,
wird etwa am engen Zusammenhang zwischen der behaupteten Verfiigung
iiber absolute Wirklichkeits- und Wahrheitsgewissheiten und Macht- und
Herrschaftsanspriichen deutlich.

3 Die dabei gewonnenen Annahmen bzw. Argumente werden im Folgenden
sinngemaf$ verwendet, ohne dass in jedem Fall wieder das genaue Zitat
wiederholt wird.
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worden sind und die schon deshalb weder erschopfend noch reprasen-
tativ sein sollten.

Diese Auseinandersetzung verdeutlicht, dass die traditionelle Onto-
logie wie die Erkenntnistheorie Auflosungserscheinungen zeigen — Ra-
dikaler Konstruktivismus und Systemtheorie oder die Namen R. Rorty
und J. Mitterer werden diesbeziiglich als Fanal gehandelt. Aus diesem
Grunde konnen die thematischen Abschnitte im zweiten Teil verhalt-
nismafSig kurz ausfallen, da sie in erster Linie die Aufgabe haben, eine
eigene Position vor dem Hintergrund der bisher referierten Positionen
darzulegen.

Ich beginne mit einigen Grundsitzen, die in den folgenden Uber-
legungen (moglichst) durchgehalten werden sollen.

2. Wie in den Zielsetzungen in Teil I bereits gesagt, sollen behauptende
Allaussagen wie Existenzaussagen oder Existenzbestreitungsaussagen
moglichst vermieden werden, weil sie selbstbeztiglich widerspriichlich
sind. Die Frage, ob X existiert oder nicht, soll keine Rolle mehr in
einem erkenntnistheoretischen Sinne spielen. Davon unberiihrt bleibt
diese Fragestellung in lebenspraktischen Zusammenhingen im Alltag,
wo es durchaus eine wichtige Rolle spielt, ob etwas vorhanden oder
verfugbar ist oder nicht und welche Erfahrungen damit gemacht werden
(konnen).

Die Redeweise »X existiert« soll ersetzt werden durch die Rede »Von
X ist die Rede«, »Wir erfahren X« »X spielt in Situation S fiir uns die
Rolle R« bzw. »Prozess P hat fiir uns das Ergebnis X«.

Diese Absichtserklarung stofst auf grofSe Schwierigkeiten in der
sprachlichen Darstellung. Sowohl in der Alltagsrede als auch im philo-
sophischen Diskurs sind wir daran gewohnt, von dem von uns herge-
stellten Bezug auf Aktanten, Prozesse und Situationen abzusehen. Wir
sprechen von Bergen, Biumen und Gedanken, ohne uns jeweils bewusst
zu sein bzw. bewusst zu werden, dass es von uns gesehene oder herge-
stellte und auf uns bezogene Prozessresultate sind, tiber die wir sprechen
bzw. mit denen wir handelnd umgehen. Ich muss also Leserinnen und
Leser bitten, diesen hergestellten Bezug mitzudenken, wenn von X oder
Y gesprochen wird.

3. Den folgenden Uberlegungen liegt die grundsitzliche Annahme zu
Grunde, dass von Menschen durchgefiibrte Operationen i.w.S. in Form
von situierten Prozessen beschrieben werden konnen, an denen analy-
tisch drei systemisch zusammenwirkende Komponenten unterschieden
werden konnen, namlich Prozesstrager, Prozess(verlauf) und Prozessre-
sultat. Gleichgultig ob es sich um nichtsprachliche Handlungen, Wahr-
nehmungen, Aussagen oder Gedanken handelt: Ein Prozesstrager (in-
dividueller oder sozialer Art) performiert im Rahmen von sprachlichen
bzw. logischen, sozialen, kulturellen oder biologischen Voraussetzun-
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gen einen Prozess, der in einer Situation eingebettet ist, der gelingen
oder misslingen kann und der zu erwiinschten Folgen/Resultaten bzw.
zu unvorhersehbaren Konsequenzen fiihrt.*

Ein im Bewusstsein entwickelter Gedanke ist danach Resultat eines
Denkprozesses eines Aktanten in einer bestimmten Situation. Der in
einer Wahrnehmung perzipierte Baum ist mithin ein Wahrnehmungs-
resultat eines wahrnehmungsfahigen und wahrnehmenden Aktanten
in einer konkreten raum-zeitlich bestimmten Situation. Eine Beschrei-
bung ist stets das Resultat eines beschreibenden Beobachters in einer
bestimmten Situation. Ein Gericht ist das Resultat eines kochenden
Aktanten in einer bestimmten Situation, usw.

Streng genommen folgt aus dieser Uberlegung, dass jegliche Rede von
welchem X auch immer die Form haben miisste: »{von — A — wahrge-
nommener — Baum — in — S}« oder »{von — A — vollzogener — Gedanke
—in — S}«. Diese umstindliche Redeweise ldsst sich im Folgenden zwar
theoretisch aber kaum in einer ertraglichen Stilistik durchfithren. Da-
rum sind Leserinnen und Leser gebeten, alle Ist-Aussagen bzw. deren
Aquivalente in diese m.E angemessene Redeweise zu transformieren,
um ontologische Fehlschliisse zu vermeiden, die aus der Vernachlissi-
gung des Beobachters resultieren.

Die konsequente Prozessorientierung® verfolgt den Zweck, die
»schweren Hauptworter« bzw. Substantivierungen wie Wirklichkeit,
Sprache, Wissen, Wahrheit usw. sozusagen zu verfliissigen, zu dynami-
sieren — vielleicht auch zu trivialisieren, um dadurch dem Denkzwang
zu entgehen, den sie offenbar auf Philosophen ausgeiibt haben und noch
immer austiben.

In Schmidt (2003) habe ich die Prozessorientierung auf dem Grund-
mechanismus von Setzung und Voraus-Setzung aufgebaut. Dabei waren
folgende Uberlegungen mafigebend:

- Jede Setzungshandlung (im Bereich von Denken, Fiithlen, Handeln
und Sprechen.) findet in einem Geschichtenzusammenhang vergan-

4 »Welche Phinomene wir auch immer untersuchen, verstehen oder erkla-
ren wollen: immer beziehen sich unsere Beobachtungen auf Resultate von
Prozessen.« (Ochs 2009:1) — Ich teile durchaus die Auffassung von Ochs,
»(...) dass die Unterscheidung zwischen Realismus und Anti-Realismus
erkenntnistheoretisch irrelevant wird, sobald die Kategorie des Prozesses
tatsachlich radikal privilegiert wird.« (a.a.0.) — Eine Anmerkung zur
Terminologie. Janich spricht bei Handlungsergebnissen von Gelingen und
Misslingen, bei Handlungsfolgen von Erfolg und Misserfolg. Ich unter-
scheide zwischen Handlungsresultaten und Handlungskonsequenzen.

5 Ein genauer Vergleich der Prozessorientierung bei Whitehead und Schmidt
findet sich bei Ochs (2009). — Kenny (2009) problematisiert grundlegend
den Subjektbegriff im Radikalen Konstruktivismus und schligt als Alter-
native eine Kybernetik 3. Ordnung vor.
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gener Setzungsereignisse statt. Deshalb konnte man pointiert sagen:
Alles, was wir wissen, wissen wir aus der Vergangenheit, und das
wiederum wissen wir, weil wir Prozesshaftigkeit sinnvollerweise
unterstellen miissen. Wer leugnen will, dass alles, was wir tun, sich
in Form von Setzungen bzw. Prozessen vollzieht, kann dies nur in
Gestalt einer Setzung tun.

Setzungshandlungen von Aktanten werden in einem sozialen Raum
vollzogen, der durch sprachliche, soziale, 6konomische und kulturel-
le Strukturen gepragt ist, die die Spielriume von Setzungshandlungen
beeinflussen.

Aus logischen Griinden haben Setzungen eine setzende Instanz
(Prozesstrager/Aktant/Leib)zur Bedingung, die zugleich durch die
Setzung bestatigt wird, und sie fithren zu einem Prozessresultat.
Aktanten stehen nicht auflerhalb von Prozessen; sie werden erst im
Prozess zu je bestimmbaren Aktanten.

Setzungen sind raum-zeitlich lokalisierte konkrete Prozesse.

Als Beobachter fungierende Aktanten werden erst im Prozess des
Beobachtens »hergestellt«, sie sind keine Vorab-Gegebenheiten,
sondern Prozess-Resultate. Damit wird die Position des klassischen
Konstruktivismus verlassen, der zwar die Objekt-Seite des Subjekt-
Objekt-Verhiltnisses in Frage stellt, die Subjekt-Seite aber unproble-
matisiert voraussetzt bzw. ontologisiert.

Beobachter wie Beobachtetes entstehen im Beobachtungsprozess.
Ohne Gegenstandskonstitution ldsst sich kein Bewusstsein denken,
ohne Bewusstsein keine Gegenstandskonstitution.

Objekte tauchen immer gleichsam »an der Nabelschnur« von Prozes-
sen auf, eben als Wahrgenommenes, Gemachtes oder Beschriebenes.
Statt von Objekten sollte deshalb von Relationen bzw. von Bezug-
nahmen gesprochen werden. Dabei werden Gegenstand und Bezug-
nahme als strikt komplementar betrachtet, keine der Komponenten
ist unabhingig von der anderen. Mit anderen Worten: der Prozess der
Relationierung wird analytisch privilegiert.

Durch die Verzeitlichung der Perspektive, also des Grundmechanis-
mus von Setzung und Voraussetzung, werden realistische erkenntnis-
theoretische Ansitze aufgelost, die von Zeit-unabhingigen Objekten
ausgehen.

Es durfte plausibel sein, zwischen Prozessen als Zeitformen und den
unterschiedlichsten Zeitverhaltnissen i1 Prozessen zu unterscheiden.

Wenn man — im Lichte der Uberlegungen im ersten Teil — Wahrneh-

men, Beobachten, Erfahrungen-Machen, Erkennen, Kommunizieren
und Verstehen als Formen von Prozessen im Sinne von Handeln® mo-

6 Ich erinnere noch einmal an Maturanas Aussage: »Ich bezeichne als Hand-
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delliert, dann kommt man um die Frage nicht herum, wie es dann mit

Handlungsintentionen und Handlungsmotiven steht. Einige Antwort-

aspekte auf diese Frage sollen im Folgenden zusammengestellt werden:

— Die genannten Handlungsformen werden mehr oder weniger bewusst
durchgefiihrt und sind mehr oder weniger bewusstseinsfihig und be-
wusstseinspflichtig. Ahnliches gilt fiir die Bewusstheit der Intention
und der Motivation.

— H.R. Maturana bezeichnet nur solche Beobachtungen als Beobach-
tungen, die bewusst und intentional durchgefihrt werden. Ganz
anders sieht J. G. Juchem das Problem: Der Beobachter »(...) beob-
achtet, meist ohne zu wissen, dafS er beobachtet. DafS er es nicht weif3,
ist aber gerade der springende Punkt dafiir, daf$ der Mensch der All-
tagswirklichkeit die ihn umgebende >Welt« als objektive Realitdt emp-
findet.« (1996:31) Die Differenz zwischen den beiden Auffassungen
erklart sich wohl schlicht daraus, dass Maturana von intentionalem
Beobachten spricht, Juchem dagegen von Beobachtungserlebnissen.

— Dieser Unterschied kann fiir die genannten Handlungsformen viel-

leicht so durchbuchstabiert werden: Wahrnehmen wird realisiert auf
einer Skala von Moglichkeiten, die vom zufalligen Hinschauen oder
Hinhoren bis zu bewusster Aufmerksamkeitszentrierung reichen.
Entsprechend durfte auch die Intentionalitdt in bewusstseinsfahiger
und —pflichtiger Form zunehmen. Bewusste Wahrnehmung realisiert
eine bestimmte Motivation: Wer bewusst wahrnimmt, verfolgt dabei
ein Ziel, das erreicht oder verfehlt werden kann.
Eine dhnliche Beschreibung diirfte auch fiir das Beobachten plausi-
bel sein. Auch hier diirfte gelten, dass die Handlungsergebnisse in
eine sprachbegriffliche Form gebracht werden miussen, um sie fiir
den Aktanten bewertbar und fiir Andere kommunikabel machen zu
konnen.

— Beim Erfahrungen-Machen ist zu unterscheiden zwischen dem
Prozess und der Fortsetzung des Prozesses in Gestalt des Umgangs
mit dem Ergebnis. Ich kann nicht-intendierte leidvolle Erfahrun-
gen machen, und ich kann ganz gezielt Handlungen planen und
durchfithren, um bestimmte Erfahrungen zu machen, so etwa in
wissenschaftlichen Experimenten. Der erste Typ von Erfahrung kann
wohl eher als Widerfahrnis bezeichnet werden, wihrend der andere
als bewusste Wissensproduktion gelten kann.” Ahnliches diirfte fiir

lungen alles, was wir in irgendeinem operationellen Bereich tun, alles, was
wir in unserem Diskurs hervorbringen, so abstrakt es auch scheinen mag.
Denken ist demnach Handeln im Bereich des Denkens, Gehen ist Handeln
im Bereich des Gehens, Reflektieren ist Handeln im Bereich der Reflexion,
Sprechen ist Handeln im Bereich des Sprechens«. (1991:171)

7 »Kausalwissen als experimentelles Bewirkungswissen ist also eine Form
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Erkenntnisprozesse gelten, die in aller Regel bewusst, motiviert und
im Sinne einer ganz bestimmten Intention durchgefithrt werden.
Damit ist keineswegs ausgeschlossen, dass man auch unbeabsichtigt
und ohne entsprechendes Motiv Erkenntnisse gewinnen kann — man
spricht dann davon, dass sie einem »in den Schoss fallen«. In allen
diesen Fillen bleibt aber die Notwendigkeit der sprachbegrifflichen
Formatierung der Prozessresultate fiir ihre Einordnung wie fur ihre
Bewertung und fiir eine mogliche Rolle in Kommunikationsprozes-
sen bestehen.

— Verstehenshandlungen changieren auf einer Skala von eher beildu-
figem Mithoren des Gesagten und Gemeinten bis hin zu dem be-
wussten Versuch, dem zu Verstehenden (Handlung, Text usw.) einen
Aktanten-spezifischen Sinn zuzuordnen und die Motivation und
Intentionen z. B. des Sprechers explizit zu beurteilen.

— Auch bei Kommunikationshandlungen gibt es eine breite Skala von
Moglichkeiten. Zwischen Small Talk und einer sophistizierten Ver-
teidigungsrede eines Anwaltes vor Gericht changieren die Bewusst-
seinsfihigkeit und -pflichtigkeit, die Explizitheit der Intention und
die Vorabplanung der Motivation.

Fur alle skizzierten Handlungsformen durfte aber gelten, dass ihre

Wirklichkeitsgewissheit nicht in Frage gestellt wird: der gesehene

Baum, der beobachtete Spitzensportler, die erkannte Problemlosung,

die verstandene Priifungsfrage oder ein (an den Anschlusshandlungen

ablesbarer) erfolgreicher Kommunikationsprozess »sind wirklich«?® fiir
den Aktanten als Prozesstrager. Erst wenn die Anspriiche an Bewusst-
seinspflichtigkeit steigen, kann seine Prozess-gebundene Wirklich-
keitsgewissheit von Anderen in Frage gestellt werden: Ist die erkannte

Problemlosung wirklich akzeptabel, hat der Prifling die Priifungsfrage

wirklich verstanden...? Usw.

Beginnen wir daher die Prozess-orientierten Uberlegungen mit dem
zentralen Thema dieses Buches, mit der Wirklichkeitsfrage.

von technischem Know-how. Man weifS, was man zu tun hat, um einen
erwiinschten Sachverhalt herbeizufithren.« (Janich 2009:155)

8 Nicht zuletzt deshalb, weil Aktanten wissen, was das Wort >wirklich« be-
deutet. »Ein Wort mufS man nicht >verstehen<. Man kennt es, oder man
kennt es nicht.« (Wegener, zit. nach Feilke 1994:173) Und man kennt es
aus einer fraglos eingespielten Interpretationspraxis des Alltags.
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12. Ausgehend vom Alltag

»Und ohnehin ist niemand jemand aufer im
taglichen Leben.«
(Gertrude Stein)

1. Wenn man die Wirklichkeits- und die Wahrheitsfrage aus der (exklu-
siven?) Patronage der Philosophen entlasst, dann stellt sich die Frage,
ob sie schlicht vernachlassigt werden sollten, oder ob sie einen anderen
»Sitz« erhalten konnen. Mein Vorschlag geht dahin, dass die beiden
Fragen im »Alltag« angesiedelt werden sollten, weil sie von der bzw.
im Rahmen der Alltagspraxis stindig bearbeitet bzw. (praktisch) beant-
wortet werden, »(...) da es bei der Entstehung des Menschen und auch
heute noch darauf ankommt, dass unsere subjektive Welterfahrung eine
Grundlage fur verlassliches Handeln darstellen kann.« (E.-M. Engels
1989:378)

Ich ziehe die Kategorie >Alltag« der philosophiegeschichtlich hoch-
gradig besetzten Kategorie >Lebenswelt«! vor, obgleich auch >Alltag:
nicht gerade ein unschuldiger Begriff in der Philosophie wie in der Sozi-
ologie ist. Daher sollen im Folgenden meine wichtigsten Bestimmungs-
stiicke fiir diese Kategorie zusammengestellt werden. Ahnlich wie die
Begriffe >Wahrheit« oder »Wirklichkeit« ist auch >Alltag« ein »im Alltag«
sehr wichtiger und geldufiger Begriff — auch (oder gerade) ohne Definiti-
on. Mir geht es ausschlieSlich darum zu verdeutlichen, dass wir in allen
unseren Setzungen (= Handlungen im weitesten Sinne) Voraus-Setzun-
gen machen bzw. Bedingungen folgen, die dufSerst unterschiedlich sind,
die aber alle tiber den Subjektbezug der Aktanten hinausweisen, wenn
sie gelingen (= anschlussfihig und kommunikationsfihig sind).2 Diese
Voraussetzungen »machen das aus«, was wir als den Wirklichkeitszu-
sammenhang unseres Er-Lebens, Handelns und Kommunizierens nicht
in Frage stellen — auch wenn wir Einzelheiten oder Aspekte dieses Wirk-
lichkeitszusammenhangs problematisieren.?

1 Man denke nur an die verzweigte Diskussion dieses Konzepts seit Husserl
und Schiitz, etwa bei Habermas, Soeffner, Grathoff, Ulfig, Welter u.a.m.
— Eine Systematisierung dieser Debatte liefert Knoblauch (1992), der klar
die Unterschiede zwischen den Begriffen >Alltag« und >Lebenswelt< heraus-
arbeitet.

2 Cf. dazu Schmidt (2003).

3 »Wir finden uns vor und erleben uns in einem Dasein, in dem wir das
Grunderlebnis des Objektiven, der objektiven Erfahrung haben. Dies ist
eines unserer fundamentalen Daseinserlebnisse, welches einer weitergehen-
den Reduzierung oder Analyse nicht fihig ist, mit der wir vielmehr direkt
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2. Aber kommen wir zu den fiir meine Argumentation wichtigen Be-
stimmungsstiicken dessen, was ich in Ermanglung eines besseren Aus-
drucks als >Alltag« bezeichne.

Alles geschieht/wir handeln/wir leben jetzt. M. McLuhan hat das
einmal als die all-inclusive nowness bezeichnet. Und der osterreichische
Kiinstler Anselm Gliick konstatiert lakonisch: »immer ist jetzt«.

Bezuiglich der Verwendung des Begriffs >Alltag« vertrete ich folgende
Annahmen:

— Alles geschieht gleichzeitig, und wir sind immer mitten in Bewusst-
seinsprozessen, sozialen Interaktionen, Kommunikationsprozessen
oder nichtsprachlichen Handlungen in Geschichten und Diskursen
befangen (»verstrickt«).* Daher ist es m.E. sinnvoll, Alltag als
Grundlage im Sinne eines methodischen Anfangs (sensu P. Janich) zu
benutzen. In der Gegenwart gibt es nur Erleben, an das nachtragliche
Reflexionen bzw. sprachliche und nicht-sprachliche Handlungen an-
schlieflen, die aber wiederum in Alltagssituationen verstrickt sind.
Beobachtungen konnen daher als Ereignisse und zugleich als Vollzug
beschrieben werden.

— Alltag (im Sinne von »die Welt, in der wir leben«) ist> der von uns
konstituierte Zusammenhang, in dem wir handelnd in Geschichten
und Diskursen Erfahrungen machen, und zwar in Kooperation mit
anderen und unter stindigem Einsatz der Muttersprache. Alltag ist
fiir uns das Ensemble der Umstinde, in denen wir leben, und aus
denen die Geschichten bestehen, in die wir verstrickt sind. Alltag, so
kann man pointiert sagen, ist dort, wo fur uns Wirklichkeit ist. Oder
mit anderen Worten: Wir leben unseren Alltag in Geschichten und
Diskursen und wir leben unsere Geschichten und Diskurse im Alltag.
- Und das gilt auch fiir wissenschaftliche Geschichten und Diskurse.
Alltag ist die uns zugidngliche Summe unserer Geschichten.

— Alltag, heifSt das, ist keine vorgegebene »Hiille«, sondern wird stin-
dig neu von interagierenden Aktanten als Alltag »erzeugt/gelebt«.

— Alle Versuche, diese Grundsituation zu reduzieren, sind erfolglos: eine
logische Reduktion mit dem Versuch eines Regresses auf erste Defi-
nitionen deshalb, weil die Forderung nach Letztbegriffen unplausibel
ist; eine methodische Reduktion, weil ein Regress auf erste Kriterien
versagt; eine ontologische Reduktion, weil die Voraussetzung »der
Wirklichkeit« unplausibel ist; eine psychologische Reduktion, weil

an die Begrenztheiten unseres Daseins und unserer Verstehensmoglichkei-
ten stofSen.« (Wittenberg 1957:143)

4 »Alles, was wir menschlichen Wesen tun, vollzieht sich in unserem tig-
lichen Leben.« (Maturana 2002:19)

5 Zur Erinnerung: »Alltag ist« ist die Kurzform fiir »Alltag nenne ich/
konzipiere ich als X.«

I10

AUSGEHEND VOM ALLTAG

es nicht um eine psychogenetische Erklarung unserer Begriffsbildung
geht.

Alltag operiert auf der gemeinsamen Grundlage von Muttersprache
und Common Sense. Dabei verstehe ich unter Common Sense nicht
das Ergebnis von Konsensbildungen, sondern das gemeinsame (kol-
lektive) Wissen, das Handlungspartner als wirksame operative Fikti-
on unterstellen (»take for granted«) und unterstellen miissen, damit
sie iiberhaupt handeln koénnen. Common Sense entwickelt sich im
Rahmen »der Kultur« einer Gesellschaft® und macht in unentwegten
Anwendungen Kultur fur die Aktanten relevant und virulent.

Als Common Sense bezeichne ich sozialisatorisch erworbenes und
kommunikativ stabilisiertes Handlungswissen, das es moglich macht,
Kognition und Kommunikation aufeinander zu beziehen.

Common Sense wird durch die Medien moderner Medienkultur-
gesellschaften zugleich popularisiert und in Frage gestellt, weil die
Medien auch Alternativen zum herrschenden Common Sense prasen-
tieren, in ihren Auswirkungen vorfithren und bewerten.

Alltag wird nicht dualistisch konzipiert als etwas, was den Aktanten
vorausliegt oder sie quasi als Raum umgibt, sondern als das Ensemble
von Erfahrungs-, Wissens- und Sprachprozessen, von dem wir — im
Sinne des Vorschlags von J. Mitterer — ausgeben. Alltag: das ist der
Alltag, den wir leben und in dem es keine isolierten Ereignisse, Vor-
gange und Objekte gibt. Alltag: das sind die immer schon gemachten
Erfahrungen und Erlebnisse; die immer schon geleisteten Beschrei-
bungen; die immer wieder bestatigten Urteile und Bewertungen; die
immer weder erlebten und durchgefithrten Machtspiele um Einfluss
und Ressourcen; die immer wieder durchgespielten Alteritatsmog-
lichkeiten (etwa solche in Kunst und Literatur) usw.

Alltag mussen wir nicht setzen. Er wandert als Prozess-Voraus-Set-
zung in allem Handeln und Kommunizieren mit und wird durch jede
Setzung, die wir vornehmen, soweit bestitigt, dass wir uns darauf
als auf Wir-Normalitat — wie kontrafaktisch auch immer - verlassen
konnen und missen — welche Alternativen hdtten wir auch sonst?
Aus diesen Grunden liegt es m. E. nahe, einen Bottom-up-Ansatz aus
dem Alltag heraus zu versuchen; denn die Gegenstande, mit denen
wir umgehen, sind im Alltag erlebte und beschriebene Gegenstiande-
fur-uns-im-Alltag. Die Probleme, die wir zu l6sen versuchen, sind
kulturell bestimmte Probleme-fiir-uns-im-Alltag. Erst im Ausgang
von diesen Gegenstinden und Problemen entwickeln wir dann spe-
zielle Formen des Umgangs mit Gegenstinden und Problemen, etwa
im Rahmen von Magie, Religion, Wissenschaft oder Kunst.

6 Zum Kulturbegriff cf. Schmidt (1994), zuletzt (2003).
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Im Alltag spielt Zeit eine wichtige Rolle. Das Erlebnis bzw. die
Erfahrung, dass wir jetzt iiber eine Aussage nachdenken, jetzt mit
einem Gesprachspartner reden, jetzt den Garten umgraben oder ein
Experiment durchfithren, garantiert uns (zumindest intuitiv) den
Wirklichkeitsstatus der jeweiligen Praxis.

Im Unterschied zu dualistischen Startmanovern, die ontologische
Unterscheidungen (meist unreflektiert) verwenden, ist der Ausgang
vom Alltag durchaus reflektiert. Wir konnen nur im Alltag handeln.
Wie P. Janich betont, ist die » Lebenswelt« (im Sinne von Alltag) mit
ihrer Alltagssprache und ihrer sozialen Praxis durch die Wissenschaft
unhintergehbar. (2009:177) Lebensweltliche Praxen werden vielmehr
schrittweise zu Wissenschaften »hochstilisiert«. (1997:22)

In dualistischen Argumentationen findet sich, wie gezeigt, immer
wieder die Behauptung, wir miissten im Alltag einen Realismus un-
terstellen, wir seien im Alltag alle Realisten, oder die Unterstellung
einer interpretationsjenseitigen Realitdt bilde die unausweichliche
pragmatische Voraussetzung unseres Handelns »im Alltag«.
Dagegen kann wie folgt argumentiert werden: Alltag wird — wie
gesagt — nicht als irgendeine Entitdt vorausgesetzt, auf die wir uns
dann handelnd und kommunizierend beziehen, so wie sich — in du-
alistischen Argumentationen — Beschreibungen von Gegenstinden
nur verstehen lassen, wenn es zu beschreibende Gegenstande »gibt«.
Stattdessen wird Alltag hier verstanden als die Rudimentarbeschrei-
bung (sensu Mitterer) bzw. als der Basiskonsens, als die bereits ge-
leistete Menge von Beschreibungen, von der weitere Beschreibungen
ausgehen. Allerdings wird die Argumentation nicht auf Beschreibun-
gen eingeschrinkt, sondern umfasst alle Formen des Sprechens und
Handelns, die in Gestalt konkreter Prozesse ablaufen. Diese Prozesse
laufen ab im Alltag, werden im Alltag Aktanten als Handlungen zu-
gerechnet, beobachtet und bewertet.

Prozesse werden hier konzipiert als Formen der Ver-Wirklichung.
Das in ihnen Ver-Wirklichte ist exklusiv gebunden an die jeweiligen
Verwirklichungsprozesse und befindet sich in stindigem Wandel.”
Beobachtungen im Alltag sind auch der Grund dafir, Pluralitit
und Diversitit zu betonen. Dabei sind ganz verschiedene Bereiche
gemeint: So beobachten wir nicht nur rational handelnde, gefiihls-

Engels hat betont, dass wir im Alltag Realisten sind, weil wir als solche
handeln, nicht etwa, weil wir entsprechende erkenntnistheoretische Uber-
legungen vertreten. Wir setzen praktisch die Existenz der Wirklichkeit
voraus »(...) und mit ihr Gesetzmifigkeiten oder Natur, gewisse Regel-
mifigkeiten des Handelns, Ordnung statt Chaos, also Struktur.« In dieser
subjektiven Perspektive bzw. in der Alltagserfahrung gibt es kein Wirklich-
keitsproblem. (1989:334f)
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kontrollierte und zweckorientierte Aktanten; im Sprechen haben wir
es keineswegs nur mit Aussagen bzw. Propositionen zu tun, sondern
auch mit Versprechen und Absichtserklarungen, mit Bitten und
Fragen, Gestiandnissen und Schmihungen usw.; Aktanten handeln
in einer Vielfalt von Handlungstypen und erfinden kreativ immer
neue Moglichkeiten; wir gehen mit ganz verschiedenen Formen von
Wissen, von Erfahrungen, Beschreibungen, Erzahlungen um; wir be-
obachten verschiedene Typen von Theorien und Wissenschaften, von
Literaturen und Kunsten usw.

Der Ausgang vom Alltag lenkt unsere Aufmerksamkeit darauf, dass
wir im Ausgang vom Alltag unsere Handlungen unter den Bedingun-
gen selbst erzeugter Komplexitit fortsetzen. Genau dies ist die Art
und Weise, wie wir mit den Problemen Kontingenz und Unsicher-
heit umgehen. Wir bekdampfen sie gewissermafsen mit ihren eigenen
Mitteln. Aus Unsicherheit erzeugen wir durch Selektivitit temporire
funktionierende Sicherheiten: Wir reden nicht iiber Alles, sondern
uber genau dieses Thema, und wir reden dariiber eben so und nicht
anders. Aus Kontingenz erzeugen wir temporare Stabilititen durch
Anwendung von Kriterien und Regulativen, wodurch sozusagen die
Schattenseiten von Kontingenz aus fur uns im Alltag guten Griinden
in Plausibilititen, wenn nicht gar in scheinbare Notwendigkeiten
transformiert werden. Wirklichkeitserfahrung ist das Ergebnis prak-
tischer Lebensvollziige im Alltag.

Der Ausgang vom Alltag fiihrt bewusst die in meiner Theorie der
Geschichten & Diskurse (Schmidt 2003) grundgelegte Argumenta-
tion fort, die bereits prozessorientiert operiert und alle Formen von
Reprisentationismus zu vermeiden sucht. Wie dort geht es auch hier
nicht um die Etablierung eines neuen Ismus. Deshalb tibernehme ich
auch nicht W. Welschs (2000) sehr plausibel dargelegten Entwurf ei-
nes vernunftigen Relativismus, weil schon im Namen anklingt, dass
es hier um Einschrankungen geht, die offenbar notwendig und sozial
empfehlenswert sind, weil man eben an »die Wirklichkeit« und »die
Wahrheit« nicht (direkt) herankommt. Ich versuche stattdessen, die
Blickrichtung umzudrehen. Wenn man nicht von der Frage der Er-
reichbarkeit von Wirklichkeit und Wahrheit ausgeht, sondern davon,
wie im Alltag im Rahmen konkreter Prozesse Resultate erzielt wer-
den, die von den Prozesstrigern fiir wirklich gehalten werden® und in
genau diesem Sinne »wirklich sind«; und wenn man diese Prozesse,
ihre Kommunikation und ihre Fortsetzungsmoglichkeiten durchaus
unter der Regularie wahr/falsch beschreiben kann, dann ist m. E. ein
Defensivterminus wie >Relativismus« irrefiihrend. Nur wenn die Pra-
xis, und das heifst sprachliche und nicht-sprachliche Handlungen, die

8 Hier ist durchaus an das Thomas-Theorem in der Soziologie zu denken.
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Kommunikationspraxis, das Verlangen und Geben von Griinden und
Legitimationen, die Praxis im Begriffsgebrauch, in die funktional dif-
ferierenden Weisen der Verwendung von Pradikaten wie »wirklich«
oder »wahr/falsch« im Vordergrund des Interesses stehen, entkommt
man m. E. den Denkzwingen der traditionellen dualistischen Typen
von Philosophien, die sich immer wieder an Formeln festbeifSen wie
»Aber es muss doch X geben, damit...«, »Aber Du wirst doch nicht
leugnen, dass hier ein Tisch steht«, »Es liegt doch auf der Hand, dass
die Erde existiert hat, bevor Menschen sie beschrieben haben«, »Es
ist doch nicht zu bestreiten, dass es eine Interaktion zwischen System
und Umwelt geben muss«, »Die Struktur unseres Gehirns ist so, dass

Exkurs 1: P.L. Bergers & Th. Luckmanns
Konzeption von Alltagswelt

Nachdem ich die oben skizzierte Konzeption von >Alltag« entwickelt
hatte!%, habe ich noch einmal Bergers & Luckmanns (1984) Konzeption
der >Alltagswelt< nachgelesen. Bei der neuerlichen Lektiire stellte sich
heraus, wie grof§ die Ahnlichkeiten zwischen beiden Konzeptionen sind.
Daher halte ich es fur erforderlich, ihre Konzeption zum Vergleich in
Form signifikanter Zitate kurz zusammenzufassen.

1. »Unter den vielen Wirklichkeiten gibt es eine, die sich als Wirklich-

es Reprisentationen von Wirklichkeit anfertigen kann« usw. Zwar
hat W. Stegmiiller (1954) zu Recht betont, dass wir ohne Evidenzen
nirgendwo auskommen. Aber auch er sucht die »Richtung« dieser
Evidenzen nicht, wie hier vorgeschlagen, in gelingender Praxis, son-
dern in einer auflerhalb des Systemzusammenhangs liegenden Rea-
litit.” Eben um diese Richtungsinderung aber geht es in diesem Buch.
Evidenz geht nach dieser Argumentation nicht vom Objekt aus, son-
dern markiert die Situation, in der wir (aus guten Erfahrungs-Griin-
den) ein in Rede stehendes Phinomen nicht in Frage stellen.

Damit ist auch eine Abkehr vom »klassischen« Konstruktivismus
markiert. Dieser Konstruktivismus ersetzt zwar Was-Fragen durch
Wie-Fragen, aber er fragt ganz klassisch, wie wir etwas/die Wirklich-
keit erkennen. Die Orientierung an Konstruktivitdt impliziert dabei
m. E. die Annahme, dass die Wirklichkeit »erst noch gemacht werden
muss«. Geht man dagegen vom Alltag aus, dann sind Wirklichkeiten
schon da, weil wir da sind, und das heifst, weil wir handeln und kom-
munizieren. Die Frage, die gestellt werden kann, lautet daher nicht
»Wie erkennen wir? «, sondern » Was tun wir, um Wirklichkeitserfah-
rungen zu machen, sei es auf natirliche, technische oder kunstliche
Art, und was machen wir weiter mit diesen Erfahrungen?« Damit
wird das bei Husserl, Schiitz, Luckmann u. a. bis zu Goodman disku-
tierte Problem der Geltung verschiedener Wirklichkeiten/Welten und
ihr Verhiltnis zueinander vermieden zugunsten der kritischen Frage,
um welchen Prozesstyp es sich jeweils handelt und unter welchen
Bedingungen der jeweilige Prozess ablauft und beurteilt wird.

Der Glaube an Evidenz setzt nach Stegmiiller zugleich den Glauben an
eine intelligible Wirklichkeit voraus und anerkennt faktisch eine Realitit,
in der es Denk- und Bewusstseinsprozesse gibt und in der es physikalische
Ereignisse gibt, die diese Prozesse in Gang setzen. »Es scheint also, dass wir
letztlich auf Griinde angewiesen sind, die aufSerbalb des Systemzusammen-
hangs selbst liegen.« (1954:82)
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keit par excellence darstellt. Das ist die Wirklichkeit des Alltags.
[...] Ich erlebe die Alltagswelt im Zustand voller Wachheit. Dieser
vollwache Zustand des Existierens in und des Erfassens der Wirk-
lichkeit der Alltagswelt wird als normal und selbstverstandlich von
mir angesehen, das heifst, er bestimmt meine normale, >natiirliche«
Einstellung.« (1984:25)

. Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird als eine bereits (vor allem

durch Sprache) typisierte Wirklichkeitsordnung erfahren.

. »Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist um das >Hier< meines Korpers

und das >Jetzt« meiner Gegenwart herum angeordnet. Dieses >Hier«
und >Jetzt« ist der Punkt, von dem aus ich die Welt wahrnehme. [...]
meine Anteilnahme an dieser Welt ist im wesentlichen dadurch be-
stimmt, was ich in ihr tue, getan habe oder tun will.« (25)

. »Die Wirklichkeit der Alltagswelt stellt sich mir ferner als eine inter-

subjektive Welt dar, die ich mit anderen teile. Thre Intersubjektivitit
trennt die Alltagswelt scharf von anderen Wirklichkeiten, deren ich
mir bewusst bin.« (25)

. »Jedermannswissen ist das Wissen, welches ich mit anderen in der

normalen, selbstverstindlich gewissen Routine des Alltags gemein
habe.« (26)

. »Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird als Wirklichkeit hingenom-

men. Uber ihre einfache Prisenz hinaus bedarf sie keiner zusitzlichen
Verifizierung.« (2.6)

. »Die Wirklichkeit der Alltagswelt umfasst problematische und un-

problematische Ausschnitte. [...] Solange die Routinewirklichkeit
der Alltagswelt nicht zerstort wird, sind ihre Probleme unproblema-
tisch.« (27)

. »Verglichen mit der Wirklichkeit der Alltagswelt, erscheinen andere

Wirklichkeiten als umgrenzte Sinnprovinzen, als Enklaven in der
obersten Wirklichkeit. (...) Fiir alle Enklaven (...) ist charakteris-

10 —und zwar in der Namibischen Wiiste, also weit entfernt von jeder Bib-

liothek...
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tisch, dass sie die Aufmerksamkeit von der Alltagswelt ablenken. «
(28)

. »Die Alltagswelt ist raumlich und zeitlich strukturiert. (...) Die

Alltagswelt hat ihre eigene Standardzeit. Diese ist intersubjektiv
zuganglich.« (29) Nur in ihrer zeitlichen Strukturiertheit »(...)
erhilt die Alltagswelt fur mich den Akzent der Wirklichkeit.« (31)
Der Prototyp gesellschaftlicher Interaktion in der Alltagswelt ist die
Vis-a-vis-Situation. Von ihr sind alle anderen Interaktionsformen
abgeleitet. (31)

»Die Wirklichkeit der Alltagswelt verfiigt tiber Typisierungen, mit
deren Hilfe ich den Anderen erfassen und behandeln kann.« (33)
»Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Alltagswelt wird als ein
koharentes und dynamisches Gebilde von Typisierungen wahrge-
nommen...« (36).

»Vor allem anderen ist die Alltagswelt Leben mit und mittels der
Sprache, die ich mit den Mitmenschen gemein habe.« (39)

»Die Sprache hat ihren Ursprung in der Alltagswelt und bezieht sich
primir af diese, und zwar vor allem auf jene Wirklichkeit, welche
ich in vollwachem Zustand erlebe.« (40)

»Sprache zwingt mich in ihre vorgepriagten Muster. (...) So sub-
sumiert die Sprache spezielle Erlebnisse stindig unter allgemeine
Sinnordnungen, die objektiv und subjektiv wirklich sind.« (40f.)
»Unsere Interaktionen in der Alltagswelt werden daher immer auch
davon mitbestimmt, dass wir — der Andere und ich — NutzniefSer
und Teilhaber desselben Wissensvorrats sind oder zumindest sein
konnen.« (43)

»Im gesellschaftlichen Wissensvorrat ist die Wirklichkeit nach Gra-
den der Vertrautheit differenziert.« (45)!

Diese Konzeption von >Alltag« leuchtet mir mehr ein als etwa Soeffners
Konzeption (1989). Nach seiner Ansicht beruht die generative Struktur
von Alltag auf einem besonderen Typ der Erfahrung, des Handelns und
des Wissens, namlich auf dem kognitiven Stil der Praxis. Dieser besteht
darin, Ungewohnliches und Zweifel zu beseitigen und Normalitit zu kon-
struieren. Alles Neu- und Fremdartige wird so typisiert, als sei es bekannt
und Bestandteil der Normalitit eines allen bekannten Handlungs- und
Erfahrungsraums. Typisierung, Normalitit und Normativitdt kennzeich-
nen Alltagshandeln und Alltagswissen.
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Exkurs 2: H. Feilkes Konzept des Common sense!?

Der von mir oben verwendete Begriff des Common sense ist von H.

Feilke (1994) historisch und systematisch elaboriert worden. Den Gang

der uberzeugenden Argumentation kann ich hier nicht nachzeichnen.

Daher fasse ich auch hier mir wichtig erscheinende Resultate zitierend

zusammen.

1. Begriffsgeschichtlich bezeichnet >~Common sense« »(...) das kognitive
und moralische Sediment unserer alltaglichen Erfahrungsprozesse als
ein quasi-natiirliches, institutionalisiertes Wissen«, das Sicherheit in
der Orientierung ermoglicht. Feilke bezeichnet als »>Common sense«
den »sprachlich verfiigbaren Fundus des Themenwissens« in der
Kommunikation. Das kommunikativ konstituierte soziale Common
sense-Wissen »(...) als ein Wissen tiber Themen und Strategien der
Schematisierung von Themen fir kommunikative Zwecke folgt
ausschliefSlich dem Kriterium systemrelativ pragmatischer Validitat«
(88f.). Common sense ist ein Verfahren der »(...) Selektion und
Bewertung von Ereigniszusammenhingen und der Uberfiihrung
kontingenter Information in ein bestimmtes und sicher geglaubtes
Wissen. Zugleich ist der Common sense das Sediment dieser Orien-
tierungsleistungen, der Fundus der alltidglichen Prozesse kognitiver
und kommunikativer Koorientierung im Handeln. Dieser Doppel-
heit von Verfahren und Fundus begegnen wir bei verschiedenen
Formen des Common sense-Wissens immer wieder.« (67)

2. Angesichts der grundlegenden Kontingenz der Selektivitit von The-
men und Beitrdgen zu Themen stellen sich zwei Fragen: Was ist ein
moglicher Beitrag zu einem Thema? und: Welches Thema selektiert
ein Beitrag? (denn Themen missen erst iiber Beitriage aufgebaut wer-
den). (9of.)

3. Ausdrucksstrukturen als den wieder erkennbaren sprachlichen
Oberflichen »der Koordination semantischer Selektionen in der
Kommunikation« kommt besondere Bedeutung zu. Sie diirfen nicht
zugunsten kognitiver Strukturen vernachlissigt werden. (1o1)

12 Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit Feilkes Common sense-Kon-
zept habe ich in Schmidt (1994:94-103) vorgelegt. — In den Zusammen-
hang der Common sense-Debatte gehéren m.E. auch die Debatte iiber
Stereotype (sensu Lippmann 1990) und Kollektivsymbole (sensu Link).
Stereotype als kognitive Elemente von Vorurteilen dienen einerseits der
Gruppenstabilisierung und andererseits der Differenzbildung. Insofern
wirken sie identitatsstftend. Die Kollektivsymbolik enthilt nach Link
(2006) in symbolisch verdichteter und vereinfachter Form das heute giil-
tige und gangige Bild unserer Gesellschaft.
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. Das Common sense-Konzept kann aus folgendem Grund sinnvoll
auf Sprache angewandt werden: »Der Tatsache der Kontingenz bei
der Interpretation von Erfahrungs>daten< — ob bei der einfachen
Sinneswahrnehmung oder der Wahrnehmung z.B. von Sprache in
kommunikativen Prozessen — korrespondiert der Typus des Com-
mon sense-Wissens als Mittel der Vereindeutigung und Sicherung des
Wissens als pragmatisch relevanter Information. Der Common sense
ist ein auf die 6kologischen Bedingungen pragmatisch konstituiertes
und stabilisiertes intuitives Wissen.« (363)

. Sowohl kommunikativ konstituiertes Weltwissen als auch sprachli-
ches Wissen sind wesentlich pragmatisch. Common sense-Weltwissen
kann aufgefasst werden als »Sediment der thematischen Selektivitat
kommunikativer Prozesse«. (363) Sprachlicher Common sense koor-
diniert die semantischen Selektionen, indem er die »(...) Kontingenz
grammatisch und semantisch moglichen Zeichenausdrucks zu einer
sozial bestimmten, d. h. individuell nicht optionalen Ausdruckstypik
verdichtet.« (364)

. Soziale Interaktionen sind in der Regel mehrdeutig und daher inter-
pretationsbediirftig. Diese Mehrdeutigkeit kann reduziert werden,
wenn die Interaktionspartner auf Resultate ihrer Kommunikation
als voraussetzbares intersubjektives Wissen (= Common sense) zu-
ruckgreifen konnen. Dieses Wissen erhilt einen hohen Grad sozialer
Verbindlichkeit, da es die Grundlage fur die AnschlieSbarkeit von
Kommunikation an Kommunikation bildet.

. Feilke begriindet ausfiihrlich, warum zwischen systemisch-formalen
Strukturen einerseits und der Handlungs- oder Lebenspraxis ande-
rerseits eine regulative Vermittlungsebene eingezogen werden muss.
Diese Ebene bezeichnet er als Ausdruckstypik beziehungsweise als
strukturelle Organisiertheit. » Ausdriicke konnen in diesem Sinne ge-
wissermafSen als Handlungsmodelle fungieren, indem sie Schemata
sozialer Koordinierung indizieren (...). Sprachliche Handlungsfihig-
keit mufs deshalb als eine auch idiomatisch bestimmte Ausdrucks-
Kompetenz modelliert werden. Diese strukturorientierte Kompetenz
ist eine Ebene der Ordnung des sprachlichen Handelns sui generis. «
(369)

. Unser Weltwissen ist mit Blick auf konkrete Situationen unterdeter-
miniert. Daher muss der Bezug zur konkreten Situation hergestellt
werden: »(...) es bedarf immer einer das Wissen pragmatisch aus-
richtenden Interpretation der Situation.« (219) Ein primir empi-
risches »Datum der Situation« sorgt fiir die Kanalisierung solcher
Interpretationen. »Dieses Datum wird u. E. durch die konkret vorlie-
genden sprachlichen Ausdriicke gebildet, die im Common sense ein
umfangreiches Inventar sozialen Wissens indizieren. Die Fahigkeit
zum Gebrach und zur Interpretation solcher Ausdriicke ist eine so-
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wohl vom Weltwissen wie vom >konstitutiven« Sprachwissen i.e.S.
abzuhebende idiomatische Kompetenz.« (220)

9. Weltwissen, Sprachwissen und idiomatische Kompetenz miissen

also zusammenwirken, um die stindig unsichere Kommunikation
zu ermoglichen und zu orientieren und sich damit als verlasslicher
Common sense zu stabilisieren. Alle drei sind notwendig aber alleine
nicht hinreichend fiir erfolgreiche Kommunikationen.
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13. wirklich

»Die Dinge so sehen wollen wie sie ohne mich
aussehen wiirden, also wenn ich tot bin.«
(Friederike Mayrdocker)

»Das Realitdtsproblem gibt es nur in der Kom-
munikation. «
(Michael Fleischer)

Oder: Uber die allmihliche Verfertigung der
Wirklichkeit im Leben.

1. Nach meiner Auffassung blockieren vor allem Existenzfragen
den Diskurs iiber Wirklichkeit bzw. Realitit.! Die Behauptung oder
Verneinung, es gibe Beobachter-unabhingige singulire Objekte mit
erkennbaren inhidrenten Eigenschaften dient in erster Linie der Stiit-
zung bestimmter philosophischer Positionen. Auflerhalb eines solchen
Denkzwangs machen wir ganz andere Beobachtungen, die etwa so
beschrieben werden konnen: Wo wir sind, »ist Wirklichkeit«. Deshalb
ist der (ein) Wirklichkeitsbegriff im Alltag so unverzichtbar. Das, wo-
von wir reden, ist fir uns wirklich? — auch wenn wir iiber literarische

1 Wie bekannt operieren Konstruktivisten wie von Glasersfeld oder Roth
mit dieser Unterscheidung. — In Schmidt (1998:24 f.) habe ich mir gestattet,
diese Unterscheidung in einer Glosse ironisch zu kommentieren. Da dieser
Kommentar vielen Lesern gefallen hat, erlaube ich mir eine Wiederholung:
1. Wirklichkeit ist die Mutter aller Realitdten. 2. Die Wirklichkeit ist alles,
was Realitat ist. 3. Wo eine Wirklichkeit ist, da ist auch eine Realitit. 4.
Die Wirklichkeit ist die Realitat der Wirklichkeit. 5. Die Wirklichkeit der
Realitdt ist die Realitit des Beobachters. 6. Konnte die Wirklichkeit die
Realitit einholen, sie wiirde sie nicht bemerken. 7. Was die Wirklichkeit
der Realitdt voraus hat, ldsst sich nur in der Wirklichkeit sagen. 8. Die
Realitdt kann der Wirklichkeit nichts hinzufugen. 9. Die Wirklichkeit ist
allen Realitdten zum Trotz. 10. Die Wirklichkeiten sind keine Schatten der
Realitdt. 11. Medienwirklichkeit kennt keine Realitdt. 12. Ist die Realitat
der Canossa-Gang der Wirklichkeit? 13. Wirklichkeiten kommen und ge-
hen — und mit ihnen die Realititen. 14. Wiirde sich die Wirklichkeit der
Realitit beugen — wer wiirde es bemerken? 15. Realitdt ist aller Laster
Anfang. 16. Uber allen Realititen ist Ruh, in Wirklichkeit spiirest du einen
Hauch. 17. Am Anfang war die Realitit, und die Realitat war die Wirk-
lichkeit, und die Wirklichkeit war die Wahrheit. 18. Was die Realitit der
Wirklichkeit zufiigt, verrit die Wirklichkeit. 9. Sollte die Wirklichkeit die
Magd der Realitét sein — vor wem sollten wir uns mehr fiirchten? 20. Wer
die Wirklichkeit ehrt, braucht keine Realitit (mehr).

2 Seit Lewin haben viele Autoren versucht, seine These »Wirklich ist, was
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Fiktionen, virtuelle Raume oder Mairchenfiguren reden. Erst auf der
Grundlage unserer aus Handlung gewonnenen Wirklichkeitsgewissheit
greifen Gegenbegriffe wie etwa Virtualitat, die der Wirklichkeitsgewiss-
heit sozusagen Relief geben. Wir leben »in unserer Welt« (in unserer
Alltagswelt im umgangssprachlichen Sinne3), gehen dort mit anderen
Menschen und mit Gegenstinden um, und zwar mit solchen, die fur uns
fraglos existieren, wie mit solchen, deren Existenz wir nur vermuten,
behaupten, bezweifeln usw. Wirklichkeit ist fiir uns, wie N. Goodman
sagt, eine Sache der Gewohnheit. Die Rede von einem Gegenstand ist
die Rede von einer Praxis, d.h. von einem Prozess, innerhalb dessen
bzw. als dessen Ergebnis etwas eine Rolle spielt, das wir fir einen Ge-
genstand halten.

Dass wir damit handelnd umgehen, setzt logisch voraus, dass wir
handeln*~ wen sonst sollten solche Fragen und Probleme denn auch
sonst interessieren? Aus diesem Grunde ist es — wie bereits gesagt — m. E.
irrefithrend und unnotig, die Existenz von Objekten in einer von uns
unabhingigen Wirklichkeit oder Realitit in einem erkenntnistheore-
tischen Sinne zu behaupten oder zu bestreiten. Vielmehr versuche ich
bewusst, aus dem Referenz- bzw. Reprisentationsspiel von Realisten
wie von Konstruktivisten auszusteigen, weil beide ihre zentralen Kate-
gorien bis heute nicht geklart haben und nicht plausibel zeigen konnen,
was man mit Existenzbehauptungen bzw. -bestreitungen erkenntnistheo-
retisch (nicht praktisch) gewinnt.

Existenzbehauptungen bzw. -bestreitungen fiigen — wie bereits mehr-
fach angemerkt — unseren Erfahrungen und Beschreibungen nichts
Wichtiges hinzu, sie irritieren uns nur, weil sie entweder trivial (nach
dem beliebten Motto »Du wirst doch nicht bestreiten, dass dort ein
Tisch steht!«) oder erkenntnistheoretisch uneinlosbar sind und uns
deshalb in fruchtlose Diskussionen verstricken. Existenzbehauptungen
sagen also lediglich etwas aus tiber den, der sie aufstellt.

2. Die Frage nach der Wirklichkeit hat einen entscheidenden Vorteil
auf ihrer Seite: Sie ist wirklich! Ware sie es nicht, gibe es keine Frage
nach der Wirklichkeit. Weil sie aber wirklich ist, gibt es die Frage nach

wirkt« zu interpretieren bzw. weiter zu entwickeln. Dabei ist meist zu kurz
gekommen, danach zu fragen, auf wen/fiir wen etwas wirkt und wie diese
Wirkung zustande kommt.

3 Zur Erinnerung: Waldenfels stellt fest: »Wirklich ist das, wovon wir ausge-
hen, selbst wenn wir es im einzelnen bezweifeln.« (1998:215)

4 Im etymologischen Worterbuch von Kluge & Mitzka ist zu lesen: »wiir-
kelich«, eine Wortbildung von Mystikern des 13. Jahrhunderts, hatte die
Bedeutungen >handelnd, titig, durch Handeln geschehend, in einem Tun
bestehend«. » Wiirkelichheit« bedeutete »Werktatigkeit«. (1960:865)
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der Wirklichkeit als Frage nach dem, wonach die Frage fragt, wirklich
fragt, ohne mehr bewirken zu konnen, als dass ein Fragegegenstand
(Wirklichkeit) in der Kommunikation erzeugt wird.

Auf diese Frage kann geantwortet werden, indem dem Fragegegen-
stand bestimmte Attribute zugeordnet oder abgesprochen werden. Aus
dem Fragegegenstand wird somit ein Antwortgegenstand, aber immer
noch kein Gegenstand im alltagssprachlichen Sinne einer Sprach-un-
abhingigen Gegebenheit. Das Spiel kann man endlos weiter spielen,
indem man dem Frage- wie dem Antwortgegenstand Wirklichkeit
Attribute zu- und aberkennt und dieses Zu- und Aberkennen wieder
zum Gegenstand von Fragen und Antworten macht, woraus dann neue
Frage- und Antwortgegenstinde erzeugt werden konnen. Dann steht
der Wirklichkeitsdiskurs in vollem Saft und benoétigt dazu nicht mehr
als eine wirkliche Frage und eine wirkliche Antwort — und natiirlich
den Fehlschluss von der Wirklichkeit der Frage auf die Frage nach der
Wirklichkeit (der Wirklichkeit). Wir tendieren, heifdt das, immer wie-
der dazu, die Selbstreferentialitidt von Sprache und Kommunikation zu
ubersehen.

Die Rede von »der Wirklichkeit« redet — das soll diese Argumentati-
on verdeutlichen — tiber ein Diskursprodukt ohne empirische Referenz,
das lediglich durch Substantivierung entsteht.” Wir kénnen iiber »die
Wirklichkeit« reden, aber wir konnen nicht in »der Wirklichkeit« le-
ben, sondern bestenfalls in unserem Alltag. Wir kommen »auf die Welt«
und wir verlassen sie wieder — aber wir kommen nicht auf die Wirklich-
keit. Wir leben in Handlungs- und Diskurszusammenhingen®, die m. E.
mit Gewinn als Geschichten und Diskurse’, also {als — Wirklichkeiten
— fiir — in — Geschichten & Diskurse — Verstrickte} beschrieben werden
konnen.

Da wir offenkundig in Handlungs- und Kommunikationsgemein-
schaften leben, sind unsere Wirklichkeitserfahrungen und Wirklich-
keitsbeschreibungen voneinander abhingig und aufeinander bezogen,
konnen sich aber gleichwohl widersprechen und miteinander unver-

5 Zu den verhidngnisvollen Folgen von Substantivierungen von Verben, Ad-
jektiven und Pronomina cf. Janich (2009).

6 Schlosser formuliert emphatisch: »Wir leben gemeinsam in unserer einen
Welt. Auf einer Bithne spielt sich das ganze Welttheater ab. Wir selbst sind
die Akteure — und Zuschauer zugleich, und die Kulisse nennen wir Natur.
Wir konnen unsere Welt nicht eintauschen gegen eine andere. Wir konnen
sie nicht von aufSen betrachten. Da es fiir uns nur diese eine Welt gibt, kon-
nen wir sie auch nicht mit anderen vergleichen. Doch ist uns unsere eine
Welt ganz zuginglich. Was uns nicht zugédnglich ist, gehort nicht zu unserer
Welt.« (1993:1)

7 Cf. dazu Schmidt (2003).
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traglich sein.® Die Evolution sowie die lange Sozialisation des Men-
schen schaffen eine erfahrungsgemafs relativ hohe Erwartungssicherheit
fiir die Kriterien der Bewertung von Wirklichkeitserfahrungen® und
Wirklichkeitsbeschreibungen in den verschiedenen Lebensbereichen.
Wenn es darum geht, gesellschaftlich relevante Losungen fir Dissens,
Kontingenz und Interdependenz im Konzert der Wirklichkeitserfahrun-
gen zu finden, sind im Laufe der Geschichte Formen von Institutiona-
lisierungen entstanden, die unter allen Umstinden Handlungssicherheit
vermitteln sollten — notfalls auch unter Einsatz von Macht. Dabei geht
es immer um das Problem der in Demokratien zugestandenen Subjekt-
gebundenheit von Wirklichkeitserfahrungen und den als intersubjektiv
unumginglich angesehenen sozialen Notwendigkeiten.!?

Das Adjektiv oder das Adverb >wirklich« wird sinnvollerweise im
Gesprich verwendet!'! und bezeichnet dort etwas, das wir als wirklich
erfahren, erlebt und beschrieben haben; und zwar unter jeweils situa-
tionskonkreten Bedingungen, aufgrund von bestitigtem Vorwissen,
und nach variablen soziokulturell gepragten Kriterien. Solches bezeich-
nen wir dann als Tatsache, Wahrheit, Stand der Dinge, Existenz im
Gegensatz zu ... usw.

Wir verfiigen in unserem Alltag tiber mehr oder weniger verblif-
fungsfestes Wissen, dessen Kriterien wir aus der Praxis unserer Ge-
schichten und Diskurse gewinnen. Eines der erfolgreichsten Kriterien
diirfte dabei (an Leibniz denkend) die zeitliche Stabilitat erfolgreicher
Erfahrungen sein.

8 Wenn B bestreitet, was A behauptet, dann reden A und B tiber verschie-
dene »Sachen«.

9 Stadler & Kruse haben (1990) drei Kriterienklassen fiir die Beurteilung
von Wirklichkeitserfahrungen entwickelt: syntaktische (einfache Sinnes-
qualitaten, raumliche Anschauung), semantische (Bedeutungshaltigkeit,
Ausdruckshaltigkeit, Kontextstimmigkeit, Valenz/Grad der Attraktivitat)
und pragmatische (Wirkungen, Begreifbarkeit, Antizipierbarkeit, Inter-
subjektivitit).

10 Ivdnyi sieht das Problem in der Koordination unvertriglicher, gleich-
wohl wechselseitig abhangiger Wirklichkeitsentwiirfe, um Erwartungs-
sicherheit zu erreichen. Sie betont: »(...) gesellschaftliche Konstruktion
von Wirklichkeit ist eben nicht das Ziel, sondern das Ergebnis eines
praktischen Lebensvollzugs, der uniibersehbar von Machtdifferenzen
durchsetzt ist und eben vermittels dieser Differenzen bestimmten Wirk-
lichkeiten zur >Faktizitit< verhilft.« (1999:166)

11 »War es wirklich so? Die Wirklichkeit war noch viel schlimmer! Sie soll-
ten endlich die Wirklichkeit zur Kenntnis nehmen!« — Im Gegensatz zu
solchen sinnvollen Verwendungen von >wirklich<im Sinne von »nicht vor-
geblich« sehe ich keine alltagssprachliche Verwendung von »>Wirklichkeit<
im philosophischen Sinne.
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Die Rede von Gegenstidnden ist zu lesen als Rede von Praxen, von
Prozessen, die zu Zeit-relativen Prozess-gebundenen Stabilitdten fiih-
ren. Oder anders gewendet: Wenn »Wirklichkeit« gedacht werden
kann, dann - so J.G. Juchem - als ein »immerwahrender Prozess«.

Statt iiber »die » Wirklichkeit« zu reden, sollte man daher versuchen,
das Korn fur die Beschreibung von Wirklichkeiten in Geschichten und
Diskursen »feiner« und Handlungs-konkreter zu machen.'? Wir leben
offenbar in einer Vielzahl von » Welten«!3, die wir durch Handeln und
Kommunizieren und im Vergleich und in Konfrontation mit anderen
»Welten« in ihrer Relevanz und Verlasslichkeit einschitzen. Das alles
ist an Sprachen bzw. Beschreibungen gebunden, weshalb man metapho-
risch behaupten kann: Mit der Sprache und mit unserem Alltagsleben in
der Sprache ist die Welt in die Welt gekommen.

Bei solchen Beschreibungen sollten Linearisierungen und einfache
Kausalitaten vermieden werden, wann immer es um soziale und kogni-
tive Phanomene geht. Vielmehr sind Einbettungs- und Interaktionsver-
hiltnisse ebenso zu bertcksichtigen wie 6kologische und evolutionire

Aspekte.

3. Fachphilosophen!# wie Alltagsphilosophen neigen zu der intuitiv
plausiblen Annahme, dass es Objekte geben muss, ehe bzw. damit wir
sie beschreiben konnen, und dass es Aktanten geben muss, damit Be-
schreibungen angefertigt werden konnen: Ich beschreibe, also bin ich!
(Oder genauer: Wahrend ich beschreibe, bin ich?)

Dagegen lassen sich zwei Uberlegungen ins Feld fiihren.

Mein erster Vorschlag geht dahin, sich konsequent auf die oben vor-
geschlagene Prozess-Orientierung zu konzentrieren. Daraus folgt dann,
dass hinsichtlich aller Beschreibungen das unlosbare Zusammenwirken
von Prozess-Trager(n), Prozess-Verlauf und Prozess-Ergebnis(en) bzw.
-konsequenzen im Vordergrund steht. Damit wird die Aufmerksambkeit
darauf gelenkt, dass — wie oben bereits ausgefiihrt — das, was wir >Ob-
jektc nennen, ebenso ein Prozess-Resultat ist wie das, was wir >Gedan-
ke<, »Bedeutung, »Text« oder >Auto« nennen. Wahrnehmen, Beobachten,
Beschreiben, Kommunizieren, praktisch Handeln: All das sind konkrete
Prozesse, die zu Erfahrungen fihren, die aus guten Grunden fiir uns

12 Cf. Wittgenstein: »Wahrend doch die Worte >Spraches, >Erfahrunge,
»>Welt«, wenn sie eine Verwendung haben, eine so niedrige haben miissen,
wie die Worte >Tisch¢, »Lampe, >Tiir<.« (Philosophische Untersuchungen
§ 97).

13 Goodman & Elgin (1989) betonen die Multiplizitat von Welten, die aus
den verschiedenen ways of worldmaking resultieren, und die vielfaltigen
Standards der Richtigkeit folgen, ohne dass deshalb die Unterscheidung
richtig/verkehrt zusammenbricht.

14 Kompromisslos etwa Schantz (1998) oder Seel (1998).
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wirklich sind. Dabei wird die Sicherheit unserer Erfahrungen erhoht,
wenn verschiedene Sinne daran beteiligt sind, wenn wir also z.B. rie-
chen, schmecken und fithlen, was wir essen usw.

Wenn wir es (wohlweislich!) unterlassen, durch eine geschlossene
Ture gehen zu wollen, so ist das keine Eigenschaft der Tire, sondern
Resultat unseres Erfahrungswissens, das wir verallgemeinern und ge-
schlossenen Tiiren (= was wir als geschlossene Ture beschreiben bzw.
erfahren) als Eigenschaften zuschreiben. Das Argument, dass uns die
Tire einen von uns unabhiangigen Widerstand entgegensetzt, wenn wir
versuchen, ohne Erfahrungswissen hindurchzugehen, ubersieht, dass
wir erst dann durch eine Ture gehen konnen, wenn wir (sensu Mitterer)
uiber eine Basisbeschreibung von Tire verfugen, zu der genau das Wis-
sen um den Interaktionszusammenhang »durch Tiiren gehen« gehort,
gepragt durch den Zustandscode offen/geschlossen.

» Weltwissen«, so konnte man sagen, ist ontogenetisch »geronnenes«
phylogenetisches Erfahrungswissen, das in einer Gesellschaft sprachlich
und kulturell handlungs- und kommunikationsrelevant organisiert ist.
Erfolgreiches Handeln verweist auf korrekte Erkenntnis.

4. Konkrete Prozesse laufen in der Zeit ab und sind jeweils eingebettet
(embodied) in konkrete soziokulturelle Kontexte sowie in konkrete
raumzeitlich bestimmte Situationen. Die Kriterien ihrer Validitat entwi-
ckeln sich Bereichs-spezifisch (in der Kiiche anders als im Labor) sowie
im Hinblick auf Absichten, Motivationen und Ziele. Dabei diirfen Si-
tuationen nicht als quasi neutrale Geschehnisraume konzipiert werden.
Sie entstehen vielmehr reflexiv aus den Kommunikationshandlungen
der Aktanten selbst; sie sind bestimmt von kognitiven Erwartungen,
von emotionalen Besetzungen und moralischen wie empraktischen Be-
wertungen, die aus bisherigen Erfahrungen resultieren und die Erwar-
tungen an die in bestimmten Situationen moglichen Handlungsspiel-
rdaume bestimmen. Handlungs-spezifische Situationen wirken mithin
hochgradig selektiv, wodurch Erwartungserfiillungen wie Erwartungs-
enttauschungen gleichermaflen erwartbar werden.

Konsequente Prozess-Orientierung macht Existenzfragen obsolet;
denn Prozesse ohne Resultate und/oder Konsequenzen lassen sich nicht
plausibel denken. Prozesse als Vollziige menschlicher Handlungen ge-
lingen oder misslingen, sie sind erfolgreich bzw. erfolglos im Hinblick
auf Zwecke bzw. Problemlosungen. Probleme aber sind kulturabhingig.
Wissenschaftler z. B. gehen nicht mit Objekten um, sondern mit Proble-
men, die sie mit dem haben, was sie als Objekte beschrieben haben.!®
Und diese Probleme kann man kaum als natirwiichsig betrachten, wie

15 Fleck (1980) hat diese Zusammenhinge am Beispiel dessen erldutert, was
er »Denkstil« nennt.
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man spétestens seit den wissenschaftshistorischen Arbeiten von Th.S.
Kuhn wissen kann.

5. Konsequente Prozessorientierung dient der Auflosung des Reprisen-
tationsproblems. Prozesse reprasentieren nicht » Wirklichkeit«, sondern
sie fithren zu wirklichen (= fur wirklich gehaltenen) Resultaten. Ohne
Prozessresultate gibe es nichts, was abzubilden wire.

Wichtig ist dabei das Argument, dass die Verknipfung von kogni-
tiv erzeugten Prozessresultaten und deren Einschdtzung als »wirklich
— fiir...« sozial anerkannt werden muss — ohne die anderen gibt es
keine Wirklichkeitssicherbeit; das heifst, Wirklichkeitserleben setzt eine
Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaft als Bedingung voraus.

Unsere Wirklichkeiten »sind« unsere Handlungen; deshalb ist All-
tagspraxis wirklichkeitsgewiss, und das Postulat eines Alltagsrealismus«
als erkenntnistheoretische Einstellung ist deshalb verzichtbar. Wirklich-
keitsgewissheit kann als Erlebnis beschrieben werden, als Erlebnis der
Wahr-Nehmung!¢, weil im Wihrend der Wirklichkeitserlebnisse nicht
zwischen Erleben und Objekt unterschieden werden kann.

Die mit dem Leib gegebenen sensomotorischen Moglichkeiten bin-
den Erkennen an erfolgreiches Handeln. Dabei stellt sich der Leib aber
erst in der Performanz als »essentieller Erfahrungsraum« her.

6. Die Konzentration auf konkrete Prozesse erlaubt es auch, unsere
Wirklichkeitsgewissheit zu transformieren. Wir gehen davon aus, dass
wir etwas sehen, horen oder schmecken, was wir nicht sind, und dass
wir uns mit anderen treffen und kommunikativ austauschen, die wir
nicht sind. Aber ohne Sehen, Horen, Schmecken und Treffen kann auch
von Etwas keine Rede sein. Was wir sehen, horen usw. kann von Ak-
tant zu Aktant durchaus verschieden sein. Die Sprache uberspielt diese
Differenzen kategorial (durch Subsumption unter scheinbar neutrale
Begriffe) und semantisch (durch Subsumption unter scheinbar neutrale
Worter) und fingiert (durch referential fallacy) 1dentitat(en).

Was Aktanten handelnd fiir wirklich halten, ist wirklich in seinen
Folgen und Konsequenzen, im Erfolg oder Misserfolg.

Fazit: Unsere Handlungen und Kommunikationen im Alltag pro-
duzieren gewissermafsen ihre eigene »Ordnung der Dinge«, also ihre
eigene Ontologie, wenn man so will.

Diese Argumentation unterscheidet sich von der von vielen Philoso-
phen vorgebrachten Behauptung, wir miissten im Alltag »das Andere
der Interpretation« als deutungsunabhingig voraussetzen — wenn auch
in einer von Interpretationen imprignierten Weise (so etwa Lenk 1995:

16 Es ist eben kein Kalauer, dass es so etwas wie Falsch-Nehmung nicht
»gibt«.
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87). »Wir mussen aus praktischen Griinden reale Wesen in einer realen
Welt annehmen, einschlieSlich unserer Kérper und unserer Erkenntnis-
prozesse.« (244)

Muissen wir das wirklich, und wenn ja in welchem Sinne? Ist es nicht
vielmehr so, dass wir so tun, als ob ..., bis wir in Schwierigkeiten gera-
ten? Dass unsere Leiber und unsere Erkenntnisprozesse erst in Prozes-
sen, erst in Performanzen als wirklich erfahrbar werden?

Wenn wir in unserer Erfahrungs-, Handlungs- und Sprach-»Welt«
bleiben, dann gibt es Prozess-Resultate, mit denen wir unterschied-
lich umgehen. Dieser Umgang ist erfolgreich oder erfolglos, was den
Umgang charakterisiert, nicht die Objekte des Umgangs. Aus diesem
Umgang entwickeln wir fur wahr oder falsch gehaltene Kriterien tiber
bestimmte Prozess-Resultate, wobei deren (Nicht)Existenz deshalb
keine Rolle spielt, weil wir ja Prozess-Resultate haben. Der von Lenk
vorgeschlagene Vorgang der »Realitatsinterpretation« (also der Inter-
pretation von etwas Gegebenem) ldsst uns zu rasch in eine dualistische
Falle laufen — ein durchaus uiberflissiger Lauf.

Problematisch erscheint mir auch die folgende Behauptung Lenks zu
sein. Das erkennende Subjekt, so Lenk, »(...) kann nur dadurch sel-
ber srealisiert« werden, indem es Materialien, die von aufSen kommen,
bearbeitet und strukturiert.« (1995:36) Damit folgt zumindest diese
Formulierung dem dualistischen Schema, das J. Mitterer kritisiert, wi-
derspricht aber auch seinem eigenen Interpretationismus, aus dem man
folgern muss, dass wir nur »Materialien-unter-Beschreibung« kennen
und (aus Griunden des Selbstwiderspruchs) gar nicht wissen konnen,
was Materialien ohne Beschreibung sind.

7. Mein zweiter Vorschlag betrifft die in meiner Theorie der Geschich-
ten & Diskurse angebotenen Strategie, tentativ mit dem autokonstitu-
tiven Zusammenhang von Setzung und Voraussetzung zu beginnen'”
und ihn konsequent als Beobachtungs- und Beschreibungsperspektive
auszuprobieren.

Betrachten wir als Beispiel die Frage, ob ich unabhangig von bzw. vor
meinen Beschreibungen existiere, so 16st sich diese Frage in der angebo-
tenen Perspektive wie folgt auf: Ich existiere nicht unabhiangig von oder
vor meinen Setzungen, sondern als Prozesstrager bin ich notwendige
Komponente in einem konkreten Prozess in Raum und Zeit. Setzungs-
handlungen in welchem Prozess auch immer sind, wie R. Glanville
pointiert formuliert hat, die Existenzform des Aktanten.

Das Verhiltnis von Setzung und Voraussetzung darf nicht statisch als
Selektion aus einem vorab bestehenden ontologischen Pool von Mog-

17 Damit wird wohlgemerkt kein Anfang im erkenntnistheoretischen Sinne
behauptet.
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lichkeiten interpretiert werden, wie M. Fleischer (2005) mir unterstellt.
Voraussetzungen werden hier nicht als Gegebenheiten eingefiihrt, auf
die sich Setzungen nachtriglich beziehen. Sondern Aktanten erzeugen
in/durch ihre Setzungen, die trivialerweise kontingent sind, bestimmte
Moglichkeiten, die dadurch zu Voraus-Setzungen ihrer Setzungen ge-
macht werden. Voraus-Setzungen werden ge-sefzt — darum heifSen sie
s0.18 — Eine Parallele findet diese Argumentation in der Debatte iiber
Unterscheidungen in Beobachtungsprozessen. Auch sie mussen getrof-
fen werden.

Setzung und Voraussetzung konstituieren sich also gegenseitig in dem
Sinne, dass im Akt des Setzens etwas zur Voraussetzung dieser Setzung
gemacht wird und damit die Differenz Setzung/Voraussetzung als Ein-
heit dieser Differenz handlungsmichtig wird. Es geht also nicht um ein
Verhiltnis von Kognition und Gegenstand, sondern um einen Prozess,
in dem etwas zur Voraussetzung einer Setzung gemacht wird. So wird
etwa der Leib mit seinen Muskeln im Prozess des Gartenumgrabens zur
Voraussetzung dieser Handlung gemacht, erst im Prozess spielt er eine
Rolle.

Wenn er zur Voraussetzung gemacht worden ist, dann ladsst sich uber
die Frage diskutieren, welchen Notwendigkeitsgrad man dieser Voraus-
setzung zuschreibt. Der Zusammenhang zwischen dem Wunsch, wieder
einmal ins Kino zu gehen, und der tatsachlich getroffenen Auswahl des
Films ist sicher anders zu bewerten als der Zusammenhang zwischen
dem in der Evolution entstandenen Gehirnvolumen und den dadurch
ermoglichten Aktivititsspektren der Kognition. So verweist etwa P.
Finke in keineswegs trivialer Weise darauf, dass es ohne Leben keine
Wissenschaftler, und ohne Wissenschaftler keine Wissenschaft gibe.
(2005:68, 75)

Voraussetzungen zeigen sich etwa im Zusammenwirken zwischen
zum Beispiel dem Erlernen einer Sprache durch einen Aktanten und
seinen aktuellen Moglichkeiten, sprachlich zu kommunizieren, oder im
Zusammenhang zwischen der Evolution von Gehirnen und den aktu-
ellen kognitiven Mdoglichkeiten eines Aktanten.!” Im Prozess der Set-

18 In einem Aufsatz habe ich 2000 bereits gefragt: »Warum tun wir uns im-
mer noch so schwer, anzuerkennen, dass auch die Voraussetzungen unse-
res Denkens und Beschreibens Setzungen unseres Denkens und Schreibens
sind und keine von uns unabhingigen Fakten im Diskursjenseits, deren
Erkenntnis wir uns anzunihern haben auf der uns auferlegten Suche nach
der Wahrheit?« (2000 b:2.6)

19 »Keine dieser Leistungen, die im alltagssprachlichen Verstindnis mit
Kognition, Ichbewusstsein, Sprachvermégen, Emotion, Handlungsau-
tonomie usw. bezeichnet werden, ist ohne Beteiligung des Gehirns zu
erbringen; und auch die »anderen< Leistungen, die hier unter dem Titel
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zung »Einen Satz duflern« wird der Spracherwerb zur Voraus-Setzung
gemacht — zur Voraussetzung nicht in dem Sinne, dass jeder Satzinhalt
determiniert wire, sondern in dem Sinne, dass ein Prozesstriager in der
Lage ist, einen in der Sprachgemeinschaft akzeptablen Satz zu duflern.

Im Rahmen einer solchen Argumentation ist und bleibt es m. E. sinn-
voll, in einschlagigen Beschreibungen folgende Instanzen als Voraus-
Setzungen fir die unterschiedlichen menschlichen Handlungen i.w.S.
anzusehen:

— Evolution, Gehirn, Bewusstsein, Kognition, Wahrnehmung;

— Ich, Sprache, Kommunikation;

— Kultur, Gesellschaft, Medien.

Uber die Art und Weise, wie solche Voraus-Setzungen entstanden sind
und wirksam werden, muss dann in jedem Fall einzeln entschieden wer-
den. Das ist eine empirische Frage.

Fassen wir es einmal trivial: Um einen Pfannkuchen backen zu kon-
nen, muss ich u.a. Eier, Milch, Mehl, Fett, Zucker und Salz im Hause
haben. Diese Zutaten werden im Prozess des Pfannkuchen-Backens zu
materialen Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches (gelingendes) Backen,
die bezogen auf diesen Handlungsbereich als notwendig eingeschatzt
werden — alternative Versuche haben erfahrungsgemafs nicht zum er-
wunschten Ergebnis gefthrt.

Die vielberufene Sachhaltigkeit des Gegenstands, die als »Wider-
fahrnis« beschrieben worden ist, erfihrt man schlicht im Prozess des
Backens in Gestalt von als Milch, Eier usw. Bezeichnetem; und diese Be-
schreibung enthilt die sog. Sachhaltigkeitskriterien, die kommunikativ
wie handlungspraktisch Berticksichtigung erfordern und erfahren.

Ich sehe keinen Grund, warum man diesen Zusammenhang als
»reprasentational« bezeichnen sollte. Der Satz »Dieser Stein enthilt
Eisenerz« sagt nichts aus iiber Sach- oder Realititshaltigkeit, sondern
uber ein praktisch begriindbares Erfahrungsresultat, das zur Grundlage
von Erwartungen und Erfahrungen gemacht wird. Gegenstidnde lassen
sich daher beschreiben als von uns verdinglichte und versprachlichte
Handlungserfahrungen.

8. Wenn von Wirklichkeit die Rede ist, dann ist seit vielen Jahren vom
Beobachter die Rede; und wenn vom Beobachter die Rede ist, dann ist
von Unterscheidung(en) die Rede — und zwar inzwischen in einer uni-
bersehbaren Menge von Literatur zwischen G. Spencer-Brown, H. von
Foerster, N. Luhmann und deren Interpreten wie etwa D. Baecker.
Was hat es nun aber mit dem »Draw a distinction!« auf sich? In
der Konsequenz der bisherigen Uberlegungen ist zu sagen: Auch Un-

>Handeln« (kingsis, poigsis, praxis) zugrunde gelegt [werden], konnen
nicht obhne Gehirntdtigkeit stattfinden.« (Janich 2009:114)

129

Universititsbibliothek der Freien Universitit Berlin



PROZESSE ODER DIE VERFLUSSIGUNG DER HAUPTWORTER

terscheidungen sollten konsequent als Prozesse beschrieben werden.??
Wir unterscheiden etwas von etwas im Hinblick auf einen bestimmten
Zweck in einer bestimmten Situation. Nicht zufillig konstatiert Spen-
cer-Brown: » There can be no distinction without motive, and there can
be no motive unless contents are seen to differ in value.« (1977:1) — und
das kann nur ein Beobachter, ein Aktant entscheiden.

Differenzen resultieren aus Unterscheidungsleistungen, bei denen
Funktionen, Instanzen, Werkzeuge sowie Situationen und Kontexte be-
riicksichtigt werden miissen. Unterscheidungen weisen einen doppelten
Aspekt auf: Als kognitive Leistungen bestimmen sie etwas als Etwas
im Unterschied zu etwas/allem Anderen; als kommunikative Beschrei-
bungen manifestieren sie die getroffene Unterscheidung und machen sie
damit handlungsrelevant.2!

Nur wir als Beobachter konnen die Rander von Unterscheidungen
beliebig scharf stellen. So verweist etwa P. Finke darauf, dass die Un-
terscheidung System/Umwelt in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung sehr
davon abhingt, welche Ziele damit erreicht werden sollen. Was rechnen
wir der Umwelt von Systemen zu und aus welchen Griinden bzw. mit
welchen Absichten? Welche Isomorphien, Wechselwirkungen, Kau-
salbeziehungen, Co-Evolutionen oder Ruckkopplungen nehmen wir
an oder lassen wir zu? Respektieren wir, dass die Umwelt ein Teil der
Definition des Systems ist {S/U} und {U/S}, und welche Ubergangszonen
zwischen System und Umwelt sehen wir vor? (2005:73 ff.)

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass Unterscheidungen von Beobach-
tern getroffen werden und nicht von Beobachtungen, wie N. Luhmann
behauptet.22 Unterscheidungen gibt es nur fiir Aktanten, die sie treffen;
denn nur Aktanten sind an Unterscheidungen interessiert. Wenn Un-
terscheidungen als fliichtige Formbildungen sensu Luhmann konzipiert
werden, dann kommt damit notwendig der Beobachter ins Spiel; denn

20 Baecker bestimmt Unterscheiden als kontingente Operation des Beobach-
ters zur Ordnung seiner Praxen und nicht als Einordnung der Dinge in der
Welt. (2005:57, 68)

21 M. Fleischer (2005) hat argumentiert, dass die Beschreibung etwa eines
Madchens als jung keinen Bezug auf die Differenz alt/jung im Rahmen der
Kategorie Alter voraussetzt, wie ich in meiner Theorie der Geschichten &
Diskurse behauptet habe. Auf der phinomenalen Ebene gibt es s. E. statt-
dessen kulturspezifische Muster von/fiir alt und jung. Dagegen wende ich
ein, dass Beobachtungen nicht unabhingig von Kategorien der Beschrei-
bung vollzogen werden, und dass Beschreibungen differentiell operieren.
Muster sind zu bestimmen als sozial akzeptierte Unterscheidungen.

22 Gelegentlich kommt aber auch Luhmann nicht ohne den Beobachter aus:
»Die Welt ist — was immer sie als s-unmarked state< vor aller Beobachtung
sein mag — fiir den Beobachter (und wer sonst fragt danach? [eben! sjs] )
ein temporalisierbares Paradox.« (1990:93)
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Zeitlichkeit ist gebunden an Beobachter. Und Beobachter handeln in
kulturellen Kontexten und in konkreten Situationen. Und eben dort
operieren sie (auch) mit Unterscheidungen, die sie als gesellschaftlich
relevante Unterscheidungen iibernehmen, und die in diesem Sinne
»tber sie hinausgehen« und damit zum kollektiven Wissen gehoren.
Aber auch diese Unterscheidungen wirken nur, wenn sie tatsichlich
getroffen werden.

9. Wenn man Beobachtungsverhaltnisse nicht als Guckkastenverhalt-
nisse bestimmt, dann steht man vor der Frage, wie ein in das Beobach-
ten »verstrickter« Beobachter tiberhaupt etwas erkennen kann.

Eine Antwortmoglichkeit lasst sich auf der Argumentationslinie
finden, die Autoren wie H. von Foerster oder N. Luhmann gezogen
haben. Das Losungswort lautet: Beobachtung des Beobachtens bzw.
Beobachtung zweiter Ordnung. In diesem Zusammenhang habe ich
bei Gelegenheit von einer »Zihmung des Blicks« gesprochen (Schmidt
1998), um darauf zu verweisen, dass Beobachter ihr Beobachten durch
Fremd- oder Selbstbeobachtung konditionieren und damit wiederhol-
bar und uberpriifbar machen konnen. Das Ergebnis bleibt auch dann
Beobachter-abhingig; aber solcherart disziplinierte Beobachtungen
werden intersubjektivierbar, koordinierbar und verstetigt, auch wenn
sie Beobachtungen bleiben. Intersubjektivitit kennzeichnet eine Pro-
zess-Sorte und darf nicht mit Objektivitat verwechselt werden, wie P.
Janich betont.

Bekanntlich wenden die empirischen Wissenschaften genau dieses
Verfahren an und verwenden zur Verstetigung ihrer Ergebnisse Theo-
rien, Methoden und Beobachtungsinstrumente der verschiedensten

Art.

10. Die Frage, ob uns »die Wirklichkeit« zuganglich ist oder nicht,
ist immer schon vor einer Antwort dadurch beantwortet, dass wir sie
stellen. Jede Diskussion tiber Wirklichkeit setzt etwas als solches Er-
fahrenes und so Genanntes bzw. Beschriebenes. Irgendetwas ist uns in
jeder Setzung zugdnglich als die qua Setzung vollzogene Wirklichkeit,
eben als Prozess.

Die Wirklichkeiten, mit denen wir als Wirklichkeiten umgehen, be-
sitzen nicht einfach Objektivitdt. Sie gewinnen sie erst dadurch, dass
sie fiir eine Gemeinschaft sprach- und handlungsfihiger Subjekte als
ein und dasselbe Objekt gelten. Erfolgreiche bzw. akzeptierte Kohdrenz-
priifung garantiert den Wirklichkeitsstatus von Objekten im Handeln.

Was wir je nach Erfahrung und Denkfihigkeit als wirklich erfahren,
ist eine Funktion des titigen Zusammenwirkens von Leib, Kognition
(mit den Attraktoren Denken, Fithlen, Bewerten und empraktisch auf
Lebensrelevanz hin einschitzen), Kommunizieren und Handeln im
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Voraussetzungszusammenhang der sprachlichen und soziokulturellen
Kontextfaktoren.

Jeweilige Wirklichkeitserfahrungen werden, so meine Annahme,
durch das Gelingen gemeinsamen Handelns konstituiert. Die Frage
nach »Wirklichkeiten« sollte daher aus der Vollzugsperspektive von
Aktanten bestimmt werden.

Die Rede von Erkenntnis und Wahrheit war und ist eng verbunden
mit der Rede von Erfahrung. Im Duktus der hier vorgelegten Argumen-
tation wird auch Erfahrung modelliert als ein konkreter Prozess: Ein
Aktant macht in einer konkreten Situation eine Erfahrung?? mit etwas,
was er als Erfahrungsresultat erfahrt und nach dem Erleben sprachlich-
begrifflich fassen kann. Mit anderen Worten: »Das Gegentiber einer Er-
kenntnis aus Erfahrung ist nicht Natur, sondern das eigene Handeln.«
(P. Janich 2000:13) — Schon Novalis formulierte: »Wir wissen nur,
insoweit wir machen.«

11. J. Mitterer hat vorgeschlagen, die Richtung des Denkens zu dndern
und vom Objekt (verstanden als Beschreibungsresultat) auszugehen
statt sich auf Objekte zu beziehen.

Eine solche Richtungsinderung wird hier versucht. Die vorgeschla-
gene Prozessorientierung geht aus von Wirklichkeitserfahrungen im

23 »Erfabrungen lassen sich als Widerfahrnisse im Handeln bestimmen. Wer
handelt, dem widerfahrt das Ge- oder Misslingen sowie der Erfolg oder
Misserfolg seiner Handlungen. « (Janich 2009:149)
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Alltag wie in der Wissenschaft, und sie fragt danach, wie diese zustande
kommen und sich auswirken und nicht danach, ob die Prozessresultate
existieren und/oder wahr sind.

Fiir das wissenschaftliche Arbeiten ergeben sich aus diesem Ansatz
folgende Konsequenzen:

- Die konsequente Berticksichtigung des Beobachters wird nicht als zu-
sdtzliches Theorem eingefiihrt, sondern liegt via Prozessorientierung
jeglicher wissenschaftlichen Operation bereits zugrunde.

— Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen gehen nicht mit Objekten
um, sondern mit Problemen, die sie mit denjenigen » Ge-Machthei-
ten« haben, von denen sie als Basiskonsens (sensu Mitterer) bzw.
bisher akzeptierten Beschreibungen ausgehen. Diese Probleme sind,
wie bereits gesagt, nicht naturgegeben bzw. von den Untersuchungs-
gegenstinden bestimmt, sondern verdanken sich dem jeweiligen
soziokulturell bestimmten Diskussions- und Wissensstand in einer
Wissenschaftlergruppe bzw. in einer Disziplin.

— Die Problemlosung erfolgt nach Kriterien, die bereichsspezifisch er-
probt sind bzw. zur Erprobung angeboten werden. Diese Kriterien
werden in soziokulturellen Settings entwickelt, erprobt und bewihrt,
die durch akzeptiertes kollektives Wissen, kollektiv getibte Praxen
und kollektiv akzeptierte Werte bestimmt sind. Insofern diese Bestim-
mungsgrofsen uber die jeweils handelnden Aktanten hinausreichen,
beanspruchen wissenschaftliche Disziplinen zu Recht, transsubjek-
tives und das heifSt im Prinzip intersubjektivitdtsfahiges Wissen zu
erarbeiten — ein Anspruch, der aber die generelle Beobachtergebun-
denheit aller Wissensproduktion nicht authebt.

— Im Alltag wie in der Wissenschaft dient die Zuschreibung der Pra-
dikatoren wirklich/unwirklich oder wahr/falsch als Regulativ der
jeweils zu beurteilenden Aussagen bzw. Handlungen. Dieses Regu-
lativ ist erforderlich, um mit der im Alltag wie in der Wissenschaft
wirksamen Wahrheitserwartung umgehen, sie sozusagen bearbeiten
zu konnen. Sie taugen nicht als ontologische Letztbeurteilungen.

- Alltagliche wie wissenschaftliche Prozesse sind eingebettet in konkre-
te Situationen und soziokulturell »gerahmt«. Mit anderen Worten:
Sie orientieren sich an gesellschaftlichen und kulturellen Ordnungs-
mustern, die von den handelnden Aktanten als relevant angesehen
und in den unterschiedlichen Setzungen in das eigene Handeln tiber-
nommen werden.
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»Nicht die Ontologie steht am Anfang, sondern die Erfahrung.«
(Humberto R. Maturana)

1. Die Debatte tiber »Wirklichkeit< und »Wissen< war in der Philosophie
in aller Regel eng verbunden mit der Debatte tiber >Erfahrung«. Dabei
ging es zum einen um die verschiedenen Arten von Erfahrungen, zum
anderen um die Frage, ob wir durch Erfahrung verlasslich an »die Wirk-
lichkeit« herankommen.

Bei meinen nachfolgenden Uberlegungen zum Thema »Erfahrung«
unterscheide ich zwischen erfabren als Handlung (= Erfahrungen-Ma-
chen) und Erfabrung als dem Erfolg des Erfahrungen-Machens. Diese
Unterscheidung ist stilistisch manchmal schwer durchzuhalten, sollte
aber »im Hinterkopf behalten« werden.

Ich spreche bewusst nicht von Erfahrungen, sondern vom Erfahrun-
gen-Machen, um von vornherein die Beobachtungs-zentrierte Prozess-
orientierung fundierend zu berticksichtigen und damit zu verdeutlichen,
dass es wenig Sinn macht, von »neutraler Erfahrung« zu sprechen.! Die
Einheit des Erfahrungen-Machens ist eine praktische Einheit.

Erfahrungen-Machen kann bestimmt werden als konkretes handeln-
des »Sich-Einmischen« und darf nicht auf Wahrnehmung eingeengt
werden (= J. Locke’s folgenreiche Entscheidung). Erfahren kann be-
schrieben werden als ein Zusammenwirken von theoretischen Annah-
men, Wissen, praktischen Handlungen und verbindlichen Traditionen
bzw. bereits akzeptierten Rechtfertigungen oder als Zusammenspiel von
konzeptionellen (Wissen und Gedachtnis), emotionalen und sensomoto-
rischen Komponenten. Der sogenannte Realititsbezug von Erfahrungen
liegt dabei, wie N. Luhmann konstatiert, in den eigenen Operationen
und nicht in der Reprisentation von Realitdtsaspekten.

Wir erleben, so konnte man sagen, wo wir mit unseren Handlungen
erfolgreich hinkommen oder auch nicht und was fiir uns daraus folgt.

Im oben erlduterten Sinne von Voraussetzungen von Operationen ha-
ben viele Autoren darauf verwiesen, dass Vererbung, Reifen und Lernen
eine wichtige Rolle beim Erfahrungen-Machen spielen.

1 Noch bei A. Einstein — so Janich — besteht der Beobachter nur aus einem
Messgerait, nicht aus einem nach Bediirfnissen und Zwecken handelnden
Physiker. — Aber interessanter scheint mir zu sein, dass bereits die Beriick-
sichtigung des Messgerits eine realistische Ontologie unmoglich macht
— man denke an Heisenbergs Unschirferelation.
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2. Ebenso wenig wie wahrnehmen als Grund aller Erfahrung angesehen
werden sollte, kann erfahren als Grund allen Wissens angesehen wer-
den. Erfahrungen-Machen heifSt, Tatigkeiten i.w.S. in begriffsfihiger
Form erleben. Das heifdt, es ist nicht plausibel, Erfahrungen-Machen
von Sprache bzw. von Sprechen-Kénnen zu trennen. Erfahrungen kon-
nen in den verschiedensten Lebensbereichen gemacht werden, und zu
ihrem Machen gehort (wie seit I. Kant geldufig) die Kenntnis von Struk-
turierungsroutinen bzw. Erfahrungsschemata, die in beschriebener,
kommunizierbarer und damit in als kollektives Wissen unterstellbarer
Form vorliegen und das Machen wie das Erkennen und Interpretieren
von Erfahrungen allererst erlauben. Ohne solche Schemata, so konnte
man sagen, ware das Erfahrungen-Machen »blind«. Die Orientierungs-
leistungen, die solche Schemata bieten, machen Erfahrungen selbst der
scheinbar privatesten Natur gesellschaftlich.?

Weil wir tiber beschriebene/beschreibbare Erfahrungsschemata ver-
fiigen, konnen wir — wie man sagt — Ergebnisse des Erfahrens teilen
bzw. austauschen, obschon wir immer wieder erfahren, dass unsere
Erfahrungen unsere Erfabrungen sind und bleiben, und dass ein Aus-
tauschen oder ein Teilen nur unter glicklichen Umstanden gelingt, etwa
dann, wenn sich Aktanten auf die gleichen Schemata beziehen und dies
erfolgreich bei Handlungspartnern unterstellen.

Deshalb spielen in experimentellen Disziplinen technische Gerite
eine so wichtige Rolle, weil das Erfahrung-Machen mit Hilfe von Ap-
paraturen Erfahrungen erweitert, verstetigt und damit kommunizierbar
macht.

3. Wir gehen von Erfahrungen im Alltag aus, die fiir uns unbestreitbar
gegeben (= wirklich) sind, und fahren von dort aus mit dem intendierten
oder auch nicht intendierten Erfahrungen-Machen fort. »Erfahrung«,
formuliert H. von Foerster, »ist die Ursache, die Welt die Folge.« (1993:
46) Deshalb sind Erfahrungen fiir uns so eng verbunden mit Erwar-
tungen an kunftige Erfahrungen. Diese Verbindung wird von uns aus
guten Grunden fiir bestimmte Zwecke hergestellt und je nach ihrer
Verbindlichkeit beurteilt. Diese Beurteilung ist fragwurdig im Falle der
Bauernregel » Abendrot Schonwetterbot«, sie ist stabil hinsichtlich der
Erwartung, dass unser Haus auch morgen noch stehen wird, wenn nicht
eine Katastrophe passiert. Je nach Situation entwickeln Gesellschaften
Erwartungs-verheiffende Instanzen mit hoherer Verbindlichkeit wie
wissenschaftliche Wetterdienste, verbindliche Fahrpliane oder statisti-
sche Prognosen, selbst wenn man weifs, dass auch sie fallibel sind.

2 Eben deshalb konnen Schriftsteller Erfahrungen so beschreiben, dass wir
das Gefiihl haben, dabei gewesen zu sein.
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4. Erfahrungen werden von uns bekanntlich auch eng verbunden mit
Wissen, wobei empirisches Wissen (meist bezeichnet als Erfahrungs-
wissen) mit anderen geteiltes, also kollektives gesellschaftliches Wissen
bildet, das aus gemeinsamer Praxis resultiert und kiinftige gemeinsame
Praxis anleiten bzw. legitimieren soll.

Erfahrungen-Machen wird von uns weiterhin eng verbunden mit
Gefiiblen. Aus eigenem Erfahrung-Machen wissen wir, welche Arten
des Erfahrens wir je nach emotionaler Besetzung suchen und welche wir
meiden. Entsprechend dienen Gefiihle der bewertenden Selektion des
Erfahrens, wodurch auch so etwas wie eine bewertende Typisierung von
Erfahrungssituationen zustande kommt. Es ist anzunehmen, dass dabei
biographische wie kulturelle Faktoren eine Rolle spielen — »man« weif3,
wie es einem in einer bestimmten Situation ergangen ist, und »man«
weifs auch (= hat in der Sozialisation gelernt), wie es einem in dieser
Situation ergehen soll(te).

SchlieSlich stellen wir auch Beziehungen her zwischen dem Erfah-
rung-Machen und empraktischen wie moralischen Bewertungen. Das
heif$t, wir fragen uns — wie bewusst oder routinisiert auch immer — ,
ob ein Erfahrung-Machen in der jeweiligen Situation von lebensprakti-
scher Relevanz ist, und ob wir es als gut oder bose, achtens- oder dch-
tenswert einschitzen (sollen), womit eine weitere sehr kulturspezifische
Selektionsinstanz fur das Erfahrungen-Machen wirksam wird.

Alle diese Faktoren wirken zusammen, wenn Erfahrungen aus Hand-
lungsmoglichkeiten resultieren und weitere Handlungsméglichkeiten
eroffnen, gleich ob es sich um Selbsterfahrungen oder um Fremder-
fahrungen handelt. Daher sind Erfahrungen viel zu komplex, um aus
Erfahrungsresultaten Riickschlisse auf irgendeine Art von objektiven
Gegebenheiten zu ziehen. Das Erfahren und die Erfahrungen, heifSt das,
sagen etwas aus #iber uns, nicht uber »die Wirklichkeit« — gerade weil
wir Erfahrungen fiir wirklich halten bzw. als wirklich behandeln. Und
dazu gibt es keine Alternative, auch wenn wir uns oft genug tduschen,
Erfahrungen falsch beurteilen oder ungute Erfahrungen machen.

1§. wissen

»wissen

ist kein ruhekissen

sondern eine peitsche

damit was weitergeht«
(Elfriede Gerstl)

1. Im Duktus der bisherigen Argumentation lautet die Startannahme:
Wissen = Handelnkénnen. Wissen wird also nicht der Alltagsintuition
folgend als sedimentierter Bestand im Gehirn! modelliert, sondern als
Handeln, das Handeln anleitet. Als Wissen benennen wir das, was
man zu tun imstande sein muss, um erfolgreich handeln, beschreiben,
begrinden usw. zu konnen. Oder mit anderen Worten: Wissen wird
konzipiert als Handlungsvermagen.

Diese etwas holprige Einleitung verdankt sich wieder dem Umstand,
dass man auch beim Wissen von der Handlung (wissen) und vom
Handlungsresultat (Wissen) sprechen kann und spricht, und dass beide
Perspektiven nicht immer deutlich voneinander unterschieden werden
(konnen).

R. Glanville hat vorgeschlagen, statt von Wissen nur noch von wissen
zu sprechen. Der Begriff »Wissen« »(...) suggeriert eine vom »Wissenden
unabhingige Existenz. Es kann jedoch kein Wissen ohne einen Wissen-
den geben. Deswegen bevorzuge ich das Verb >wissen«.« (2000:243)

Ich teile Glanvilles Uberzeugung. Allerdings ist es stilistisch schwie-
rig, seinen Vorschlag umzusetzen. Ich wihle als Hilfskonstruktion die
Formulierung »etwas wissen«, die auch dem gelegentlich unvermeid-
baren Gebrauch des Substantivs zugrunde liegt. Ein Ausdruck wie z. B.
»kulturelles Wissen« sollte also tibersetzt werden in »etwas wissen im
Hinblick auf kulturelle Orientierungen«.

Von G. Vico stammt die Formulierung, dass >wissen« gleichbedeutend
ist mit >machen konnenc. Ich neige dazu, dieses Machenkonnen zu tiber-
setzen in Probleme l6sen konnen. Probleme sind immer Probleme von
Aktanten. Und Problemlosungen konnen nur von Aktanten stammen.
Das bedeutet zweierlei: (1) Wissen i.S. von Probleme-losen-konnen be-
ansprucht nicht eine objektive Wirklichkeitsabbildung. Wie erfolgreich
das ist, was man weifs, zeigt sich erst im Prozess des Problemlosens. (2)
Ich weif$ etwas aufgrund der begrifflichen Formatierung von gelunge-
nen eigenen Erfahrungen bzw. aus der Ubernahme von bereits formu-
lierten und fur sinnvoll gehaltenen Erfahrungsberichten Anderer. Was

1 Zum Problembereich Wissen und Gedachtnis cf. die Beitrage in Schmidt
(Hg.) (1991).
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ich weifs, wird erst in der Kommunikation gesellschaftlich relevant. Und
dass ich etwas weilf3, setzt soziale Interaktion mit Anderen voraus und
versetzt mich in die Lage, sozial erfolgreich zu handeln und zu kommu-
nizieren.2 Wissen hat also sowohl eine kognitive (individuelle) wie eine
kommunikative (soziale) Komponente, die nicht voneinander getrennt
werden sollten.

Grundsatzlich durfte es sich (wie auch beim Lernen) empfehlen,
zwischen dem Erwerb (oder der Herstellung) von Wissen (= Entstehung
einer spezifischen kognitiv-emotionalen Kompetenz), der Reflexion auf
das eigene Wissen (Selbstreferenz), der Beschreibung von Wissen bei
Anderen (Fremdreferenz), der Anwendung von Wissen (Performanz)
in Interaktionsprozessen und der Beschreibung der Erwerbsprozesse
und Anwendungen unseres Wissens durch andere Beobachter (Fremd-
beobachtung) sowie deren Bewertungsmoglichkeiten in verschiedenen
Kontexten zu unterscheiden. Damit soll zugleich auf die bereichsspe-
zifischen Besonderheiten aufmerksam gemacht werden, die die Her-
stellung, Darstellung, Anwendung, Reflexion und Beschreibung bzw.
Bewertung von Wissen und dessen Anwendung bestimmen.3

In der Praxis werden verschiedene Arten von »Wissen« mit Be-
zeichnungen wie implizites, explizites, empirisches, ontologisches,
enzyklopddisches, historisches, praktisches, theoretisches usw. Wissen
voneinander unterschieden.* Entscheidend ist dabei, welche Kriterien
verwendet werden und vor allem welche Funktion die jeweils getroffene
Unterscheidung erfiillen soll.

»Wissenskompetenz« qua Handlungsfahigkeit wird hergestellt und
dargestellt, wobei wieder die Kenntnis von Typen oder Schemata von/
fiur etwas-wissen relevant sind, die in einer Gesellschaft kommunikativ
beschrieben sind. Mit anderen Worten: Die Herstellung wie die Darstel-
lung von »Wissen« ist gebunden an Sprache und Kommunikation, was
wiederum auf die gesellschaftliche Pragung des »Wissens« verweist.
Sprache und Kommunikation »objektivieren« (= verstetigen) in unserer
Erfahrung Wissen.

Neben dieser gesellschaftlichen Pragung spielt die kulturelle Pragung
von wissen eine bedeutende Rolle. So hat etwa D. Pscheida (2008) deut-
lich gezeigt, dass das klassische Wissensmodell der typografischen Ara
mit seiner Orientierung am Modus wahrer Erkenntnis seit der breiten
globalen Nutzung des Internet in einen Modus von Erkenntnis als situ-
ativem Konsens tibergeht, in der nicht linger universale Gultigkeit und

2 Diese Auffassung von >Wissen< hat von Glasersfeld in vielen Schriften ver-
treten, cf. etwa (1997).

3 Cf. dazu ausfiihrlich Schmidt (2005).

4 Cf. dazu die Typologie in Teil I, Abschnitt 6, sowie Schmidt (2005: Kap.

3.5).
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objektive Wahrheit die entscheidenden Kriterien sind, sondern Funk-
tionalitdt, situative Angepasstheit und individuelle Produzierbarkeit
wie Verfligbarkeit (Stichwort: Web 2.0).

2. Etwas wissen ist verbunden mit der Wabrheitsvermutung bzw. Wahr-
heitstiberzeugung. Man muss nicht nur wissen, dass man etwas weif3,
sondern man muss auch fiir den Zeitraum des Einsatzes von » Wissen«
im Sprechen und Handeln davon iiberzeugt sein, dass das, was man zu
wissen glaubt, (bona fide) wahr ist.

Aus diesem Grunde sind Kategorien wie Verlisslichkeit und Begriind-
barkeit so wichtig fiir den Umgang mit Wissen. Man verlasst sich auf
Wissensgarantien, die je nach dem Typ des Wissens anders ausfallen;
und man verldsst sich auf Instanzen, die erfahrungsgemafS verlassliches
Wissen liefern (kénnen).’

Diese Aspekte spielen eine besondere Rolle bei dem, was ich als »kol-
lektives Wissen« bezeichne. Dieses Wissen kann bestimmt werden als
eine operative Fiktion, also als eine zwar kognitiv nicht direkt uniiber-
priifbare und dennoch wirksame Unterstellung: Aktanten unterstellen
sich gegenseitig, dass sie in bestimmten Situationen in vergleichbarer
Weise wissen also handeln konnen. Dabei geht es um Wissen, das
fur den sozialen Handlungserfolg von Aktanten relevant ist, also vor
allem um Sprachverwendungswissen, Schemawissen fiir Handlungen
und Kommunikationshandlungen, kulturelles Wissen hinsichtlich der
Bewertung und Gewichtung von Handlungsresultaten, okologisches
Wissen usw.

Kollektives Wissen, dessen Produzenten die individuellen Aktanten
sind, wird vor allem in der Sozialisation eingetibt und erprobt und in
gelingenden sozialen Interaktionen bestatigt bzw. korrigiert.

Was die Systemreferenz von Wissen betrifft, schliefSt N. Luhmann
(1990), wie in Abschnitt 6 bereits erwihnt, kontraintuitiv die scheinba-
re Selbstverstandlichkeit aus, Wissen auf Menschen oder auch nur auf
Bewusstsein zuzurechnen, sondern behandelt Wissen in der Systemre-
ferenz Gesellschaft, also gemafs der Logik seiner Systemtheorie in der
Referenz Kommunikation (133). »Ohne unterstellbares Wissen keine
Kommunikation. [...] Wissen muf3, wie Sprachstrukturen, als Voraus-
setzung mitlaufen und kann thematisch nie voll in der Kommunikation
expliziert werden.« (a.a.O.)

Diese Kontraintuition ldsst sich meines Erachtens in der Theorie der
Geschichten & Diskurse auflosen, wenn man zwischen Wissen und
Tragerschaft einerseits, zwischen Wissen und Geltung andererseits un-
terscheidet. Die Geschichten- & Diskurs-Theorie betont, dass Kommu-

5 Eine Ausnahme bildet Wikipedia, das keine Wissensprivilegierten akzep-
tiert.
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nikation nur durch Reflexivitat, also durch den Bezug auf gegenseitig
unterstelltes kollektives Wissen funktionieren kann (= kollektives Wis-
sen als operative Fiktion), betont aber zugleich, dass dieses kollektive
Wissen immer wieder neu in der jeweiligen Kommunikation von den be-
teiligten Aktanten erzeugt werden muss. Dabei steht aufSer Frage, dass
die dabei ablaufenden kognitiven Operationen (Bewusstseinsprozesse)
nicht identisch sind mit kommunikativen Operationen. Insofern kann
Wissen meines Erachtens durchaus sowohl auf den Referenzbereich
Kognition als auch auf den Referenzbereich Kommunikation bezogen
werden, allerdings in unterschiedlicher Weise, die durch die Differenz
Kompetenz/Performanz bzw. Herstellung/Darstellung beschrieben wer-
den kann. In der Performanz, also in sozialen Konstellationen, wird
Wissen zugeschrieben, wobei die jeweils relevanten Kriterien fir die
Geltung von Wissen, also kommunikative Kriterien angewandt werden.
Dabei diirfte als allgemeinstes Kriterium »ausbleibender Widerspruch«
gelten. Ein dhnliches Kriterium kann man auch fiir die kognitive Refe-
renz von Wissen postulieren: Wir schreiben uns kognitiv Wissen bzw.
Konnen zu, wenn wir selbst von dieser Zuschreibung tiberzeugt sind
und uns deshalb getrauen, dieses Wissen kommunikativ zu performie-
ren, also in Form von anschlussfiahigen Beitragen in Diskurse einzubrin-
gen bzw. als Interaktionsfahigkeit in Geschichten auszuprobieren.

Bei dieser Argumentation kann man beziiglich der Geltung von
Wissen durchaus wieder mit Luhmann tibereinstimmen, dass Wissen
im sozialen Bereich als Wissen nur dann tiberzeugt, »[...] wenn man es
fur prinzipiell gleichgiiltig halt, wer es erkennt« (143) und so tut, als
handle es sich bei Wissen »[...] um unverzerrtes, der Sache hingegebe-
nes Erleben« (145) und nicht um Handeln. Nur muss dann deutlich
unterschieden werden zwischen der sozialen Einschitzung von Wissen
als »objektiv« und seiner zeitbedingten Herstellung (sensu Luhmann) in
Kognition und Kommunikation.

3. Wissen ist »theoriegeladen« und »systemrelativ«; soll heifsen: Wissen
als begrifflich formatierte Erfahrung ist eingebunden in ein Netz be-
grifflicher Bestimmungen, mit denen die jeweilige Verbegrifflichung
verbunden ist. Dabei miissen, wie R.B. Brandom betont, sowohl die
Umstinde als auch die Folgen des Begriffsgebrauchs berticksichtigt
werden. (2001:89) Die Kennzeichnung der Systemrelativitit verweist
schlicht darauf, dass die Fahigkeit, etwas zu wissen, in einem Aktanten
»verkorpert« zu denken ist. Und das gilt eben auch fiir sog. kollektives
Wissen, das ein Aktant im Handlungsprozess zu performieren imstande
sein muss.

Bei der Rede von Wissen, das — so die Redeweise — in technischen
Systemen gespeichert ist, muss bedacht werden, dass dort streng ge-
nommen nicht Wissen gespeichert ist, sondern Informationen, die von
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Aktanten kognitiv handelnd in systemrelatives Wissen transformiert
werden konnen.

4. Die Frage, ob ich etwas weifS, kann nicht auf der Ebene des geglaub-
ten Wissens entschieden werden, sondern nur auf den Ebenen Hand-
lung und Kommunikation. Dort entscheidet sich der Handlungserfolg
der Darstellung bzw. der Anwendung von geglaubtem Wissen. Dort
wird dem vorgeblich Wissenden attestiert oder eben abgesprochen, dass
er »tatsachlich etwas weifS«, wenn er den Praxistest oder den Begrin-
dungstest besteht — oder eben nicht.

Lernen, Wissen und Erfahrungmachen im Handeln und Kommuni-
zieren sind komplementar (cf. dazu Schmidt 1998, 2005). Wir wissen,
weil wir lernen, und wir lernen, weil wir wissen. Wissen lernen ereignet
sich im Handeln, auf das wir uns reflexiv beziehen, um auf unsere eige-
ne Verdanderbarkeit gefasst zu sein/werden. Wissen, Handeln, Erfahrung
und Koénnen gehoren intrinsisch zusammen.

Wissen als kulturell programmierte Disposition zur Orientierungs-
und Problemlosungsperformanz dient als Erwartungsprofil fur die
Einschidtzung von Lernanldssen wie von Lernergebnissen — man kann
dadurch, schlicht gesagt, die Differenz vorher/nachher bestimmen.

Wenn man die Komplementaritat von Erfahrung und Reflexion so-
wie von Handeln und Erkennen beriicksichtigt, dann muss auch dem
Wissen tiber die rationale Komponente hinaus eine emotionale, morali-
sche und empraktische Komponente zugeordnet werden. Motivationen
zum Wissenserwerb sind dann ebenso relevant wie implizite oder expli-
zite Prognosen tiber seine Verwendbarkeit, wobei auch Gesichtspunkte
von Anspruch, Macht und sozialer Distinktion (»kulturelles Kapital«
im Sinne P. Bourdieus) eine Rolle spielen. Mit dieser Argumentation
wird Wissen zum einen an die Produzenten von Wissen riickgebunden,
zum anderen eingebettet in die kollektiven Sinnorientierungen in den
Wirkungszusammenhingen von Wirklichkeitsmodellen & Kulturpro-
grammen® sowie von Geschichten & Diskursen.

6 Die wichtigsten Bestimmungsstiicke der Konzepte >Wirklichkeitsmodell«
und >Kulturprogrammc« stelle ich kurz zusammen. Wirklichkeitsmodelle
sind Ordnungen von Erfahrungen aus/durch Erfahrungen tiber dem Me-
chanismus von Selbstreferentialitit und Selbstorganisation. Ihre Funk-
tionen lassen sich bestimmen als Herstellung von Wir-Normalitit und
Reproduktion der Gesellschaft. Wirklichkeitsmodelle systematisieren die
Semantik von Ordnungsbeziigen und leisten damit als operative Fiktionen
die Orientierungsorientierung kognitiv autonomer Aktanten. Wirklich-
keitsmodelle bewirken die Herstellung von pragmatischen Riumen im
Sinne von Alltag.

Kulturprogramme lassen sich bestimmen als die Dynamik von Ordnungs-
beziigen, die in Wirklichkeitsmodellen semantisch fixiert sind. Als opera-
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5. Bei der Rede tiber Wissen geht es grundsatzlich um die Frage, ob
Wissen als erwerbbare, speicherbare und iibertragbare Ressource oder
als sozial folgenreicher kognitiver Prozess konzipiert wird. Eine Ant-
wort auf diese Frage ist notwendig verbunden mit der vorausgesetzten
Konzeption von Geddchtnis.

Modelliert man Wissen als speicherbare Ressource, dann ist damit
eine Speicherkonzeption von Gedachtnis im Sinne von storage & retrie-
val impliziert. Modelliert man Wissen hingegen als einen spezifischen
konkreten kognitiven Prozess, dann muss auch Gedidchtnis — einschliefs-
lich dessen, was als »kulturelles Gedichtnis«” bezeichnet wird — als
eine spezifische Prozess-Sorte konzipiert werden. Erinnern wird dann
explizierbar als eine kognitive Operation, in deren Verlauf — immer in
der Gegenwart — unter Zuhilfenahme sozial verbindlicher narrativer
Schemata Darstellungen erzeugt werden, die mit dem Pradikat »Ver-
gangenheit« versehen werden.® Nach dieser Konzeption wird Wissen
nicht als gespeicherte Grofle aus dem Gedichtnis abgerufen, sondern
in der Situation der Inanspruchnahme prozessual erzeugt, wobei wir
offenbar auf Erzeugungsroutinen in Gestalt von Dispositionen zuriick-
greifen konnen.

»Ich weif§« kann also tibersetzt werden in: »Ich weif3, wie ich kogni-
tiv das erzeuge, was in der Fremd- wie Selbstbeobachtung als >Wissen«
ausgezeichnet wird. «

»Dasselbe Wissen« kann daher nie identisch sein, zumal wenn man
berticksichtigt, dass Denken, Fithlen und Werten einen Wirkungszu-
sammenhang bilden, der sich stindig wandelt und von der jeweiligen
Situation beeinflusst wird.

Wissen, heifSt das, wird nur in Geschichten & Diskursen von Ak-
tanten als Einheit der Differenz von Dispositionen und Performanzen
realisiert.

Die Konstruktion von Wissen kann also nur in kognitiven Systemen
als Prozess-Tragern erfolgen, das heifSt, sie ist an Aktanten als kognitive
Tréiger gebunden.” Bei der Wissensproduktion werden allerdings in ent-

tive Fiktionen ermoglichen sie Orientierungsorientierungen durch Beziige
auf das Wirklichkeitsmodell. Kulturprogramme lassen sich kurz gesagt
bestimmen als Programme zu Losung iiberlebensrelevanter Probleme der
Aktanten einer Gesellschaft in den fiinf Dimensionen Umwelt, Menschen-
bild, Institutionalisierungen, Emotionen und moralische Orientierung.
Wirklichkeitsmodelle und Kulturprogramme bilden als Evolutionsproduk-
te einen Wirkungszusammenhang i.S. der Allgemeinen Systemtheorie.

Cf. dazu grundlegend Zierold (2006).

Cf. dazu Rusch 1987 sowie die Beitrige in Schmidt (Hg.) (19971).

Wie das folgende Zitat zeigt, muss kein Widerspruch zwischen Konzep-
tionen von Wissen als kognitivem oder als sozialem Phinomen bestehen:
»[...] hier ist die Rede von einem sozialen Wissen, das in den Verhaltnissen

o o

142

WISSEN

scheidendem MafSe soziokulturelle Muster und Schemata verwendet,
was zu einer hinreichenden Vergleichbarkeit kognitiver Wissenskonst-
ruktionen verschiedener Aktanten im jeweiligen soziokulturellen Kon-
text fithrt und damit auch die Moglichkeit kollektiven Wissenserwerbs,
organisationalen Lernens oder Kompetenz erwerbender Unternehmen
eroffnet.

Da die Art, wie wir wissen, und die Art, wie wir vom Wissen zu
wissen glauben, auf unterschiedlichen phinomenalen Ebenen liegen,
ist es erforderlich, dhnlich wie beim Lernen zwischen dem Vollzug von
Wissen und seiner Beobachtung und Beschreibung analytisch genau zu
differenzieren. Wissen ist in den meisten Fallen seiner Herstellung blind
gegenliber den Kategorien seiner Herstellung wie seiner Darstellung.
Wenn wir in der Reflexion Bezug auf unser eigenes Wissen nehmen,
ist dieses immer schon hergestellt; und tber die Art und Weise, wie
wir dazu gelangt sind, konnen wir immer nur in Form einer (Wissens-
basierten) Rekonstruktion Auskunft geben. Wir wissen von unserem
Wissen erst, wenn wir »es haben«; und wenn wir zu wissen versuchen,
was wir wissen, greifen wir immer schon auf eben dieses neu erworbene
Wissen zuriick.

Dasselbe gilt tibrigens auch fiir Kénnen als Ordnung der Herstellung
von Ordnungen im Titigkeitsbereich (knowing-how), die kollektiv
bestatigt werden konnen. Auch Konnen und die Beobachtung von
Konnen miussen analytisch sauber voneinander getrennt werden; denn
auch Konnen ist, wie Lernen, ein Modellierungsinstrument zur Ratio-
nalisierung einer beobachteten Performanz.

6. In Bezug auf Wissen konnen also sechs wichtige Beschreibungsaspek-
te festgehalten werden:

Konstruktivitit: Wissen muss immer wieder neu hergestellt werden;
Methodizitit: die Herstellung von Wissen folgt (mehr oder weniger
bewusst angewandten) methodischen Ordnungen!%;

Praktizitit: Wissen ist anwendungsorientiert, seine Konstruktion
kann gelingen oder misslingen, erfolgreich sein oder nicht;!!
Expressivitat: Wissen muss nicht nur hergestellt, sondern auch dar-

steckt und das nur in dem Ausmaf, in dem wir in ihnen stecken, zwangs-
liufig bekannt und unbekannt zugleich ist.« (Baecker 1998:10)

10 Dieser von Janich entwickelte Begriff sagt aus, dass im Reden wie im
Handeln eine sinnvolle Reihenfolge eingehalten werden muss, soll der
angestrebte Erfolg erreicht werden. Wir laufen erst an, und springen dann
ab. Wir begriiffen vor dem Verabschieden, und die Bitte kommt vor dem
Dank. (Janich 1997:116ff, 2009:22 ff.)

11 Diese drei Bestimmungsstiicke tibernehme ich von Janich; s. o. Teil I,
Abschnitt 7.
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gestellt werden; daher rithrt die Angewiesenheit auf Sprache und
Kommunikation, die Wissen kulturell pragen.

— Selbstreferentialitdt: Wissen misst sich an Wissen und an der Mog-
lichkeit, wissend handeln zu kénnen und das wiederum zum Gegen-
stand des Wissens zu machen.

— Sozialitat: Wissen gilt immer in sozialen Situationen.

7. Wie schon in Teil I angemerkt, besteht ein komplexer Zusammen-
hang zwischen Wissen und Fragen als spezifischen Kommunikations-
manovern. Dabei konnen folgende Aspekte voneinander unterschieden
werden.

— A fragt B nach etwas, was er nicht weifs. (Wie spat ist es?)

— A fragt B, um dessen Wissen in Frage zu stellen. (Bist Du Dir da si-
cher?)

— A fragt B, um ihn zu drgern. (Und den Unsinn glaubst Du?)

— A fragt B, um ihn zu irritieren oder um seine Uberlegenheit zu de-
monstrieren. (Ist Deine Argumentation nicht ganz unlogisch?)

— Fragen dienen der Eroffnung und Unterbrechung von Kommunika-
tionsprozessen. (Unsere Frage lautet X bzw. spitestens hier miissen
wir uns fragen, ob X)

— Fragen dienen dem Ausschluss und der Eingrenzung von Themen.
(Konnen wir uns statt mit X mit Y beschaftigen?)

— Fragen konnen sein: Antworten auf Gegenfragen, Aufforderungen zu
Fragen, Fragen nach Fragen usw.

— EJ. Czernin fragt: »gibt es fragen, die nur gestellt werden, um auf die
frage zu antworten, ob sie gestellt werden kénnen?«12

Fragen fungieren also zur Befriedigung von Neugier, zum Ausdruck

von Zweifeln oder Bedenken, zur Irritation und zum Argern, zum

Ausdruck von Uberlegenheit usw., wobei immer Wissen vorausgesetzt,

eingefordert, in Frage gestellt oder thematisch selektiert wird. Da im

Prinzip alles in Frage gestellt werden kann, entwickeln sich in Diskurs-

gemeinschaften bestimmte Regularien, die den Missbrauch des Fragens

verhindern sollen. Hier kommt die enge Verbindung von Wissen und

Wahrheitsvermutung ins Spiel. Wer in Frage stellt, was in einer Diskurs-

gemeinschaft als wahr akzeptiert wird bzw. in der jeweiligen Situation

nicht thematisch ist, stort und verletzt die Kommunikationsregeln.
Fraglich ist m.E., ob fragen nicht allein ein kommunikatives sondern

auch ein kognitives Manover sein kann. Ist die Redeweise »Ich frage

mich, ob...« nur im Reden moglich? Dann ldge hier eine Parallele zum

Verstehen vor, wo die Aussage »ich verstehe« auch unplausibel ist.

Die Frage/das Fragen hat die Philosophen seit Sokrates beschiftigt.

Von vielen wurde der Mensch bestimmt als derjenige, der fragen kann

12 Czernin, aphorismen 1.2.11.15.
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und fragt. Und M. Heidegger verstieg sich gar zu der Formulierung, das
Fragen sei »die Frommigkeit des Denkens«. Da halte ich es lieber mit E.
Jabeés und seiner lapidaren (Kommunikations-bezogenen) Feststellung:
»Die Frage bleibt unser starkster Trumpf.« (1989:114)

Durch Fragen erwerben wir Wissen, und wir fragen, weil wir wis-
sen.
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»Die >Wahrheit lebt tatsichlich grofStenteils vom
Kredit. Unsere Gedanken und Uberzeugungen
»gelten¢, solange ihnen nichts widerspricht, so
wie Banknoten so lange gelten, als niemand ihre
Annahme verweigert.«

(William James)

1. Wie »Wirklichkeit< gehort auch »Wahrheit< zu den zugleich unver-
zichtbaren wie semantisch vagen Begriffen. Und vergleichbar dem
sogenannten und vorgeblich unvermeidbaren wie unverzichtbaren All-
tagsrealismus gilt auch fiir Wahrheit die generelle Annahme eines Wahr-
heitspostulats auf allen Ebenen gesellschaftlicher Interaktion. Niemand
wiirde (zumindest offentlich) bestreiten, dass fiir ihn Wahrheit eine
wichtige Rolle spielt und dass die Unterscheidung zwischen Wahrheit
und Irrtum unverzichtbar fiir die Aufrechterhaltung jeder Gesellschaft
ist. Das Wahrheitsideal bzw. -postulat ermoglicht allererst menschliche
Kooperation als Mittel zum Zweck.

Dabei spielt es im Alltag keine Rolle, dass es fiir >Wahrheit« keine
allgemein gultige Definition gibt — zumindest hat sich keines der zahlrei-
chen philosophischen Definitionsangebote durchsetzen konnen; denn
im Alltagshandeln geht es nie um »die Wahrheit«, sondern darum, ob
Etwas i.w.S. fir wahr oder nicht fiir wahr gehalten wird. Das heifst,
die Attribution des Wahrheitspradikats ist eingebunden in menschliche
Praxen im Hinblick auf deren Gelingen oder Misslingen, auf Erfolg
oder Misserfolg, die stets eine emotionale wie eine moralische Dimen-
sion aufweisen.

2. Auch im Falle der Wahrheit scheinen Philosophen sich unlésbare
Probleme dadurch eingehandelt zu haben, dass sie das Attribut »wahr«
substantiviert haben und sich damit in die Pflicht nahmen, einen Re-
ferenten fur den Ausdruck »Wahrheit« zu finden. Geht man dagegen
vom Alltagshandeln aus, dann kann man eine Fille von praktizierten
Verwendungsweisen fiir das Adjektiv >wahr< sowie eine ganze Reihe
dquivalent funktionierender Bezeichnungen wie >richtigs, >glltigs, >zu-
treffend< usw. finden. Hinzu kommt, dass es so viele verschiedene Typen
von Wahrheit oder Geltung gibt, wie es Sprechtypen gibt.! Dabei ist es
immer praktisch wichtig herauszufinden, wer in welcher Situation und
in welchem gesellschaftlichen Handlungszusammenhang nach wahr/
falsch fragt und wem diese Frage nutzt. Machtaspekte spielen dabei in
aller Regel eine wichtige Rolle.

1 So Janich (2009:34).

WAHR

Richter z.B. fragen Angeklagte im Orientierungsrahmen einer ganz
anderen Semantik nach Wahrheit als Eltern, die ihre Kinder beim (ver-
meintlichen) Ligen ertappen, als Journalisten, die ihre Informanten
priifend nach der Verlisslichkeit ihrer Auskiinfte befragen, oder als
Politiker, die offentlich erkldren, die gegen sie erhobenen Vorwiirfe
seien nicht wahr. Kurzum: die Frage nach wahr/falsch ist ein praktisch
unverzichtbares Instrument zur Beurteilung menschlicher Kommunika-
tion und zur Einschatzung der im Kommunikationsprozess ermittelten
Moglichkeiten von passenden Anschlusskommunikationen. Ist man
tiberzeugt, dass die Antwort des Befragten rebus sic stantibus wahr ist,
endet die Befragung — und zwar zu Recht und emotional befriedigend.

Mit der Frage nach wahr/falsch ist immer ein Aufforderungscharak-
ter verbunden. Die Frage wird bei Dissens oder aufgrund begriindeter
Vermutung gestellt und verlangt dem Befragten ab, sich zu rechtferti-
gen, Geltungsanspriiche argumentativ einzulosen, erfolgreiche Hand-
lungen durchzufiithren usw.2 Erfolgreiches Handeln wird damit zum
Definiens von Wahrheit (= fiir wahr gehalten werden) im praktischen
wie im kommunikativen Bereich. Dabei konnen — wie P. Janich aus-
gefuhrt hat — Wahrheiten durch Sprachregelung, als Handlungsfolge-
wissen oder aus Erfahrung bestimmt werden. »Externe Wahrmacher«
wie Wirklichkeiten oder Tatsachen bleiben tberflussig, »(...) weil das
Spiel des Sprechens und Handelns (...) auf sich selbst bezogen bleibt.«
(2001:158)

Wahrheit ist stets mit einem (zumindest impliziten) Zeitindex ver-
sehen: Die Aussage p gilt zu Recht als wahr, wenn p mit unserem ge-
genwartig nicht infrage gestellten Wissen iibereinstimmt, und Wahrheit
bezieht sich auf sozial unterschiedliches Wissen und Regeln der Attri-
bution des Priadikats »wahr«: p ist wahr fur Alle, die sich in ihren je-
weiligen Geschichten und Diskursen auf dasselbe Wissen beziehen und
diesen Bezug auch bei allen Anderen unterstellen. Mit anderen Worten,
Wahrheit wird als funktionierende Reflexivitit der Wissensbewertung
im Diskurs vollzogen. Auch hier konnte man sagen: »Die Wahrheit«
gibt es nicht, aber wir brauchen Wahrheitszuschreibungen als unver-
zichtbares Diskursregulativ zur Eroffnung, zur Durchfithrung und zum
friedlichen Abschluss unserer Kommunikationsprozesse.

3. Die Unterscheidung wahr/falsch spielt nicht nur im Alltag eine emo-
tional und moralisch hochgradig besetzte zentrale Rolle, sondern auch
im wissenschaftlichen Handeln. Und auch dort erfiillt sie die Funktion
eines Regulativs des Handelns und Kommunizierens. Deshalb ist es
unplausibel, einen fundamentalen Unterschied zwischen dem Wahr-

2 »Ob eine Aussage wahr oder falsch ist, kann nur relativ zum Zweck der
Handlung ihrer Uberpriifung festgestellt werden. « (Janich 20071:188)
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heitsproblem im Alltag und in der Wissenschaft oder der Philosophie
zu postulieren; denn in allen Fillen geht es darum, ob im Konflikt- oder
Dissensfall eine Aussage fiir wahr oder falsch gehalten wird, was von
den Kriterien abhingt, die Aktanten qua Beobachter mit jeweils guten

aber nicht objektiven Griinden eingefithrt haben und im Gelingensfall
beibehalten.

4. Die bisher angestellten Uberlegungen machen es plausibel, dass im
Wabhrheitsdiskurs ein bestimmtes Cluster von Begriffen eine zentrale
Rolle spielt, das Begriffe umfasst wie Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit,
Gultigkeit, Glaubwiirdigkeit, Verlasslichkeit, Nutzlichkeit, Kohirenz
oder Konsens. Diese Begriffe — unter denen die ersten fiinf genannten
moralische Begriffe sind — konnen nicht aufeinander reduziert werden,
weil sie in wechselnden Handlungs- und Kommunikationssituationen
unterschiedliche pragmatische Aufgaben tibernehmen. Sie regulieren
unterschiedliche Prozesse in unterschiedlichen Bereichen. So hat etwa
P. Finke (cf. Abschnitt 9) darauf verwiesen, dass Wahrheit als regulati-
ves Prinzip kulturell entstanden ist und Wissenschaft und Philosophie
allererst ermoglicht hat, indem durch Anwendung dieses regulativen
Prinzips die Produktion neuen Wissens aus alten Bestandteilen im Sinne
eines koharenten Gleichgewichtssystems moglich wurde.

5. Wenn, wie hier vorgeschlagen, die Anwendung des Wahrheitspra-
dikates konsequent prozessualisiert wird (A hilt p fur wahr in der
Situation S aus den Griinden G bis X), dann werden dualistisch an-
gesetzte Modelle von Wahrheit als Ubereinstimmung mit der Realit:it
vermieden. Die Rede von »Wahrheit« wird ersetzt durch eine Vielzahl
verschiedener Redeweisen wie wahr-machen, fiir-wahr-halten, als-
wahr-nachweisen, als-wahr-voraussetzen, sich-als-wahr-herausstellen
usw. C.F. von Weizsacker hat dafiir folgende Formulierung gefunden:
»Ein pragmatischer Wahrheitsbegriff kann die Pradikate >richtig« oder
»falsch< nur ganzen Handlungsweisen zuschreiben.« (1980:152)

Dabei gilt erfolgreiches Handeln als BestimmungsgrofSe fir die Zu-
erteilung des Pradikats »wahr«. Diese Zuerteilung stabilisiert Hand-
lungen und Kommunikationen durch Bezug auf geglaubtes Wissen.
Insofern sind gewusstes und geglaubtes Wissen und der Umgang mit
dem Pradikat >wahr« nicht voneinander zu trennen.

6. Wahrheit, so kann man vielleicht abschlieflend formulieren, sollte
nicht bestimmt werden als eine (wie auch immer objektive) Bezugsgrd-
fe bzw. Beziehungsqualitit zwischen Aussagen (i.S. von Propositionen)
und Tatsachen jenseits der Sprache und unabhingig von Beobachtern,
sondern als wirksames soziales Regulativ in Prozess-Systemen, das Ko-
ordinationsaufgaben zu l6sen und deren Handlungserfolg zu beurteilen
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erlaubt. Wahrheit kann bestimmt werden als Resultat eines Attributi-
onsprozesses, das alle am Attributionsprozess Beteiligten zur Zustim-
mung aber auch zur Begriindung verpflichtet und nicht etwa eine frei
wihlbare Attitiide, die individuell wihlbar und abwaihlbar ist.

Wahrheit als Produkt von Attributionsprozessen in Geschichten und
Diskursen invisibilisiert die Kontingenz alles Gewussten und dient als
Argumentationsunterbrecher durch die Legitimitit der Bezugnahme
auf den Status quo als gemeinsam unterstelltes Wissen. Zugleich gilt,
dass nach Beendigung der Argumentation zu jeder Zeit eine Wiederauf-
nahme der Wahrheitsbegriindung eingefordert werden kann, die in der
Regel von den Kommunikationspartnern nicht verweigert werden darf.
Mit anderen Worten, das ernsthafte In-Frage-Stellen gehort zur Wiirde
von Wahrheitsdiskursen, es bildet gewissermafSsen deren Moral.

Wabhrheit als Strategie kontingenter aber situationsspezifisch durch-
aus plausibler und akzeptabler Kontingenzbearbeitung integriert
kognitive, affektive und moralische Aspekte. Unbefragt akzeptiertes
Wissen erlaubt kognitives wie kommunikatives Operieren, das eine
positive Lust-Unlust-Aquilibrierung (im Sinne von L. Ciompi) ermég-
licht. Uber wahres Wissen zu verfiigen, ist emotional befriedigend. Im
Alltag — abgesehen von speziellen Kommunikationsformen wie Humor
oder Werbung — im Prinzip immer die Wahrheit zu sagen, gehort zu
den (wie auch immer kontrafaktischen) moralischen Erwartungen an
jeden Aktanten — Notliigen sind das Auflerste an entschuldbarem Zu-
widerhandeln. Und besonders Wissenschaftler stehen unter dem hohen
moralischen Anspruch, wahres Wissen und nur solches zu erzeugen und
zu verbreiten, wollen sie nicht ihre Reputation verlieren. Umgekehrt
beziehen sie aus der Erfiillung dieser Erwartung zugleich kognitive und
emotionale Befriedigung.

Wiirde die Wissenschaft Wahrheitssuche im Sinne einer Suche nach
Beobachter-unabhingigen (objektiven) Fakten anstreben, wiirde sie
sich wohl selbst aufheben.
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17. handeln

»handeln: sich das meiste von dem, was man wahr-
nehmen konnte, entgehen lassen miissen. «
(Franz Josef Czernin)

1. Auch in diesem Abschnitt sollen wieder Lehren aus den kurzen ein-
schlagigen Literaturberichten in Teil I gezogen und die Argumentation
in eine prozessorientierte Perspektive gebracht werden.

Beginnen wir mit der Bestimmung von >Handeln, die P. Janich kiirz-
lich vorgelegt hat:

»Nur wo uns von anderen Menschen Handlungen als Verdienst oder
Verschulden zugerechnet werden, ist es angemessen zu sagen: Hand-
lungen konnen unterlassen werden; zu Handlungen kann sinnvoll
aufgefordert werden; Handlungen konnen gelingen und misslingen,
das heif3t richtig oder falsch vollzogen werden; Handlungen kénnen
erfolgreich oder erfolglos sein, das heifSt ihren Zweck erreichen
oder verfehlen. Alle diese Bestimmungen treffen nicht auf das blofSe
Verhalten zu, sehr wohl aber alle auf das Sprechen. Deshalb ist auch
unser Sprechen ein Handeln.« (2009:19)

Handlungen sind von Menschen vollzogene konkrete Prozesse, die in
konkreten Situationen eingebettet sind. Handlungen bilden in ihrem
vom Aktanten als sinnvoll wahrgenommenen bzw. empfundenen Zu-
sammenhang dessen Geschichten (sensu Schmidt 2003), die als Hand-
lungssysteme modelliert werden konnen.

Aktanten handeln im Alltag in Gemeinschaft mit anderen Aktanten,
woraus sich sittliche und rechtliche Verpflichtungen ergeben. Handlun-
gen werden Aktanten zugerechnet, und man erwartet, dass Aktanten
die Verantwortung fur ihre Handlungen tibernehmen, soweit diese ab-
sehbar und die Ubername der Verantwortung zumutbar und machbar
ist.

Durch seine Bindung an den fur alle konkreten Prozesse grundlegen-
den Mechanismus von Setzung und Voraussetzung ist alles Handeln
»verstrickt« in den komplementiren Zusammenhang von Selektion
und Kontingenz: Wir tun dieses und nicht etwas anderes, und wir tun
es auf diese Weise, obwohl auch eine andere denkbar gewesen wire.
Die Kontingenz unseres Handelns wird »bearbeitet« durch Schemati-
sierung, die einzelne Ereignisse einem bestimmten Handlungstyp zu-
ordnet. Handlungstypen stehen uns im Rahmen des Kulturprogramms
zur Verfugung. Wie bei allen Sinnorientierungen nehmen wir auch
beziiglich von Handlungstypen an, dass wir ihre Kenntnis mit anderen
teilen.
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Streng genommen konnen wir keine Handlungen beobachten, son-
dern immer nur Ereignis- oder Geschehensfolgen von Aktanten in Ge-
schichten und Diskursen, die wir als Beobachter unter einen bestimmten
Handlungstyp subsumieren, also als eine bestimmte Handlung synthe-
tisieren. Was immer wir mit diesen Begriffen des Handelns belegen,
resultiert also aus unseren Unterscheidungen; also muss >Handeln«
als Beobachterkategorie behandelt werden. Handeln wird jemand
zugeschrieben, sei es in Form von Selbst- oder von Fremdzuschreibun-
gen. Und diese Zuschreibung hat einen Sinn und eine Funktion, sie ist
erwiinscht oder unerwunscht, akzeptabel oder inakzeptabel. Sie steht
im Zusammenhang von Lob und Tadel, Anerkennung oder Ablehnung,
Belohnung oder Bestrafung usw.

Daneben gibt es auch eine Selbstzuschreibung von Handlungen, die
eng mit der Intention bzw. Motivation des Handelnden verbunden ist.
Doch erst wenn diese Selbstzuschreibung auf der Ebene von Kommu-
nikation von anderen als Fremdzuschreibung realisiert wird, ist von
Handlung die Rede.

Handlungen werden — wie oben bereits gesagt — im Rahmen von
Handlungsschemata vollzogen, die als sprachlich beschriebenes kol-
lektives Wissen die Durchfihrung, das Erkennen und Bewerten von
Handlungen erlauben. Daraus folgt, dass Handlungen und Kommu-
nikation nicht voneinander getrennt werden kénnen.! Handeln wird
durch Denken und Reden organisiert.

D. Baecker hat mit Nachdruck empfohlen, »(...) den kommunikati-
ven Anteil an der Konstitution und Konstruktion von Handlungen in
Rechnung zu stellen. Diese Eigenschaft ist die geradezu zwangslaufige
Ambivalenz sozialen Handelns. Jede Handlung ist das Produkt einer
Zuschreibung, einer Attribution, die die Moglichkeit anderer Zuschrei-
bungen zur Vernetzung der Handlung im Raum kommunikativer Mog-
lichkeiten mitfihren muss und immer mindestens die Moglichkeit hat,
die Selektion einer Handlung entweder einer Person oder der Situation,
in der diese Person steckt, zuzurechnen.« (2005:39)

Handlungsschemata als sinnstiftende Schemata stellen fiir die Ak-
tanten bereits eine Verbindung von Motiv, Ziel und Verwirklichungs-
strategien dar, die die sozial handlungsmichtigen Aktanten kennen
und beherrschen, bevor sie zu handeln beginnen. Aktanten wissen, wie
man durch welchen Handlungstyp welche Klasse von Problemen nach
aller bisherigen Erfahrung am akzeptabelsten 16st. Deshalb kann die
Entscheidung fiir einen bestimmten Handlungstyp sowohl hochgradig

1 Um diesen reziproken Zusammenhang zwischen Handlung und Kommuni-
kation auch terminologisch zum Ausdruck zu bringen, habe ich vorgeschla-
gen, von Handlungskommunikationen und Kommunikationshandlungen
zu sprechen. (Schmidt 2003: Kap. 6 und 7)
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routinisiert als auch bewusst argumentierend erfolgen. In beiden Fallen

sind Absichten und Intentionen wirksam, selbst wenn sich die Aktanten

dessen gar nicht explizit bewusst sind bzw. bewusst sein miissen.

Auf jeden Fall gilt: Kein Handeln ohne Wissen, kein Wissen ohne
Handeln. Das Soziale des Handelns liegt nicht im subjektiven Hand-
lungssinn, sondern in kollektiv wirksamen Wissensregulatorien unter-
schiedlicher Art, von denen Konventionen? i.S. von Erwartungs-Erwar-
tungen bzw. kollektivem Wissen eine besondere Bedeutung zukommt.

Diese Uberlegungen hat H. Feilke an einem einfachen Beispiel gut ver-
anschaulicht, namlich am Beispiel des Sitzens. Kleinkinder bilden erst in
einem muhsamen Prozess die Fihigkeit aus, sich ohne Hilfe zu setzen.
Von den physikalischen wie von den physiologischen Voraussetzungen
des Leibes her gibt es kaum praktisch determinierende Festlegungen,
wie man sich hinsetzt. Vielmehr sind das Sichhinsetzen und das Sitzen in
unterschiedlichen Kulturen ganz verschieden konventionell festgelegt,
bewertet und 6kologisch gepragt: Man sitzt auf den Knien, auf den Fii-
3en, auf dem Gesifd; man sitzt auf dem Boden oder auf Stithlen usw. Die
konventionell festgelegten Moglichkeiten sind also hochgradig selektiv.
Entsprechend haben sich bei sozialisierten Aktanten »(...) spezifische
okologisch gepragte Handlungsprogramme ausgebildet, die perzeptive,
apperzeptive und motorische Kompetenzen zusammenfassen (...). Dazu
gehort auch das Wissen um die normativen Aspekte, also die Frage,
wann man wo wie sitzen darf bzw. nicht darf.« (1994:62) Mit anderen
Worten: Der Einzelhandlung kommt nur als pragmatisch bestatigtem
Handlungsschema ein okologischer Sinn zu. »Im Hintergrund der Ein-
zelhandlung steht das sie ermoglichende Handlungsschema« (65).

In Bezug auf Handlungsschemata lassen sich folgende Aspekte von-
einander unterscheiden:

— Mit den Handlungsschemata sind, wie tblich, kognitive, affektive
und moralische Aspekte sowie empraktische Einschitzungen verbun-
den, die — wie immer bei Schemata — unterschiedlich bewusst sein
konnen. Darum ist die Entscheidung dariiber, welche Bedeutung eine
Handlung fiir den Aktanten hat, keine Frage des jeweiligen Bewusst-
seins oder subjektiver Empfindungen und Einschitzungen, sondern
eine Frage der Einschdtzung eines kulturellen Musters durch die am
Handlungsprozess beteiligten Aktanten (= Handelnde und Beobach-
ter), das nicht durch willkiirliche Interpretationen verandert werden
kann.

— Handlungsschemata sind — entsprechend ihrer sozialen Funktion
bzw. Wichtigkeit in Gesellschaften — unterschiedlich stark geregelt.
Es gibt solche, die sozusagen bis auf Punkt und Komma vorgeschrie-

2 Zum Thema Konventionen sind nach wie vor die Uberlegungen von Lewis
(1975) wichtig.
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ben sind, etwa bei bestimmten kirchlichen Riten oder bei gesetzlich
vorgeschriebenen Handlungen wie Eheschlieffungen oder Gerichts-
verhandlungen. Daneben gibt es andere, die zum Teil weitgehend va-
riiert werden konnen (wie etwa Geburtstagsfeiern) oder solche, die
nur fir bestimmte Amtspersonen gelten (etwa die Amtseinfithrung
eines Bundeskanzlers).

Handeln ist stets abhdngig von Sinnzusammenhingen. Man handelt
in Bezug auf einen bestimmten Handlungssinn, und dieser Hand-
lungssinn kann erwartet und gewusst, kann erfiillt und auch verfehlt
werden. Der handelnde Aktant muss sich im Moment des Handelns
nicht etwa dessen bewusst sein, dass er einem Schema folgt oder in
Bezug auf einen bestimmten Sinn handelt. Allerdings muss er bei
Nachfrage in der Lage sein, sich diese Zusammenhinge bewusst zu
machen oder zu artikulieren. Denn sonst musste man davon ausge-
hen, dass man bewusstlos handeln oder fiir seine Handlungen nicht
verantwortlich gemacht werden kann. Das aber wiirde wiederum die
Eingangsbedingung verletzen, dass man Handeln tun oder unterlas-
sen kann und dass man im Hinblick auf Zwecke handelt. Damit aber
ist Handeln auf Wissensstrukturen und auf kulturelle Zusammen-
hinge ausgerichtet. Den vollen und genauen Sinn einer Handlung
erfasst man nur im Zusammenhang des kulturellen Wissens einer
bestimmten Gesellschaft (etwa religiose Handlungen). Darum ist
es schwierig, in einer anderen Kultur angemessen zu handeln, weil
man nicht nur die andere Sprache lernen muss, sondern immer auch
die kulturelle Pragung der Erwartungen an bestimmte Handlungen
(wie z.B. Begriifungsformen, Tischsitten oder Kontaktanbahnung
zwischen Miannern und Frauen).

Handlungen konnen fiir den Handelnden und fiir den Beobachter
unterschiedliche Bedeutungen haben. Der Unterschied ergibt sich aus
den verschiedenen Einbettungen der Handlung in Sinnbeztige und in
Anschlussoperationen. Insofern kann dem, was als Handlung ausge-
fuhrt und was als Handlung beobachtet wird, eine je eigene Logik
zugesprochen werden. Handlungen konnen demgemafS als »seman-
tische Groflen« (sensu U. Laucken 1998) betrachtet werden, von de-
nen ganz verschiedene » Verweisungslinien« ausgehen. Sie verandern
semantische Zustinde, an die andere Aktanten wie der Handelnde
selbst mit weiteren Handlungen anschliefSen konnen, womit sich die
Strukturierung eines zeitlichen Zusammenhangs ergibt, der wieder-
um fir die Interpretation von Handlungen herangezogen wird.
Damit kommen wir zur letzten definitorischen Bestimmung: Handeln
setzt Situationen. Ohne Handlung gibt es streng genommen keine
Situationen, die man beobachten konnte (typischerweise werden ja
in den Naturwissenschaften nicht »Situationen« beobachtet, sondern
Natur»ereignisse«). Diese Konstitution von Situationen bindet das
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Handeln durch Bezugnahme an ganz bestimmte konkrete Umgebun-
gen, an Orte, an Zeiten, an Handlungspartner oder an solche, die sich
in irgendeiner Weise auf die Handlungssituation beziehen. Und alle
diese Faktoren iiben — wie noch zu zeigen sein wird — Einfluss auf das
Handeln aus.

2. Im Unterschied zur Tradition, die sich in erster Linie auf rationales
Handeln konzentriert hat, ist auf die Vielfalt von Handlungstypen zu
verweisen (cf. Teil I). Zwar ist die Unterscheidung von sprachlichem
und nicht-sprachlichem Handeln besonders wichtig und auffillig; aber
dartiber diirfen die vielfaltigen Varianten innerhalb dieser beiden Hand-
lungstypen nicht tibersehen werden, also z. B. expressives und imitieren-
des, spielerisches, theatralisches oder zwanghaftes Handeln.

3. Eine wichtige Rolle in der Handlungsdiskussion hat — seit M. Weber
—stets die Frage nach der Intentionalitit? gespielt. Vielleicht gelingt eine
Auflosung dieser Frage durch zwei kleine Manover: (1) Es erscheint mir
sinnvoll anzunehmen, dass Handeln nach Handlungsmotiven erfolgt.
Das erscheint deshalb als sinnvoll, weil Aktanten wohl nur dann einen
Prozess in Gang setzen, wenn sie irgendetwas in einer Situation ver-
andern, aufrechterhalten oder bestirken wollen. Die Beurteilung einer
Handlung nach Erfolg oder Misserfolg ist nur vor der Folie des Unter-
schieds Zielsetzung/Zielerreichung nachvollziehbar. (2) Die Zweckset-
zung einer Handlung muss nicht — zumindest nicht in vollem Umfang
—vor Handlungsbeginn erfolgt bzw. gar festgelegt sein. Die Konkretisie-
rung der Zwecksetzung kann auch erst im Handlungsprozess erfolgen
— sozusagen as we walk along.

Beobachter einer Handlung fragen vor allem nach der Handlungs-
intention, um ihre Beobachtungen in ihre eigenen Handlungsschemata
und -erwartungen einordnen zu konnen. Dem Handelnden geht es da-
gegen um eine erfolgreiche Bewiltigung von Problemen in Situationen,
die mit vorgefassten, in der Handlung selbst bewusst werdenden oder
nachtriglich konstruierten Intentionen durchgefithrt bzw. verknupft
werden konnen. Fiir den Handelnden geht es beim Handeln um das
Bewirken von Wirkungen, fiir den Beobachter, der auf Verstehen aus ist,
geht es darum, das Attributionsschema herauszufinden, in dem das beo-
bachtbare Handeln eines Aktanten fiir ihn als Beobachter Sinn macht.

4. Nimmt man an, dass Handlungen als tokens von types (sensu K. L.
Pike 1967%) in sozialen Settings vollzogen werden, dann bekommt

die Frage nach Intentionalitit und Handlungsrationalitit eine andere

3 Zum Thema Intention cf. die Beitrage in Meggle (Hg.) (1979).
4 Zu Pikes Sprachtheorie cf. Schmidt (1968).
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Optik. Anders als bei Verhalten und Tun, die als ungeplante bzw. un-
gewollte Aktivititen ablaufen (man zieht die Hand automatisch von
der heifSen Herdplatte zuriick), handelt man — so meine Hypothese — in
Geschichten und Diskursen nicht ohne gute Griinde, die sich aus bis-
herigen Erfahrungen und Wissenskonstruktionen in Geschichten und
Diskursen fir den einzelnen Aktanten herausgebildet haben. Handlun-
gen werden nicht durch natiirliche Ursachen, also kausal erklart (wie
Verhalten), sondern aus den bisher gemachten und aus den Handlungs-
schemata erwartbaren Erfahrungen, die die Erwartungen an die jetzt zu
unternehmende Handlung der Aktanten orientieren. Diese Orientierun-
gen leiten die Koordination von Tun und/oder Verhaltensschritten, die
Beobachter als Vollziehen einer Handlung beobachtend interpretieren.
Handeln sollte also meines Erachtens nicht allein in Schemata von Ra-
tionalitat, Kausalitit, strategischem Problemlosen, Intentionalitdt oder
Motivationsverwirklichung beschrieben oder erklart werden, obwohl
diese Momente eine wichtige Rolle spielen. Es kommt vielmehr auf den
Grad der Routinisierung von Handeln sowie auf den jeweiligen sozia-
len Zusammenhang an, welches dieser Momente in welchem Grad, in
welcher Bewusstseinsfihigkeit und Bewusstseinspflichtigkeit sowie in
welcher Beobachtbarkeit eine Rolle spielt.

5. Im Bezug auf Handlungen sollte zwischen Handlungsresultaten und
Handlungskonsequenzen® unterschieden werden. Dabei gilt: Resultate
werden intendiert, Konsequenzen stellen sich unintendiert ein — man
geht Brotchen kaufen und macht dabei die Bekanntschaft seines Lebens.
Nicht intendierte Handlungskonsequenzen schaffen emergente Situati-
onen, die in besonderer Wese bearbeitet werden miissen — ein Problem,
was Soziologen von T. Parsons tiber J. Habermas bis A. Giddens inten-
siv beschiftigt hat.

Mit der Unterscheidung von Handlungsresultaten und -konsequen-
zen eng verbunden ist die Frage nach der Verantwortlichkeit bzw. Ver-
antwortung. In der Selbstzuschreibung von Handlungen im Bewusstsein
sind Konsequenzen nicht intendiert und werden nicht als verantwor-
tungspflichtig eingeschitzt. (Man bietet einem als bediirftig eingeschitz-
ten Menschen ein Geschenk an, aber dieser weist es als Beleidigung
zuriick.) In der Fremdzuschreibung dagegen werden Aktanten sowohl
fiir Resultate als auch fiir Konsequenzen verantwortlich gemacht. (Man
hat ein Auto iiberholen wollen, schitzt die Uberholstrecke falsch ein
und kollidiert mit einem entgegenkommenden Wagen. Man kommt fiir
den unintendierten aber selbst verschuldeten Unfall vor Gericht.)

5 Zum Vergleich: Janich unterschiedet am Handlungsresultat zwischen Ge-
lingen und Misslingen, an der Handlungskonsequenz zwischen Erfolg und

Misserfolg.
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Entsprechend muss die Verantwortlichkeitsfrage ausdifferenziert
werden je nachdem, ob man ein herbeigefiithrtes Ereignis als handlungs-
bedingt, verhaltensbedingt oder erlebnisbedingt einstuft, und das heifst,
es entweder auf Aktanten oder auf duflere Bedingungen zurechnet.¢

6. Generell erscheint es plausibel, Wahrnehmen, Erkennen und Spre-
chen als Typen/Formen des Handelns zu beschreiben, die gelingen und
misslingen, erfolgreich und erfolglos sein konnen. Der Vorteil dieser
Beschreibung liegt darin, dass bei dieser Beschreibung die Bindung
solcher Prozesse an den Leib des Aktanten sowie an die Situation deut-
lich wird, die sonst leicht tibersehen wird. Neben dieser Betonung der
Performanz wird dann auch der zweite wichtige Aspekt, namlich die
Sinnorientierung bertcksichtigt. Handeln jeder Art ist auf begrifflich
bestimmbaren (also kommunikativ »hergestellten«) Sinn orientiert
und wird erst dadurch zu menschlichem Handeln in einer sozialen und
kulturellen Gemeinschaft. Erst in diesem sozialen Einbettungssetting
konnen Motivationen entwickelt, Zielsetzungen artikuliert und Erfolge
bzw. Misserfolge nicht nur festgestellt, sondern auch moralisch bewer-
tet und empraktisch eingeschitzt werden.

In der Prozessperspektive wird auch und gerade Beobachten als zeit-
abhingige Asymmetrisierungsoperation beobachtet, die in Geschich-
ten- & Diskurs-Zusammenhinge eingebettet ist und ein operierendes
System erfordert. In dieser Perspektive erscheint Beobachten als Hand-
lung, und zwar in dem Sinne, dass Unterscheidungen von Aktanten zu
bestimmten Zwecken gemacht werden, etwas erreichen wollen und tat-
sachlich etwas bewirken. Sie sind motivierte Unterscheidungen in Un-
terscheidungsgeschichten mit Vor- und Nachgeschichten, die wiederum
in Diskurse eingebettet sind bzw. zu Anschlussprozessen in Diskursen
fihren.

7. Die Zielrichtung dieser Argumentation geht — mit Blick auf die Wirk-
lichkeitsdebatte — klar und bewusst dahin, beim Nachdenken nicht mit
dem »ist«, sondern mit dem »tut« zu beginnen. Gewissheit besitzen wir
— intuitiv oder reflexiv — bezuiglich unserer Handlungen und deren Re-
sultate, nicht aber beziglich deren Konsequenzen; denn Resultate sind
Teil der Handlung, Konsequenzen aber nicht.

Handlungen und deren Resultate erleben und beurteilen wir als wirk-
lich, und eine Frage danach, ob Handlungsresultate — also etwa wahrge-
nommene oder hergestellte Gegenstinde oder Sachverhalte — existieren,
kommt uns komisch vor. Wenn bei der Rede von Gegenstianden die Rede
von Handlungen bzw. von Praxen ist, dann spielt die Wirklichkeitsfrage
im erkenntnistheoretischen Sinne schlicht keine Rolle. Erst bei einer

6 Diesen Themenkomplex erortert ausfiithrlich Schneider (1994).
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unmotivierten Substantivierung des Adjektivs >wirklich« drangen sich
unbeantwortbare erkenntnistheoretische Fragen in den Vordergrund.
Dabei muss beriicksichtigt werde, dass auch Behaupten, Definieren und
Aussagen (bis hin zum Konstruieren von Wahrheitstheorien) Handlun-
gen sind, die unterschiedlichen Kriterien folgen und unterschiedliche
Voraussetzungen machen.

Reden organisiert Handeln, und das heifdt: Redehandeln organisiert
andere Typen von Handeln. Und iiber diese Zusammenhinge machen
wir uns handelnd und redend Gedanken, die unweigerlich zu nachfol-
genden, im besten Fall zu anschliefenden Handlungen fithren. Und die
einschlagige Kategorie in diesem ernsten Spiel lautet »weiter so«.

Wenn es fur den Menschen und die Menschen grundsatzlich um die
Sicherung der Uberlebensfihigkeit in seiner Umwelt geht, dann kann
diese Uberlebensfihigkeit nicht in erster Linie durch Reden, sondern
nur durch Handeln gesichert werden, das moglichst gut durch Reden
organisiert wird.
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18. sprechen

»Die Selbstverstandlichkeit der Welt driickt sich
eben darin aus, dass die Sprache nur sie bedeutet
und nur sie bedeuten kann.«

(Ludwig Wittgenstein)

1. Die Probleme, die sich — wie in Teil I vorgefihrt — unter einer er-

kenntnistheoretischen Perspektive im Hinblick auf Sprache ergeben,

lassen sich unter einem Begriff zusammenfassen: Referenz. Und das

sprachtheoretische bzw. sprachphilosophische Problem dabei hért

auf den Namen Zeichen. Beide Probleme verdanken sich (wenn auch

vielleicht nicht ausschlieflich) der Medienrevolution, die sich im Uber-

gang von der gesprochenen Sprache zur Schrift vollzogen hat (cf. Teil

I, Abschnitt 3). Die wichtigsten Konsequenzen seien noch einmal kurz

zusammengefasst:

— Ontologisierung der Referenzfunktion: Worter werden zu isolierten
materiellen Zeichen mit scheinbar evidentem Bedeutungszwang;

— Ausblenden des Handlungsaspekts zugunsten des propositionalen
Aspekts: Konzentration auf die Aussagen statt auf das Aus-Sagen;

— Ausblenden des Sprechers aus der Aussage, Trennung von Wissen
und Kommunikation vom Leib;

— Vorstellung von Objektivitdt und depersonalisierter Wahrheit: Aus
der Lebenswelt der Sprache wird die Schriftwelt der Ontologie.

Genau an diesen Problemstellen setzt eine prozessorientierte Sprach-

beschreibung an und entwickelt folgende Beschreibungsangebote.

2. Ich vertrete die Auffassung, dass Sprache in erster Linie ein Kom-
munikationsinstrument ist. Erst und nur durch Verwendung/Gebrauch
in sozialen Kommunikationsprozessen wird Sprache semantisch und
pragmatisch relevant. Dabei konnen zwei Aspekte voneinander unter-
schieden werden: das Gelingen einer Textbildung und der Erfolg einer
kommunikativen Sprechhandlung.

Die Annahme, dass Sprechen zuerst Handeln durch Sprache! und
erst dann eine Angelegenheit von Zeichen ist, kann sich auf folgende
Uberlegungen berufen.

Gesprochen wird in einer Handlungs- und Sprachgemeinschaft zum
Zwecke der gemeinschaftlichen Lebensbewiltigung. L. Wittgenstein

1 In Schmidt (1968) habe ich Sprache als »analytische Abstraktion des im
Sprechen realisierten Systems von Konstanten« bezeichnet, Sprechen als
»grammatikalisches, regelhaft strukturiertes Operationsverfahren« im
Sinne einer Handlungsform, in der alle Menschen tibereinstimmen.
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spricht in diesem Zusammenhang von Sprachspielen, die in gemein-

samen Lebensformen vollzogen werden. Ich habe (1973) vorgeschla-

gen, von Kommunikativen Handlungsspielen zu sprechen, um den

Aspekt der Einbettung des Sprechens in Handlungs- und Kommunika-

tionsprozesse stark zu machen.

In Schmidt (1976) habe ich fiir dieses Konzept folgende Bestimmung
angeboten. Ein kommunikatives Handlungsspiel wird konstituiert
durch:

— die sozio-kulturelle Einbettung in die Kommunikationsgesellschaft;

— Kommunikationspartner mit allen sie beeinflussenden Kommuni-
kationsvoraussetzungen;

— eine einbettende Kommunikationssituation;

— die gedufSerten Texte und faktische oder anschliefSbare (Kon)Texte
bzw. nicht-sprachliche Anschlusshandlungen.

Die Gesamtheit der kommunikativen Handlungsspiele konstituiert

diese Gesellschaft als Kommunikationsgesellschaft. Kommunikative

Handlungsspiele schaffen fur die Kommunikationspartner einen ge-

meinsamen »universe of dicourse« (sensu J. Lyons) als die allen zugdng-

liche Referenz- bzw. Korrelatebene bzw. als den gemeinsamen »Raum«,
in dem tiber die Referenz und Relevanz sprachlicher Handlungen ent-
schieden wird. Kommunikative Handlungsspiele haben den Status von

einfachen Sozialsystemen (sensu N. Luhmann 1972).

Sprache kann unter zwei Aspekten als soziale Gestalt bestimmt
werden: als Sprechhandlungsprozess in der Kommunikation und als
» Ausdrucksgestalt« (sensu H. Feilke, s. 0. Teil I, Abschnitt 3) Diese im
Alltag erfahrene Einheit ist primdr, die Zeichenfunktion sekundar. Das
heifSt, es ist plausibel, vom (primar dualistischen) Aspekt der Referenz
auf den (eher holistisch-prozessorientierten) Aspekt der Kooperation
umzustellen. Dazu einige Exkurse:

— Das semiotische (akustische oder graphemische) Material, das wir
in Kommunikationsprozessen nutzen, ldsst sich (wie man seit Ch.S.
Peirce weifd) in verschiedene Zeichenklassen einteilen, die keines-
wegs alle eine Referenzfunktion besitzen bzw. erfiillen. Bei solchen,
bei denen Referenz im Sinne eines Bezugs auf » AufSersprachliches«
i.w.S. unterstellt wird, ist zu fragen, worauf sich solche Zeichen
beziehen bzw. was sie reprasentieren. Eine sinnvolle Antwort kann
m. E. lauten: Sie beziehen sich nicht auf Objekte in einem sprach- und
sprecherunabhingigen Raum, sondern sie »verkorpern« Wissen, das
wir in unseren Beziehungen zu {Objekten — fiir — uns} erworben und
erprobt haben. Vieles von diesem Wissen ist gesellschaftlich verbind-
liches Wissen, das im Laufe der Sozialisation vom Individuum iiber-
nommen worden ist, und das im Sinne von operationalen Fiktionen
als kollektives Sprecherwissen unterstellt wird — nur im Vertrauen auf
diese operative Fiktion ist Kommunikation iiberhaupt moglich, wes-
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halb jeder Kommunikationsteilnehmer diese Unterstellung glauben,
darauf vertrauen und sie taken for granted nehmen muss. Zu diesem
Wissen kommen bei jedem Kommunikationsteilnehmer zu Wissen
kondensierte personliche Erfahrungen und Erlebnisse hinzu, die meist
stark emotional besetzt sind.? Je nach Gewichtung kann man davon
sprechen, dass wir alle Ideolekte einer Gemeinsprache sprechen.

Die Zeichenrelation kann daher als Relation der Riickbeziiglichkeit
bzw. der Selbstreferenz in der Kommunikation bestimmt werden.
Von Referenz im traditionellen Sinne kann man strenggenommen nur
bei Eigennamen sprechen, mit denen ein singuldres Objekt benannt
(»getauft«) wird.

R.B. Brandom (20071) hat darauf verwiesen, dass Aussagen eine
Form von Praxis bilden, die begriindet werden und der zugestimmt
werden muss. Aussagen sind mit Motivationen verbundene Hand-
lungen, die Gefithle und Bewertungen inkludieren. Propositionen
sollten nicht als isolierte Gegebenheiten beschrieben werden, son-
dern in ihrer Einbettung in Praxen des Aussagens, Behauptens usw.,
die durchaus an den Leib und die Performanz der Kommunikati-
onsteilnehmer gebunden sind. Der Gehalt von Begriffen wird durch
Akte des Behauptens, Beurteilens und Uberzeugtseins erliutert, nicht
umgekehrt. Darum empfiehlt Brandom bekanntlich die Konzeption
einer Top-down-Semantik, die sich mafsgeblich den Gebrauch von
Begriffen beim Urteilen und Handeln ansieht. Aus-Sagen und Be-
Haupten sind motivierte Handlungen, die unternommen werden, um
Zwecke zu erreichen, also um einen Status quo aufrechtzuerhalten
oder eine Verdnderung herbeizufithren. Diese Handlungen sind auf
Zustimmung ausgerichtet, miissen also die Kommunikationspartner
ernst nehmen und selbst als authentisch vollzogen werden, um von
anderen ernst genommen werden zu konnen. Aussagen miissen bei
Widersprichen begriindet bzw. gerechtfertigt werden, d.h. sie sind
»Zuge in Praxen«, kein blofles Gerede. Nicht ohne Grund weist
Brandom darauf hin, dass Begriffe erst im Prozess des Urteilens und
Behauptens entstehen und eingebettet sind in Netzwerke von Anwen-
dungsprozessen.

Bedeutungen von Wortern werden streng genommen nicht erlernt,
sondern aus einer gelingenden Sprechpraxis ibernommen. Mit ande-
ren Worten und getreu der Empfehlung J. Mitterers, die Richtung des
Denkens zu dndern: Wir gehen als Sprecher einer Sprache von Bedeu-
tungen aus, statt unsere Aufmerksamkeit auf sie zu richten. Oder mit
Ph. Wegeners Worten: »Ein Wort mufS man nicht >verstehen«. Man
kennt es, oder man kennt es nicht.« (zit. nach Feilke 1994:173) Und

Diese Beschreibung setze ich bewusst an die Stelle der traditionellen lingu-
istischen Unterscheidung von denotativem und konnotativem Wissen.
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man kennt es aus einer fraglos eingespielten Interpretationspraxis des
Alltags.

— Die Zeichenrelation wird also nicht durch Reprisentation aufSer-
sprachlicher Sachverhalte bestimmt, sondern durch Selbstreferenz
in der Kommunikation. Sprachzeichen bezeichnen Koordinierungs-
leistungen im sozialen Diskurs. Deshalb liefert gemeinsam geteiltes
Erfahrungswissen uber den Gebrauch von Zeichen hinreichend
wirksame Erwartungs-Erwartungen (= kollektives Wissen, operative
Fiktionen) fiir kiinftiges sprachliches Handeln.

- Die Leibgebundenheit wird auch in medienvermittelter Kommu-
nikation nicht einfach eliminiert, sondern in bedeutsamer Weise
transformiert. Zunichst einmal bleiben auch solche Kommunikati-
onsprozesse Aktanten-gebunden, gleich ob es sich um Prozesse der
Produktion, Distribution, Rezeption oder Verarbeitung von Medien-
angeboten handelt. — Nicht ohne Grund arbeiten Mediensysteme in
vielen Bereichen nach dem Starprinzip; und der intensive Kampf um
Aufmerksamkeit ist der Kampf um Aufmerksamkeitsspender, also
um Aktanten. — Zum anderen ibernehmen die Medien gewisser-
mafSen des Rolle des Leibes: Sie »verkorpern« unter den jeweiligen
Bedingungen der verschiedenen Mediensysteme die Funktionen von
Produktion und Rezeption, von Produzenten und Rezipienten.

— Sprache organisiert die Differenz von Kognition und Kommunikati-
on, indem sie einerseits deren Inkompatibilitit erfahrbar macht und
andererseits dank ihrer medialen Funktion eine strukturelle Kopp-
lung zwischen beiden erlaubt: Man reagiert auf Denken mit Reden
und umgekehrt.

Mit diesen Uberlegungen spreche ich mich nicht nur gegen jede Zwei-

Welten-Theorie® von Sprache aus, sondern auch gegen jede Zwei-Wel-

ten-Theorie von Bedeutung, die zwischen Materialitdit und Bedeutung

ontologisch unterscheidet. Nach meiner Auffassung sind Materialitat
und Bedeutung komplementdre Phinomene. Das bedeutet: Die Unter-
scheidung Materialitit/Bedeutung (am Leitfaden der Unterscheidung
beobachtbar/nicht-beobachtbar) macht m.E. nur Sinn im Hinblick auf
die Einheit dieser Unterscheidung in Kommunikationsprozessen in Ge-
schichten und Diskursen. Die Unterscheidung Materialitat/Bedeutung
symbolisiert also Beobachtungsalternativen, die nicht als ontologische

Differenz interpretiert werden sollten (hier das Reich blof$ arbitrarer

Zeichen, dort das Reich der ideellen Bedeutungen). Meines Erachtens

gibt es in einer Sprache keine Arbitrarititen. Und die im Sprachver-

gleich konstatierte Arbitraritit stellt trivialerweise nichts anderes fest,
als dass Italienisch anders ist als Russisch.

3 Wie heifdt es bei E. Jabés so treffend: »Das Wort ist ans Wort gebunden;
niemals jedoch an die Dinge.«
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Gegen eine weitere Zwei-Welten-Theorie hat sich S. Kramer ausge-
sprochen, und zwar gegen die Auffassung, man konne/miisse zwischen
Sprache als Muster/Form/Regel und Anwendung/Aktualisierung unter-
scheiden. Dagegen setzt sie die Uberzeugung: »Sprache existiert nicht
als Form, sondern nur in Form von Praktiken des Sprachgebrauchs. Un-
ter einer >Praktik« sei ein Tun verstanden, das — im weitesten Sinne — an
Korper gebunden ist. Fir die Austibung von Praktiken ist kein Wissen-
Daf3, sondern ein Wissen-Wie, ein durch Eintibung erworbenes Konnen
notwendig. (...) Wir haben auch keinen Zugang zur sprachlichen oder
kommunikativen Kompetenz — aufSer uiber die sprachliche Performanz:
in der jedoch tritt Sprache auf als verkorperte Sprache.« (2001:270)

3. Der hier angeregte Wechsel der Beobachterperspektive hat erkennt-
nistheoretische Konsequenzen, die sich direkt auf den Wirklichkeitsdis-
kurs auswirken.

Nimmt man Abschied von der Vorstellung, Sprache sei ein Zei-
chensystem, dann beobachtet man Sprache als systematisch geordnete
Menge von Instrumenten, die in der Kommunikation gebraucht werden
konnen. Diese Instrumente werden als Instrumente im Gebrauch in der
Sozialisation handelnd so erlernt, eingeiibt und praktiziert, dass man als
kompetenter Sprecher einer Sprache weifS, wie die Bandbreite des Um-
gangs mit diesen Instrumenten ist. Erst dann kann man auch Sprach-
spiele des Typs »Definiere die Bedeutung eines Wortes!« spielen, weil
man weifS, wie Sprachspiele in bestimmten Situationen fiir bestimmte
Zwecke funktionieren.

Diese alltagserprobte Sicherheit bildet die Grundlage fiir gelingende
Kommunikation zwischen Partnern, die sich gegenseitig nicht in die
Kopfe sehen, sondern nur miteinander reden konnen. Dadurch, dass
Gesellschaften ihr Wissen in Kommunikationsinstrumenten »verkor-
pern«, schaffen sie ein wichtiges Instrument, um Kontingenz zu bearbei-
ten, und zwar im Sinne einer Invisibilisierung, nicht etwa im Sinne einer
Uberwindung von Kontingenz. Dieses Manover klappt keineswegs in
jedem Fall, wie jeder Sprecher aus zahlreichen Kommunikationsprozes-
sen weif.* Gleichwohl bildet das Vertrauen in die prinzipielle Vergleich-
barkeit von Sprachverwendungen die riskante Basis fiir erfolgreiche
Sprachverwendungen.

Verabschiedet man sich von Zeichenmodellen von Sprache, d.h.
von Modellen, die mit einem Zeichendiesseits und einem Zeichenjen-
seits arbeiten, dann macht die Redeweise Sinn, dass Gegenstande der
Kommunikation Gegenstinde der Kommunikation sind. Kommunika-
tionsinstrumente formatieren gewissermafen unsere (wie auch immer
gewonnenen) Beziehungen zu Resultaten vorausgegangener Kommuni-

4 Eine lange Liste von einschldgigen Fallen hat Grant (2007) vorgelegt.
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kationsprozesse und eroffnen damit die Selbstreferentialitit von Kom-
munikation. Sprachliche Kommunikationsinstrumente lassen sich plau-
sibel bestimmen als selbst-referentiell, nicht als Objekt-referentiell.

Damit ist die traditionelle Frage nach dem Zusammenhang von Spra-
che und Wirklichkeit aufgelost und abgelost durch eine Beschreibung
der Sprache als Strukturbildung aus der Praxis fiir die Praxis. (Feilke
1996:1II)
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19. kommunizieren

»kommunikation: wenn ich mich so von mir mehr
ablenke, als ich mich verfolge, dass du dir mehr von
mir hinzuftigst, als ich von dir wegnehme, dann ver-
lierst du dann mehr von dir, als du von dir gewinnst,
wenn ich mich so mehr von dir abstosse, als du dich
an mich anpasst, dass ich dabei mehr beabsichtige,
als ich dir zufalle.«

(Franz Josef Czernin)

1. So wie >Wahrheit« und >Wirklichkeit< ist auch > Kommunikation< ein
unverzichtbarer aber streng genommen semantisch vager Begriff.

Hinzu kommt das Autologieproblem, das besagt, dass Kommunika-
tion nur in der Kommunikation beschrieben werden kann, also in Kom-
munikationshandlungen in konkreten sozialen Einbettungssettings.
Darum halte ich es fur problematisch, von »der Kommunikation« zu
sprechen oder davon zu reden, dass »die Kommunikation« dieses oder
jenes tut. Stattdessen spreche ich von Kommunikationshandlungen
bzw. von Kommunikationsprozessen oder — wie oben angeregt — von
kommunikativen Handlungsspielen (i.S. von: tatsichlich kommunizie-
ren), die zu grofSeren Einheiten aggregiert werden konnen, so z.B. zu
Diskursen als thematisch und stilistisch selektiven Systemen bestehend
aus Kommunikationsprozessen.

Aus den in Teil I, Abschnitt 2 kurz referierten Beschreibungen ergibt
sich fiir mich die Empfehlung, kommunikatives Handeln als soziale In-
teraktion zu beschreiben, die nur moglich wird durch Anwendung ge-
sellschaftlich verbreiteter und sprachlich bestimmter Handlungsmuster.
Kommunikation organisiert gemeinschaftliches Handeln durch Reden;
das heifst, ein Prozess organisiert einen anderen.

Im Rahmen dieser Beschreibung wird plausibel, warum beim Kom-
munizieren zwei Aspekte zu beriicksichtigen sind: zum einen der pro-
positionale Aspekt (= Wovon ist die Rede?) und zum anderen der Bezie-
hungsaspekt (= Wie wird das Verhiltnis der Kommunikationspartner
zueinander modelliert?).!

2. Kommunikations-Prozess-Systeme konnen abstrakt konzipiert werden
als dynamische, raumzeitlich bestimmbare Systeme, die aus sich wan-
delnden Kommunikationshandlungen bzw. Kommunikationsprozessen
bestehen. Ein Kommunikations-Prozess-System konstituiert seine Eigen-
schaften aus wirksamen Beziehungen zwischen seinen Bestandteilen.

1 Cf. dazu grundlegend Watzlawick etal. (1967).
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Die Redeweise von »System« lasst sich wie folgt konkretisieren: In
unseren Kommunikationshandlungen beziehen wir uns im Alltag auf
vorausgegangene oder erwartete Kommunikationshandlungen — eine
Beziehung, die man auch als Frage-Antwort-Mechanismus beschreiben
kann. Dabei wissen wir aus Erfahrung, dass es eine Unmenge von Kom-
munikationshandlungen gibt, die wir nicht kennen und an denen wir
nicht teilnehmen, auf die wir uns aber im Prinzip (etwa durch intensive
Nutzung des Internets) beziehen kénnten.

Wir erfahren, was wir mit unseren Kommunikationshandlungen
erreichen (konnen) und justieren unsere Kommunikationsmotivation
und -strategie im Handlungsverlauf gegebenenfalls mehr oder weniger
automatisch nach, um unsere Erfolgsaussichten zu verbessern. Auch
hierbei sind wir auf die Antworten bzw. Reaktionen von Handlungs-
partnern in einer Sprech- und Handlungsgemeinschaft angewiesen,
die wir — als kluge Kommunikationspartner — moglichst genau zu
antizipieren versuchen. Wir selber reagieren dann in einer uns geeignet
erscheinenden Weise auf Antworten und Reaktionen von Handlungs-
partnern, wobei wir versuchen, im Modus des Verstehens zu operieren,
und zwar sowohl in propositionaler Hinsicht als auch in Hinsicht auf
Beziehungsaspekte.

Durch den Bezug all dieser Prozesse aufeinander bildet sich das her-
aus, was ich als » Prozess-System« bezeichne und was sich in erster Linie
reflexiven Relationen verdankt, deren Wahrnehmung und Beurteilung
zu einer stindigen Modifikation und Oszillation dieser Prozesse fithrt
und ihre Beobachtung und Beschreibung erschwert.

Die Grundlage fir alle Arten von Kommunikation bildet also die
Reflexivitit von Wahrnehmen und Wissen.2 Im Vollzug des Aufbaus
dieser Reflexivitit bilden sich bei den Kommunikationspartnern Erwar-
tungen an das Wissen und Annahmen iiber Motive und Intentionen des
Handelns von Alter heraus, die als Erwartungs-Erwartungen (in Bezug
auf Wissen) und Unterstellungs-Unterstellungen (in Bezug auf Intenti-
onen und Motivationen) bezeichnet werden konnen. Diese reflexiven
Strukturen wirken wie operative Fiktionen, die zwar nicht empirisch
uberpriift bzw. beobachtet werden konnen, die aber durch ihre refle-
xive Attribution erfolgreiches soziales Handeln individueller Aktanten
ermoglichen.

Reflexivitat (Wahrnehmung der Wahrnehmung, Denken des Denkens,
Kommunikation tiber Kommunikation, Beobachtung der Beobachtung
und so fort) ist offensichtlich das Instrument, das den Menschen — his-
torisch gesehen — von seiner Verstricktheit in Tatigkeiten gelost hat und
l6st. Reflexivitit erlaubt Unterbrechungen und Uberginge und damit
Distanz, Intentionalitit, Reflexion, Motivverdacht, Tduschung und so

2 Cf. dazu ausfiihrlich Merten (1977, 1999).
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weiter, die alle wieder kognitiv und kommunikativ bearbeitet werden
(konnen oder miissen), was wiederum beobachtet und kommentiert
wird/werden kann und so weiter. Damit werden Aktanten wie Gesell-
schaften von Umwelten abgelost. Damit wird von aktivem Sachbezug
im Handeln umgestellt auf Wissen und selbstbeziigliche Kommunika-
tion. Insofern bildet Reflexivitdt die Grundlage der Autonomisierung
von Gesellschaft und a fortiori von Mediengesellschaften durch Selbst-
referenz und Selbstorganisation des Wissens.

3. Kommunikationshandlungen sind kontingent, d.h. sie sind inhalt-
lich unbestimmt, unsicher und unvorhersehbar, weil der thematische
Auswahlbereich sowie der Frage-Antwort-Verlauf unbestimmt sind.
Erst in ihrem Verlauf erfolgt eine temporire Bestimmung des Unbe-
stimmten: der Prozess reduziert Unsicherheit. Um diese Unbestimmt-
heit zu bearbeiten, haben sich in Gesellschaften restriktive Regularien
herausgebildet; so z. B. situative Routinen, institutionalisierte Routinen
oder institutionale Routinen als kommunikative Formen institutionaler
Akte. (H. Feilke 1996:258)

Daneben spielen relevante Faktoren der Umwelt von Kommunika-
tionsprozessen eine wichtige Rolle. Es ist durchaus bedeutsam, in
welcher Rolle ein Kommunikator handelt, welcher Institution oder
Organisation er angehort und welchen sozialen, wirtschaftlichen
oder politischen Einfluss er besitzt. Eine Kommunikationsofferte eines
Maichtigen wird ein einflussloserer Aktant ganz anders behandeln als
die eines Gleichgestellten oder Untergebenen. Das heifdt, Kommunika-
tion ist immer auch ein Instrument des Handelns und der Macht, So-
zial- und Herrschaftsbeziehungen konnen — wie P. Bourdieu (1982:11)
und Vertreter der Cultural Studies immer betont und empirisch gezeigt
haben — als symbolische Interaktion modelliert werden. Gesellschaft-
liche Organisationen und Institutionen, Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse, Generations- und Geschlechterbeziehungen entstehen auf der
Grundlage von Kommunikationsprozessen und wirken sich nach ihrer
Institutionalisierung pragend auf Kommunikationsprozesse aus.

Zu den Ordnungsfaktoren, die Kommunikationsprozesse regulieren,
gehoren etwa:

— die Relationen der Kommunikationsteilnehmer, so z. B. einfach oder
mehrfach adressierte interaktive Kommunikation bzw. spezifische
oder unspezifische mehrfach adressierte medienvermittelte Kommu-
nikation;

— die gesellschaftliche Konstellation der Kommunikationsteilnehmer,
also symmetrische oder asymmetrische Konstellation;

— die Verteilung der Kommunikationsanteile in monologischer, dialo-
gischer oder polylogischer Kommunikation;
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— die Spezifik der Kommunikationssituation als Nah- oder Fernkom-
munikation;
- die Medienspezifik.3

4. Historisch gesehen ist Kommunikation wesentlich weiterentwickelt
worden durch die Entstehung und Verwendung von Sprache, die sym-
bolisches Handeln erlaubte, und zwar in der Sozial-, in der Sach- und
in der Zeitdimension. Symbolisches Handeln wurde dann sozusagen
verdoppelt durch die Entwicklung der Negation*, die ein Zuriickweisen
von Meinungen bzw. von Behauptungen als Setzungen wie eine Korrek-
tur von Voraussetzungen ermoglichte und damit fur jede sprachliche
Kommunikationsmoglichkeit eine positive wie eine negative Version
zuliefS. Diese Weiterentwicklungen von Kommunikationsmoglichkeiten
durch Sprache und Negation haben die Komplexitiat von Kommunika-
tion vervielfacht aber auch die Moglichkeiten der Be- bzw. Verarbeitung
von Komplexitat erweitert.

5. In seiner ausfihrlichen Auseinandersetzung mit der Sprachevoluti-
onstheorie von G.H. Mead hat J. Habermas folgende Modellierung
des Ubergangs von einer gestenvermittelten zu einer symbolisch ver-
mittelten Interaktion angeboten: »Erstens verwandeln sich Gesten
dadurch in Symbole, dass die jeweils fiir einen einzelnen Organismus
geltenden Bedeutungen durch Bedeutungen ersetzt werden, die fir die
Beteiligten identisch sind. Zweitens verdndert sich das Verhalten der
Interaktionsteilnehmer in der Weise, dass an die Stelle einer kausalen
Beziehung zwischen Reiz-Reaktion-Reiz die interpersonale Beziehung
zwischen Sprecher und Adressat tritt: beide verkehren miteinander
in kommunikativer Absicht. Und schliefslich vollzieht sich ein Struk-
turwandel der Interaktion derart, dass die Beteiligten zwischen Akten
der Verstindigung und erfolgsorientierten Handlungen unterscheiden
lernen.« — »Insofern bedeutet der Ubergang von der gestenvermittelten
zur symbolisch vermittelten Interaktion zugleich die Konstituierung
regelgeleiteten Verbaltens, eines Verhaltens, das in Begriffen der Orien-
tierung an Bedeutungskonventionen erklart werden kann. [...] Das Ver-
standnis einer symbolischen Handlung ist an die Kompetenz gebunden,
einer Regel zu folgen.« (1985: 311.)

Mittels sprachlicher Kommunikation wird es nun moglich, nicht nur
die aktuelle Situation symbolisch zu steuern, sondern kiinftige Kom-
munikationen vorzustrukturieren, darauf vorzubereiten oder dafiir zu
werben bzw. vergangene Kommunikationen zu kommentieren. Mittels
sprachlicher Kommunikation kénnen Handlungen Aktanten zugespro-

3 Zu Einzelheiten cf. Schmidt (1994).
4 Cf. dazu Schmidt (1973).
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chen oder abgesprochen werden, konnen Handlungsziele festgelegt und
von anderen unterschieden werden. Mittels sprachlicher Kommunika-
tion konnen sich Handlungsstrukturen herausbilden, die schematisiert
werden und damit Sinnorientierungen ermoglichen, die Zeit und Ak-
tanten ubergreifen und zu kollektivem Wissen »gerinnen«. Und alles
das kann wieder beobachtet und beschrieben werden.

6. Kommunikationshandlungen reagieren als Prozesse selektiv auf Se-
lektionen, d. h. sie sind notwendigerweise kontingent. Diese Kontingenz
wird noch dadurch verstarkt, dass Sprecher Kommunikationshandlun-
gen selektionsverstarkend auf sich selbst beziehen konnen (= Metakom-
munikation).

Wenn Kommunikationshandlungen, wie oben entwickelt, auf der
Grundlage sozialisatorisch erzeugter operativer Fiktionen in den Be-
reichen Wissen und Meinen operieren, dann kann Reflexivitdt als der
Grundmechanismus kommunikativer Ordnungsbildung’ angesehen
werden. Dabei resultiert diese Ordnungsbildung aus dem gemeinsamen
Bezug aller Aktanten auf gesellschaftlich erzeugtes Wissen soziokulturel-
ler Art (soziale Schemata, kulturelle Orientierungsschemata, Sprache),
das als kollektives Wissen die Voraussetzung jeder Kommunikations-
handlung bildet und durch Bezugnahmen bestatigt und verstetigt wird,
wodurch die Kontingenz allen Handelns zwar invisibilisiert werden
kann aber nicht etwa zum Verschwinden gebracht wird.

7. Prozesse der Ordnungsbildung lassen sich auf allen Ebenen sprach-
licher bzw. medienvermittelter Kommunikation beobachten. In lokalen
Kommunikationsprozessen vom Small Talk tber Vorstellungs- und
Priifungsgespriache bis zum Familiengesprach am Mittagstisch gibt es
feste Routinen, wie und iiber welche Themen geredet wird (und tber
welche nicht), und wie die Gesprachsanteile normalerweise verteilt
sind. Uberlokale Kommunikationsprozesse, so genannte Diskurse,
sind thematisch geordnet (wissenschaftliche, politische, religiose usw.
Diskurse) und bis hin zur erwarteten Wahl von Satztypen, Textsorten
und Metaphoriken stilistisch formal bestimmte Systeme von Kommu-
nikationshandlungen. Durch diese als Erwartungs-Erwartungen, also
als kollektives Wissen wirksamen Bestimmungen wirken Diskurse
hochgradig selektiv in Bezug auf thematisch und formal zuldssige und
erfolgreiche Beitrdge (und Beitrager) zum jeweiligen Diskurs. Mit an-
deren Worten: Die Beobachtung von Diskursen erweckt den Eindruck,
als organisierten sie sich selbst iiber die Reflexivitdt sinnorientierten
Handelns der Aktanten.¢

5 Cf. dazu Merten (1976).
6 Dialogorientierte Autoren wie Gadamer oder Bakhtin haben bekanntlich
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H. Esser modelliert Kommunikation (offenbar auf einer Art situati-
ver Mikroebene) als Sequenz des selegierenden Handelns von Akteu-
ren. Kommunikative Sequenzen unterscheiden sich voneinander in dem
Ausmaf3, »(...) in dem sich die Akteure an bestimmten, vorgefertigten,
ihnen als typisiertes Wissen verfiigharen und als soziale Regeln viel-
leicht sogar institutionalisierten Vorstellungen tber feste Sequenzen von
Kommunikationen orientieren. Themen, >Programmes, Rollen, soziale
Drehbuicher und das >Framing< von Situationen dienen nicht zuletzt
auch der Herstellung einer solchen gedanklichen >Einheit< und >Linie«
von Sequenzen der Kommunikation.« (1994:180)

Solche Vorstellungen tiber komplette Sequenzen der Kommunikation
erzeugen Situationsdefinitionen und erlauben eine gewisse Vorhersag-
barkeit des Verlaufs kommunikativer Sequenzen und der damit verbun-
denen sozialen Prozesse. Sie vereinfachen und 6konomisieren den Ab-
lauf dieser Sequenzen und bearbeiten Unsicherheiten beim tatsichlichen
Ablauf dieser Sequenzen.

8. Diese vermeintliche Selbstorganisation von Kommunikation erweist
sich bei genauerem Hinsehen als Resultat des Befolgens bzw. der Be-
rucksichtigung von Diskursregularien durch Aktanten, die Beitrage zu
Diskursen leisten (wollen). Sie wissen vorab — und bei sehr spezifischen
Diskursen wie etwa fachwissenschaftlichen sehr genau —, welche Beitra-
ge thematischer und stilistischer Art von den anderen Diskursteilneh-
mern erwartet und akzeptiert und wie sie bewertet werden. Dabei geht
es nicht allein um das sozusagen propositionale Geschehen, sondern
um Prominenz und Reputation, um Machtspiele, Einflusspflege, Schul-
bildungen usw.

In dieser Form erfahren Diskursteilnehmer »die Wirklichkeit von
Diskursen« und stellen sich darauf ein, wenn sie Kommunikationser-
folge erzielen wollen.

9. Diskurse entstehen und vergehen und wandeln sich unaufhorlich mit
dem Wandel des Wissens beztiglich akzeptierter Themen und Formen,
mit Erkenntnisinteressen — und auch mit Moden. Diskurse sind unter-
einander in wechselnder Intensitit verbunden, indem sie Themen und
Formen aufnehmen bzw. in unterschiedlicher, aber stets Diskurs-spezi-
fischer Weise darauf reagieren konnen.

Spezielle Diskurse konnen in Gesellschaften unterschiedlich verkettet
bzw. vermascht werden in sog. Makroformen der Kommunikation. So

vorgeschlagen, Kommunikation insgesamt als eine Frage- und Antwort-
spiel zu modellieren. — Bohler spricht von einer doppelten Dialogizitat der
Kommunikation, bestehend aus Reden und Verstehen in Form kompletter
Auflerungen und dem sich redend darauf Beziehen. (1999:55)
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haben sich in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert zum Beispiel Ma-
kroformen wie Literatur, Journalismus, Public Relations und Werbung
herausgebildet, und zwar durch eine systematische Varianz von Refe-
renztyp, Zeitbezug, Wahrheitsanspruch und Funktionsanspruch.”

10. Dass auch mit solchen ordnungsbildenden Strategien kein Kom-
munikationserfolg erzwungen werden kann, dass Kommunikation also
immer riskant und unsicher ist, bedarf keiner weiteren Erwihnung.
Deshalb hat etwa N. Luhmann immer wieder betont, dass Kommu-
nikation auf Vertrauen? basiert. Solches Vertrauen hat m.E. verschie-
dene Aspekte. Es operiert zum einen als Vorschuss-Vertrauen in die
Aufrichtigkeit und Glaubwirdigkeit der Kommunikationspartner, die
aus bisherigen Kommunikationserfahrungen abgeleitet ist bzw. sich
als Hoffnung realisiert. Es operiert zum Anderen auf der operativen
Fiktion?, dass sich im Verlauf der langen sprachlichen und nichtsprach-
lichen Sozialisation!® Vergleichbarkeiten des individuellen Umgangs
mit Sprachmaterial herausgebildet haben, die in der Regel hinreichend
storungsfreie Kommunikationshandlungen auf der Grundlage eines
stabilen Zeichensystems erlauben, dem die Kommunikationspartner
vertrauen.

Dabei darf nicht tibersehen werden, dass Kommunikationsprozesse
nur dann entstehen und sinnvoll sein konnen, wenn es darum geht, Un-
bestimmtheiten in Bestimmtheiten zu transformieren, also Selektionen
aus moglichen Bereichen von Themen, Formen und Zielen, mit anderen
Worten also Kontingenz zu bearbeiten. Wo nichts auszuschliefen ist,
kann kommunizierend auch nichts eingeschlossen werden. Dabei bleibt
der Einschluss angesichts des Exkludierten riskant, weil man nicht im
Voraus wissen kann, ob der angebotene Einschluss von den Kommuni-
kationspartnern akzeptiert oder goutiert wird.

11. Deshalb ist es m. E. notwendig, »Kommunikation« als Vollzug von
Prozessen in einer sozialen Konstellation'! zu beschreiben, die reflexiv

7 Cf. dazu Schmidt & Zurstiege (2007).

8 Wie bereits erwahnt postuliert Wright ein Basislevel von trust, faith, hope
und pre-supposing als Grundlage jeder Kommunikationshandlung.

9 Operative Fiktionen bezeichnet Wright (2005) m.E. sehr zutreffend mit
»to take for granted«.

10 Soeffner & Luckmann (1999:179 ff) betonen: Sprachliche Sozialisation,
gemeinsame Interaktionsgeschichte und auf Kontinuitit zielende Ge-
meinschaftshandlungen fithren zu einem theoretischen Konsens, der fak-
tisch die Bedingung der Moglichkeit von Kommunikation ist.

11 Cf. auch Baecker: »Wer an Kommunikation teilnimmt, vergesellschaftet
sich...«(2007:86).
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hinsichtlich Erwartungen, Annahmen, Voraussetzungen, Erfahrungen
und (wie auch immer) fiktivem Vertrauen auf kollektiv geteiltes Wissen
bei den jeweils relevanten Kommunikationspartnern operieren. Dieses
kollektive Wissen darf nicht als statischer Bestand modelliert werden,
sondern als eine dynamische Grofle, da es von jedem Aktanten in jedem
Kommunikationsprozess immer wieder neu und variabel konstituiert
werden muss — es wire unplausibel, einen fixen Trager »des« kollek-
tiven Wissens anzunehmen.

Damit ist sowohl der Annahme der kognitiven Autonomie der Ak-
tanten Rechnung getragen (was nichts anderes heiflen soll, als dass wir
uns nicht gegenseitig in die Kopfe sehen konnen) als auch der Erfah-
rung, dass der Sprachgebrauch von Aktant zu Aktant unterschiedlich
sein kann, auch wenn sprachliche Konventionen tbereinstimmen. Wie
sagt E. Wright: »(...) we actually live in a >possible world«« — und ich
meine, das genligt.

12. Nicht eben leicht zu bestimmen ist das Verhaltnis zwischen Kom-
munizieren und Sprechen.

Wie bereits ausgefiihrt, kann Kommunizieren als Herstellung und
Nutzung reflexiver Strukturen in sprachlicher wie in nicht-sprachlicher
Form erfolgen. In sprachlicher Form geht es darum, eine Lokution
(im Sinne der Sprechakttheorie) so zu performieren, dass sie nach den
Regeln der jeweiligen Sprache gelungen ist und deshalb erfolgreich
sein kann. Die gelungene Lokution ermoglicht dann sowohl den
sprachlichen bzw. nicht-sprachlichen Erfolg im Sinne von Verstehen
und erwiinschter Anschlusshandlung als auch die Konstitution einer
bestimmten sozialen Beziehung zu Kommunikationspartnern, also — in
der hier verwendeten Diktion — den erfolgreichen Vollzug eines Kom-
munikativen Handlungsspiels.

In Ausnahmefallen kann man sich allerdings auch Kommunikative
Handlungsspiele vorstellen, die auf der sprachlichen Ebene nicht ge-
lungen sind (eine vollig verwirrte Liebeserklarung), die aber vom Kom-
munikationspartner dennoch in ihrer Intention erkannt und akzeptiert
werden (er/sie spiirt, was gemeint war).

13. In der immer wieder aufflammenden Diskussion dariber, wer
kommuniziert bzw. ob ein Kommunikationskonzept ohne Aktanten
auskommt'2, méchte ich folgende Uberlegung anbieten.

12 Maturana berichtet von einem Gespriach mit Luhmann: »Er hat mir ein-
mal gesagt, er klammere die Menschen aus seinem Theorieentwurf aus,
um universale Aussagen formulieren zu kénnen. Wenn man von Men-
schen spricht, so sein Argument, lielen sich universale Aussagen nicht
mehr machen.« (In: Porksen 2001:107)
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In medienvermittelten Kommunikationsprozessen (und nur in sol-
chen) kann Kommunikation theoretisch von Handlung abgekoppelt
und als ein sich selbst organisierender Prozess modelliert werden,
in dem es nur darauf ankommt (heiflt: bei dem nur darauf geachtet
wird), dass jede Operation Anschlussoperationen erlaubt, damit die
Kommunikation nicht abbricht. Dann kann man darauf verweisen,
dass Kommunikation zwar psychische Leistungen (Kognitionen) in der
Umwelt in Anspruch nimmt, sich aber theoretisch nicht weiter um die-
se Leistungen kiimmern muss. N. Luhmanns (offenbar ausschliefSlich
an medienvermittelter Kommunikation orientierte) irritierende These,
dass nur Kommunikation kommuniziert und nicht der Mensch, und
dass Kommunikation ein sog. autopoietisches Sinngeschehen bildet,
erscheint mir dagegen als kontraproduktiv fur eine Modellierung von
Kommunikation als soziale Interaktion im Alltag. » Luhmann nutzt den
Trick, die basale Wechselwirkung seiner Systeme (Kommunikation) und
die Elemente (Kommunikation) einfach zusammenfallen zu lassen, da-
gegen die (nicht-metaphorischen) Produzenten von Kommunikation als
psychische Systeme in die Umwelt der sozialen Systeme zu versetzen.«
Damit erreicht er eine Koinzidenz von Wechselwirkung und Element.
(W. Krohn & G. Kiippers 1989:23)

Ich denke, man kann aber gerade auch im systemphilosophischen Ar-
gumentationsdesign Luhmanns feststellen, dass immer dann, wenn man
Kommunikationsprozesse beobachten und beschreiben will, man auch
Kognition als konstitutive Umwelt von Kommunikation in Betracht zie-
hen muss, weil Systeme — so Luhmann — nur in Bezug auf Umwelt und
umgekehrt funktionieren und beobachtet werden konnen.

Wenn Luhmanns Antwort auf die Frage nach der Modellierbarkeit
von Kommunikation gegeben wird, dann wird sie nur fiir den akzep-
tabel sein, der nach einem einheitlichen Komponententyp fiir soziale
Systeme sucht und sie dann in Kommunikationen als Sinneinheiten
findet, wobei Sinn wiederum nicht etwa als geistige Einheit modelliert
wird, sondern als Verweisungsstruktur mit einem Uberschuss von
Moglichkeiten, gewissermaflen als Moglichkeitshorizont. Dieses Ant-
wortangebot bedient zwar sozusagen begriffsstrukturelle Erwartungen
(Kommunikation als dreifache Selektion von Information, Mitteilung
und Verstehen »unter dem Dach« sozialsystemisch verbindlicher sym-
bolisch generalisierter Kommunikationsmedien wie Wahrheit, Geld,
Macht usw.), nicht aber die Frage nach der empirischen Implementie-
rung solcher Begriffszusammenhinge. Beobachtbar aber wird Kommu-
nikation — das raumt auch Luhmann durchaus ein — nur als Handlung,
weshalb es mir theoretisch durchaus legitim erscheint, Kommunikation
(zumindest auch) auf der Ebene von Handlungen zu beobachten, ohne
dariiber zu vernachlassigen, dass die Voraussetzungen und Handlungs-
durchfithrungen kommunikativer Prozesse den einzelnen Aktanten wie
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den einzelnen Handlungsakten voraus liegen und sie »ubersteigen«;
denn nur durch Rekurs auf »objektive« gesellschaftliche Fakten wie
symbolische Ordnungen verschiedenster Reichweite und Relevanz ist
Kommunikation als soziales Sinngeschehen denkbar, das tiber das Sinn-
gebungspotential von Aktanten hinausreicht und es damit iiberhaupt
erst moglich macht.

Ein bezeichnendes Licht auf die Frage nach Kommunikation und Ak-
tant wirft aber nicht nur die Frage auf: »Wer kommuniziert? «, sondern
vor allem auch die Frage: » Wozu wird kommuniziert?«. Eine Frage,
die m.E. deutlich darauf verweist, dass Kommunikationshandlungen
als motivgeleitete Handlungen in sozialen Settings beschrieben werden
sollten, die Aktanten Anlass zu eben diesem bestimmten Handeln lie-
fern. Dass handlungsleitende Motive kulturbestimmt sind, diirfte ohne
umstidndliche Begriindung einleuchten.

14. Ein Faktor, der in der Kommunikation (welchen Typs auch immer)
eine wichtige Rolle spielt, ist Zeit. Kommunikation ereignet sich in Form
von Kommunikationshandlungen und deren Aggregierung zu Diskur-
sen in der Zeit. Es spielt eben durchaus eine wichtige Rolle, wann etwas
gesagt bzw. kommuniziert worden ist. Das ist evident bei allen interak-
tiven Kommunikationsformen bis hin zum Chatten im Internet. Damit
aber bekommen alle Kommunikationsprozesse Geschichtencharakter;
und da sie im symbolischen Ordnungsrahmen von Diskursen ablaufen,
stellt sich ohne jedes Zutun von Aktanten der Geschichten- und Dis-
kurs-Charakter menschlichen Handels und Kommunizierens ein.

15. In diesen reflexiven Prozessen erscheinen auch erst die »Kom-
munikationsgegenstinde«, entfalten die Kommunikationspartner ein
bestimmtes Thema ebenso wie eine bestimmte Beziehung zu den an-
deren Partnern. Erst in diesem gemeinsamen Prozess der sprachlichen
Entfaltung eines Themas und des Aufbaus einer sozialen Beziehungs-
struktur werden Bedeutungen in einer bestimmten Nuance entfaltet,
kommentiert, verandert, gedeutet und so weiter. Die Rezeptions- und
Nutzungsbedingungen fur Medienangebote konnen zum Gegenstand
von Beobachtungen und Beschreibungen gemacht werden, die Partner
konnen sich also aufeinanderzubewegen, indem sie in der Kommuni-
kation tiber ihre kognitiven Prozesse berichten — wie fiktiv auch immer.
Aus diesem Blickwinkel wird deutlich, warum Kommunikation von
vielen Autoren als gemeinsamer Tanz, als Spiel, als Austausch oder
Ahnliches beschrieben worden ist.

Ein zweiter wichtiger Faktor von Kommunikation ist Raum. Es
ist sicher kein Zufall, dass viele Kommunikationswissenschaftler nur
interaktive Kommunikationsprozesse (= face-to-face im selben Wahr-
nehmungsraum,) fiir »echte« Kommunikation halten. Diese Auffassung
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kollidiert allerdings mit dem Verhaltnis von Medien und Kommunika-
tion.

» Auf die Gesellschaft tibertragen, konnte man den Ort des Sozialen
dort sehen, wo der operative Vollzug der Kommunikation stattfin-
det. Der Raum, in dem sich Sozialitit konstituiert, sind dann die
Relationen zwischen den Elementen sozialer Systeme: d. h. Kommu-
nikation. Sie macht vor keinen geographischen Grenzen halt. Kom-
munikation findet nicht iz sozialen Riumen statt, sondern schafft
diese Rdume. Sozialitit ist hier keine Frage von Unmittelbarkeit oder
Ferne, von Ort oder Raum. Es ist allein die Anschlufsfahigkeit der
Kommunikation, die iiber die Frage der Sozialitit entscheidet.«!3

17. Wie aus der Linguistik bekannt, tibernimmt der non-verbale Kanal
aufSerst wichtige Funktionen. Auf ihm konnen verbale Aussagen akzep-
tiert oder zuriickgewiesen, kommentiert, konsentiert, hervorgehoben
und bewertet werden; auf ihm wird die Einschitzung der Beziehung der
Kommunikationspartner zueinander sowie zur Kommunikationssitua-
tion ablesbar; und schliefflich wird er zur Strukturierung des Prozesses
der Kommunikation (etwa beziiglich Sprecherwechsel) eingesetzt. Im
Falle einer bemerkten Differenz zwischen den beiden Kanilen genief3t
in der Regel der non-verbale hohere Glaubwiirdigkeit, ist also in seiner
kommunikativen wie metakommunikativen Bedeutung gar nicht zu
uberschitzen.

Verbale wie nonverbale Kommunikationsprozesse sind erfahrungs-
gemaf$ unlosbar verbunden mit Performanz, also mit dem Leib. Der
Leib wird im Kommunikationsprozess zum Prozess-Trager und damit
zu einer Voraussetzung von Kommunikationsprozessen gemacht. Wir
sprechen »aus dem Leib« und mit dem Leib. Sprechen darf deshalb
nicht auf die Verkettung von Propositionen reduziert werden. Vielmehr
kommen tber den Leib Emotionen ins Spiel und tber die sozialen
Einbettungssettings Wahrheitsanspriiche bzw. Wahrheitserwartungen,
moralische Bewertungen und empraktische, also auf die Lebensrelevanz
einer Handlung bezogene Einschitzungen: War ein Kommunikations-
angebot nach den Kriterien des jeweiligen Diskurses diskursrelevant,
war es gut oder schlecht, achtens- oder dchtenswert, war es emotional
befriedigend und in der jeweiligen Situation lebensrelevant?

18. Aber kommen wir nun zu der Frage, die unter erkenntnistheore-
tischen Pramissen wichtig zu sein scheint: Gibt es die Kommunika-
tion?

13 Michael Paetau, Computernetzwerke und die Konstitution des Sozialen.
Vortrag auf dem 29. Kongref§ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie

vom 14.-18. September 1998 in Freiburg i.Br.
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Die Antwort auf diese Frage ist nicht zuletzt deshalb so schwer, weil
>Kommunikation« wie >Wirklichkeit< oder »Wahrheit< ein Kompaktbe-
griff ist, der viele Perspektivierungen erlaubt. Auf drei mochte ich kurz
eingehen:

— Man kann bei der Beobachtung von interaktiven Kommunika-
tionsprozessen darauf achten, wer wann wo und wie lange das Wort
ergreift und wann er es wie abgibt (»turn taking«); wie das Ver-
haltnis von verbalen und nicht-verbalen Operationen funktioniert;
welche lexikalischen Register, Gattungschemata oder Leitmetaphern
gewahlt werden und so fort. In diesem Fall beobachtet man aus der
Aktantenperspektive Handlungsaspekte von Kommunikationshand-
lungen in Kommunikations- Prozess-Systemen.

— Man kann von den kommunizierenden Aktanten abstrahieren und
beobachten, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit
Kommunikationsofferten gemacht (»Informationen mitgeteilt«) und
akzeptiert (»verstanden«) werden konnen. Bei dieser Beobachtung
kommen Voraussetzungen in den Blick wie gemeinsames Wissen in
der Sach- und Sozialdimension oder verschiedene Typen von Sche-
mawissen. Das heifdt, man beobachtet jetzt primar Sinnaspekte von
Kommunikationsprozessen in Diskursen bzw. Kommunikationspro-
zesse als Sinngeschehen.

— Man kann schlieflich den Versuch unternehmen, auf die struktu-
rellen und operativen Grundlagen jeder moglichen Handlung und
Kommunikation zurtickzugehen, um die Grundstrukturen zu model-
lieren und dann nach dem Verhiltnis zwischen Kommunikation und
Handlung zu fragen. In diesem Fall entwirft man eine Protologik von
Kommunikation und Handlung im Sinne der Distinktionstheorie von
R. Jokisch (1996).

Im Hinblick auf diese Vorgangsweisen ergeben sich aus dem hier

favorisierten prozessorientierten Modell folgende grundsatzliche An-

nahmen: Wenn das Prozessieren von Sinn im weitesten Sinne gesell-
schaftliche »Wirklichkeit«, das heifdt reflexive Beobachtbarkeit und

Anschlussfahigkeit erreichen will, muss es als Handlung inszeniert (per-

formiert) werden, um zurechenbar zu sein, und zwar als eine spezifische

Handlung des sozial akzeptablen Prozessieren von Kommunikations-

instrumenten und Medienangeboten in Geschichten und Diskursen

bzw. als sozial akzeptables Prozessieren non-verbaler Ausdrucksmog-
lichkeiten.

Der sozial akzeptable Gebrauch von Kommunikationsinstrumen-
ten und Medienangeboten setzt Wissen voraus, das — basierend auf
einer vergleichbaren Sozialisation — im Sinne einer operativen Fiktion
prinzipiell als kollektives Wissen beschrieben werden kann. Diese Wis-
sensbestdnde reichen von enzyklopadischem Wissen und sprachlichem
Wissen bis zu Schemawissen, der Kenntnis moralischer Grundsitze
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oder der Kenntnis der gesellschaftlich akzeptablen Inszenierungsstile
fir Gefiihle.

Handlungspraktisch gesehen heifst das: Beitrige zu Themen in
Diskursen erfolgen im Rahmen von Kommunikationsprozessen in
Geschichten, die nur deshalb als sozialintegrative Sinnorientierungs-
schemata fungieren konnen, weil sie soziokulturelle Orientierungs-
kapazitaten fir Entscheidungen, Handlungskommunikationen und
Kommunikationshandlungen bereitstellen.

Die Frage nach der Existenz von Kommunikation kann also schlicht
so beantwortet werden: Wir sind durchaus in der Lage, Kommunikati-
onsprozesse zu beobachten, durchzufiihren und zu beschreiben. Diese
Kommunikationsprozesse und ihre Resultate sind fur die beteiligten
Aktanten »wirklich«. Und in solchen Kommunikationsprozessen wird
dartiber entschieden/stellt sich heraus/kommt zur Sprache, was als
wirklich gilt/akzeptiert wird.

19. Uber die »Wirklichkeit der Medien« und die »Medien der Wirk-
lichkeit« wird in Abschnitt 21 gesprochen. Was das Verhiltnis von
Kommunikation und Wirklichkeit betrifft, empfiehlt es sich, weder von
>Kommunikation< noch von »Wirklichkeit< zu sprechen. Dann reduziert
sich das brisante Thema auf die Feststellung, dass die »Themen der
Kommunikation« die Themen der Kommunikation sind, und das heifst
nach der hier vorgeschlagenen Sprechweise: Themen von Kommunika-
tionsprozessen fiir Aktanten in jeweils ganz konkreten Situationen und
sozialen Settings.

20. verstehen

»sdtze kann man nur dann verstehen, wenn man
aufgibt, sich selbst verstehen zu wollen.« — »sich
verstehen: wenn beide so auf sich selbst eingehen,
dass sie nachahmen, wie der andere nachahmt,
dass er auf den anderen eingeht. «

(Franz Josef Czernin)

1. Nach den Uberlegungen in Abschnitt 4 ist es m. E. konsequent, wie-
der den Handlungsaspekt von Verstehen zu betonen. Im kognitiven Be-
reich, so war dort gesagt worden, kann Verstehen beschrieben werden
als Zuordnung einer fiir einen Aktanten koharenten Bedeutung/Lesart
zu einem Kommunikations- bzw. Medienangebot. Im sozialen Bereich
bezeichnet >Verstehen« die Zuordnung einer Verstehensleistung auf
Grund einer vorherigen Kommunikationshandlung: Verstehen wird
hier an den Reaktionen der Partner, also an Anschlusshandlungen,
abgelesen. Verstehen heifSt hier so viel wie: » A reagiert auf ein Kommu-
nikationsangebot entsprechend den Erwartungen von B« und schliefst
damit einen Kommunikationsprozess erfolgreich ab.

Seit den Arbeiten von P. Watzlawick wird deutlich zwischen dem in-
haltlichen und dem Beziehungsaspekt von Kommunikation unterschie-
den. In Bezug auf beide Aspekte kann verstanden und missverstanden
werden. Die Differenz Verstehen/Missverstehen ist aber nur auf der
Grundlage vorhergegangener sozialer Interaktionen sinnvoll; auf der
kognitiven Ebene kann ich nicht missverstehen, weil ich nicht gleich-
zeitig einen Prozess der Bedeutungszuordnung und seiner Beobachtung
durchfihren kann. Kognitives Verstehen ist erfolgsgewiss (= wirklich);
wire es das nicht, hdtte der Verstehende eine andere Moglichkeit der
Bedeutungszuordnung gewahlt.

2. Auch hier erweist es sich m.E. als plausibel, Verstehen als einen
Prozess zu modellieren, der ganz unterschiedlich strukturiert sein kann.
Grundsitzlich nehme ich an, dass zum Verstehen in direkten sprach-
lichen Interaktionsprozessen zwei Aktanten (als A und B bezeichnet)
erforderlich sind, die als Produzent und Rezipient, als Ausléser und
Reaktant oder als Prozess-Eroffner und Prozess-Schliefler bezeichnet
werden konnen. Zwischen den beiden Instanzen (die sowohl von
Einzelpersonen als auch von Gruppierungen gebildet werden konnen)
konnen unterschiedliche Konstellationen bestehen, die im Folgenden
genauer dargestellt werden sollen:
— A und B befinden sich derselben Situation, sie interagieren face-to-
face, es ist also gegenseitige Wahrnehmbarkeit der Kommunikations-
partner gegeben;
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— A und B agieren im Fall von Medien-vermittelter Kommunikation in
unterschiedlichen Situationen;

— A beobachtet B, ohne dass B den A beobachtet/beobachten kann;

— A vollzieht eine Auflerungshandlung, die B rezipiert und nutzt;

— A adressiert ein Medienangebot an B, das dieser in einer anderen

Situation rezipiert und nutzt;

— A veroffentlicht ein Medienangebot, das u.a. auch B rezipiert und
nutzt;

— A realisiert eine Handlung, die B beobachtet und »deutet«;

— A beobachtet — unbemerkt von B —ein Verhalten von B, das er als eine
bestimmte Handlung »deutet«.

Je nachdem, welche Konstellation von A und B realisiert wird, ergeben

sich ganz unterschiedliche Voraussetzungen fur das, was man im Alltag

mit >verstehen«< meint.

Wenn man sich umgangssprachliches Reden iiber »verstehen« an-
sieht, dann kann man ganz unterschiedliche Varianten beobachten.
>Verstehen« wird benutzt im Sinne von:

— Ich kann eine Auflerung/einen Text usw. problemlos rezipieren.

— Ich nehme an/unterstelle, dass Du bei/mit Deiner Auflerung dasselbe
meinst wie ich bei meiner Rezeption.

— Ich kann mir einen Reim darauf machen, dass/warum A in G jetzt p

aufSert und nicht q.

— Ich kann mir schon erkliren, warum Du in G H tust/was Du mit H
beabsichtigst/warum Dir H unterlauft usw.

— Ich bin mir dessen gewiss, was Du mit p/H ausdriicken/bezwecken
willst.

— Ich kann mich in Deine Lage versetzen, wenn Du in G H tust.!

Solche Varianten lassen sich systematisieren und bezeichnen die ver-

schiedenen Zielrichtungen von »verstehen«, nimlich Auflerungsver-

stehen, Mitteilungsverstehen, Motivverstehen, Handlungsverstehen,

Intentionsverstehen und Ausdrucksverstehen bei non-verbaler Kom-

munikation. Auf einige dieser Varianten will ich kurz eingehen.

3. Nehmen wir den Fall der sprachlich-kommunikativen Face-to-face-
Interaktion. A und B befinden sich in derselben Situation im Einbet-
tungsrahmen einer Geschichte, die sie gemeinsam herausbilden bzw.
entstehen lassen. Dabei kann es sich um eine Erstgeschichte der beiden
handeln oder um die Fortsetzung eines bisher schon aufgebauten Ge-
schichtenzusammenhangs. In jedem der beiden Fille entwerfen A und
B ganz unterschiedliche Konstruktionen des Partners und der Situation,
die ja beide nicht »als solche« gegeben sind, sondern von A und B kog-

1 Bei dieser Konstellation empfiehlt es sich, von Verstdndnis statt von Verste-
hen zu reden.
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nitiv entworfen werden mussen. Wenn es sich um einen Geschichtenzu-
sammenhang handelt, dann haben beide Partner schon Erfahrung mit
der Verlasslichkeit ihrer Partnerbilder und Situationseinschdtzungen,
was die Kommunikation erheblich beeinflusst, insofern diese Erfah-
rung den Erfolg bzw. Misserfolg von Kommunikationsprozessen schon
prognostiziert.

Wichtig ist nun, dass die Geschichte, in die A und B verstrickt sind,
zugleich von ihnen konstituiert wird und sie wiederum konstituiert,
da sich beide stindig auf die sozusagen mitwachsende Geschichte als
Sinnrahmen beziehen und das auch beim anderen unterstellen. Dabei
wird die Beziehung zwischen A und B durch non-verbale Operationen
unterstiitzt und mit-dirigiert.

4. Wie schon an anderen Stellen betont, wird die Produktion wie die
Rezeption und Nutzung von sprachlichen Auflerungen und Medien-
angeboten bei A und B ko-orientiert durch den Bezug auf kollektives
Wissen, das so unterschiedliche Dimensionen wie Handlungsschemata,
sprachliches und enzyklopadisches Wissen, soziales und kulturelles
Wissen und so fort umfassen kann. Die Konstruktion des jeweiligen
Partnerbildes bei A und B ist entscheidend dadurch geprigt, welche
Verfligungsbreite und —tiefe tiber kollektives Wissen die Partner einan-
der unterstellen.

Berticksichtigt man den Aspekt, dass Geschichten und Diskurse
wiederum eingebettet sind in soziale Systeme, dann kommen Einfluisse
in den Blick, die fiir die Aktanten in der Regel unbemerkt bleiben und
sich als Einschriankungen von Beliebigkeit erst der Beobachtung zweiter
Ordnung erschliefSen: Auch hier ist also zu beriicksichtigen, dass solche
Zwinge nur dann wirksam werden konnen, wenn sie durch Aktanten
prozessual relevant werden. — Die Bewusstseinsfahigkeit und -pflichtig-
keit solcher Wirkungszusammenhinge steht auf einem anderen Blatt.

5. Wie kann man Handlungsverstehen konzipieren?

A, so mein Vorschlag, versteht eine Handlung von B dann, wenn er
auf Grund seiner komplexen Voraussetzungssituation in einer Ge-
schichte B beobachtet, aus seiner Sicht Verhaltensweisen von B als
eine Realisierung eines spezifischen Handlungsschemas deutet und der
Handlung eine Absicht und ein Ziel zuordnet. Stehen A und B in der
Beziehung gegenseitiger Wahrnehmung zueinander, dann koénnen sol-
che Handlungszuschreibungen durch Anschlusshandlungen bzw. durch
Anschlusskommunikationen zwischen A und B auf ihre Akzeptanz hin
ausgehandelt werden. Anderenfalls empfindet A seine Zuschreibung
und Deutung dann als gegliicktes Handlungsverstehen, wenn deren
Wabhrscheinlichkeit hoch ist und den Erwartungen A’s an sinnvolles
Handeln entspricht.
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Handlungsverstehen kann m. E. modelliert werden als die von einem
Beobachter B vollzogene systemspezifische Simulation der Problemli-
sung eines anderen Aktanten A. Diese Simulation kann wiederum als
eine doppelte Konstruktion beschrieben werden: Der Beobachter B kon-
struiert im Rahmen seiner Konstruktion der gemeinsamen Geschichte G
ein Bild von A und er konstruiert ein Bild der Einschitzung der jeweils
gemeinsamen Geschichte G durch A. Dass dieser Konstruktionszusam-
menhang hochst riskant ist, diirfte ebenso klar sein wie die Einsicht,
dass dieser Konstruktionszusammenhang nicht nach wahr/falsch-Krite-
rien bestimmt werden kann, sondern nach Kriterien wie >Plausibilitdt<
oder »Akzeptanzc.

6. Wie steht es mit dem Verstehen von Auflerungen und Medienange-
boten?

Auch hier spielen die oben genannten Konstellationen eine wichtige
Rolle. Sowohl in der Face-to-Face-Kommunikation als auch in medi-
envermittelter Kommunikation muss zwischen den kognitiven und den
kommunikativen Prozessen unterschieden werden. Kognitiv vollzieht
sich Verstehen als Bedeutungs-Produktion: A ordnet im Rezeptions-
prozess den wahrgenommenen Materialien der Auflerung oder des
Medienangebots von B gemifs den Kognitionsbedingungen in seiner
komplexen Voraussetzungssituation in dem jeweiligen Geschichten-
und Diskurs-Sinnzusammenhang eine fiir ihn befriedigende Lesart zu.
Antwortet A auf das Ergebnis dieses seines kognitiven Prozesses mit
einer Handlung, einer Auflerung oder einem Medienangebot, das B
erwartet hat bzw. das ihn befriedigt, so schreibt B dem A Verstehen zu.
Welche Divergenzen zwischen Erwartung und Erwartungserfiillung B
als tolerabel ansieht, hangt wiederum vom Geschichten- und Diskurs-
Zusammenhang ab. Wird die Toleranzgrenze tiberschritten, ist B daran
interessiert und willigt A ein, dann kann diese Divergenz zum Gegen-
stand metakommunikativer bzw. metatextueller Anschlusskommuni-
kationen gemacht werden: A und B handeln ihre Lesarten von AufSe-
rungen oder Medienangeboten kommunikativ aus. Dadurch wird nicht
etwa die richtige Lesart ermittelt, sondern der Grad der Integration von
A und B in den Geschichten- und Diskurs-Zusammenhang erhoht.

Auch bei medienvermittelter Kommunikation entfillt in aller Regel
die Moglichkeit, die soziale Akzeptanz einer Bedeutungszuweisung von
B zu iiberpriifen. Zwar kann A diese Uberpriifung nicht vornehmen;
wohl aber kann B, etwa durch interaktive Kommunikation tiber A’s
veroffentlichtes Medienangebot iiberpriifen, ob seine Bedeutungszuwei-
sung von anderen akzeptiert wird (etwa im Gespriach mit Kollegen tiber
eine Fernsehsendung des Vortags).

Verstehen, so kann man vielleicht zusammenfassend sagen, ist der
Prozess, der kommunikative wie nicht-kommunikative Ereignisse in
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der Umwelt eines Systems in eine strikt System-spezische Semantik
transformiert.

7. Bei den bisherigen Uberlegungen war ein Gesichtspunkt genannt,
aber noch nicht behandelt worden, und zwar der Aspekt Bewusstseins-
fahigkeit und Bewusstseinspflichtigkeit.

Kognitive wie soziale Verstehensprozesse laufen in der Regel auto-
matisch ab, das heifdt, sie sind weder bewusstseinsfahig noch -pflichtig.
Verstehen heifst dann, eine Sprache konnen bzw. wissen, was man in
einem Geschichten- und Diskurs-Zusammenhang »richtigerweise« tut.
Darum treten Verstehensprobleme erst auf, wenn Routinen versagen
und Verantwortlichkeit eingefordert wird. Erst dann werden Aktanten
aufmerksam auf das Stocken oder Versagen von Prozessen, die norma-
lerweise automatisch ablaufen. Verstehensprobleme sind also typische
Probleme des Beobachtens zweiter Ordnung, die auftreten bei dem Ver-
such, ablaufende Prozesse und ihre Beobachtung zu trennen.

In der hier favorisierten Terminologie konnte man auch sagen: Das
Verstricktsein in Geschichten und Diskurse in soziokulturellen Orien-
tierungsrahmen ist die Voraussetzung dafiir, dass kognitiv wie sozial
erfolgreich und reibungslos gehandelt werden kann. Erst wenn die Kon-
tinuitat und Effizienz der Verstricktheit durch die Unterbrechung von
Selbstverstandlichkeiten beobachtungsfihig und — wie etwa in Lernsi-
tuationen — auch bewusstseinspflichtig wird, versuchen die Aktanten,
diese Storung zu beheben, indem sie sonst unbewusst ablaufende Pro-
zesse intentional simulieren, und das heif$t die eigene systemspezifische
Konstruktivitdt zu imitieren und zugleich zu limitieren versuchen. Die
Differenz zwischen unbeobachteter Konstruktivitiat auf der Ebene des
Beobachterhandelns erster Ordnung und simulierter Konstruktivitat
auf der Ebene des Beobachterhandelns zweiter Ordnung aber ist nicht
beobachtbar und darum nie einholbar.

Darum reden wir beim Reden iiber Verstehen von etwas, von dem
wir nicht sehr viel verstehen; denn alles Beobachtbare, auf das wir uns
bei solchem Reden beziehen, kann nicht das sein, wortiber wir reden
wollen, weil wir, wenn wir verstehen wollen, was wir iiber das Verste-
hen sagen, schon verstanden haben mussen. Oder anders gesagt: Der
Prozess des Verstehens und der Diskurs tiber das Verstehen laufen in
kategorial verschiedenen Dimensionen ab, und es gibt keine plausible
Moglichkeit, die Relation zwischen beiden genau zu bestimmen. -

Wahrscheinlich hat deshalb der Diskurs tiber das Verstehen kein
absehbares Ende.
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21. mit Medien umgehen!

»In der Welt der Simulation wird das Reale zur Obsession. «
(Norbert Bolz)

1. Mein Interesse an Medien unter der Beobachtungsperspektive Alltag
und Wirklichkeit lasst sich auf zwei Aspekte konzentrieren: die » Wirk-
lichkeit der Medien« und die »Medien der Wirklichkeit«; Aspekte, die
man auch unter der Uberschrift »Ereignis und Nachricht« kommentie-
ren konnte. Und meine Vor-Eingenommenheit bei der Behandlung die-
ser Aspekte ldsst sich nach dem bisherigen Gang der Argumentation als
die Erfahrung formulieren: Sobald man von »der Wirklichkeit« spricht,
beginnen die Verwirrungen — und bei der Rede von »den Medien« geht
es uns nicht besser, wie die zahlreichen Sammelbinde zum Thema Me-
dien in den letzten Jahren drastisch belegen.

Am Anfang von Uberlegungen zu Medien sollte die Beobachtung
stehen, dass unser alltiglicher Umgang mit Medien implizit referen-
tiell, dualistisch und realistisch ist. Wir unterscheiden im Alltag sehr
wohl zwischen Ereignis und Nachricht, zwischen der Beobachtung und
dem Beobachteten, zwischen dem Gegenstand und seiner Beschrei-
bung. Ohne diese Annahme ware wohl kaum zu erklaren, warum uns
Medienangebote faszinieren, warum wir taglich so viel Zeit auf den
Umgang mit Medienangeboten verwenden, und warum wir uns so
aufregen, wenn Falschmeldungen, Fakes oder Recherchefehler ans Ta-
geslicht kommen. Wie lassen sich diese unsere Alltagsroutinen nun mit
medienwissenschaftlichen Redeweisen von der »medialen Konstruktion
der/von Wirklichkeit« vermitteln?

2. Generell lassen sich Medienprozesse, also Handlungs- und Kommu-
nikationsprozesse im Umgang mit »den Medien« und ihren Angebo-
ten, wie alle anderen Aktanten-basierten Prozesse auch als konkrete
Prozesse beschreiben, die in konkreten Situationen Prozess-spezifische
Resultate fiir die jeweiligen Aktanten erbringen, wobei solche Resultate
von Aktant zu Aktant differieren konnen.

Wir als Rezipienten machen bei/mit der Rezeption und Nutzung von
Medienangeboten Erfahrungen, die wir als wirklich einschitzen, gleich
ob es sich um die Lektiire von Borsenberichten, den Bericht iber einen
Parteitag oder um die Rezeption eines Spielfilms handelt. Daran schliefst
sich die zweite Frage an, ob wir das in der Rezeption Erfahrene fiir wirk-

1 Eine kritische Ubersicht iiber einschligige Literatur fehlt bei diesem Thema
im ersten Teil deshalb, weil ich dazu in den letzten Jahren vielfaltige Dar-

stellungen vorgelegt habe (cf. u.a. Schmidt 2000, 2008).
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lich, fiktiv, virtuell oder was auch immer halten. Fur die Einschatzung
des Wirklichkeitsgehalts der Themen von Medienangeboten haben wir
im Alltag im Laufe unseres Lebens Kriterien entwickelt, die wir mehr
oder weniger automatisch anwenden, wobei solche Anwendungen in
der Regel erst dann akut werden, wenn der Wirklichkeitsgehalt in Frage
steht bzw. gestellt wird. Solche Kriterien bilden sich im Laufe des sozial
anschlussfahigen Umgangs mit Medienangeboten heraus, und zwar in
der Form, dass wir im jeweiligen Fall aus Erfahrung wissen, was man
tun muss, um den »Wirklichkeitsgehalt« zu tiberpriifen, bzw. wann
(wie z.B. im Fall literarischer Fiktionen oder bei Computerspielen)
solche Uberpriifungen gerade nicht angesagt sind.

Dabei spielen cross-mediale Vergleiche eine immer groflere Rolle.
Man schlagt in der Tageszeitung oder im Kicker nach, ob die im Fern-
sehen verlesenen Bundesligaergebnisse »stimmen«; man ruft bei der
Borse an, ob die im Teletext einzusehenden Kurse »gelten« usw.

In der Regel macht man dann die Erfahrung, dass die intermediale
Kontrolle funktioniert — Schalke schligt in allen Medien Wolfsburg,
der FC Bayern spielt in allen Medien gegen den VfB Stuttgart unent-
schieden.

Schwieriger wird es, wenn man guten Grund zu der Annahme hat,
dass Nachrichten Interessen-bedingt manipuliert werden; und misstrau-
isch wird man (inzwischen fast notorisch), wenn man weif3, dass es fiir
bestimmte Nachrichten nur eine einzige Informationsquelle gibt und
diese moglichst unzuginglich gehalten wird, um Medienvergleich und
Kontrolle unméglich zu machen (so bekanntlich in den beiden Irak-
Kriegen).

Die Einschiatzung des Wirklichkeitsgehalts (nach unserer begriinde-
ten Uberzeugung oder erfolgreichen Erfahrung) erfolgt also in konkre-
ten sozialen Settings. Darum ist die technische Moglichkeit der Virtua-
lisierung so wichtig, weil damit eine neue Unterscheidung aufgemacht
worden ist, und zwar die Unterscheidung zwischen der »Wirklichkeit
der Virtualitit« und der »Virtualitdt von Wirklichkeit« — soll heiflen:
wir erfahren wirklich Virtualititsangebote2, und wir erfahren, dass
Wirklichkeitsangebote virtuell sein konnen.

E. Esposito hat dargestellt, wie sich durch die Entwicklung der litera-
rischen Fiktion und der Wahrscheinlichkeitsrechnung seit dem 17. Jahr-
hundert eine »Realitdtsverdopplung« eingestellt hat, die aus dem Wech-

2 Bolz hat diese Zusammenhinge auf gewohnt rhetorisch brillante Art zuge-
spitzt: »Medienwirklichkeit: sie erzeugt erst die Erwartung einer >eigentli-
chen«Realitit. Die Medien virtualisieren alles — dagegen formiert sich dann
ein Fetischismus des wirklich Wirklichen, eine Sehnsucht nach dem >natur-
belassen< Unsimulierbaren. [...] Man darf vielleicht prinzipiell behaupten:
In der Welt der Simulation wird das Reale zur Obsession. « (2000:3 4)
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selspiel zwischen Realitat und Fiktion resultiert. » Der springende Punkt
ist nicht, was real ist und was nicht, sondern wie sich die verschiedenen
Realitdten konstituieren und in welchem Verhiltnis sie zueinander ste-
hen. Die reale Realitit, so konnte man sagen, bifst im Austausch mit
der Fiktion keineswegs an Realitit ein, sie wird dadurch vielmehr im-
mer realer, da sie immer komplexer wird und sich eigene Bedingungen
schafft.« (2007:74) Das Verhiltnis zwischen der Realitit der Fiktion
und der Fiktion der Realitat fihrt zu einem »Realitdtspluralismus«, ei-
ner »vertikalen Realititsvervielfachung«, die gekennzeichnet ist durch
»(...) die Gleichzeitigkeit von Kontingenz und [die] Abwesenheit von
Willkiir, und darin besteht die Modernitat der Konstruktion.« (68)

3. Medien (im Sinne von Mediensystemen)3 existieren unbestreitbar als
technisch-soziale Artefakte in unserem Alltag. Wir erfahren sie tiglich
als wirklich und nutzen sie als erfahrbare Moglichkeiten. Thre Existenz
sagt aber noch nichts dariiber aus, ob und wie wir sie objektiv erkennen
konnen. Jahrzehnte medienwissenschaftlicher Forschung haben zu dem
Ergebnis gefiithrt, dass wir das, was wir als Mediensystem beschreiben,
zwar in unterschiedlichster Weise beschreiben konnen, dass wir uns
aber bisher auf keine Abschlussbeschreibung geeinigt haben.

4. In der Mediendiskussion (vor allem im Umbkreis von Fr. Kittler) spielt

die Frage nach einem medientechnischen Apriori eine gewisse Rolle. S.

Kramer hat dartiber hinaus die Frage aufgeworfen, ob wir nicht an die

Grenzen »(...) einer blof§ handlungstheoretischen Bestimmung unseres

interpretierenden und konstruierenden Weltverhiltnisses« gekommen

sind, ob nicht die »(...) materialen Strukturen von Medien (...) ge-
schichtlich sich wandelnde Vorrite von Unterscheidungsmoglichkeiten
bereit[stellen], in deren Spektrum erst Zeichen gebildet, fixiert und
iibermittelt werden kénnen, sich also die raum-zeitlich situierte Per-
formanz unseres Zeichenverhaltens wirklich vollzieht.« Heif$t Umgang
mit Medien nicht »Handhabung einer Ordnung, die wir nicht selbst
gemacht und hervorgebracht haben«, und kann das nicht als » Einbruch
des Nicht-Hermeneutischen«« (sensu H.U. Gumbrecht 1996) gedeutet

werden? (1998:90)*

3 Als Mediensysteme bezeichne ich das systemische Zusammenwirken von
Kommunikationsinstrumenten technischen Dispositiven, Institutionalisie-
rungen und Medienangeboten. Cf. zuletzt Schmidt (2008).

4 Wiesing hat die These aufgestellt: »Das von Medien sichtbar gemachte ist
prinzipiell anderer Art als das, was ohne Medien sichtbar wird. Man sieht
dem, was von einem Medium sichtbar gemacht wurde, an, dass es von
einem Medium sichtbar gemacht wurde: Medien machen etwas sichtbar,
horbar und lesbar, was nicht physikalisch existiert.« Und dies bezeichnet er
als » Geltung« oder »Selbigkeit«. (2008:245 f)
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Wenn man sich die Komponenten von Mediensystemen (nach meiner
Einteilung) ansieht, so wird man folgende Beschreibungen vornehmen
konnen:

— Kommunikationsinstrumente (allen voran natirliche Sprachen)
werden in Mediensystemen technisch diszipliniert, wodurch neue
Moglichkeiten der Herstellung und Darstellung von Inhalten wie
Ausdrucksformen entstehen; ohne Kommunikationsinstrumente wi-
ren Mediensysteme nicht entstanden. Daraus folgt aber keineswegs
ein Apriori-Status; denn erst unter den Bedingungen des systemischen
Zusammenwirkens der Komponenten von Mediensystemen werden
Kommunikationsinstrumente zu Prozess-spezifischen Kommunikati-
onsinstrumenten im Rahmen und unter den Bedingungen der Nut-
zung durch Aktanten in konkreten sozialen Settings.

— Die Komponenten von technischen Dispositiven sind zwar dem
einzelnen Nutzer in den meisten Fillen nicht verfiigbar, aber sie
sind irgendwann von Spezialisten entwickelt worden Mit ihrer Hilfe
konnen bei kreativer Verwendung neue und neuartige Medienange-
bote produziert werden bzw. wie im Falle der Internettechnologie
Moglichkeiten der Herstellung bzw. der Verkniipfung, Transforma-
tion und Zerstorung von im Netz auffindbaren Medienangeboten
realisiert werden, wobei sich die Aktanten — wie bei allen andere
Medien auch — den technischen Bedingungen unterwerfen mussen.
Auch technische Dispositive und ihre Komponenten haben keinen
Apriori-Status; sie liegen zwar der Nutzung durch den je einzelnen
Nutzer zeitlich voraus, aber erst in Nutzungsprozessen spielen sie
eine Rolle, die von den Nutzern allerdings nur in unterschiedlichen
MafSe durchschaut und beherrscht wird.’

— Mediensysteme erfordern institutionelle bzw. organisationelle Rege-
lungen; denn es geht um Geld, Macht, Recht und die Losung sozialer
Probleme. Solche Regelungen betreffen die innere Struktur wie die
intersystemischen Kontakte von Mediensystemen. Sie bilden ebenso
wenig ein Apriori wie die Technik, weil sie wie die Technik auch erst
in Prozessen der tatsichlichen Nutzung von Mediensystemen »eine
Rolle« spielen, und das heifst Resultate zeitigen, die als wirklich er-
fahren werden (konnen).

— Medienangebote resultieren aus dem systemischen Zusammenwirken
der drei anderen Komponenten als »wirklich existierende Angebotex«,
die allerdings erst dann eine »wirkliche Rolle« in der Kommunika-
tion spielen, wenn sie auch tatsichlich rezipiert und genutzt werden.

5 »Medien sind eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung bedeu-
tungshaften Weltbezugs; und sie sind zudem nie die Akteure der Welter-
schliefung — sosehr sie ihren Sinn auch pragen. So wie nichts ohne Medien
ist, sind Medien nichts ohne ihren Gebrauch.« (Miinker 2008:334f)
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Eben darum tobt in allen Mediensystemen seit der Schrift ein Kampf
um Aufmerksamkeit, also eben ein Kampf um »mégliche Wirklich-
keit« von Medienangeboten im Alltag von Aktanten.

— Auch Medienangebote konnen also keinen Apriori-Status beanspru-
chen, weil sie noch nicht einmal einen Identititsstatus als singulares
Objekt beanspruchen konnen. Erst und nur in Prozessen der Produk-
tion, Rezeption, Distribution und Verarbeitung bekommen sie fur
die beteiligten Aktanten einen Prozess-spezifischen »Wirklichkeits-
Status«.

— Erstin der Nutzung kann man von Medien sprechen, wobei ernsthaft
zu berticksichtigen ist, dass jede Mediennutzung kulturell gepragt ist,
und zwar auf allen Seiten der Mediennutzung von der Produktion
bis zur Verarbeitung von Medienangeboten.® Soll heiffen: Jedes Me-
diensystem, von der Schrift bis zum Internet, entwickelt ein eigenes
Kulturprogramm fiir seine Nutzung.

Die verschiedenen Aspekte der Rede von Mediensystemen sind in fol-

gendem Modell (eigene Darstellung) grafisch zusammengefasst:

Medien-
kultur

| Produktion
synchron/diachron
o iptiv/normati ‘é&

Distribution
Kommunikations-
instr T S @
&
Rezeption
technische &
&5 | Dispositive VAR
L& iy
soziale iz
& Vararhad
‘9‘\0 Institutionali- Verarbeitung
& g
= &
Medien- Medien-
angebote system

Insgesamt kann man also auf S. Kramers Argument wie folgt antworten:
Der Wandel materieller Strukturen, angefangen von den Materialititen
der Kommunikation (= semiotische Materialititen) bis zum Wandel
technischer Strukturen im Rahmen von Mediensystemen schafft in der

6 So konstatiert Miinker lakonisch: »Ein Medium ist etwas, das sich erst im
Gebrauch als Medium konstituiert.« (2008:334)
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Tat Unterscheidungsmoglichkeiten, die zumindest teilweise neu sind.
Aber diese Moglichkeiten liegen nicht als »Vorriate« bereit, sondern
erweisen sich erst in der Nutzung durch Aktanten als Moglichkeiten
bzw. als Voraussetzungen fur Setzungen. Auch von einem Einbruch des
Nicht-Hermeneutischen kann m.E. nicht die Rede sein. Alle Medien
seit der Schrift weisen den fiir sie konstitutiven Doppelaspekt von Mate-
rialitit und Sinndimension auf, die wechselseitig konstitutiv sind — man
darf sich also nicht wundern, wenn Veranderungen auf der einen Seite
nicht ohne Folgen fur die andere bleiben konnen und umgekehrt. Dieses
Verhiltnis sollte aber nicht im Modus linearer Kausalitdt beschrieben
werden, sondern eher im Modus co-evolutiver Kreiskausalitit: tech-
nische Verdnderungen sind Ermoglichungsgriinde fiir semantische
Entwicklungen, die in Gang gesetzt werden konnen — oder eben auch
nicht.”

Auch die oft zu lesende Redeweise von der »Medialitdt unseres Welt-
verhiltnisses«3 sollte m.E. differenziert werden. Ohne Frage sind seit
Erfindung der Schrift und progressiv mit jedem neuen Mediensystem
unsere Handlungsprozesse, die in Wirklichkeitserfahrungen resultieren,
unter Nutzung von Mediensystemen erfolgt. Die massenhafte Verbrei-
tung von Medienangeboten, die zu Wirklichkeitserfahrungen genutzt
werden konnten, hat mit dem Buchdruck, der Fotografie, dem Film,
dem Horfunk, dem Fernsehen und dem Internet exzessiv zugenommen.
Mediensysteme sind sozusagen Beobachtungs- und Beschreibungsma-
schinen, die im Prinzip alles in Natur und Gesellschaft zu beobachten
und zu beschreiben erlauben und damit, wie oft genug ausgefiihrt
worden ist, Kontingenzerfahrung zur Alltiglichkeit machen — es konn-
te alles anderes und alles andere anders beobachtet und beschrieben
werden. — Dem korrespondiert in paradoxer Weise, dass die Aktanten
in Mediensystemen nur hochst ungern die Kontingenz ihrer Aktivititen
beobachten und beschreiben lassen.

Dabei muss deutlich unterschieden werden: Mediensysteme erzeu-
gen keine Wirklichkeiten?; sie liefern vielmehr Erfahrungsangebote,
die von Aktanten zur Wirklichkeitserfahrung genutzt werden konnen.
Allerdings dirigieren die Medienangebote durch ihre thematische und
kompositorische Selektion!® und Performanz mehr oder weniger stark

7 Cf. dazu Schmidt (1998).

8 Zur Debatte iiber einen »medialen Turn« cf. die Beitrage in Hug (Hg.)
(2008).

9 Weibel u.a. sprechen m.E. zu umstandslos von der »medialen Konstruk-
tion« von Gesellschaft, Geschichte, Gedichtnis, Realitit, Politik und
Offentlichkeit. (2000:196)

10 Bolz verweist darauf, dass in unserer Gesellschaft »Weltwahrnehmung
zunehmend durch Kommunikationswahrnehmung ersetzt« wird. Was
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die Bandbreite moglicher Wirklichkeitserfahrungen, ohne sie jedoch
determinieren zu konnen.

Das wird z.B. deutlich an der Differenz Fakten/Fiktionen. Welches
Medienangebot nach dem Nutzungstyp »Fakten«, welches nach dem
Typ »Fiktionen« strategisch bzw. routinemifSig genutzt wird, das be-
stimmt nicht allein das Medienangebot — und Ahnliches gilt fiir die
Unterscheidung Information/Unterhaltung. An solchen Stellen wird die
kulturelle Pragung aller Mediennutzungen besonders deutlich.

(Wem diese Antworten zu schlicht oder zu trivial sind, der hat sicher
komplexere und spannendere auf Lager.)

5. Welche Medienangebote wir als Rezipienten geliefert bekommen
bzw. als Produzenten selbst herstellen ist im Prinzip unsicher und
unvorhersehbar. Daher operieren beide Seiten, Produzenten und Rezi-
pienten, mit Schematisierungen'!, die als reflexive Strukturen im Stile
von Erwartungs-Erwartungen fungieren. Gattungsschemata'?, feste
Sendeplitze, Serialisierung des Programms und Metamedienangebote
wie z.B. Rundfunkzeitungen und Programmvorschauen ermoglichen
dem Rezipienten, sich im Angebotsangebot zu orientieren und seiner-
seits typische Selektionsmuster zu entwickeln, die sowohl die Wahl des
Mediensystems als auch die Wahl spezifischer Medienangebote betref-
fen — und immerhin gibt es noch den Papierkorb, den Telecommander
und die Losch-Taste.

Mit diesen Zusatzvorkehrungen wird das Unwahrscheinliche wahr-
scheinlich gemacht!3, was den Aktanten aber nicht die Entscheidung
abnimmt, welches Mediensystem und welches Medienangebot gerade
genutzt werden soll und zu welchem Zweck.

6. Wie schon oft betont, hat sich seit der Schrift das Verhiltnis zum
Leib' durch raum-zeitliche Entkopplungen verindert. Medienvermit-
telte Kommunikation ist nicht mehr an leibliche Prasenz gebunden,
Kommunikation wird vom Leib gelost. Entkopplung hat sich im Laufe
der Mediengeschichte unterschiedlich manifestiert. Die in interaktiver
Kommunikation erforderliche Prasenz von Leib und Situation wird bei
Schrift, Buchdruck, Fotografie und Horfunk durch Telemedialitit er-
setzt; Telefon und Internet erlauben Teleinteraktion; Cybertechnologien
erlauben Teleprasenz und Tele-Effektivitat.

sich also der Wahrnehmung darbietet, ist »immer schon« durch den Fil-
ter der Medien gegangen. »Selektionen setzen immer schon Selektionen
voraus; Umwelt ist immer vortypisiert.« (2000:36)

11 Cf. dazu Schmidt (2008a).

12 Cf. dazu Schmidt (1987).

13 Cf. dazu Schmidt (2008), Kap. II, 3 und (2008a).

14 Cf. dazu die Beitrage in Becker & Schneider (Hg.) (2000).
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Entsprechend sind im Blick auf Mediensysteme folgende Aspekte zu
unterscheiden:

— materiale Formate wie Zeitung, Horspiel oder E-Mail;

— kulturelle Formatierungen auf Seiten aller an Medienprozessen Be-
teiligter (also Produzenten, Distributoren, Rezipienten und Verarbei-
ter);

- individuelle Vermogen der »Ver-Korperungen« von Mediennutzun-
gen, kurz Medienkompetenz.

Beim Erfahrungmachen mit Medienangeboten muss eine grofStmog-

liche Komplexitat von Beschreibungsaspekten angestrebt werden; denn

Erfahrungmachen ist ein komplexer Prozess bestehend aus (mehr oder

weniger bewussten) theoretischen Annahmen, verbindlichen Traditio-

nen und Wertungen, praktischen Handlungen und konkretem »Sich-

Einmischen« des ganzen Menschen mit Leib und Geist — und bei allem

bestimmt von Emotionen, Wertorientierungen und Motivationen. !’

7. U. Thiedecke hat darauf verwiesen, dass medienvermittelte Kommu-
nikation Selbstinformation (vor allem im Internet), Komplexitit sowie
Nichtwissen fordert — die Inseln des Wissens im Meer des Nichtgewuss-
ten, so konnte man sagen, werden immer marginaler. Damit wird eine
zum Teil extreme Individualisierung der Mediennutzung befordert und
die Semantik verbindlicher Selbst- und Fremdbeschreibungen von Indi-
viduen wie von gesellschaftlichen Gruppen oder Gesellschaften forciert.
(1999:35f.)

Die technischen Moglichkeiten, jederzeit im Internet aktiv zu wer-
den, Beitrdge einzustellen und zu nutzen (Blog, YouTube, Twitter
usw.), sowie die Moglichkeiten von Riickkanilen haben in den letzten
Jahren bekanntlich dazu gefiihrt, dass Nutzer auf die Produktion von
Medienangeboten Einfluss nehmen: Sie wollen ihre Themen behandelt
haben, und sie mochten anderen dokumentieren, wie sie selbst damit
umgehen.

D. Baecker (2005) hat auf andere systematische Konsequenzen von
Medienentwicklungen aufmerksam gemacht.

Mit der Schrift erreicht man auch Abwesende, erweitert also seinen
Kommunikationsradius. Allerdings steigt dabei das Risiko, etwas ein-
mal Geschriebenes wieder aufheben zu konnen: Wie werden andere mit
meinen Festlegungen umgehen? Um den direkten Schluss auf die Reak-
tion von anderen gleichsam zu verzogern, entstand — so Baecker — die
Institution der Einsamkeit bzw. Privatheit: Man zog sich zum Lesen,
zum Aktenstudium oder zur Kassenpriifung zuriick, und damit wurde
zunichst einmal unabschitzbar, was aus der Lektiire resultierte. Das
griechische Haus, der oikos, wurde zum Residuum fir das undurch-

15 Cf. dazu die Beitrage in Schmidt (Hg.) (2005a) sowie Heidbrede (2008).
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schaubare Individuum. Keine Verschriftlichung der Gesellschaft ohne
Verhauslichung, lautet Baeckers kithne These.

Die durch den Buchdruck ermoglichte massenhafte Reproduzierbar-
keit und Vergleichbarkeit der Kommunikationsangebote bringt dann die
intensive vergleichende und kritische Auseinandersetzung mit Schriften
und Biichern, kurz Gelehrsamkeit und Hermeneutik mit sich. Die zu-
nehmende Destabilisierung der Gesellschaft durch immer neue Medien-
systeme und damit Medienangebote wird (so Baecker im Anschluss an
N. Luhmann) kompensiert durch einen neuen Stabilisierungsmodus,
namlich Beobachtung zweiter Ordnung. So entsteht Demokratie als Be-
obachtung von Politikern durch Politiker, die Wirtschaft wandelt sich
zum Markt, der das Kduferverhalten beobachtet, Erziehung wird zur
Schule, in der Lehrer Lehrer beobachten — und aus Liebe wird Leiden-
schaft, in der Liebhaber Liebhaber beobachten um herauszufinden, wie
sie deren aufmerksame Beobachtung auf sich ziehen konnen.

Immer geht es um die Frage: Wie gehen andere mit derselben Situ-
ation um? Und solchermaflen rivalisierende Imitation wird gleichsam
unter der Hand zum »sozialen Kitt«.

So versteht Baecker die Karriere der Offentlichkeit in der Neuzeit
ebenfalls als Beobachtungsprozess zweiter Ordnung: Korrektur der
Nachricht durch Nachricht als Korrektiv der allzu unerreichbaren
Individuen in der modernen Gesellschaft. Zugleich aber 16st sich im
Schatten der schweigenden Mehrheiten jede einzelne Meinung in Wohl-
gefallen auf — Pluralitit, so konnte man sagen, wird ertraglich, indem
sie indifferent wird bzw. Indifferenz schafft.

8. In diesem Zusammenhang wird von Medienkritikern vehement tiber
die »Derealisierung« durch Bilderfluten und Mediennutzung lamen-
tiert. Dagegen hilt B. Jorissen das Argument, dass man allenfalls dann
von »Realitatsverlust« sprechen konnte, »wenn und insofern Alteritat
im eigenen Weltbild keinen Platz hat«, wenn also keine Moglichkeit
alternativer » Weltkonstruktionen« mehr als moglich akzeptiert wurde.
»Inwiefern mediale Kommunikationsstrukturen und mediale Hand-
lungspraxen diese Konstruktion von Alteritdt tendenziell unterbinden,
ermoglichen oder sogar herausfordern, kann nicht pauschal beurteilt
werden, sondern muss jeweils am konkreten Fall untersucht werden.«
(2007:174)

Alteritdt sieht auch M. Sandbothe als Konsequenz des Medienge-
brauchs, wodurch ein »Spektrum mediennutzungsformenspezifischer
Wirklichkeitsauffassungen ins Spiel kommt.« Daher liegt es nahe, nicht
linger von einem einheitlich verfassten Common Sense auszugehen.
»Statt dessen liegt es nahe, den zeitgenossischen common sense im
Zeitalter des Internet als ein reflexiv strukturiertes AlltagsbewufStsein
aufzufassen, das auf der expliziten Ebene zunehmend kontextabhiangig
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und medienrelativ mit unterschiedlichen Wirklichkeitsauffassungen
experimentiert.« (2001:239)

Auch E. Esposito wendet sich entschieden gegen die These vom Rea-
litatsverlust oder vom Verlust der Fihigkeit zum Realitdatsbezug: » Aus
unserer Sicht handelt es sich eher um ein Uberangebot an Realititen,
d.h. um eine Vervielfachung des Realititsbezugs in eine Vielfalt fiktiver
Realititen, die sich nicht gegenseitig ausschliefSen, die aber zusammen
die komplexe und in sich gegliederte Realitit unserer Gesellschaft aus-
machen.« (2007:68)

9. Mit der hier skizzierten Argumentation wird die immer noch von
vielen beschworene (ontologisch gedeutete) Dichotomie von Lebens-
wirklichkeit und Medienwirklichkeit obsolet. In den Medien angebote-
ne »Wirklichkeiten« werden lingst nicht mehr als Verdopplungen der
auflermedialen Wirklichkeit oder als reine Fiktionen betrachtet, son-
dern als Angebote, die von Aktanten ganz unterschiedlich rezipiert und
genutzt werden konnen, um Aktanten-spezifische »Wirklichkeiten«
entstehen zu lassen. Lingst sind die schlichten Referenzmechanismen
der europdischen Tradition (die spezifisch sind fiir diese Tradition)
wie wahr/falsch, wirklich/unwirklich, real/virtuell, real/fiktiv usw.
in einen erweiterten Pool von Referenzmodalititen eingebettet, der
durchaus auch >Indifferenz< integriert (Stichwort: Modalisierung von
Wirklichkeitsbewertung), wobei Indifferenz hier interpretiert wird als
eine bewusste Differenzsetzung zur im Alltag tiblichen Normalitit der
Differenzsetzung, so z.B. im weiten Bereich der Computerspiele: Die
Wirklichkeitsfrage wird bereichsspezifisch durchaus auf Zeit suspen-
dierbar.

Wirklichkeitskategorien sind nicht linger durch »die Wirklichkeit«
vorgegeben, sondern entstehen und bestitigen sich im Spiel der diversen
Wirklichkeitstests, denen Prozessresultate unterworfen werden. An die
Stelle einer Wirklichkeit als normativer Ortho-Wirklichkeit tritt in der
neueren Diskussion die Vorstellung von einem Kontinuum von sinn-
haften Virtualititen, die zundchst einmal nach der Art ihrer Entstehung
oder Herstellung voneinander unterschieden sind, und die dann von
Aktanten in Geschichten und Diskursen je nach ihren Wirklichkeitstests
auf Zeit und mit guten Griinden als »eine Wirklichkeit« pragmatisiert'6
werden. Bei Virtualitaten kann grundsatzlich unterschieden werden zwi-
schen primar technisch, kognitiv und medial fabrizierten Virtualititen;
dabei spreche ich von »primir«, weil die Abgrenzungen nicht exklusiv
vorgenommen werden konnen. — Es liegt wohl tiberzufillig nahe, den
Ubergang vom autonomen und ehernen Text der Gutenberg-Galaxie

16 Ich schliefe in die Verwendung dieses Begriffs bewusst auch seine oster-
reichische Lesart ein — namlich » Verbeamtung«.
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zu den flichtigen Hypertextgeweben im Internet als eine bezeichnende
Analogie dieser Entwicklung zu sehen.

10. Dieser kurze Durchgang durch aktuelle Themen der Mediendiskus-

sion sollte Folgendes verdeutlichen:

— Medien qua Mediensysteme operieren als Prozess-Systeme, die von
Aktanten performiert werden. Was nicht in einem konkreten Medi-
enprozess ver-wirklicht wird, spielt in Mediensystemen und in der
Gesellschaft insgesamt keine Rolle.

— Mediensysteme stellen Medienprozesse und Medienangebote her, die
von Rezipienten zu vielfdltigen Wirklichkeitserfahrungen nach den
verschiedensten Kriterien, Bediirfnissen, Erwartungen und Emotio-
nen genutzt werden konnen.

— Mediensysteme und Medienangebote werden im Alltag als wirklich
erfahren. Was Aktanten damit in ihrem Alltag anstellen, liegt streng
genommen allein beim Aktanten — auch wenn er sich von Strategien
der Mediensysteme, die auf bisher erfolgreichen Erwartungserwar-
tungen beruhen, in bestimmte Nutzungsrichtungen dirigieren ldsst.

11. Kommen wir noch einmal zuriick zum Thema Ereignis und Nach-
richt. Die Fragestellung lautet: Machen Ereignisse Nachrichten oder
Nachrichten Ereignisse? Die Antwort scheint unproblematisch zu sein:
Erst das Ereignis, dann die Nachricht. Aber ein genauerer Blick stellt
diese Eindeutigkeit in Frage.

Ereignisse »gibt« es nur fir Beobachter — die Behauptung: » Wenn ein
Vulkan ausgebrochen ist, dann ist er auch ohne Beobachter ausgebro-
chen.«, ist irrefithrend. Wenn ein Vulkan unbeobachtet ausbricht, spielt
er fiir den Diskurs keine Rolle. Wenn er aber fiir Beobachter eine Rolle
spielt, wenn also in irgendeiner Form dartiber berichtet wird, dann folgt
dieser Bericht notwendig seinen eigenen Regeln. Und diese Regeln be-
stimmen, wie aus einem Ereignis eine Nachricht gemacht wird.

Zunichst einmal folgt die Beobachtung Schematisierungen, die fiir
bestimmte Ereignistypen verwendet werden — und die sind bei Naturer-
eignissen »kultirlich« andere als bei politischen oder kirchlichen Ereig-
nissen. Erst die sprachlich bestimmte Schematisierung macht aus einer
Abfolge von Geschehnissen ein benennbares Ereignis.

Wird diese zum Ereignis gemachte Geschehnisabfolge beschrieben,
spielen auch hier zum Teil hochgradig schematisierte Beschreibungs-
muster eine zentrale Rolle: Erzihl- und Berichterstattungsmuster geho-
ren zum kulturellen Repertoire jeder Gesellschaft.

Wird eine zum Ereignis gemachte Geschehnisabfolge zur Nachricht
im System des Journalismus, dann wirken vielfiltige Determinanten
zusammen, so die kognitive und kommunikative Kompetenz der Jour-
nalisten, die praktisch wirksame Journalismuskultur, 6konomische,
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soziale, rechtliche und politische Faktoren, die die journalistischen
Organisationen bestimmen, das jeweils verwendete Mediensystem
sowie Darstellungsformen und Distributionsmoglichkeiten.!” Aus dem
Zusammenwirken dieser Faktoren resultiert dann das Medienangebot
»Nachricht«, das ein Mediensystem-spezifisch konstituiertes Ereignis
prasentiert, in aller Regel verbunden mit dem journalistischen An-
spruch, ein auflermediales Ereignis objektiv zu reprisentieren.

In diesem Zusammenhang ist ein Blick in etymologische Worter-
biicher aufschlussreich. Danach stammt das Wort >Nachricht< aus einer
im 17. Jahrhundert vollzogenen Kurzung des Wortes >nachrichtung:
im Sinne einer »Mitteilung zum sich danach Richten«. Nach diesem
Wortsinn enthilt »Nachricht« Momente der Aufmerksamkeitslenkung,
des Handlungs- und Denkappells sowie eines Machtanspruchs auf Ver-
fiigen tber relevante Informationen. Meines Erachtens sind alle drei
Aspekte auch heute erkennbar: Eine Nachricht lenkt unsere Aufmerk-
samkeit, fordert uns auf, uns nach dieser Nachricht zu richten (= aus
dem berichteten Ereignis ein fiir uns relevantes Ereignis zu machen) und
die Orientierungsmacht des jeweiligen Mediensystems zu akzeptieren.

12. Mediensysteme wie etwa das Fernsehen befordern praktisch un-
seren vielbeschworenen Alltagsrealismus, indem sie jeden Zweifel an
ihrer Reprasentationsfunktion zu zerstreuen bemiiht sind — Kontin-
genzbeobachtung ihrer Praxis ist verpont. Interessant ist nun, dass eben
dieses Mediensystem in der letzten Zeit praktisch dazu tendiert, den
Dualismus durch Hybridisierung zu unterlaufen. Fakten und Fiktionen,
Realitat und Virtualitat, Reprasentation und Simulation, Journalismus
und Unterhaltung konnen immer weniger sauber voneinander getrennt
werden. Hybridgattungen wie Infotainment, Reality-Soaps, Factions,
Edutainment, Infomercials, Advertorials usw. heifSen die neuen Forma-
te, die entwickelt werden, um im Kampf um die Aufmerksamkeit der
Zuschauer Erfolg zu haben. Damit aber wird m.E. aus 6konomischen
Griinden die Selbstverstindlichkeit des alten europaischen Weltbildes
zunehmend problematisch. Medientechnisch ermoglichte Praktiken
der Modalisierung, Modularisierung und Virtualisierung von Wirk-
lichkeitsvorstellungen und Wirklichkeiten-Erzeugungen erweitern auf
Seiten der Rezipienten die starren Bewertungsdifferenzen wie wirklich/
fiktiv oder wahr/falsch um Maoglichkeiten der Einschdtzung solcher
Bewertungskriterien, um Kriterien wie Irrelevanz oder Indifferenz. Die
Wirklichkeitsfrage wird dadurch sozusagen fraktalisiert.

17 Cf. dazu etwa die lange Debatte tiber Nachrichtenfaktoren, Darstel-
lungsformen oder Berichterstattungsmuster in der Journalistik. Cf. dazu
exemplarisch Weischenberg (1992, 1995).
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»Wie soll man uns Menschen verstehen? Ein Leben
lang erschaffen wir uns immer neue Illusionen, nur
um sie spater zugunsten anderer Illusionen als falsch
zu entlarven und beiseitezutun. «

(Wladimir Kaminer)

1. So wenig wie die hier vorgefiihrten Uberlegungen Anspruch auf eine
thematische Vollstandigkeit oder gar auf endgiiltige Problemlésungen er-
heben konnen, so wenig sinnvoll wire es, am Ende dieser Uberlegungen
Schlussstriche zu ziehen. Als sinnvoll erscheinen mir bestenfalls einige
Nachbemerkungen, um an einigen Punkten den Duktus der hier vorge-
legten Argumentationen noch einmal pointiert zu charakterisieren.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf das Dauerthema Individuum
und Gesellschaft. Sollen Soziologie oder Sozialpsychologie Subjekt-ori-
entiert oder Gesellschafts-orientiert vorgehen? Was dominiert was, oder
wie ist das Verhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft beschrei-
bend zu modellieren?

Aus den bisherigen Uberlegungen folgt eindeutig die Empfehlung,
jede Art von kategorialer Trennung zwischen den beiden Polen aufzu-
16sen. Wie sich im Durchgang durch verschiedene Themen gezeigt hat,
ist eine solche Trennung systematisch irrefihrend. Im Alltag sind beide
Dimensionen unlosbar miteinander verbunden.

Betrachten wir einige Beispiele.

2. Die in beiden Teilen dieses Buches vorgestellten Beschreibungen von
Handeln sind immer wieder auf dieselben Beobachtungen »aufgelau-
fen«: Handeln kann beschrieben werden unter einem individuellen und
unter einem sozialen Aspekt. In der Beschreibungsperspektive Individu-
um geht es um Aktanten als Prozesstrager, die mit ihrem Leib und ihrem
Bewusstsein Handlungen performieren. Diese Performanz wird in der
Beschreibungsperspektive Gesellschaft bezogen auf (sprachlich verfiig-
bare bzw. formatierbare) Handlungsschemata sowie auf soziokulturel-
le Sinnorientierungen, die die Ziel- und Zwecksetzung der Handlung
durch den Aktanten orientieren und auf Handlungspartner beziehen.
Erst in deren sprachlichen oder nichtsprachlichen Reaktionen bekommt
eine Handlung soziale Relevanz.

Ahnlich angelegt ist die Beschreibung von kommunikativem Han-
deln. Auch hier ist ein Prozess-Trager erforderlich (will man nicht »die
Kommunikation« als Akteur personalisieren) und eine beobachtbare
leibliche Performanz. Und auch hier sind soziale Regularien verschie-
denster Art erforderlich, um erfolgreich kommunizieren zu konnen;
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angefangen von sprachlichen Regularien bis zu Diskursregularien, von
Wahrheitsanforderungen bis zum Erheben von Geltungsanspriichen,
die sozial eingelost werden missen. Insofern ist die Frage nach der
Prioritit von Handeln oder Kommunizieren auflosbar.

Ahnliches gilt auch fiir Erfabrungen, die einerseits gebunden sind an
leibliches Erleben, das nachtraglich begrifflich formatiert und damit
kommuniziert werden kann. Die begrifflichen Formatierungen ebenso
wie die empraktische Bewertung sowie die emotionale und moralische
Bewertung von Erfahrungen erfolgen im soziokulturellen Orientie-
rungsrahmen einer Gesellschaft.

Dasselbe Argumentationsmuster verfangt m.E. auch bei Wissen, Er-
kennen und Wahrheit. Modelliert man sie als konkrete Prozesse, dann
folgt daraus, dass man Prozesstriager braucht (Wen sonst sollten Wis-
sen, Erkenntnis und Wahrheitskommunikationen denn interessieren?),
dass diese Prozesse notwendig in konkreten Situationen ablaufen und
in soziokulturelle Ordnungsrahmen eingebettet sind. Weil und solange
Aktanten in Sprech- und Handlungsgemeinschaften und bezogen dar-
auf handeln und kommunizieren, operieren sie im Alltag als »Natur-«
wie als »Kulturgeschopfe«.!

Handlungserfolg ist gebunden an kollektives Wissen in Form von
Erwartungs-Erwartungen und Unterstellungs-Unterstellungen. Diese
operativen Fiktionen ermoglichen einerseits soziale Interaktion mit hin-
reichenden Erfolgsaussichten und bewahren den individuellen Aktanten
Handlungsfreirdume, die kreativ genutzt werden konnen. Insofern kol-
lektives Wissen im Laufe der Sozialisation unintendiert und unbemerkt
von den Sozialisierten als Orientierungswissen in ihr eigenes Handeln
ibernommen und in sozialen Interaktionen laufend durch Erfolg und
Misserfolg stabilisiert und damit normalisiert wird, sichern Gesell-
schaften durch Sozialisation ihre Reproduktion sowie den sozialen
Handlungserfolg der Aktanten, deren Handlungsspielraume zugleich
ermoglicht und gepragt werden.

Ohne mit komplizierten Thesen wie der wechselseitigen Konstitution
von Individuum und Gesellschaft oder einer Einheit von Differenzen
hantieren zu miussen, zeigt die Beobachtung unseres Alltags, dass alles
Handeln von Aktanten nur »Sinn macht«, wenn es »im gesellschaftli-
chen Rahmen« ablauft (und das gilt auch fur alles klandestine oder Ro-
binsonade-Handeln); dass andererseits die Vorstellung von Handlungen
und Kommunikationen ohne Aktanten ziemlich gespenstisch ist — falls
man sie denn tiberhaupt anstellen will.

1 Noch einmal sei daran erinnert, dass sich im Durchgang durch die verschie-
denen Themen in diesem Buch immer herausgestellt hat, dass das Zusam-
menspiel von Kognition, Emotion, Moral und Empraxis unser Handeln in
allen Bereichen bestimmt.
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3. Der Aspekt des kollektiven Wissens kann auch unter der Rubrik
Common Sense beschrieben werden. Common Sense als Handlungs-
orientierung fir (im Prinzip) alle Aktanten in einer Gesellschaft darf
nicht verwechselt werden mit Konsensresultaten. Common Sense ist
ein Orientierungsinstrument, ohne das wir keinen Alltag leben konn-
ten.

Wenn ich zuriickgreife auf meinen Vorschlag (Schmidt 2003), von
Wirklichkeitsmodellen (= Modellen fiir Wirklichkeiten) und Kultur-
programmen als Problemlosungsprogrammen fur Aktanten in einer be-
stimmten Gesellschaft zu reden, dann kann man das hier mit Common
Sense Gemeinte vielleicht so beschreiben: Common Sense »verkorpert«
die in einer Gesellschaft fur »normal« gehaltene Arbeitsweise des
Zusammenspiels von Wirklichkeitsmodell und Kulturprogramm. Wie
man die Umwelt einschitzt und behandelt; welches Menschenbild in
einer Gesellschaft »normal« ist; welche Handlungsregulierungen durch
Institutionen und Organisationen Aktanten anstreben oder im Alltag
verkraften; welche Rolle Emotionen spielen, wie sie ausgedriickt und
bewertet werden, und welche Rolle schliefflich welche moralischen
Orientierungsmuster spielen: die kulturspezifische Antwort auf sol-
che Fragen liefert im Generellen wie im Detail der Common Sense als
wirksame operative Fiktion. Er prdgt fur die Aktanten den Alltag als
Wir-Normalitit — von der man erst dann in vielfaltiger Form abweichen
kann.

Ich hoffe, diese wenigen Beispiele reichen, um Vorschlige zu einer ka-
tegorialen Trennung zwischen Individuum und Gesellschaft unplausibel
zu machen. Solche Vorschlige trennen in dualistischer Manier das, was
im Alltag nie getrennt voneinander beobachtet wird. Erst eine reduktive
Analyse erschafft mithin das Problem!

4. Im zweiten Teil dieses Buches ist versucht worden, Auflosungen
klassischer philosophischer Probleme anzubieten. Die Tendenz dieses
Angebots soll abschliefend noch einmal exemplifiziert werden.

(a) Beginnen wir mit der Frage: » Was konnen wir wissen?«

Meine Antwort auf diese Frage lautet; Wir konnen wissen, was wir
erleben/erfabren, beschreiben und begriinden konnen. Soll heifSen:
Wirklichkeitssicherheit ist an Erfahren gebunden, wobei Erfahrungen
mit Handlungen ebenso gemacht werden konnen wie in/mit Kogniti-
onen oder Kommunikationsprozessen. Beschreiben meint sprachlich-
begriffliches Formatieren von Erfahrungen. Man kann den Umgang mit
Steinen als »hart« oder »schwer« kategorisieren; kognitive Problem-
losungsversuche konnen fiir Aktanten gelingen oder misslingen; und
warum man etwas gesagt hat, kann man widersprechenden Kommu-
nikationspartnern argumentativ plausibel machen.
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Mit anderen Worten: Mit dem Erwerb von Handlungs- und Kommu-
nikationskompetenz in Geschichten erwerben wir Wirklichkeitskomp-
etenz. Das Anwenden von Wirklichkeitskompetenz ist nicht etwas,
was man tun oder lassen, wozu man sich entschlieffen oder was man
verweigern kann, sondern wir vollziehen es unentwegt in jedem Augen-
blick unseres Lebens. Eben das erweckt in uns den tiefen emotionalen
Eindruck, »die Wirklichkeit« misse doch unabhingig von uns sein,
weil sie immer schon da ist, wo immer wir auch auftauchen — selbst auf
dem Mond — wir bringen sie unweigerlich mit.

(b) Fahren wir fort mit der Frage »Wie sicher ist unsere Erkenntnis? «
Die Sicherheit, so meine Antwort, wird bestimmt durch die Art des
Erfahrungen-Machens, Beschreibens und Begriindens, fir die sich im
Alltag erfahrungsgestiitzte und je nach Handlungsbereich verschieden
variable Kriterien herausgebildet haben.

Wenn man — wie oben vorgeschlagen — Erkenntnis als Handeln, nam-
lich als Umgang mit bereits verfiigbarem (= formatierten) Wissen und
der Weiterfithrung von Beschreibungen aufgrund neuer Erfahrungen
konzipiert, dann erfolgt der Sicherheitstest in je spezifischen Geschich-
ten- und Diskurszusammenhingen des Alltags. Die Testfrage lautet
daher nicht: Wie wahr sind unsere Erkenntnisse?, sondern: Welche
Handlungsmoglichkeiten eroffnet uns eine Erkenntnis?

(c) Gehen wir iiber zu der Frage: »Konnen wir die Wirklichkeit objektiv

erkennen?«

Meine Antwort auf diese Frage geht iiber drei Schritte:

— Wie oben ausgefiihrt, kann der Ausdruck »die Wirklichkeit« nur als
Diskursfiktion bezeichnet werden; oder anders gewendet: »die Wirk-
lichkeit« hat keinen bestimmbaren Referenten. Wohl erkennen wir
unentwegt {Wirklichkeiten-fir-uns}, die wir handelnd und kommu-
nizierend mit anderen »teilen«, und das heifSt zur Grundlage koope-
rativer Handlungen machen und dadurch in ihrer Geltung bestitigen
oder in Frage stellen.

— Was heifdt »objektiv erkennen«? Wenn mit Objektivitat Subjektu-
nabhangigkeit gemeint ist, dann muss man sich die Frage gefallen
lassen, wer denn da objektiv erkennt. Das in diesem Buch praktizierte
Insistieren auf konkreten Prozessen erlaubt keinen Ausschluss eines
Beobachters bzw. eines Prozess-Trigers: Ohne Erkennenden keine
Erkenntnis! Wer diese Annahme bestreitet, gerit in einen Selbstwi-
derspruch, indem er behauptet, er konne sich aus seiner Behaup-
tungshandlung eliminieren. Eine Behauptung ist eine Setzung in einer
konkreten Situation, keine frei schwebende Proposition.

— Wird dagegen >objektiv< im Sinne von sintersubjektiv< verwendet,
dann fillt die Antwort anders aus. Bezeichnet sintersubjektiv< ein
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methodisches Verfahren der Herstellung von Fakten, dann gilt In-
tersubjektivitit? als Regulativ, das besagt, dass diese Herstellung
von Fakten im Prinzip von allen, die das Verfahren beherrschen,
im Prinzip Uberpriift werden konnen muss, unabhingig davon, ob
diese Uberpriifung tatsichlich stattfindet. Der damit erhobene Ob-
jektivitatsanspruch bezieht sich aber wohlgemerkt auf ein Verfahren,
nicht auf die Verfahrensergebnisse, die nach wie vor von Aktanten in
konkreten Handlungssituationen produziert, interpretiert, bewertet
und angewandt werden miissen. Ist die Anwendung erfolgreich, etwa
in Form technischer Verwertbarkeit, dann gilt der Handlungszusam-
menhang von Ergebnisproduktion, Interpretation und Bewertung in
Einheit mit der erfolgreichen technischen Anwendung als erfolgrei-
cher Erkenntnisprozess, der bis auf weiteres akzeptiert und verwertet
wird. Die Frage nach Objektivitdt im klassischen Sinne stellt sich
schlicht nicht (mehr).3

(d) Und werfen wir einen Blick auf eine letzte Frage: » Woher bekommen
wir Gewissheit/Konnen wir mit Kontingenz leben?«

Auf die erste Fassung der Frage kann geantwortet werden: Gewissheit
bekommen wir zunichst einmal und grundlegend im/vom Alltag und
im/vom Common Sense. Wenn wir die dort verfiigbaren Gewissheiten,
die durch unser erfolgreiches Erfahrung-Machen im Handeln und
Kommunizieren laufend bestatigt oder aus erkennbaren Grinden in

2 »Intersubjektivitiat unterscheidet sich von Objektivitat durch das Fehlen
der Gewissheit, dass die subjektiv verschiedenen Wahrnehmungen iden-
tisch sind. (...) Doch wie immer: Auch Intersubjektivitit bleibt eine Form
der Subjektivitit.« (Finke 2005:61)

3 Betrachten wir ein Beispiel: Hirnforscher haben jiingst in verschiedenen
(popular)wissenschaftlichen Veroffentlichungen die These aufgestellt, dass
unser Gehirn alles, was wir tun, determiniert und dass wir keine freien
Willen haben. (Zur Kritik cf. ausfithrlich Janich 2009:38.)
Neurowissenschaftler mogen iiber diese Frage disziplindr diskutieren.
Unabhingig von diesem Diskurs ldsst sich m.E. Folgendes anmerken:
Wenn das Gehirn uns wirklich determiniert, dann muss es ihm gefallen
haben, uns die Einbildung oder Vorstellung zu erlauben, wir hatten einen
freien Willen. Aufgrund dieser Einbildung sind wir in der Lage, etwas als
Alternative zu erfahren, die Notwendigkeit der Entscheidung zu sehen und
zu begriinden, bestimmte Handlungen als verantwortungsbewusst zu be-
schreiben u. A. m. Die Erfahrung von Wahlfreiheit schafft im Bewusstsein
(zumindest von Nicht-Neurowissenschaftlern) die Vorstellung, man konne
sich fiir X und gegen Y oder Z entscheiden und das bewusst als »freien
Willen« beschreiben. Ob das »objektiv« stimmt oder nicht, spielt dann fur
das praktische Handeln in einer Handlungs- und Kommunikationsgemein-
schaft faktisch keine Rolle.
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Zweifel gezogen werden, nicht als Grundlage nutzen konnten, wire
unser Uberleben unwahrscheinlich. Erst vor dem Hintergrund dieser
Gewissheiten konnen wir etwas als ungewiss/Ungewissheit einschitzen
und entsprechend darauf reagieren. Wenn z. B. alles im Zusammenhang
mit Kommunikation grundsitzlich ungewiss wire — Themen, Formen,
Regularien —, wiirden wir nicht zum Kommunizieren kommen. Statt-
dessen versorgen uns Alltag und Common Sense mit hinreichend vielen
Wabhrscheinlichkeiten, die uns so viel Kommunikationsspielraum eroff-
nen, dass wir auf dieser Grundlage auch mit Unwahrscheinlichkeiten,
Ambiguitiaten und Risiken fertig werden. — Wir wissen zwar nicht,
woriiber der Redner des nichsten Vortrags genau reden wird; aber da
wir uns auf einem Linguistenkongress zum Thema Semantik befinden,
sind die thematischen und formalen Unsicherheiten beherrschbar — und
daher sind auch Uberraschungen méglich.

Was nun die Kontingenz betrifft, so sind auch hier verschiedene
Aspekte zu bertcksichtigen.

In der Vergangenheit war Kontingenz ein Thema fiir Philosophen,
die den Alltag beobachteten — also Beobachter beim Beobachten beo-
bachteten —, um herauszufinden, wie sich das Beobachten vollzog und
wie die Beobachtungsergebnisse (erkenntnistheoretisch) zu bewerten
sind. Dabei war uniibersehbar, dass alles Beobachten selektiv verfihrt
und damit als kontingent eingestuft werden muss: Alle konnten etwas
anderes beobachten oder anders beobachten.

Diese Einsicht ist theoretisch vielleicht plausibel, aber sie tibersieht,
dass Aktanten im Alltag handeln; und das bedeutet, sie konnten zwar
stets etwas anderes beobachten und etwas anders beobachten: Sie tun
es aber nicht, und zwar aus guten Griinden. Da alle in Geschichten
und Diskurse verstrickt sind, geht ihre Motivation und Zielsetzung
dahin, erfolgreiche Handlungsergebnisse zu erzielen und nicht etwa
dahin, einen Raum von moglichen Selektionen zu vermessen. Nur im
Konfliktfall und bei misslingenden Handlungen werden Alternativen
interessant (»hitte ich doch nur...«) und kénnen dann genutzt werden,
um im nichsten anstehenden Entscheidungsfall andere Moglichkeiten
zu nutzen.

Nach den Philosophen haben die Medien den Part der Kontin-
genzthematisierer tibernommen. Jedes Mediensystem von Print bis
Internet produziert rund um die Uhr Medienangebote, die von Rezipi-
enten zur Wirklichkeitenerfahrung genutzt werden kénnen, bzw. stellt
technische Moglichkeiten zur Verfiigung, selbst Medienangebote zu
produzieren — ad usum delfini.

Generalthema aller Nutzungshandlungen ist die Auseinandersetzung
mit Handlungsmoglichkeiten all over the world, wobei das Kennen-
lernen anderer Varianten von Alltag und Common Sense zwar Kon-
tingenzerfahrungen moglich macht, sie aber keineswegs erzwingt. Nur
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wer sich verunsichern ldsst, bekommt Kontingenztremor4; und darum
betrifft dieses Phianomen vor allem fundamentalistische Gemiiter, die
physisch wie psychisch alternativunfihig sind. Nur wer (immer noch)
denkt und argumentiert »So muss es doch sein!« und nicht etwa » Was
machen wir daraus?« bekommt Probleme mit Kontingenzbewusstsein.

5. Angelangt bei der Frage, ob Kontingenzeinsicht Furcht oder Kreati-
vititsschiibe auslost, kommen wir zum letzten Punkt der Nachbemer-
kungen; und zwar zu der Frage, ob sich aus den Uberlegungen dieses
Buches Beitriage zu gesellschaftlichen Veranderungen ergeben, so wie
dies Neopragmatizisten wie R. Rorty oder M. Sandbothe erwarten und
postulieren.

Auch hier ist die Antwort alles andere als einfach oder eindeutig.

- Die Hoffnung, dass sich durch die Depotenzierung emphatischer
Konzepte von Wirklichkeit und Wahrheit deren Missbrauch als
Machtmittel eindimmen oder gar ganz vermeiden lasst, ist theore-
tisch tiberzeugend, setzt aber praktisch voraus, dass die (theoretisch
postulierte) Wirklichkeits- und Wahrheitsgewissheit der Aktanten im
Alltag als Handlungsprodukt relativiert werden kann. Wie aber kann
man Aktanten, die keine Philosophen sind und sein wollen, dazu
bringen, ihre Gewissheiten zu relativieren, sie als Handlungsproduk-
te und nicht als Externalisierung von Wirklichkeit und Wahrheit im
emphatischen Sinne einzusetzen? Insofern kann man wohl nur sagen,
dass eine solche Depotenzierung eine notwendige Vorbedingung fiir
einen wichtigen gesellschaftlichen Wandel wire, dieser sich aber
praktisch kaum erzwingen lasst.

— Wird Handeln so wie in diesem Buch ins Zentrum der Uberlegungen
gestellt, dann treten drei Momente ebenfalls ins Rampenlicht: der
Aktant, seine Verantwortlichkeit fiir sein Handeln, und die Verinder-
barkeit des Alltags und des Common Sense. Wenn Wirklichkeitserfah-
rungen nicht von »da drauflen« (W. Allen) diktiert werden, sondern
aus vielfach bedingten Handlungen resultieren, dann muss es auch
Moglichkeiten geben (d.h. sie mussen ersonnen werden konnen),
Situationen zu schaffen, in denen neue Wirklichkeitserfahrungen ge-
macht werden konnen, die dann zu gesellschaftlichen Veranderungen
genutzt werden konnen, die auf der Praxis der Aktanten und nicht
allein auf theoretischen Postulaten basieren. Hier hat die Kunst seit
langem Angebote entwickelt, die aber nur sporadisch genutzt worden
sind; man denke etwa an die Erfindung alternativer Lebensformen
in der klassischen und romantischen Literatur in Deutschland oder
an die russische Revolutionskunst der frithen 2o0er Jahre des vorigen

Jahrhunderts.
4 Cf. dazu ausfiihrlich Schmidt (2004).
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— Unter Globalisierungsbedingungen wird die Einsicht in die unter-
schiedliche Funktionalitit unterschiedlicher kultureller Orientie-
rungsrahmen nicht nur theoretisch, sondern ganz alltagspraktisch
unvermeidbar. Nimmt man die Prozessualitit des Handelns in Situa-
tionen und soziokulturellen Orientierungsrahmen ernst, dann wird es
unplausibel, andere Kulturen qua andere Problemlosungsprogramme
zu exotisieren oder zu bagatellisieren — die globale Wirtschaft hat ihr
Lehrgeld bereits bezahlt. Vielmehr muss hier mit Kontingenz nicht
nur gerechnet, sondern kreativ damit umgegangen werden, wofur
etwa die Werbung durchaus interessante Anfangsbeispiele zu bieten
hat.

— Herrschaftsfreie Diskurse (J. Habermas), gemeinschaftliche Le-
bensbewiltigung in friedlicher Kooperation (P. Janich) sind sicher
ebenso hehre Ziele wie R. Rortys Hoffnung auf eine Welt mit mehr
Demokratie, weniger Gewalt und Unterdriickung, Ausbeutung und
Missbrauch.

Man kann solche Utopien als »unrealistisch« abtun — muss dann aber

sagen, was »real/realistisch« bedeuten soll. Man kann und sollte m.E.

aber dahingehend argumentieren, dass wir solche Utopien ebenso als

Regularien des sittlichen Handelns im Alltag brauchen, so wie wir

Wahrheit oder Wirklichkeit als regulative Ideen des Handelns und

Kommunizierens brauchen. Unsere Erfahrungen, in denen wir Gewalt,

Unterdriickung und Ausbeutung als »wirklich« erleben und beschrei-

ben konnen, sollten uns darin bestarken, uns nicht damit abzufinden:

Dies sind keine »Sachzwinge«, dies ist veranderbares Menschenwerk.

Und wer nicht bereit ist, an solchen Veranderungen mitzuwirken, muss

sich die offentliche Frage nach seinen Griinden gefallen lassen. Auch

das scheint mit Blick auf die Diktaturen und Waffenlobbies dieser Welt
reichlich blaudugig — aber die Veranderungen entstehen im Alltag — und
zwar im Kopf.

Und bei allen Planen zur Weltverbesserung sollten auch die Weltver-
besserer bescheiden sein —am besten so drastisch wie M. de Montaigne,
der schlicht konstatiert: »(...) und selbst auf dem hochsten Thron der
Welt sitzen wir nur auf unserem Arsch.« (1998:566)

So ist es.

Und bis auf weiteres gilt wohl die Einsicht Elfriede Gerstls: »manche
kommen aus dem staunen nicht heraus manche nie hinein.«
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Kalte Faszination
Medien - Kultur - Wissenschaft in der Mediengesellschaft
2000 * 407 Seiten - ISBN 978-3-934730-20-5

Gesellschaften brauchen griffige Formeln zur Selbstbeschreibung.
Dazu gehoren seit einiger Zeit »Mediengesellschaft« und »Medien-
kultur«. In die Kontroversen um die Begriindung und Verwendung
solcher Formeln mischt sich Siegfried J. Schmidts konstruktivisti-
scher Entwurf einer Medienkulturwissenschaft ein und fiihrt vor,
welche Beobachtungs- und Beschreibungsmoglichkeiten man mit
einem konstruktivistischen Ansatz gewinnt.

Siegfried J. Schmidt
Unternehmenskultur
Die Grundlage fur den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen
2004 - 255 Seiten - ISBN 978-3-934730-75-5

Wer die Wirtschaft nicht kulturell zu verstehen lernt, kann lang-
fristig die Wirtschaft weder verstehen noch wirtschaftlichen Erfolg
haben. So lautet das Resultat dieser kommunikationswissenschaft-
lichen Analyse von Prozessen, die wir »Unternehmen« nennen.
Dabei geht es nicht um eine Alternative zur Analyse der wirtschaft-
lichen Seite von Unternehmen, sondern um deren Fundierung.

Siegfried J. Schmidt
Systemflirts
Ausfliige in die Medienkulturgesellschaft
2008 - 232 Seiten - ISBN 978-3-938808-41-2

In der Medienkulturgesellschaft, in der wir heute leben, vollziehen
sich die Interaktionen zwischen sozialen Systemen unter den Be-
dingungen voller Einsicht in die Medialitat aller unserer Weltver-
haltnisse. Deshalb ist dieses Buch in erster Linie daran interessiert,
Beobachtungs- und Beschreibungsperspektiven im Hinblick auf
diese »Systemflirts« auszuprobieren. Denn alle Medien- und Kul-
turtheorien sind kultiirlich Kinder von Medienkulturgesellschaften
und keine neutralen Beobachtungen und Beschreibungen.
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