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Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe.

In den beiden nachfolgendenVorreden zu den bisherigen
fremdsprachigenAusgabendes vorliegendenBuches— es sind
außerdiesennochÜbersetzungenin dieserbokroatischeundlausitz¬
serbische(wendische)Spracheerschienen— ist vom Verfasser
selbstzur Genügedargetan,unter welchenUmständendasWerk
verfaßt und herausgegebenwurde. Der deutscheLeser möge
diesenVorredendie zur Beurteilungund zum Verständnissedes
Buches nötigen Angaben entnehmen; speziell der historisch¬
dokumentarischeCharakterist ausdenselben,wie aus demBuche
selbst, ersichtlich.

Das führende deutsche Blatt in Prag Hat in seiner Be¬
sprechung des Buchesganz besondersauf den Umstand hin¬
gewiesen,daß die in ihm (vor Versailles)proponiertenFriedens¬
bedingungen im ganzenund großen in Versailles verwirklicht
wurden. Des öfteren wurde schon in der deutschenPressedie
Frage erörtert, wieweit die tschechischeauswärtigePropaganda
Frankreich,Englandund Amerika beeinflußthat; zuletzt ist das
Thema in der „Neuen Rundschau“ (April 1922) in großzügiger
Weise in einer politischenPorträtskizzeversuchtworden. Hier
habenwir dasKriegs- und Friedensprogramm,das die tschecho¬
slowakische Propaganda leitete, in seiner authentischesten
Fassung.

Die hier geboteneÜbersetzungist nach der für den Druck
vorbereitetendritten tschechischen,vom Autor durchgesehenen
Auflage gefertigt worden.

Prag, im September1922.

Der Übersetzer.
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Vorrede zur tschechischen Ausgabe.

Die französischeund englischeAusgabewurde als Manu¬
skript gedrucktund gelangtenicht auf den Büchermarkt.Zu den
VorredendieserAusgabenfüge ich noch hinzu, daß ein Teil des
Original-Manuskripts,wie ich jetzt sehe,in dem in Rußlandund
Sibirien erscheinenden„ÖeskoslovenskyDennik“ abgedrucktwor¬
den ist. (Nr. v. 16. April 1918u. fg.)

Ich hatte gewisseZweifel, ob ich jetzt, wo ich eine so ver¬
antwortliche Stellung bekleide, das Buch veröffentlichensollte;
ich habe mich jedoch dazu entschlossen,weil dasselbeja doch!
in die Öffentlichkeitgelangt.

Das Buch hat heute die Bedeutung eines geschichtlichen
Dokumentes;es ist eine systematischeBearbeitungjener politi¬
schen Grundsätze,welche das Programm unserer auswärtigen
Propagandagebildet haben.

Heute würde ich mancheEinzelheitenandersfassen,aber in
grundsätzlichenDingen würde ich dasselbewie früher sagen.
Ich bin mir dessenwohl bewußt,daßmander Schrift die Unruhe
des Kriegesund der revolutionärenPropagandaanmerkt,glaube
aber, daß dies doch nur in einemunerheblichenMaße der Fall
ist. Im großen und ganzenhabe ich wohl meine wissenschaft¬
liche Bedächtigkeitnicht verloren und bin auch sicher, daß ich!
meinenpolitischenGegnernund Feindengegenüber— die Schrift
war eineKampfschrift— trotz aller Schrecknisseder Verbannung
stets politischenAnstand und Gerechtigkeit gewahrt habe.

Prag, 5. Januar1920.
T. G. Masaryk.
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Vorrede
zur englischen und französischen Ausgabe.

DiesesBuch hat eine langeGeschichte.Es wurde ursprüng¬
lich im vorigen Jahre in Petersburg geschrieben,zur Zeit der
revolutionärenStürme. Es handeltesich darum,unserenSoldaten
die prinzipiellen Problemedes Krieges klarzumachen;ihnen war
das Buch gewidmet.

Ich habe das Manuskript einer russischenDruckerei über¬
geben, glaube aber, daß das Buch jetzt in Rußland nicht er¬
scheinenkonnte. Unterdessenmußte ich mich nachdemWesten
begeben; auf dem Wege durch Sibirien und über den Stillen
Ozeanhabe ich einen Teil meiner Handschrift zu diesemBüch¬
lein verarbeitet,das ich jetzt der politischenÖffentlichkeit über¬
gebe. Ich schriebes,ohneirgendwelcheLiteraturbehelfezur Hand
zu haben,nur bei der letzten Durchsicht der Handschrift konnte
ich hie und da amerikanischeLiteratur benützen. Ich wiederhole
jedoch,daß essichmir nur darumgehandelthat, die prinzipiellen
Probleme,die der Krieg aufgewirbelt hatte, zu beleuchten.

Washington, im Oktober 1918.

T. G. Masaryk.
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I.

Die geschichtliche Bedeutung des Krieges.

1.

Der Krieg — ein Weltkrieg.

1. Jedem,der tiefer über denKrieg nachdenkt,fällt der Um¬
stand auf, wie sehr dieser Krieg ein Weltkrieg ist. Die ganze
Welt — buchstäblichdie ganze Welt — leidet schon das
vierte Jahr unter dem Krieg, der. der Überfall Serbiensdurch
Österreich-Ungarnverursachtund den Deutschlandauf sich ge¬
nommenhat. Die ganzeWelt hat sich in zwei Lager geschieden
— mit Österreichund Deutschlandmarschierennur die Türkei,
Bulgarien und die päpstliche Kurie, alle übrigen Staaten sind
auf Seitender Verbündeten;neutral verbliebennur einige kleine
Staaten,und auch dort steht die Mehrheit der Bevölkerungauf
Seiten der Verbündeten; gegen Deutschland und Österreich
hat sich die ganze Menschheit erklärt! Wurde einstens der
Consensusgentium als Argument für die Existenz Gottes ge¬
nommen, so hat dieser consensusder Menschheit eine große
sittliche Bedeutung— vox populorum,vox Dei.

Die Statistiker sagenuns, daß die Zahl der im Kriege Ge¬
fallenen, Verwundeten, Gefangenen und Vermißten sich auf
25 Millionen beläuft; diejenigen,die die Schreckendes Krieges
überlebt haben, die Millionen Soldaten und ihre Familien,
somit also alle Nationen und die Menschheit insgesamt,
werden über diesen Krieg und seine Ursachen nachdenken;
Millionen und Abermillionen sinnen in diesemAugenblicke,da
ich dieseZeilen schreibe,über den Krieg und die Situation der
Völker und der Menschheitnach, wie ich es jetzt tue. Es ist
nicht denkbar, daß diese ungeheurenOpfer an Leben, Gesund¬
heit, Vermögen vergeblich gebracht worden wären, es ist un-
I Das neue Europa.
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möglich, daß die bisherigeStaaten-und Völkerorganisation,aus
der sich dieserKrieg ergebenhat, ungeändertbleibe. Es ist un¬
möglich,daß die verantwortlichenStaatsmänner,Politiker, Partei¬
führer, Einzelindividuen,daßi die Völker und die iMenschheit
nicht daran gingen, über Politik ernstlichund rücksichtslosnach¬
zudenken. Der Krieg selbstund seineFolgenhabendie Mensch¬
heit einander näher gebracht: Die Menschheit ist nun eine
organisierte Einheit — die Internationalität, intimer denn je,
wurde durch diesenKrieg gefestigt; und gleichzeitig stärkt sich
überall die demokratischeWelt- und Gesellschaftsauffassung—
der Sturz des Zarismus ist nur eine der unerwarteten Folgen
des Krieges.

Die einheitliche Organisation aller Völker der Welt, der
ganzenMenschheit,ist der Beginn der neuenZeit, der Zeit, in
welcher die Völker und die ganzeMenschheitbewußt in ihrer
Entwicklung vorwärtsschreitenwerden.

2.

Der pangermanischePlan derWeltherrschaft:
Berlin—Bagdad.

2. Der moderneGeschichtsschreibersoll — so sagt man—
die Geschichteder Zukunft bieten und der moderne Politiker
soll die Entwicklung der Ereignisse vorhersehen— Vorher¬
sehenist der MaßstabwissenschaftlicherGenauigkeit.

Ich habemir währenddesKriegeseinigeAutorengesammelt,
die den Krieg in Romanformoder in politischenAbhandlungen
vorhergesagthaben; aber alle die sogenanntenVorhersagungen
haben die wirkliche Entwicklung sehr unvollkommen erfaßt.
Ähnlich habe auch ich den Krieg vorhergesehen.Seit der rus¬
sischenRevolutionv. J. 1905 revidierte ich meine Studien über
Rußlandund trachtete,dasProblemRußlandsin seinerBedeutung
für Europaverstehenzu lernen; inwieweit mir dies gelungenist,
davon legt meine Schrift über Rußland Zeugnis ab. Im Zu¬
sammenhängedamit habe ich getrachtet, in das südslawische
und balkanischeProblem einzudringen,und geradevon dorther,
aus den Zuständenauf dem Balkan, habe ich diesenKrieg er¬
wartet,allerdingsfür einenspäterenZeitpunkt,alser ausgebrochen
ist, und nicht von so ungeheurerAusdehnung. Im Frühjahr des
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Jahres1914,vor dem SarajevoerAttentat, unternahmich Schritte
zur Versöhnungder Serbenund Bulgaren, weil ich die Feind¬
schaft Bulgariensgegen Serbien, in dem künftigen Kriege, be¬
fürchtete. Meine Vermittlung hatte auf Seitender SerbenErfolg
— es ist dies ein interessanterBeweis dafür, daß die verant¬
wortlichen serbischenPolitiker einem vernünftigen Kompromiß
zugänglich waren, wie sie dies übrigens auch nach der Ok¬
kupation in der zwischenÖsterreich und ihnen damals einge¬
tretenen Spannungbewiesenhatten. Ich denke da an meinen
VermittlungsversuchzwischenMinister Pasic und dem Grafen
Berchtold. (Dezember1912).

Mein Vorhersehen,oder bescheidenerund besser gesagt,
meineErwartungdesKrieges,gründetesich auf einersorgfältigen
BeobachtungÖsterreich-Ungarnsund Deutschlandsund aufmerk¬
samem Studium der pangerinanischenBewegung und ihrer
historischenund politischenLiteratur.

3. Pangermanismus,wie der Namebesagt,ist die einheitliche
Zusammenfassungder Deutschenoder im weiteren Sinne der
Germanenüberhaupt; ähnlich gebrauchtman die Termini: Pan-
slavismus,Panskandinavismusund dergl. Heute ist der Pan¬
germanismusvorerst eineGeschichtsphilosophie,einePhilosophie
der GeschichtedesdeutschenVolkesund der ganzenMenschheit;
es ist ein Versuch,durch systematischesStudium der geschicht¬
lichen Entwicklung und des gegenwärtigenZustandesDeutsch¬
lands,sowie der anderenLänder,die Stelle desdeutschenVolkes
unter denVölkern in der historischenEntwicklungzu bestimmen;
zugleichverstehenwir unter Pangermanismusden Inbegriff der
politischen' Bestrebungenund Strömungen, die auf der pan-
'germanischenTheorie fußen.

Die große französischeRevolutionund die ihr folgendeRe¬
aktion und Restauration,dann die kleineren Revolutionen,als
Fortsetzungen der großen, lenkten die Aufmerksamkeit der
breitesten Schichtenauf die Gegensätzeund den Kampf des
alten und des neuen Regimesund nährten die Theorien und
Versuche,eine bessere,möglichst definitive Reorganisationder
Staaten,der Völker Europasund derMenschheitzu verwirklichen;
in dieserZeit wird der bewußteSozialismusgeboren. Theoretisch
findet die Zeit ihren Ausdruck in der neuen,wissenschaftlichen
Historiographie. Geschichtsphilosophiewird bei allen Nationen
betrieben, es blüht die Geschichte,die Ökonomik, und über¬
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haupt alle Gesellschaftswissenschaften;es konsolidiert sich die
Soziologieals Inbegriff und Zusammenfassungaller dieserSpezial¬
versuche,alsWissenschaftvon der menschlichenGesellschaftund
ihrer Entwicklung. Gleichzeitigfindet einewissenschaftlicheVer¬
tiefung der Politik statt.

Die Deutschenstandenim Vordergründediesertheoretischen
und praktischenBestrebungen;Geschichtsphilosophie,mit Herder
beginnend, und mit ihr die Geschichte,werden förmlich zu
Nationalfächern; die deutsche Philosophie nach Kant ist der
Hauptsachenach historisch (Fichte, Schelling,Hegel usw.) Der
Sozialismusund insbesondereder Marxismus,mit ihrer fest aus¬
geprägtenGeschichtsphilosophie,sind historischkat’ exochen;der
Evolutionismus (Darwinismus) stärkt diesen eigentümlichen
Historismus. Die Deutschenragen auch in allen speziellenGe¬
sellschaftswissenschaftenhervor, in der Ökonomik und insbe¬
sonderein den Staatswissenschaftenund im Rechtsstudium.

Nicht bloß die Gesellschaftswissenschaften,auch die Natur¬
wissenschaftenwidmen sich dem Studium des Zustandes des
deutschenVolkes. Die BiologiezumBeispielgrübelt über richtige
und billige Ernährungdes Individuumsund der Massenach,über
die Bedingungender Kraft und der Gesundheitdes Volkes; die
Chemiedient demselbenZiele und erstrebt,die materielleGrund¬
lage des nationalenSeinszu vervollkommnen.

Auf diesem breiten wissenschaftlichenund philosophischen
Untergrund hat sich in der letzten Zeit der Pangermanismusals
Philosophieund Politik der Deutschenorganisiert. Lagarde ist
sein führender philosophischerund theologischerWortführer,
Treitschke sein Historiker, Kaiser Wilhelm sein Politiker. Ein
ganzesSystemdestheoretischenund praktischenPangermanismus
hat sich organisiert: Vereine und Gesellschaften,welche die
Lehre durch Verbreitung von Schriften,Landkarten,Zeitschriften
und Revuen,Flugblätternusw. propagieren.

Ich habe diese Bewegung aufmerksamverfolgt und kam
in persönlichenund schriftlichenVerkehr mit einigen bedeuten¬
den Pangermanisten,mit ConstantinFrantz und Lagardeselbst;
die KenntnisdesPangermanismus,sowohlals Bewegungals auch
Literatur,führte michdazu,diesenKrieg zu erwarten.Eswunderte
mich,wie wenig die Engländerund Franzosenvom Pangermanis¬
mus Notiz nahmen;meineLandsleutehabe ich auf die drohende
Gefahr durch Aufsätzeund Vorträge aufmerksamgemacht. Ich1
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traf Vorbereitungen zu einer übersichtlichenSchrift über den
Pangermanismusund analogeBewegungenund Richtungenbei
anderenNationen — der Krieg kam mir zuvor. Während des
Krieges konnte ich, da ich meine Bibliothek und meine Hand¬
schriftennicht zur Verfügunghatte — die österreichischePolizei
hatte dieselbenkonfisziert— nur in groben Umrissenund mehr
nach demGedächtnisauf den Sachverhaltaufmerksammachen.x)

4. Der Pangermanismuswar gleich zu Beginn keine bloße
Theorie und politisches Ideal, sondern auch der Ausdruck der
politischen Entwicklung des deutschenVolkes. Im 18. Jahr¬
hundert besaßendie Deutschen,ebensowie die anderenVölker
in Europa, schonein starkesnationalesEmpfinden; das Streben
nach Vereinigung der zahlreichendeutschen,mehr oder minder
zwerghaftenStaatenwar legitim, ebensowie die Einheitsbestre¬
bungen der Italiener und anderer Völker. Das Problem wurde
schwieriger, wenn es sich um Vereinigung mit Volksteilen
handelte, die in nichtdeutschenStaatenwohnten. Da kam vor
Allem das schwereProblem des Verhältnissesdes von Preußen
geführten Deutschlandzu Österreichin Betracht; die Regelung
dieses Verhältnisseswar ein Erfordernis hundertjähriger Ent¬
wicklung, insbesondereseit den Zeiten der Reformation und
Gegenreformation,als Preußender Repräsentantdes Protestan¬
tismus, Österreichdes Katholizismusund der Gegenreformation
gewordenwar. Außer in Österreichund Ungarngibt esDeutsche
noch in der Schweiz,in Rußland gibt es deutscheKolonien in
den baltischenProvinzenaus der Zeit der Ritterorden und der
Hansa; durch AuswanderungentstandendeutscheKolonien in
neuerer Zeit im russischenOsten, in Polen, in den Vereinigten
Staaten, in Südamerika und Afrika. Nach Herstellung der
deutschenEinheit 1870hatte Bismarck1884seineKolonialpolitik
inauguriert, die bis nach Afrika, Asien und Australasienreichte.

Die energischin Angriff genommeneIndustrialisationDeutsch¬
lands nach 1870hatte nicht nur die Kolonien, sondernauch die
übrigen Länder mit Deutschlandin engsteBeziehunggebracht;

1

1) In der Londoner Wochenschrift „The New Europe“, Oktober
1916u. folg., habe ich die ganzepangennanischeBewegungeingehender
geschildert. Eine allgemeine Übersicht findet sich in dem Buche von
Prof. Ch. Andler „Les Origines du Pangermanisme“(1800—1888)und
,,Le PangermanismeContinentalsousGuillaume II“ (1888—1914),2.Aufl.
1915. Prof. Andler läßt mit Recht die Geschichtedes Pangermanismus
mit dem 18. Jahrhundert (Dietrich von Bülow, 1757—1807)beginnen.
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die VereinigtenStaaten,Rußland,Englandund Indien,Österreich-
Ungarn, Italien, Holland, die Schweiz, Brasilien, Argentinien
hatten mit Deutschland enge Handelsbeziehungenangeknüpft
— die deutsche„penetration pacifique“, wie man es jetzt nennt,
war überall sehr wirksam. Die Deutschenfanden für ihre In¬
dustrie hinlänglichenAbsatz und verstandenes, sich die not¬
wendigen Rohstoffe und Halbfabrikate der fremden Länder zu
verschaffen;KaiserWilhelm hatte für den tatsächlichenZustand
den richtigen Ausdruck gefunden,als er die Deutschenauf das
Meer hinwies.

Die erfolgreiche Industrialisatiionund der über die ganze
Welt sich erstreckendedeutscheHandel gaben den Gedanken
einer Weltherrschaft ein und stärkten so die traditionelle Idee
des deutschenImperialismusdes römischenKaisertums;mit der
Besiegung Napoleons III. hatte Preußen das Imperium des
Mittelalters erneuert,welchesÖsterreich1806aufgegebenhatte;
der Zollvereinund Bundwarender Übergangzur Industrialisation
und zum Imperialismus.

Noch im Krieg traf ich ziemlichviele Politiker, welcheden
Pangermanismusmit einemAchselzuckenund einemspöttischen
Lächelnabtunzu könnenvermeinten— „Utopismus“, „Studenten-
und Professorenpolitik“.

Bismarck hatte nach 1866 das schwierige Verhältnis zu
Österreich geordnet. Er hat es erreicht, daß Österreich1nach
seinerNiederlageausDeutschlandohneLänderverlustund gegen
geringfügiges Entgelt entfernt wurde; er schonte so die per¬
sönlichenAmbitionendesKaisersFranzJosefund gewannÖster¬
reich als ergebenenVerbündeten. Die Magyaren,von den ge¬
schwächtenHabsburgernwieder in Gnaden aufgenommenund
durch die Umbildung Österreichsin das dualistischeÖsterreich-
Ungarngewonnen,akzeptiertennach 1867die ihnenvon Deutsch¬
land zugedachteRolle und Preußenhatte auf dieseWeise das
Fünfzigmillionenreichzu seiner Verfügung; Lagarde bestimmte
dasVerhältnis Österreichszu Deutschlandals das einer Kolonie
Deutschlands. Die Deutschenin Österreich wurden die radi¬
kalstenPangermanisten,Bismarckwar klug genug,sichvon ihnen
loszusagen(„Herbstzeitlose“),aberdiepangermanischeStudenten¬
abordnungaus Österreicheiferte er an, die slavischenSprachen
zu lernen, wenn sie die slavischenVölker beherrschenwollten.
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Durch die Okkupationvon Bosnienund Herzegowinawurde
Österreich-Ungarnauf den Balkangewiesenund KaiserWilhelm
setzte mit seiner türkenfreundlichen,aktiven Politik ein, indem
er derart die Politik Friedrich des Großen fortsetzte; Griechen¬
land,Rumänien,Bulgarien,Albanien,ja sogarMontenegrowurden
mit deutschenDynastien und deutschenPrinzessinnenversorgt,
das türkischeMilitär bekampreußischeInstruktorenusw. Öster¬
reich wurde für Deutschlandzur „Brücke“ auf den Balkan und
in das nähereAsien und Afrika.

Der Dreibund bandnicht nur Österreich-Ungarnan Deutsch¬
land, sondernlähmte auch die italienischeIrredenta,— Lagarde
und die PangermanenbeanspruchtenTriest und die Adria
energisch für Deutschland. Die deutschen Kapitalisten be¬
mächtigten sich zugleich sehr geschickt — ohne größere In¬
vestitionen— der italienischenBanken,die deutschenProfessoren,
Lehrer und die MassegewöhnlicherTouristen waren in Italien
erfolgreichePropagatorenfür Deutschland. Der ältere englische
Einfluß ist in hohemMaße paralysiertworden.

Dieser tatsächlicheEntwicklungsgangDeutschlandsund das
VordringenseinespolitischenEinflussesin Europaund der ganzen
Welt entsprach so ziemlich den Idealen des pangermanischen
Imperialismus; es setzte sich insbesondereder Begriff eines
Zentral-Europa unter deutscher Führung fest — Deutschland,
Österreich-Ungarn,der Balkan und die Türkei. DiesesZentral-
Europa, die Türkei enthaltend,gliederte sich naturgemäßAsien
und Afrika an, wo bedeutendeKoloniengewonnenwurden; pan-
germanischeSchriftsteller sprechendaher von einer Ergänzung
Zentral-Europasdurch Zentral-Afrika. Ein österreichischerPan-
germane prägte das Schlagwort-Programm:Berlin-Bagdad,ein
Schlagwort,das manganlzgut etwa durch: Berlin-Kairo ersetzen
könnte. Von Berlin nach Bagdad führt der Weg über Prag—
Wien—Budapest—Belgrad—Sofia—Konstantinopel;nach Kairo
führt dieselbeBahnoder einekürzereStreckeüber Prag—Wien—
Triest und Saloniki, über das Meer zum Suezkanal, zur
italienischenund französischenKüste Afrikas.

Zu denHauptländernZentral-EuropasfügendiePangermanen
noch die skandinavischenLänder, Holland und Belgien (Ant¬
werpen!) und die Schweizhinzu; dieseLänder möchtendie vor¬
sichtigerenPangermanenan dasReichin der lockerenForm einer
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Föderation,oder einerwirtschaftlichenUnion anschließen.Nach¬
drücklicher nehmensie aber slavischeund andere Grenzländer
des westlichenRußlands,Russisch-Polensund der Ukraine, der
baltischenProvinzenund Litauensin Anspruch. Von Berlin nach
Bagdadkann man aber auch überWarschau,Kiew, Odessaund
Trapezunt gelangen. Die Pangermanengedenkender altger¬
manischenWarägen und ihres Vormarschesauf Konstantinopel
und verweisenauf das Beispiel der deutschenHansa.

Vielfach tauchenin den pangermanischenPlänenNamenvon
MeerenalsSchlagworteauf: dasBaltische,Rote,Ägäische,Schwarze
Meer, der PersischeMeerbusen;auchFlüssebezeichnendenPlan:
der Rhein, die Donau, die Weichsel, der Dnjepr, auch Kanäle,
welche diese Flüsseverbinden und den deutschenSchiffen den
Transport aus der Nordsee und dem BaltischenMeer in das
Schwarzeund ÄgäischeMeer ermöglichen.WährenddesKrieges
wird sehr eifrig über die notwendigenKanalverbindungendis¬
kutiert und einzelne lokale Ambitionen und Bedürfnisse (wie
München—Bagdad,Hamburg—Bagdadusw.) hervorgehoben.

5. SeinepolitischeSpitzerichtet daspangermanischeStreben
nachdrei Richtungen—gegenWesten,Süden,Osten; gegenFrank¬
reich und England,gegenItalien und den Balkan,gegenRußland.
GegenItalien war der Vorstoß besondersseit AbschlußdesDrei¬
bundes schwächer,die Pangermanenbegnügten sich mit dem
Bunde mit Italien, der ihnen Triest und die Adria garantierte;
gegen Frankreich wurden nach der Angliederung von Elsaß-
Lothringen auch seltener territoriale Ansprüche erhoben, weit¬
mehrwandtemansichmit Entrüstunggegendie französischeRe¬
vanche-Politik und drohte mit einer definitiven Schwächung
Frankreichs. Frankreich betrachtetenmanchePangermanenals
quantite negligeable— man sagte, es sei bereits klein (40 Mil¬
lionen gegen68) und werde relativ immer kleiner werden, auch
sei es, wie die romanischenVölker überhaupt, degeneriertund
habe seine geschichtlicheRolle schon zu Ende gespielt. Dafür
wiesen die Pangermanenauf Belgien und Holland hin (die ost¬
indischenKolonien); dem neuen Kurs käme das belgischeUfer
des Kanals gelegen,aus Deutschlandsei der Weg dahin näher
alsüberNordfrankreichund außerdemwerdendie Vlämen,ebenso
wie die Holländer, als deutscheStämmereklamiert. Über Ant¬
werpen und seine Bedeutungfür die Deutschenexistiert eine
ganze pangermanischeLiteratur.
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Im Vordergründeder Diskussionenund Plänestandenaber
Englandund Rußland. Die industrielleExpansion,die Schaffung
einergroßenFlotte zwecksBeherrschungderMeere,die Kolonial¬
politik in Afrika, und in der letztenZeit auchin Asienund Austra¬
lien, und der offensichtliche Plan Berlin—Bagdad brachten
Deutschland zu England in Gegensatz. Mit Rußland hatte
Preußenbis auf Bismarck in vorteilbringenderFreundschaftge¬
lebt; aber derselbeBismarck,der an DeutschlandÖsterreichund
damit auch den Balkan angeschlossenhatte, und noch mehr
Wilhelm mit seiner türkischenund asiatischenPolitik hatten sich
Rußland immer mehr entfremdet. Das Ergebniswar, daß Eng¬
land mit Rußlandzu einemEinverständnisgelangte,und es ent¬
stand der Vierverband.

Unter denPangermanenentstandennun zwei Richtungen;die
einen erklärten Rußland für den gefährlicheren Feind der
Deutschen— die anderendie Engländer; gegenRußland traten
insbesonderedie baltischen Deutschen,wie Schiemann,Rohr¬
bach u. A. auf, gegen EnglandGraf Reventlowund Anhänger.
BismarcksPolitik gegenRußlandverteidigte ProfessorHoetzsch
und mehrere Konservative,Rohrbach bot gegen Rußland den
Engländerndie Hand.

Die Gegner Rußlandsweisen auf die Größe Rußlandsund
seine ungeheureVolkszahlin nicht ferner Zukunft hin und leiten
daraus ab, daß Rußlanddie eigentlicheGefahr für Deutschland
bedeute. England sei durch dasMeer getrennt, grenzenirgends
direkt an Deutschland,sein europäischesGebiet sei von nur
geringemUmfang,seineStärkeberuhein seinerFlotte, es könne
daher Deutschlandnicht gefährlichsein; Deutschlandwerde seine
Flotte haben,die Englandin Schachhaltenwerde. Deutschlands
Armee,ergänztdurchdie ArmeeÖsterreich-Ungarns,der Balkan¬
staatenund der Türkei, eventuellauch Italiens, werde imstande
sein, Rußlandund FrankreichdasGegengewichtzu halten.

6. Die Entstehung und der Verlauf des Krieges entsprechen
vollständig der pangermanischenPolitik. Österreich-Ungarn,die
deutscheAvantgardeauf dem Balkan,stürzte sich auf das kleine
Serbienund provoziertedadurchRußland; Deutschland„mußte“
mit seinemVerbündetenmarschieren;die Türkei und Bulgarien
schlossensichanunddasdeutscheZentral-Europastandmilitärisch
organisiert da. Die NiederwerfungRußlandsund Serbiensüber¬
ließ man Österreich, Deutschlandwollte mit möglichster Be¬
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schleunigungFrankreichzu Bodenwerfen, noch bevor sich Eng¬
landmilitärischgerüstethätte; deshalbbrachendieDeutschenauch
in Belgienein. Ein militärischesEinschreitenEnglandserwarteten
die Deutschennicht, und in diesemPunktewurden sie dasOpfer
eines Irrtums, ebensowie sie sich auch in der Beurteilung der
Franzosenirrten, — sie wollten in wenigen Wochen in Paris
sein; sie täuschtensich auchhinsichtlich der militärischenStoß¬
kraft Rußlands;bezüglich der österreichischenArmee und ihrer
Führer warensie auchvon falschenVoraussetzungenausgegangen
und hatten auch nicht daran gedacht,daß sich Amerika an die
Verbündetenanschließenwerde. Aber trotzdemwurde der pan-
germanischePlanvorläufig verwirklicht. Fleutesiehtdasdeutsche
Zentral-Europafolgendermaßenaus: Deutschlandhat 68Millionen
Einwohner; dazu verfügt es über Österreich-Ungarn(51), Bul¬
garien (5V2)und die Türkei (21)— zusammenüber 146Millionen.
SchondieseZiffer genügt,daßBerlinRußland,demgrößtenStaate
Europas,Widerstandleistenkann. Rußlandhat zwar um 30 Mil¬
lionen Einwohner mehr, hat aber Mangel an Eisenbahnenund
Straßen,hat eine dünne Bevölkerungauf dem ungeheurenTer¬
ritorium und überdies verschafft die russischeRückständigkeit
in wirtschaftlicher, finanzieller und kultureller Hinsicht Zentral-
Europa ein entschiedenesÜbergewicht. Ein Übergewichtnicht
nur gegenRußland,sondern auch gegen Frankreich.

Deutschlandbesetztenoch Belgien (61/2),Nordfrankreich(6),
Serbien (5), Montenegro(V2); in Rußlandhält es die baltischen
Provinzen,Polen mit Litauen und die Ukraine besetzt— etwa
60 Millionen. Deutschlandverfügt somit über 224 Millionen
Menschen. Dort, wo es sich keine militärischenKräfte zu Nutze
machenkann,beutetesdie finanziellenund wirtschaftlichenKräfte
für sich aus. Außerdembeutet es Finnland aus und in hohem
Umfange auch Rußland.

Rußland, strategischdurch die Revolution geschwächt,hat
einen schädlichenund unehrenhaftenFrieden abgeschlossen—
die Schiemannsund Rohrbachshabenvorläufig ihr Ziel erreicht.
Reventlow hofft nunmehr umso zuversichtlicher,daß er auch
sein Ziel erreichenwerde. Deutschlandund sein Zentral-Europa
hat von BeginndesKriegesan denVorteil der Zentralisationund
einheitlichenOrganisation aller Kräfte für sich; überdies war
Deutschlandstrategischund politisch (Plan und Ziel des Krieges)
gerüstet,während die Verbündetennicht vorbereitetwaren, ihre
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verstreutenKräfte nicht zu sammelnverstandenund keinenklaren
und einheitlichen Plan hatten. Hieraus erklärt sich die an¬
fängliche strategische Überlegenheit■Deutschland-Österreichs.
Deutschland-Österreichhatte und hat einen bestimmten,gerade
von den Pangermanenins Einzelne ausgearbeitetenPlan; von
Wilhelm herabbis zu denOffizierenund Soldatenhat jeder Kom¬
battant dasselbeZiel vor Augen, weiß, wofür er kämpft — eine
solcheprogrammatischeVorbereitung ist eine große militärische
Kraft. Es ist selbstverständlich,daßdieDeutschenihrestrategischen
Pläne und Methodenvielfachändernmußten,es ist richtig, daß
sie bei aller Voraussichtgar manchesnicht wußten,nicht erfuhren
und nicht zustandebrachten,aber trotzdemwar der Pangermanis-
mus von großem Nutzen für sie; gegen die Verbündeten,die
von einanderräumlich geschiedenwaren, bedientensie sich1mit
Vorteil der Taktik des Horatius Codes. Vorläufig ist das kon¬
tinentale Rußlandgeschwächt— es soll nun das maritimeEng¬
land an die Reihekommen— daraufweist der Vorstoßnachden
Meeren hin — nach dem Baltischen,Schwarzen,Adriatischen,
Ägäischen,Roten und PersischenMeer.

Die Verbündetendisponierenheute: England über 45 Mil¬
lionen, Kanadaüber 7, Australien über 7, Frankreich über 48,
Algier über 2, Italien über 36, zusammen137Millionen. Soweit
die militärischeMacht in Betrachtkommt,ist dasdeutscheZentral-
Europa heute stärker als die europäischenVerbündeten; jedoch
hat der AnschlußAmerikasnachdemAusscheidenRußlandsaus¬
schlaggebendeBedeutungsowohl militärisch wie wirtschaftlich.
Die Pangermanengeben sich über die Stärke und Tüchtigkeit
der Vereinigten Staaten keinen Illusionen hin; ihre führenden
Geister heben die amerikanischeGefahr für Europa mit Nach¬
druck hervor und trachten den naiven Europäern einzureden,
das deutscheZentral-Europasei gegen die Vereinigten Staaten
von Nordamerikadas notwendigeGegengewichtund der Führer
der VereinigtenStaatenvon Europa. Das offizielle Berlin weicht
darin ab — es unterschätztAmerika.

7. DasRechtzu ihrer pangermanischenErobererpolitikleiten
sie auf verschiedeneWeise ab — in der Hauptsachejedoch ist
es das Faustrecht.

Die Deutschenfürchten sich vor dem Hunger. Sie weisen
auf das rasche Anwachsen ihrer BevölkerungMn. Bis zum
Jahre 1845 hatte Frankreich mehr Einwohner als Deutschland,
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seit damalsnehmendie Deutschenraschzu, während die Fran¬
zosensich nahezugar nicht vermehren. Dadurchwird die fran¬
zösischeGefahr von selbst beseitigt, aber es wächst dafür die
russischeGefahr an: 1789war Frankreichder volkreichsteStaat,
(Frankreich 26 Millionen, Türkei 23, Österreich19, England 17,
Preußen6, Polen 9, Rußland20, Asien 5), und dies erklärt den
großenEinfluß und die Kraft Frankreichs. Deutschlandist heute
viel stärker als Frankreich und als die einzelnen westlichen
Staaten— muß aber einer allzu großen Zahl von Feindendie
Stirn bieten. Um das Jahr 2000 wird das Bild Europasetwa
folgendes sein: Österreich-Ungarn84 (54 und 30), Italien 58,
England 145, Frankreich 84, Rußland400 (mit Asien 500), die
Vereinigten Staaten 1195, Deutschland165. Wenn nicht ganz
Europa, so könnte doch Deutschlandkosakisch werden, und
darum ist Rußland die eigentlicheGefahr. Und darum muß
DeutschlandRußlandschwächenund nachMöglichkeit russische
Erde für seine anwachsendeBevölkerungbesetzen. Im Westen
brauchtDeutschlandAntwerpen,braucht den Gau Briey, braucht
überhauptBoden,Brot, Rohstoffe,Häfen! Mit brutaler Naivität
vergessendie Pangermanen,daß auch andere Nationen Brot
brauchen. — „Not kennt kein Gebot“ verkündet Bethmann-
Hollweg die pangermanischeJurisprudenz.

Von gleicher Beschaffenheitist das strategischeArgument:
die geographischeLage der Deutschen,die von drei Seitenvon
feindlichenNationeneingeschlossensind,heischtgebieterischeine
Rektifikation der Grenzen, also wiederum Besetzung nicht¬
deutschenGebietes; auf die politische und strategische Be¬
deutung der zentralenLage, auf die Natur des Vorstoßesvom
Zentrum aus, (zum Unterschiedevon dem Vorstoß von der
Peripherie aus usw.) hat die PangermanenRatzel aufmerksam
gemacht. Überhaupt entscheidet nicht nur die Geographie,
sondern auch die Geologieusw. über Recht: ein Landstrich,der
geologischdemdeutschenGebietgleicht,gehört—denDeutschen.
Und die deutschenGeographensystematisierenschon eine be¬
sondereWissenschaft: die Geopolitik.

Die Deutschen,beweisendie Pangermanen,sind die besten
Soldatender Welt, der preußischeMilitarismus ist vorbildlich;
der Deutsche ist der geboreneSoldat — da aber der Krieg
und das Kriegshandwerk,wie Moltke bewiesenhat, die gott¬
gewollte Gesellschaftsordnungist, so gebührt den Deutschenmit
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Recht in allen Dingen der Vorrang. Darwins Naturgegesetzvom
Überlebendes Tüchtigen rechtfertigt den preußischenMilitaris¬
mus, Nietzschehat den Deutschendas einzige und wichtigste
Gebot gegeben— denWillen zur Macht, denWillen zur Stärke,
den Willen zum Siege!

Die Deutschen,führen die Pangermanenaus, haben die
erste Stelle in der Industrie und der Technik inne, nebenihren
militärischen Erfolgen haben sie Erfolge, ja geradezu die
Führung in Sachen der Wissenschaft, des Schulwesens,der
Philosophie,der Musik und der Kunst, — die Deutschenhaben
kraft ihrer Kultur das Recht, ja geradezudie Pflicht, die Welt
zu beherrschen,die Deutschensind mit einemWorte dasHerren¬
volk, das einzige,absoluteHerrenvolk!

Deutschland,so lesenwir wörtlich, wird der Erlöser Europas
und der Menschheitwerden. Die Deutschenführen mit ihrem
pangermanischenPlan nur ihre geschichtlicheEntwicklung durch.
Das Preußendes Jahres1871,welchesdie Einigung der Deut¬
schenvollbracht hat, setzt sein Werk: die Wiederherstellungdes
deutschenImperiumsdesMittelalters fort; schondas ReichKarl
des Großen, die Fortsetzungdes römischenImperiums,hat den
politischen Begriff Zentral-Europageschaffen— der preußisch¬
deutsche,Imperialismus und Militarismus bedeutet den Gipfel
der römischenWeltidee, Berlin ist das vierte Rom, nach Rom,
Byzanz,Moskau ....

Die Pangermanenglauben, wie man sieht, an die Materie
und Kraft, an die Technik; nicht Herder und Schiller,auchnicht
Kant, sondern Hegel, Feuerbach,Büchner („Kraft und Stoff“)
Schopenhauer,Hartmann und Nietzschewurden die Führer der
verpreußtenDeutschen. DieserMaterialismusläßt sich sehr gut
mit der nationalenund Rassen-Mystikin Einklangbringen,welche
die Pangermanenaus dem FranzosenGobineau,aus Nietzsche,
Schopenhauer,Hartmann usw. schöpfen. Lagarde schreibt den
Deutschenauchihre besonderehöhereReligionvor, undWilhelm
glaubt an seine eigene und seines Großvaters messianische
Sendung — der Begründer des preußischenKaisertums, die
Marionette Bismarcksist Wilhelm, der GesandteGottes. Die
pangermanischenMaterialisten nehmendiesesSacrilegiumganz
zufriedenhin, auch die marxistischenMaterialistenScheidemann¬
scherObservanzgeratendadurchnicht ausder Fassung. . .
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Die Pangermanenerhaltenund steigerndie Feindschaftund

den Haß gegen die Nachbarvölker,hauptsächlichgegen die

Slaven,insbesonderesind ihnen dieTschechenwegen ihrer eigen¬

artigen Stellung in der Welt ein Dorn im Auge, ln der pan-

germanischenLiteratur wird den Tschechen,ebensoden Polen,

Ausrottungund gewaltsameGermanisierungangedroht. Bekannt

ist der AusspruchMommsens,die Deutschensollenden
Tschechen

die harten Schädeleinschlagen,Lagardeund andereWortführer

des Pangermanismussprechengleich brutal. Die Pangermanen

habendie Geschichteund Soziologiezur Zoologie und Mechanik

entstellt — es steht dies im Einklang mit der terroristischen

Taktik, wie dieselbein diesemKriege praktiziert wird.

3.

Der PlanderVerbündeten: einedemokratischeOrganisation

Europasund derMenschheit.DemokratiegegenTheokratie.

8a. Die Verbündeten, die auf den österreichisch-deutschen

Überfall nicht vorbereitetwaren, befandensich in der Defensive,
sowohl militärisch,wie politisch; es dauertelängere Zeit, bevor

sie sich auf ein gemeinsamesProgrammeinigten. Am Anfang
verkündeten Staatsmännerund Regierungen einzeln ihre An¬
schauungenund Pläne; natürlich haben sie hervorgehoben,daß

sie angefallenwurden, sie verurteilten den preußischenMili-<
tarismus,traten für die demokratischenPrinzipienein, verlangten

die Freiheit für alle Völker, die großen und kleinen, und ver¬

sprachen,Europa zu reorganisieren.
Am 31. Oktober 1916hat KaiserWilhelm ein Schreibener¬

lassen, in welchem er in seiner Art, im Vertrauen auf seinen
Gott, von Bethmann-Hollwegeinen Entwurf der Friedensbedin¬
gungen verlangt; der deutscheKanzler überreichteam 12. De¬
zember1916dem amerikanischenCharged’affairesin Berlin den
deutschenVorschlag,die Zentralmächteseienbereit, in Friedens¬
verhandlungeneinzugehen.Der Antrag enthältkeinenbestimmten

Plan, es ist eher der Befehl des hochmütigenSiegers als ein
ernster Friedensvorschlag.

Darauf trat PräsidentWilson hervor. Wie bekannt,hat er

seineVermittlunggleicham 3. August 1914angeboten,siewurde
aber nicht angenommen;nach dem Anträge Bethmann-Hollwegs
wandte sich Wilson (20. Dezember1916) an die englischeRe¬
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gierung, wie er ausdrücklichsagt, spontan,nicht über deutsche
Anregung. Er verlangt, alle kriegführenden Nationen mögen
ihre Friedensanträgekonkreterfassen,allgemeingehalteneGrund¬
sätze seien nicht von Nutzen; er selbst betont das Recht der
kleineren und schwächerenNationen (peoples)und der kleinen
Staaten.

Die Verbündetenantworteten (30. Dezember1916)auf die
Note des deutschenKanzlersund wiesen sie mit Recht zurück;
am 10. Jänner 1917 antworteten sie dem PräsidentenWilson.

Die Verbündeten verteidigen in dieser Antwort Europa
grundsätzlich gegen den preußischenMilitarismus im Namen
der Humanitätund der Zivilisation,betonendasRechtder kleinen
Nationen auf Selbstbestimmung,wie dies schonfrüher englische
und französischeMinister und Politiker getanhaben.

Die einzelnenpolitischenForderungensind: Belgien,Serbien
und Montenegro müssenvon den Deutschenwiederhergestellt,
die besetzten Gebiete Frankreichs, Rußlands und Rumäniens
müssengeräumt,und esmußeinegerechteEntschädigunggeleistet
werden; Gebiete und Provinzen, die in der Vergangenheit
den Verbündetenmit Gewalt und gegen den Willen der Be¬
völkerung weggenommenworden sind, müssenzurückgegeben
werden. Diese Forderungmußiwohl in erster Linie als Lösung
der elsaß-lothringischenFrage ausgelegtwerden, aber es gilt
auch für die Dänen in Schleswig.

Im Osten wird Polen vereinigt und befreit werden. Auch
die NationenÖsterreich-Ungarnsmüssenvon der fremdenOber¬
herrschaft befreit werden: Die Italiener, Rumänen,Südslaven,
Polen, Ruthenen,Tschechenund Slowaken. Die Herrschaft der
Türken in Europa wird aufhören, denn sie ist der westlichen
Zivilisation fremd; die der blutigen Tyrannei der Türken unter¬
jochten Völker werden befreit werden.

Die Verbündetenstrebenin dieserWeise die Reorganisation
vonOsteuropaundvon Europaüberhauptan; dieNationenmüssen
respektiert und die Freiheit der wirtschaftlichen Entwicklung
allenNationen,dengroßenwie denkleinen,voll gesichertwerden.
InternationaleVereinbarungenwerdendie Land- und Seegrenzen
gegenungerechteAngriffe garantieren.

8b. Bald nach Empfang der Note der Verbündeten erklärte
Präsident Wilson im Namen des amerikanischenVolkes (am
5. April 1917)Deutschlandden Krieg.

IS



PräsidentWilson interpretiert sehr wirksam die leitenden
Grundsätzeder amerikanischenDemokratie: Die Grundsätze,in
denen Amerika erzogen worden ist, (Inaugurationsredevom
5. März 1917)sind die Grundsätzeder befreitenMenschheit; der
Hauptgrundsatzdes Friedens ist die wirkliche Gleichheit der
Nationen (nations) und daß die Regierungenihre berechtigte
Macht von der Zustimmung der Regierteninnehaben,oder wie
er dies in der Botschaft an Rußland (9. Juni 1917)formuliert:
kein Volk (people) soll unter eine Souveränität gezwungen
werden, unter welcher es nicht zu leben wünscht.

Im Wesentlichenumschreibt hier Wilson nur die ausge¬
zeichneteRedeLincolns auf dem Nationalfriedhofe1863,19.No¬
vember: „Daß>diese Toten nicht umsonstgestorbensind und
daß die Nation mit Gottes Hilfe zur Freiheit wieder geboren
wird und daßdie HerrschaftausdemVolke, durch dasVolk und
für das Volk aus der Welt nimmer verschwindenwird.“ Und
Lincoln und Wilson wiederholen da in der Hauptsachenur
die Grundsätze der amerikanischenUnabhängigkeitserklärung
(4. Juli 1776).

Detaillierter formulierte Wilson die Friedensbedingungenim
Kongreß vom 8. Jänner 1918— ein Jahr nach der Note an die
Verbündeten;der Antrag enthält vierzehn Forderungen:

1. Die Friedensverhandlungenmüssen offen geschehen,ohne ge¬
heime, internationale Vereinbarungen; die Diplomatie muß öffentlich
handeln.

2. Vollständige Freiheit der Schiffahrt auf dem Meere außerhalb
des territorialen Umkreises.

3. Möglichste Beseitigung aller wirtschaftlichen Schranken.
4. AllgemeineAbrüstung.
5. Neuordnungund Verteilung der Kolonien; es muß ebensoRück¬

sicht auf die Interessen der Bewohner, wie auf die Interessen der
Staaten,die sich ein Rechtauf eine Kolonie anmaßen,genommenwerden.

6. Die Räumungdes ganzenrussischenGebietes;Rußlandwird sich
unabhängig seine eigene politische Organisation schaffen, und es wird
ihm zu diesem Zwecke jede etwa notwendige Unterstützung gewährt.
,,Die Art, wie die BrudernationenRußlandbehandelnwerden, wird eine
entscheidendeProbe des guten Willens sein.“

7. Belgien muß geräumt und wiederhergestelltwerden.
8. Das französische Gebiet muß geräumt und wiederhergestellt

werden. Das Unrecht, das an Frankreich 1871 durch Preußen in der
elsaß-lothringischenFrage begangen wurde, muß wieder gutgemacht
werden.

9. Die Berichtigung der Grenzen Italiens soll nach klar bekannten
nationalen Grenzenvorgenommenwerden.
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10. Den Völkern Österreich-Ungarns(peoples), deren Platz unter
den Völkern (nations) wir sichergestellt und geschützt zu sehen wün¬
schen, muß die freieste Möglichkeit autonomer Entwicklung gegeben
werden.

11. Rumänien,Serbien, Montenegro müssengeräumt und die be¬
setzten Gebiete restauriert werden. Serbien muß einen freien und ga¬
rantierten Zugang zum Meere haben. Die wechselseitigenBeziehungen
der Balkanstaatensollen entsprechendden historisch gegebenenpoliti¬
schen und nationalen Grundsätzengeregelt werden. Für die politische
und wirtschaftliche Unabhängigkeitund territoriale Integrität der Balkan¬
staaten sollen durch internationaleVereinbarungenGarantien geschaffen
werden.

12. Der Türkei muß territoriale Integrität garantiert werden, allen
anderenVölkern (nationalities), welche sich unter türkischer Herrschaft
befinden, soll Sicherheit des Lebens und autonome, gegen Eingriffe
von außenunbehelligte Entwicklung garantiert werden. Die Dardanellen
sollen dauernd den Schiffen und dem Handel aller Nationen unter inter¬
nationalen Garantien geöffnet bleiben.

13. Ein polnischer Staat ist zu errichten, einschließendGebiete,
die von zweifellos polnischer Bevölkerung bewohnt sind; ein freier,
sicherer Zugang zum Meere muß gesichert sein, für die politische und
wirtschaftliche Unabhängigkeit und territoriale Integrität müssen inter¬
nationale Garantien geschaffenwerden.

14. Ein allgemeiner Völkerbund muß errichtet werden, der die
materielle und politische Unabhängigkeit und territoriale Integrität der
großen wie der kleinen Nationen im gleichenMaße garantiert.

PräsidentWilson befindetsieh,was allgemeinePrinzipienan¬
belangt, mit der Note der Verbündeten in völliger Überein¬
stimmung; in Einzelheitengibt es Unterschiede,insbesonderein
der AuffassungbetreffendÖsterreich-Ungarn,den Balkanund die
Türkei. In diesemPunkte ist der Präsident viel konservativer
als die Verbündeten. Er hat sich ihnen aber in manchenseiner
späterenÄußerungengenähert. In der Rede an den Kongreß
v. 11.Feber 1918hat er mit besonderemNachdruckedenGrund¬
satz hervorgehoben,daßterritoriale Änderungennur, wenn esdas
Interesseder Bewohner,nicht der feindlichenNationenerheischt,
getroffen werden dürfen und daß allen klar umschriebenen(well
defined) nationalenWünschen die weitestgehendeBefriedigung
zuteil werden solle, insofern es dadurch nicht zur Einführung
neuer oder zur Verlängerung alter Streit- und Gegnerschafts¬
elementekommt, welcheden Frieden Europasund der Mensch¬
heit bedrohen.

PräsidentWilson hat (am 4. Dezember1917in seinerRede
an den Kongreß) zugegeben,Amerika habe nicht beabsichtigt,
Österreich-Ungarn zu schwächen (impair) oder umzumodeln
2 Das neueEuropa.
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(rearrange),aberdie Regierunghat durchdenMund desSekretärs
Lansing ihr Interesse an den nationalen Bestrebungen der
Tsehecho-Slowakenund Jugoslavenverkündet und später den
unbestimmtenText im Gegensätzezu österreichischenund deut¬
schenAuslegungenklarer in demSinneergänzt,daß darunterdie
SelbständigkeitdieserVölker gemeint ist.1)

Der PräsidentWilson ist sich dessenbewußt, daß die Un¬
versehrtheit Österreich-Ungarnseinen Sieg der Deutschenbe¬
deutenwürde; schondeshalb,weil diese Integrität den eigenen
italienischen und polnischen Plan des Präsidenten unmöglich
machenwürde. Und Präsident Wilson hat den Plan sehr gut
durchschaut,daß Deutschland,wenn es Österreich-Ungarnund
damit zugleichden Balkan und die Türkei kontrolliert, das pan-
germanischeProgramm Berlin—Bagdad verwirklicht, wodurch
die Welt in Unruhe versetztund der Friedenunmöglichgemacht
wird.*2) Daß Österreich-Ungarnein bloßer Vasal Berlins ist,

!) Die Erklärung Lansingsvom 29. Mai 1918 lautet: „Der Staats¬
sekretär will erklären, daß die Regierung der Vereinigten Staatenmit
großem Interesseden Kongreß der bedrücktenNationalitäten Österreich-
Ungarns, welcher im April in Rom getagt hat, verfolgt hat, und daß die
nationalenBestrebungender Tschechoslowakenund JugoslavennachFrei¬
heit sich der aufrichtigen SympathiendieserRegierungerfreuen.“

Lansings Erklärung vom 28. Juni 1918: „Als die Regierung der
Vereinigten Staaten (29. Mai) ihre Erklärung in Angelegenheit der
nationalen Bestrebungender Tschechoslowakenund der Jugoslavenab¬
gegebenhatte, trachteten die Beamtenund Anhänger Deutschlandsund
Österreichs ihre klare Auslegung zu verstümmeln. Damit kein Miß¬
verständnisüber diese Erklärung obwalte, hat der Staatssekretärheute
die Mitteilung beigefügt, daß die Regierung der Vereinigten Staaten
auf dem Standpunkteder vollen Befreiung aller Zweige des slavischen
Stammesvon der deutschenund österreichischenOberherrschaft steht.“

2) „Betrachten Sie nur einmal die Landkarte von Europa. Deutsch¬
land will uns wiederum Friedensverhandlungenaufnötigen. Und wovon
spricht es? Es spricht von Belgien, spricht von Nordfrankreich, spricht
von Elsaß-Lothringen. Das sind allerdings höchst interessante Dinge
für uns und für sie — aber sie verschweigen,worum es sich eigentlich
handelt. Nehmen Sie die Landkarte zur Hand und werfen Sie einen
Blick auf sie. Deutschlandhat die absoluteKontrolle Österreich-Ungarns,
teilweise die Kontrolle der Balkanstaaten,die Kontrolle der Türkei, die
Kontrolle Kleinasiens. Ich habe unlängst eine Landkarte gesehen,auf
der diese ganze Sache in entsprechendemSchwarz abgedruckt war,
und diesesSchwarzerstreckte sich über die ganzeLänge von Hamburg
bis Bagdad— ein gewaltiger Block deutscherMacht, ins Herz der Welt
gelegt! Wenn Deutschlanddies aufrecht halten kann, wird seine Macht
die Ruhe der Welt stören, solange es diese Macht innehat.“ Präsident
Wilson in der Adressean den Kongreß der Föderation der Arbeit in
Buffalo, 12. November 1917.
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hat PräsidentWilson in derselbenRededargelegt,in welcher er
von dessenIntegrität sprach; wenn Präsident Wilson gedacht
hat, Österreich-Ungarnwerde diesesVasallentumabzuschütteln
versuchen,so ist er seither von dieser Ansicht abgekommen—
Österreichnimmt diesesVasallentumimmer mehr an.

Präsident Wilson hat keine Bedenkengetragen, seine 14
Friedensartikel abzuändern. Die Regierung der Vereinigten
Staatenhat, indemsie hierin demVorgehenFrankreichs,Italiens
und Großbritanniens folgte, die Tschechoslowakenals krieg-
führende Nation und den TschechoslowakischenNationalrat als
einemit der höchstenAutorität in militärischenundpolitischen,die
TschechoslowakenbetreffendenAngelegenheiten,betrautedefacto
Regierunganerkannt;und in seinerAntwort an Österreich-Ungarn
betont PräsidentWilson dieseAbänderungseiner 14 Punkte und
zwar dort, wo er der österreichisch-ungarischenRegierung rät,
sie möge mit den Tschechoslowakenund den Jugoslavenunter
handeln. In einem Briefe, der auf eine direkt gestellte Frage
Antwort gibt, hat PräsidentWilson dargelegt,sein dritter Punkt
verlangenicht freien Handel— esbestehtkein Zweifel, daßseine
1.4Punkte nur allgemeineGrundsätzezum Ausdrucke bringen,
weil er die Möglichkeit konkretererund endgiltigererDefinitionen
und Abänderungenzuläßt,ebensowie auchdie Bedingungender
Verbündetenauf der entscheidendenFriedenskonferenzwerden
abgeändertund näherdefiniert werden.

9. Die Verbündetenund PräsidentWilson bieten keinen in
allen Details ausgearbeitetenpolitischenPlan. Der Schwerpunkt
ihrer Anträgeruht darin, daßsie sichmit aller Entschiedenheitfür
ein demokratischespolitischesProgramm erklären.

Zwischen der Politik der Verbündetenund der Politik der
Zentralmächtebesteht ein grundsätzlicherUnterschied.

Die Verbündeten sind republikanischeund demokratische
Staaten,die das Recht der Regierungenaus dem Willen des
Volkes ableiten; essind Staaten,die aus der Revolutiongeboren
wurden; Frankreich, das Land der großen Revolution und der
Erklärung der Menschenrechte;England, das Muster des par¬
lamentarischenRegimesund eines Königtums, welche der Re¬
gierungderMehrheitunterstelltsind; dasantipäpstlicheItalien hat
in seinemKampfeum die Einigung der Nation auch die Grund¬
sätze des Parlamentarismusangenommen. Das alte Rußland
hat in diesen Bund nicht hineingepaßt,aber Rußland hat den
2*
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Zaren gestürztund strebt die Republik— sogar die sozialistische
— an; danndie VereinigtenStaaten,die erstegroße Demokratie
und Republik, welche die politische Freiheit auf Grundlage der
kirchlichen und religiösen Freiheit organisiert hat, das Muster
für das revolutionäre Frankreich und für die europäischeDe¬
mokratie überhaupt.

An die Verbündetenschließensich andere republikanische
und demokratischeStaaten an. Die neutralen Staaten stehen
zum größten Teile auf Seite der Verbündeten; in Norwegen,
Dänemark— auch in Schweden,in der Schweizund anderswo,
nimmt ein bedeutenderTeil der Demokratiedie Grundsätzeder
Verbündetenan.

Dagegen sind die StaatenZentral-Europasmonarchistische
und militaristischeStaaten;dieserMonarchismusist seinemWesen
nach mittelalterlich, theokratisch. Preußen-Deutschlandhat mit
seiner Idee des preußischenKönigtumsvon Gottes Gnadendas
mittelalterlicheKaisertum erneuert; Österreich-Ungarn,ein ganz
künstlich aufgebauterStaat, gehaltenvon der Dynastie und der
Armee, antidemokratisch,antinational, klerikal, jesuitisch, hält
ebensowie Preußenan der Idee des mittelalterlichenImperiums
fest Beide Staatenstatuiren gegen den Willen des Volkes die
Fiktion vom Willen Gottes und gebensich für dessenSprecher
aus. Die Türkei, diesemohamedanischeTheokratie, ist ebenso
antinational, antidemokratisch, mittelalterlich und dazu noch
kulturfremd und barbarisch; Bulgarien,geführt von einemöster¬
reichisch-deutschenParvenue, dem jedes Mittel gut ist, paßt
sehr gut in den Bund der Hohenzollernund Flabsburger. Der
römischePontifex, der schonlangevom Jesuitismusgeleitetwird,
arbeitet für Österreichund Preußen; Österreich ist der letzte
großekatholischeStaat,undWilhelmslutheranischesDeutschland
bringt, um sichdiesesÖsterreichzu erhalten,seinemkatholischen
Zentrum und Rom seineprotestantischeFührerschaftzum Opfer.
Jesuitismus,Macchiavellismusist die Politik und die Diplomatie
Roms, Preußensund Österreichs. Die Zentralmächtehat nicht
nur die geographischeLageihrer Länder,sondernauchdie innere
geistige Verwandschaftzusammengebracht.

So stehendenn im Weltkriege gegen einanderdie Mächte
des mittelalterlichen,theokratischenMonarchismus,des undemo¬
kratischenundanationalenAbsolutismus,und die konstitutionellen,
die demokratischenund republikanischenStaaten,welchedasRecht,
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aller Völker, nicht nur der großen, auch der kleinen, auf staat¬
liche Selbständigkeitanerkennen. Es steht, wie KaiserWilhelm
gesagthat, die preußischeund die amerikanischeIdee sich feind¬
lich gegenüber;es ist der Kampf des Lichtesund der Finsternis,
desRechtesund derGewalt,desMittelaltersund desFortschrittes,
der Vergangenheitund der Zukunft. Der deutscheKaiser und
seine Pangermanenverkünden,die Macht schaffedas Recht —
Amerika glaubt mit Lincoln, daß die Macht vom Rechte ge¬
schaffenwird. Amerika ist in den Krieg mit demdemokratischen
Ideal eingetreten,nicht für Eroberungen,sondernfür das Prinzip
zu kämpfen.

4.

Der deutsche„Drang nach Osten“, Preußen und Öster¬
reich. — Pangermanismusund die orientalischeFrage.—
Der Pangermanismusvom weitbürgerlichen Standpunkt.

10. Deutschlandwar in seinenAnfängen (unter Karl dem
Großen) nur bis an die Elbe und die Saaledeutsch,der übrige
östliche Teil, der ursprünglich slavisch war, wurde im
Laufe der Jahrhundertegewaltsamgermanisiertund kolonisiert.
Treitschke sieht den Sinn der deutschenGeschichtein der Ko¬
lonisations-Tätigkeit.

Das Kaisertumhat an denRänderndesReichess. g. Marken
errichtet; im Osten und Südosten waren solche Peripherie-
Marken Brandenburgund Österreich,diesesim Süden,jenes im
Norden. Brandenburgwurde mit Preußenvereinigt und Preußen
von dem deutschenRitterorden germanisiert; später nahm es
die Reformationan und wurde der Führer Deutschlands,gegen
Österreich.

Österreichbesagtmit seinemNamen,daß es ein „Ostreich“
ist; die Habsburger haben lange Zeit das deutscheKaisertum
innegehabt und dasselbefür ihre Familienzielegenützt. Das
KaisertumdesMittelaltershat sichin seinerIdeeaufdieUniversal¬
kirchegestützt. DasrömischeImperiumwurde zumtheokratischen
Katholizismusumgewandelt,und die Habsburger haben, insbe¬
sonderenach der Vereinigungmit Spanien,der Kirche gedient;
dasLand der Inquisitionund die Länderder gewaltsamenGegen¬
reformation haben ein Ganzesgebildet, in welchem die Sonne
nicht unterging.
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Als sich Österreich 1526 mit dem nichtdeutschenBöhmen
und Ungarn zu einer Union vereinigte, schwächte es da¬
durch seineStellungim Reiche. Preußen,in nationalerBeziehung
einheitlicher,wurde gestärkt und strebte in Deutschlandganz
offen den Primat gegen Österreichan. Durch die Reformation
wurde der Gegensatzund der Antagonismusgestärkt, Preußen
wurde der Führer des deutschenProtestantismus,Österreichder
Führer des deutschenKatholizismus. Trotz dieser Unterschiede
hatten die beidenNebenbuhlerviel Gemeinsames:den Ursprung
— beide entstammtender Kirche und beide hatten dasselbe
politische Ziel, die Germanisierungdes Ostens; Österreichund
Preußen, die Hohenzollern und Flabsburg repräsentiereneine
besonderepolitische Arbeitsteilung.

Darumhabensich die Nebenbuhlertrotz allemAntagonismus
schließlich gefunden. Von dem Verlangen geleitet, Napoleon
nachzuahmenund die Monarchie durch eine gewaltsame,zen¬
tralisierende Verfassung zu ,einigen, verzichtete Österreich auf
seine Führerschaftim deutschenKaiserreiche(im Jahre 1806).
Als Preußenim Jahre 1866seinenNebenbuhleraus dem Bunde,
der für Österreicheine Art Ersatzfür das frühere Kaisertumbe¬
deutete, durch Waffengewalt entfernt hatte, konnte es, ohne
jeden Protest von österreichischerSeite,das Kaisertumim Jahre
1871 erneuern. Bismarckhat die Sacheso gemacht,daß Franz
Josef die Niederlage bei Königgrätz resigniert trug und die
GrenzenseinesReichesauf denBalkanausdehnte;Bismarckhätte
vielleicht für den ganzen Balkan die Knochen eines einzigen
pommerischenGrenadiers nicht hingegeben,aber Wilhelm hat
diesePolitik korrigiert, und dasbalkanischeundadriatischeLänder¬
gebiet Österreichswurde für Preußen zur Brücke nach Asien
und Afrika.x)

11. In historischer Perspektive kann man den deutschen
„Drang nachOsten“ als einen Versuchansehen,die alte orien-

x) Die deutsche Bezeichnung„Der Drang nach dem Osten“ ist
geographisch nicht ganz zutreffend; dieser Druck ist in Wirklichkeit
gegenSüdostengerichtet oder nachOsten und Süden. Bei detaillierterem
Studiummüßtenwir den deutschenDrang nachOstenmit ähnlichenTen¬
denzenbei anderenNationen vergleichen; mit dem französischenDrange
nach Deutschland,dem italienischennach dem Balkan, dem schwedischen
nach Finnland und dem nördlichen Deutschland,dem polnischennach
Rußland, dem tschechischennach Galizien usw. Höchstwahrscheinlich
handelt es sich hier um eine historische Erscheinungallgemeiner Natur.
Diesen Drang nach Osten müßten wir gewiß auch mit den früheren
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talische Frage einer Lösung zuzuführeh. Nach den Griechenin
Europa, Asien und Afrika, nach Rom, nach dem byzantinischen
Reiche,nach den Franken, nach dem deutsch-römischenKaiser-
tume, nach den Kreuzzügenund nachVenedighat Preußendas
IImperium erneuert und das Ziel weiter verfolgt, Europa mit
Asien und Afrika zu vereinigen und die alte Welt unter einer
einzigenHerrschaft zu organisieren.

Die weltpolitischenVerhältnisseliegen heute freilich anders
als im Altertume und Mittelalter; Asien war früher für Europa
das, was wir heute den Nahen Osten nennen. Der ferne
Ostenwar in keinerVerbindungmit demnahen, welch letzterer
der Rassenachmit Europa verwandt war. Türkischeund mon¬
golische Einfälle störten die Entwicklung Asiens, waren aber
nicht imstande,die einmal gegebeneRassenverwandtschaftund
die bestehendeVerbindung mit Europa zu ändern. Indien, der
Traum Alexander des Großen, wurde an England und teilweise
auch an Frankreich angeschlossen,und auch Australien wurde
zu einem Bestandteiledes britischen Imperium. Persien und
Kleinasiengewinnenwieder ihre Freiheit und zwar in demselben
Maße,als dasTürkischeKaiserreichSchritt für Schritt an Macht
und LebensfähigkeitEinbuße erleidet; England, Frankreich und
Rußlandwurden die wirklichen BeherrscherAsiens. Afrika, das
sich seit jeher mit Asien in engster Verbindung befand,wurde
zu einemTeile Frankreichsund Großbritanniens.

Der deutschePlan „Berlin—Bagdad“ stellt somit einenVer¬
such dar, drei andereNationenausAsien zu verdrängen.

Aber die Situation in Asien erfuhr infolge der Entwicklung
Japansund Chinas eine Wandlung; zum europäischentrat das
mongolischeAsien hinzu. Und diese beiden zivilisierten öst¬
lichen Völker verbandensich mit den europäischenVölkern in
Asien.

Zu gleicherZeit erwuchsim Westendie großeamerikanische
Republik, und Kanadawird zu einem wichtigen Staate: Eine
neueWelt entstandauf dem amerikanischenFestlande. Daruin
ist der Gedankedes preußischenKaisertumsnicht im Einklänge
mit den heutigenVerhältnissen,er ist veraltet und überwunden.
Völkerwanderungenvom Osten nachdemWestenam Beginnedes Mittel¬
alters vergleichen. Auch müßte das moderne Auswandererwesenund
die Besiedlung des amerikanischenFestlandes, Afrikas und Australiens
zum Gegenstandeines eingehendenStudiums der allgemeinen Auswan-
derungs- und Besiedlungstätigkeitder Nationen gemachtwerden.
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Das mittelalterliche Kaisertum stellte einen gewaltigen Versuch
dar, die ganzedamalsbekannteMenschheitin der Theokratiezu
einen. Die Alldeutschenbrüsten sich zwar, daß sie an die Idee
des Mittelalters anknüpfen,aber ihre Ziele sind enger begrenzt,
weil sie deutschnationalund vorzugsweisewirtschaftlicherNatur
sind — wirtschaftlich im rein materialistischenSinne. Bei aller
ihrer Größe ist der Gedanke der alldeutschenWeltherrschaft
heute beschränkt,klein, die preußische,dynastischeAutokratie
und der Militarismushabendie mittelalterlicheIdee desgeistigen
Katholizismusverschlungen.

Manche Alldeutschefangen an, den Unterschiedzwischen
einem deutschenMitteleuropa und einer Weltorganisation,wie
solche die Verbündetenund Amerika im Auge haben, zu ver¬
stehen. Sie preisen das deutscheMittel-Europa, das sich bis
nachAsienund Afrika erstreckenwürde,als einzigeRettunggegen
die drohende Amerikanisierung. Sie können nicht begreifen,
daß die Amerikanisierungnicht bloß äußerlichund mechanisch,
sondernauchinnerlich,geistig ist — der Glaubean die politischen
GrundsätzederUnabhängigkeitserklärung,der FreiheitundGleich¬
heit, an die Grundsätzeder Humanität, der Glaube an die ein¬
heitliche Organisation der ganzen Menschheit, und kein
bloßes Sichbescheidenmit der Einheit einiger Teile der alten
Welt, die von Deutschlandunter der Maske der Kultur ausge¬
beutet werden sollen. Und Präsident Wilson, der Verkünder
der amerikanischenGrundsätze,ist kein gewöhnlicherPräsident,
wie solcheralle vier Jahregewählt wird, — ihm wurde als Fach¬
mannder politischenWissenschaftenund derGeschichtediegroße
historischeAufgabezu Teil, die politischenPrinzipiender Neuen
Welt zu formulieren,durchwelchenicht nur die alte orientalische
Frage, sondern die politischen Probleme in ihrer Gesamtheit
gelöst werden. Es handelt sich nicht mehr darum,wie man die
Alte Welt organisierensoll, — heutehandelt es sich darum,wie
die Alte undNeueWelt, wie dieganzeMenschheitzu organisieren.

5.
Der deutsche„Drang nach Osten“ und die Zone der

kleinen Nationen.
12. Politisch und ethnographischist Europa sonderbaror¬

ganisiert. Für die ganze Entwicklung Europasund zum Ver¬
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ständnisdiesesKriegesist essehrwichtig, sichdie Bedeutungder
besonderenZone der kleineren und kleinen Nationen zu ver¬
gegenwärtigen,welchesich zwischenWestenund Osten,präziser
gesagt, zwischen den Deutschenund Russen, erstreckt. Vom
Norden angefangen,von Lapplandbis zumSüdennachGriechen¬
land, wohnt nachbarlich,Volk an Volk, eine Reihevon kleineren
und kleinenNationen. Die Lappen,Finnen,Schweden,Norweger
mit den Dänen, die Esthen, Letten, Litauer, Polen, Lausitzer
Serben, Tschechenmit den Slowaken, Magyaren, Jugoslaven,
(Serbo-Kroatenund Slovenen),die Rumänen,Albaner, Bulgaren,
Türken, Griechen. (DieseZahl wird größersein,wenn manz. B.
die Kaschuben,die Ukrainer u. a. als besonderesVolk rechnet.)

Westlichvon dieserZonegibt esgrößereNationen(Deutsche,
Franzosen,Italiener, Engländer, Spanier), kleine Nationen gibt
esdawenige,(Holländer,Portugiesen),abereinigeBruchteileund
Überrestevon einst größerenNationen, (Basken,Bretonen,Iren,
Schotten,Welsche in Wales, Isländer). Im Osten (in Rußland)
gibt es viele kleine Nationen; abgesehenvon den angeführten,
in den westlichenLändernwohnenden,gibt es zahlreichekleine
Nationen im Kaukasusund in den Grenzgebietengegen Asien
und demNorden zu. Die Mitte Rußlandsist von einerund zwar
der größten Nation Europasbevölkert.

Der Drang der Deutschennach dem Osten und nach dem
Süden, wendet sich gegen diese Klein-Völker-Zone. Preußen
besitzt Teile hievon, und die Preußenwaren ursprünglich selbst
ein nichtdeutschesVolk dieser Zone. Österreich-Ungarnist aus
acht Völkern dieser Zone zusammengesetztund es drängt sich
innerhalbderselbenweiter nachdemSüden,ebensowie Preußen
sich darin vorwärtsschiebt,und diesgeradein diesemKriege und
zwar nach demOstenund nachdemSüden.

Die Mehrzahl der Kriege der letzten Jahrhundertespielte
sich in dieser Zone ab, oder hatte hier ihren Ursprung; diese
Zone, in welche sich vom Westen die Deutschen,vom Osten
die Russenund die Türken drängten,war und ist die eigentliche
politische Gefahrzonefür den Frieden Europas,— die großen
NationenbedrohendiesekleinenVölker, welcheihre Selbständig¬
keit zu verteidigensuchen.

Der Druck der Deutschen gegen den Westen ist viel
schwächer. Die westlich wohnendenVölker blieben vor den
Deutschengeschützt, schon durch' ihre Bevölkerungszahl,ihre
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geographischeLage und Kultur. Frankreichwar bis zum Jahre
1845 volkreicher als Deutschlandund war überhaupt politisch
mächtiger,auchdie Italiener widerstandenden Deutschen.Nach
England hatten die Deutscheneinen weiten Weg, und hätten
zuvor auchandereNationenpassierenmüssen;Spanienund das
heutige Belgien waren mit Österreich nur zeitweilig vereinigt.

Ein Blick auf die ethnographischeKarte Europas zeigt
folgendeSituation: die ethnographischenGrenzenzwischenden
Deutschen,den Franzosen,Italienern sind scharf und bestimmt
umschrieben,während im Osten die ethnographischenGrenzen
unbestimmtund verwickelt sind, die Völker sind durcheinander
gemischt; der deutscheDrang nach dem Osten ist durch viele
deutsche Kolonien bezeichnet, die wie Zwingburgen in das
fremde Territorium eingekeilt sind.

Der Westen ist nicht nur ethnographisch1,sondern auch
politisch vom Osten verschieden. Im Westen gibt es größere
Nationen und größereStaaten(klein sind nur Holland, Belgien,
Portugal), im Osten gibt es kleine Staaten,welche aus Teilen
kleiner Nationen (Rumänien, Serbien, Montenegro, Bulgarien,
Griechenland)gebildet sind, und nebenihnenbefindetsichÖster¬
reich-Ungarnund die Türkei, welcheausvielen kleinenNationen
und einst unabhängigenStaaten zusammengesetztsind. Ruß¬
land enthält eine große Anzahl solcher kleiner Nationen und
gewesenerunabhängigerStaaten, aber zum Unterschiedevon
Österreich-Ungarnund der Türkei wird esdurch ein bedeutendes
zahlenmäßigesÜbergewicht des sog. herrschendenVolkes ge¬
kennzeichnet.

II.

Das nationale Prinzip.

6.

Das Nationalgefühl und die nationale Idee.
13a. Die Forderungder Verbündeten,die kleinen Nationen

mögen ebensorespektiertwerden, wie die großen, ergibt sich
aus der Anerkennungdes nationalenPrinzips. Zum Verständnis
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des Krieges und zum Abschluß eines richtigen Friedens ist es
sehr wichtig, dasnationalePrinzip gebührendklar zu stellen.

Das nationale Prinzip verschafft sich in Europa seit dein
18. JahrhundertGeltung und zwar nicht nur politischund sozial,
sondern auch philosophisch,in der Literatur, in der Kunst und
im gesamtenLeben. Seit dem 18. Jahrhundert(2. Flälfte) kann
man wahrnehmen,wie in Italien und in Deutschlanddie Sehn¬
suchtnachunddieBemühungenumEinigungderNationen,welche
im Mittelalter in zahlreicheStaatenzerteilt waren, im Zunehmen
begriffen sind. Um ihre Einigung und Befreiung bemühensich
zugleich die unterjochtenVölker; auf dem Balkan erhebensich
gegendie Türkei dieSerben,Griechen,Bulgaren,Albanesen.Das¬
selbesieht man in Österreichund in Rußland;gleichzeitigmit der
französischenRevolutionverzeichnendie Historiker das nationale
Erwachenund die Wiedergeburt der Tschechenund Slowaken,
der Magyaren,Jugoslavenund überhauptaller Völker in Öster¬
reich, Rußland und überall, die Deutschenund Italiener nicht
ausgenommen. Dieser Prozeß der nationalen Individualisation
ist so mächtig, daß Versuche zur Verselbständigungdes Slo¬
wakischen,des Kleinrussischen,des Provencalischenund anderer
Dialekte und Sprachen,welche bisher literarisch nicht gepflegt
worden waren (das Irische und dergl.) unternommenwerden.
Die flämische,norwegische,irischeFrageund anderenehmenda
ihren Ursp'rung.

Philosophischwird das Nationalgefühl, die nationale Idee
in der gesamtenLiteratur heimisch. Im 18. Jahrhundert z. B.
beginnt das Studium der Volkslieder, und Männer, wie Herder
und andere,bemühensich in denVolksliederndasVolkstum,den
nationalenGeist, wie man für gewöhnlichsagt, zu erfassen. In
dieser Zeit lebt auch ein intensiveresSprachstudiumund die ver¬
gleichendeSprachwissenschaftauf, es entstehendie wissenschaft¬
lichen Fächer der Germanistik, Slavistik, Romanistik. Zugleich
wird überall die Geschichtesehr fleißig gepflegt und alle Ge¬
sellschaftswissenschaftenund diesmit demausgesprochenenZiele,
das Wesen der eigenen und der fremden Nationen in allen
ÄußerungendesgeistigenLebensphilosophischzu begreifenund
sich das Verständnisder Entwicklung der eigenenNation und
der ganzenMenschheitzu erschließen.(Z. B. die sog. historische
Rechtsschule— Savigny—, die wirtschaftliche— von List —
a. A.) Bei allen Nationen wird bewußt nationale Philosophie
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gepflegt — die Pangermanensind, wie gezeigt wurde, die
politische Organisation und die philosophischeSynthesedieser
Bewegungin Deutschland. Neben ihnen gibt es in Rußlanddie
Slavophilen,in Böhmenund bei den Jugoslavendie Humanisten,
in Polen die Messianisten,in Frankreich, Italien, Skandinavien,,
überall sehenwir in verschiedenenFormen das gleicheStreben.
Daß man in der Geschichteder Philosophie dieser Seite des
geschichtlichenProzessesbisherkeinegenügendeAufmerksamkeit
geschenkthat, ist nur ein Beweisdafür, wie einseitig,engherzig
und unpolitisch die Schulphilosophieist, dieses scholastische
Eiland in dem sturmerregtenpolitischenund sozialenMeere der
neuenZeit.

Nationalität ist ein neues,ein modernesPrinzip. Im Mittel-
alter war Europadurch die Kirche organisiert,durch dasKaiser¬
tum und die Staaten; die Organisation der Gesellschaftwar
theokratischund ist es in bedeutendemMaße noch heute. In
der alten Zeit gab es auchkein nationalesPrinzip; die einzelnen
Nationen standen einander zwar feindlich gegenüber,aber als
Fremdes gegen Fremdes; innerhalb der Nationen selbst stand
jeder Teil nebenund wider den anderen.Nur hie und da kam
ein stärkeres Bewußtseinvon Nationalität auf (z. B. bei den
Griechen in der Zeit Alexanders),aber ein bewußtesNational¬
prinzip gab es nicht. Daraus läßt sich im Mittelalter und bis
zum 18. JahrhundertdasKaleidoskopder europäischenLandkarte
erklären.

Die Reformationund Renaissancebewirken das allmähliche
AnwachsendesnationalenBewußtseins. Die nationalenSprachen
werden zu Sprachendes Gottesdienstes,die Bibelübersetzung
adelt in gleicherWeisedie Volkssprachegegendasaristokratische
Kirchenlatein,das Griechischeusw. Es entsteht die nationale,
unlateinischeLiteratur in der Philosophie,der Wissenschaftund
der schönenLiteratur, die Literatur wird eine Kulturmacht. Po¬
litisch steigertsich die Kraft der Demokratie,und mit ihr kommen
die Volksidiome in den Parlamentenund der Staatsverwaltung
zur Geltung; das Lateinischeund das Französischebüßen all-
mählig ihr politischesPrivilegium ein.

Die Philosophiedes 18. Jahrhundertsverkündetdas Prinzip
und die Idee der Humanität,und die französischeRevolutionver¬
kündet die Menschenrechte.Herder, „der Hohepriester der
reinen Menschlichkeit“, proklamiert die Nationen als die natür-
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liehen Organe der Menschheit, indem er zugleich' die Staaten
als „künstliche“ Organeablehnt. Europaorganisiertsich politisch
immer mehr im GeistedesnationalenPrinzips.

13b. Die Nationalität äußert sich praktisch in der Sprache,
zumal in der gesprochenenSprache (Muttersprache); die Sta¬
tistik derNationenwird nachSprachenbestimmt, dieGrammatiker
untersuchen,inwieweit sich die Dialektevon wirklichen Sprachen
unterscheiden. Es ist und kann natürlich kein Zweifel darüber
sein, daß dasDeutscheund das Französische,dasRussischeund
das Deutsche selbständige,verschiedeneSprachensind; es ist
aber streitig, ob dasKleinrussische(Ukrainische)eineselbständige
Spracheoder ein Dialekt, und somit die Kleinrussen(Ukrainer)
ein besonderesVolk sind, usw.

Die Wichtigkeit der Sprachebei Bestimmungder Nationalität
ist leicht einzusehen,die Sprachedient als Ausdrucksmittelfür
dieGefühleundGedankendesMenschen,„le style c’estl’homme“
gilt auch hier, und die Sprachehat eine ungeheuresozialeBe¬
deutung, sie ermöglicht den Verkehr der Menschen. Die
Nationalität, das Volkstum, der nationaleGeist äußert sich daher
in der ganzenLiteratur; von der schönenLiteratur wird dies all¬
gemein zugegeben,— große Dichter werden als die ausdrucks¬
vollsten Repräsentantenihrer Nationen angesehen. Aber auch
die Wissenschaft und die Philosophie haben ihr besonderes
nationalesGepräge — sogar auch die Mathematik, diese ab¬
straktesteWissenschaft,ist je nach der Nation, die sie betreibt,
verschieden. Die Wissenschaftenund die Philosophie unter¬
scheidensich je nach der Nation, dem Inhalte (darnachnämlich,
was die verschiedenenNationen interessiert und was sie mehr
interessiert) und auch der Methode nach. Ebenso wird die
bildende Kunst als Äußerung der Nationalität angesehen,aber
dasselbeläßt sich auchvon der Religion, den Sitten, dem Recht,
der Arbeit (der Arbeits- und Wirtschaftsbetriebist je nach der
Nation verschieden— Verschiedenheitder Volksnahrung, der
Küche,derWohnungusw.), auchvomStaatund der Politik sagen.
Als slavischwird z. B. die Orthodoxie erklärt, der Katholizismus
wird als romanisch,der Protestantismusals germanischange¬
sehen; es wird der Unterschied zwischen römischem, ger¬
manischemund slavischemRecht festgestellt, man weist auf
den Unterschied zwischen dem preußischen,dem englischen,
dem russischenStaat hin usw. Alle diese Probleme erfordern
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allerdingsdie sorgfältigsteAnalyse,man muß sich vor übereilten
Verallgemeinerungenhüten; so sind z. B. die westlichenSlaven
katholisch, und die Tschechenhaben als die ersten die Re¬
formation durchgeführt— in dieserSkizzesoll auf den reichen
Inhalt der wissenschaftlichenNationalitätsphilosophienur auf¬
merksamgemachtwerden.

Das nationale Prinzip äußert sich als ein besonderesund
sehr starkes Gefühl, als Liebe zur Mutterspracheund zu dem
ganzenSeinderjenigenMenschen,welchedieselbeoder einesehr
verwandte Sprache sprechen,und als Liebe zum Boden, auf
welchemdieseMenschenleben; und es ist nicht bloß eine Liebe,
welche aus natürlicher Gewohnheit entsteht (vergl. das Heim¬
weh), sonderneinemehr oder wenigerbewußteLiebe, aucheine
Idee — die Nationenbesitzenihr kulturellesund politischesPro¬
gramm, das ein Werk gemeinsamerGeschichteund gleichzeitig
auch normgebendfür dieseGeschichteist: es ist die moderne
Vaterlandsliebe(Patriotismus)in diesemweiten und komplizierten
Sinne,somit nicht nur eine Loyalität nachalter Weisegegenüber
der Dynastieund den herrschendenKlassen. Also, ein wahrhaft
empfundenesNationalitätsprinzip,eine nationale Idee und ein
nationales Ideal, wie man gewöhnlich sagt; nicht bloß ein
nationalesGefühl und Instinkt.

Die Frage, wie die verschiedenenNationen entstehen,wie
sie sich entwickeln und wie sie sich individualisieren,ist recht
strittig. Gewöhnlichstellt mansichvor, daß gewisseMenschheits¬
teile — ebendie Völker — besonderegemeinsamephysischeund
geistige Eigenschaftenhaben; es besteht die Ansicht, daß die
Menschheitin Rassenzerfällt (indoeuropäische,mongolischeusw.),
die Rassenin Völker, diesewiederumin Stämmeundnochkleinere
Unterabteilungen. Anfänglichhat die Wissenschafteine geringe
Anzahlvon Rassen(5) statuiert, abermit fortschreitenderAnalyse
erklärensich die Anthropologenund die Ethnographenheute für
eineviel größereAnzahlvon Rassen,indem sie den verwickelten
Komplex von Merkmalenund Eigenschaftenbestimmen,welche
die Rassenund Völker charakterisieren.

Freilich! Wie sind die Rassen entstanden? Endlich und
schließlich:von einemAdam? Oder gab es der Adamemehrere?
Der moderneEvolutionismus(Darwinismususw.) hat daraufnoch
keine zufriedenstellendeAntwort gegeben.
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Da meldetsich dasProblemder Rasse,welcheviele Forscher
als die eigentliche physische und psychischeGrundlage der
Menschengeschlechter(Rassen)und Nationalitätenansehen.Man
weist darauf hin, daß fast alle Nationenstark gemischtsind, daß
es ganz reine Nationen,ganz reines Blut, nicht gebe. Es taucht
dann die Frage auf: sind die gemischten Nationen stärker,
qualitativ tüchtigeralsdie unvermischten?Welchessind die Gren¬
zen und Stufen einer nützlichenVermischungvon Nationen und
Rassen? Die Nationen machenim Laufe der Zeit Wandlungen
durch: bis zu welchemGrade und wodurch? Ändern sie sich
körperlich (anatomisch)durch Kreuzung oder auch1durch die
Beschäftigung? Durch das Leben in den Städten? Durdi die
Nahrung? Vielleicht auch durch1endemischeKrankheiten? Und
wie wirkt eine körperlicheWandlung, resp. eine Änderung des
Skelettes auf die geistigen Eigenschaften? Ändern sich die
geistigen Eigenschaftender Völker unabhängigvon körperlichen
Eigenschaftenund wodurch? Ändern sich diese Eigenschaften
(die Kapazität)von selbstoder entwickelnsie sich durchden Ein¬
fluß fremdergeistigerEigenschaften?Durch Übernahmefremder
Ideen, Gewohnheiten,Institutionen usw.? Es meldet sich das
schwierigeProblemderOriginalität der Nationen,der Selbständig¬
keit und SelbstgenügsamkeiteigenerKultur.

Solcher Art sind, in Kürze gesagt, die Probleme der
Nationalitätswissenschaftoder Nationalitätsphilosophie,welche
bisher noch nicht als selbständigeswissenschaftlichesFachstreng
konstituiert ist, Fragen,mit denensich die Historiker, Anthropo¬
logen, Ethnographen,Geographen, Gesch'ichtsphilosophenund1
Soziologenbefassen— der Umfang und die Tiefe dieserStudien
im 19.und in unseremJahrhundertist ein weiterer Beweisdafür,
daß die Nationalität ein allgemein anerkanntesPrinzip ist, wel¬
ches das ganze gesellschaftlicheLeben durchdringt.

14. Sehr wichtig für das Verständnisund die Wertung des
Nationalitätsprinzipsist es, das Verhältnis der Nationalität zum
Staatezu bestimmen. Die Pangermanenstellen, obwohl sie sich
auf das Nationalitätsprinzipberufen, den Staat über die Na¬
tionalität; im Staatesehensie den Gipfel der gesellschaftlichen
Organisation,die höchsteund führendeMacht, und sie wieder¬
holen öfters, das nationalePrinzip sei bereits überholt. Ähnlich
erklären anderedie Kirche für die höchsteOrganisation,andere
wieder die Proletarierklasse.Ich glaube,es«ei richtig, dieNation
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und Nationalität als Ziel gesellschaftlichenStrebens anzusehen,
den Staat als Mittel; de facto strebt jede bewußteVolksgemein¬
schaft ihren eigenenStaatan.

Das Prinzip der Nationalität ist verhältnismäßigneu, wenig
stabilisiert, während der Staat eine sehr alte und eine so all¬
gemeineEinrichtung ist, daß schon darum der Staat vielen das
Notwendigste, für die MenschheitWertvollste zu -seinscheint.

Ich habe bereits auf den Unterschied in der politischen
OrganisationEuropasim Westenund Ostenaufmerksamgemacht;
neben dem einen russischenStaatehaben wir im Westen viele
Staaten. Es gibt in Europa 27 Staaten(die deutschenStaaten
— 26— werdendabei nicht gezählt,Österreich-Ungarnwird als
ein Staat genommen). An Nationen gibt es in Europamehr als
doppelt soviel als Staaten; die Ethnographenund Linguisten
stimmen in der Bestimmungder Zahl besondererNationennicht
überein. So z. B. werden von den Finnen die Karelier unter¬
schieden,oder man spricht von Finno-Kareliern; die Letten ver¬
binden die Einen mit den Litauern, Andere wiederum scheiden
beide strenge voneinander; die Kaschubenwerden als ein von
den Polen verschiedenesVolk angesehen,ebenso werden die
Ukrainer von den Russen auseinander gehalten, usw. Die
Problemesind nicht genuggeklärt und darum gibt es keine ein¬
heitliche Statistik, man kann nur annäherndsagen, daß es in
Europa 70 Völker und Sprachen(nicht Dialekte)gebe.

Dieses Mißverhältnis zwischen den Staaten und Nationen
besagt, daß es viele nationalgemischteStaatengibt; in der Tat
gibt es rein nationale,von einemeinzigenVolke gebildeteStaaten
nahezugarnicht, nur die kleinsten Staatensind Nationalstaaten:
Andora, San-Marino,Monaco, Liechtenstein,Luxemburg, Däne¬
mark, (Portugal? Holland?).

Alle größeren Staatensind gemischt, je größer, desto ge¬
mischter, kann man sagen. Klassifiziert man die Gemischtheit
nach der Anzahl der Völker, so sind Deutschland (Preußen)
Österreich-Ungarn,Rußland und die Türkei am gemischtesten.
Die Gemischtheitnimmt in der Richtungvon Westen nachdem
Osten zu.

DiesesMißverhältnisvon Staat und Volk und die Tatsache,
daß die Völker in den gemischtenStaatenihre Unabhängigkeit
anstreben,weist darauf hin, daß die Staatenin älterer Zeit und
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durch Eroberung entstandensind; wenn Herder die Nationen
die natürlichen und die Staaten die künstlichen Organe der
Menschheitnennt,so ist durch diesenAusdruckdie Funktion der
StaatengegenüberdenNationenannäherndrichtig charakterisiert.
In den gemischtenStaatenist ein Volk das herrschendeStaats¬
volk; in der Regel ist dieseNation größer als die unterjochten,
nicht vollberechtigtenNationen, nur Österreich-Ungarnist, wie
es auch die Türkei war, das Beispiel einesStaates,in welchem
die Minderheit mit Hilfe der Armee und durch die Autorität der
Dynastieüber die Mehrheit herrscht.

Den Unterschiedvon Volk und Staat haben manchePan-
germanenmit demSchlagworte:Goethe-Bismarckcharakterisiert.
Die Nation ist eine Kulturorganisation,die Organisationder ge¬
samtennationalenKultur, einefreie, naturgegebeneOrganisation,
der Staat ist vor allem organisierteMacht, ist Beherrscherdes
eigenenund fremden Volkes. Der gegenwärtigeStaat hat sich
aus der ursprünglichenmilitärischenund kirchlichen (religiösen)
Organisationentwickelt; als StaateinerbestimmtenDynastieund
als Organisation einer bestimmten Klasse (Adel-Plutokratie)
respektierteer die nationalenUnterschiedenicht und darumsind
die Staatengemischt.

Die Staatenwurdenin der Zeit geschaffen,in der die Herrsch¬
und Ausbeutungssuchtallgemeinund stark war; dasNationalitäts¬
prinzip ist verhältnismäßigneu und ist als GegensatzzumPrinzip
des Staatesaufgekommen.Die Nation übt ihren Einfluß frei
aus (z. B. der Einfluß Shakespeares,Byrons,Goethes,usw.) der
Staat übt seinen Einfluß durch Zwangsmaßregeln(Einfluß Bis¬
marcks,solangeer im Amte war, zumUnterschiedevom Einflüsse
Goethes— aber der Einfluß von BismarcksIdeen nach dessen
Tode). Die Nation ist eine demokratischeOrganisation— jeder
einzelneist berufen, jeder kann sich zur Geltung bringen; der
Staat ist eine aristokratische,Zwangsmittel anwendende,unter¬
drückendeOrganisation:demokratischeStaatensind erst im Ent¬
stehenbegriffen.

Die Staatswissenschaftler,insbesonderedie deutschen,zer¬
brechensich den Kopf mit der Erklärung desUrsprungsund des
Wesensdes Staates.Die Geschichtelehrt, daß es eine doppelte
Grundform und Qualität der gesellschaftlichenund speziell der
politischenOrganisationgibt: Die aristokratischeund die demo-
3 Das neueEuropa
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kratische. Die Aristokratie ist oligarchischund eine besondere
Form der Oligarchieist die Monarchie,welcheauf der bisherigen
niedrigen Stufe des wissenschaftlichenund philosophischenKri¬
tizismus (nicht von den Massen allein!) als Theokratie gefaßt
wird. Die ursprünglicheanthrcpomorphistischeDenkweisekonnte
den Gedankender Demokratienicht erfassen,darumwurde der
Monarchder Repräsentantund zugleichdasgeradezuvergöttlichte
Subjekt aller Macht. (Mon-arch= Allein-Herrscher.) Die Begriffe
Gott und Monarchfließensonderbarineinander.Alle Monarchien
waren theokratisch,und insbesonderebildete sich im Mittelalter
die große päpstlich-römischeTheokratie heraus; durch die Re¬
formation zerfiel dieseTheokratie in kleinereTheokratien. Derart
entstandendie modernenabsolutistischenStaaten,aber zugleich
nimmt gegen sie und in ihnen die Demokratiean Kraft zu. So
stehenauf dem jetzigenStadiumder politischenEntwicklung die
theokratischeMonarchieunddie Anfängeder Demokratieeinander
gegenüber, (die Republiken, die konstitutionellen Monarchien,
das Strebennach Autonomie und Föderation— Selfgovernment
■—innerhalbder Staaten.)

Einer der mächtigenHebel der Demokratieist das nationale
Streben, die Bemühungender unterworfenenNationen um po¬
litische Selbständigkeitund das Strebennach Anerkennungder
Nationalität als eineshöheren,wertvollerenPrinzipsals der Staat
ist. In Preußen, Österreich, Rußland, der Türkei wandte sich
die Nationalitätsbewegungnaturgemäßgegenden Absolutismus,
und der Absolutismuswar der Feind der Nationalität.

Der Unterschied,der zwischenden Verbündetenund den
Zentralmächten besteht, ist der Unterschied der Demokratie
und der theokratischenMonarchie— Preußensteht an der Spitze
der mittelalterlich-theokratischenMonarchien. Das preußische
Deutschland,Österreich,die Türkei, Bulgarien haben sich nicht
bloß darum verbunden,weil sie Nachbarn sind, sondern auch
aus innererpolitischerVerwandtschaft.Sie sind undemokratische,
absolutistische,theokratischeStaaten, in denen das Parlament,
obwohl es auf dem Papiereals gesetzgebendnormiert ist, doch
nur eine beratendeund ausführendeFunktion hat — die po¬
litischeEntscheidungund Führungist demMonarchenund seinen
aristokratischenMitherrschern Vorbehalten. Dieser Unterschied
zeigt sich daher auch in der Auffassungder Nationalitätsfrage:
Die Verbündetenverkündendas Recht der Nationen auf Selbst-
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f bestimmung,der Staatwird daherder Nationalität untergeordnet,
die Zentralmächtesind anationalund geradezuantinational.x)

7.

Das Selbstbestimmungsrechtder Völker.

15.Daßdie Nationalitätein politischerMachtfaktorgeworden
ist, könnte unter Umständen eine bloße historische Tatsache
sein, allein die Verbündetenerkennendas Recht auf Selbst¬
bestimmungan; PräsidentWilson führte aus,daßman kein Volk
zwingendürfe, eineRegierungzu haben,die nicht ausdemVolk
und für dieses Volk sei. Die sogenannten Realpolitiker be¬
ruhigen sich, wenn es ihnen geradepaßt, bereitwilligst mit dem,
was ist, und verwechselngerne den tatsächlichstenZustand mit

!) Des Wortes „Nation“ bedient man sich auch, um die gesamte
Einwohnerschaft eines gemischten Staates zu bezeichnen,z. B. die
Schweizer„Nation“. Österreichische„Nation“ pflegt man nicht zu sagen,
weil es in Österreich allzuviele Nationen gibt und weil die dortigen
nationalen Kämpfe bekanntsind, obgleich man diese Wendungmit dem¬
selben Rechte benützen könnte, wie von der Schweiz, Belgien u. a.
In der deutschenstaatswissenschaftlichenLiteratur verwendet man des
öfteren den Terminus „politische Nation“, um die gesamte Einwohner¬
schaft einesgemischtenStaatesoder das herrschendeVolk zu bezeichnen.

Es ist selbstverständlich,daß Nationen, die längere Zeit zusammen
in einem Staate leben, vielfach dieselben Anschauungenund dieselben
Institutionen haben, wie auch gleiche und gemeinsameErinnerungen;
ebendeshalbspricht man von einer belgischen„Nation“ usf. Anderseits
spricht man von einer irischen, von einer schottischen„Nation“ u. dgl.;
im Falle von Irland und Schottlandhandelt es sich um Teile des jetzigen
England, die bis vor kurzem politisch selbständig waren und deren
Bevölkerung ihre eigene Sprache gesprochenhat und zum Teile noch
heute spricht.

Wieder in anderemSinne gebraucht man das Wort „Nation“ von
Bayern, Sachsenund anderen deutschenStaaten, oder von Serbien und
Montenegro, anders von den Kanadiern, den Australiern, den Ameri¬
kanern, den Vereinigten Staaten; aber die Föderationsbemühungenum
die Herbeiführung einer engeren Union der englisch sprechendenNa¬
tionen zeigen, daß das Nationalgefühl sogar die Geographie und die
durch die Entfernung entstandeneVerschiedenheitüberwindet. Ich sehe
auch 1m AnschlüsseAmerikas an England einen gewissenAusdruck des
nationalen Fühlens.

Es sei hier noch auf den Unterschiedder Termini Nation und
Volk (natio — populus, nation — peuple,nation — people) aufmerksam
gemacht. Nation wendet man mehr im politischen Sinne an — Volk
bedeutet mehr die Masse der Nation in demokratischemSinne. Der
Gebrauchbeider Termini' ist besondersauch in wichtigen Kundgebungen
während dieses Krieges unbestimmtund ziemlich ungenaugewesen.
3*
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demRechte;aber das,waswar und ist, ist an und für sich noch'
nicht berechtigt— die Geschichteund dasgesellschaftlicheLeben
ist ein unausgesetzterKampf der Bannerträgerdes Rechtesund
der Gerechtigkeit gegen jene, die an bequemerTatsächlichkeit
hängen.

Obgleich die Nationalität eine große politische Macht be¬
deutet, ist das Nationalitätsrechtin den modernenVerfassungen
und Gesetzbüchernbisher nur sehr ungenügendformuliert; in
den nationalgemischtenStaatenist wohl einigesSprachenrecht
kodifiziert, aber bisher gibt es nirgendseine exaktere,juristische
Definition desBegriffesderNationalität,dasSubjektderSprachen-
und Nationalitäts-Rechte ist bisher in keinem Gesetzbuche
bestimmt.

Die Begründungder Nationalität taucht zum erstenMale in
der oben angeführten Formel Herders auf; dieser begeisterte
Verkünderder Humanität leitet dasRecht der Nationenausdem
Humanitäts-Prinzipeab: die Nation, nicht der Staat, ist das
natürlicheOrgan der Menschheit.

Die Humanitätsideein der neuenZeit, beginnendmit dem
Humanismusund der Reformation,wurde allgemein, in exten¬
sivem(Menschheit)und intensivemSinne(Menschentum,Mensch¬
lichkeit) angenommenund ist so zur anerkanntenGrundlage
jeder modernenMoral geworden; das achtzehnteJahrhundertist
das Jahrhundertder Humanität und der Aufklärung, im Namen
der Humanität (Philanthropie,Sympathieund ähnl.) bemühtman
sich um Reformenauf allen Gebietender gesellschaftlichenEin¬
richtungenundTätigkeitssphären.

Aus dem Humanitismusist auch die Berechtigungund Not¬
wendigkeit der Demokratie,desSozialismusund der Nationalität
abgeleitetworden; die Führer und Theoretiker der Demokratie
und desSozialismushabenebensowie die Führer der nationalen
Bewegungdie Berechtigungund das Recht der Demokratie,des
Sozialismusund der Nationalität direkt aus dem christlichen
Gebote der Nächstenliebeabgeleitet — das war zwar häufig
eher ein taktischesArgument, aber in Wirklichkeit gibt es keine
andere Grundlage der Sittlichkeit und darum auch der Politik
als die Nächstenliebe,ob diese nun Philanthropie, Humanität,
Altruismus, Sympathie,Gleichheit oder Solidarität heißt. Das
Humanitäts-Prinzipwurde von der französischenRevolution in
der feierlichenFormel: Freiheit,Gleichheit,Brüderlichkeit,prokla-
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( miert und als Menschen-und Bürgerrecht kodifiziert. Die An-
| erkennungdes Wertes der menschlichenPersönlichkeitfundiert
auch die Wertung des Bürgers und das Recht der organisierten
gesellschaftlichenKörperschaften— der Staaten, Kirchen, Na¬
tionen, Parteien, Klassen usvv. und ihrer untergeordnetenBe¬
standteile; dem widerspricht nicht, daß man diesengesellschaft¬
lichen Körperschaftenauch Nützlichkeitswert zuerkennt — die
Fähigkeit, gewisse Ziele für die Einzelindividuenund für die
Kollektivitäten zu verwirklichen.

Mit demAugenblicke,da man die Berechtigungder mensch¬
lichen Persönlichkeit,des Individuumsanerkennt,anerkenntman
auchdie BerechtigungseinerSprache(Muttersprache);das ist in
einemStaate,der von einemeinzigenVolke bewohntist, selbstver¬
ständlich,aber in national gemischtenStaatenpflegt die offizielle
Anerkennungeiner Spracheden Gegenstandnationaler Streitig¬
keitenzu bilden, und die sprachlichenRechtemüssenausdrücklich
anerkannt und gesetzlich festgelegt werden. Deshalb werden
da,wo sichdieDemokratiebefestigt,auchdie nationalenSprachen
in der staatlichenAdministration anerkannt; und dort, wo nach'
mittelalterlicherTradition das Lateinischeund die Sprachender
herrschendenKlassen und Völker galten, (die hervorragende
Stellung des Französischen),bedient man sich in der staatlichen
Verwaltung allmählichauch der früher nicht angewendetenund
unterdrückten Sprachen. Das gilt vor allem von national ge¬
mischtenStaaten,von Österreichund Rußlandusw.x)

Die Sprache(Muttersprache)ist mit demDenkenund Fühlen
und dem ganzengeistigen und kulturellen Leben des Einzelnen
und der Völker innig verwachsen;in demMaße, in demsich die
einzelneneuropäischenVölker an der Kulturarbeit beteiligten,
und je mehr sich diese Arbeit vervollkommnete,wurden diese
Sprachenkulturell reicher und wertvoller, und es entwickelt sich
die kulturelleGleichberechtigungder Sprachen,die der politischen

*) Damit erklärt es sich, weshalb Volksbewegungen,vor allem re¬
volutionäre, stets die Entwicklung der Sprache der Massen begünstigt
haben; — so wurden z. B. während der französischenRevolution wich¬
tige staatliche Dokumenteprovengalischherausgegeben;und es ist be¬
kannt, wie die französischeRevolution auf den literarischen Stil und
auf die Rhetorik gewirkt hat. Der Gebrauchder verschiedenenDialekte
in der Literatur kann auch durch politische Volksbewegungenerklärt
werden, usw. Es ist interessant,den Einfluß der russischenRevolutionauf die verschiedenenkleinen Nationen Rußlandszu beobachten.
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und internationalenGleichberechtigungder Nationen entspricht.
Die modernenKommunikationsmittelhabenTeilen von Nationen,
die von verschiedenenStaatenbeherrschtwerden, eine kulturelle
Einheit zu bilden ermöglicht — die Nationalität ist zu einer
bewußten Macht, die Sprache zu ihrem Exponentenund die
Literatur, im weitesten Sinne des Wortes, zum Ausdruckeund
zum wirksamstenOrgane der Nationalität geworden.

Darum wird heute die politische Unselbständigkeit von
Nationen und Teilen von Nationen in den gemischtenStaaten
so stark und so allgemein empfundenund so schwer ertragen.
Welch eine Barbareiwar und ist es z. B., die polnischeNation
in drei Teile zu spalten und den Kindern in Preußenund Ruß¬
land zu verbieten, polnisch zu sprechen! Mit welchemRechte
werden die Polen, die Tschechenund Slowakenusw. politisch
unterdrückt, wenn andere und kleinere Nationen (Dänen, Hol¬
länder usf.) frei sind? Ist es nicht geradezuein Widersinn,wenn
der Rumänein Rumänienfrei, seinNachbarund Bruder in Ungarn
hingegen unterdrückt ist? Weshalb haben die Albanesenihren
Staat,und warum sollendie Jugoslavenkeinenhaben? Usf.

DiesesMißverhältnisin der offiziellenWertung derNationali¬
tät und des Staatesentspringt der mittelalterlichenWertung des
durch die Kirche religiös geheiligten Staates, einer Wertung,
welchederneuzeitlicheAbsolutismusübernommenhat. DiesenAb¬
solutismushabendie Dynastienund die Aristokratengestützt; als
aber im 18. Jahrhundertdie große Revolution (dieseRevolution
war nicht nur eine politische, sondern auch eine ethischeund
intellektuelle) die Demokratie und die Republik organisiert hat,
als der Absolutismus,der Monarchismusund der Aristokratismus
geschwächtwurden,da kamenauchdie Nationalität und Sprache
in der staatlichen Verwaltung zur Geltung. Die theokratische
Überschätzungund die geradezugöttliche Verehrung, die dem
Staate— in concretoden Dynastien— gezollt wurde, mußteder
demokratischenWertung weichen; der Staat wird das Zentral¬
organ der Verwaltung, hört auf, Organ der aristokratischenBe¬
herrschungzu sein und wird dadurch zu einemWerkzeug der
Nationen und ihrer kulturellen Bestrebungen.Daher erklärt sich
das in ganz Europa rege Strebenaller Nationennach politischer
Einigung und Befreiung, nach politischer Organisation Europas
auf Grundlageder Nationalität. Der innerehistorischeZusammen¬
hang zwischenDemokratie, Sozialismusund Nationalität bietet
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die Erklärung dafür, warum die demokratischenStaatenFrank¬
reich, England, Italien usw. und jetzt das revolutionäreRußland

Und ebensoklar ist es,warumdiemilitaristischenMonarchien

Österreich-Ungarnund die Türkei (Ferdinandvon Bulgarienpaßt
; sehr gut zu dieser Dreizahl) dem Nationalitätsprinzipewider-

1
j streben, den Staat über die Nationalität stellen und aus diesem

ihren engenEtatismusden Grundsatzableiten, die Verbündeten
hätten kein Recht, sich in die „inneren“ Angelegenheitenihrer

ul Staatenhineinzumischen.
Die Selbstbestimmungder Nationenkannallerdingsnicht ver¬

wirklicht werden, solangedieser pharisäischeGrundsatzGeltung(habenwird.EingroßesdeutschesBlatthatjaschondieNieder-
metzelungder Armenier für eine innereAngelegenheitder Türkei
erklärt! SoeineinnereAngelegenheitwar auchdie Unterdrückung
der Slaven,der Rumänenund der Italiener in Österreich-Ungarn,
so eine innere Angelegenheitder Kulturmord an den Polen in
Preußen, und doch ist aus diesen „inneren“ Angelegenheiten

| dieser „äußere“ Weltkrieg herausgewachsen!
Durch die Note der Verbündeten an Wilson wurden die

nationalen Probleme zu internationalen Fragen; die belgische
Frage, die serbische und jugoslavischeüberhaupt, die elsaß¬
lothringische Frage, die dänischein Schleswig, die Frage der

- österreich-ungarischenItaliener, Rumänen, Tschecho-Slowaken
"”A c,°”“n überhaupt,die polnischeFrage— sie sind jetzt inter-

Fragen, europäischeund Menschheitsfragen.Die Pan-
haben zwar jetzt für alle Humanitätsideale,obwohl
von den größten und besten Deutschen verkündet
lur Spott. Einer ihrer Hauptanführer,ProfessorHaase,
sdriicklich, die Nächstenliebekönne nur zwischen In¬
bestehen,könne aber nicht zugelassenwerden, wenn
am Nationen handle. Auf dieser ethischen Grund-
ulieren die Pangermanenihre aggressiven,rein materi-

n •— die Deutschenmüssen ihrer anwachsendenBe-
Brot verschaffen— die Deutschensind von fremden
umzingelt, müssendaher Militaristen sein usw. Als
; anderenNationen nicht auch ungeradeGrenzen,als

s- feierlich das Selbstbestimmungsrechtaller Nationen verkündet
1 haben.

theokratischen Schlages, warum Preußen-Deutschland,

Forderungen: Die Deutschenmüssen ihre Grenzen
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wären dieselben(wie z. B. wir Tschechen)nicht von anderen
Nationen umzingelt, als hätten dieselbennicht ihre Brotsorgen
— nein, entweder Kant oder Bismarck, entwederSchiller oder
Wilhelm, entwederLessingoder Bernhardi! Zar Wilhelm beruft
sich auf Gott, erklärt sich selbst für ein Instrument Gottes —•
auf Jesusberuft er sich allerdingsnicht — aber dieserpreußische
Jahveist in Wirklichkeit die politischeMacht der vom Staatean¬
erkanntenundprivilegiertenKirche,welchedemZarenund seinem
Staate in jedem Dorfe den Pastor als Gottes Gendarmbeistellt.
Es wurde bereits gesagt, daß die europäischenStaatenbisher
theokratischeStaatensind; darum steht die Demokratie überall
gegendie Staatenund die Kirchen: Die Demokratieist mensch¬
lichen, nicht göttlichen Ursprungs, wie ihn die Theokratie für
sich in Anspruchnimmt, hat ihre Fundierungin der Sittlichkeit,
nicht in der offiziellen Religion. Nur soweit die Sittlichkeit —
die LiebezumNächsten— von der wahren, reinen,unpolitischen
Religion geheiligt wird, anerkennt auch die Demokratie eine
Politik sub specieaeternitatis. Eine solchePolitik ist auf Grund¬
lage der LehreJesuund seinerbeidenGeboteund nur auf dieser
Grundlagemöglich.1)

8.

Das Problem der kleinen Nationen und Staaten;
Föderation der kleinen Nationen.

16. Der Begriff Großmacht und seine Bedeutung hat in
der letzten Zeit eine einschneidendeÄnderung erfahren; man
zählt jetzt weniger Großmächte,die alten treten zurück, neue
treten auf die Bildfläche. Der Maßstab der Größe ist infolge
des Anwachsensder BevölkerungszahletwasRelativesgeworden.
Die Pangermanenanerkennennur drei, höchstensvier Groß¬
mächte in Europa— Deutschland,Rußland,Englandund etwa
noch Frankreich; mancheanerkennenFrankreichnicht mehr als
Großmacht. Und diejenigen,die die erwähnten,durch die Natur
gegebenenSchwächenRußlandsbetonen (Mißverhältnisder Be¬
völkerung zum großenTerritorium usw.), sprechennur von zwei

*) Die grundlegendeAnschauungüber den historischenGegensatz
der Demokratie und der Theokratie ist ausführlicher in meiner Schrift
über Rußlanddargelegt. (Rußlandund Europa. Studienüber die geistigen
Strömungenin Rußland. Erste Folge, I. u. II. Band. Jena, Diederichs,
1913.)

40



Großmächten,von Deutschlandund England. Von diesemGe¬
sichtspunkteaus wird dann Deutschlandhäufig als Großmacht
par excellenceund somit als der natürliche Herr Europas und
der Welt proklamiert.

Die Pangermanenberufensich auf die Geschichte;die Ent¬
wicklung führe zur Organisationgroßer, anationaler,gemischter
Staaten; es fehlt nicht an Theoretikern, welche die gemischten
Staatenals höhereGebildeerklären,als die bloß nationalenStaa¬
ten. In diesemPunktestimmenmit denPangermanendiedeutschen
Sozialdemokratenüberein, da sie sagen,daß zur Durchführung
wirtschaftlicher und sozialer Reformen im Sinne Marx’ ein
größeres Ländergebiet nötig sei. Die politische öffentliche
Meinung Europaserklärt sich überhauptzu Gunstender großen
Staaten. Das Losungswort der Zeit lautet: Imperialismus. Von
den kleinen Staatenund Nationen spricht man nicht ohne eine
Dosis Verachtung und Mitleid. Die deutscheAuffassung des
Staatesals Macht hat Treitschke formuliert, wenn er sagte, in
der Idee eineskleinenStaatessei etwasLächerliches.

Wohlan, sehen wir einmal, was die Geschichtesagt. Ab
und zu wurden große, national gemischteStaatenorganisiert;
der letzte Versuch war der Napoleons,vor ihm gab es, wenn
wir zurückblicken,das mittelalterliche Kaisertum, die Franken,
Rom, Byzanzusw. Alle dieseReichesind untergegangenund es
sind aus ihnen kleinereStaatenentstanden.Das Kaiserreichdes
Mittelalters war ein ganz eigenartigerBund von Staatenund der
Kirche, und überhaupt war die Zusammensetzungdieser Welt¬
reiche nicht die gleiche. Im ganzen gehören große, national
gemischteReicheder Vergangenheitan, einer Zeit, da die ma¬
terielle Kraft das Entscheidendewar, weil eben die Demokratie
nicht anerkanntwar. Große,national gemischteReichesind fast
synonymmit Autokratie.

Die Geschichtelehrt weiter, daß einige große und größere
Staatendurch Vereinigungvon Staatengleicher Nationalität ent¬
standensind — Deutschland, Italien. Die Entstehung dieser
großenStaatenist etwasganzAnderesals die Unterjochungver¬
schiedenerNationen durch eine Nation.

Die Geschichtelehrt endlich auch, daß in der neuern Zeit
neben den größeren Staaten,die durch nationale Vereinigung
entstandensind, sich auch kleine Staatengebildet haben. Seit
dem Ende des 18. Jahrhundertsentstandenderart Belgien und
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Holland, Serbien,Griechenland,Bulgarien, Norwegen, Albanien
(die Schweizwurde reorganisiert). Die anationalenGroßmächte
verfallen, die Türkei ging unter, gerade jetzt zerfällt auch das
große gemischteRußland und es werden aus ihm kleine und
kleinereStaatengeboren,esstürzt auchdasanationaleÖsterreich-
Ungarn zusammen.

Die Geschichtelehrt also, daß die Entwicklung entschieden
dem Entstehenkleiner und kleinerer Staatengünstig ist. Von
den 27Staatenin Europakönnenals groß nur Rußland,Deutsch¬
land, Österreich-Ungarn,England, Frankreich, Italien bezeichnet
werden — die übrigen, also die überwiegendeMehrheit, sind
kleinere, teils mittlere (Spanien)teils kleine Staaten(Dänemark,
Montenegro). Die Behauptungder Pangermanenund Marxisten
ist ganzoffenbarunrichtig.

Ganz unrichtig ist es, den Imperialismusmit dem Kapitalis¬
mus zu indentifizieren, wie es die Marxisten tun; die großen
Reicheentstanden,bevor esdenmodernenKapitalismusgab, und
die imperialistischenund auf Eroberungvon Länderngerichteten
Bestrebungenentspringennicht bloß finanziellenund wirtschaft¬
lichen Beweggründen.1)

17. D'ermoderneStaat, welcherviel verwickeltereAufgaben
zu lösenhat, als der ältere Staat,braucht, um es kurz zu sagen,
viel Geld; die Staatsbürgermüssenneben ihrem häuslichenund
privaten Bedarf einen beträchtlichenTeil ihrer Einkünfte und

*) Was den Begriff des Imperialismus anbelangt, so möchte ich
wenigstensauf folgendes aufmerksammachen: Imperium kann man im
römischenund im mittelalterlichen Sinne auffassen. Das römische Im¬
perium war das Ergebnis eines expansiven Militarismus; das mittel¬
alterliche Imperium wurde ex thesi und im Anfänge auch in der Praxis
auf geistiger Grundlage errichtet — das Kaisertum war theokratisch,
Kirche und Staat waren eins. Später wurde das Kaisertum stärker als
das Papsttum, und in der Neuzeit hat sich der Staat den ganzenalten
Absolutismuszu eigen gemacht. Die Dynastien haben sich immer, und
tun es noch jetzt, an die theokratischeGrundlage geklammert. Österreich
hat, nachdemes das mittelalterliche Imperium gebührend für sein Haus
ausgenützthatte, sich desselbenbegeben,Preußenhat es erneuert, Ruß¬
land hat sich an die Idee des byzantinischenImperiums gehalten. In
der Praxis gehen alle diese Staaten nach altrömischemMuster vor —
die materielle Herrschaft ist ihnen Mittel und Zweck. Das mittelalter¬
liche Kaisertum mochte seine Daseinsberechtigungfür eine gewisse Zeit
haben, ein modernes Kaisertum ist eine Anomalie.

Häufig verwendet man das Wort Imperialismus im Sinne einer
mäßigen Föderalisation verschiedener Staaten (vgl. Absatz 14 über
den neuenStaat und die Nationalität).
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Verdiensteder Staatsverwaltungzuführen. Nicht alle Ländersind
gleich rein und ergiebig, nicht gleich vorteilhaft geographisch
gelegenund habennicht gleich gute Nachbarn; es ist natürlich,
daß Staatenund Völker, die klein und ärmer sind (infolge der
naturgegebenenBedingungenoder der Stufe der wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklung), ihren Angehörigennicht alle Vor¬
teile verschaffen können, welche den Bürgern reicherer und
größerer Staatenzuteil werden. Wo aber steht es geschrieben,
daß alle Nationengleich reich und überhauptgleich seinmüssen?

Eine kleine Nation kann alle ihre Arbeit intensiv verrichten
und kann derart in einem gewissenGrade ihre mindere Zahl
wettmachen; eine große Nation entfaltet ihre Gesamttätigkeit
mehr extensiv. Das Verhältnis ist ähnlich wie beim Besitzer
einerkleinenHube und einemGroßgrundbesitzer.Darumstreben
in großenStaateneinzelneTeile verschiedeneFormender Auto¬
nomiegegendie Zentralisationan.

Die GegnerkleinerNationenundStaatensuchenzu beweisen,
daß kleine Staaten nicht gedeihen, und dies nicht bloß wirt¬
schaftlich und militärisch, sondern auch kulturell —•als ob ein
kleiner Staat gewissermaßenauch kleine und rückständigeGe¬
danken und Ziele hätte. Will man diese Streitfrage einer
richtigen Lösung zuführen, so müssen zuerst die in Betracht
kommendenTatsachenaufs Genauestefestgestellt und die Be¬
griffe geklärt werden. Ich will das Beispiel Böhmenanführen:
ein Volk, viel kleiner als die Deutschen(gegenwärtig ist das
Verhältnis etwa 10:80) hat es vermocht,dem starken deutschen
Andrang durch Jahrhundertebis zum heutigenTage Widerstand
zu leisten, auch dann, als die westlicheren und nördlicheren
Slavenschongermanisiertwaren; politisch nahmendie Tschechen
eine wichtige Stellung in der Reihe der Nationen ein und be¬
trieben zu Zeiten auch eine imperialistischePolitik, indem sie
sich Wien und Brandenburgmitsamt der Gegend, wo heute
Berlin steht, unterjochten. Kulturell ragte Böhmen schon im
14. Jahrhundert hervor, und es waren gerade die Tschechen,
welche als Volk zuerst die Autorität der mittelalterlichen
Theokratie brachen und mit ihrer Reformation die neue Zeit
inaugurierten. Die NamenZizkas, Hussens,Chelcickysund Ko-
menskysgehören zu den größten der Menschheit. Durch die
geeinigte Macht von ganz Europa gebrochen, rafften sich die
Tschechennach zweihundertjährigemVegetierenan der Wende
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des 18. Jahrhundertszu neuemKulturleben auf — die Wieder¬
geburt des tschechoslowakischenVolkes ist eineÄußerungzäher
nationalerVitalität. Warum alsound mit welchemRechtewollen
die Pangermanenden Tschechenund Slowakendie Selbständig¬
keit streitig machen?

Und sowie dastschechischeVolk, so sind in ähnlicherWeise
auch die Dänen,Norweger, Schweden,Finnen ein Beweisdafür,
daß man Kulturtüchtigkeit nicht bloß nach Kilometern des be¬
treffendenLändergebietesoder mit statistischenZahlenbemessen
kann.

Die heutigengroßenNationenhabendie Grundlagenzu ihrer
Kultur auch in einer Zeit gelegt, als sie kleinere und kleine
Nationenwaren,und insbesonderefällt der Umstandins Gewicht,
daß es in der älterenZeit keinemodernenKommunikationsmittel,
keine moderneIndustrie und überhaupt nicht jene Verhältnisse
gegebenhat, von denen behauptetwird, daß sie für die Ent¬
wicklung der heutigensichüberstürzendenKultur notwendigseien
— lauter Behelfe, welche heute den kleinen Nationen ebenso
zugänglich sind, wie den großen. Dante, Shakespeare,Moliere
und andere lebten in Tagen kleiner Verhältnisse. Und Jesus
und seineAnhängerwuchsenin einemweltverlassenenLändchen
Asiens auf...

Eine genauereAnalyse und ein Vergleich der großen mit
den kleinen Nationen müßte die Begabung, die Kapazität der
Nationen untersuchen; in dieser Hinsicht weist das intensive
Bemühenmancherkleinen Nationen auf eine bedeutendenatür¬
liche Begabunghin; ein kleinesVolk, welchessein Daseingegen
ein großesverteidigt, denkt viel intensiver als ein großes, das
sich ebenauf sein zahlenmäßigesÜbergewichtverläßt. In diesem
Belangesind die landläufigenUrteile über die Kulturstufe und
die Leistungenkleinerer Nationen sehr ungenauund gar wenig
wissenschaftlich.1)

18. Die Gegner der kleinen Staatenund Völker verweisen
auf Österreich,das angeblichein klassischesBeispiel dafür sei,
daß kleine Völker sich zu größeren föderativen Einheiten ver¬
einigen müssen,da sie sonst außerstandewären, ihre Selbstän¬
digkeit zu bewahren.

!) Nach kraniometrischenAngaben, auch deutscher Anthropologen,
weisendie Tschechenund, wie ich glaube,auchdie Kroaten,den höchsten
Schädel-und Qehirnindex auf.
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Es ist richtig, daß die türkischeGefahr 1526die Union von
Österreich,Böhmenund Ungarn herbeigeführt hat; aber es ist
ebenso richtig, daß die österreichischenHabsburger gar bald
die freie Union mißbraucht und Böhmenund Ungarn bedrückt
haben. Die Habsburgerwurden der Arm der bedrohtenTheo¬
kratie und brachenmit Hilfe des Reichesund Europasvor allem
Böhmenund den Hussitismus.Mit Blut, Eisenund Jesuitismus
unterdrücktendie Habsburgerdie tschechischeRevolution (1618)
und die tschechischeKultur. Die gesamteGeschichteÖsterreichs
und sein Trachten nach einem einheitlichen, germanisierenden
Staateist Beweisund Beispielvon dynastischerHerrschsucht,und
durchausnicht von Föderation. Österreichwar eine Föderation
nur insolange,als es eine Verbindung von drei freien Staaten
war; das heutige Österreich-Ungarnist keine Föderation von
kleinen Völkern, die Föderation steht nur auf dem Papiere
schwachsinnigerund höfischer Historiker und Politiker; Öster¬
reich-Ungarnist organisierteGewalttätigkeitderMinderheitgegen
die Mehrheit, Österreich-Ungarnist die Fortsetzungdes mittel¬
alterlichendynastischenAbsolutismus.

Österreich-Ungarnist aus 9 Völkern zusammengesetzt:den
Deutschen,Tschechenmit den Slowaken, Polen, Kleinrussen,
Serbo-Kroaten, Slovenen, Rumänen, Italienern, Magyaren.
(Manchesehen in den Slowakenein eigenesVolk, die Ladiner
in Tirol sind auch ein besonderesVolk und ein Teil der Juden
reklamiert auch seineNationalität!. In allen anderengemischten
Staaten,auch in Rußland, ist das sog. herrschendeVolk in der
Mehrheit. Nur in Österreichund in Ungarn herrschtdie Minder¬
heit über die Mehrheit. Was ist Österreich? Die Dynastie mit
der Aristokratie, die Armee und ihr höheresOffizierkorps, die
höhere entscheidendeBürokratie und dazu die Kirche (Hier¬
archie), welchedie notwendigegeistige Polizei beistellt. Mickie-
wicz hat mit Recht diesenanationalenund antinationalenStaat
mit derostindischenKompagnieverglichen,in welcherzweihundert
Familien die Völker ausbeuten.

Die Türkei war auch eine „Föderation“ von Nationen —
und ging unter; mit der Türkei wird auch die Anomalie,Öster¬
reich genannt,fallen, wie schonMazzini richtig vorhergesagthat.

Eine wirkliche Föderationder Nationenwird erst dannvor¬
handensein, wenn die Völker sich selbst frei und nachWunsch
miteinanderverbindenwerden. DiesemZustandestrebt die Ent-
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WicklungEuropaszu. DasProgrammder Verbündetenentspricht
völlig dieser Entwicklung: freie und befreite Völker werden sich
nach Bedarf zu größerenEinheiten zusammenfinden,und damit
wird sich der ganze Kontinent einheitlich organisieren. Wenn
Föderationenvon kleinen Staatenentstehenwerden, so werden
es frei begründeteFöderationensein, begründetaus dem wirk¬
lichen Bedürfnis der Völker heraus,nicht aus dynastischenund
imperialistischenAspirationenund Absichten.

Eine Föderationist ohne Freiheit unmöglich; das muß den¬
jenigenösterreichischenund anderenPolitikern, die jetzt in ihrer
Not Autonomieund Föderationversprechen,mit allemNachdruck
gesagtwerden. Wir habenjetzt drei Beispielevon Föderationen,
und überall erscheinenselbständige,freie Staatenföderiert: in der
Schweiz, in Amerika, in Deutschland. Die Schweiz, Amerika
sind sogar Republiken,Deutschlandist monarchistisch,aber die
einzelnenStaatensind selbständig.Wollen die Habsburgerwirk¬
lich eineaufrichtigeFöderationselbständigerStaatenund Völker?
Ich glaube es nicht, übrigensdrohen die Deutschenlaut genug,
daß sie eineFöderalisierungÖsterreichsniemalszugebenwerden.

Nach dem Programmeder Verbündetensollen die kleinen
Nationen und Staaten in politischer und sozialer Hinsicht so
respektiert werden wie die großen. Eine kleine Nation, eine
Nation, die sich ihres Volkstums bewußt ist und sich kulturell
entwickelt, ist eine ebensovollberechtigte Einheit und Kultur-
individualität wie eine große Nation.

Das Problem der kleinen Nationen und Staatenist dasselbe
Problemwie das Problem des sog. „kleinen Menschen“: darum
handelt es sich, daß der Wert des Menschen,die menschliche
Individualität, ohne Rücksicht auf die materiellenGrößenunter¬
schiede respektiert werde. Das ist der eigentliche Sinn und
Kern dieser großenhumanistischenBewegung,welche die neue
Zeit charakterisiertund sich im Sozialismus,der Demokratieund
im Nationalismusmanifestiert. Die moderneHumanitätsideean¬
erkennt das Recht des Schwachen;darin steckt ja der Sinn
alles Strebensnach Fortschritt und Anerkennungder Würde des
Menschen: der Starke wird sich stets selbst helfen — Schutz
der Schwächernund Schwachen,Schutz der Kleinen, der Ein¬
zelnen, der Korporationen, der Klassen,Nationen und Staaten,
dies ist die Aufgabeder neuenZeit. Überall verbindensich die
Schwachen,die Unterdrücktenund Ausgebeuteten— Assoziation
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ist dasgroßeProgrammunsererZeit: Föderation,freie Föderation
kleiner Staatenund Nationenwird die AnwendnugdiesesPrinzips
sein, das eine zweckmäßigeOrganisation der Menschheit ver¬
bürgt. i)

9.

Nationalität und Internationalität.

19. Die Gegner der kleinen Staaten berufen sich auf die
Tendenz der historischen Entwicklung, die angeblich auf das
Entstehen großer Staaten abziele und die kleinen nationalen
Staatenverschlinge,sie betonengleichzeitigden Wert der Inter¬
nationalität und verurteilen die kleinen Nationen und Staaten
als störendesHindernis der Internationalität und Weltpolitik.

Wie es in Wahrheit um die Entwicklung großer und kleiner
Staaten bestellt ist, wurde bereits dargetan; es erübrigt nur
noch, die Behauptungvon der Internationalität und ihrem Ver¬
hältnissezur Nationalität zu untersuchen.

Wenn sich kleinere und kleine Staatenselbständigmachen,
so widersprichtdaskeineswegsder Tendenzder Entwicklung,die
auf die Festigung einer immer engerenund innigeren zwischen¬
staatlichenund internationalenVerbindung gerichtet ist; es ist
wahr, die Individuen und Völker habengeradezudas Bedürfnis,
sich untereinanderzu verbinden,und die Geschichtesteuert der
Organisationder gesamtenMenscheitzu.

DiesehistorischeEntwicklungstellt aber einenDoppelprozeß
dar: gleichzeitigmit der Individualisationauf allenGebietenringt
sich auch die Organisationder Individuen durch. Politisch aus-

x) Das Problem der Föderation (und Autonomisation) würde eine
eingehendereDarstellung erfordern, als es in dieser Skizzemöglich ist.
Es ist unnötig, aufmerksam zu machen,daß ein Unterschied zwischen
der amerikanischenund der deutschenFöderation, die im Wesensprach¬
lich einheitlich sind, und der schweizerischenmit ihren drei (vier) Na¬
tionen besteht; es ist jedoch wichtig, darauf aufmerksam zu machen,
daß die Verteidiger der Föderation von den bisherigen Zuständenaus¬
gehen, unter denen die kleinen Völker gezwungen waren, sich ihrer
Haut zu wehren. Aber darum handelt es sich ja gerade, die Er¬
oberungssuchtin dem Maße zu schwächen,daß der Friede gesichert ist.
Falls Europa die demokratischenGrundsätzeder Verbündetenannimmt,
werden die Föderationen einfacher, resp. weniger notwendig sein, da
ganz Europa einheitlich organisiert sein wird.
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ZNTg^dkhcW/Es entwickeltsich die Autonomieund Selbstverwaltung
^cfeoJjidividuen, Klassen, Nationen, und gleichzeitig verbinden,

^^^tgänisieren, zentralisierensich die Individuen,Klassen,Nationen
in stets engerer Umschließung. Dieser Prozeß geht innerhalb
der Nationenvor sich, aber auch in den Beziehungenvon Volk
zu Volk — die Interstaatlichkeitund Internationalitätwird intimer,
Europa neigt entschiedeneiner kontinentalenOrganisationzu.

Das Nationalitätsprinzip hat gleichzeitig mit dem Inter¬
nationalitätsprinzip (Zwischenstaatlichkeitsprinzip)Geltung. In
demMaße,als sich die europäischenVölker individualisieren,be¬
mühensiesichauchum einenwirtschaftlichen,verkehrstechnischen
Zusammenschlußund nähernsich überhaupteinander,soweit die
technischeKultur in Betracht kommt; aber die Individualisation
und die Zentralisationwerden auch geistig durch Austauschder
Ideen und der gesamten Kultur vertieft (Kenntnis fremder
Sprachen, Übersetzungen). Europa, die Menschheit, werden
immer mehr zu einer Einheit.

Zwischen der Nationalität und der Internationalität gibt es
keinenWiderspruch,im GegenteilÜbereinstimmung;dieNationen
sind die natürlichenOrgane der Menschheit.Die Menschheitist
nichts Übernationales,sie ist die Organisation der einzelnen
Nationen. Wenn sich also die einzelnenNationenum ihre Selb¬
ständigkeit bemühenund die Staatenzu sprengentrachten, in
denensie bishergewesen,so ist daskein Kampfgegendie Inter¬
nationalität und die Menschheit,sondern ein Kampf gegen die
Unterdrücker, die die Staaten zur Nivellierung und politischen
Einförmigkeit mißbraucht haben. Die Menschheit strebt nicht
der Einförmigkeit, sondernder Einheit zu; und geradedie Selb¬
ständigkeit der Nationen wird die organische Assoziation,die
organische Föderation der Völker Europas und der ganzen
Menschheitmöglich machen.

Die Mannigfaltigkeit der Sprachenist kein Hindernis. Im
Mittelalter und bis tief in die Neuzeithinein war das Lateinische
das internationale Verbindungsmittel; in neuerer Zeit hat das
FranzösischediesenPlatz in demMaßeeingenommen,als Frank¬
reich in Europapolitisch und kulturell das Übergewichtund die
Führung inne hatte. Heute ist dasEnglischenicht nur in Europa,
sondern auch in anderen Kontinenten die meist verbreitete
Sprache; das Wachstum des englischenVolkes erklärt diese
Tatsache.
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Heute sind bei allen Völkern und besondersbei den kleinen
Sprachenkenntnisseweit verbreitet; die Zahl der Menschen
wächst,die zwei Sprachensprechen,und auf dieseWeise ist eine
lebendigeVerbindung zwischenden Nationen möglich gemacht.
DieseVerbindungwurde durch dasLateinischeoder Französische
nicht vollkommenerhergestellt,im Gegenteil; die Kenntnisdieser
Sprachenwar auf die gebildeten Schichtenund auf den Adel
beschränkt; heutzutageist die Bildung und auch die Sprachen¬
kenntnisallgemeiner,demokratischer.

Die Internationalitätvon heuteist ganzverschiedenvon dem
Kosmopolitismusdes achtzehntenJahrhunderts,der wesentlich
französischwar; eswar ebenein aristokratischerKosmopolitismus,
der sich auf den Adel und die Gebildetenbeschränkte.

Im 19. Jahrhundert traten neben den Franzosenund Eng¬
ländernnoch andereNationen in den Vordergrund: die Italiener,
die Russen, die Deutschen; und durch die Vervollkommnung
der Kommunikationsmittelund infolge der früher unbekannten
wachsendenIntermigration der Völker, vor allem desarbeitenden
Volkes, kräftigt sich der seinemWesennachdemokratischeInter¬
nationalismus.Die sozialistischeInternationaleist seinbesonderes
Organ; aber nicht nur die Arbeiterschaft, sondern alle Stände
(Gelehrteund Philosophen,Techniker,Kaufleute,Juristen,Künst¬
ler usf.) sind heute internationalorganisiert.

Erst durch diese Art von Internationalität kommt es zur
Arbeitsteilung zwischenden Nationen,nicht bloß auf wirtschaft¬
lichem, sondernauch auf kulturellemGebieteüberhaupt,Europa
und die Menschheitvereinheitlicht sich immer mehr und mehr.
Der Internationalitätstehen,wie ebendieserKrieg beweist,nicht
die kleinenNationen im Wege.

10.

Politische Selbständigkeitund nationale Autonomie.
20. Die politischeSelbständigkeitist für einesich der Bedeu¬

tung ihres Selbstbewußte,gebildeteNation eine Lebensnotwen¬
digkeit; eine politisch unfreie Nation wird bisher auch im ent¬
wickeltesten Kulturstaate unterdrückt, wirtschaftlich und sozial
ausgebeutet.Je denkenderein Volk ist und je energischer,desto
schwererträgt es die fremdeOberherrschaft;und es kommt vor,
daß der politisch Herrschendeweniger gebildet, weniger tüchtig
4 Das neue Europa.
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ist, als das untergebeneVolk. Die größten polnischenDichter
haben die stetige revolutionäre Stimmung der unterdrückten,
ihres Wertes sich bewußtenNation sehr wirkungsvoll analysiert;
Mickiewicz hat dieseStimmungin den Worten zusammengefaßt:
Die einzigeWaffe des Unfreien ist der Verrat.

Die gewaltsameUnterdrückung,die Entnationalisierungund
Umnationalisierungin allengemischtenStaatenist ein ungeheurer
Energieverlustund eineHerabdrückungdesmoralischenNiveaus;
auch die herrschende,die unterdrückendeNation schädigt sich
dadurch, daß sie Gewalt übt und dadurch,daß sie keineswegs
die bestenCharaktereder unterdrücktenNation aufnimmt. Der
ungarischeStaat mit seiner gewaltsamenMagyarisation ist für
den Kenner ein abschreckendesBeispiel entnationalisierender
Charakterlosigkeit.

Die politische Selbständigkeitwird allerdings immer mehr
zu etwasRelativem,diesist aberkeinArgumentgegendasStreben
der unterdrücktenNation nach Selbständigkeit. Die ehemalige
Souveränitätder absolutistischenStaatengeht durchdiewachsende
Zwischenstaatlichkeitund Intemationalität verloren; diese Sou¬
veränität war in hohemGrade durch die Abgeschlossenheitbe¬
dingt. Die zeitgenössischenpolitischenBündnisse(der Dreibund
z. B.) bedeutenebenfalls eine merkliche Schwächungder ehe¬
maligenSouveränität.

Man kann ohne weitereszugeben,daß die kleinenNationen
unter demDrucke ihrer großenNachbarnstehen;— ein Beispiel:
das Verhältnis Österreich-Ungarnszu den Balkanstaaten.Es ist
deshalb schon öfters gesagt worden, daß es für die kleinen
Staatenund Natioen besserwäre, direkt ein Teil desfeindlichen,
großen Staateszu sein. Serbien— so sagenseineWidersacher
— würde, an Österreich-Ungarnangegliedert,die Jugoslavenver¬
mehren und einigen und derart seinem Feinde nachhaltigeren
Widerstand leisten, denn als selbständigesSerbien.

Diese und ähnlicheÜberlegungenentspringender macchia-
vellistischenPolitik von heute. Die EntwicklungEuropasund der
Menschheitstrebt der Demokratisierungzu, das heißt zur Hu¬
manisierung der zwischenstaatlichenund internationalen Ver¬
hältnisse; die Politik wird aufhören, der Tummelplatzmacchia-
vellistischerUmtriebe zu sein, die nationaleSelbständigkeitund
Eigenart wird sich ungestört bei zunehmenderInternationalität
entwickeln.
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In neuererZeit schlagendie Verteidiger der bestehendenge¬
mischtenStaaten,vor allemjeneÖsterreich-Ungarns,die nationale
Autonomie als ein Mittel zur Schlichtungder nationalenStreitig¬
keiten vor. Dies ist auch das Programmvieler Sozialisten. (Die
österreichischenSozialisten,Springer, Rennerund Bauer, haben
ein detailliertes Programm ausgearbeitet;aber auch in England
habeneinigeSozialistennoch währenddes Kriegesdie nationale
Autonomie auf ähnlicheWeise empfohlen).1)

EineehrlichdurchgeführtenationaleAutonomie,Anerkennung
der Sprachein der Schule,im Amte und im Parlamente,würde
in manchenFällen,besondersfür nationaleMinderheiten,genügen,
aber nie und nimmer für nationaleMajoritäten resp. ganzeNa¬
tionen,wie die tschecho-slowakische,die polnischeu. a., denendie
Selbständigkeitwiderrechtlichgenommenworden ist und welche
die vollständigeSelbständigkeitanstreben.

11.

RadikaleRekonstruktionEuropasauf nationalerGrundlage?
Nationale Minderheiten.

21. Europa ist von den alten Staatenund Kirchen, ist in der
Vergangenheitorganisiert worden, zu einer Zeit, als das Na¬
tionalitätenprinzip nicht in dem Maße anerkannt war, wie in
moderner Zeit, und darum sind, wie gesagt, fast alle Staaten
national gemischtund habenunter der nationalenFragezu leiden.

Viele konservative Politiker treten, obgleich sie die Be¬
rechtigung des Nationalitätenprinzipsanerkennen,für eine un¬
radikaleBehandlungder nationalenProblemeein; siehabennichts
dagegeneinzuwenden,daß einzelneneue nationale Staatenge¬
schaffen werden, aber sie wünschen,wo immer nur möglich,
den politischenStatusquo und schlagenvor, die nationaleFrage
möglichstdurchnationaleundsprachlicheAutonomieeinerLösung
zuzuführen.

x) Man unterscheidet die territoriale Autonomie für Territorien,
die von einer Nation bewohnt sind, und die Personal-Autonomie,für
zerstreute,kleine MinderheitennachdemMuster der gegenwärtigenkirch¬
lichen Minoritäten. In Böhmenwerden von deutscherund von tschechi¬
scher Seite in verschiedenenpolitischen Vorschlägen die Minderheiten
anerkannt, wenn sie 20—25°/0 der betreffenden Bevölkerung bilden.
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Von der Autonomie haben wir eben gesprochen. Es ist
richtig, das haben wir auch schon gestreift, daß sich manche
nationaleMinderheitenund mancheNationen, die kleinerenund
wenigerentwickelten,wenigstensvorläufig mit der Autonomiebe¬
gnügenwürden; es ist auch richtig, daß es einigeNationengibt,
die überhauptkeinenationalenundpolitischenAspirationenhaben.
So haben sogar z. B. die ihres Volkstums sich voll bewußten
Flamen in diesemKriege die Erklärung abgegeben,daß sie von
ihren wallonischenMitbürgern nicht losgelöstzu werdenwünsch¬
ten. Aber um dieseNationen handelt es sich nicht, sondernum
jene, welche sich mit der Autonomie in einem fremden Staate
nicht begnügenund die politischeSelbständigkeitanstreben.

Wenn Europa in Wahrheit demokratischwerden und wenn
ein dauerhafterFriedeeintretensoll, so ist eineradikalereLösung
der Nationalitätenproblemenotwendig; trotzdem ist unter den
gegebenenUmständenmit der Tatsachezu rechnen,daß auchim
erneutenEuropanationaleMinderheitenund somit auchgemischte
Staatenweiter bestehenwerden. Eswird sichaberdaurmhandeln,
daß dieseMinoritäten möglichst klein und daß die Staatennach
Möglichkeit nur von einerNation bewohntseien. Wennsichzwei
(Belgien) oder drei (Schweiz)Nationen für die Erhaltung ihres
gemischtenStaatesentscheidenwerden,so wird derWille solcher
Volksteile gewiß respektiertwerden.

Die nationalenStreitigkeitensind vielfach Fragennationaler
Minderheiten. So bilden z. B. die preußischenPolen in ganz
Preußeneine Minderheit, aber auf dem einstigenpolnischenGe¬
biete gibt es wieder deutsche Minderheiten und ähnl. Ins¬
besonderehandelt es sich um die auf andersnationalemTerrito¬
rium (insbesonderein Städtenoder Industriezentren)sporadisch
verstreutenMinderheiten. SolcheMinderheitenwird es auch in
den rekonstruiertenStaatengeben.

Als Maxime bei der Rekonstruktionmuß gelten, daß die
Minderheitenmöglichst klein seienund daß sie in ihren bürger¬
lichenRechtenSchutzgenießen.Darumkönnteauf demFriedens¬
kongresseein internationalesNationalitäten-Minderheitsgesetzan¬
genommenund einbesonderesSchiedsgerichtstribunalfür Nationa¬
litätsfragen(in der Völkerliga) eingesetztwerden.

Die Pangermanenhabenhäufig denVorschlaggemacht,auch
bedeutendenationaleMinderheitenzu versetzen;dasBeispieldes
Zionismusund das Auswanderungswesenlegen ein solchesAus¬
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hilfsmittel nahe. Es ist mehr als zweifelhaft,ob sich ein solches
Unternehmenohne Zwang und in gerechterWeise durchführen
läßt; de facto beabsichtigendie pangermanischenPolitiker mit
diesemVorschlägeeine Schwächungder nichtdeutschenMinder¬
heiten und keineswegsihre nationaleBefriedigung.

Die ethnographischeBerichtigungder Grenzenwird sichnach'
dem demokratischenund parlamentarischenMajoritätsprinzip zu
richten haben. Ein Beispiel: Im erneutenPolenund Böhmenwird
es deutscheMinderheiten,in Böhmenrecht beträchtliche,geben;
aber die Zahl der deutschenBewohnerschaftim freien Polen und
freien Böhmenwird viel geringer sein, als die Zahl der tschechi¬
schenund polnischenBewohnerin den polnischenund tschechi¬
schen Ländern unter deutscher und österreichischerOberherr¬
schaft. Die Polen und die Tschechensind gleichberechtigtund
gleichwertig, die Deutschensind nichts Höheres als sie, und
darum ist es gerechter,wenn in Polenund Böhmenfreie Minori¬
täten bestehenbleiben,welchekleiner seinwerden,als die gegen¬
wärtigen slavischen,von den DeutschenunterdrücktenGebiete.

Esmußnochhervorgehobenwerden,daßeskeineverläßliche
Nationalitätsstatistikgibt; die herrschendenNationen habenmit
allen möglichenMaßregelndie Volkszahl der unterdrücktenNa¬
tionenin denamtlichenStatistikenmöglichstherabgedrückt,indem
sie demographischwillkürliche, ungenaueSprach-und Nationa¬
litätskategorienerfanden(z. B. Umgangsspracheusw). Die Durch¬
führung einer genauendemographischenStatistik ist überhaupt
eine unabweisbareForderung,nicht nur der Geschichteund der
Wissenschaftüberhaupt, sondern gerade der Politik und Ver¬
waltung.

Die Festsetzungder ethnographischenGrenzenwird nachdem
Kriegstaumelvielleicht in einigen Fällen eine bloß provisorische
und zeitlich bemesseneMaßregelsein; sobald sich die Nationen
beruhigt und das Prinzip der Selbstbestimmungangenommen
haben werden, könnte die Berichtigung der ethnographischen
Grenzenund Minderheitenohne Aufregung und auf Grund von
sachlichenErwägungendurchgeführtwerden. Dies um so eher,
wenn die Minderheitennicht mehr unterdrückt sein werden; die
freien Minderheiten werden in der Organisation Europas eine
große Rolle zu spielenhaben— es wird ihre Aufgabe sein, die
Entwicklung echter Internationalität zu fördern.
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12.

Jede einzelnenationale Frage ein Problem für sich.

22. Jede einzelnenationale Frage ist ein selbständiges,be¬
sonderesProblem, welches die Kenntnis aller gegebenenTat¬
sachen erfordert. Man kann diese methodischeMaxime nicht
nachdrücklichgenug hervorheben.Will man gegen die andern
Nationengerechtsein, so muß man ihre Problemekennen;aber
geradein dieserBeziehunggibt es bei den Politikern und Staats¬
männernin Europawenig echteKenntnisder Sprachen-und Na¬
tionalitätenfragen.

Der Inhalt der nationalenGegensätzlichkeitenist sehr kom¬
pliziert. ManchenOrts spielt die Sprachenfrageeine verhältnis¬
mäßiggrößereRolle, anderswoist wieder daspolitischeProblem
im Vordergrund,eskönnenaberauchbeideProblememiteinander
verquickt sein; die Tschechenz. B. habenihren Sprachen-,aber
auch ihren politischenKampf auszufechten,indem sie ihr histo¬
rischesRechtauf einenselbständigenStaatgeltendmachen.Eben¬
so berufen sich die Polen nicht allein auf das ethnographische
Prinzip, sondernauchauf ihr historischesRecht,dagegenkennen
die Iren eine Sprachenfragesozusagenüberhauptnicht, dort ist
der Gegensatzmehr religiöser und politischer Natur. Anderswo
stehenwieder wirtschaftlicheFragenim Vordergründeusw.

Die Nationalitätfindet ebennicht nur in der Sprache,sondern
in dergesamtenKultur ihren Ausdruck—•Wissenschaftund Philo¬
sophie, Recht und Staat, Sittlichkeit und Religion, Kunst und
Technik,SittenundGebräuchesindje nachderNationverschieden;
auchdie Frageder Rassefällt stark ins Gewicht. Deshalbwerden
die nationalenUnterschiedevonverschiedenenVölkernverschieden
gefühlt und bestimmt. Nicht alle Nationensind in gleichemMaße
sich ihres Volkstums bewußt und entschlossen,ihre Nationalität
und deren Kulturinhalt gegeneine andereNationalität zu vertei¬
digen; darumenthältz. B. der bolschewistischeFriedensantragden
Grundsatz,daßder Grad der nationalenEntwicklungund Bildung,
resp. der Zurückgebliebenheitdas Recht auf Selbstbestimmung
nicht verringere. Bei solcherKompliziertheitdes Problemskann
man wohl sagen, daß es ebensovielnationale Fragen als Na¬
tionen und Minoritäten gibt — man darf nicht alle nationalen
Fragennach einerSchablonelösenwollen.
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13.

Marxismus und Nationalität.

23.Der Sozialismus,oder bessergesagt,die Sozialdemokratie,
welchesich auf den Marxismusstützt, hat sich unfähig erwiesen,
diesenKrieg zu begreifenund richtig zu beurteilen;der marxisti¬
sche historische(ökonomische)Materialismusverfügt nicht über
die richtige Psychologie,ist nicht imstande,die individuellenund
gesellschaftlichenKräfte, welche sich nicht auf die sogenannten
wirtschaftlichenVerhältnissereduzierenlassen,scharf genug zu
erfassenund zu werten. Der Marxist begreift darum nicht, daß
die Nationalität, die nationaleIdee und dasnationalePrinzip eine
selbständigepolitische Kraft neben den wirtschaftlichen Inter¬
essendarstellenund ebensoist er unfähig, die anderenKräfte
zu begreifen, so die Religion usw. Die Reduktion aller gesell¬
schaftlichen Triebkräfte auf wirtschaftliche Interessen ist eine
psychologischeUnmöglichkeit. Nur ein Teil der Marxisten hat
sich von dieser marxistischenEinseitigkeit befreit und nur ein
Teil hat die Fähigkeit, die wichtige Rolle der Nationalität in
diesemKriege einzusehen.

Das Gesagte gilt freilich hauptsächlichvon den deutschen
Marxisten.

Marx hat vor dein Jahre 1848und auch nach diesemJahre
die nationalenProblemenicht andersals die deutschenradikalen
Liberalenaufgefaßt;damalshandelteessichum liberaleReformen
und um die Revolutiongegenden Absolutismus,eine akute na¬
tionale Frage hat es in jener Zeit in Deutschland(nota bene in
dein damaligenvon ÖsterreichbeherrschtenDeutschland)nicht
gegeben,ebensowie es damalskeine nationaleFrage in Frank¬
reich und England gab. Aber in Österreich,Preußenund Ruß¬
land (Polen!), in der Türkei (am Balkan)war geradedie liberale
und demokratischeBewegungzugleich auch eine nationale Be¬
wegung. Marx beurteilte damalsdie nationale Bewegungnach
dem Grade ihres revolutionären Inhaltes; ohne die nationalen
VerhältnisseundBestrebungenzu kennen,spricht er vondernatio¬
nalenBewegung,insbesonderejener der kleinenslavischenVölker,
ganz unkritisch und geradezuunerlaubt oberflächlich. Nur die
Magyaren ließ er gelten, weil sei gegenÖsterreichund Rußland
waren. Im russischenReiche sah Marx die Quintessenzdes
Absolutismus, ganz so, wie die damaligenLiberalen, Radikalen
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und Sozialisten,und darumhat er auchdie Polenanerkannt,ganz
so wie die damaligen Liberalen. Aber alle diese Polonophilen
hattennur die russischenPolen im Auge— die von den Preußen
bedrücktenPolensahensienicht. Später,alser seinenhistorischen
Materialismus formulierte und ausarbeitete,verurteilte er den
Nationalismus,ebensowie er alle anderen„Ideologien“ zurück¬
wies, und identifizierte die Nationalität mit demStaat; der Staat
aber ist ihm nur das exploitierendeGewaltinstrumentder be¬
sitzendenKlassen,welche die Arbeiterschaft unterdrückenund
ausbeuten.

Die Kritiklosigkeit und Unrichtigkeit der marxistischenAn¬
schauungenüber die Nationalität, seine unsachlichenund un¬
gerechtenUrteile über einzelneVölker sind auch bereits hin¬
länglich klargestellt. Marx hat da nicht recht, auch wenn wir
die große Bedeutungund vielleicht auch die Priorität der öko¬
nomischen Verhältnisse zugäben. Darum haben seine Jünger
in allen Ländern, welche national gemischt sind, das nationale
Prinzip als einen selbständigenpolitischen Faktor neben dem
ökonomischenanerkannt— die französischen,italienischen,pol¬
nischen, tschechischen,jugoslavischenusw. marxistischen So¬
zialisten sind national. Die deutschenSozialistensind es nicht
ex thesi, wohl aber in praxi, namentlichdie österreichischen;in
diesemKriege haben sie sich (in ihrer Mehrheit) mit den Pan-
germanenzusammengefunden.In Englandund Amerika versteht
man die nationalen Fragen des europäischenKontinents sehr
wenig, weil diese Staaten praktisch national einheitlich sind.
Dasselbegilt von denRussen,welchezu Hausenur denoffiziellen
russifizierendenNationalismus zu sehen bekamen. Überhaupt
weisenalle dieseParteienallenNationalismuskritiklos als Chau¬
vinismus zurück.1)

Aus der vorgebrachtenAnalysedesBegriffesder Nationalität
ist es wohl klar geworden, daß Nationalität und Sprache,
welche beide von Natur und der Geschichtegegebensind, auf
ökonomischeoder nur politischeVerhältnisse(Staat)nicht zurück¬
geführt werden können— die Nationalität ist eine selbständige
gesellschaftlicheTriebkraft. Aus dieser Analyse muß es auch

x) Der russischeSozialrevolutionär und geweseneMinister Cernov
hat eine beachtenswerteBroschüre über die fehlerhaften Anschauungen
Marx’ über die Nationalität geschrieben. Ich habe auf den Gegenstand
schon in meinem Buche über den Marxismus aufmerksamgemacht.

56



deutlich geworden sein, daß der Sozialismusdie Nationalität
nicht ablehnendarf; ein politisch unterjochtesVolk ist auchwirt¬
schaftlichunterjocht, und das sozialdemokratischeProgrammder
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit ist nicht allein ein wirt¬
schaftliches,sondernzugleich ein politisches,soziales,nationales
und religiösesProgramm. Darum hat sich der Sozialismusund
der Nationalismusgleichzeitigund auf derselbenethischenGrund¬
lage, nämlich der Humanität, entwickelt.

24. Das Verkennendes nationalen Prinzips verleitet viele
Marxisten zu unrichtigen Deutungendes Krieges.

Es ist ein beliebtesSchlagwort der Marxisten, der jetzige
Krieg sei nur durch den Kapitalismushervorgerufen.Allein wir
sehen das Kapital auf beiden Seiten der Kriegführenden: wie
wurde es also zum Beweggründedes Krieges? Die Deutschen
behaupten,den Krieg habeRußlandbegonnen;in rieser Hinsicht
befinden sich die deutschenMarxisten in einer sonderbarenPo¬
sition, denn sie behaupten dasselbe wie Wilhelm und seine
Kanzler,daßnämlichSerbienund Rußlandan demKriege schuld
seien,also unkapitalistischeoder halbkapitalistischeLänder. Wir
hätten es am Ende mit einer agrarischenAggressionund einer
kapitalistischenDefensive zu tun. Freilich wird das Verhältnis
verwickelter durch den Bund mit dem kapitalistischenFrankreich
und durch den Beitritt deskapitalistischenEnglandund Amerika.

Die Marxisten geraten mit ihrer Auffassungauch dadurch
in eine sonderbareSituation, daß sie selbstden Kapitalismusbis
zu einem gewissen Grade akzeptieren und unterstützen und
eigentlich nur die von ihm betriebeneAusbeutungverurteilen.
Sie anerkennenaber seinewirtschaftlicheProduktivität und sein
Übergewichtüber die agrarischeund die ältere Produktionsstufe
überhaupt.

Oft hören wir von den Marxisten, der Krieg sei durch den
imperialistischenKapitalismusverschuldetworden. Die Marxisten
pflegen zu behaupten,der Imperialismusergebe sich aus dem
modernenIndustrie-Kapitalismus,die Industrie benötigeMärkte,
Käufer, Rohstoffeusw. und darum unterwerfe sie sich Kolonien
und agrarischeLänder.

Der deutsche,französische,englischeu. ü. Kapitalismusund
Industrialismushaben es verhältnismäßiglange, wenigstensseit
1871,verstanden,sich bezüglichihrer Interessenzu verständigen;
es geschahmehr als einmal,daßZerwürfnisse,die schonin Krieg
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auszuartendrohten,durchgütlichenVergleichgeschlichtetwurden
(Marokko u. a.) Noch 1914, kurz vor dem Kriege, hat sich
Deutschlandmit England und den anderen Kolonialstaatenin
einer ihm recht vorteilhaftenWeise geeinigt; warum ist es also
jetzt so plötzlich zum Kriege gekommen? Der Industrialismus
und Kapitalismusgenügennicht, um dieseTatsachezu erklären.
WasdenImperialismusbetrifft, sowurdeschondaraufaufmerksam
gemacht,daßman diesenBegriff oft recht unklar verwendet;der
deutscheImperialismusspielt im Kriegegewiß eineentscheidende
Rolle, aber es ist kein kapitalistischerund industrieller Imperialis¬
mus, denn er ist viel früher entstandenals Deutschlandsich
kapitalistischorganisiert und industrialisiert hat.

Was den kolonialen Imperialismusbetrifft, so genügt es,
darauf hinzuweisen,daß auch die Annexion der Kolonien viel
altern Datums ist als der moderneIndustrialismusund Kapitalis¬
mus; außerdemläßt sich sehr leicht erweisen,daß der Besitzder
Kolonien nicht bloß aus kapitalistischenund industriellenBeweg¬
gründenangestrebtwurde. Nochjetzt zur Zeit desKriegessuchen
deutscheVolkswirtschaftlerund Politiker nachzuweisen,daß die
Kolonien sich nicht rentieren, daß Deutschlanddraufzahle;und
eine vergleichendeamtlicheStatistik lehrt, daß Deutschlandnach
England viel mehr (40 mal soviel) ausgeführt und viel mehr
aus England für seine Industrie eingeführt hat als aus den Ko¬
lonien. Die Marxisten pflegen von den Kaufleuten und den
Kapitalisten zu sagen, sie seien ausgezeichneteRechner und
schreibenihnen oft unmilitärischenGeist zu — aber siehe da,
plötzlich sind diese Kaufleute so kriegerisch und dabei auch
gewaltige Dummköpfe!

Die angeführtenSchlagworteder marxistischenAuslegung
des Krieges sind zu einseitig und simplistisch, wie der ganze
ökonomischeMaterialismusund seineGeschichtsphilosophie,und
darum ist die offizielle marxistischePhilosophie diesesKrieges
ungenügend.

Niemand wird behaupten,daß wirtschaftliche Interessenin
diesem Kriege keine Rolle spielen. Wir haben doch den Pan-
germanismuskennengelernt und wissen, wie seine Führer für
Deutschlanddie Notwendigkeit an Boden, Rohstoffen,billigen
Arbeitskräftenusw. betonen.Wohl jeder Krieg dürfte auchdurch
Geiz und Begierdenach irdischenGütern hervorgerufenworden
sein („bona terra, mali vicini“ las ich einmal in einer mittel¬
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alterlichenChronik), aber es ist fraglich, ob die wirtschaftlichen
Interessen in jedem und speziell in diesem Kriege das einzig
Entscheidendesind.

Die materialistischeWeltanschauunghat die Marxisten in
diesemKriege in eine kompromittierendeNachbarschaftmit den
Pangermanengebracht; die Herren der deutschen Majorität
Lentsch, Renner (der Führer der deutsch-österreichischenSo¬
zialisten u. a.) lassensich von den Pangermanenrecht schwer
unterscheiden.Ich wäre aber nicht gerecht,wenn ich nicht des
Autors von „J’accuse“ gedächte,der den Sachverhaltsehr frühe
durchschauthat; jetzt unterziehenauch Kautsky und Bernstein
die Einseitigkeit der marxistischenAuffassung des Krieges mit
großem Erfolg einer Kritik. In Rußland wußte sich Plechanov
von denSchlagwortendeseinseitigenBolschewismusfernzuhalten.

III.

Die osteuropäische Frage.

14.

Das Programm derVerbündetenwesentlich ein Programm
der ReorganisationOst-Europas.

25.Alle europäischenStaatenwurdenvon der sozialenFrage
in Unruhe gehalten, aber das führte nicht zu ernsteren inter¬
nationalen Verwicklungen; dagegen hatten einzelne Staaten—
die national gemischten— akute nationale Kämpfe, und diese
trübten die zwischenstaatlichenVerhältnisse. Im Westen war
die dänischeFrage in Schleswigund die elsaß-lothringischeFrage
akut; die irische Frage ist keine nationaleFrage (in dem Sinne
wie z.B. diepolnischeoderdie tschecho-slowakischeFrage)unddie
Gegnerschaftder Flämenund Wallonen in Belgienwar, wie der
Krieg gezeigt hat, auch nicht akut, denn die Flämenverteidigten
BelgiengegenDeutschlandmit gleicher Entschlossenheitwie die
Wallonen, und ihre Wortführer habensich gegendie Loslösung
von den Wallonen ausgesprochen.Hingegen hat es im Osten
eine ganze Reihe von mehr oder weniger akuten nationalen
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Streitigkeiten gegeben; die polnische, jugoslavische(serbische,
kroatische,slovenische)und die kleinrussische(in Galizien), die
rumänische, italienische, mazedonische,griechische Frage, ln
Rußland war die polnische und finnische Frage akut; im
Kriege verschärftensich die nationalenKämpfe in der Ukraine,
in Litauen,bei denLettenund Esthen,im Kaukasusund im Osten.
Von ganz eigenerArt ist die jüdischeFrage (in allen Ländern).

Dieser Stand der Dinge war den politisch Denkendenvor
dem Kriege bekannt, wie die publizistischeLiteratur über alle
diesenationalenFragen beweist; die maßgebendenGroßmächte,
die einenpolitischdirekt interessiert,die andernausdiplomatischer
Nachgiebigkeit,habendiesenFragenkein Gewicht beigelegtund
erklärten sie als „innere Fragen“ — erst der Krieg hat dein
offiziellen Europa die Augen geöffnet und ihm den wahren
Standder Dinge gezeigt, daß nämlich die vom baltischenMeere
zur Adria, zumÄgäischenund SchwarzenMeeresich erstreckende
Zone, das ist Preußen,Österreich-Ungarn,der Balkan und das
westliche Rußland ein Ländergebiet nationaler Probleme und
Kämpfe darsteile. Der Krieg ist eine blutige, der Welt an¬
schaulich erteilte Lektion, daß das vornehmste Problem des
Krieges die RekonstruktionOsteuropasauf nationalerGrundlage
ist. Das ist auch das Programmder Note der Verbündetenan
Wilson und der seither gemachtenöffentlichenErklärungen; alle
beschäftigensich mit der Situation in Zentral- und Ost-Europa,
der Zone der kleinen Nationen und Rußland. Das Schlagwort
„Rekonstruktion“, welches jetzt so geläufig ist, bedeutet die
Rekonstruktion des Ostens (mit Zentral-Europa). Im Osten
müssendie politischenGrenzenberichtigt, müssenneueStaaten
und Regierungenorganisiert, der überwiegendeTeil Europas
muß politisch umgeschaffenwerden.

Es ist geradezuunglaublich,wie wenig so viele Menschen
noch langenachAusbruchdesKriegesvon denakutennationalen
Fragengewußthaben;esist diesein Beweis,wie die Politik bisher
unsachlich,oberflächlichund dilettantischgewesenist.

26. Als peinlich zu beobachtendemethodischeRegelhaben
wir bereitsdie Tatsachehervorgehoben,daßjedenationaleFrage
ein verwickeltes, selbständigesProblem ist; darum würde nur
eine detaillierte historischeDarlegung und Analyse des gegen¬
wärtigen Deutschland-Preußens,Österreich-Ungarns,desBalkans,
der Türkei und Rußlandsuns die reiche Fülle der einzelnen
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nationalenProblemebeleuchtenund unsdarüberbelehren,warum
die nationalenFragen in diesenStaatendie akutestensind. Ich
kann hier nur die hauptsächlichstenTatsachenund die leitenden
GrundsätzeVorbringen.

Eswurdeschongezeigt,daßDeutschlandund ganzbesonders
Preußen einen beträchtlichenTeil der Slavengermanisiert hat;
von der Elbe und der Saaleher drängtendie Deutschenbeständig
gegen den slavischenOsten, bis sie schließlichmit den Polen
in ein anhaltendesRingengerieten; eswar der preußischeKönig
Friedrich der Große, welcher den Plan der Teilung Polens aus¬
geheckthat. Bismarckhat die Direktive der preußisch-deutschen
Politik formuliert, als er Posenfür unvergleichlichwichtiger für
Deutschland erklärte als Elsaß-Lothringen; die Politik Berlins
und die Stimmen einflußreicherdeutscherPublizisten und anti¬
polnischer Politiker beweisen, daß Bismarcks Auffassung in
Deutschlandihre volle Geltung besitzt.

Die Habsburger haben während ihrer langen Herrschaft
über DeutschlanddeutschePolitik getrieben, und ihr Trachten
war ebensogegenden slavischenOstenund Südengerichtet; sie
unterdrücktendie Tschechenund Slowaken,eignetensich einen
großenTeil Polens an, drängten gegendie Jugoslaven,die Ru¬
mänenund Italiener an. Die Deutschenhabensich, ebensowie
die mongolischenMagyaren,gegendie Slavenmit dem Erbfeind
der Christenheit,der Türkei, versöhnt und vereinigt. In diesem
Kriege bilden dasverpreußteDeutschland,Österreich-Ungarnund
die Türkei eineeinzigeLiga gegenEuropa,eineantinationale,un¬
demokratische,dynastische,eroberungssüchtigeLiga.

Was die nationalenFragen in Preußen,Österreich-Ungarn,
der Türkei (Balkan)— und dasselbegilt im beträchtlichenAus¬
maß auch für Rußland— so akut macht, ist der Umstand,daß
diese StaatenNationen und nationaleMinoritäten unterdrücken,
welche sich ihres Volkstums bewußt und welche gebildet sind,
Nationen, die ehemals politisch selbständig waren oder deren
Teile selbständigeStaaten bilden. Elsaß-Lothringenwar, ob¬
wohl Reichsland,doch selbständiggewesenund hat sich unter
FrankreichfranzösischeKultur angeeignet;in ähnlicherWeiseist
die dänischeMinorität in Schleswigselbständiggewesenund ist
in kulturellerHinsicht aufnicht niedrigererStufegestanden,alsdie
Deutschen.Ebensoist Polenselbständiggewesen,aber eswurde
durch List und Gewalt zerstückeltund sprachlichunterdrückt,ob¬
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wohl ein bedeutenderTeil des Volkes kulturell auf einer hohen
Stufe gestandenist. Die Tschechenund Slowakenwaren gleich¬
falls selbständig; die Tschechensind staatsrechtlichbis heute
selbständigund stehenin kultureller Hinsicht durchausnicht auf
niedrigerer Stufe als die Deutschen; die Slowakenstehen,was
Kultur betrifft, nicht niedriger als die sie knechtendenMagyaren.
Und dasselbegilt von den Serben und Kroaten; Serbien und
Montenegro sind selbständig und sind natürlich ein stetes
lebendigesVorbild für die von Österreichund Ungarn in Knecht¬
schaft gehaltenenJugoslaven;Kroatien hat sich einen gewissen
Grad von Unabhängigkeit zu erhalten gewußt und empfindet
daherdenungarischenDruck um so schwerer.Ähnlich verhält es
sich mit den Rumänenund den Italienern in Österreich-Ungarn.

Auf dem Balkan haben sich die Völker erst in den letzten
Jahrenvon dem barbarischenJocheder Türken befreit und sind
heutenochnicht zur Ruhegekommen;die Türkei hält noch einen
Teil der Griechenin ihrer Obergewalt und greift störend in die
Verwaltung der Balkan-Völkerein; bis zum heutigenTage spielt
aber, was die nationalen Fragen anbelangt, auch der kultur¬
politischeEinfluß von Byzanzauf demBalkaneinegewisseRolle.

Wennwir mit diesennationalenFragendie nationalenFragen
desWestensvergleichen,so nimmt man denaugenfälligenUnter¬
schiedsofort wahr. Erstensgibt es im Westenüberhauptwenig
nationale Konflikte. Im Westen ist eigentlichnur der Streit um
Elsaß-Lothringenakut, im Osten gibt es wenigstensneun akute
nationaleFragen. Im Westenhandeltes sich um verhältnismäßig
kleineMinderheiten(140000Dänen,210000Franzosen),während
im Osten ganze Völker von ansehnlicherGröße in Betracht
kommen(Polenmindestens20,Tschecho-Slowaken10,Jugoslaven
10, Rumänen10 Millionen usw.).

Und soweit es sich um den deutsch-französischenGegensatz
handelt, so ist derselbenicht rein nationaler Natur. Zwischen
den beiden Völkern und Staatenist bereits durch Jahrhunderte
ein verhältnismäßigkleiner Landstrich (nicht ganz 2 Millionen
Einwohner) strittig, der Zwist drehte sich stets mehr um die
Großmachtstellung,nicht um die Bewahrung der Nationalität,
wie zwischenden Deutschenund den kleinenslavischenStaaten;
die deutsche,auf EroberungausgehendeKolonisation ist gerade
gegendenOstengerichtet. Darumdürfenwir wiederhoeln,daßes
im Westen große (sprachliche)Nationalitätenkämpfenicht gibt,
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und daß sich der Westen überhaupt,wie schon gezeigt wurde,
politisch und nationalvomOstenund insbesonderevon der eigen¬
artigen, mittleren Kleinvölkerzone zwischen Deutschland und
Rußlandunterscheidet.

Der Krieg hat in dieserZone durch den Streit um daskleine
SerbienseinenUrsprunggenommen— der Großstaat,Österreich-
Ungarn,51Millionen gegen41/2Millionen, hat sich alsbedroht er¬
klärt. Heute wird der Krieg zwischenden großen und größten
Staatengeführt, aberdie nationaleZusammensetzungder Zentral¬
mächtemacht aus dem Streite um die Vorherrschafteine Frage
der kleinenNationen.

15.

Die Auflösung Österreichs,das Hauptziel des Krieges.
„Die Idee des österreichischenStaates.“

15. Österreich-Ungarn, welches zum größten Teile aus
Stücken der Kleinvölkerzonegebildet ist und sich aus neun
Völkern zusammensetzt,ist ein ganz und gar künstlicher Staat,
wie dies einmal der Führer der Deutschen(v. Plener jr.) gesagt
hat, ein Staat,welcher aus größerenKulturstaatenund Nationen
zusammengefügtwurde, die durch die Dynastieund die deutsche
und magyarischeMinderheit in Abhängigkeit gehalten werden.
Wenn das Prinzip des Selbstbestimmungsrechtesder Nationen
ernstgemeintist, so ist Österreich-Ungarnpolitischund moralisch
gerichtet; seit der Neige des 18. Jahrhundertsführen alle Na¬
tionen den Kampf um Freiheit und Selbständigkeit. Österreich1
ist dasLand nationalerGegensätzeund Kämpfe.

Österreich ist ein mittelalterlichesÜberbleibsel. Gegenüber
der modernenDemokratie und Nationalität repräsentiertÖster¬
reich denalten dynastischenStaat. Dr. Seidler,der österreichische
Ministerpräsident,hat, als er jüngst die Selbstbestimmungder
Völker ablehnte, dasselbegesagt, was vor ihm im Jahre 1848
die österreichischenBischöfe ausgesprochenhaben und was in
Wien immer praktiziert wordenist. In praxi hat sich die Dynastie
allerdings notwendigerweiseauf eine der Nationalitätengestützt
— die deutscheund die magyarische— und hat eineNation
gegendie andereausgespielt(divide et impera); Österreichstellt
denNationendasGottes-Gnadentumder Dynastieund die Armee
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entgegen; gegendie Demokratiestützt es die Aristokratie, eine
besondersselbstsüchtigeund beschränkteAristokratie, die schon
erwähnte Art der ausbeutendenOstindischenKompagnie.

Die Habsburgersind nicht umsonstdurch Jahrhundertedeut¬
sche Kaiser gewesen — sie haben sich die mittelalterliche im¬
perialistischeIdeezu eigengemachtund betätigendieselbeweiter,
obwohl sie auf das deutscheKaisertumformell verzichtethaben;
sie haben treuergebender Kirche gedient und die Religion für
ihre Familienzweckeausgenützt.

Die Habsburgerhabendie Gegenreformationmit Hilfe der
Dragoner und Jesuiten durchgeführt; einer der größten öster¬
reichischen(deutschen)Schriftstellerhat das RegimeMetternich
und Bach ein Regimeder „Geistesmörder“ genannt. Der Papst
hat selbst unlängst zugegeben,daß er darauf hinarbeite, den
letztengroßen,ihm nochgebliebenenkatholischenStaatzu retten.
Der Klerikalismusist der Führer des österreichischenImperialis¬
mus, welcher gegen die Orthodoxie in Rußland und auf dem
Balkan gerichtet ist.1) Politisch war das ganze Regime Franz
Josefsauf diesemklerikalen Imperialismusaufgebaut;FranzFer¬
dinand und sein Groß-Österreichunterschiedsich hiervon nur
durch seineTaktik, die seineAnhängerals „festen Willen“ aus¬
posaunten.

Palacky,welcher 1848für Österreichals der erste das Pro¬
gramm einer freien Föderationder Nationenaufgestellthat, ver¬
suchte es noch 1865,„die Idee des österreichischenStaates“ zu
formulieren: esmüßteein gegenseineVölker gerechtesÖsterreich
sein. Von diesem Österreich hatte Palacky 1848 gesagt, es
müßte neu geschaffenwerden, wenn es nicht schon bestände.
Aber die SchaffungdesDualismus1867hat Palackybelehrt, daß
man von Österreich Gerechtigkeit nicht erwarten könne. Die
neuerentschechischenPolitiker habensich lange bemüht,Öster¬
reich im Sinne Palackysv. J. 1865aufzufassen,aber Österreich
ging seinenverhängnisvollenWeg weiter. Der Dreibund und die
Okkupation Bosniensund der Herzegowinahabenaus ihm eine
gehorsamedeutscheAvantgarde im Osten gemacht, seine mo¬
ralische Niedrigkeit haben die diplomatischen Intriguen unter
Ährenthalund die Agramerund FriedjungschenProzesseenthüllt.

*) Diese traditionelle Aufgabe Österreichshat der deutscheliberale
Theolog Ehrhard in seiner Broschüresehr gut beleuchtet.
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Die letzten Balkankriegeund endlich dieser Krieg sind nur der
Gipfelpunkt der unsittlichenösterreichisch-deutschenPolitik.

Mazzini hat nachdemKriegevon 1866Österreichdie richtige
Diagnosegestellt, als er sagte, daß der Untergang der Türkei
mit logischerNotwendigkeitdenUntergangÖsterreichszur Folge
haben werde — die beiden politischenAnomalien standenund
fielen gemeinsam. Die österreichischeAnomalie gebenauch die
denkendendeutschenPolitiker zu, die sich jetzt den Kopf zer¬
brechen,wie Österreichzu erhaltenwäre; Renner,Pernerstorfer,
Bahr, Müller und Andere — sie alle geben zu, daß Österreich,
wenn es fortbestehensolle, sich umgestaltenmüsse. Ein ver¬
geblicherVersuch,denn alle diesedeutschenPlänegehenletzten
Endesdochwiederumdaraufhinaus,die deutscheundmagyarische
Oberherrschaftzu erhalten,wenngleichsie ihr Ziel auf klügere
und anständigereWeise erreichenwollen.1)

Österreichist seinemganzenWesen,seinerGeschichte,seiner
Geographieund Ethnographienach, eineNegationdesmodernen
Staatesund der modernenNationalität; seit seiner Begründung
hat es kein eigenesZiel gehabt,war nur eineMark Deutschlands,
welche dem Kaisertum zu dienenhatte; es ist ein bloßes An¬
hängsel Deutschlands heute noch; mit seiner mittelalterlich
dynastischenTheokratie ist es die Negation der Nationalität,
und manchePangermanenverurteilenganz richtig den nationalen
Amorphismusund dennationalenCharaktermangelWiens (letzthin
z. B. Müller).

28. Graf Czernin hat sich jüngst auf die ganz besondere
Lebenskraft und LebenstüchtigkeitÖsterreich-Ungarnsberufen.
Es wurde bereits gezeigt, daß,Österreichkeine natürliche Fö¬
deration von Völkern sei, daß es sichvielmehrnur durch Jesuitis¬
mus und dasSchwerterhalte; selbstder Papst,der FreundÖster¬
reichs,hat den verstorbenenKaiserwegen seinesTerrors in der
Kriegszeit einen „blutigen Souverän“ genannt. GladstonesVer¬
urteilung Österreichs ist ganz berechtigt. Gerade im gegen¬
wärtigen Kriege hat eskeinerleiBeweiseseinerLebenstüchtigkeit

J) In dieser Hinsicht unterscheidetsich das Programmder deutschen
Sozialisten Renner und Bauer in der Hauptsachenicht von dem Pro¬
gramme der Pangermanen;Renner akzeptiert NaumannsZentral-Europa;
die von ihm und Bauer vorgeschlagenenationale Autonomie ist nur ein
Zugeständnis,damit Österreich-Ungarnund sein deutscherCharakter er¬
halten bleibe.

5

5 Das neueEuropa.
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gegeben: es wurde von Rußlandzweimal geschlagen,es wurde
auch von dem kleinen, verachteten Serbien geschlagen,nur
Deutschlandhat es vor dem Untergang bewahrt; der Krieg hat
die ganzeUnfähigkeit und völlige Verkommenheitder führenden
ErzherzogeundAristokratenaufgedeckt,undeszeugthiervonauch
dasnun einberufeneParlament. In einer so furchtbaren,in einer
so bedeutsamenZeit finden der neueKaiser und seineRatgeber
kein einzigesmännlichesWort — lauter Phrasenund die ge¬
wohnte dumme Gescheitheitund Verschlagenheit;Kaiser Karl
unterliegt schon jetzt samt der Kaiserin der klerikalen Füh¬
rung — ohne Erfahrung, jeder politischen Idee bar, ohne
Willen zur modernenPolitik stützt er sich natürlich auf die alte
und einzigeIdee seinerDynastie. In der BriefaffäredesPrinzen
Sixtus zeigte Kaiser Karl aufs Neue, was die Grundlage öster¬
reichischerPolitik ist — die Lüge.—*)

Der wahreStandder Dingehat sichin diesemKriegegezeigt.
DieTschechoslowaken,Jugoslaven,Rumänen,Italiener,bald darauf
auch die Kleinrussenund Polen, kündigten den Gehorsamund
stellten sich Österreich entgegen— 60.000Hinrichtungen (die
Zahl gibt AbgeordneterDaszynskian) und die Hilfe Deutschlands
hielten die HabsburgereineZeitlangüber demWasser. Auch die
Magyarensind gegenÖsterreich,und unter den Deutschengab
es auch radikalePangermanen,welcheden AnschlußÖsterreichs
an Deutschlandverlangten. Wenn sich diesePangermanenjetzt
im Kriege mit Österreichversöhnt haben, so nur deshalb,weil
Österreich sklavisch die ihm von Bismarck und Lagarde auf¬

!) Kaiser Karl schrieb an den Präsidentender französischenRe¬
publik offenbar in der Hoffnung, daß die Franzosenseine und seiner
Ratgeber Schlauheitnicht durchschauenwürden; seineneigentlichenPlan
stellte er in dem zweiten Briefe an König Ferdinand von Rumänien
dar: hier betonte er das Prinzip, die Könige müßten jetzt Zusammen¬
halten, um den Monarchismusgegen die demokratischeBewegung zu
retten.

Diese Grundsätzestehenbis aufs Wort damit in Einklang, worum
sich nach Bismarcks Rücktritt Kaiser Wilhelm bemüht; und Wilhelms
Grundsätze eignete sich der Freund und Berater Karls, Graf Czernin,
an. (Ich habe über ein Memorandumdes Grafen Czernin, das für Franz
Ferdinand verfaßt wurde, Bericht erstattet; es ist darin der Plan Wil¬
helms des näherendargelegt, den Monarchismuszu erhalten und einen
engen Zusammenschlußder Monarchenzu bewirken; in demselbenMe¬
morandum ist zugleich der deutscheCharakter Österreich-Ungarnsund
seine Freundschaft mit Deutschland betont. Siehe in Plechanovs Je-
dinstvo v. 9. Juni 1917.)
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erlegte Aufgabe erfüllt, wie dies einer der Führer (der Abge¬
ordnete Iro) offenbekannthat.

Europa und Amerika haben die Wahl zwischeneiner ent¬
arteten Dynastie und der Freiheit von neun Nationen, denn
auch die Deutschenund die Magyaren werden sich zu einem
höheren Grade politischer Sittlichkeit aufschwingen,wenn sie
gezwungensein werden, die AusbeutungandererNationen auf¬
zugebenund daraufzu verzichten,einer rückschrittlichenDynastie
zu dienen.

Österreichist längst schonim Niedergangbegriffen. Schritt
für Schritt mußte es auf seineperipherenLändereien(schweizer,,
belgischeund italienischeProvinzen)verzichten,durch Preußen
wurde es aus Deutschlandverdrängt und im Innern trat der
Zerfall mit dem Dualismus ein. Die Auflösung Österreichsist
ein natürlicher und notwendiger historischer Prozeß.

29. Manche pangermanischenPolitiker Österreichsdachten
Österreichdurch Verkleinerungzu kräftigen. Durch Überlassung
des Trento an Italien, durchAbtreten der Bukowina,wenn nötig,
und vielleicht auchsogar einesTeiles oder des ganzenGaliziens
würde nach diesenPlänen Österreichnicht schwächerwerden;
es wäre gegen Italien geschützt,Galizien stünde unter öster¬
reichischemund deutschemEinflüsse und für die abgetretenen
Länder fände man in Rußlandund auf dem Balkan Ersatz. Die
Selbständigkeitdes kleinen entkräftetenSerbienwürde auf ge¬
raumeZeit demPlane,die Jugoslavenunter Österreichzu einigen
und derartig denBalkanzu besetzen,nicht im Wege stehen.

DiesePlänesind rein pangermanisch.Von denPangermanen
wurde schon vor längerer Zeit im Wiener Parlament (von
Schönererselbst) die Loslösungvon Galizien und Dalmatienver¬
langt, damit die Deutschengegen die Tschecheneine größere
Majorität im Parlamentebesäßen,denndie Tschechenwären das
größte und stärksteHindernis der pangermanischenPläne.

30. In einigen Kreisen der Ententewird die Meinung pro¬
pagiert, Österreichsei von Deutschlandwider seinenWillen zum
KriegegetriebenwordenundwerdesichnachdemKriegewiederum
gegen Deutschlandstellen. Wenn Österreichden Slavennach¬
gibt, wird es ein Verbündeterder Ententewerden. Das ist eine
irrige Auffassung der geschichtlichenVorgänge; Österreichhat
von Urbeginn der deutschenIdee gedient; die österreichisch¬
deutschenSchriftsteller (z. B. der obzitierte Müller) haben gut
5»
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begriffen, daß das bischen Freiheit, das jetzt den Slaven ver¬
sprochenwird, der Germanisierungderselbendurch die Ideen
nicht im Wege stehe. Man kann auchin slavischerSpracheger¬
manisieren;mit solcherTaktik wollte Franz-Ferdinandseineger¬
manisierendeZentralisation durchführen. Der Kampf um die
deutscheVorherrschaft mit Preußen hat, wie erwähnt, in der
Tat in Preußenund in Deutschlanddie deutscheIdee befestigt,
bis endlich durch Bismarck die definitive Formel für die
OrganisationdespangermanischenDrangesgefundenwurde.

Dazu haben sich die MagyarenDeutschlandauf Gnadeund
Ungnadeergeben,wie diesnicht nur TiszasondernauchAndrässy,
Kärolyi und tutti quanti immer verkünden.Wien und Budapest
werden nicht gegenDeutschlandsein.

Auch die Spekulation auf den kirchlichen und religiösen
Gegensatzwird sich nicht bewähren. Deutschlandhat Öster¬
reich politisch, die Katholiken in Deutschlandhaben es kirchlich
okkupiert; sie wissensehr wohl, daß der österreichischeKatholi¬
zismuseinSumpfist — ausdrücklichhat esdasKölner katholische
Organ so formuliert — aber dies verursacht den Jesuiten in
Köln und Rom kein Kopfzerbrechen. Im Gegenteil,Wien wird
umso gefügiger sein, das Zentrum in Deutschlandwird der
politische Führer der nachgiebigenÖsterreicherwerden.1) Das
PreußenFriedrichs und Bismarckssteht puncto Jesuitismusdem
Zentrum und Wien in nichts nach; der dynastischenPrestige¬
politik Österreichshandelt es sich immer in erster Linie um den
Schein— Berlin befriedigt die Wiener Gelüste auf geschickte
Weise und es hat nichts dagegen,wenn die Habsburger den
Scheinder Unabhängigkeitoder gar desPrimatswahren. Berlin
nimmt zum Beispiel keinen Anstoß daran, daß Wien in der

*) Ich habeschonvor JahrendiesesUrteil über den österreichischen
Katholizismus in meinem Vortrage in Boston (1907) formuliert; ich
wiederhole: Ich verurteile hier speziell den österreichischenKatholizis¬
mus, weil er der Politik dient; dieser Katholizismus ist darum ohne
wahre religiöse Vitalität, zum Unterschiedevon dem Katholizismus in
jenen Ländern, wo er, wie in Amerika, auf eigene Füße gestellt ist.
Der Katholizismus ist in den protestantischenund liberalen Ländern
stark, ist aber tot in Ländern, wo er der beatus possidens ist. Das
schroffe Urteil des katholischenBlattes in Deutschland ist voll berech¬
tigt; zur Charakteristik des österreichischenKatholizismus diene z. B.
auch die Tatsache, daß man für prominente Posten der Hierarchie
Aristokraten auswählt, und es versteht sich, daß der Kaiser solche
Personen aussucht,welche er braucht. „Nein — Gott ist kein Öster¬
reicher“ (Byron).
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polnischenFrage ein wenig in andererRichtungvorgeht; Berlin
entrüstet sich nicht, wenn österreichischeAgenten jetzt, ins¬
besonderein Amerika und England, ausstreuen,Österreichsei
gegen Berlin, es sei in den Krieg hineingezogenworden, es sei
des Krieges satt usw. — in Wirklichkeit widerstrebt Österreich
in gar nichts der Politik Berlins und nimmt alles an, was Berlin
für notwendig erachtet. Und wennWien einmalwirklich eigene
Wege geht, so stört das Berlin am Ende auch nicht — Berlin
und Wien sind wie siamesischeZwillinge. Ihre Kooperationim
wesentlichstenbeleuchtetam schlagendstendieser Krieg; diesen
Krieg hat Österreich und seine hinterlistige antiserbischeund
antislavischePolitik hervorgerufen; Deutschland hat die Ge¬
legenheitbenützt und hat seinemVerbündetencarteblanchege¬
geben,indemesderart,weil esgut vorbereitetwar und denKrieg
wünschte,seineMitschuldmit der demBundesgenossenschuldigen
Treue maskierte.

31. Die Austrophilen brechen eine Lanze für Österreich’,
indem sie geradeuns Tschechendarauf verweisen,daß wir an¬
geblich unter Österreich jene hohe Kulturstufe erreicht haben,
welcher überall Bewunderunggezollt wird. Diese Kultur haben
wir aus eigener Initiative und Kraft erreicht; Wien hat uns
niemalsin positiverWeisegefördert,ebensowenigwie die anderen
Völker. Höchstenshat es für eineZeit aufgehört,uns im Wege
zu stehen,wennseineIntriguen und Bedrückungenversagthaben.
Böhmenwar schonim Mittelalter einesder kultiviertestenLänder.
Nach dem hauptsächlichdurch die österreichischeGegenrefor¬
mation verschuldetenVerfalle schritt die tschechischeNation im
Geiste ihrer Tradition wiederum vorwärts. Und wenn in der
letzten Zeit Wien nicht mehr so wie früher der wirtschaftlichen
Entwicklung der böhmischenLänder im Wege gestandenist,
so geschahdies aus finanziellen Rücksichten— die Dynastie
braucht auf die Armee und Bureaukratie,in welche sich in der
letzten Zeit der Adel drängt, viel Geld und darum gestattetsie,
daß das tschechischeVolk zur Aufrechterhaltung der Staats¬
maschine,welche eben in erster Reihe der Dynastie dient, das
nötige Geld sich beschaffe.

32. MancheAustrophilenim Westenhabensich1auchdieses
Argument zurecht gelegt: wir alle kämpfengegen Deutschland
und dessenpreußischenMilitarismus, und darum dürfe Deutsch¬
land durch die Angliederung deutscherGebietsteileÖsterreichs
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nicht gekräftigt werden. Und das könnte nach dem Kriege und
Zerfall Österreich-Ungarnsgeschehen.Das ist ein arithmetisches
Problem; was ist mehr fünfzig oder sieben? Bis jetzt hatte
Deutschlandganz Österreich(51 Millionen Einwohner) zur Ver¬
fügung, durch die ZerstückelungÖsterreich-Ungarnskönnte es
nur über den deutschen Gebietsteil verfügen, und das sind
höchstenssiebenMillionen. (Die deutschenMinderheitenin den
böhmischenLändern, in Ungarn usw. würden nicht an Deutsch¬
land gelangen).

Es ist allerdings Sacheder Habsburger, ob sie sich selb¬
ständig erhalten wollen; ohne Zweifel würden sie das Beispiel
der byzantinischenKaiser wählen — sie würden auch nach
Verlust des territorialen ImperiumsKaiserbleiben. Berlin würde
sich hierübernicht sehrkränken,im Gegenteil,eswäre der Sorge
um Wien und dessenpanemet circensesledig und würde durch
eine zweite Residenzstadtnicht beunruhigt werden. Österreich
ist die starke, aber auch die schwacheSeite Deutschlands—
ohne Österreichund seinenichtdeutschenNationenwird Deutsch¬
land gezwungen sein, wie alle übrigen Nationen, sich auf die
eigenenKräfte zu bescheiden. Die Aufteilung Österreichs,eine
wirkliche Durchführung des verkündeten Selbstbestimmungs¬
rechtes der Nationen, ist der größte Schlagfür das preußische
Deutschland.

Dasmußjetzt nachdemmilitärischenund politischenZusam¬
menbruchRußlandsumsomehreinleuchten.Ein starkesRußland
war für die westlichenNationen eine ausgiebigemilitärischeund
politischeStütze; ein militärisch und wirtschaftlich geschwächtes
Rußlandwird ganzund gar zur BeuteDeutschlandswerden,wenn
Österreich-Ungarnnicht zerstückeltwird —-durch die Aufteilung
Österreichswird auch Rußland am besten geschütztsein, denn
es wird seinesgefährlichstenFeindesentledigtundwird aufhören,
an Deutschlandzu grenzen.

33. Noch einigeWorte über die Magyarenund ihren Staat.
Bis zum heutigen Tage leben die Magyaren politisch von der
Revolution des Jahres 1848 und insbesonderevom Namen
.Kossuths; und doch haben schon damals die Magyaren die
anderenVölker Ungarnsunterdrückt. Dies hat Cavour sehr gut
in seiner Charakteristik der Magyaren erfaßt:,als er sagte, daß
sie zwar um die eigeneFreiheit kämpfen,aber fremde Freiheit
nicht gelten lassen. Der magyarischeStaat entbehrt tieferer
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Kultur, und das magyarischeVolk ist in nichts höher als die
unterdrücktenSlowaken; im Gegenteilzeigt sich die magyarische
Sprache,daß die Magyaren von den Slowaken eine sehr be¬
deutendeMengevon Ausdrückenauf wirtschaftlichem,administra¬
tivem und kulturellemGebieteübernommenhaben. Es ist wahr,
daß die magyarischenRegierungenmit allen,Mitteln eine künst¬
liche Kultur erstreben,abersie bedienensich hierzu einergewalt¬
samen,unsittlichenVerwaltung.

Die Magyaren sind ein sehr aristokratischesVolk, sofern
der sehr zahlreicheAdel und Großgrundbesitz,verbundenmit
dem Kapital, mit Gewaltanwendung seine Macht behauptet.
Dieser Ausbeuterunterhält Beziehungenmit dem Auslandeund
versteht es, das Ausland in Unkenntnisdeswahren Standesder
Dinge zu erhalten. Die Unkenntnis der isolierten magyarischen
Sprache und die Unmöglichkeit einer eindringendenKontrolle
von Seiten des Westens ermöglicht den Magyaren ihren oli-
garchischenAbsolutismus und magyarisierendenImperialismus.

Diesen Absolutismuspreisen sie als „Idee des ungarischen
Staates“ an; in diesem Punkte gleichen die Magyaren den
preußischenJunkern, die die Idee des preußischenStaateshoch-
halten. Schonder Gründer desungarischenStaates,der heilige
Stephan,hat den Staat, der nur von einer Nationalität gebildet
würde, als unvollkommenerklärt — die Staatswissenschaftder
Nationen,die andereVölker knechten,ist überall und immer die¬
selbe. Zwischenden Preußen,den Österreichern,Magyarenund
den Türken besteht eben eine innere Übereinstimmung.

Die Magyarenwendenihre ganzeEnergiegegendie Slaven,
insbesonderegegen die Slowaken(das magyarischeSprichwort:
„Tot nem ember“ — derSlowakeist keinMensch), dann gegen
die Kleinrussen,dieSüdslavenund die Rumänen;ihre antislavische
Hetze, welche hauptsächlichin der Wiener Pressewillige Ver¬
künder findet, ist in hohem Maße für diesen Krieg mitverant¬
wortlich.

Das preußischeDeutschland: die Kultur äußerlicher
Ordnung und des militaristischenMaterialismus.
34.Preußen,daswurde schonobengesagt,ist Österreichauf¬

fallendähnlich,sowohlwasseinenUrsprungalsauchwas dasZiel
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seiner Ostpolitik und seine Taktik betrifft, obwohl bedeutende
Unterschiededes Temperamentesund Charakterszwischenden
preußischen (nördlichen) und österreichischenDeutschenvor¬
handensind; die Letzterenunterliegenin hohemMaße den Ein¬
flüssen der übrigen Nationen Österreich-Ungarnsund sind auch
was Rassebetrifft, von den übrigen Deutschenstark verschieden.

Preußenist heute national mehr aus einemGuß als Öster¬
reich; die HauptforderungdespangermanischenProgrammslautet,
die nationale Einheit müssemit allen Mitteln erhaltenwerden;
man verweist auf die SchwächeÖsterreichsund Rußlands,welche
sich aus der nationalen Uneinheitlichkeit ergebe. Darum ver¬
langendie PangermanengewaltsameGermanisation,Kolonisation
und Massenemigrationder nichtdeutschenElemente. Preußenist
nach Österreich der national am meistengemischteStaat; die
Ethnographielegt auchein Zeugnisdafür ab, daßPreußendurch
Gewalt entstandenist. Die Preußenselbstsind eingermanisiertes
Volk, verwandtmit den Litauern; esgibt auchviele germanisierte
Slavenim heutigenPreußen—nachBismarckeinegute Kreuzung
derweiblichen(Slaven)undmännlichen(Preußen-Deutsche)Rasse.

Aus denpangermanischenPlänenund denpolitischenGrund¬
sätzenvon Männern wie Bismarck und jetzt aus der gesamten
Kriegführung und der Friedenspolitik Deutschlandsund Öster¬
reichs geht klar hervor, daß der Gegenstandder deutschen
Offensive der Osten ist — der Drang nach Osten. Das erste
und wichtigste Erfordernis der deutschenOstpolitik ist, sich
Österreich-Ungarnin Botmäßigkeit zu erhalten; Österreich ist
für Deutschlanddie Brücke — so lautet der Titel einer pan¬
germanischenBroschüre— die nachdem Balkanund der Türkei
und somit nach Asien und Afrika führt. Aus demselbenMotive
drängt Deutschlandim Bundemit ÖsterreichnachRußland; die
nominelleFreiheit der baltischenProvinzen,Finnlands,Russisch-
Polens sind nur vorläufige, temporäreMaßnahmen.

Belgien, Elsaß-Lothringen,und der Westen überhaupt,hat
in der gegebenenWeltsituation für die Deutschenkeine größere
Bedeutung,wenn esihnengelingt, denOstenzu gewinnen.Wenn
sie den Ostenbeherrschen,wird die pangermanischeAbrechnung
mit Frankreichund England,und späterauchmit denVereinigten
Staaten,leicht durchgeführtwerden.

35. Im LaufedesKriegeshabensich die Franzosen,die Eng¬
länder, die AmerikanerdiesenStand der Dinge klarer zum Be¬
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wußtsein gebracht (die Italiener stehen längst zu Österreichim
Gegensatz)und darumwendensie sichmit so großemNachdruck
gegen den preußischenMilitarismus.

Der preußischeMilitarismusgibt uns Veranlassung,die preu¬
ßischeFrage des Näherenzu analysieren.In Deutschlandselbst
wird diese Frage gewöhnlichenger aufgefaßt,daß Preußenpo¬
litisch rückständig,rückständigerals das übrige Deutschlandsei,
daßdaherder preußischeLandtagdemokratischerwerdenmüsse;
und man gibt einen wirtschaftlichenund politischenGegensatz
zwischendemwestlichenund östlichenDeutschlandzu (die preu¬
ßischenJunker und ihr Großgrundbesitzim Osten und dergl.)
Aber es besteht ein tieferes und weiterreichendespreußisches
Problem — das Problem, welches die Pangermanenund ihre
PhilosophenLagarde,von Hartmannund andereformuliert haben,
das Problem des Unterschiedeszwischenpreußischemund süd¬
deutschemGeiste, das Problem der Berechtigung Preußens,
Deutschlandzu führen und Deutschlandgeradezuzu verpreußen.
Dieser Gegensatzwird häufig in dem Schlagwort zusammen¬
gefaßt: Goethe oder Bismarck? Weimar oder Potsdam? Und
es wird gewöhnlichgeantwortet,der Gegensatzbestehewirklich,
aber er sei unwesentlichund soweit er existiere, trage er zur
reicherenAusgestaltungder deutschenKultur bei; geradewäh¬
rend des Krieges unterziehensich mehrereösterreichischeund
preußischeSchriftstellereiner Gewissensbeichteund sie kommen
zu dem Schlüsse,daß das preußischeDeutschtumneben dem
österreichischen(allgemeinergesagt,demsüddeutschen)berechtigt
sei und man weist auf die Möglichkeit und Notwendigkeit einer
organischenSynthesebeider Richtungendes deutschenNational¬
geisteshin.

Es ist nicht angenehm,über eineso verwickelteMaterie ein
kurzes Urteil, ohne weitere Begründung, abzugeben. Ich ver¬
weise auf meinefrüherenÄußerungenüber den Gegenstandund
bringe hier mit gebührenderReservemeine Ansicht vor, eine
Ansicht, von der ich meine, daß sie sachlichsei.

Mit dem Rassenproblemund seiner Analyse will ich mich
nicht befassen— inwieweit nämlich die heutigen Preußenund
in welchemMaße sie Eigenschaftender nichtdeutschenPreußen
besitzen,von denenuns die deutschenHistoriker berichten,daß
sie tapfer und grausamwaren. Es soll hier auchnicht untersucht
werden, wieviel slavischesBlut in den Adern der heutigen
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Preußen rollt. Eine solche Analyse würde eine Untersuchung
darüber erforderlichmachen,welchesdie Rassenzusätzeder Süd-
und Westdeutschensind, dennauchdiesesind nicht rein deutsch
(keltische, romanische,slavische,mongolischeund andere Zu¬
sätze) Hier mag es genügen, über das preußischepolitische
Programm das abschließendeUrteil zu fällen; die Analyse
despangermanischenProgrammeshat die wichtigstenPrämissen
geliefert (s. §§ 7, 9 usw.)

Ich weise den preußischenEtatismus, den Kult des preu¬
ßischen Staates und speziell des preußischenMonarchismus
zurück; ich weise die Idee des preußischenKönigtums zurück,
die Proklamierung der Dynasten als göttliche Offenbarung; ich
weise die preußischeNegation des Parlamentarismuszurück,
die Vergöttlichung des Krieges, den Kult des Militarismus und
militarisierten Bureaukratismus. DiesesPreußentumist tief ein¬
gewurzelt; Sombart ist der Wortführer tausenderdeutscherIn-
telektuellen, wenn er das Wesen deutschenDenkens in der
Fähigkeit erblickt, sich mit der Gottheit schön auf Erden zu
vereinen,und wenn er im Militarismus die vollkommensteVer¬
bindungWeimarsmit Potsdamsieht. („Er ist Faust,Zarathustra
und Beethovenim Schützengraben“.) Und SombartsGottheit,
das versteht sich von selbst, ist der Fetisch des professoralen,
historischenMaterialismus. DiesesPreußentumohne Humanität
ist „Ohne Ideale“, wie dies ab und zu die besten deutschen
Menschendurchschauthaben.*)

An Bismarckkann man sehen,was das Preußentumin po¬
litischer Hinsicht ist; seineLebensarbeitbestehtin der Sicherung
des preußischenMonarchismusgegen die Revolution, den So¬
zialismus und die Demokratie — und ein Stück von diesem
Bismarcksteckt in jedem Deutschen— auch in Herrn Scheide¬
mann und David; und geradedieseSozialisten,welche sich mit
dem Monarchismusbereits versöhnt haben, sind ein Maßstab
dafür, wie sich die Deutschenbereits an den preußischenMi¬
litarismus und Monarchismusgewöhnt haben.*2)

Und die Tragik von BismarcksLeben und Politik besteht
darin, daß er am Ende im Gegensatzgegen seine Idee den

!) Adolf Stern hat gleich 1880 in seinemRoman„Die letzten Huma¬
nisten“ und 1881 in „Ohne Ideale“ das Deutschlandnachdem Siegevon
1870 verurteilt; Gottfried Keller hat Sterns „Ohne Ideale“ anerkannt.

2) Der Monarchismuserscheint in Deutschlanddadurch potenziert,
daß sie nicht bloß einen Kaiser, sondern in den verschiedenenStaaten
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Kampf gegen Wilhelm unternehmenmußte — Bismarckwußte
und sah,was für schwächlicheund nichtigeRepräsentantenseiner
Idee er da verteidige, er enthüllte den Schleier der monar¬
chistischen Isis ... In diesem Zwiespalt, dieser Halbheit
(Bismarck trieb sein Spiel mit Lassalle,aber Lasalletrieb seiner¬
seits sein Spiel mit Bismarck)systematisierteBismarckden preu¬
ßischenpolitischen Jesuitismus,er, der Widersacherdes öster¬
reichischenJesuitismusund der Feind seinerKleinlichkeiten;wer
psychologischeingehenderzu analysierenvermag,wird sich von
Bismarcks Taktik nicht täuschen lassen— gegen die zopfige
Diplomatie bediente er sich des Bluffs robuster Halbwahrheit.
Bismarck verteidigte eine verlorene Position und sah ein, daß
die Position verloren ist; und doch betrieb er bewußt die Blut-
und Eisenpolitik,anwelcherer, wie wir von Buschwissen,niemals
rechte Freude hatte und aus der er nie rechte Befriedigung
schöpfte. Und dieser Bismarckund die Männer a la Treitschke
haben die Synthese Weimar und Potsdam verwirklicht, —•
.Treitschkehat die Moral als Mittel kleiner Menschenerklärt,
die kleine Dinge zu verwirklichenhätten, der Staat habe großer
Dinge zu walten.

DieseBismarckscheZwiespältigkeitergibt sich allerdingsaus
dem Begriff und demWesendespreußischenStaates:ein Gottes-
gnadenstaat,dessen Dynasten geradezu neuzeitlichePropheten
Gottes sind, ist seinem ganzenWesen nach konservativ, legi-
timistisch; aber die imperialistischeEroberungssuchtzwingt den
preußischenKönig, mit Schwert und hinterlistigen Ränken die
benachbartenDynasten, die doch der gleichen Gnade Gottes
entstammen,zu absorbieren (Preußen hat mehr als hundert
Dynasten verschluckt), und mit dem Sozialismusund der Re¬
volution zu paktieren.

Darin steckt ebender preußischepolitischeMaterialismus—
deshalb,weil der Staat einewirkungsvolleArmee zur Verfügung
hat und Massenzu mobilisierenin der Lage ist, ist er nochnicht
groß, wofern nicht dasZiel seinesTrachtensgroß und großherzig
ist, und die preußischePolitik war niemals sonderlich ehrlich
und großherzig. (Siehe den soeben abgeschlossenenunehren¬

auch ihre Könige, Fürsten usw. haben. Bebel sagte (1003) mit Recht:
die Monarchie in Preußenist eine Monarchie par excellence;eine solche
Monarchie könne es ein zweites Mal in der ganzenübrigen Welt nicht
geben.
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haften Frieden mit dem revolutionärenRußland; und Wilhelm
setzt sich mit Trotzki zwecks Verabredungenan einen Tisch,
er, der legitime Monarchmit dem Revolutionär,dem Juden,der
in der deutschenArmee nicht einmal Offizier werden könnte.
In Preußenwerdendie Nationalitätenunterdrückt,aberin Belgien
habendie Preußendie nationalenGefühle der Flämenangefacht
usw.) Die Preußenlassenjene Großherzigkeitvermissen,über
welche die Franzosenverfügen, sie haben auch jene Naivität
und Aufrichtigkeit nicht, welche die Engländerund Amerikaner
auszeichnet. Der Preuße steht immer auf dem qui-vive Stand'
punkt gegenalle.

36. Die Deutschenberufen sich für ihren Primat auf ihre
Philosophieund Wissenschaftund weisendaraufhin, wie sie die
Wissenschaftin der gesamtenVerwaltung, im Kriegswesen,in
der Wirtschaft und im Handel in Anwendung zu bringen ver¬
stehen. Die deutscheWissenschaft,das ist wahr, kann sich
großer Erfolge rühmen, aber sie ist nicht frei, sie ist ein Be¬
standteil des offiziellen Systems; die deutschenUniversitäten
sind Kasernen des Geistes. Die deutschePhilosophie ist tief,
aber ein beträchtlicherTeil dieserTiefe ist erzwungen,erkünstelt
durch die Unfreiheit, ist eine Modernisierungder Scholastik,—
das von vornherein feststehendepolitische Ziel wird mit allen
Mitteln ex post bewiesenund zurechtgestutzt:die deutschePhi¬
losophie, soweit sie sich nicht an die Spezialwissenschaftenan¬
lehnt, ist nichts anderesals eine Sonntagspredigtfür die aka¬
demischeIntelligenz, die künftigen Staats-und Kirchenbeamten.
Betrachtenwir einmal die deutschejuristischeLiteratur, nament¬
lich die staatswissenschaftlicheund politische— wieviel Gehirn¬
arbeit wird da auf die Verteidigung des theokratischenAbso¬
lutismus aufgewendet, was für spezielle Kategorien von Mo¬
narchenrecht,von besonderemMonarchen-„Amt“ und dergleichen
werden erfunden,und die Sacheist doch so ungeheuereinfach:
auf einer höheren Stufe des Bewußtseinsund der Bildung ist
der absolutistischeMonarchismusganz einfachunsittlich. Auch'
in diesemKriege suchendie deutschenJuristenund Philosophen
den Vorzug des preußisch-deutschenStaates und seiner Ad¬
ministrationvor dem englischenund demwestlichenStaateüber¬
haupt darzutun — nichts ist so absurd, daß es ein deutscher
Professor nicht geschickt verteidigen könnte. Es tut mir leid,
daß sich hierzu auch ein so vernünftigerMensch,wie Toennies,
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hergegebenhat — der Westen habe angeblich in der Theorie
denmittelalterlichenTheokratismusüberwundenund fassedarum
den Staat rein utilitaristisch auf — soviel und nichts mehr be¬
deutet ihm die Demokratie. Die Preußenhabensich offenbaran
den theokratischenZarismus gewöhnt, und es ist darum kein
Zufall, daß Treitschke den russischenZarismusgelten ließ und
daß die Hohenzollernund Bismarckso lange und so intim mit
Rußland befreundet waren. Nun verbinden sie sich mit der
türkischenTheokratie und sind auch ihre Verteidiger.

37. Die deutscheScholastikzeigt sich am schreiendstenin
der Theologie: ln dem preußischen,theokratischenSystemhat
der Staatdie größteMacht gewonnen,und darum ist seineTheo¬
logie nichts anderes, als Politik in kirchlicher und religiöser
Verkleidung. Ludwig Feuerbachund seineKritik der Theologie
ist im wesentlicheneine Kritik des Preußentums.

Die deutscheScholastikist ebensoentstandenwie die Scho¬
lastik im Mittelalter und wie der Jesuitismusim Katholizismus
entstandenist. Überdiesmüssendie Hohenzollernauch auf das
Zentrum und die Katholiken Rücksicht nehmen,und in ihrer
Rivalität mit Österreichhaben sie sich demWiener Jesuitismus
angepaßt. Preußen-Deutschlandhat Österreich absorbiert, hat
aber dabei auch eine ordentliche Portion Österreichertumsmit¬
geschlucktund jetzt absorbiert und schluckt es auch schon den
Mohammedanismus. Preußen hat die Reformation verraten;
Preußen ist weltlicher Jesuitisrnus— in seinemBestreben,die
mittelalterliche Theokratie, koste es, was wolle, zu erhalten,
bedient es sich derselbenMethodenwie die SocietasJesu. In
diesem Punkte ist Preußen Österreichsgeistiger Führer, und
das ist seine große Schuld; die pangermanischenPublizisten
kennen Österreich sehr gut. Leute, wie Treitschke, Lagarde,
Lange usw. wissen, daß Österreich eine politische Mißgeburt
und einemittelalterlicheMumie ist, und die ersteGenerationder
Pangermanenwar daherdafür, Österreichzu zertrümmern.Aber
Bismarck und in gleicher Weise Lagarde haben die Taktik zur
Geltung gebracht,Österreich für Deutschlands Zwecke aus¬
zunützen.

Es gibt Männer, die den Bismarckismusdurchschauthaben,
aber ihre Zahl ist gering; erst jetzt beginnt auchdie sozialistische
Minorität selbständigerzu denken-.
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Bismarck selbst täuschte sich über den Stand der Dinge
nicht, — daher sein Versuchdes Kulturkampfesgegendas Zen¬
trum und Rom; aber Bismarckhat kapituliert, weil er die Kirche
und die Religion nur vom politischenStandpunkteaus zu be¬
urteilen vermochte. Wie kleinlich war der Standpunkt,den er
gegen die Altkatholiken einnahm— diese Blüte des deutschen
Katholizismusund katholischerTheologiehat ihm nicht imponiert,
weil sie die Massennicht hinter sichhatte! Der preußischeMo¬
narchismus kann heute nichts anderes sein als eine Art von
Demagogie.

Der Jesuitismusbirgt sich auch im Wesen des preußischen
Militarismus: brutale Tapferkeit, verbundenmit Pfiffigkeit — die
systematisierteGewalttätigkeit bedientsich der Lüge, denn Lüge
ist nur eine Form der Gewalt.1) Wenn der Krieg, wie ein
preußischer Stratege gemeint hat, nur eine andere Form der
Politik, d. h. der alten Politik ist, dann zeugt der deutscheMi¬
litarismus keine Achille, sondernOdysseusse.Darauserklärt sich
das Fehlen eines wahrhaft großen Heerführers ä la Napoleon,
alle die Hindenburge und tutti quanti sind gute, fleißige, ge¬
wissenhafteGeneräle,aber in ihnen ist keineSpurvon Genialität,
und es war auch nicht andersmöglich: Die Deutschenhaben
in diesem Kriege keine großen Ideen, nur Kniffe habsüchtiger
Herrschsucht.

Die deutscheDiplomatieund ihre in allenStaatenbetriebene
Minierarbeit ist ein natürlicher Zweig des preußischenMilitaris¬
mus und preußischerPolitik.

Die enge Verbindung der Scholastikund des Militarismus
hat schon das Mittelalter und sein geistiger und physischerAb¬
solutismusund Imperialismusdurchgeführt.

rf Wilhelm ist für das brutale Wort vom Beispiele der Hunnen
gegen die Chinesenverantwortlich; in der Publizistik der Verbündeten
hat während des Krieges ein Wort gegen die Deutschen allgemein
Wurzel gefaßt: Hunnen. Die Deutschenterrorisieren überall mit Bedacht
das gegnerische Militär und die Bewohnerschaft; die Russen haben
in Ostpreußensich auch mancher Unmenschlichkeitenschuldig gemacht,
aber die Russen proklamieren sich nicht als das kultivierteste Volk,
ihr Militär war, was Disziplin betrifft, keine Mustertruppe, und außerdem
befanden sie sich auf dem Rückzuge. Die Deutschenbegehendie Bar¬
barei mit vollem Bewußtsein, systematisch,und deswegen ist — bei
ihrer Disziplin — hierfür ihre oberste Leitung verantwortlich; wenn die
Führung ein von Menschlichkeitdiktiertes Verbot erlassenhätte, hätten
die Soldatendasselberespektiert; und die Deutschenverübten ihre Grau¬
samkeitenim siegreichenVormarsche.
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38. Die ganze gegenwärtigedeutscheKultur ist, sofern es
erlaubt ist, derartigeGeneralisationenauszusprechen,eine äußer¬
liche. Deutschlands äußere Ordnung ist seine Stärke und
Schwächezugleich:lauter Organisation,Organisationvon Organi¬
sationen,Überorganisation,aber das Ziel — die Oberherrschaft
über die Völker — ist sittlich schlecht.Die preußischeOrdnüng,
wissenschaftlichdurchdacht,ist ein Kraftfaktor, und die Deutschen
fühlen sich darumals Herrenvolk; aber dasbißchenKultur mehr
oder weniger, zumal der äußerlichen,gibt kein Recht, über die
Völker, die sich auf ihre Weise entwickeln, zu herrschen. Die
verschiedenenVölker stehen auf einer verschiedenenStufe der
Entwicklung; es steht nirgendsgeschrieben,daß alle Völker zu¬
gleich und gleichmäßiggebildet sein müssen: Es genügt, wenn
sie nach sittlicher und intellektuellerVervollkommnungund nach
Fortschritt ehrlich streben. Europa mag geeinigt, mag einheit¬
lich werden, aber dasbedeutetnicht, daß es einförmig sein soll.
Im Gegenteil, die Entwicklung ist auf Mannigfaltigkeit, auf In-
dividualisation gerichtet. Alle Wissenschaftund Gelehrsamkeit
hat die Deutschengeradein diesemKriege nicht vor Kurzsichtig¬
keit bewahrt; sie haben sich militärisch gut vorbereitet, ja sie
waren die einzigen, die gut vorbereitet waren, aber sie haben
nicht vorausgesehen,wie sich dieser Krieg entwickelnwird; sie
haben Rußland unterschätzt,Österreich überschätzt,sie haben
England und Amerika nicht verstanden,sie täuschtensich be¬
züglich Frankreichs,das sie als entartet erklärt haben. Über¬
haupt haben sich die Deutschengerade in diesemKriege und
trotz ihrer Siegeklein gezeigt.

Bei allem Streben nach Weltgröße wird Berlin durch den
unverhältnismäßigenEinfluß der Dynastie zur Kleinheit und zu
einer eigenartigenBeschränktheitherabgedrückt.Und gar Wien,
das ist gar ein kompletter habsburgischer Krähwinkel.

Es soll nicht geleugnetwerden,daß wir der deutschenLite¬
ratur, Wissenschaftund Philosophie,der deutschenTechnikvieles
verdanken. Aber wir habenauchbei denFranzosen,Engländern,
Italienern, Amerikanern,Skandinaviernund Russengelernt und
bei ihnen unsereBildung uns geholt. Die Verstandesbildungist
nur einTeil der nationalenKultur; in diesemPunktekönntenwir
uns geradeauf die deutschePsychologieundPhilosophieberufen,
— charakteristischerWeise geradedie nichtoffiziellePhilosophie;
die offizielle, auf den UniversitätengetriebeneWissenschaftund
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Philosophiehat allzu einseitigdemKult desVerstandesund damit
dem materiebesessenenPreußentume,der militärischenund wirt¬
schaftlichenMacht,gedient. Wir weisenim Namender Humanität
und der wahren Kultur den Materialismusund Mechanismusdes
preußischenMilitarismus zurück. Wer erinnerte sich da nicht
an die Worte Herzens vom Tschinghizchanmit Telegraphen,
Dampfschiffen,Eisenbahnen,mit Carnot und Mong im Stabe,mit
GewehrenMignet Congreveunter Führung Batya’s— die Taktik
der Moltkes, die DiplomatieFriedrichsund seinerNachfolgerbis
auf Bismarck und Wilhelm legen uns Zurückhaltunggegenüber
den Deutschenund ihrer neuenKultur auf; übrigenshat Moltke
selbstgut gewußt,warum die europäischenVölker die Deutschen
nicht gerne haben können. Die deutscheKultur ist durch ihren
einseitigen Intellektualismusverfallen: an Stelle des Kultes der
Wahrheit dies professoraleVielwissen, anstatt Kunst abstrakte
Ästhetik, anstattReligionTheologie. Der Intellektualismusdiente
der Gewalttätigkeit: die deutschenPhilosophenkonstruiertendie
Lehre von der SekundaritätdesVerstandes,seinerUnterordnung
unter alle wie immer geartetenblinde Energieund Kraft.

17.

Die Reorganisationvon Osteuropa und Rußland.

39.Auf dennationalenundpolitischenGegensatzdesWestens
und Rußlandsist bereitshingewiesenworden; im Westengibt es
vieleNationenundStaaten,Rußlandhat vieleNationen,bildet aber
einen Staat. Auf einemnicht größeren,wenn auch dichter be¬
wohnten Territorium bietet derWestenpolitisch die Organisation
zahlreicher und alter Kulturnationen; er repräsentiertpolitisch',
wirtschaftlichund allgemein-kulturelleineintensivereOrganisation,
ein intensiveresAusnützenaller Kulturkräfte, während Rußland
sich noch im Stadium der Extensivität befindet. Der Westen
stellt ,eine Organisation autonomer, nationaler und staatlicher
Einheiten dar, Rußland war eine zentralistische,absolutistische
Organisation— am Fehlender Autonomisationist der Zarismus
zu Grunde gegangen. Darum hat die Revolution sofort das
autonomistischeSchlagwortverkündet: Selbstbestimmungder Na¬
tionen, und die radikalen Parteien interpretieren das Selbst¬
bestimmungsrechtals RechtdespolitischenAbfalles; diesesPro¬
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gramm ergab sieb in einem so zentralisiertenLande, das ein
geradezuelementaresBedürfnis nach Autonomisationverspürt,
von selbst. Im Westen,welch eineMannigfaltigkeitund Buntheit
von selbständigenSprachen,Nationen und Staaten,obwohl der
Westen nicht einmal doppelt soviel Bewohnerzählt als Rußland;
im zaristischenRußland—welcheineEintönigkeitder Verwaltung!
Und doch ist nicht einmal der Westen schonhinreichendauto-
nomisiert, auch im Westen drückt noch die Zentralisation das
natürliche Streben nach Individualisation und Autonomisation
nieder; daher dasStrebender verschiedenenNationennachSelb¬
ständigkeit und daher auch dieser Krieg. Auch Rußlandbesitzt
eine von der Natur und GeschichtegegebeneMannigfaltigkeit
kultureller Kräfte und Gebietsteile,aber der Zarismus hat es
nicht verstanden,dieseKräfte zu weckenund zu organisierenund
darum ist er so elendiglichin sich selbst zusammengestürztund
verschwunden,und darum ist auch die Revolution bis jetzt so
negativ, wenig konstruktiv: der Zarismus hat die Russenzur
administrativenArbeit nicht vorbereitet.

ln nationaler Beziehungist Rußland ein ganz eigenartiges
Gebilde, das aus vielen Nationenzusammengesetztist; ein deut¬
scherbaltischerSchriftstellerhat unter demNamenInorodetzun¬
längst in PariseineSchrift veröffentlicht,in welcherer in Rußland
an hundertelf Nationen aufzählt. SeineTendenzgeht, sowie die
aller Pangermanen,dahin, die VielsprachigkeitRußlandszu be¬
tonenund dadurchdie nationaleBuntheitÖsterreich-Ungarnsund
Preußensin Schutzzu nehmen.Aber zwischenRußlandeinerseits
und Österreich-Ungarnund Preußenanderseitsbesteht in natio¬
naler Hinsicht eingroßerUnterschied.Die Mehrzahlder Nationen
in Rußlandist unkultiviert, und ihr Nationalbewußtseinist nur sehr
wenig entwickelt;undmankannsagen,daßdieRussenselbstnoch
nicht auf demnationalenStandpunktstehen;die großeMasseist
religiös, kirchlich orientiert, und die Intelligenz, soweit sie so¬
zialistisch ist, empfindetauch nicht national. Darum wollen die
RussendasProgrammdesSelbstbestimmungsrechtesder Nationen
auch auf ihre eigeneNation und deren verschiedeneTeile an¬
gewendet sehen; daraus erklärt sich das Entstehen der ver¬
schiedenenRepubliken,(eigentlichKommunen). Und darum ist
die Art, wie die nationalenund sprachlichenFragen in Rußland
zu lösen wären, von der für Europa angezeigten Methode
verschieden.
6 Das neueEuropa.
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Und bei dieser großen Anzahl von,Nationen reicht nur ein
verhältnismäßiggeringfügiger Teil über die Grenzen in andere
Staatenhinein, insbesonderein die europäischen,und besonders
gilt dies von den Kulturnationen im Westen Rußlands (Polen,
Kleinrussen,Rumänen,einemTeil der Litauer und Letten); die
ungeheure Mehrheit der russischenVölker ist ganz auf dem
Territorium des russischenReichesansässig. Schließlichist noch
darauf hinzuweisen,daß die Völker in Rußlandin der Mehrzahl
klein sind, oft nur Völkerfragmente,und außerdemsind sie, wie
bereits erwähnt,ungebildet.

Rußlanddrängtedurch JahrhundertegegendenWestenund
zwar gegenjene Kleinvölkerzone,in welchedie Deutschenin der
Richtung gegenOstenvorzudringensuchen;in dieserZone sind
Rußland,Preußenund Österreichaneinandergeratenund haben
hier um die Herrschaft über die dort wohnendenNationen ge¬
kämpft. Zugleich hat Rußlandgetrachtet,sich gegenden Osten
auszudehnen; hierzu war es durch den Ansturm der Asiaten
und seineSchwächegegendenWesten gezwungen;zum Unter¬
schiede von den westlichen Nationen, welche vor allem nach
dem Osten und Süden drängten,haben die Russenzuerst den
Norden kolonisiert— gegendenSüden— sowohl in Europawie
in Asien, haben sie sich verhältnismäßigspäter gewendet.

Akut, gewiß am akutesten,war eigentlichnur die polnische
Frage; allerdingsist diesnicht bloß einenationale,sondernauch
eine politischeund überhaupteine Frage der Kultur (Katholizis¬
mus und westliche Kultur). Dasselbegilt von der finnischen
Frage (Protestantismusund Rassenunterschied).Was die Deut¬
schen in Rußlandbetrifft, so verfügensie über kein zusammen¬
hängendesTerritorium, sie sind Kolonisten, in Stadt und Land;
diese Kolonien, insbesonderejene im Baltikum, rühren aus der
Zeit der Ritterorden her und sind von aristokratisch-offensivem
Geiste. In neuesterZeit sind sie industriell offensiv (dasselbe
gilt auch von den Deutschenin Polen). DeutscheProvinzen
gibt es in Rußlandnicht; aber es gibt in PreußenpolnischePro¬
vinzen.

Wenn Wilhelm nach Abschluß des Friedens mit Trotzki
feierlich verkündet, die baltischenDeutschenkönnten sich jetzt
öffentlich Deutschenennen,so ist dies nur ein Beweis, daß ihn
nicht einmal der Krieg von seiner Redseligkeitkuriert hat. Die
baltischenProvinzensindnicht deutsch,sondernlitauisch,lettisch
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und esthnisch,und ein beträchtlicherTeil, vielleicht die Mehrheit
der deutschenBarone und Bürger hat die Anschauungender
Schiemanneund Rohrbachenicht geteilt, sondernsich längst mit
Rußland, insbesonderedem offiziellen Rußland, versöhnt und
ihr Genügendaran gefunden,das nichtdeutscheVolk und Ruß¬
land recht ergiebig auszubeuten.Die nichtdeutscheBevölkerung
der baltischenProvinzenund ihre Wortführer habenschonöfters
gegendie deutscheOkkupationund den Plan, deutscheDynasten
dorthin zu verpflanzen,protestiert.

40. Infolge des Pangermanismusist das kleinrussische
(ukrainische) Problem wichtig geworden. Hier muß man die
Sprach-und Nationalitätenfragevon der politischenFrage streng
scheiden. Es handelt sich nämlich darum, ob die Ukrainer ein
besonderesVolk seien oder nur ein russischerStamm, ob das
Kleinrussische (Ukrainische) eine besondereSprache oder ein
Dialekt des Russischensei. Auch Sprachforschervon Fach (auch
slavische)sind sich darüber nicht einig. Nach Analogie anderer
Nationen kann man sagen,daß die Ukrainer auch in dem Falle,
daß ihre Sprachenur ein Dialekt wäre, sich von den Russenaus
anderenGründen ablösenkönnten, nämlich aus wirtschaftlichen,
sozialenoder politischenGründen. Die politischeSelbständigkeit
richtet sich nicht bloß nach der Sprache,wie dies am bestendie
selbständigendeutschenStaatenbeweisen. Was im Westenrecht
ist, muß auchim Ostenbillig sein. Freilich zeigt die Geschichte
des Westens, daß die dialektischenIndividualitäten sich lieber
für die kulturellen Vorteile entschieden,die aus der Vereinigung
mit einemgrößerenKulturvolk entspringen. In Frankreichzum
Beispiel ist das Proven^alischevom Schriftfranzösischenver¬
schiedenerals dasKleinrussischevom Russischen;auchder platt¬
deutsche und andere deutscheDialekte sind von der Schrift¬
sprache verschiedenerals das Kleinrussischevom Russischen.
Allerdings bietet die französischeund deutscheLiteratur und
Kultur mehr als die russische,und Frankreichund Deutschland
sind gegen die Dialekte niemals so unvernünftig vorgegangen
wie der russischeZarismus.

Politisch hat die Ukraine selbst im 3. Universal (1917) den
zentralenrussischenStaat anerkanntund sich als einenBestand¬
teil der russischenFöderation erklärt; es ist natürlich, daß das
noch unfertige politische ukrainischeGebilde das Bedürfnis ge¬
fühlt hat, sich auf das russischeGanze zu stützen. Erst später
6*

83



(4. Universal)hat der ukrainischeRat die Ukraine als einenselb¬
ständigen,von RußlandunabhängigenStaat erklärt; darin wurde
er, wie sich von selbst versteht, von den Deutschenund Öster¬
reichern unterstützt. Die Pangermanen,sowohl die deutschen
wie die österreichischen,haben an die Ukrainer nicht vergessen
undweisenihneneineantirussischeRollezu.1) Die österreichische
Politik hat die galizischenund bukowinischenKleinrussen(Ru-
thenen)nicht nur gegenRußland,sondernauchgegendie Polen
ausgespielt,und die Ukraine ist ihr vornemlich ein Mittel für
ihren klerikalen Imperialismus.(MemorandumSzeptyckis23).

41. Nicht bloß die Ukraine, sondernauchdie Polen und die
übrigen kleinenNationenim Ostenbrauchenein starkesRußland
als Stütze,sonst werden sie unter der Form der Selbständigkeit
wirtschaftlich und politisch unter die BotmäßigkeitDeutschlands
geraten. Es wird von ausschlaggebenderBedeutungsein, wie
und in welchem Maße diese Völker im Osten imstande sein
werden, sich untereinanderzu verständigen(das Verhältnis der
Kleinrussenund Polen, der Polen und Litauer, der Litauer und
Letten usw.)

Das Verhältnis Deutschlandszu Rußland war durch das
Verhältnis Preußenszum Zarismus gegeben. Es wurde schon
ausgeführt,daß die preußischeTheokratieaus innerer Verwandt¬
schaft herausmit der russischensich verstandenhat. Die öster¬
reichischeTheokratie schmiegtesich an die preußischeund rus¬
sischean (die heiligeAllianz, — der Einfluß desSystemsMetter¬
nich in Rußlandund Preußen— der Schutz,welchenNikolausI.
1848/9den Habsburgernangedeihenließ — der Dreikaiserbund),
aberdiealteGegnerschaftvonRomundByzanzund die jesuitische
Politik Wiens amBalkanhabendasgegenseitigeVerhältnisimmer

1) Z. B. „Die dauernde russischeGefahr kann ohnehin nur durch
die Errichtung einesukrainischenStaatesausgeschlossenwerden, wodurch
auch in der polnischen Frage für uns jeder Zweifel ausgeschlossen
sein wird.“ Professor Jaffe, 1917. — „Wer Rußland vernichten oder
schwer schädigenwill, muß ihm die Ukraine nehmen.“ Carriere, 1917.

3) Die Terminologie ist noch immer sehr schwankend; die ein¬
zelnen Bezeichnungen:Kleinrussen,Ruthenen,Ukrainer, Rußniakenhaben
jede ihre politische Bedeutung.Der Ukrainer will nicht Kleinrusseheißen;
der Volksteil, der katholisch und autonomisch empfindet, will nicht
Ukrainer bezeichnetwerden usw. Ich bedienemich hier der Bezeichnung:
„Kleinrusse“, „das Kleinrussische“ ohne jede politische Färbung, zur
ethnographischenund sprachlichen Bezeichnungdes Volkes, das die
Ukraine, Ostgalizien, die Bukowina und die Teile Ungarns bewohnt.
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mehr zugespitzt,und am Endehat die Aussichtauf Beute(Acker¬
boden) die russophilePolitik Bismarcksund Treitschkesgeändert.
Die Pangermanen,teilweise unter dem Einflüsseder politischen
Agitation der baltischen Politiker, (Schieman,Rohrbach u. a.)
haben das offizielle PreußengegenRußlandaufgereizt; die Ver¬
fechter der BismarckschenTradition (Hoetzsch)haben sich als
die Schwächerenerwiesen. Kaiser Wilhelm selbst hat, sowie
Bethmann-Hollweg, im Beginn des Krieges Rußland für den
Haupturheberdes Krieges erklärt und des imperialistischenPan¬
slawismusgeziehen, eine Behauptung, die recht einseitig und
unrichtig ist.

Das Verhältnis Deutschlandszu Rußlandhat sich durch den
neuenKurs, durchdieWeltpolitik, zugespitzt,die nachdemOsten,
nach Asien und Afrika Ausschauhielt; dort stieß Deutschland
nicht nur mit Rußland,sondernauchmit Englandund Frankreich,
den HauptmächtenAsiens,zusammen.Dies war auchder Anlaß,
daß eine Einigung zwischenRußlandund Englandzustandekam.
Die neue Weltpolitik Deutschlandsist im Wesennichts anderes
als die Konsequenzdes alten deutschenDranges nach Osten:
Wilhelm ist der Fortsetzer der Türkenpolitik Friedrichs des
Großen, aber unter neuenWeltverhältnissen. Solangedie Deut¬
schennur gegen die Kleinvölkerzonedrängtenund solangedas
Verhältnis Preußens zu Österreich nicht definitiv geklärt war,
konnten Deutschland(Preußen)und Rußlandfreundlich bleiben.
Interessen,die wesentlich nur kontinental waren, ermöglichten
eine Einigung. Deutschlandbesaßin Rußlandeinennahenund
vorteilhaften Markt für seine energischeIndustrie. Sobald sich
Deutschlandnach dem Jahre 1866 mit Österreichgeeinigt und
eine energischerePolitik auf dem Balkan und in der Türkei
eingeschlagenhat, als Deutschland seine Konolialpolitik in¬
augurierte und Afrika neben Asien der direkte Gegenstand
deutscherWünschewurde, näherten sich Frankreich und Eng¬
land Rußland. Rußland bekam in der neuen weltpolitischen
Situation für die Deutschen eine neue Weltbedeutung; die
SchwächungRußlandsund die Okkupation des russischenSüd¬
westens (fruchtbarer Boden, Kohle, SchwarzesMeer) wurden
das Ziel der deutschenPolitik und des gegenwärtigenKrieges.
Die Aneignungder westlichenrussischenGubernien,die baltische
Politik, die Stellungzu Polenund der Ukraine sind dasErgebnis
einer Politik, die auf die Organisation eines deutschenZentrai-
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europa und die Herrschaft in Asien und Afrika eingestellt ist.
Berlin—Bagdad erscheint ergänzt um Berlin—Warschau—Kiew
—Odessa.

Der Osten, die Russenund die Kleinvölkerzonewären für
Deutschlandvorteilhafter als GebietsteiledesWestens (Belgien,
Elsaß-Lothringen,Teile von Frankreich); beherrschtDeutschland
den Osten, wird es Herr auch des Westens. Europa, ja die
ganzeMenschheit,brauchtRußland,ein selbständigesund starkes
Rußland.

Rußland kann längere Zeit militärisch nicht zur Geltung
kommen. Napoleons Voraussage, Europa werde kosakisch
werden, hat sich nicht erfüllt. Europas Entwicklung geht auf
Freiheit und Menschlichkeit. Hierzu vermag Rußland, das die
Republik und Demokratieanstrebt, beträchtlichbeizutragenund
es trägt auchschonbei, obgleichbei der allzu großenNegativität
seiner Revolutionsein Einfluß auf Europaschwächerist, als die
politisch kurzsichtigenBolschewikenvermeinen. Vorläufig aber
braucht Rußlanddie Hilfe der Verbündetenzu seineradministra¬
tiven Reorganisation.

Rußlandhat sich in EuropaGeltung verschafftdurch seinen
Puschkin, Turgenev, Tolstoj, Dostojevskij, Gorkij — Rußland
wird aucheinengroßenpolitischenEinfluß haben,wenn es seine
Revolution folgerichtig durchführt, — aber es muß eine Re¬
volution der Köpfe und Herzen sein. Mit dem russischenZaris¬
mus fällt auch der Wiener und der Berliner Zarismus, welch
letzterer der gefährlichereist, weil er sich auf die Wissenschaft
und einen entwickeltenKapitalismusstützt. Der Zarismus der
Romanowswar ungebildet und roh und eben darum weniger
schädlich — schlimmer ist jetzt der Zarismus der russischen
Masseund der Revolutionäre. Den Zar habensie beseitigt,aber
den Zarismushaben sie nicht überwunden.

18.

Ohne Kritik der Verbündeten?
42. Ich erwarteden Einwand,daß ich die Deutschenund die

Österreicher einer Kritik unterzieheund über die Verbündeten
mich ausschweige.

Ich hätte hierzu ein methodischesAnrecht: es waren die
Deutschen,nicht die Verbündeten,die sich als Lehrer, Führer,
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Erlöser der Nationen und der Menschheitangebotenhaben,und
wir habendarum die Pflicht, sie genauanzusehen,insbesondere,
wenn sie uns ihre Kultur in Pillen ihrer schwerenArtillerie auf-
jzwingen. Der Deutsche ist eine merkwürdige Mischung von
Schullehrerund Söldner: Zuerst gibt er einenVortrag über das
Heil der Seelezumbestenund dannstößt er einenvor denKopf
(etwa auchumgekehrt).

Ich hätte aucheinigesüber die Franzosen,Engländer,Ameri¬
kaner, Russenusw. zu sagenund ich hätte so mancheseinzu¬
wenden; ich habe dies in meiner Arbeit über Rußland und in
meiner Tätigkeit daheimin unserennationalenVerhältnissenzur
Genügebewiesen. Ich war niemalsein nationalerChauvinist,ja
ich bin nicht einmal ein Nationalist— ich habeschonöfters ge¬
sagt, daß ich die Nationalität immer und von meiner frühesten
Jugend an von der sozialenund sittlichen Seite bewertet habe
— die UnterdrückungeinerNationalität ist mir eiineSündegegen
die Menschheitund Menschlichkeit.

Der SinnmeinerAusführungenkann nicht sein,daßwir ent¬
weder die französischeoder die englischeoder irgendeineandere
westlicheKultur anzunehmenhätten; in Frage kommt bloß eine
Synthesealler Kulturelemente,die das Endergebnisder Arbeit
aller Nationen sind. So arbeiten de facto die Philosophenund
Fachleute aller Nationen, und viele Leute machen es in ihrer
Alltagspraxis (Auswanderer,Kaufleute und alle diejenigen, die
Gelegenheithaben, sich mit den verschiedenenNationen näher
bekanntzu machen)auchso. Die erwünschteInternationalitätist
nicht damit erschöpft,daß unser Verkehr mit der Fremde er¬
leichtert ist, sondern sie besteht eben in, dieser Kultursynthese.

Und in dieserSynthesewird auch der deutscheBeitrag mit
herübergenommenwerden,und eswird kein kleiner Beitrag sein.
Soweit essich jetzt um einepolitischeGrundlegungdieserKultur¬
synthesehandelt,so könnenwir allerdingsdasdeutschePreußen¬
tum nicht akzeptieren,sondernmüssenuns an das französische,
amerikanische,englischeMuster der Demokratie halten: Der
Westenweist uns die Tendenz,nicht die Einzelheitender künf¬
tigen Entwicklung.

Man sagt uns: Irgendein Volk, irgendein Staat muß der
führende, der erste sein. Zugegeben,aber er wird der primus
inter pares, nicht über den anderensein — die Organisation
Europaswird demokratisch,nicht aristokratischsein. Die mittel¬
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alterliche Idee eines aristokratisch-theokratischenImperialismus
erscheintdurchdiephilosophische,kirchliche,politischeundsoziale
Revolutionder neuenZeit überwunden.

Der neuenZeit? Wir befindenuns eigentlich in der Über¬
gangszeitund wir alle leiden an ihren Mängeln— an der Halb¬
heit desÜberganges;die neueZeit wird erst anbrechenund wir
wollen hoffen, daß dieser Krieg, der die ganzeMenschheitzur
Revisionihrer Geschichteund ihrer Strebungenzwingt, alle Na¬
tionen zur zielbewußtenArbeit für sich selbst und die ganze
Menscheitbringen wird. Die Geschichte,soweit wir sie kennen
und aus ihr lernen, dauert erst einige Jahrtausende— was be¬
deutetdiesimVergleichmit der endlosenReihevonJahrtausenden,
welchedie AstronomenunseremPlanetenin Aussichtstellen?Die
Menschheitsteht tatsächlicherst am Anfang ihrer Entwicklung,
vom achtzehntenJahrhundertangefangenerklärendie Geschichts¬
philosophenaller Nationen die Zeit nach der großen Revolution
als den Beginn einer neuen Ära, einer neuen Zeit überhaupt.
Dieser Krieg und seineSchreckenwerden unser Gewissenauf¬
rütteln und wir werden uns für die Menschlichkeitentscheiden.

Bei aller gesetzlichenGebundenheitder historischenEnt¬
wicklung ist uns die Freiheit solcher Entscheidungnicht ge¬
nommen, der gesetzmäßigeDeterminismusist kein passiverFa¬
talismus. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt . , . . ,

43. Bei aller wissenschaftlichenGewissenhaftigkeitwird ein
philosophischerVersuch, den Krieg zu begreifen, von persön¬
lichen Elementen,persönlichenSympathienund Antipathiennicht
frei sein.

SeitmeinerJugendwar ich bestrebt,diekulturellenErrungen¬
schaftenaller Nationenkennenzu lernen. Nebender Grundlage,
die ich meiner eigenenNation verdanke,habe ich nicht nur die
klassische,sondernalle nationalenKulturen der Hauptvölker der
Gegenwart studiert; auf deutschenSchulen erzogen, habe ich
fleißig und viel von Genieswie Lessing,Goethe, Herder und
anderengelernt. Gleichzeitigwar ich noch bemüht, in die fran¬
zösischeund anglo-sächsischeGeisteswelteinzudringen;ich ver¬
danke meine Schulungder französischenund englischenPhilo¬
sophie (neben der klassischen,hauptsächlichder platonischen);
das Verständnisfür die deutschePhilosophie,hauptsächlichfür
Kant, ging mir erst späterauf.
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Was die slavischeWelt betrifft, so habe ich vieles den
Russenund Polen,auchden Jugoslavenzu danken.Die Italiener
und Skandinavierhaben mein Wissen und meinen Horizont er¬
weitert.

Ich war mein Lebtag ein fleißiger leidenschaftlicherLeser
und gewissenhafter Beobachter des zeitgenössischenWeltge¬
schehens.Wenn ich sagen sollte, welche Kultur ich für die
höchstehalte, so würde ich antworten: die anglo-amerikanische;
ich habe mich wenigstensdurch meinenAufenthalt in England
während des Kriegesund durch sehr kritische Beobachtungdes
englischenLebensdavon überzeugt,daß die Engländersich im
großen und ganzenam meistenden Idealen der Humanität ge¬
nähert haben. Dasselbehabe ich auch aus dem amerikanischen
Leben herausgefühlt. Damit will ich nicht gesagt haben, daß
mir die englischeund amerikanischeKultur am liebsten sei —
das ist eine andereFrage; ich seheund fühle die Mängel von
uns Slaven,aber ich liebe die slavischenFehler und Tugenden.
Und ebensohat michFrankreichund seinGeist immer angezogen,
obwohl ich vieleskritisierte und verurteilte,ebensowie ich gegen
unserenationalenMängel und Gebrechennie blind war.

Die deutscheKultur habe ich stets geschätzt,aber ich habe
mich in ihr selten daheim gefühlt. Ich konnte mich nicht be¬
geistern. Insbesonderevermagich Preußennicht zu lieben, aber
ich bemühe mich, ihm gerecht zu werden. Wenn ich wirk¬
lich etwas hasse,so ist es das Österreichertum,bessergesagt,
dashabsburgischeWienertum,diesendekadentenAristokratismus,
der dem Trinkgeld nachläuft, diesenfalschen,niedrig gesinnten
Habsburgismus, dieses anationale und doch chauvinistische
Kunterbunt von PersonendesoffiziellenWien. Das Preußentum
liebe ich nicht, aber ich habe es lieber mitsamt seinemrobusten
Kasernentum und seiner hungrigen Parvenüriicksichtslosigkeit;
hat doch sogar der Kaiser Wilhelm mit seinem dilettantischen
Gerede, mit seinem Vorsehungspielen,nolens volens, für die
Demokratie mehr geleistet als dieser schweigende„blutige Sou¬
verän", der sichetwasdaraufzugutetat, daßer dervollkommenste
Aristokrat derWelt sei— einseinemganzenWesennachniedriger
Mensch.

Ich gebemichder Hoffnung hin, daßvon meinenzahlreichen
deutschenFreundenwenigstensein Teil mit mir übereinstimmen
wird.
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19.
Die Bedeutungdes tschechoslowakischenStaates

für die Befreiung Europas.
44. In der pangermanischenLiteratur wendet man der böh¬

mischen Frage eine nicht geringe Aufmerksamkeitzu; freilich
sind die pangermanischenPolitiker den Tschechenund Slowaken
im höchsten Grade feindselig gesinnt, wie die Anschauungen
Lagardesbis auf Winterstättenund anderebeweisen.Mommsen
hat für die pangermanistischenZiele in seinerWeise die Formel
gefunden,als er seineLandsleuteharanguierte,sie möchtenden
Tschechendie Schädeleinschlagen.Wir Tschechenhabendarum
die Entwicklung der deutschenPolitik und insbesondereden Plan
eines pangermanischenZentraleuropaaufmerksamverfolgt und
haben uns im entscheidendenAugenblicke gegen dieses Pro¬
gramm erhoben.

Die geographischeLageBöhmensmit derSlowakeiim Herzen
Europasverleiht unsererNation eine bedeutsameStellung. Bis¬
marck hat gesagt,derjenigesei der Herr Europas,der Böhmen
in seiner Macht habe. Die pangermanischenPolitiker zitieren
oft diesenAusspruchBismarcks. Ein Böhmenmit der Slowakei
steht dem Plane Berlin—Bagdadim Wege; der kürzesteWeg
von Berlin nach Konstantinopel,-nachSaloniki und nach Triest
führt über Pragoder überOderberg(von Breslauaus); auchnach1
Wien und Budapestführt von Berlin die kürzeste Verbindung
über Prag oder Oderberg.— Böhmenund die Slowakei stören
Preußenin der direkten,kürzestenVerbindungmit Österreichund
den Magyaren.

Die Tschechensind das am meistenwestlich wohnende,in
das Deutsche Reich hineinragendeVolk, sind der westlichste
Ausläufer in der Kleinvölkerzoneund sind die westlichstender
nichtdeutschenNationen des Ostensüberhaupt. Die Tschechen
und die Slowakensind kein Rest der Slavenwie die Lausitzer
Serben,dennsie habendemdeutschenAnsturmgegendenOsten
durchJahrtausendeWiderstandzu leistenvermocht;dieTschechen
behaupten sich gegen die Deutschenseit dem siebentenJahr¬
hundert, seit der erstenGründung ihresStaatesbis zum heutigen
Tage. Die Slavenan der Elbe und Saale,an der Ostseeund in
Schlesienwurden germanisiert und ausgerottet; die Tschechen
haben sich ihre Selbständigkeitbewahrt. Sie sind freilich von
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drei Seitenvon den Deutschenumgeben; im Osten grenzensie
an die Polen und Klein-Russen,im Südensind sie den Magyaren
benachbart und befinden sich demnachin einer Lage, welche
in dem gegenwärtigenVölkerkriege gewiß schwierig ist. Diese
Lage ist übrigensder Lage der Deutschenähnlich, über welche
die Pangermanenoft Klageführen.

45a. Die tschechoslowakischeNation hat gleich in ihren An¬
fängen gegenDeutschlandund ÖsterreicheinebedeutendeKraft¬
entfaltung gezeigt; der erste tschechischeStaat (Samo im
7. Jahrh.) erstrecktesich gegenden Südenbis zum slowenischen
Territorium, und dasGroßmähnscheReichreichteim Südenauch
bis zu den Jugoslaven. Später hatte der tschechischeStaat,
wie bereits erwähnt, sogar Zeiten einesgewissenImperialismus.
Böhmenhat sich mit Österreich1und Ungarn erst 1526zu einer
Personalunionvereinigt; vom 7. bis 16.Jahrhundert,somit durch
ein ganzesJahrtausendhat es einenselbständigenStaatgebildet.
Die Vereinigungmit Österreichund Ungarn entsprangder Furcht
vor der Türkengefahr. Alle diesedrei Staatenhattendie Dynastie
gemeinsam,in allen übrigen Belangenwaren sie selbständigge¬
blieben. Es muß freilich betont werden, daß Ungarn 1526schon
türkisch war. Nur die Slowakeiwar frei gebliebenund war in
die Union aufgenommenworden; Ungarn mußte erst durch das
vereinigte BemühenBöhmensund Österreichsder Türkei ent¬
rissen werden, was nach einem fast 200jährigen Kampfe auch
gelang.

Die Geschichteder Entwicklung der böhmisch-österreichisch-
ungarischenUnion ist sehr lehrreichund interessant;wie nämlich
die nach mittelalterlichenAnschauungenmachtvolleStellung der
vom Glanzedes römischenKaisertumsumstrahltenDynastiezur
absolutistischenZentralisation und germanisierendenUnifikation
geführt hat; es wurde bereits darauf hingewiesen,daß man mit
Unrecht auf das Beispiel Österreichsals Beweis hinweist, daß
kleine Staatenund Völker notwendigerweisezu Föderationensich
Jzusammenschließenmüssen. Die Idee der Föderation wurde
durch Österreichverraten.

Rechtlichist Böhmenbis heutenoch ein selbständigerStaat.
Die mit Österreichund Ungarn 1526vollzogeneUnion hatte bloß
einen gemeinsamenKönig gebracht; die Habsburgerhaben alle
drei Staaten zentralisiert und teilweise germanisiert, aber nur
via facti, die rechtlicheGrundlagehat keine Änderung erfahren.
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Die Habsburgerhabenals böhmischeKönige in der Gesamtver¬
waltung denAbsolutismusnachspanischemMustergefestigt,haben
esabernicht gewagt,dasstaatsrechtlicheFundament,daszwischen
dem Königreich und der Dynastie stipuliert worden war, zu
ändern; die Ständewaren damalsdie Repräsentantender Nation
und blieben es bis zum Jahre 1848: der böhmischeStaatwurde
absolutistisch,aber er blieb dabei ein besonderer,selbständiger
Staat.

Die Habsburger ließen sich von Rom als Werkzeug der
Gegenreformationbenützen,und die hussitischeBewegungist mit
Hilfe von ganzEuropaniedergeschlagenworden. Die Revolution
desprotestantischenBöhmenwurde im Jahre1618gebrochen,und
der Kaiser und seine deutschenRatgeber haben sich redlich
bemüht, die böhmischenLänder zu schwächen. Insbesondere
wurde eine unerhörte wirtschaftliche Revolution durchgeführt;
an 30.000Familien, unter ihnen Komensky,wurden aus dem
Lande gewiesen,3/4des Bodenswurden konfisziert und als Be¬
lohnung für die Söldnerund Adeligenverwendet,welcheausganz
Europa herbeigeströmtkamen,um sich auf die böhmischeBeute
zu stürzen. EinenbeträchtlichenTeil desböhmischenVermögens
hat sich der Kaiser selbst angeeignet. Die Rekatholisationmit
Hilfe der Dragonerund Jesuitenhat aber dasnationaleBewußt¬
sein nicht zu entwurzeln vermocht; der nationale Widerstand
wurde nicht gebrochen,mährischeBauernhabennoch im Jahre
1775gegen das kaiserlicheHeer gekämpft.

Erst Maria Theresiaund JosephII. haben es gewagt, eine
vollständigeZentralisationdurch Errichtungvon Zentralämternzu
schaffen,abergeradeJosephhat einestarkenationaleBewegung
und denpolitischenWiderstandder böhmischenStände(auchder
ungarischen)bewirkt, die beständigdie Rechtedes böhmischen
Staatesverteidigten. Nachder Proklamierungdesösterreichischen
Kaisertums(1804),welchesder absolutistischenUnifikation ent¬
sprechendenAusdruck lieh', wuchs der Widerstand in Böhmen
an, bis endlichdie Revolutionim Jahre 1848von Ferdinand(am
4. April 1848) eine teilweise Erneuerung der böhmischenVer¬
fassung und staatsrechtlichenSelbständigkeit erlangte. Nach
Niederwerfungder Revolutionführte der BachscheAbsolutismus
den Zentralismuswieder ein. Am Beginn der konstituellenÄra,
die durch die Niederlagevon 1859erzwungenwurde, schwankte
Kaiser Franz Josephzwischenzentralistischerund föderalistischer
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Politik, hielt sichaber immer offensichtlicheran denZentralismus;
1861verspracher den Tschechen,mit denenauch die Deutschen
Böhmenszusammengingen,er werde sich zumböhmischenKönig
krönen lassen,und einer Deputation der Slowakenverspracher
Freiheit und Unterstützunggegendie Magyaren.

Die Versprechenwurden nicht gehalten. Aber die Nieder¬
lage von 1866hat die Dynastie zu Zugeständnissengezwungen,
wohl zu Zugeständnissen,die so wenig alsmöglichden Absolutis¬
mus schwächensollten. 1867glich sich'der Kaiser mit Ungarn,
eigentlich mit den Magyaren aus, indem er auf dieseWeise in
Österreich den Deutschen,in Ungarn den Magyaren die Ober¬
herrschaftüber die übrigenVölker überließ. Aber die Tschechen
haben den Verfassungskampfdurch ihre bekannte passiveOp¬
position (Boykott desZentralparlaments)eingeleitet. KaiserFranz
Josephhat sichpersönlichengagiertundversucht,denWiderstand
durch Gewalt und gröblichste Rechtsverletzungenzu brechen,
aber vergeblich; und darum machte er den Versuch, sich mit
Böhmen auszugleichen.Er erließ zweimal ein Reskript an den
böhmischenLandtag(1870,1871),in denener feierlich versprach,
sich zum böhmischenKönig krönen zu lassenund worin er das
historischeRecht des böhmischenStaatesanerkannte. Aber die
Magyarenund Preußenhaben,wie dieserst jüngst der ungarische
MinisterpräsidentEsterhazybestätigthat, diesenAusgleichhinter¬
trieben. Das tschechischeVolk erneuerte den Kampf gegen
Wien, der mit einem Kompromiß endete (1879), welches den
TschechenKonzessionenauf kulturellem (z. B. die Universität)
und auf nationalemGebietegeränderte,aber die staatsrechtliche
Frage blieb unerledigt — die Tschechenanerkennennicht die
zentralistischeösterreichischeVerfassungund beteiligen sich am
Zentralparlamentnur unter ihrem staatsrechtlichenVorbehalt.

Dies ist der Stand der Dinge auchheute noch. Österreich1,
das durch den DualismusÖsterreich-Ungarngeworden,ist, ist die
organisierteGewalttätigkeit, in Österreichseitensder Deutschen,
in Ungarn seitens der magyarischenMinorität; staatsrechtlich
ist der DualismuseineIlloyalität und geradezueineVerschwörung
der Dynastie mit den Deutschen und Magyaren gegen die
Tschechen:Österreichist nicht nur durch eineUnion Österreichs
mit Ungarn, sondern durch die Union dieser zwei Staatenmit
demböhmischenStaateentstanden.RechtlichhabendieTschechen
kein geringeresRecht auf Selbständigkeitals die Magyaren; im
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Gegenteil,ein größeres;dennals im Jahre1526Böhmensichmit
Österreichvereinigte,da standUngarn,wie bereitserwähnt,unter
türkischer Herrschaft,nur die Slowakeiwar frei.1)

Böhmenwar schondamalsund ist noch jetzt die sprichwört¬
liche „Perle Österreichs“, und die militärische Last sowie die
finanziellenBürdensind denböhmischenLändernaufgeladen;die
Tschechen,Slowakenund Österreichermußten mit ihrem Blute
und ihrem Gelde das übrige Ungarn (das magyarische)befreien,
welches erst in den zweiten Hälfte des 19. Jahrhundertswirt¬
schaftlich stärker und einflußreicher geworden ist. Die wirt¬
schaftlicheKraft Österreichsberuht in Wirklichkeit auf Böhmen.

Die zentralistische Konstitution von Österreich und der
Dualismus wurden vom tschechischenVolke rechtlich niemals
anerkannt — darin besteht eben der Kampf Böhmens gegen
die Habsburgerund Österreich. Die Tschechensind kraft ihres
zuletzt durch Kaiser Franz Josephdreimal feierlich anerkannten
Rechtes,eineNation und ein Staatmit voller Selbständigkeit.Die
österreichisch-magyarischeGewalt schafft kein Recht, und das
Recht eines Volkes unterliegt keiner Verjährung, solange das
Volk darum kämpft.

45b. In diesemKriege habendie Tschechenals selbständiges
Volk auch selbständiggehandelt— sie folgten nicht dem treu¬
brüchigenKaiserund stellten sich auf die Seiteder Verbündeten.

Das tschechischeVolk hat sich im Jahre1526die Habsburger
zu Königen gewählt, das tschechischeVolk hat volles Recht
darauf, die Habsburger weiterhin nicht anzuerkennen,weil sie
der Nation die Treue gebrochenhaben. Und die Treue haben
sie dadurchgebrochen,daßinsbesondereFranzJosephim Wider¬
spruche zu den feierlichen Versprechungengehandelt und die
Rechte Böhmensverletzt hat; darum stand und steht das Volk

!) ln einemBrief an Helfi, den RedakteurdesmagyarischenBlattes
„Magyar Ujsäg“ gibt Ludwig Kossuth sub. 8. 11. 1871 folgende Er¬
klärung ab: „Zwischen den rechtlichen Ansprüchen,die die Grundlage
des Rechtesder Dynastie auf den ungarischenund böhmischenThron
bilden, besteht keine bloße Analogie, sondern eine vollkommene Identi¬
tät. Dieseist ebensosehrin ihrem Ursprung und der Zeit, in der Methode,
den Bedingungen und Prinzipien, wie in ihrem Wortlaute vorhanden.
Böhmen ist kein Patrimonium, kein sogenanntesErbland, kein bloßes
AnhängselÖsterreichs,sondern ein Land, das Anrecht auf diplomatische
Beziehungenund wechselseitigeVereinbarungenhat. Es ist ebensoein
Staat wie Ungarn.“

94



seit 184Sununterbrochenim Kampfegegendie Krone und gegen
jene Völker und Länder (Deutscheund Magyaren),welche sich
gegen die Tschechenmit der Krone verschworenhaben; das
tschechischeVolk hat die Rolle nicht gutgeheißen,die die Habs¬
burger seit 1866 immer offener als Bediente Berlins gespielt
haben; in feierlicher Weise haben die Tschechenihren Stand¬
punkt gegendas drohendePreußentumim Jahre 1870zum Aus¬
druck gebracht, als sie (die einzigen unter allen Völkern) im
Prager Landtag gegen die Losreißung Elsaß-Lothringensvon
Frankreich ihren Protest eingelegthaben.

Im Wiener Parlament haben die Tschechennicht nur ihre
Rechte,sondernauch die Rechteder übrigen slavischenund der
anderenVölker zu schützengesucht; im Balkankrieghaben sie
die jugoslavenoffen gegenWien und Budapestunterstützt.Diese
nationale,demokratischePolitik haben sie fortgesetzt, als Franz
Josephjetzt an Serbienund damit auch an Rußlandden Krieg
erklärt hat. Das ganze tschechischeVolk hat diesenKrieg ver¬
urteilt und die tschechischenSoldatenhaben diesenWiderstand
dadurch zum Ausdruck gebracht, daß sie den Gehorsamver¬
weigerten, desertiertenund in die Heere der Verbündetenein¬
traten. DieseBewegung,diesmußganzbesondersbetontwerden,
erfolgte überall spontan und war so im wahrsten Sinne des
Wortes eineVolksbewegung— tschechischeSoldaten,tschechische
Wähler versagtendenHabsburgerndenGehorsam.

In allen Ländern der Verbündetenund der Zentralmächte
haben zahlreichetschechischeund slowakischeKolonien ebenso
spontandas Recht auf Selbständigkeitdes tschechoslowakischen
Volkes proklamiert und militärische Legionen organisiert; alle
dieseKolonien,mehr als eineMillion.Menschen,habensich, jede
für sich, unter Führung des AusländischenNationalrates, der
seinenSitz in Parishatte, organisiert. DieserNationalrathat, die
Gesinnungder ganzenNation und ihrer führendenPolitiker wohl
kennendund über die Zustimmungdes ganzenVolkes nicht im
geringsten im Zweifel, in der Deklaration vom 14. November
1915 die Habsburger ihres königlichen Amtes enthoben und
ihnen den weiteren Kampf und Widerstand angesagt. Franz
JosephsAntwort war der schonverurteilte Terror — dreißig, ja
sogar sechzigtausendLebenwurden gewaltsamvernichtet,damit
die Unzufriedenheitund der Widerstand der nichtdeutschenNa¬
tionen unterdrückt werde. In Böhmenhatte die ganze Nation
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durch ihr Verhalten die Politik des AusländischenNationalrates
gutgeheißen und durch ihre Vertreter einigemal feierlich ver¬
kündet, daß ihr Strebenauf die völlige Selbständigkeitaußerhalb'
des Rahmensvon Österreich-Ungarngerichtet ist.

Unterdessenwurden die anfänglichnicht starken Legionen
durch Zuzug der vielfach freiwilligen Kriegsgefangenenin Ruß¬
land, Frankreich,Italien verstärkt; auf allenSchlachtfeldernhaben
sich die Tschechenund Slowaken durch ihre Tapferkeit und
militärische Disziplin — und dies bei völlig demokratischerOr¬
ganisation dieser ersten Armee — rühmlich hervorgetan. Ihr
Marsch aus der Ukraine über Sibirien nach Frankreich wurde
zur EpopöediesesKrieges.

Die Verbündeten haben die Bedeutung des tschechoslo¬
wakischenHeeressowie der ganzenNation für die gemeinsame
Sache voll anerkannt; die französische,englische, italienische,
amerikanische,japanischeund andereRegierungenhabendieses
Heer als einenBestandteildes Verbündetenheeresund den Aus¬
ländischenNationalrat als den offiziellen Vertreter des künftigen
selbständigentschechoslowakischenStaatesanerkannt. (Bereits
angeführt im Absatz 8b).

Als logischeFolge dieserAnerkennungund als deren prak¬
tische Besieglungist die Hilfsexpedition der VereinigtenStaaten
und der VerbündetennachSibirien anzusehen.Durch alle diese
Tatsachenwurde die böhmischeFrage von den Verbündetenals
eine internationale Frage anerkannt; der Wutausbruch der
magyarischenund der deutschenJournalistik und die offizielle
Erklärung der Österreich-ungarischenund deutschenRegierung
gegen diese Anerkennungbestätigennur die internationaleBe¬
deutung der tschechoslowakischenFrage.

Die Zeitungen in Österreich-Ungarnund Deutschlandhaben
die tschechoslowakischeBewegunganfangslangetotgeschwiegen;
nur abund zu,behufsAbschreckungder Bevölkerung,wurdenoffi¬
zielle Berichteüber Hinrichtungenund Vermögenskonfiskationen
veröffentlicht; aber schließlich ließen sich die tschechoslowa¬
kischen Armeen und ihre Taten nicht mehr ignorieren. Gegen
die AnerkennungdesNationalratesund der ArmeegabdieWiener
Regierungdie Erklärungvom 17. August 1918ab, worin sie be¬
hauptet, der Nationalrat sei ein Komitee von Privatleuten und
besitze seitensder Nation keinerlei Mandat; weiterhin wird ge¬
sagt, daß die tschechoslowakischeArmee als eine Verbündeten-
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Armee im Sinne des internationalen Rechtes nicht anerkannt
werden könne, weil es eine tschechoslowakischeNation (will
sagen eine international anerkannteNation) nicht gebe. Außer¬
dem sei der Wiener Regierungwohl bekannt, daß sich in jener
Armee nur ein verschwindenderBruchteil Tschechenund Slo¬
waken befinde. Darum werde trotz der Anerkennungder Ver¬
bündetenmit den tschechoslowakischenSoldatenwie mit Ver¬
rätern verfahrenwerden.

DieseErklärungderWiener Regierungist echtösterreichisch,
— falsch und verlogen. Der Nationalrat ist kein Komitee von
Privatleuten; geradeder Wiener Protest beweist dies — gegen
ein Komitee von Privatleutenwürde man eine solche offizielle
Erklärung nicht abgeben. Tatsächlich ist der Nationalrat ein
Organ der Nation und arbeitet in den Intentionen zahlreicher
heimischernationaler Führer, die seine Entschlüssein mehr als
eineröffentlichabgegebenenErklärungakzeptiertund gutgeheißen
haben. Der Nationalrat ist ein Organ der ganzentschechischen
Nation. Daßdie böhmischenLänderim Sinnedesinternationalen
Rechtesstaatlich selbständigsind, ist durch die Geschichteund
die Eidschwüre der österreichischenHerrscher als gekrönter
böhmischerKönige erwiesen; Franz Josephhat die historischen
Rechtedes böhmischenStaatesdreimal feierlich anerkannt.

Es ist eine Lüge, daß in der tschechoslowakischenArmee
nur ein verschwindenderBruchteil Tschechenund Slowakensind.
Die das behaupten,wollen damit sagen, daß den Hauptkader
Russenbilden; wir begreifen,daßWien sich einredenwill, nur
ein kleiner Teil in dieserArmee seienTschechenund Slowaken.
In Wirklichkeit besteht die ganze Armee aus Tschechenund
Slowakenundsie zählt (in Rußland,Frankreich,Italien) zusammen
an 100.000Mann. Das will besagen,daß alle tschechoslowa¬
kischen Soldaten,die die freie Wahl hatten, gegen Österreich-
Ungarn sind; ein Teil des tschechischenHeeres ist unter dem
Drucke der Deutschenund Ungarn geblieben,aber wenn sie nur
gekonnt hätten,so hätten sie sich auf die Seite der Verbündeten
gestellt, wie dies die Hinrichtungen der tschechischenund slo¬
wakischenSoldatenzur Genügebeweisen. Als sichunsereArmee
in der Ukraine dem österreichischenHeereoffen entgegenstellte,
sandteder KaiserseinenVertrauensmann,dermit ihr unterhandeln
und sie unter Zusage voller Amnestie zur Rückkehr bewegen
sollte.
7 Das neueEuropa.
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Die Drohung,mit den Gefangenenwerdewie mit Verrätern
verfahrenwerden, schrecktdas tschechoslowakischeHeer nicht:
es hat bereits die Erklärung abgegeben,es werde jede einzelne
Hinrichtung mit der Tötung eines deutschenoder ungarischen
Gefangenenvergelten und es mache für jede Hinrichtung die
Habsburger und Hohenzollernpersönlichverantwortlich.

Nach der Wiener Erklärung ließ sich auch Berlin offiziell
vernehmen. Der Kolonialminister Solf (einer Nachricht vom
22. August 1918zufolge) hat sich über die tschechoslowakische
Armee in sehr frechenWorten geäußertund sie eine vaterlands¬
lose Räuberbandegenannt; nach der Niederlageder Deutschen
bei Bachmatschhat der deutscheGeneraldieseBandeum einen
Waffenstillstandgebeten,und im Jahre 1866hat die preußische
Armee, als sie in ihrem KampfegegenÖsterreichnach Böhmen
eingefallenwar, das Recht des tschechischenVolkes auf Selb¬
ständigkeit offiziell anerkanntund ihm derenWiederherstellung
versprochen. Den Tschechenerschienendamals die Preußen
gefährlicherals die Österreicher;seitherhabensich die Tschechen
und Slowakenüberzeugt,daß die Habsburgernichts weiter sind
als willfährige BedientePreußens,und sagensich von ihnen los.
Mit demselbenRechte,mit dem die Habsburgerzu böhmischen
Königengewähltwordenwaren,hörensie auf, böhmischeKönige
zu sein — das Volk hat sie berufen, das Volk entläßt sie jetzt.
Graf Czerninhat in demoberwähntenMemorandumganz richtig
erkannt, daß das tschechischeVolk das am wenigstendynastisch
gesinnte ist.

46.AusdemAngeführtengeht klar hervor,daßdenTschechen
das Zugeständnisnationaler Autonomie nicht genügt und daß
ihnen jetzt nicht mehr die Föderationmit Österreichgenügt; die
Tschechenhaben ein historischesRecht auf die Selbständigkeit
der böhmischenLänder (Böhmen,Mähren, Schlesien),habenein
Rechtauf die Selbständigkeitdesvon ihnengeschaffenenStaates.
Außerdemhaben sie ein natürlichesund historischesRecht auf
die Angliederungder von den Magyarenbrutal bedrücktenSlo¬
wakei. Die Slowakei, die einst den Kern des großmährischen
Reichesgebildet hatte, wurde im 10. Jahrhundertvom Mutter¬
landelosgerissen,wurde spätervorübergehendmit ihrenStammes¬
genossenpolitisch vereinigt und war eine Zeitlang auch selb¬
ständig. In kultureller Beziehungverbliebendie Slowakenimmer
in engerVerbindungmit Böhmen. Die Magyarenwarenkulturell
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in Abhängigkeit von den Slowaken. Die Vereinigung der
Tschechenund Slowakenist somit einelegitime Forderung.

Diese politische Forderung habennicht nur die Tschechen,
sondern auch die Slowakenaufgestellt. Die Slowakenwerden
sichin der Schuleund in ihrer gesamtenVerwaltung ihrer Sprache
bedienen; ein sprachlicherGegensatzbesteht nicht, da jeder
Slowake— auchderungebildete— tschechischverstehtund jeder
Tschecheslowakisch,! Die Slowakenhaben den Tschechenin
der Zeit der WiedergeburtgroßeSchriftstellergeschenkt(Kollar,
Safarfk) und andere große Männer wurden von den Slowaken
erzogen (Palacky, teilweise auch Dobrovsky). Die Magyaren,
obwohl kulturell schwächerals die Slowaken,haben sich nicht
gescheut,die Slowakensystematischund brutal zu magyarisieren;
diese Magyarisierung war nicht durch kulturelle Überlegenheit
vorbereitet und genährt, sondernwar das Werk der staatlichen
Verwaltungsmaschine,die sich der Gewalt und demoralisierender
wirtschaftlicherVorteilebediente. Es ist bekannt,daßParlaments¬
wahlenauf slowakischemund rumänischemBodenmit Schlachten
zu schließenpflegten,in welchemdie nicht magyarischenWähler
einfachabgeschossenwurden — nur auf dieseWeise wurde der
magyarischeCharakterdes Parlamentsaufrechterhalten,obwohl
die Mehrheit der Bevölkerungin Ungarn nicht magyarischist1).

47.Die PangermanenbetonendiehöhereKultur desdeutschen
Volkes als Argument für sein Recht auf Weltherrschaft; wenn
Kultur Bedingung der politischen Selbständigkeit ist, dann

J) Das Slowakischeist ein archaistischerDialekt neben den mäh¬
rischen Dialekten und dem zentralen tschechischen(Prager) Dialekt.
Das Slowakischehat sich unter der Herrschaft der Magyaren literarisch
nicht frei entfalten können, und auch das Tschechischewar in seiner
Entwicklung infolge des politischen Niedergangsbeträchtlich aufgehalten
worden. Jeder Tschecheversteht slowakischund umgekehrt, der Unter¬
schied besteht nur in archaistischenFormen und in einzelnenWorten;
das Slowakischehat denselbenAkzent wie das Tschechische,und gerade
durch den Akzent unterscheidensich die slavischenVölker voneinander.
Das Polnische, das Russischeund die jugoslavischen Sprachen haben
jede eine andere Silbenbetonung. Das Slowakischewurde an der Neige
des 18. Jahrhunderts Schriftsprache. Zwischen den tschechischenund
den slowakischen Literaten gab es damals heftigen Streit wegen des
Slowakischen;die Slowaken selbst, wie Kollar und Safarik, befürchteten
eine nationale Zersplitterung. Heute sind diese Streitigkeiten durch die
Praxis aus der Welt geschafft; für die jüngeren Generationenexistiert
auf beiden Seiten eine Sprachenfragenicht, die •nationale und staatliche
Einheit ist durch den GebrauchdesSlowakischenin keinerWeisebedroht.
7*
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verdienen die Tschechenund Slowaken ihre Selbständigkeitin
höchstemMaße.

Das selbständigeBöhmenhat frühzeitig im Schulwesenund
der Bildung bedeutendeFortschritte gemacht; der tschechische
Staatstandsehr bald straff organisiertda, und seineVerwaltung,
welchesichin denHändeneinergebildetenBeamtenschaftbefand,
war ausgezeichnet.Darumhat daskleinereBöhmendemweitaus
größerenDeutschlanderfolgreichdie Spitzebietenkönnen. Land¬
wirtschaft und Industrie befandensich auf einer hohen Stufe.

Kulturell haben sich die Tschechendurch ihre Reformation
ausgezeichnet;sie haben sich die ersten in Europa, als Volk,
gegen die mittelalterliche Theokratie, die sich auf das deutsch¬
römische Reich stützte, erhoben. Aus der Prager Universität,
der erstenUniversität in Mitteleuropa, ist JohannesHus hervor¬
gegangen,der durch seinenMärtyrertod die ganzeNation zum
Widerstandgegendie mittelalterlicheTheokratieRomsentflammt
hat: mit Hus hat derart das tschechischeVolk die neue Zeit
eingeleitet.

In der Hussitenzeithabensich die Tschechennicht nur als
Kriegsleute (das Sprichwort „Jeder Tschecheein Heerführer“)
ausgezeichnet:neben Jan Zizka, dem Schöpfer der modernen
Strategie,habenwir eben Hus, haben Peter Cbelcickyund den
Jan Arnos Komensky,den Lehrer und Erzieherder Völker. Die
tschechischeNationalkirche, die Brüder Union, bedeutetenach
übereinstimmendemUrteil der Geschichtsschreiberden Versuch,
das reipste Christentum zu verwirklichen. Die tschechischen
Taboriten (radikale Hussiten) habenden christlichenKommunis¬
mus einzuführengesucht.

Rom und die Habsburger,die damalsganzEuropa zur Ver¬
fügung hatten, haben die tschechischeReformation niederge¬
rungen; Böhmen, durch die ihm aufgezwungenenKriege ge¬
schwächt,hat sich mit Österreich und Ungarn vereinigt, aber
gerade diese Union, welche gegen die Türken gerichtet sein
sollte, habendie Habsburgerzur Unterdrückungder tschechischen
Reformationbenützt. Die antikatholischeRevolution vom Jahre
1618endigtemit dem Weißen Berge und der Jesuitenfinsternis.
Aber die lebendigeÜberlieferungeinstigerMachtund Selbständig¬
keit, die fortschrittlichen Ideen des 18. Jahrhundertsund nicht
zuletzt die französischeRevolutionhaben das tschechischeVolk
zu neuem geistigen und nationalen Leben angeregt: seit dem
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Ende des 18. Jahrhundertsdatieren wir die Wiedergeburt der
Tschechenund Slowaken,als organischesGlied derWiedergeburt
aller europäischenVölker. Trotz der beständigenKämpfegegen
die treubrüchige, von den Magyaren unterstützte Dynastie ist
heute das tschechischeVolk einesder kulturell und wirtschaftlich
fortgeschrittensten. Es hat derart durch die Tat bewiesen,daß,
es lebensfähigist und die Energie besitzt, dem Ansturm des
imperialistischenDeutschlandund Österreichzu widerstehen,denn
zu dieserhohenStufeder Bildung habensich die Tschechen,und
es wurde dies schon hervorgehoben,aus eigener Kraft, empor¬
geschwungen,ohnewohlwollendeHilfe der Dynastieund Öster¬
reichs.

Soweit alsodie Kultur ein Anrechtauf politischeSelbständig¬
keit gibt (die VerwaltungdesStaatesist bei einementsprechenden
Bildungsgradeder Bewohnerleichterdurchzuführen,insbesondere
auch eine demokratischeVerwaltung), so könnensich die Tsche¬
chen und Slowakenauf diesesArgument mit vollem Recht be¬
rufen, denn sie sind nicht weniger gebildet als ihre Bedrücker,
die Deutschenund die Magyaren!).

48a. Der tschechoslowakischeStaat wird ein Territorium
besitzen,welchesetwaviermalso groß seinwird alsBelgien,seine
Bevölkerungwird ungefähr13Millionen betragen; in dieserZahl
sind die deutschen,polnischen,ruthenischenund magyarischen
Minderheiten mitinbegriffen, deren Gesamtzahlan 4 Millionen
reichenwird.

Obwohl wir VerfechterdesNationalitätenprinzipssind,wollen
wir trotzdemunsereMinderheitenbeibehalten,insbesondereauch'
die deutschen.Dies scheintein Paradoxzu sein, aberwir wollen
sie gerade auf Grund des Nationalitätenprinzipsbeibehalten.
Böhmenist ein besondererFall einesnationalgemischtenLandes.
Zwischenden Italienern z. B. und den Deutschenist die ethno¬
graphischeGrenzeeinfach,scharfumschrieben. In Böhmensind
die Verhältnisseanders; an vielen Stellen und in allen Städten
gibt esstarke tschechischeMinderheiten. Die Deutschenwenden
ein, daß die tschechischenMinoritäten in Nordböhmen usw.
„bloß“ Arbeitervolk sind, Leute, die von den Deutschenihr Brot
empfangen— dieses antisozialeArgument ist aber völlig un-

J) Auch nach der offiziellen Statistik gibt es bei den Tschechen
weniger Analphabetenals bei den Deutschen.
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richtig und steht mit der IndustrialisierungBöhmensim Wider¬
spruch, welche Arbeitskräfte braucht und darum tschechische
Arbeiter in deutscheStädte bringt. Und es waren häufig die
Deutschenselbst,welchedie Tschecheneinluden,sich bei ihnen
anzusiedeln,da sie demtschechischenArbeiter vor demdeutschen
den Vorzug gaben.

Die Frage der nationalen Minderheiten ist nicht nur für
Böhmen,sondernfür alle Staatenvon einschneidenderWichtigkeit,
da fast alle Staatennational gemischteStaatensind. Und wenn
das neue Europa nicht auf streng durchgeführtemNationalitäts¬
prinzip aufgebautwird, so werden die nationalenMinderheiten
durch gewisseGarantiengesichertwerden müssen. So wird es
auch in Böhmen sein. Die Tschechenhaben stets den Ruf
nachGleichberechtigung,nicht nachOberherrschafterhoben.Der
tschechoslowakischeStaat wird mit Rücksichtauf seine zentrale
Lage stets ein Interessedaran haben, daß den deutschenund
den anderenkleinen Minoritäten alle Rechtegarantiert werden.
So wird es der gesundeMenschenverstandverlangen.

Was die deutscheMinorität betrifft, so hat der führende
tschechischePolitiker Dr. Julius Gregr seinerzeit eine Berich¬
tigung der politischenGrenzenim Norden in Vorschlaggebracht;
mancheGebietsteile,wo nur ganzwenig Tschechensind, könnten
nachAuffassungmancherPolitiker demdeutschenÖsterreichüber¬
lassenwerden. Auf dieseWeise könnte die deutscheMinorität
ganzbedeutendverringert werden. Dagegendarf nicht vergessen
werden, daß es auch bedeutendetschechischeMinoritäten in
Nieder-Österreichund insbesonderein Wien (</2Million) gibt
und daßauchin Preußisch-SchlesienTschechenwohnenu. zw. im
Glatzer und RatiborerGebiet,und eineserbischeMinorität in der
Lausitz. Die Pangermanenhaben also kein Recht, immer nur
auf die Minderheitenin Böhmenhinzuweisen. Der richtige Maß¬
stab bei der nationalenNeueinteilungin Europa besteht in ge¬
rechter Applikation desMajoritätsprinzips: Was ist richtiger —
daß mehr als 9 Millionen Tschechenund Slowaken unter der
Herrschaft der Deutschen,oder daß 3 Millionen Deutscheunter
der Herrschaft der Tschechoslowakenseien?

Wenn die Deutschenden Umstand als Hauptargumentins
Treffenführen,daßihre Kultur ihneneinRechtgebe,über minder¬
kultivierte Nationen zu herrschen,gilt in diesem Falle dieses
Argument gewiß nicht, wie eben gezeigt wurde.
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Es gibt ein Mittel, welcheseher finanzieller Natur ist, das
eine Neuorganisation der nationalen Minderheiten erleichtern
könnte. Deutscheund österreichischePolitiker, insbesonderedie
pangermanischen,sind häufig mit dem Vorschlaghervorgetreten,
die Staatensollten einesystematischeUmsiedelungder nationalen
Minderheiten in Angriff nehmen. Ich bemerke,daß in England
Mr. Buxton einensolchenVorschlagbezüglichdesBalkansmacht.
Es ist zweifelhaft,ob dieserVorschlagsehrwirksam wäre, wenn
den MinderheitengleichenationaleRechtegarantiertwürden. Die
Magyaren haben vor einigen Jahrenversucht, eine ganz unbe¬
deutendeMinderheit aus der Bukowina nach Ungarn herüber¬
zubringen; dasUnternehmenging in Brüche,weil die Kolonisten,
die mannachHausegebrachthatte,nach!kurzer Zeit Ungarnver¬
ließen und nach der Bukowinazurückkehrten. Nach dem Kriege
werdenmancheGegendenMenschenbrauchen— Bauern,Hand¬
werker, gelernteArbeiter; vielleicht würde auf dieseWeise eine
Verringerung mancherMinoritäten eintreten.

Es gibt im böhmischenSchlesienetwa 230.000Polen; bei
halbwegsgutemWillen — und derist einemgemeinsamenGegner
gegenübergeboten— wird sichwohl einpassenderAbgrenzungs¬
schlüsselfinden lassen;die polnischeMinorität in Schlesienwürde
auch dadurch relativ geringer werden, wenn das tschechische
Gebiet von Ratibor (in Preußisch-Schlesien)unseremSchlesien
zurückgegebenwürde.

Die magyarischeMinorität in der Slowakeiwird zur Genüge
durch die slowakischenMinderheiten aufgewogen,welche auf
magyarischemGebiet Zurückbleibenwerden.

Manche tschechischeund jugoslavisdhePolitiker weisen auf
die Möglichkeit hin, die Slowakeimit dem jugoslavischenReiche
zu vereinigen: Das in Ungarn längs der österreichischenGrenze
sich erstreckendeGebiet hat einmalzu Böhmen,Mähren und zur
Slowakei gehört; gegenwärtig ist es deutschund teilweise ma¬
gyarisch, aber es gibt dort auch slowenischeund kroatische
Minoritäten; diesesGebiet würde, wenn es im Norden an die
Slowakei,im Südenan Jugoslavienangegliedertwürde, die Nord-
und Südslavenmiteinander verbinden. Es hätte ungefähr eine
Länge von 200 Kilometern. Dieser Plan hat einenvollständigen
Sieg der Verbündetenzur Voraussetzung;denn es kann darüber
kein Zweifel sein,daßdie DeutschenundMagyareneinensolchen
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Plan niemals freiwillig annehmenwürden. Kommt es zu einer
wahren demokratischenRekonstruktionEuropas,so werden die
Nord- und Südslavenauch ohne diese Verbindung in ihrer
Existenzgesichertsein.

48b. Unlängst wurde ein neuer Plan von den in Ungarn
lebenden Kleinrussenin Vorschlag gebracht. Ihre Vertreter in
den VereinigtenStaatenwünscheneine Vereinigungihrer Nation
mit dem tschechoslowakischenStaate; sie würden einenautono¬
men Teil des letzteren bilden. Dieser Vorschlag muß freilich
von dem in Ungarn lebendenVolke gutgeheißenwerden. Diese
ungarischenRuthenen,wie sie sich (in Amerika) nennen,wurden
von den Magyarenerbarmungslosunterdrückt; esgibt ihrer etwa
1/2Million1).

48c.Wirtschaftlich und finanziell hat Böhmenden Ruf einer
„Perle Österreichs“,und in der Zukunft wird seinReichtumnicht
geringer sein. In Wirklichkeit wird es sogar reicher sein, weil
es nicht gezwungen sein wird, die wirtschaftlich schwächeren
ProvinzenÖsterreichszu stützen2).

Böhmenwar seit Beginn seiner Vereinigungmit Österreich
und Ungarn das politische und wirtschaftlicheRückgrat Öster¬
reichs; die alpenländischenProvinzenwaren bis ins 19. Jahr¬
hundert hinein arm, Triest und das Meer hatten eine geringe
Bedeutung, Ungarn war wirtschaftlich völlig bedeutungslos.
Böhmen exportierte Getreide und Industrieerzeugnisse;erst in
der zweitenHälfte des19. Jahrhundertswurde Ungarndie Korn¬
kammerÖsterreichsund teilweise auch Böhmens,welchespäter
ebensowie das übrige Österreichdas Getreide und das Mehl,
das sie brauchten,aus Amerika einführten.

Gegenwärtigist die BevölkerungBöhmensin rundenZiffern
zur Hälfte landwirtschaftlich,zur Hälfte industriell. In demalten
KronlandBöhmenselbstsind etwa 35Prozentder Bevölkerungin

J) Unter den ungarischenund den galizischenKleinrussen (in Ame¬
rika) gibt es eine Partei, die sich Karpathorussennennt; diese haben
dem tschechoslowakischenNationalrat auch die Vereinigung mit dem
tschechoslowakischenStaate angeboten.

2) Es muß hervorgehobenwerden, daß die Finanzen Österreichs
auf Böhmen, Mähren, Schlesien,Niederösterreichmit Wien, der nörd¬
lichen Steiermark und in der letzten Zeit teilweise auch auf dem west¬
lichen Galizien ruhen.
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der Landwirtschaft beschäftigt, der Rest in der Industrie, im
Handel und in den sogenanntenfreien Berufen. In Mähren und
Schlesienernährensich etwa 50 Prozentvon der Landwirtschaft,
in der Slowakeiist der Prozentsatznoch größer.

In den Jahren 1906 bis 1914 betrug die durchschnittliche
Ernte (in rundenZiffern) in Böhmen54i/2Millionen q, in Mähren
24 Millionen, in Schlesien4 Millionen. Nach Abrechnung des
zum Anbaunotwendigenund desvernichtetenGetreideskommen
810Pfundpro Jahrauf jedePersonin Böhmen,in Mährenerreicht
der Durchschnitt890 Pfund. Die böhmischenLänder zusammen
ergebeneinenDurchschnittvon 815 Pfund pro Person,bei einer
Bevölkerung,die um ein geringereskleiner ist als 10 Millionen,
währendim übrigen Österreichder Durchschnittkaum 511Pfund
erreicht. Esmußbemerktwerden,daßdieHälfte diesesGetreides
zumVermahlenbenutztwerdenkann,und daßesMehl und nahr¬
hafte Stoffe von vorzüglicher Beschaffenheitliefert, welche zu¬
sammenmit der jährlichen Ernte an Kartoffeln, Erbsen, Linsen,
Gemüseund ausgezeichnetemObstmehralshinreichendsind,den
allgemeinenVerbrauchzu decken. Im Jahre 1914war die Ernte
so gut, daß sich ein Durchschnittvon 839 Pfund pro Personer¬
gab. Dabei muß man sich vor Augen halten, daß die Stufe der
Bodenbewirtschaftungin Böhmennoch nicht so hoch ist wie in
Dänemarkund Belgien. Gar Manchesläßt sich noch verbessern,
wenn das Fortschrittstempo,welches in den letzten Dezennien
erreicht worden ist, auch weiter anhält.

In den Jahren 1906bis 1910lieferten Böhmenund Mähren
fast 46 Prozent der gesamtenlandwirtschaftlichenProduktion in
Österreich, 41 Prozent Kartoffeln, 41 Prozent Klee und Heu,
93 ProzentRübenzucker.Die österreichischeZuckerproduktionist
fast ganz in den böhmischenLändernkonzentriert,die Statistiken
über Obstbau,Gemüseanbau,Getreidefruchtusw. sind ebenfalls
beredteBelegefür die Wichtigkeit der böhmischenLänder, und
dabei repräsentierendiese Länder nur 26,4 Prozent der Anbau¬
fläche Österreichsund knapp 351/2Prozent seiner Bevölkerung
Die Viehzuchthat sich in Böhmen,Mähren und Schlesienin der
letzten Zeit besondersgehoben,die Milch- und Eleischversorgung
ist viel reichlicherals in den anderenLändernÖsterreichs. (Mit
Ausnahme Wiens, das in vieler Hinsicht die Vorteile der
Hauptstadt genießt.
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Von der Gesamtmengean Braunkohle,welche in Österreich
gefördert wird (26,25Millionen Tonnen), liefert Böhmen allein
83 Prozentund von den 15,8Millionen TonnenSteinkohlen86,66
Prozent. DieseZiffern reihenBöhmenunter die reichstenLänder
derWelt ein,nebenEngland,dieVereinigtenStaatenund Deutsch¬
land; fällt doch vom Gesamtertragauf jeden der 10 Millionen
Einwohner26,5q Stein-und fast 51 q Braunkohlepro Jahr.

Etwa ein Drittel der in ÖsterreichgewonnenenEisenerze
(27 Millionen Zentner) stammt aus Böhmen. Obwohl das Land
selbst an Eisenerznicht besondersreich ist, sind die Eisenwerke
in Böhmendank der hohen Kohlenproduktionsehr zahlreich,sie
machen60 Prozent der gesamtenösterreichischenEisenindustrie
aus. Da diese zwei Arten natürlichen Reichtumsund der In¬
dustrie die allerwichtigstensind, sind die böhmischenLänder für
Österreichvon unschätzbaremWerte.

In den übrigen Industriezweigenist dieWichtigkeit Böhmens
ebensohervorragend.Ungefähr93 Prozentder gesamtenZucker¬
industrieund etwa46Prozentder Brauindustriesindausschließlich
in Böhmen konzentriert, Hopfen gedeiht nur in Böhmen und
wird von dort ausgeführt. Die Maschinenindustriehat ebenfalls
ihren Sitz hauptsächlichin Böhmen; auch die Textil-, (Wolle,
Baumwolle),die Glas-, Papier-,Leder-,Steinmetzindustrie,ferner
Schleifsteinerzeugung,Graphitgewinnung, die chemische und
elektrotechnischeIndustrie.

Dank dieser Industrietätigkeit weist Böhmen die höchsten
Erträgnisse aus Eisenbahnen,Post- und Telegraphengebühren
aus. SeinEisenbahnnetzist dasdichteste,und Böhmenallein kann
unter allen Ländern Österreichs auf Privatbahnen hinweisen,
welche für private Fabriken eingerichtet worden sind. Insbe¬
sondere Nordböhmen trägt dieses Gepräge. Böhmen weist
52 Prozent des Gesamtgewinnsaus dem österreichischenPost¬
regal aus.

Im Bank-undWechselgeschäftewarendieböhmischenLänder
von Wien abhängig, aber seit dem Jahre 1895haben sie sich
emanzipiertund seit den letzten 20 Jahren ist das Kapital der
böhmischenBankenvon 48 Millionen Kronen auf 336 gestiegen.
Dabei darf nicht vergessenwerden, daß die Elauptquelledes
Wiener BankkapitalsdasGeschäftmit denböhmischenLändernist.
Die Entwicklung des Handels war in Böhmen in den letzten
Jahren außerordentlichrasch.
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Das slowakischeGebiet in Nordungarnhat ein anderesGe¬
präge. Es ist ein vorwiegend agrarischesLand und bis heute
verhältnismäßigunentwickelt; und da das Land sehr gebirgig
und die Art der Bodenbewirtschaftungveraltet ist, ist esauchviel
ärmer als die übrigenböhmischenLänder. Der südliche,weniger
gebirgige Teil, ist fruchtbar und erzeugtgutenWeizen und sehr
guten Wein. Da der gebirgige Norden über großen natürlichen
Reichtum,verfügt — insbesondereEisenerzeusw. und große
Wälder —, welcher noch nicht ausgenütztist, könnte das Land
$ehr vorteilhaft industrialisiert werden. Es könnte den böh¬
mischenLändern mit jenen Rohstoffenaushelfen,an denen es
ihnen gebricht, also mit Eisenerzen,Kupfer, Gold und Zinn;
es ist Schlesienähnlich und könnte sich1in gleicherWeise ent¬
wickeln.

Wir dürfen auch die reichen Lager von Uran und Radium
nicht vergessen,die Bädervon Karlsbad,Franzensbad,Marienbad,
Teplitz, Podiebrad,Mseno,Luhatschowitz,Pestany,Trencin-Tep-
litz, Tatrabäder u. a. Die tschechoslowakischenLänder sind in
dieserBeziehungdie reichstenin der Welt. Um eskurz zu sagen,
besitzendie bömischenLändermit Ausnahmevon Salz1),Queck¬
silber und vielleicht auch Naphtha, in Hülle und Fülle alles,
was sie zur kulturellen Entwicklung benötigen, so daß sie
als selbständiges Land sich selbst genügen würden. Sie
würden nicht nur ihre agrarischen,sondern auch einenGroß¬
teil ihrer Industrieerzeugnisseausführen. Vom Standpunkte
mancher modernen Nationalökonomen aus betrachtet, könn¬
ten die tschechoslowakischenLänder ideal genannt werden;
sie sind imstande, sehr gut jene Harmonie zwischen Boden¬
bebauungund Industrie herzustellen,jene wirtschaftlicheSelbst¬
genügsamkeit,welche von manchenTheoretikern als Bedingung
zur Errichtungkleiner,selbständigerStaatenangesehenwird (siehe
das Kapitel über freien Handel in Gides „Nationalökonomie“).

In solchenFällen, wie sie etwa der Krieg bedingt, könnten
die tschechoslowakischenLänder sich selbst genügen, sowohl
landwirtschaftlichals auch industriell.

Der natürliche und gewerblicheReichtum der böhmischen
Länder macht auch eine ausgiebigeBesteuerungmöglich, und

!) Inzwischenhabenwir auch Salz auf unseremGebiete (Karyntho-
rußJand).
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Böhmen hat darum immer die finanzielle Grundlage der öster¬
reichisch-ungarischenMonarchiegebildet. Die böhmischenLänder
sind viel dichterbewohnt,und dasganzeMaß der Lebenshaltung
(Standardof life) ist viel höherals in den übrigenösterreichischen
Ländernx).

FolgendeTabelle zeigt, wie die böhmischenLänder zu den
ÖsterreichischenFinanzenauf Grund der direkten Besteuerung
beitragen:

Die böhmischen AndereProvinzenmit
Länderzahlen: AusnahmevonNieder¬

österreich.
Hauszinssteuer 49,25°/o
Erwerbssteuer 61,25o/o
Einkommensteuer 56,7 o/0
An gesamtendirektenSteuern 57 o/0

50.75o/o
38.75o/o
43,3 o/o
43 o/o

Die böhmischenLänder und die übrigen österreichischen
(Niederösterreich und Wien nicht eingerechnet)haben 25,04
Millionen Einwohner,und dasVerhältnisder Bevölkerungszahlen
beträgt 40,5 Prozent zu 59,5 Prozent. Niederösterreichwird
nicht in Betrachtgezogen,weil die StellungWiens, als Residenz¬
stadt privilegiert erscheint,dort ist in der Tat auch der Mittel¬
punkt der böhmischenIndustrie und Ausfuhr; viele böhmische
Unternehmungenbesitzen dort ihre Zentralkanzleienund sind
dorthin zuständig,weil die Steuerskalaund die städtischenZu¬
schlägein Wien niedriger sind wie Ln Böhmen. Daraus erklärt
es sich auch,warum die SteuerkapazitätLnBöhmendie Tendenz
hat, zu sinken, während sie in Wien und in Niederösterreich
steigt. Wenn wir diesePosten statistischerfassenkönnten und
wenn wir die Steuernjener böhmischenUnternehmungen,welche
ihren Wohnsitz in Wien haben, in die Bilanz der böhmischen
Länderhineinrechneten,würdedie Differenznochmehrzu unseren
Gunsten ausfallen. Aber auch beim jetzigen Standeder Dinge
ist die Steuerfähigkeitder böhmischenLänder 11,9 Kronen per
Person, während sie in den anderen österreichischenLändern
nur 6 Kronenbeträgt.

Noch weitaus bedeutsamersind die Statistikenüber die in¬
direkten Steuern in Österreich (Bier, Branntwein, Zucker, Salz,

J) In diesen Ländern kommen 128 Menschenauf einen Quadrat¬
kilometer, im übrigen Österreichnur 83.
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Tabak, Lebensmittelsteuern).Mit Ausnahmeder Spirituserzeug¬
nisse ist der Verbrauchan all diesenDingen in den böhmischen
Ländern weitaus größer.

Die böhmischenLändersindwirklich eine„Perle Österreichs“
und dies nicht bloß vom finanziellenStandpunkteaus. ln den
anderen Ländern der Monarchie sind die Staatsausgabenbe¬
deutender als die Einnahmen, und dieses Defizit gleichen die
böhmischenLänder aus. Hat man die vorangeführtenTatsachen
sorgfältig erwogen,so kann kein Zweifel darüber bestehen,daß
Böhmenund die Slowakeisichgenügenund daßsie wirtschaftlich
und finanziell gedeihenwerden.

Leider hat Böhmenkein Meer (außerbei Shakespeare),und
dies ist gewiß ein großer Nachteil, wenn man Böhmen zum
Beispielmit dem kleinen Dänemarkund mit anderenSeestaaten
vergleicht. Aber die Stellung Böhmensist in dieser Beziehung
nicht schlechterals jene Serbiens,Ungarns oder der Schweiz.
Das Beispielder Schweizbeweist,daß ein Land ohneMeer seine
Selbständigkeitnicht nur behaupten,sondern daß es dank den
modernen Transportverhältnissensogar eine blühende Industrie
unterhalten kann. Die Schweizhat ja nicht einmal Kohle und
Eisen, und doch ist es ihr gelungen, ein Industrieland zu
werden. Böhmen ist hingegen an Kohle und Eisen reich und
wird daher in der Lage sein, die notwendigen Eisenbahnenzu
haben; Böhmenwird über Triest verfügenkönnen,das,wie sich
erwarten läßt, ein Freihafenwerden wird, auch über die serbo¬
kroatischenHäfen und über das polnischeDanzig wird Böhmen
verfügen, falls das Verhältnis zu Deutschlandeiner Benützung
Hamburgs hinderlich im Wege stehen sollte. Die Entfernung
von Prag nachHamburg ist dieselbewie von Prag nach Triest,
Danzig und Fiume liegen etwasweiter. Es könnte auch an die
Errichtung des billigen WasserwegesMarch—Oder—Weichsel¬
kanal geschrittenwerden,dessenAnfängebereitsvorliegen. Und
endlichwird der Slowakeidie Donauzur Verfügungstehen.

DasMeer bildet aucheineverhältnismäßigstarkestrategische
Grenze,aber die Entwicklung der modernenSchiffahrtsmittelund
Flugzeugewird diesen Vorteil wettmachen,eine Tatsache,die
sich in diesemKriege gezeigthat.

Böhmenwird einenTeil der österreichischenVorkriegs-Staats-
schuldübernehmen,die Verantwortungfür die Kriegsschuldwird
es zurückweisen. Die FinanzlageÖsterreichsist schon,sehr arg,
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der Krieg hat die Monarchieviel Geld gekostet, und die Öster¬
reichisch-UngarischeBank wurde zu einer Anstalt zur Ausgabe
falschenGeldesdegradiert1).

Das selbständigeBöhmenwird gezwungensein, seine Ver¬
waltung mit einer bedeutendenfinanziellenLast zu übernehmen;
die politischenFührer sind sich der schwerenAufgabe,die ihnen
zufallenwird, wohl bewußt, und sie wissen,daß'der neueStaat
eine straffe und sehr korrekte Finanzverwaltungerheischenwird.
Man kann aber ohne Übertreibungsagen,daß Böhmenund die
Slowakei für alle Fächer des öffentlichenund privaten Dienstes
gute Verwalter finden werden,welcheüber die zumAufbau eines
neuen Staatesnotwendigen Fähigkeiten verfügen2).

In dieser Skizze lassen sich nicht alle sozialen und wirt¬
schaftlichenProblemeBöhmensbehandeln;wir wollen aber trotz¬
dem ein paarWorte über die besondereStellungder böhmischen
Großgrundbesitzer (Aristokratie) sagen, welche eine ähnliche
Stellung habenwie die bekanntenostelbischenJunker. Ähnlich
wie die DeutschendenSlavenin OstpreußendenBodenkonfisziert
haben,habenÖsterreichund dessenadeligeMitschuldigennach
der Schlachtam Weißen Berge in Böhmengehaust. Die Folge
dieser und der früheren Diebstählein Böhmenwar, daß Lati¬
fundien entstandensind, deren Ausdehnungkleinen deutschen
Staatengleichkommt. Die Besitzersind in der Mehrzahl öster¬
reichischgesinnt. In der Slowakeiund im ruthenischenGebiete
haben die Magyaren in ähnlicher Weise viel Boden für sich
besetzt. In Böhmenund in der Slowakei ließe sich das irische
Beispiel des Loskaufesund der Bodenparzellierungnachahmen,
was in der Tat alle fortschrittlichen Parteien schon vor dem
Kriege verlangt haben.

48d. Der tschechoslowakischeStaatwird zweifelloseineRe¬
publik sein. Gerade dieser Krieg hat den kontinentalenMon¬
archismus, seinen reaktionärenGeist und seine Gefährlichkeit
enthüllt; das tschechischeund slowakischeVolk ist für die
Republik reif.

Wir haben uns seit Jahrhundertenabgewöhnt, Könige zu
haben, die Habsburgerwaren uns immer fremd; auch der Adel

*) Seit Beginn des Jahres 1914 wurde der Qoldvorrat der Öster¬
reichisch-UngarischenBank nicht veröffentlicht.

2) Böhmenmöchte die Frankenwährungeinführen, welche die la¬
teinische und die russischeWährung miteinander verbindet: 20 Fr. =
7,5 Rubel (40=15).
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hatte sichder Nation entfremdet,weil er sich eng an die fremden
Habsburger angeschlossenhatte1). Der Adel in Bosnien und
der Herzegowinawurde türkisch, der Adel in Böhmen habs¬
burgisch. Auch die Kirchehat sich der Mehrzahldes Volkes ent¬
fremdet, und dasselbegilt von dem dynastischgedrillten Militär
— unserVolk ist aus allen diesenGründenfür die Republik reif.

Die SelbständigkeitdestschechoslowakischenStaatesist eine
Forderung politischer Gerechtigkeit; durch seine geographische
Lage in EuropasMitte und durch seinenangestammtenKampf
gegen den deutschenAndrang gegen den Osten ist das tsche¬
chischeund slowakischeVolk die Vorhut aller osteuropäischen
Nationen. Sollte das tschechoslowakischeVolk unter der Bot¬
mäßigkeitder Deutschenund der mit denDeutschenverbundenen
Asiaten (Magyaren,Türken) bleiben,oder gar untergehen,wird
das pangermanischeZentraleuropamit allen seinen sich daran
knüpfendenFolgenverwirklicht werden. Die tschechoslowakische
Frage ist eineFrage,welchedie ganzeWelt berührt, eineFrage,
um welche es sich gerade in diesemKriege handelt: ein freies
Böhmenoder ein reaktionäresÖsterreich— ein freies tschecho¬
slowakischesVolk oder die degeneriertenHabsburger— so steht
die Wahl für Europa und Amerika, das denkendeEuropa und
Amerika!

Die geographischeLage in EuropasMitte und der geschieht-
lichei-Widerstandder Tschechengegen den verknechtendenGer¬
manismusund Pangermamismusverleihen Böhmen eine große
politischeBedeutung,die die Verbündetenschonanerkannthaben.
Es liegt im Interesseder Verbündeten,Böhmenzu befreien,wenn
anders der preußischeMilitarismus und die preußischeHerrsch¬
sucht gebrochenwerden und der pangermanischePlan, Berlin-
Kairo und Berlin—Bagdadvereitelt werden soll. Der Plan der
Verbündetenund auch der Plan des Feindesbedeutenein weit¬
reichendespolitischesProgramm. Der Krieg und seine Folgen
sind das größte Ereignis der Menschheitsgeschichte.Die na-
poleonischenKriege,der DreißigjährigeKrieg, die Kreuzzüge—
allesKinderspieleim Vergleichemit diesemKriege. Die realistisch

*) Graf Czernin führt in dem erwähntenMemorandum,welcheser
Franz Ferdinand übergeben hatte, bittere Klage über die Tschechen,
daß sie am wenigstendynastischesGefühl hätten. Wir quittieren gerne
diese Denunziationdes böhmischenAdeligen, der sich schon vor Jahren
als Deutschererklärt hat.
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denkendenPolitiker und Staatsmännermüssensich darüber klar
werden, was im Kern der Sinn der deutschenund europäischen
Geschichteist; sie müssensich dessenbewußt werden, welche
Richtung die Geschichteeinschlägtund welche Ziele und Auf¬
gaben Europa hat und habenmuß.

Ich will nicht behaupten,daß die Befreiung Böhmensdie
brennendsteFrage des Krieges sei; ich kann aber ohne Über¬
treibung sagen, daß die Verbündeten die Ziele, die sie sich
gesteckt haben, ohne die Befreiung Böhmens nicht erreichen
können. Böhmenskünftiges Schicksalwird der Prüfstein der
Kraft, des Ernstes und der staatsmännischenEinsicht der Ver¬
bündetensein.

20.

Der tschechoslowakischeStaat, Polen und Jugoslavien.
49. Die WiederauafrichtungdestschechoslowakischenStaates

ist nur eineTeilaufgabe,welcheEuropaund, praktischgenommen,
die Verbündetenbei der ReorganisationEuropas erwartet; zu¬
gleichmit demtschechoslowakischenStaatemußeinselbständiges,
geeinigtes Polen und ein selbständigesgeeinigtes Jugoslavien
erstehen. Dies sind unter den akutenNationalitätenfragenin der
Kleinvölkerzonedie akutestenund es sind Fragen, die innerlich
miteinanderZusammenhängen.

Zwischendem polnischenund dem tschechischenVolke be¬
steht eineengeSprachen-,Nationalitäts-undKulturverwandtschaft;
in gleichenundähnlichen,durchdiegeographischeLagebedingten
Verhältnissenging die Entwicklungder Polenund der Tschechen
lange Zeit parallel. Als Nachbarn unterhielten sie von allem
Anfänge an rege Beziehungen;schonin der ältestenZeit waren
diese Berührungenfreundschaftlicher,manchmalauch feindlicher
Natur, aber sie waren vorhanden. Wir hatten frühzeitig ge¬
meinsameKönigeund die Kultur- und Literaturgemeinschaft(auch
Sprachgemeinschaft)war im Beginn der neuen Zeit nicht un¬
beträchtlich.

Die Polen stehenzu Preußenin demselbenVerhältnissewie
die Tschechenzu Österreich; Preußen (Friedrich der Große)
ist der eigentlicheUrheber des gegen Polen gerichteten Zer¬
stücklungsplanes.Darum bedeutetdie Einigung und Erneuerung
Polens eine sehr empfindlicheNiederlagedes preußischen,Mi-
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litarismus, diesesWerkzeugsdes pangermanischenDrangesnach
Osten. Bismarckhat sehr richtig gesagt,Posensei für Deutsch¬
land wichtiger als Elsaß-Lothringen.Wir sehenauch,mit welcher
Energie Preußengegen„Großpolen“ arbeitet (eine Bezeichnung,
welche die deutschenPublizistenjetzt gebrauchen). Von Berlin
nach Bagdadführt der Weg über Böhmenund die Slowakei,er
könnte aber auch über Polen führen: Berlin—Prag—Belgrad—
Konstantinopel—Bagdad,aber auch Berlin—Warschau—Odessa
—Bagdad!!

Österreichhat den Polen in GalizienZugeständnissegemacht
und gewannauchdurchseineantirussischePolitik die Sympathien
der russischenund der übrigenPolen; trotzdemist Österreichein
Feind der Polenund zwar ein gefährlichererFeind als die Polen
sich bisher eingestandenhaben. Österreichhat in Galizien eine
demoralisierendePolitik getrieben: es hat die Polen gegen die
Russen und Kleinrussenausgespielt,die Kleinrussenwiederum
gegendie Polen,hat sich aber der hakatistischenPolitik desPan-
germanismus(v. Hartmann: „Ausrotten“!) welche in Preußen
praktisch gehandhabtwurde, niemals widersetzt. Rußland —
dies muß wahrheitsgemäßzugegebenwerden— ist gegenPolen
brutal vorgegangen,aber nicht ärger und gefährlicher als das
kultivierte Preußen; Mickiewicz hat in seiner berühmten Im¬
provisation die Qualitäten aller drei Henker Polens richtig be¬
wertet.

Die Übereinstimmungund Identität der tschechoslowakischen
und polnischenInteressenist durchdiepangermanische,preußisch¬
österreichischeAllianz gegeben— ohne ein freies Polen wird
es kein freies Böhmenund keinefreieSlowakeigeben,ohnefreies
Böhmenund ohnefreie Slowakeikein freies Polen. DieseGegen¬
seitigkeit und dieser Parallelismusder politischen Entwicklung
ließe sich durch die gesamteGeschichtebeider Staatenverfolgen,
ich will hier nur auf den ZusammenhangGrunwalds mit dem
damaligennationalenAufschwungBöhmensaufmerksammachen:
Damalsim 15. Jahrhunderthatte der Hussitismusim Verein mit
dem erstarkten Polen den Vormarschder Deutschennach dem
Osten auf lange Zeit hinaus aufgehalten. Und die Folgen des
Weißen Bergeszeigten sich auch in Polen; das Jahr 1620und
1771hängenzusammen:die SchwächungBöhmensund die zen¬
tralisierende österreichischePolitik, unter Maria Theresia auf
ihrem Gipfel, haben die Teilung Polens erleichtert.
8 Das neueEuropa.
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Im österreichischenParlamentsind die Tschechenund Polen
häufig vereint vorgegangen;die Harmonie war nicht ungetrübt,
aber dieser Krieg muß den Führern der beiden Nationen die
Augen öffnen, die gemeinsameGefahr in der Gegenwart und
Zukunft muß die beiden Völker zu einem wohlbedachten,ge¬
meinsamenVorgehenvereinen.x)

50. Der Zusammenhangder wichtigen jugoslavischenmit der
tschechoslowakischenund polnischenFrage ist durch die ge¬
meinsameGefahr gegeben,die aus dem pangermanischenPlane
von Zentraleuropaentspringt,welchernicht nur auf die Erhaltung
Österreich-Ungarns,sondernauch der Türkei gerichtet ist.

Die Jugoslaven*2) sind im Südendasselbe,was die Tschecho-
slowaken und Polen im Norden — ein Damm gegen die ma¬
gyarische und deutscheAngriffslust. Den Jugoslavensind die
Slowakenjetzt nicht benachbart,aber einstensgrenztendie Slo¬
wakendirekt an sie,bis der Einfall derMagyarenin dasgewesene
Pannoniendie beidenVölker trennte; jetzt reichennur slowakische
Oasen bis zu den Serben und es gibt tschechischeKolonien
in Kroatien.

Obwohl die Tschechenund die Slowakennicht Nachbarn
der Jugoslavensind, ist doch ihre politische und kulturelle, seit
jüngster Zeit auch wirtschaftlicheWechselseitigkeitsehr lebhaft;
die literarischenWechselbeziehungensind sehr intim, das po¬
litische Zusammengehenergab sich im gemeinsamenParlament.

Die jugoslaven haben sehr gut begriffen, daß ein selb¬
ständiger tschechoslowakischerStaat auch für sie eine Lebens¬
frage ist; drängenja die Deutschenund Magyarenvom Norden
in geeinter Front nach der Herrschaft auf dem Balkan und auf
der Adria.

x) Es gibt ein polnischesSprichwort über die Freundschaft der
Polen mit den Ungarn: Die Ungarn aber, die in diesem Sprichwort
gemeint sind, sind, wie mich ein polnischer Historiker belehrt hat, die
Slowaken. Der genannteHistoriker hat mich nämlich darauf aufmerksam
gemacht, daß in den Nachrichten über die Beziehungender polnischen
und ungarischen Heere nirgends die Rede von Dolmetschensei, was
gewiß erwähnt wäre, wenn die ungarischenHeere nur magyarisch ge¬
wesen wären. (Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß im
16. und 17. Jahrhundertvon ganz Ungarnnur die Slowakeinicht
türkisch war.)

2) Die BezeichnungJugoslavenals Gesamtnameder Serben, Kroa¬
ten und Slowenenhat sich jetzt allgemein eingebürgert; daher verwende
ich dieselbeauch,obwohlsienichtganzgenauist — die Bulgarensind
auch Jugoslaven(= Südslaven).
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Bei diesemStand der Dinge besitzt der Anschluß Italiens
an die Verbündetenund sein Bemühenum den Primat über die
Adria eine bedeutendeWichtigkeit und weist die Italiener und
Jugoslaven,trotz des Streites um Triest und die italienischen
Minoritäten in Istrien und Dalmatien, zu politischer Ver¬
ständigung an.

Die Jugoslavenverdienendie Sympathiendesdemokratischen
Europas. Die Serbenin Serbien,Monteneground Ragusahaben
durch ihren Widerstandgegendie Türkei und durch die erfolg¬
reiche Verteidigung ihrer Freiheit eine große Widerstandskraft
und Tüchtigkeit bekundet; ihr Bildungsdrangist sehr rege, ihr
Streben nach Beseitigung der Spuren des jahrhundertelangen
türkischen Druckes aufrichtig und wirkungsvoll. Das serbische
Volk ist ebensowie die Kroaten und Slowenensehr begabt und
tüchtig. Die Slowenenzeichnensich durch1Arbeitsamkeit und
einen nationalen Idealismusaus, der vor der deutschenÜber¬
macht nicht zurückschreckt. Bisher haben die Jugoslaven,wie
sonst kaum ein Volk, unter ihrer Zersplitterung gelitten. Sie
warenunterfünf Staaten(Serbien,Montenegro,Österreich-Ungarn,
die Türkei — die Minorität in Italien ist gering) und in diesen
Staatenauf ein Dutzend administrativerProvinzenaufgeteilt, ln
kirchlicher Beziehungist das Volk auch’nicht einheitlich,es gibt
Orthodoxe (Serben),Katholiken (Kroaten und Slowenen,es gibt
aber auch katholischeSerben in Ragusa)und Mohammedaner,
(das Nationalbewußtsein,nämlich das serbische,erwacht erst in
letzter Zeit), aber das Nationalbewußtseinund das Strebennach
Einigung leidet darunternicht.

Die Wienerund BudapesterantisiavischePolitik arbeiteteben
mit ihrem divide et impera; die schändlicheDiplomatieÄhrentals,
welche vor Dokumentenfälschungnicht zurückscheute,hat der
ganzen Welt das sittliche Niveau Österreichs enthüllt. Die
Einigung und Befreiung des ganzen jugoslavischenVolkes ist
gewiß eineder Hauptforderungendes künftigen Europas; Öster¬
reich hat mit seinem antiserbischenund antirussischenHasse
diesenKrieg verschuldet,undschondasist eingenügenderGrund,
daß es auf seinedeutschenProvinzenreduziertwerde1).

x) Ich stelle mir vor, daß Montenegro nach dem Kriege aufhören
wird, ein selbständiger Staat zu sein. Die verschiedenenhistorischen
Individualitäten —• Serbien, Kroatien, Istrien und Dalmatien, Bosnien,
Herzegowinaund Montenegro— könnten am Anfänge noch selbständige
s*
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21.

Eine slavischeBarriere gegen den Pangermanismus?

51. Ein befreitesund geeinigtesPolen, ein befreitesund ge¬
einigtes Böhmenmit der Slowakei, die befreitenund geeinigten
Jugoslaven—•so sagendie Pangermanen— werdeneineBarriere
gegendie Deutschensein; die Polengradausgegendie Preußen,
die Tschechenund Slowakengegen Preußen,die Österreicher
und die Magyaren,die Jugoslavengegendie Österreicherund die
Magyaren.

Im gewissemSinneist dies richtig — der gemeinsameFeind,
der mit aller Macht gegen Osten drängt, eint naturgemäßund
notwendig die slavischenVölker; aber diese Barriere ist offen¬
sichtlich rein defensiverNatur. Diese drei slavischenStaaten
werden keine Pufferstaatensein: dieser Begriff hat in einem
demokratischenund unmilitaristischenEuropa keinen Sinn, da
alle Nationen, eine der anderen, loyale, gute Nachbarn sein
werden. Diese Barriere ist durch die Geschichteund Siedelung
der Völker in der Kleinvölkerzonegegeben: die drei slavischen
Nationen, durch den hundertjährigenKampf mit den Deutschen
und Magyarengestählt,sind in der anbrechendendemokratischen
Epoche eine natürlicheWehr gegen den deutschenDrang nach
dem Osten; es kommt nur auf die Deutschenan, daß sie sich
auf ihr deutschesTerritorium beschränken.

Aber auchdie Rumänenund die Italienerhabendie drohende
deutscheGefahr begriffen und haben sich daher den Slavenan¬
geschlossen,obwohl es unter ihnen nationaleReibungengegeben
hatte; man kann also von einer slavischenBarriere eigentlich
nicht sprechen— es gibt eine slavischeund eine romanische
Barriere, d. i. eine defensiveGemeinbürgschaftaller von den
Deutschenbedrohten Völker. Aber den Romanenund Slaven
werden sich auch die Litauer, Letten, die Esthen anschließen.
Eine Kette freier Nationen, welche sich dem Pangermanismus
vom Belt bis nach Frankreichhin entgegenstellen,ist durch Ge¬
schichteund Geographiegegeben:Esthen,Letten,Litauer, Polen,
Tschechenmit den Slowaken,Rumänen,Serbenmit den Kroaten

administrative Einheiten bleiben und stufenweisesich zu einem einheit¬
licheren Staat entwickeln. Montenegrokönnte bald an Serbien angeglie¬
dert werden, auch Bosnienund die Herzegowina, Istrien (slavischesGe¬
biet) und Dalmatien an Kroatien.
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und Slowenen, Italiener, die Schweiz (insbesonderederen ita¬
lienischer und französischerTeil1).

Vielleicht werden auch die Magyaren, durch diesen Krieg
belehrt, begreifen, daß die Slaven und Romanen nicht ihre
Feindeseinwerden,wenn sie sich selbstauf ihre eigenenKräfte
bescheidenwerden.

Durch die natürlicheOrganisationder Kleinvölkerzonewird
für die westlichenVölker — Frankreich,Englandund Italien eine
bedeutendeEntspannungeintreten; ein Drängen der Deutschen
gegen den Westen ist nicht zu befürchten, sobald einmal der
Osten Europasnach natürlichen Richtlinien politisch organisiert
ist, und Österreich-Ungarn,der Balkan und die Türkei den
Deutschengenommensein werden.

22.

Pangermanismusund Panslavismus— Germanismusund
Latinismus.

52. Viele Deutsche,aber auch Slaven,erblicken im gegen¬
wärtigen Kriege einen Kampf der Slaven mit den Germanen.
Kaiser Wilhelm und Bethmann-Hollweghaben die Agitation für
den Krieg mit einer wüsten HetzegegenRußlandund den Pan¬
slavismusbegonnen.

Diese Auffassung des Krieges ist eine einseitige und un¬
richtige. Der deutschePangermanismushat die Slavenin Serbien
und Rußland angefallen,aber dies war nur ein Teil des Pro¬
gramms und eine Etappezum weiteren Kampfe gegen England
und Frankreich auf asiatischemund afrikanischemGebiete. Es
ist keine zufällige Episode des Krieges, daß sich England so
schnell, obgleich nur wenig vorbereitet, für den Krieg an Seite
der Verbündetenentschlossenhat. Der Krieg ist, wie gezeigt
wurde, im wahren Sinne des Wortes ein Weltkrieg, ist nicht
allein ein Krieg zwischen Deutschen und Slaven. Und die
Deutschenverkündenselbst,daßnicht nur Rußland,sondernauch
Englandihr Feind und Nebenbuhlerist.

Der Pangermanismusund Panslavismusunterscheidensich
wesentlichvoneinander.Daß die verschiedenenslavischenVölker
gegenseitig miteinander fühlen, ist natürlich, sie sind einander

1) Die Bevölkerungszahldieser Nationen beträgt an 80 Millionen,
dabei ist ganz Italien (40 Millionen) nicht mitgerechnet.
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ebendurchihre Spracheund Lebensanschauungsehrnahe;ebenso
natürlich ist es, daß die kleinen slavischenVölker Hilfe gegen
die Deutschen,Magyaren und Türken von Rußlanderwarteten;
aber einenplanmäßigdurchdachten,organisiert aggressivenPan-
slavismus,recte Panrussismus,hat es nicht gegebenund gibt es
nicht. Wir würden es den Deutschennicht verargen,wenn sie
mit denGermanenfühlen und einenGermanismusim Sinneeiner
Einigung aller Germanen verkünden und verfechten wollten;
allein die Deutschenfassenden Pangermanismusund praktizieren
denselbenin dem Sinne, daßigerade die nichtdeutschen,nicht-
germanischenNationenden Deutschendienstbarseinsollen.

Der von den slavischenPhilosophen,Historikern und Po¬
litikern verkündete Panslavismushat sich stets mit der lite¬
rarischen und kulturellen Gegenseitigkeitbegnügt; und wenn
man uns Tschechendes Panslavismusim Sinne des Panrussis¬
mus zeiht, so muß ich die Tatsachefeststellen,daß wir wohl
immer entschiedeneRussophilenwaren, aber unsere größten
politischenFührer, Palackyund Havlicek,habensich gegeneinen
Panslavismusunter Führung des zarischenAbsolutismusauf das
Entschiedensteausgesprochen. Und der Zarismus selbst hat
diesenPanslavismusauslegitimistischenMotiven (Zar NikolausI.)
und auch aus kirchlichen (er war gegen die Katholiken und die
liberalenWestler) abgelehnt. Mit dem politischenPangermanis¬
mus kann man den Panslavismusin keiner Weise in eine Reihe
stellen — er beschränktesich in seinenHauptvertreternauf die
slavischenNationen.

Frankreich ist auch russophil,und auch1England hat seine
SympathiedenRussenund Slavenzugewendet,obgleiches lange
gegen Rußland war und von den übrigen Slaven kaum Notiz
nahm; und warum gehen die Japaner, Rußlands Feinde von
gestern, mit Rußland? Warum ist die Mehrzahl der Neutralen
auf Seitender Verbündeten,unter ihnen auchGermanen(Dänen,
Norweger, Flämen, zu einemganz beträchtlichenTeil auch die
Holländer)? Ist dies Panslavismus?

Die Pangermanenhaben den Nationalismusbis zu einem
geradezumystischenChauvinismusaufgepeitschtund habenihrem,
von häufigen Erfolgen auf Schlachtfelderntrunkenen Volke die
Idee des Herrenvolkeseingeimpft; gegendiesedeutscheGefahr,
welchedurch einegeschickteund geradezuwissenschaftlicheAus¬
nützung der zentralisiertenKräfte Deutschlandsund Österreich-
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Ungarns erhöht wurde, haben sich nicht nur die Slaven (die
Bulgarengehenmit den Deutschen)zusammengefunden,sondern
auch alle anderenNationen. Ihr Ziel ist und kann daher nicht
ein nur nationalessein, sondernist ein demokratisches,national
nur insoweit die Nationalität selbst demokratischund sozial ist.

Aus denselbenGründenhat eskeinenSinn,von Germanismus
und Romanismusin dem Sinne zu sprechen,als wären sie die
eigentlichen Triebkräfte im Kampfe der westlichen Nationen.
Alle Nationen und Staaten standenbisher gegeneinander,und
auch Teile innerhalbderselbenNationenwaren einanderGegner.

Es genügt überhauptnicht, die Geschichteund Entwicklung
einzelner Nationen nur durch den Antagonismuszwischenden
Nachbarn zu erklären; Nationen haben sich nicht allein durch
denWiderstandgegenihre Nachbarn,sondernauseigeneninneren
Kräften heraus entwickelt, und diese positive Entwicklung der
Nationenmuß begriffenwerden; sie ist es, die den Völkern ihre
Eigenart gibt. Die Weltgeschichteals Weltgericht urteilt nicht
bloß über die wechselseitigenKämpfe, sondern auch über die
innere Qualität der Nationen. Eine Geschichtsforschung,welche
sich damit zufriedenstellt,die Kämpfe der Völker untereinander
zu betrachten,bleibt kurzsichtigbei der Quantität, der materiellen
Kraft und ihrem zeitlich begrenztenErfolge stecken. Ich weiß
sehr wohl, daß das Leben der Individuen und der Völker in
bedeutendemMaße Gegnerschaftund Kampf ist, aber sowohl
der einzelnewie die Völker entwickeln sich aus ihren eigenen,
persönlichenEigenschaftenund aus ihrem individuellen Wesen
heraus.

IV.

Krieg bis ans Ende.

23.
Die Notwendigkeit desKrieges bis ans Ende im Interesse
eines dauerndenFriedens: Das Problem des Krieges.
53. Die demokratischeOrganisationEuropasauf Grund der

Selbstbestimmungder Nationen setzt den entscheidendenSieg
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der Verbündetenvoraus; ohne Niederlagewird das preußische
Deutschland und das verpreußte Österreich-Ungarnsich nicht,
demokratisieren,wird es eine demokratischeOrganisationOst-
Europas nicht zulassenund die erwünschteEntwicklung ganz
Europasaufhalten. Die österreichischenund ungarischenMinister
haben in einer, jeden Zweifel ausschließendenWeise erklärt,
daßsieGegnerdesNationalitätenprinzipessind,und ihreFriedens¬
avancenlegen von dieser ihrer Gesinnungein beredtesZeugnis
ab. Ihnen handelt es sich darum, die Dynastien zu retten und
die usurpatorischenStaatengebildezu erhalten;Deutschlandunter¬
stützt zwar überall, wo es ihm gelegen kommt, die Nationen
gegen seineeigenenWidersacher,aber im eigenenHauseweist
es die SelbstbestimmungElsaß-Lothringens,der Polen,derDänen
u. a. zurück. DasWesendesPreußentumsund Österreichertums
tritt auf dieseWeise außerordentlichscharf hervor.

Im InteresseeinesdauerndenFriedensist daher der Krieg
bis ans Ende notwendig. Das bedeutetnicht die Annahmedes
preußischenStandpunktesund seinesMilitarismus: wir sprechen
nur für die Verteidigung, eine energischeund konsequenteVer¬
teidigung.

Verteidigung ist psychologischund moralisch etwas vom
Angriffe völlig Verschiedenes.Die physischeTätigkeit ist in beiden
Fällen zwar dieselbe,aber die Beweggründe,die Motive und die
ganze Psychologieist entgegengesetzt.Jede Tat wird ethisch
nachdenMotiven beurteilt, und darumist der Verteidigungskrieg
sittlich zulässigund notwendig. Der offensive,der Angriffskrieg
ist unzulässig,ist unsittlich. Tolstojs Beurteilung des Krieges
ist unrichtig — überhauptist seineLehrevom Nichtwiderstreben
dem Bösen unrichtig, unnatürlich und unter der Maske der
Humanität unhuman,da es den Gewalttätern das Material vor¬
bereitet. Eine wirklich humaneEthik verlangt, daß man immer
und überall allemBösenwiderstrebe. Der Humanitismusverwirft
nicht denVerteidigungskrieg,sondernnur den aggressivenKrieg.

Dieser Standpunkt,meine ich, genügt, um den Einwand der
Militaristen zu entkräften,daß die Demokratie,die den Angriffs¬
krieg verpönt,zum Passivismusund zur Schwächungder Energie
führe. Es ist ein Unterschied,ob ich mich1verteidigeoder ob ich
selbst jemand anfalle; in der ganzenWelt wird der Unterschied
(zwischenTöten und Mordengemachtund mit vollemRecht.
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Die Militaristen wenden ein, es sei schwer zu entscheiden,
ob1jemand einen Verteidigungs-oder einen Angriffskrieg führt;
die Historiker hätten dies nicht einmal von Kriegen längst ent¬
schwundenerZeiten festzustellenvermocht,geschweigedennvom
gegenwärtigen Kriege. Jeder Krieg ist unsittlich, räumen die
preußischenJesuitenim Soldatenrockein, und eben darum soll
man in der Frage die Moral beiseite lassen. Eine völlig falsche
Behauptung; daß die preußischenHistoriker und überhauptdie
Historiker in Ländern,wo es kernepolitische Freiheit gibt, die
Streitfragennicht zu lösen vermögen,ist wahr und ebensowahr
ist es,daßesHistoriker gibt, die esüberhauptnicht imstandesind.
Aber urteilsfähige,freie,anwissenschaftlicheGenauigkeitgewöhnte
Menschen vermögen die unterscheidendenMerkmale der Ver¬
teidigung und des Angriffes hinlänglich sachlich festzustellen.
Dies gilt auchvon diesemKriege. /

Manche Pazifistenwerten den Krieg unrichtig. Der Krieg
ist ein Übel und ein sehr großes Übel, aber — wenn man den
Enderfolg und denVerlust an Lebenund Gesundheitin Anschlag
bringt, ist er nicht das größte Übel. Der Alkoholismus z. B.
heischt nicht weniger Opfer als der Krieg; die Folgen der Lues,
der Unvorsichtigkeitbei der Fabriksarbeitund anderswo,fügen
in summa nicht weniger Unglück den Einzelnenwie der Ge¬
sellschaftzu; die ungeheureZahl der Selbstmordein allenStaaten
(in Europajährlich an 100.000)beweist klar, daß der Krieg nicht
das ärgsteund sicherlichnicht daseinzigeÜbel ist. Ein ehrloses
Leben, ein Leben in Knechtschaftist ein ärgeresÜbel.

Auch gibt es einen UnterschiedzwischenKriegführen und
Kriegführen— der Baschi-Bosukführt auch Krieg, aber es gibt
aucheinenKrieg nachden Bestimmungender GenferKonvention.
Die Deutschenund die Österreicherhaben sidh an diese Kon¬
vention nicht gehaltenund mancheinhumane.Arten von Angriff
eingeführt; man kann dieseMaßnahmennicht barbarischnennen,
da sie wohldurchdacht und ein Ergebnis der Abschreckungs¬
theorie sind, die ein deutscherOffizier in dem Satzezusammen¬
gefaßt hat, er werde im FeindeslandzehntausendKinder töten,
wenn er dadurcheinen einzigenSoldatenretten könne.

Die preußischeKriegsphilosophieist ein Produkt des Mi¬
litarismus. Der Militarismus ist das eigentliche Übel, an das
man denkt, wenn vom Kriege die Redeist. Der Militarismus ist
die Mathematik der Angriffslust, der kriegerischeGeist, in ein
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bürokratischesSystemgebracht. Die gesamtestaatlicheTätigkeit
wird im Hinblick auf die Armee geleitet, der Offizier wird zum
Maßstab der Bürger und der Welt überhaupt. Der preußische
Militarismus wird allgemeinals Muster und Quell diesesgesell¬
schaftlichenÜbelsangesehen.Die preußischenMilitaristen zeigen
uns selbstund ganz richtig, daßdasganzeLebenin Deutschland
militarisiert ist — die deutschenTheologen(diemodernen!)haben
auch aus Jesuseinen Korporal und aus Gott einen Rechnungs¬
feldwebel gemacht.

Dieser Militarismus ist, wie eben der gegenwärtigeKrieg
beweist, nicht notwendig; dem preußischenMilitarismus setzt
sich nicht nur Frankreich,sondernauch England,ganz gut zur
Wehr — obwohl England keinenMilitarismus besitzt; das Heer
der Verbündetenkämpft nicht weniger tapfer als die Deutschen;
wenn manbedenkt,daßeigentlichnur Deutschlandauf den Krieg
vorbereitet war und daß die deutschenSoldatenin militärischen
Dingen Spezialistensind, so erscheinendiie Leistungender Ar¬
meender Verbündetenrelativ höher als diejenigender deutschen
Heere. Unzweifelhafthat dieserKrieg den preußischenMilitaris¬
mus schon niedergerungen— der Militarismus ist nicht mehr
der Wertmaßstabdes Menschenund der Völker.

Die Miliz wird für die Demokratieein ausreichendesSystem
der Verteidigungsein, wie dies auchvon den antimilitaristischen
Sozialisten(Engels) zugegebenwird.

24.

Wer ist für den Krieg verantwortlich?
54a. Vom demokratischenStandpunkteist die Frage, wer

den Krieg verursacht,wer angegriffen und wer sich verteidigt
hat, die Frage,wer schuld ist, sehr wichtig. Die Demokratiehat
ihre Begründungin der Sittlichkeit; eben darum ist die Frage
der Schuldwichtig.

Ich stimmealso mit jenen nicht überein,die die Politik und
darum auch den Krieg von der Ethik unabhängigmachenund
die politischenAktionen, insbesonderedie Massen-Aktionen,als
die großenEreignissederWeltgeschichte,den „kleinen“, privaten
EreignissendesAlltagslebensüberordnen,für welchedie üblichen
Normen der Sittlichkeit gelten. Ein solcherUnterschiedexistiert
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nicht; wer sich in der Politik nicht durch1sittliche Normen be¬
stimmenläßt, der richtet sich auch im privaten Lebennicht nach
ihnen und umgekehrt.

Es geht daherauchnicht an, denStandpunktjener Marxisten
anzunehmen,welchesich in diesemKriege immer noch auf den
historischen (ökonomischen)Materialismus berufen; Genosse
Rennerund Anderesagenaus, der Krieg müssevom wirtschaft¬
lichen, nicht vom sittlichen Standpunkteaus beurteilt werden.
Zugegeben;der ökonomischeStandpunktgilt nicht nur für die
Deutschen,sondernauchfür uns Tschechenund die anderenvon
den DeutschenunterdrücktenVölker! Herr Rennerdenkt aller¬
dings nur an die Deutschenund ihr Vorrecht,und darumhat ihn
sein Materialismuszu einem Vollblut-Pangermanengemacht; er
meint,daßdie „Kriegsauslese"und jeneKraft, welchedie straffste
Organisation bewirkt, der Richter, Verwalter und Gesetzgeber
der Nationen werden wird. Moltke hat Marx völlig absorbiert
— ganz natürlich, denn der Materialismus,heiße er historischer
Materialismus oder wie immer, gelangt mit Notwendigkeit zu
dem Schlüsse,daß Macht Recht ist. Herr Renner bekenntsich
zwar noch jetzt zur Internationale,aber die Internationale der
deutschenMarxisten ist, wie ihr das die Minorität Liebknechts
mit vollem Recht zum Vorwurfe macht,zum bloßen preußischen
MilitarismusundPangermanismusherabgeschrumpft.Herr Renner
verteidigt das preußischeMitteleuropaund geradedarumwill er
Österreich-Ungarnreformieren;er will den unzufriedenenVölkern
einen Knochenhinwerfen, damit sie Berlin umsq beflissenerals
östlicher Vortrab dienenmöchten.

Die russischenSozialistensprechenhäufig, nach dem Vor¬
bilde Dostojevskijs, von der Schuld aller Kriegführenden. Ich
selbst würde wohl zugeben,daß Alle schuld sind, allein dies
schließt die sittliche Verpflichtung nicht aus, zu erforschen,wer
mehr und wer weniger schuld ist. Es ist gewiß der Erwägung
wert, warum alle Staatenin EuropademPreußentumund seinem
Erstarkenso nachsichtig— also tacitus Consensus— zugesehen
haben, ohne welchenUmstand der germanischeZug nach dem
Osten nicht möglich gewesenwäre.

Sehr verbreitet ist eine Spielart von Historikern (auch
Marxisten), welche sich sehr tiefsinnig gebärden;zur Erklärung
des Krieges dürfe man nicht die an der Oberflächeoffen zu
Tage liegenden,sondernnur die fernen, tiefwirkenden,die wirk-
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Hohen, treibenden Ursachenheranzieh'en. Es ist richtig, kein
denkenderMenschwird sichmit den sekundären,zeitlich letzten,
aber gewiß nicht ausschlaggebendenUrsachenbegnügen; jeder-
man weiß, daß das Anzünden des Zündhölzchens,welchesdas
vorbereitete Pulver entzündet, nicht die wahre Ursache, nicht
dasdie EntscheidungbringendeMotiv ist, aberandererseitslassen
wir uns auch nicht von der scheinbarenTiefsinnigkeit betrügen,
welche mit Hilfe einespsychologischenHokus-Pokusals Trieb¬
kraft der Triebkräfte am Ende auch nichts anderesals ein öko¬
nomischesoder ein anderesInteresseenthüllt. (Vergl. was über
den Kapitalismusals Grundursachedes Krieges gesagt worden
ist § 24).

PhilosophenwesentlichbescheidenererObservanzsind die¬
jenigen, die auf die Schwierigkeit einer wissenschaftlichenEr¬
fassungdes Kriegeshinweisen; die Sachesei zu verwickelt und
gestatte daher nicht, die eigentlichenUrsachendes Krieges fest¬
zustellen,die Historiker würden esnicht einmalin hundert Jahren
zustandebringen. Gewiß ist eine präziseFeststellungaller ein¬
zelnen Tatsachennicht möglich, die eine oder die anderebleibt
unbekannt; Geheimarchivewerden noch genug an interessanten
DetailsansTageslichtbringen,aberzur BeurteilungdiesesKrieges
ist das vorhandeneMaterial genügend. Geradeso ein Ereignis,
wie dieserWeltkrieg, läßt sich aus der Gesamtentwicklungund
dem ZustandeEuropashinreichenderklären. Heute steht schon
mit großer Gewißheit fest, daß an dem Kriege Deutschlandund
Österreichschuldsind.

Auch bei der Erklärung diesesKriegesmachtsich der ultra¬
wissenschaftlichsich gebärdendePositivismusgeltend,welcherdie
sittliche Verantwortung Einzelner für den Krieg bagatellisiert
und ablehnt; der historischeProzeßund seinedeterminierteGe¬
setzmäßigkeitwird in tatenlosemFatalismushingenommen,und
hinter der Maskeder Geschichtsphilosophieverbirgt sich sittliche
Gleichgiltigkeit und Unentschiedenheit.Gegen diesen unnatür¬
lichen Passivismusund sittlichen Dilettantismus,der sich in der
Praxis vor dem Erfolge beugt, reihen wir uns der Schar jener
an, denendie GeschichtedasWeltgericht, sowohl über Einzelne,
wie über Völker ist und welche unter der Bürde des Welt¬
geschehensden Glauben an die sittliche Verantwortung und
Pflicht nicht verlieren, mit gesteigerterEnergie im Kampfe für
die Freiheit der Völker und der Menschheitmitzuhelfen.
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54b. Nach dieser kurzen Präzisierungmeines prinzipiellen
Standpunkteswill ich einige Worte über unseren Gegenstand
in concretosagen. Eine Zergliederungder Tatsachenstellt die
Schuld Österreichsund Deutschlandsaußer allen Zweifel; man
kann heute schon auf die reiche Literatur über diesenGegen¬
stand hinweisen;1) insbesonderefällt in die Wagschale,daß sich1

in Deutschlandselbst die Stimmenmehren,welche die Schuld
Deutschlandsund Österreichszugeben. Der Autor des Buches
„J’accuse“ hat jetzt schon mehrere Nachfolger; Bernstein er¬
klärt, er betrachtedie Abstimmungfür den ersten militärischen
Kredit, jetzt, da er den wahren Sachverhaltkenne, für die un¬
glücklichste Tat seinesLebens. Die Berichte Lichnovskys,das
TagebuchMühlonsund andereDokumentelassenüber die Schuld
Österreichs und Preußens keinen Zweifel mehr zu; der so¬
zialistischenMinorität folgen nichtsozialistischeStimmenin Öster¬
reich und Deutschland,welche die offizielle Darstellung Berlins
und Wiens, man hätte einen Verteidigungskrieggeführt, nicht
mehr annehmenoder wenigstensgewichtige Zweifel gegen sie
äußern. Die Spracheder Tatsachenist mehr als klar. Serbien
hat auf das Ultimatum Österreichshin überhauptalles,was man
von einem selbständigenStaate verlangen kann, bewilligt, und
Rußlandhat nichts dagegengetan; Englandhatte eine Konferenz
vorgeschlagen,und es ist unerfindlich, warum der Antrag nicht
angenommenwurde — die gekrönten Drohnen der Zentral¬
mächtepflegen für die dümmstenFeierlichkeitengenügendZeit
übrig zu haben,warum sind nicht Wilhelm, Franz Josephund
Nikolausmit ihren Kanzlernzu einer mündlichenAussprachezu¬
sammengetreten,bevor der so schwerwiegendeEntschluß ge¬
faßt wurde?

Die Geschichteder Verbreitung des Pangermanismus,nach'
dessenGrundsätzender Krieg nicht nur geführt, sondern auch’
lange Jahrevorbereitetwurde, ist ein hinlänglicherBeweisdafür,
daß Deutschlandund Österreichden Krieg gewollt haben; denn
die alliierten Mächte waren auf ihn nicht vorbereitet. Die rus¬
sischenBolschewikenneigen sehr stark den Deutschenzu, und
doch betrachtet in seiner BroschüreZinovjev den Umstand,daß
Deutschlandgerüstet war, als .das schwerwiegendsteArgument
gegen Deutschland; die anständigenDeutschenselbst beugen

B In „The New Europe“, 30. Nov. 1916,habeich darüber einenein¬
gehenderenArtikel nach dem damaligenStandeder Dinge veröffentlicht.
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sich ebenfallsvor demGewicht diesesArgumentes. Harden hat
bereits im November 1014 aufrichtig und rückhaltslosbekannt:
„Wir haben diesenKrieg gewollt“1).

In der Literatur des Westenswird bisher die ganze oder
wenigstensdie überwiegendeSchuldauf Deutschlandgeschoben,
Österreichbleibt dabei irgendwie im Hintergründe. Dies ist un¬
richtig; Österreich hat in der letzten Zeit vor und nach der
Annexion Bosniensund der Herzegowina einer sehr angriffs¬
lüsternenPolitik gegenSerbienund Rußlandgehuldigt und den
Krieg dadurchheraufbeschworen;Deutschlandhat diese Politik
zu seinemVorteile unterstützt und mißbraucht. Die Frage, wer
von beidenmehr schuldist, braucht in dieserkurzenSkizzenicht
behandeltzu werden— hier möchteich nur mit allemNachdruck
hervorheben,daß ÖsterreichsSchuldmaßnicht gering ist, viel
größer als selbst seineWidersacherbehaupten.

Vielleicht wird eingewendetwerden, daß Österreichunter
demDruckevon Berlin gehandelthabe— in England,Frankreich1
und Amerika gibt es genug Leute, die sich die Sachein dieser
Weise vorstellen,und Österreichselbst verbreitet und bekräftigt
durch seine Agenten diese Legenden. Ich habe bereits gesagt,
daß man in Berlin davonweiß, aber dasbildet keinenStein des
Anstoßes. Im Gegenteil! Es ist richtig, Österreichsteht unter
dem Einflüsseund dem Drucke Berlins,dasbedeutetaber nicht,

1) Das Mitglied des Reichstages,der Historiker Gothein, hat bereits
am 17. November 1914 im „Berliner Tageblatt“ die Frage, ob die
Deutschendiesen Krieg gewünscht haben, zu beantwortenversucht, und
hat sich gezwungengesehen,folgendes zuzugeben: Es läßt sich nicht
bestreiten, daß gewisse, unverantwortliche Kreise sich mit diesem Ge¬
danken befaßt haben. Sind der General von Bernhardi (jetzt einer der
führenden Befehlshaber der Ostfront) und ähnliche Schriftsteller bloß
„unverantwortliche Kreise“? Herr Fr. Naumann („Die Hilfe“, August
1917) erging sich in Betrachtungendarüber, warum das deutscheVolk
nicht mehr glauben könne, daß der Krieg ein bloß defensiver wäre.
Das Volk kann nicht mehr länger mit gutem Gewissendaran glauben,
daß die gegenwärtigenSchlachtenunausweichlicheDefensivschlachtensind.
Es hegt vielmehr einen dunklen Verdacht, daß man derart einer Erobe¬
rungspolitik über das unbedingt notwendige Maß hinaus diene. Und
entschiedenwird durch gewisse Publikationen, in welchen mächtigeGe¬
sellschaftenund private Einzelpersonender Sehnsuchtnach Eroberungen
Ausdruck leihen, eine unheilvolle Wirkung hervorgerufen. Die in diesen
Publikationen behandelten,nur allgemein gehaltenen'Ideen gelangen in
die große Masse des Volkes; aber wir können mit bestem Gewissen
sagen, daß man von ihrer Existenz sehr gut in allen Kasernen,in allen
Werkstätten und in allen ländlichen Gasthäusernweiß. Infolge dieser
Offensivliteratur schwindet der schlichte Glaube an einen Defensivkrieg.
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daß Österreichnicht auch auf Berlin einen Einfluß ausübt; in
monarchistischenStaatenpflegendie persönlichenwechselseitigen
Einflüsse (der Regierendenund ihrer Ratgeber) sehr stark zu
sein und in vorliegendemFalle hat Berlin nach dem Jahre 1866
(wie früher schon) aus taktischen Rücksichtendie Person des
KaisersFranzJosephgeschontundseinenAllürensovielalsmöglich
Rechnunggetragen. Österreichhat oft seine abweichendenAn¬
schauungen,es bestehtzwischendemWiener und Berliner Hofe
eine gewisse Spannung, aber die beiden Dynastien und ihr
kriegerischer, gegen den Osten gerichteter Imperialismus und
das böse Gewissender militaristischenAgressivität machenaus
NebenbuhlernVerbündete1).

Der Anteil Österreich-Ungarns,nicht nur an der Provokation
des Krieges, sondernauch an der Art und Weise der Führung
desselbenist jedenfallssehr bedeutend;eswird z. B. mit großer
Bestimmtheit behauptet,daß nicht Tirpitz, sondern Burian be¬
wirkt hat, daß man sich für den rücksichtslosenUnterseeboot¬
krieg entschloß,weil er hoffte, er werde damit das geschlagene

ö Die Schuld der österreichischenPolitik hat kurz vor der Kriegs¬
erklärung der Berliner „Vorwärts“ sehr gut erfaßt, als er am 25. Juli
schrieb: „Verurteilen wir auch das Treiben der großserbischenNa¬
tionalisten, so fordert doch die frivole Kriegsprovokation der öster¬
reichisch-ungarischenRegierungden schärfstenProtest heraus. Sind doch
die Forderungendieser Regierungso brutal, wie sie in der Weltgeschichte
noch nie an einen unabhängigenStaat gestellt worden sind und können
nur darauf berechnet sein, den Krieg geradezu zu provozieren. Das
klassenbewußteProletariat Deutschlandserhebt im Namen der Mensch¬
lichkeit und Kultur flammendenProtest gegen dies verbrecherischeTrei¬
ben der Kriegshetzer. . . Kein Tropfen Blut eines deutschenSoldaten
darf dem Machtkitzel der österreichischenGewalthaber, den imperia¬
listischen Profitinteressengeopfert werden.“

In gleicher Weise wie der „Vorwärts“ haben sich die deutschen
sozialistischenBlätter ausgesprochen;ihre Stimmen sind in einer ameri¬
kanischen Publikation der deutschen Anhänger Liebknechts angeführt.
„Die Krise der deutschenSozialdemokratie“.

Auch Dr. Viktor Adler, der Führer der deutsch-österreichischen
Sozialdemokraten,hat zwar mit entsprechenderSchonung, aber doch
mit Bestimmtheit, bekannt, daß Österreich den Krieg verursacht habe,
als es auf dasvon SerbiengemachteZugeständnisnicht mit diplomatischen
Verhandlungengeantwortet hat.

Vor ihm hatte Kjellen, ein stark germanophiler Schwede,bekannt
(„Die politischen Probleme des Weltkrieges“, 1916), Österreich-Ungarn
hätte die serbischeFrage auf friedliche Weise schlichten können, der
Krieg sei nicht notwendig gewesen.

Auch der orthodoxe David, von ScheidemannsMehrheit, beschuldigt
die Berliner Regierung, sie habeWien carte blanchegegeben.
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Österreichretten. Das entsprichtganz und gar dem Terror, mit
welchemsichWien auchim Innern retten wollte1).

Die SchuldÖsterreichsund Deutschlandsan dem Kriege ist
umso größer, als Deutschlandsich gerade im Jahre 1914 mit
England,Frankreichund den anderenMächtenüber die strittigen
Punkte in Asien und Afrika kurz vor Ausbruch des Kriegesge¬
einigt hatte2).

V.

Das neue Europa.

25.

Der demokratischeFriedeund seineBedingungen(Resume).
55. Nicht nur der Lebensinstinktder Selbsterhaltung,nicht

nur nationale Sympathienund Antipathien, sondern historische
und politische Einsicht zwingt uns, das Programm der Ver¬
bündeten anzunehmenund das Programmder Zentralmächtezu
verwerfen.

1) Es lohnt sich zu bemerken,daß in den diplomatischenBüchern
Wiens und Berlins über die Verhandlungender beiden Verbündetenseit
dem Morde von Serajevobis zum Ultimatum an Serbienkein Wörtchen
verlautet! Wir entnehmenjedoch den offiziellen Erklärungen, daß die
beiden Kaiser die Tat, welche nota bene auf österreichischemTerritorium
und von einem österreichischenUntertan verübt worden war, rein per¬
sönlich auffaßten. Österreichsprach von einer Strafexpedition nach Ser¬
bien, und Wilhelm spielt zu Beginn des Krieges in seinen zahlreichen
Reden die Rolle der strafenden Gerechtigkeit.

2) Rohrbach („Das größere Deutschland“, 15. August 1915) sagt:
„Jetzt, da sich alles gewandelt hat, können wir offen sagen, daß die
Verträge mit England über die Grenzen unserer Interessensphärenin
Asien und Afrika unterschriebenwaren, und daß nichts erübrigte, als sie
zu veröffentlichen. Aufrichtig gesagt, wir waren durch die Zugeständ¬
nisse, welche uns England in Afrika eingeräumt hatte, überwältigt.
In der Türkei“, fügt er hinzu, „hat man dem DeutschenReiche in An¬
gelegenheit der Bagdadbahn,des Petroleums in Mesopotamienund der
Tigrisschiffahrt nachgegeben;diese Zugeständnissesind überraschend;im
ganzenwar England ganz und gar bereit, Deutschlandsowohl in Afrika
wie in Asien als gleichberechtigt anzuerkennen.“

Auf diesesÜbereinkommenund seine Bedeutungin der Schuldfrage
habeich gleich in der 1. Nummerder Revue„The New Europe“ (19. Okt.
1916) aufmerksamgemacht; die Sache wurde dann in den folgenden
Nummern der zitierten Zeitschrift eingehenderklargelegt.
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Auf Seite der Verbündeten sind die bedeutendendemo¬
kratischen Kulturstaaten, insbesonderedie zwei ältesten Re¬
publiken; ihre Gegner, Preußen-Deutschland,Österreich-Ungarn
und die Türkei sind veraltete monarchistische,mittelalterliche
Staaten, die ältesten Reaktionsformendes theokratischenAb¬
solutismus. Auf Seite der Verbündeten ist die ganze Welt,
die Zentralmonarchiensind sittlich isoliert. DasProgrammdieser
Monarchien ist eroberungssüchtigmilitaristisch; das Programm
der Verbündeten ist defensiv, pazifistisch. Das deutschePro¬
gramm ist antinational,das Programm der Verbündetenist auf
der AnerkennungdesRechtesaller Nationen,der kleinen,wie der
großen, gegründet; das Programm der Verbündetenist demo¬
kratisch, das deutscheProgrammist aristokratisch.

Der deutschePlan ist ein Werk des Pangermanismusund
von diesem Plan haben sich die Zentralmächtepolitisch und
strategischauch leiten lassen.

Der Pangermanismusstrebt ein deutsches,resp. ein von den
DeutschenbeherrschtesZentraleuropaan, dessenKern Preußen
und das preußischeDeutschlandmit Österreich-Ungarnbilden
würde; Österreich-Ungarnbedeutetfür den Pangermanismuseine
Kolonie, ist eine Brücke nach Asien; Österreich-Ungarnist die
Vorhut des Pangermanismusauf dem Balkanund in der Türkei.
Über die Türkei zielt Berlin nachAsien und Afrika.

An ZentraleuropagliederndiePanigermanenimWesteneinige
Nachbarländeran, wie Holland, Belgien, Teile von Frankreich
und Italien; die Hauptsorgedes Pangermanismusbleibt es aber,
sich Österreich-Ungarnund damit zugleich den Balkan und die
Türkei in Botmäßigkeitzu erhalten.

Der Pangermanismusist in seinemalten„Drange nachOsten“
zuallererst slaven-, bezw. russenfeindlich. Schwächung der
Slaven und Rußlandsbedeutet das erste Stadium des zu ver¬
wirklichenden pangermanischenProgrammes; Rußland und die
Slavensind den Deutschendas Hindernis auf dem Wege nach
Asien. Die weiteren Pläne Berlins sind gegen England und
Amerika gerichtet; die Herrschaft über Asien und Afrika soll
die Herrschaftüber denWesten und die ganzeWelt verbürgen.

Um der GefahrdesPangermanismuszu begegnenund sie zu
brechen,ist auf Seitender VerbündetenEntschlossenheit,Tatkraft
und Zusammenarbeitnicht bloß während des Krieges, sondern
auch nach dem Kriege erforderlich. Das Hauptbestrebenmuß
9 Das neueEuropa.
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darauf gerichtet sein, das deutscheVolk zu zwingen, sich1auf
seine eigenenHilfskräfte zu bescheiden,ihm nicht zu gestatten,
die Nachbarvölker,insbesonderedie kleinerenNationen, die die
Zone östlichvon den Deutschen,zwischenihnen und den Russen
bewohnen, auszubeuten.Dies will sagen, daß vor allem die
kleineren slavischen Nationen, die Polen, Tschechoslowaken,
Jugoslavenund Kleinrussenbefreit und geeinigt werdenmüssen;
zugleich müssen die Verbündeten ihre ganze Aufmerksamkeit
der Wiedergeburt Rußlandswidmen und dürfen ihm ihre Hilfe
nicht versagen.

Es wird nur dann möglich sein, Deutschlandzu isolieren,
wenn Österreich-Ungarnin seine natürlichen Bestandteileauf¬
gelöst wird; Österreich-Ungarnist der Haupthelfershelferund
Mitschuldige Preußensund des preußischenDeutschlands.

Daher erklärt sich die Taktik Berlins und Wiens im gegen¬
wärtigenZeitpunkte,denstatusquo,d. i. die ErhaltungÖsterreich-
Ungarns und der Türkei, zu verlangen. Dies wäre kein status
quo ante — Österreich,das durch Deutschlandvor Rußlandund
Serbiengerettet worden ist, ist nunmehrnur dem Namen nach
selbständig; die Habsburger,welche sich auf die Deutschenin
Österreichund auf die Magyarenstützen,sind derzeit nur noch
gehorsameSklavender Hohenzollern. Das deutscheVolk, nach
denRussendasgrößteVolk Europas,wird keinenSchadenleiden:
das Nationalitätenprinzip,welches die Verbündetenproklamiert
haben,gilt auchfür die Deutschen;aberÖsterreich-Ungarn,dieser
antinationaleund rein dynastische,künstlicheStaat,muß in seine
Bestandteileaufgelöstwerden, ebensowie auch die antinationale
Türkei in ihre Bestandteileaufgelöstworden ist.

DaspangermanischeZentral-Europamit seinenbeabsichtigten
politischenFolgen bedeuteteinengroßartig angelegtenPlan; es
ist auchein Versuch,Europaund dieMenschheitzu organisieren;
aberdieseOrganisationsoll dynastisch,absolutistisch,militaristisch
durchgeführt werden und das auserwählte deutscheVolk soll
dabei über die anderenNationen herrschen. Die Organisation
Europas und der Menscheit nach dem Programme der Ver¬
bündeten,ist ein auf einer breiterenBasisaufgebautesallmensch¬
liches Programm,welchesim Geiste der Demokratieauf Grund
der Selbstbestimmungder Nationen und ohne Militarismus ver¬
wirklicht werden soll. Der Pangermanismusist geographisch
und kulturell ein engeresund niedriger einzuschätzendesPro¬
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gramm: der Pangermanismusstrebt die Vereinigung der alten
Welt, Europas, Asiens und Afrikas an. Aber neben der alten
Welt hat sich auch die neue Welt entwickelt — Amerika; das
Programmder Verbündetenverkündetdie Organisationder alten
und der neuen Welt, direkt die Organisation der ganzen
Menschheit.

Jeder denkende,demokratischeund fortschrittliche Politiker,
jede ihres Selbst sich bewußte und kulturell vorwärtsstrebende
Nation muß das Programm der Verbündetendarum annehmen,
weil es politisch auf einer breiteren und kulturell und sittlich
auf einer höheren Basis aufgebaut ist. Die Verbündetensind
Anwälte der Humanität, die Pangermanendie Anwälte der Ge¬
walt; die Verbündetenverteidigen den Fortschritt, Österreich-
Ungarn und Deutschlandsetzensich für dasMittelalter ein. Der
Pangermanismusmit seinemZentraleuropaist dasProgrammder
theokratischen,alten Monarchien. Die Verbündetenund ihr Pro¬
gramm der Organisationder Menschheitist ein demokratisches
Programm,welches folgerichtig aus den Humanitätsidealenab¬
geleitet ist.

Der pangermanischeBund verdankt seine Entstehungnicht
bloß geographischund historischgegebenenUmständen,sondern
auch innerlichster Geistesverwandtschaftseiner Mitglieder:
Preußen, Österreich und die Türkei sind ihrem Wesen nach
dynastische, militaristische, eroberungssüchtigeStaaten, anti¬
national und antidemokratisch;die Türkei ist eigentlich bereits
gefallen,Österreichwird folgen. Preußenwird durch Österreich
fallen. Das Programm der Verbündeten ist in seinen Kon-
sequezenauch das Programmder Befreiungund Humanisierung
des deutschenVolkes.

1) Die Demokratie ist die politische Organisation der Ge¬
sellschaft auf der ethischen Grundlage der Humanität: die
Aristokratie (Oligarchie— Monarchie)wie sie sich historischent¬
wickelt hat, basiert auf der Theokratie, Religion und Kirche.
Die europäischenStaatenhaben sich bis jetzt noch nicht alle
genügendvon der mittelalterlichenTheokratiewegentwickelt.

2) Die Demokratie ist die Organisation der Gesellschaft,
welche auf Arbeit beruht; in ihr gibt es keine Individuen und
Klassen,welche die Arbeit der anderenausbeuten;der demo¬
kratischeStaat ist ohne Militarismus, ohne geheimeDiplomatie,
die Außen- und Innenpolitik unterliegt der Kritik und der Ver-
9*
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waltung desParlamentes.Demokratie,dieswurdebereitsgesagt,
bedeutet Diskussion: die Menschen fangen an, Argumenten,
nicht derWillkür oder gar Gewalttätigkeitzu folgen: Demokratie
ist heute ohne Wissenschaftnicht möglich, Demokratie ist die
.Organisationdes Fortschrittes auf allen Gebietenmenschlicher
Tätigkeit.

Die demokratischenStaatensehenihr Hauptziel in der Ver¬
waltung, nicht im Herrschen; sie sind Staatenohne Dynastien;
eine Übergangsform ist die sogenannte konstitutionelle Mo¬
narchie, aber sie ist offenbar nur eine Übergangsform, eine
Mischungvon Aristokratie und Demokratie.

Demokratie ist der Gegensatzvon Aristokratie oder Oli¬
garchie; die Monarchieist eine Form der Oligarchie.

3) In ihrer Ausdehnungsollten die Staaten den Nationen
entsprechen. Die Nationen sind die natürlicheOrganisationder
[Menschheit,die Nationalität ist die beste Bürgschaft der Inter¬
nationalität,welcheebensodasZiel der europäischenEntwicklung
ist, wie die Nationalität. Die Eine bedingt die Andere. Die
Staatensind dasMittel der Nation, die Entwicklung der Nationen
ist das Ziel. Darum nimmt die Demokratie das moderneNa¬
tionalitätenprinzipan und verwirft (den preußischen)Etatismus,
die Vergöttlichung der Staatenund daher der Dynastien. Es
handelt sich nicht bloß um die Freiheit der Nationen, sondern
um ihre Vereinigung. Das Schlagwort „ohne Annexion“ ist
nicht genügendklar; das Recht der Selbstbestimmungder Na¬
tionen, welches die russischeRevolution verkündet hat, fordert
Berichtigungen der politischen Grenzen. Die Staaten müssen
nationalisiert werden.

Nach den gegenwärtigenVerhältnissenmüssenwir damit
rechnen,daß es rein nationaleStaatennoch nicht gebenwird;
nationaleMinoritäten werden aus wirtschaftlichenund Verkehrs¬
gründen vielfach auch weiterhin bestehenbleiben— ein gleich¬
mäßigererwirtschaftlicherAufschwungaller Länderund Gebiete,
die Vervollkommnungder Kommunikationund der Fortschritt der
vollkommnung der Kommunikationenund des Fortschritts der
Verwaltung werden im Laufe der Zeit eine Revisionund Neu¬
ordnung der Minoritätsfragenermöglichen.

4) DieDemokratieberuht ebensowie dieNationalitätund der
Sozialismusauf dem Humanitätsprinzip: kein Menschdarf einen
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andern als Mittel seiner Ziele benutzen, kein Volk darf ein
anderesals Mittel seiner Ziele benützen— das ist der sittliche
Gehalt des politischenPrinzips der Gleichheitund Gleichberech¬
tigung. Der sogenanntekleine Mann und ebensodie kleinen
Völker sind gleichberechtigteIndividualitäten. Die Sozialisierung
der inneren Verwaltung muß durch die Sozialisationder inter¬
nationalen(zwischenstaatlichen)Beziehungenergänztwerden.

5) Der preußischeStaat und sein Königtum, Österreichund
seine Dynastie, die Türkei und ihre Theokratie sind mittelalter¬
liche Überbleibsel; nicht nur die Geographie1,auch die innere
Verwandschafthat diese Staatenvereinigt; der Bismarckismus,
der Metternichismus,der Tschinghizchanismushabensich gegen
die Demokratieund den Fortschritt verbunden.

6) Der deutsche,österreichischeund der türkischeMilitaris¬
mus entspringen folgerichtig aus der Theokratie. Der rück¬
schrittlichePangermanismusund seinZentraleuropabewirkenden
Krieg ohne Ende. Deutschlandund Österreichsind schuld an
dem Kriege. Die Verbündetenhaben die sittliche Pflicht, sich1
und die bedrohtenNationenzu verteidigen,und bedroht sind von
dem alten DrangenachOstendie Nationender Zone der kleinen
Völker zwischenden Deutschenund Rußland. Die Hohenzollern,
die Habsburger und die Ottomanen, die Repräsentantender
mittelalterlichenTheokratie und ihres Imperialismus,werden die
Humanität und Demokratienicht anerkennen,wofern man ihnen
nicht denWidersinn desdynastischenEtatismusund Militarismus
ad oculos demonstriert— durch die feste Willensäußerungder
übrigen NationenEuropasund der Menschheit,gegenwärtigden
Theokratischen Dynastismuszu beseitigen; und dies bedeutet
praktisch,den preußischenMilitarismusmit demSchwertenieder¬
zuringen. Das ist allerdings ein Austreiben des Teufels durch
Beelzebub,aber es gibt keine andereMöglichkeit, insolangedie
MenschenGewalt gegeneinanderanwenden. Gegen Gewalt ist
Verteidigung eine sittliche Pflicht.

56. 1) Der Friedenskongreßkönntesofort einberufenwerden.
Der Krieg ist moralischund strategischbeendet.— Die Nationen
haben sich überzeugt,daß die Gewalt nicht über die Schicksale
der Völker und der Menschheit entscheidendarf; auch das
militaristische Preußen muß schon jetzt zugeben,daß die un-
militaristischen Nationen, was Tapferkeit, Opferwilligkeit und
militärischeTüchtigkeit betrifft, ihm nicht nachstehen.Allerdings
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— wird Preußen-Deutschlandzugeben,daß es militärisch voll¬
kommengeschlagenwurde?

2) Der Friedenskongreßwird von den Vertretern der krieg-
führenden Nationen, nicht bloß ihren Regierungen beschickt
werden; es werden die Vertreter aller Nationenzugelassen,über
deren Schicksalentschiedenwird und die Anspruch auf Selbst¬
bestimmunghaben.

3) Für dasVerhandelndes Friedenskongressesdarf nicht die
veraltete und unaufrichtige diplomatischeRegel gelten, daß die
Staatensich in die innerenAngelegenheitenandererStaatennicht
hineinzumischenhaben;wenndieDemokratiewirklich vomGeiste
der Humanität durchdrungenist, und wenn die Stärkung der
Internationalität keine bloße Redensartbleiben soll, dann darf
die politischeGrenzekeineSchutzmauerfür absolutistischeWill¬
kür sein. DieserfurchtbareKrieg ist geradedadurchentstanden,
daß die Staaten sich so lange in die inneren Angelegenheiten
nicht hineingemischthaben.

4) JedeArt heimlicherAbmachungenist ausgeschlossen.
5) Die Theokratiemuß in allen StaatenEuropasaufgehoben

werden; die Kirchenmüssenfrei werdenund dürfen für politische
Ziele nicht mißbraucht werden. Darin ist das amerikanische
SystemdesVerhältnissesdesStaateszur Kirche ein nachahmungs-
U'ertesVorbild.

6) Alle Staatenrüsten ab, indem sie sich für den Fall not¬
wendiger Verteidigung mit dem Milizsystem begnügen (Auf¬
hebungdesMilitarismus).

7) Die Seeschiffahrtaußerhalbder territorialenGewässer,ist
für alle Völker frei; Ausnahmenwerdendurch internationaleVer¬
einbarungenstatuiert. Für jeneNationen,welchenicht amMeere
wohnen, muß der Zugang zum Meere durch internationaleVer¬
träge garantiert werdendes muß ihnen ein exterritorialer Hafen
gegeben und der freie Durchfahrtsverkehrdurch jene Länder
garantiert werden,welchesie vom Meeretrennen.

8) Der Handel ist frei; der Schutzdes eigenenHandelsund
der Industrie gegen unlauterenWettbewerb ist gestattet und
wird durch internationale Vereinbarungenreguliert.

Die Lehre des alten Liberalismus,welcher absolutenFrei¬
handelverlangt hat, wird oft allzu abstrakt vorgetragenund ist
aus den Verhältnissendes westlichen, zivilisierten industriellen
Europas(hauptsächlichEnglandsund Frankreichs)abgeleitet.Der
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Freihandelkann vom Stärkerennicht weniger zur Knechtungdes
Schwächerenausgenütztwerdenals der Krieg; ja zu einerärgeren,
demoralisierenderenKnechtung. Ein abschreckendesBeispiel:
Österreich-Ungarn,das sich Rumänienund Serbiendurch einen
Zollkrieg unterwirft. Jedesim Stadium der Landwirtschaft be¬
findliche Volk trachtet nach Industrialisierung;das bedeutet,daß
es wirtschaftlich unabhängigsein will: die Industrialisierungist
zugleich die Entwicklung des Eisenbahn-und überhaupt des
Kommunikationswesensund damit ist ein gewisserGrad wissen¬
schaftlicher, praktischer und theoretischer Bildung verbunden.
Darumwird sich jedesLand gegendie Ausbeutungwehren. Von
diesemweiteren, kulturellen Standpunkteaus muß die Losung
des Freihandelsaufgefaßtwerden; der internationaleHandelmuß
durch internationaleVerträge zweckmäßigund gerecht für alle
Nationengeordnetwerden.

9) Die schwersteAufgabe des Friedenskongresseswird die
gerechte Lösung der territorialen Fragen sein. Die deutsche
Eroberungssuchtund der pangermanistischeDrang nach Osten
ist schuld daran, daß die Nationalitätsfragenin Osteuropaam
akutesten sind. Preußen,Österreich-Ungarn,der Balkan, Ruß¬
land müssenpolitisch reorganisiertwerden. Die Rekonstruktion
des Ostens ist die brennendste Frage des Krieges und des
Friedens. Im Westen gibt es keine akuten Nationalitätsfragen:
dieNationendesWestenshabenihre Staatenund ihre bewährten
Regierungsformen,haben ihre alte Zivilisation; Frankreich und
Belgien werden ihre zerstörtenStädteund Dörfer neu aufbauen,
ihre Fabriken und Felder ausbessernmüssen,aber im Osten
werden neben diesenAufgaben auch noch neue Staaten,neue
Regierungsformenzu schaffen sein, und neue Grundlagen zi¬
vilisierten Lebensmüssengelegtwerden.

j Der territoriale Wiederaufbau Osteuropas wird sich im
Ganzen nach dem Nationalitätenprinziprichten; aber in jedem
einzelnenFalle wird man auf die gegenwärtigenwirtschaftlichen
Verhältnisse und historischen Eigentümlichkeitenrecht genau
Rücksicht nehmen müssen. Die Nationalitätsfragensind sehr
kompliziert,und jede einzelneist ein politischesProblemfür sich.

10) Belgien muß vollständig restituirt werden; Deutschland
wird, was im Landedurch seinenAngriff und seineOkkupation
vernichtet worden ist, bezahlen.
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11) Die nichtdeutschenVölker Preußens(Deutschlands)wer¬
den befreit.

Preußenmuß auf Elsaß-Lothringenverzichten;die Mehrheit
der Bevölkerungist zwar deutsch,wünschtaber selbstan Frank¬
reich zu fallen oder wenigstensvon Deutschlandwegzukommen.
Elsaß-Lothringenwurde 1870mit Deutschlandgegenden Willen
des Volkes vereinigt und hat sich mit seinemSchicksalebisher
nicht versöhnt; ich erinnere, daß damals die Vertreter des
tschechischenVolkes als die einzigenvon allen Völkern offiziell
gegen diese Vergewaltigung protestiert haben. Eins ist freilich
wahr: die deutschenSozialistenhatten damals den Mut, eben¬
falls zu protestieren.

Die Dänen in Schleswig werden sich an Dänemark an¬
schließen,die Polen in PosenundPreußisch-Schlesienwerdenmit
ihren Landsleutenaus Rußlandund Österreichvereinigt werden;
es ist nicht ungerecht,Danzigan Polenzu geben,damit es einen
direkten Zugang zum Meere habe; Ostpreußenwürde zu einer
deutschenEnklavewerden, welche das Meer zur direkten Ver¬
bindung mit Preußen zur Verfügung hat. Die Tschechenin
Preußisch-Schlesienwürden an Böhmenzurückgegebenwerden.
Die LausitzerSerbenkönnen,wofern sie esso wünschenwerden,
an Böhmen angegliedertwerden, die Litauer (und ein unbe¬
deutender Teil der Letten) würden an Litauen fallen. Preußen
und Deutschlandwürden auf diese Weise national einheitlich1
werden, was ja die Pangermanenselberwünschen;dies ist kein
Unrecht am deutschenVolke, es wäre nur gezwungen,sich auf
seineeigenennationalenKräftezu beschränkenundauf Eroberung
zu verzichten1).

Ich zweifle nicht im geringsten,daß'die Pangermaneneine
solche Lösung der preußischenFrage mit höchster Entrüstung

!) Der deutscheProfessor Schäfergibt auf seiner ethnographischen
Karte (1916) folgende Statistik der nichtdeutschenNationen in Deutsch¬
land-Preußen:Polen (mit den Masurenund Kaschuben)3,746.000,Fran¬
zosen216.000,Dänen142.000,Litauer 106.000.Die Ziffern sind niedriger
als in Wirklichkeit. Schäfer hat aus seiner Landkarte die Lausitzer
Serben und die Tschechenwegeskamotiert.— Manche (auch slavische)
Sprachforscher bezeichnendie Kaschubenals ein von den Polen ver¬
schiedenesVolk, und ebensomuß man bei den Lausitzern zwei Äste
unterscheiden. Eine eingehendereethnographischeDarlegung ist hier
nicht notwendig. Es gibt z. B. in Preußen(auch in der österreichischen
Bukowina) großrussischeKolonien, die keine akute politische Bedeutung
haben.

136



zurückweisen werden — die Lausitzer befreien wollen! Auf
Schußweitevon Berlin soll es ein freislavischesGebiet geben?
Ja, das wäre ein Sieg der Gerechtigkeitund der Nemesis; der
Sieg der Verbündetenmacht die Lösung der preußischenFrage
im Sinneder Demokratieund Nationalitätmöglichund notwendig.

Die Deutschenwerdengegendie Zuteilung Danzigsan Polen
protestieren; schonjetzt schlagensie vor, sie werden den Polen
den freien Zutritt zum Meere über Danzig einräumen. Das
polnischeVolk hat einmalbis zur Seeküstebei Danzig gereicht;
die mit Gewalt vorgenommeneGermanisationder Slaven gibt
den Verbündetenein Recht,in entsprechenderForm die Nutzung
diesesGebietesPolen zuzuweisen.

12) Die ganze polnische Nation (in Rußland, Österreich,
Preußen) wird sich zu einem selbständigenStaat zusammen¬
schließen,sie wird einen eigenenZugang zum Meere (Danzig)
haben.
\ 13) Die böhmischenLänder (Böhmen, Mähren, Schlesien)
mit der Slowakei werden einen selbständigenStaat bilden; die
GrenzenderböhmischenLändersindgegeben,dennderböhmische
Staat ist rechtlich bis heute selbständig; in dem sogenannten
deutschenSprachgebietin Böhmen(und in Mährenund Schlesien)
gibt es viele tschechischeBewohner, es ist daher gerecht, daß
der erneuteStaatsiebehalte. Eswäreungerecht,einigeHundert¬
tausendTschechenden Pangermanenzu opfern. Noch1im Jahre
1861waren die Deutschenin Böhmenmit den Tschechenin der
Forderungder Krönung Franz Josephszum böhmischenKönige
einig '■—mankannhoffen,daßdie Deutschenin Böhmennachdem
Kriege von dem nationalenChauvinismus,in den sie durch die
brutale pangermanischeAgitation hineingetrieben wurden, ab-
lassen werden. Viele Deutschehaben selbst gegen die pan-
germanischenAspirationen nach Loslösung des nördlichen und
des westlichen Böhmen und Festsetzungeiner Hauptstadt in
einer der deutschenStädteProtest eingelegt.

Bezüglich der magyarischenMinorität muß hervorgehoben
werden,daßesursprünglichin derSlowakeinur wenigeMagyaren
gegebenhat, dagegenwurden die Slowakenunerbittlich magy-
arisiert; die Magyarenhabendie slowakischenSchulen;gesperrt,
die slowakischeLiteratur unterdrückt und sie bemühensich mit
allen Mitteln, den Slowakenihre Nationalität zu rauben. Es ist
nur gerecht, dieser brutalen, geradezuunmenschlichenPolitik
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Halt zu gebietenund die Magyaren zu zwingen, sich mit ihren
eigenennationalenKräftenzu bescheiden.Ein Teil der Magyaren
wird an der Südgrenzean die Slowakeifallen, dafür aberwerden
slowakischeMinoritäten, die ansehnlichgenugsind, in Magyarien
bleiben.

Ich habebereitsgesagt,daß die ungarländischenKleinrussen
den Wunsch hegen, ein autonomer Bestandteil des tschecho¬
slowakischenStaateszu werden.

Es ist auch ein Antrag aufgetaucht,die Slowakeimit Jugo¬
slawiendurcheinenKorridor zu verbinden;erwürdebei Preßburg
beginnen und sich längs der niederösterreichischenund steier¬
märkischenGrenze bis zur Mur hinziehen; diesesLändergebiet
umfaßt einen Teil Ungarns,ist hauptsächlichvon Deutschenbe¬
wohnt, hat kroatischeKolonien und eine slowenischeMinorität.
Dieser Korridor könnte,soferner demtschechoslowakischenoder
jugoslavischenStaate zufiele, internationalisiert werden. Jeden¬
falls muß aber die Bahn von Bratislava (Preßburg) zum Meere
internationalisiert werden.

14) Die Kleinrussenin Galizien und der Bukowina werden
über ihre Zukunft und insbesondereüber ihr Verhältniszu Polen
und zur Ukraine entscheiden.

15) Die magyarischeNation wird einenselbständigenStaat
bilden.

16) Die Rumänenin Österreich,Ungarnund Rußlandwerden
mit Rumänienvereinigt werden,

17) Die Jugoslaven bilden eine selbständige Föderation
unter FührungSerbiens.Montenegrowird sichdurchParlaments¬
beschlußüber die Frage der Zuteilung zu Serbienaussprechen.

18) Bulgarienwird im RahmenseinerVorkriegsgrenzenan¬
erkanntwerden; eskann noch einenTeil des türkischenGebietes
erhalten.

IQ) Albanien bleibt frei, oder schließtsich in Personalunion
an Serbienoder Griechenlandan, je nach Beschlußder Albaner
selbst. Ein deutscherFürst ist ausgeschlossen;dasselbegilt von
allen von Österreichund DeutschlandabhängigenFürsten.

20) Die Türkei wird, wie dies die Verbündetenin der an
PräsidentenWilson gerichtetenNote festgesetzthaben,in Europa
kein Landmehrbeherrschen.Konstantinopelund die Dardanellen
werden vorläufig von einer Verbündeten-Kommissionverwaltet
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werden; die definitive Regulierung geschieht gemäß den ge¬
wonnenenErfahrungen.

Die türkische,die sogenannteneuturanische(turanische)Be¬
wegung, eine dem preußischen Pangermanismusund öster¬
reichischenImperialismus nahestehendeAnalogie, verdient mit
aller Entschiedenheitverurteilt zu werden; die Neuturanerberufen
Tschinghizchan— im Konversationslexikonkann man nachlesen,
daß dieserbarbarischeImperialist an 5,000.000Menschenin das
bessereJenseitsbefördert hat — eine gräßlicheZahl, aber doch
kleiner als die Zahl der Opfer der PangermanenWilhelm und
Franz Joseph.

21)DiegriechischeFrage(oderbessergesagtFragen)müssen
reiflich erwogenwerden; es wäre nicht ungerecht,Griechenland
Konstantinopelund die Dardanellenzurückzugeben,aber das ist
in gewissemGradeeinefinanzielleFrage,die Frage,ob Griechen¬
land die Auslagenaushielte,die mit der Verwaltung verbunden
wären. An Griechenlandsollten die griechischenStädte- und
Ländergebietein Kleinasien,derenesdort einenicht unbedeutende
Anzahlgibt, zurückgegebenwerden.

22) An Italien werdendie italienischenTerritorien Österreichs
fallen, Triest wird in Italien eine freie Stadt und Freihafensein.

Italien weist mit Rechtauf die Tatsachehin, daß seineOst¬
küste,insbesonderean der Adria, mit ihremMangelan Gliederung
sich gegendie zahlreichenguten Häfen in Istrien und Dalmatien
im Nachteilebefindet. Dalmatienwäre Italien gefährlich, wenn
es in den Händen des von Deutschlandgeführten Österreichs
bliebe; aber in der Hand Serbiens und jugoslaviens wird es
nicht gefährlich sein, weil diese keine Flotte besitzenund auch
kein Geld vorhandensein wird, um eine gefahrbringendeFlotte
zu bauen, auch haben die Jugoslavenkeine offensiven Pläne.
Triest und Pola werden Italien genügen,um über die Adria die
Suprematiezu haben,welcheSerbienanerkannthat (Die Londoner
Erklärung von Pasic); das Hauptproblem Italiens ist und bleibt
das Populations-und Finanzproblem. Italien wird in kürzester
Zeit Frankreich an Bevölkerungszahlübertreffen; Italien wird,
wenn es seine Industrie hinlänglich entwickelnund reich genug
seinwird, auf der Adria und auf demBalkaneinenentscheidenden
Einfluß durch seine wirtschaftliche Übermacht gewinnen. Die
Absperrung der Adria in der Meerengevon Otranto hängt von
der Zahl und von der Tüchtigkeit der Flotte ab. Über die Inseln
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im ÄgäischenMeerewird auf dem Kongresseeine Einigung ge¬
troffen werden.

23) Die deutschenProvinzenÖsterreichswerden einenselb¬
ständigenStaat bilden.

24) Rußland organisiert sich zu einer Föderation von Na¬
tionen. In dieser Föderationwären im Westen die Esthen, die
Letten, die Litauer; die Ukraine wird ein autonomerBestandteil
Rußlandssein — ihr Selbständigkeitsversuchhat den Ukrainern
gezeigt, daß die Trennungvon Rußlandsie in Abhängigkeitvon
den Deutschenbringt. Die in PreußenansässigenLitauer (und
ein Rest der Letten) werden sich mit Litauen vereinigen, der
rumänischeTeil Beßarabienswird an Rumänienfallen. Finnland
könnte selbständigwerden und wird sich hierüber mit Rußland
verständigenx).

Die Völker im Kaukasusund in denübrigenTeilen Rußlands
und Russisch-Asienswerden nationale Autonomie je nach dem
Grade der Bildung des nationalen Volksbewußtseinsund ihrer
Zahl genießen*2).

25) In Asiens fernem Osten gebührt der politische Primat
den Kulturvölkern mongolischerRasse;Westasienwar seit Jahr¬
tausendenein Teil Europasund wird im Einvernehmenmit Ruß¬
land, Frankreich,EnglandundItalienorganisiertwerden.Russisch-
Asien verbleibt den Russen,die englischenund französischenGe¬
bietsteile England, bezw. Frankreich; den unter europäischer
Herrschaft stehendenVölkern wird je nach dem Grade ihrer
kulturellen Reife und der Bevölkerungszahlnationaleund stufen¬
weise auch politischeSelbstverwaltungverbürgt.

26) Afrika wird in der HauptsacheDomäneEnglandsund
Frankreichsbleiben,an Deutschlandkann die Kolonie im Westen
zwrückgegebenwerden,Italien wird sichmit Englandund Frank¬
reich über die AusdehnungseinerKolonienverständigen.

2) Die volle Unabhängigkeit der baltischen Völker ist nach der
deutschenOkkupation und russischenRevolution verkündet worden; aber
Vertreter der Litauer z. B. waren bis in die jüngste Zeit für eine föde¬
rative Vereinigung mit Rußland. Es wird auch eine enge Verbindung
der Litauer mit den Letten in Vorschlag gebracht, damit die Selbständig¬
keit beider Nationen besser verwirklicht werde.

2) Die Armenier haben eine freie Republik proklamiert und haben
sich den Verbündetenim Kampfe gegen die Türken und Deutschenan¬
geschlossen;ähnliche Versuche von Selbständigkeit haben manche der
übrigen Nationen in Rußland (Kaukasusund im Osten) versucht.
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27) Amerika (Nord-, Zentral- und Südamerika)werden die
Bildung von autonomendeutschenKoloniennicht zugeben.

28) In den Kolonienmuß die Verwaltung den Bedürfnissen
der eingeborenenVölker gerecht werden, sie stufenweiseder
Bildung zuführen und ihnen die Selbstverwaltungermöglichen.

29) Die deutschenKolonienin Polynesienfallen an England
und Holland.

30) Die Judenwerden in allen Länderngleiche Rechtemit
den übrigen Bürgern genießen,die nationalenund zionistischen
BestrebungenwerdennachdemBeispieleEnglandsjede mögliche
Förderung erfahren.

31) Der Kongreß wird über ein international garantiertes
Gesetz schlüssig werden, das den nationalen Minoritäten die
kulturelle und nationaleGleichberechtigungverbürgt.

32) Auf dem Kongresse werden Maßnahmen getroffen
werden, um eine mit allergrößter Genauigkeit durchzuführende
Volkszählung nach der Nationalität zu verbürgen, da die exi¬
stierenden offiziellen Statistiken sehr parteiisch und unzuläng¬
lich sind.

33) Der Kongreß wird Leitlinien für eine eugenetischeBe¬
aufsichtigung und hygienisch geschütztesWachstum der Be¬
wohnerschaft in allen Staatenfestsetzen; die Populationspolitik
wird nach dem Kriege in allen Länder von größter Wichtigkeit
sein. Der Alkoholismusz. B. muß durch international getroffene
Maßnahmenunterdrückt werden.

34) Zwecks Durchführung der vom Friedenskongressean¬
genommenenGrundsätzeund Bestimmungenwird sich der Kon¬
greß zu eineminternationalenTribunal umgestalten,welchesdie
kulturelle Entwicklung der Nationen und die Organisierungder
internationalenWechselseitigkeitkontrollierenwird. (Völkerbund).

35) Als leitender Grundsatzaller Vereinbarungenwird das
Bestreben sein, die internationale Organisation aller Völker
Europasin die Wege zu leiten und sie den Völkern Asiensund
Amerikas näher zu bringen.

Sollte sich die Notwendigkeit ergeben,so werden auch ein¬
zelne engereVölkerverbändegebildet werden.

57. Was hier an politischenNeuerungenin Vorschlag ge¬
bracht wird, ist eigentlich weder viel noch überraschend;es
entspricht der Entwicklung der Nationen und ihrer Forderung
nach politischer Freiheit und Einigung. De facto werden neu
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nur drei unabhängige Staaten entstehen, der polnische, der
tschechoslowakischeund der finnische,Böhmenund Polen sind
keine neuen Staaten,sie waren frei, es wird ihnen somit die
Freiheit nur zurückgegebenwerden. Die übrigenStaatenwerden
bleiben, einige werden um einiges Gebiet vergrößert, andere
werden kleiner; Österreich-Ungarnwird sich allerdings stark
ändern und auch Rußland. Und gerade die VeränderungRuß¬
lands ist wohl der schlagendsteBeweisdafür, daß der Weltkrieg
ein anderesErgebnishabenwird, als die Pangermanenerwartet
haben.

Aber der neue Mensch,homo Europaeus,wird nicht nur
aus der äußeren,sondernvornehmlich aus der inneren Politik
geborenwerden— alle Völker werdennachdemKriege genötigt
sein,ihr ganzesDenkendermateriellenundgeistigenRegeneration
zu widmen. Das gegenseitigeAbschlachtenist keine große Tat
— der historischeAugenblickwird erst dadurchgroß werden,daß
die Völker sich die Kriegsgreuelzumvollen Bewußtseinbringen,
das Kriegsfieber analysierenund sich annäherndzu orientieren
trachten, wohin und wie die Entwicklung sich vollziehensollte,
wenn anderswir uns für einen dauerndenFrieden und für die
Flumanität entscheidenwollen.

Die Demokratiemußzur allgemeinenÜberzeugung,zurWelt¬
anschauungwerden. In Preußenhaben die Deutschendie ge¬
waltsameGermanisierungder Polen organisiert und es hat sich
ein Philosoph(Ed. v. Hartmann) gefunden,welcher im Namen
der preußischenIdee die „Ausrottung“ der Polen verlangt hat;
in UngarnbehauptetsichdiemagyarischeOligarchiedurchNieder¬
schießenslowakischer,serbischerund rumänischerWähler und
durch gewaltsameUnterdrückung der Schulen,Literaturen und
Sprachen; in Österreichhabendie Pangermanenöffentlich über
ihre Pläne, ganzeVölker zu germanisieren,diskutiert; der rus¬
sischeZarismusfolgte demdeutschenBeispiele— daszivilisierte
Europablieb ruhig und zufriedeninmitten aller dieserpolitischen
Greuel, bis dieser Krieg auf die Gefahr aufmerksammachte,in
welchernichtnur dieosteuropäischenVölker,sondernganzEuropa
viele Jahre gelitten haben.

Die politische Aufgabe der demokratischenRekonstruktion
Europas muß vollendet oder bessergesagt, eigentlich erst er¬
möglichtwerdenund zwar durchsittlicheUmerziehungder Völker
— entwederDemokratieoder dynastischerMilitarismus,entweder
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Bismarckismusoder eineehrlicheund vernünftigePolitik, entweder
Gewalt oder Humanität, entwederMaterie oder Geist!

Die preußischenund österreichischenPolitiker, am lautesten
KaiserWilhelm, könnensich darin nicht genug tun, die religiöse
Grundlage ihrer Politik und ihrer Staatenzu betonen; aber diese
Religion ist einepolitischeReligion; Preußenund Österreichsind
Reste desmittelalterlichentheokratischenImperialismus;die De¬
mokratie ist der Gegensatzund die Überwindungder Theokratie.

Die Religion wird dadurchnichts an Gewicht und Autorität
verlieren, im Gegenteilgewinnen,wenn sie vom Staateund der
Willkür absolutistischerDynasten frei sein wird. Was in der
Theokratie richtig war: die Idee der Katholizität, der All-
menschiichkeit,der zu einem GanzenorganisiertenMenschheit,
wird in der Demokratienicht untergehen. Auch die Demokratie
hofft und arbeitetdaraufhin, daß eineHerde und ein Hirt sei.

Jesus,nicht Cäsar— so lautet die Losungdesdemokratischen
Europas, insbesondere,wenn man Cäsar so auffaßt wie ihn
Mommsenkonstruiert hat, als er daran ging, das Ideal des pan-
germanischenImperialismus zu schaffen.
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