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"PreuBBen und ostelbisches Junkertum sind zum Mythos geworden.
Schimpfworte fast. Wir aber sind die letzte Generation, die noch
berichten kann von dem Leben auf der eigenen Scholle mit seinen
Sorgen, Verpflichtungen, Kampfen und den Opfern, die diesem Stick
Erde durch Generationen gebracht worden waren, von der bescheide-
nen Lebenshaltung, der Treue denen gegeniiber, die von uns abhéngig
waren, und von dem groBen Gliick, das einem das Elternhaus auf dem
eigenen Besitz bedeutete, in das man jederzeit zuriickkehren konnte.
Es bedeutete Riickhalt, Sicherheit und Heimat."

Luise von Winterfeld
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1. Einleitung

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 23.4.1991 hat die Bodenreform und
die damit verbundenen Enteignungen zwischen 1945 und 1949 bestitigt und diejenigen
enttduscht , die auf Riickgabe ihres verlorenen Besitzes gehofft hatten.

Damit wurde der erste Prazedenzfall entschadigungsloser Enteignung legitimiert und in
der bundesrepublikanischen Verfassung verankert. Ob dies Konsequenzen fur die
Zukunft des Eigentumsbegriffes haben wird, ist noch nicht abzusehen.

Jedoch haben sich die Betroffenen mit dem Urteil noch keineswegs abgefunden.

Auf einer Gedenkveranstaltung in Weimar im September 1995 verlichen die Leidtra -
genden der Bodenreform und Enteignungen ihrer Forderung nach Gleichbehandlung,
der zwischen 1945-49 Enteigneten , mit denen, die das Schicksal der Enteignung spéter
traf, Nachdruck. Auch sie haben einen Anspruch auf Riickgabe des thnen weggenom-
menen Vermogens. In einer EntschlieBung wurde gefordert, dafl das "Gesetz uiber
offene Vermogensfragen" auch auf die Enteignungsopfer zwischen 1945 und 1949
angewendet werden miisse, da sonst eine Verletzung des Gleichheitsprinzips vorliege.!

Obwohl im Rahmen der brandenburgischen Landesgeschichte durch intensive Quellen-
forschung von Historikern der ehemaligen DDR ein grofer Erkenntnisfortschritt auf
dem Gebiet der Agrar-, Agrarsozial- und der lindlichen Verfassungsgeschichte erzielt
worden ist, bleiben fiir die jiingste Vergangenheit der Mark Brandenburg noch viele
offene Themen. So fordert W.Neugebauer eine "quellennah- realistische Rekonstruktion
der Zerschlagung des adligen und sonstigen GroBgrundbesitzes ebenso wie eine
Geschichte der (Zwangs-) Kollektivierung in Brandenburg."?

G.Heinrich?® verweist auf den "revolutionidren Strukturwandel" in der brandenburgi-
schen Landwirtschaft nach 1945 sowie insgesamt auf die Tatsache, daf die Geschichte
Brandenburgs nach 1945 noch der Aufarbeitung harrt.

Auch Historiker der ehemaligen DDR benennen, nun frei von ideologischer Bevormun-
dung, Defizite ("Weille Flecken") der brandenburgischen Landesgeschichte

1 Vgl. den Art. Eine noch offene Wunde, in: Die Welt vom 18.9.1995,5.2. Der Artikel ent-

hdlt vor allem noch zwei interessante Thesen: 1. Die Behauptung der Bundesregierung, der
Riickgabeausschluf$ sei Voraussetzung fiir die Zustimmung der Sowjetunion zur Wiederverei-
nigung gewesen , wurde als Legende bezeichnet. 2. Die Bundesregierung hatte schon im Mdirz
1990 auf die Eigentumsanspriiche der vor 1949 Enteigneten verzichtet und dies im Mai 1990
bekrdfiigt, ohne dazu gedrangt worden zu sein. Der damalige Verhandlungsfiihrer der DDR
und spdtere Bundesminister Krause wurde als Zeuge dafiir zitiert, dafy die Bundesregierung
zugestand, was von der DDR iiberhaupt nicht verlangt worden sei.

2 W.Neugebauer: Brandenburgisch- Preufische Geschichte nach der deutschen Einheit.
Vorausseizungen und Aufgaben, in: JBBLg, Bd. 43,1992, S.168.

3 G.Heinrich: Landesgeschichtliche Arbeiten und Aufgaben in Berlin- Brandenburg.
Riickblicke und Ausblicke, in: JGMOD, Bd.39, 1990, S.25/30.

480 2.B. L. Enders: Brandenburgische Landesgeschichte in der DDR , in: Bltter fiir deutsche
Landesgeschichte 127, 1991, S.305- 327,




A. Bauerkamper legte mit seiner vor allem auf Archivarbeit beruhenden Studie eine
gelungene Kurziibersicht der Bodenreform in Brandenburg vor. Jedoch vermift dieser,
"trotz der Bedeutung der Bodenreform fiir die 6konomische und soziale Entwicklung
auf dem Lande, eine systematische Studie zur Enteignung der Gutsbesitzer und Neu-
vergabe ihres Landes in Brandenburg"?

Hier will die vorliegende Arbeit als eine Verzahnung von brandenburgischer Landesge-
schichte und Zeitgeschichte einsetzen und die Vorgénge um die Bodenreform anhand
des damaligen brandenburgischen Landkreises Ostprignitz fokussieren.

Die ostelbische Gutsherrschaft wurde in der DDR- Historiographie weitgehend einseitig
als "Stiitze des Faschismus", "Brutstitte der Reaktion", und "Wurzel des Militarismus"
verurteilt.6 Auch galt die Bodenreform als revolutionire Vollendung des Bauernkrieges
im 16.Jh. Die "Schieflage" dieser stark ideologisch gefilterten Geschichtsschreibung
resultierte vor allem aus den verallgemeinernden Postulaten des "Antifaschismus" und
des gesetzten ( im Grunde nur eingebildeten) "Nullpunktes" bzw. "Neuanfangs".

Damit sollte geschichtliche Kontinuitit bewult gebrochen, mindestens jedoch verdringt
werden.

Gerade deshalb ist es erforderlich, am Anfang der Arbeit kurz auf die Entstehung der
ostdeutschen Bodenbesitzverhiltnisse und etwas ausfithrlicher auf die Verhéltnisse im
Kreis Ostprignitz vor 1945 einzugehen.

Uber das hier zu behandelne Thema liegen zwei Arbeiten’ vor, die jedoch in Tonfall
und Wertung der gangigen DDR- Geschichtsschreibung entsprechen und somit in keiner
Weise der Forderung nachkommen, ein einigermafien objektives Bild der damaligen
Vorgange imKreisgebiet zu geben.

JA Bauerkdmper: Die Bodenreform in der Provinz Mark Brandenburg. Wandel und Be-
harrung in der Agrarwirtschaft und ldndlichen Gesellschaft 1945, in: Brandenburg im Jahr
1945, hsg.v. W.Stang/ K. Arlt, Potsdam 1995,8.266. (= Publikationen der Brandenburgischen
Landeszentrale fiir politische Bildung.)

6 ders.: Der verlorene Antifaschismus. Die Enteignung der Guisbesitzer und der Umgang mit
dem 20.Juli 1944 bei der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone, in: ZfG, Jg.42,
1994,8.632. Bauerkdmper verweist darauf, daf$ "das 'Antifaschismus'- Postulat als ideelle
Triebkrafi des Aufbruchs nach dem Zweiten Weltkrieg , aber auch als Legitimationsinstrument
der kommunistischen Herrschafi in der SBZ und in der DDR fungierte. Der von der SED
propagierte ‘Antifaschismus’ driickte zwar eine - iiberwiegend durchaus aufrichtige- katego-
rische Distanzierung von der nationalsozialistischen Herrschaft aus, monopolisierte aber die
Tradition des Widerstands gegen den Nationalsozialismus und sollte die DDR positiv gegen-
iitber der BRD abheben." Ebenda,S.623.

’H. Stephan:Die demokratische Bodenreform- erster Schritt auf dem Wege zur endgiiltigen
Befreiung der Bauern. Dargestellt am Beispiel des Landkreises Ostprignitz im ehemaligen Land
Brandenburg, Kyrilz, 1965. Eine zweite Arbeit Stephans von 1985 mit demselben Thema enhdlt
nur unwesentliche Anderungen.

T. Nelles: Die Rolle der Volksmassen unter Fiihrung der marxistisch- leninistischen Partei der
Ar- beiterklasse beim Aufbau der antifaschistisch- demokratischen Staatsmacht 1945 bis Mitte
1948 Dargestellt am Beispiel des Landkreises Ostprignitz im ehemaligen Land Brandenburg
Potsdam 1963. Die kiirzere und nur leicht abweichende Erstfassung dieser Arbeit in: Der
deutsche Imperialismus und der 2. Weltkrieg. Bd.5, Berlin 1962, S.83- 98. Die Arbeit von Nelles
beruht gegeniiber der Arbeit Stephans,wenn auch einseitig, vorwiegend auf Archivarbeit
(Kreisarchiv Kyritz).

Ein Manuskript von H.Gebhard mit dem Titel "Vorbereitung, Verkiindung und erste
Durchfiirung der Bodenreform im friiheren Kreis Ostprignitz" war leider nicht auffindbar.




Zwar kritisierte F. Reinert in einem Beitrag? eine eigens zum 20jéhrigen Jubildum der
Bodenreform herausgebrachte Broschiire und auch die Arbeit von Stephan, jedoch
blieb auch Reinert der offiziellen Geschichtsinterpretation verhafiet. (Bodenreform
als "groBte und erfolgreichste Massenbewegung der deutschen Geschichte".)

Auffallend ist, daBl der Kreis Ostprignitz, der als "Hochburg der Junker"? galt, beson-
ders als Beispiel fiir die Bodenreform in Brandenburg hervorgehoben wurde. So gab
Reinert in seinem schon erwiihnten Beitrag methodische Hinweise fiir die erste und
zweite Etappe der Bodenreform am Beispiel des Kreises Ostprignitz. Auch bei den
gedruckten Quellen zur Bodenreform in Brandenburg stammen die meisten Dokumente
aus der Ostprignitz.1® H.J. Schreckenbach, der auch eine Bibliographie zur brandenbur-
gischen Landesgeschichte herausgab, erliuterte am Beispiel des Kreises Kyritz die Vor-
gehensweise bei der archivalischen Erforschung der Bodenreform im Land Branden-
burg.1!

Danach sind allein im Landratsamt Ostprignitz 109 Akten tiber die Durchfithrung der
Bodenreform in 86 Gemeinden vorhanden.

So stiitzt sich die vorliegenden Arbeit in ihrem Hauptteil vorwiegend auf diesen
Bestand, der sich im Brandenburgischen Landeshauparchiv in Potsdam befindet.
Ergénzend dazu waren auch die Bestinde des Bundesarchivs Potsdam (hier vor
allem"Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft") sowie die Bestédnde des ehemaligen
Kreisarchivs Kyritz (jetzt: Landratsamt Neuruppin) hilfreich. Verwiesen sei an dieser
Stelle noch auf die Stadt- und Landesbibliothek Potsdam (Literatur).

8 F. Reinert: Methodische Hinweise zur Quellenauswertung van Archivalien iiber die Ge-
schichte der demokratischen Bodenreform, in:Beitrdge zur Geschichte der demokratischen
Bodenreform im Land Brandenburg. Referate und Diskussionsbeitrdge der am 29.Sept. 1965
in Kyritz veranstalteten wiss. Konferenz "Zwanzig Jahre Bodenreform- zwanzig Jahre
sozialistische Agrarpolitik ", hsg.v. Staatsarchiv Potsdam und der SED- Bezirksleitung
Potsdam, Kammission zur Erforschung der Geschichie der oriltichen Arbeiterbewegung,
Potsdam 1966, 5.23-44. " Eine derartige plakatierte Form einer Broschiire gereicht den
Verfassern (Agitationskommission der SED- Kreisleitung Kyritz) nicht zur Ehre.” ,S.32; " ...,
so vermifit der Leser hier (bei Stephan- d.Verf.) eine eingehendere Behandlung der
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, die iibrigens in wei stéirkerem Mafe vorhanden
waren, als hier angedeuter wurde. " S.33.

9 Stephan, 1985,8.19. "... war fedoch in der Osiprignitz, dieser Hochburg der Junker, die Hilfe
durch die Arbeiterkdasse und ihre Partei besonders notwendig.”

10 Dokumente zur demokratischen Bodenreform im Land Brandenburg, hsg.v. Staatsarchiv
Potsdam, Bezirkskabinett f. Weiterbildung d. Lehrer u, Erzicher, Bezirksleitung Potsdam d.
SED. Ausgewdhlt u.eingeleitet v. F.Reinert, Potsdam 1966. 7

I H J.Schreckenbach: Archivalische Quellen zur Geschichte der demokratischen Bodenreform

im Staarsarchiv Potsdam. in: wie Anm.8, S.43- 61. Der Grund filr die offensichtlich bevorzugte
Erwihnung der Ostprignitz diirfte mit der programmatischen Rede W.Piecks zur Bodenreform
im September 1945 in Kyritz in Zusammenhang stehen. (Vgl.hierzu auch Abschn.5.2.2.)




Es muB3 ein Verhiltnis der "Gemeinschaft" zwischen
Herren und Bauern gegeben haben, das stirker war als
alle Gegensitze. Sonst wire es kaum denkbar, daf} sich
eine Einrichtung wie die "Grundherrschaft" so viele
Jahrhunderte erhalten hitte.

Otto Brunner®

2. Zur Entstehung des ostdeutschen Groflgrundbesitzes

Bei der Verteilung des Grundbesitzes im ehemaligen Deutschen Reich tritt ein bedeuten-
der Unterschied zwischen dem Westen und dem Osten zu Tage. Wahrend im Westen
grofere Besitzungen hauptsichlich Eigentum der wenigen standesherrlichen Familien
waren, pragten im Osten die groBen Rittergiiter die Agrarverfassung des Landes.

Die Grenze zwischen dieser verschiedenen Art der Besitzschichtung entspricht ziem-
lich genau der alten Grenze zwischen slawischen und deutschem Boden (Elbe-Saale-
Linie).

"Schon hieraus geht hervor, da3 die verschiedenen agrarischen Verhaltnisse in Ost und
West spitestens aus der Zeit der Kolonisation des dstlichen Deutschlands stammen
missen."?

Da die Bauern der 6stlichen Gebiete ihre Giiter nicht als Lehen, sondern nach Erbzins-
recht erhielten, scheint es ausgeschlossen, dafl der GroBgrundbesitz, der immer nach
Lehensrecht besessen wurde, durch Zusammenwachsen oder Zusammenlegung einzelner
Giiter entstanden ist. Daraus geht hervor, da3 schon vor dem Entstehen der Gutsherr-
lichkeit ein von den Dorfgemeinden rechtlich gesonderter GroBgrundbesitz vorhanden
gewesen sein mul}. Bormhak kommt zu der Vermutung, dafl der GroBgrundbesitz vor
allem militarischen Riicksichten seine Entstehung verdankt. GroBBgrundbesitz als Lehen
an Ritterbiirtige gegen die Verpflichtung zu ritterlichem Kriegsdienste. 10

Da die ostlichen Markgrafen iiber ansehnliche Gebiete herrschten, bedurften sie eines
bedeutenderen Kriegsheeres als die Dynasten des Westens. Um die Kriegsleute aus dem
Westen fester an sich zu binden, boten sie ihnen grofiere Vorteile,als diese in der alten
Heimat genossen. "Hierzu gab aber die Verleihung von Grundbesitz die beste Gelegen-
heit."!

So gab es neben den beiden Hauptstiitzen deutscher Ostkolonisation (Griindung deutscher
Stadte und Heranziehung eines deutschen Bauernstandes) noch ein drittes Element: die
Bildung eines vom béuerlichen Besitz duBerlich geschiedenen GroBgrundbesitzes.

Szitiert nach Herman Graf'v. Arnim: Mdrkischer Adel. Berlin 1989, S.19.(= Verdffentlichungen

des Vereins fiir die Geschichte der Mark Brandenburg, NI, Bd.1.)

9 Conrad Bornhak: Die Enistehung des Rittergutsbesitzes in den Lindern dstlich der Elbe, in:
Forschungen zur deuischen Geschichie, Bd. 26, 1886, S.125 Vel .dazu auch: Die Grundbe-

sitzverteilung und ihre historischen Grundlagen, in: LandwJbb 39,Ergbd.5, Berlin 1910,
S.8- 45.

10Ebenda,S.127.
11 Ebenda,S. 129,




Anfinglich bestand zunéchst vollstindige Rechtsgleichheit zwischen Ritterméafigen
und Bauern. Der alleinige Unterschied lag lediglich in den militarischen Verhéltnissen
beider, denn die Grofigrundbesitzer bildeten den Kern des ritterlichen Kriegsheeres.
Erst als die neuen staatlichen Bildungen im Osten einige Zeit bestanden, entwickelten
sich die iibrigen Vorrechte des Rittergutsbesitzes und seiner Eigentiimer.

So war seit der zweiten Hélfte des 14.Jahrhunderts die vollstindige Abgabefreiheit
des GroBgrundbesitzes durchgesetzt. Gleichzeitig mit dieser Steuerfreiheit hatte sich
ein privilegirter Gerichtsstand der Ritterburtigen entwickelt.

SchlieBlich erwarben die Rittergutsbesitzer nach und nach die landesherrlichen Regie-
rungsrechte iiber die bei ihren Giitern gelegenen Dorfer (vor allem auf Grund von
Finanznot der L.andesherren).

Der GroBgrundbesitz gewann auf diese Weise zum Teil erst geraume Zeit nach Durch-
fithrung der Kolonisation ein ausgedehntes Herrschaftsrecht iiber das flache Land.
"Die Grundlagen der Agrarverfassung wie die 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse des
flachen Landes im 6stlichen Deutschland sind bis Anfang des 19. Jahrhunderts
wesentlich dieselben geblieben."12

In einer Untersuchung itber den GroBgrundbesitz in der Mittel- und Uckermarck!?
wurden die Ausgangsformen der spateren Grof3betriebe herausgearbeitet:

1. Die Eigenbetriebe der Lehensritter

2. Die Freihufen der Lokatoren

3. Die Allodien slavischer Adliger

4. Die Eigenbetriebe der Landesherren und geistlichen Grundherren

Dabei stellten den grofiten Anteil an den Ausgangsformen der GroBbetriebe die Ritter-
sitze des Mittelalters. Fast ebensoviele Gutsbetriebe wurden als Vorwerke auf den
Wiistungen des ausgehenden Mittelalters gegriindet. Beide Formen zusammen machten
60- 70% aus.!4

Bis weit in das 18.Jahrhundert hinein haben sich Gutswirtschaften und bauerliche Be-
triebe in der Art der Betriebswirtschaft nicht unterschieden. Erst danach begann sich eine
wirtschaftliche Uberlegenheit der GroBbetriebe abzuzeichnen.

Korth kommt weiterhin zu dem Ergebnis, "dafl der GroBgrundbesitz Ostdeutschlands
1860 seine groBite Ausdehnung erfahren hatte, 1860- 1880 ein Zuwachs der von GroB-
betrieben bewirtschafieten Ackerflache nicht mehr festzustellen, und beginnend mit dem
Jahr 1880 der landwirtschaftliche GroBbesitz und -betrieb einen stindigen Riickgang
erfubr."!> 1880 waren bereits 64 v.H. aller Rittergutsbesitzer Ostdeutschlands biirgerlich.

12 Bornhak, S.137.

13 8 Korth: Die Entstehung und Entwicklung des ostdeutschen Grofigrundbesitzes. Eine Unter-
suchung auf siedlungssiatistischer Grundlage aus 7 Kreisen der Mittel- und Uckermarck von
1375- 1860. Diss.,Géditingen 1952.

14 Ebenda.,S.76.

15 Ebenda,S.10.Vgl auch v. Rohr- Haus Demmin: Grofigrundbesitz im Umbruch der Zeit. Berlin

1935,8.53: "von 1860 ab hat der Kleinbesitz kein Land mehy an den Groftbesitz verloren"” und W.

Gdrlitz: Die Junker. Adel und Bauern im deutschen Osten, Limburg/Lahn® 1964, 8.343: "Im

Gegensalz zu den russischen Verhdltnissen vollzog sich in Deutschland seit den siebziger und

achiziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine langsame, organische Umschichtung in den
Besitzgrdfien.”




3.Der Landkreis Ostprignitz vor 1945

3.1.Statistische Angaben

Auf Grund der preulischen Verwaltungsreform erfolgte die Bildung des Landkreises
Ostprignitz mit Wirkung vom 1.April 1817, Dabei erfur der Kreis eine geringe Gebiets-
erweiterung: Gadow, Friedrichsgiite, Quéste, Zootzen, Neuendorf b. Wittstock und
Zemitz kamen vom Landkreis Ruppin zur Ostprignitz.

Zum Landrat wurde Hans v. Krécher ernannt. 16

Nach urspriinglicher Wahl Wittstocks, wurde durch Kabinettsorder vom 14 .Februar
1817 Kyritz zur Kreisstadt erhoben.

Der Kreis Ostprignitz, der zum Regierungsbezirk Potsdam gehérte, hat kurz vor 1945
mehrfach recht betrichtliche Gebietsverdnderungen erfahren. So kamen am 1.4. 1937
Dorf und Gut Rossow, die Gemeinde Netzeband mit Dovensee, Drusedow und Griine-
berg sowie die Gemeinde Schonberg mit DoBkrug zur Ostprignitz.

Bereits am 1.4.1928 war der Gutsbezirk Darsikow aus dem Landkreis ausgegliedert
worden, gefolgt von der Gemeinde Netzeband am 1.4.1939.

Ab 1.Mai 1946 gehorten dann Flecken und Dorf Zechlin, Zechliner Hiitte, Repente,
Zempow, Luhme, Klein Zerlang und der Forstbezirk Zechlin aus wirtschaftlichen
Grinden zum Landkreis Ruppin. (Vgl. Karte im Anhang,)

Nach den Angaben von 193217 betrug die Fliche des Landkreises Ostprignitz 1869 km?.
Grofler war in der Provinz Brandenburg nur der Kreis Zauche- Belzig. Im MaBstab aller
preuflischen Landkreise nahm die Ostprignitz die 5.Stelle ein.

Stadte und Landgemeinden verteilten sich wie folgt:18

5 Stadte (Ackerburgerstadte Kyritz, Pritzwalk, Wittstock, Meyenburg, Freyenstein)
mit 25.638 Einwohnern.

138 Landgemeinden mit insgesamt 35.308 Einwohnern.

75 Gutsbezirke!® mit 9568 Einwohnern, (keine Ansiedlung iiber 400 Ew.)

Insgesamt lebten 1924 nur 70.514 Einwohner in der Ostprignitz, was einem Durch-
schnitt von 38 Ew./ km? entspricht. (im Deutschen Reich = 126 Ew./ km?)

16 Weitere Landrdte im 19.Jh. waren w.a. Wilhelm v. Kalkreuth, Wilhelm von Grdvenitz, Aschatz v.

Bismarck. Im 20.Jh : Reinhold v. Heinz, Dr.Friedrich v. Winterfeld, Graf Wilhelm v. Wedel,

Dr. Konrad Prange.

17 ygl. Statistisches Jahrbuch fiir den Freistaat Preuflen, hsg. vom Preufischen Statistischen
Landesamt Bd.28, Berlin 1932, 5.12.

8 Vgl. Verwaltungsberichte des Kreis- Ausschusses des Kreises Ost-Prignitz, Kyritz 1923/24.
Dazu auch:E. Ohrdorf, Geschichte der Kreisverwaltung des Kreises Osiprignitz bis 1941, T ypo-
skript, 1941/ 42, in: Archiv der Landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die Mark Brandenburg,

C 44, Nr.60.
19 Die Guisbezirke stellten bis in die Jahre der Weimarer Republik hinein selbstindige

Verwaltungsbereiche dar. Literatur iiber die Stidte: H.Schirrholz, Die Stédte der Pri gnitz.
Phil. Diss. Berlin 1957.




Im Jahre 1939 waren 46 % der Wohnbevélkerung in der Land- und Forstwirtschaft tétig,
umgerechnet auf Beschéftigte sogar 59%.

Nur 20,8 % waren in Industrie und Handwerk beschéftigt, davon 2500 oder 3,5%

der Gesamtbevolkerung in der industriellen Produktion.?

Die wenigen groflen Betriebe hatten ihren Standort in den Stadten.Es waren in der Mehr-
zahl solche Betriebe, die Produkte der Landwirtschaft verarbeiteten. Vorherrschend waren
die Nahrungs-und GenuBmittelindustrie,die Holzindustrie und die Textilindustrie.

Andere Industriezweige,zB. die Glashiitten von Zechlin und Gadow, die sich im 19.Jh,
beachtlich entwickelt hatten und das aus dem Mittelalter hervorgegangene Brauereiwesen
(Kyritz) konnten sich nicht behaupten

Ein positives Beispiel bildete die im Jahre 1847 gegriindete Starkefabrik in Kyritz, die
sich bis zur Jahrhundertwende zum groBten Betrieb dieser Art in Deutschland ent-
wickelte und ihre Position auch in der folgenden Zeit behaupten konnte.

Im Kreis Ostprignitz lag lediglich in den Stadten Pritzwalk und Wittstock der Anteil der
in Industrie und Handwerk Beschéftigten prozentual etwas hoher als in den drei anderen
Stadten Kyritz, Freyenstein und Meyenburg.

Die Textilindustrie in Pritzwalk und Wittstock war schon vor dem Ersten Weltkrieg

in einem Konzernunternehmen der Firma Quandt zusammengeschlossen, die durch
vollstandige Umstellung auf die Produktion von Uniformtuchen iiber gute Absatz-
moglichkeiten verfiigte und konkurrenzfihig blieb.

Pritzwalk,der Hauptsitz der Firma, war die einzige Stadt, die im Zeitraum von 1875-
1933 eine stiarkere Zunahme ihrer Einwohnerschaft zu verzeichnen hatte.

Die Tuchindustrie, die in der Zeit ihrer héchsten Konjunktur bis zu 500 Arbeiter
beschaftigte, blieb ebenso wie die Starkefabrik in Kyritz ein einzelner, industriell
hochentwickelter, aber kleiner Industriezweig in einem agrarisch gepragten Umland.

Die Haupteisenbahnlinien, die alle Stadte der Ostprignitz beriihrten (Pritzwalk und
Wittstock seit 1885), blieben fiir den Kreis im wesentlichen Durchgangsstrecken.

Seit der Jahrhundertwende wurden mehrere Kleinbahnen gebaut, die einen preiswerten
Transport der Agrarprodukte sichern sollten. Dieses Netz von Kleinbahnen fithrte mit
zur Steigerung der Agrarproduktion.

Aus den bisher gemachten Angaben ergibt sich das Bild eines typischen Agrarkreises.

20 ygl. Nelles, S.10.

Dazy auch: G.Thole: Eine dkonomisch- geographische Untersuchung der Industrie in den Kreisen
Kyritz, Neuruppin, Pritzwalk und Witistock. Potsdam- Babelsberg 1959, und J Koppatz: Die

Wittstock- Pritzwalker Tuchindustrie und die Dynastie Quandl, in:Mirkische Heimat 6, 1962,
S. 293- 298,




3.2. Die Landschaft

Der Kreis Ostprignitz , ca. 100 km nordwestlich von Berlin gelegen, hatte in etwa die
Form eines gleichseitigen Dreiecks, dessen Ecken im Nordwesten bei Klein- Pankow
und Redlin, im Osten bei Klein- Zerlang und im Stiden bei Babe lagen.

Die Seiten dieses Dreiecks waren etwa 65km lang.?!

Dabei bildete die nordliche Seite die Landesgrenze zu Mecklenburg.

Ostlich der Dosse breitet sich ein fast ebenes Geldnde aus, das meist aus diirrem
Sandboden besteht und 6stlich mit der Zechliner Endmorine abschliefit. Hier finden
sich Hohen bis zu 111m (Eichholzberg). Der sandigen Natur entsprechend ist das
Gebiet ostlich der Dosse reich an Nadelwaldungen (die zumeist staatlich waren),
dagegen arm an Dorfern.

Im Dossetal in der Umgebung von Wittstock wurde ein vorziiglicher, stark rot bren-
nender Ziegelton in mehreren Ziegeleien abgebaut um die weitere Umgebung mit
Bausteinen zu beliefern.

Im Land westlich der Dosse gipfelt das Ostprignitzer Hiigelland in den Warmnsdorfer
Hohen bei Halenbeck (153m) und erstreckt sich fast iiber das ganze Gebiet zwischen
Meyenburg im Norden, Wittstock im Osten, Pritzwalk im Westen und Dannenwalde
im Stiden. Der Boden dieses Gebietes ist sehr ungleichmaBig, im Siiden und Osten
zwischen Heiligengrabe und Dannenwalde herrscht Sand mit gréBeren Waldungen.

Der letzte VorstoB3 des Inlandeises hat dieses Hiigelland nicht mehr iiberdeckt, das Eis
ist beiderseits daran vorbeigeflossen. Im Westen fillte es das Stepenitzbecken.

Die Zufliisse der Stepenitz haben meist schmale, scharf eingeschnittene Taler, so daf3
die Gegend arm an Wiesen ist. Dagegen macht die lehmige Beschaffenheit des Bodens
die Nordwestecke der Ostprignitz bis Pritzwalk und Freyenstein hin zu deren land-
wirtschaftlich wertvollstem Teil, abgesehen von der Gegend westlich der Stepenitz,
wo der Sand Unfruchtbarkeit verursacht hat.

Im Stidosten lehnt sich an das Hiigelland ein recht abweichend gestaltetes Gebiet, das
die Spuren vom Zuriickweichen des Inlandeises deutlich zeigt. Die Zufliisse der Jagelitz
sammeln sich hier in einer weiten Niederung, die sie mit geringem Gefille durchflieBen
und die daher reich an moorigen Griinden ist. Diese Briisenhagener Niederung wird von
flachen Rucken durchzogen, die sich im Norden an den Scharfenberg bei Wittstock
anschliefien, im Stiden an die langgestreckten Hohenriicken siidwestlich Demerthin.

Von Wittstock nach Demerthin zu lag der Rand des Eises. Das Schmelzwasser sammel-
te sich in der Briisenhagener Niederung zu einem See, der seinen AbfluB nach Westen
fand und dabei das Tal ausnagte, in dem heute das groBe Bruch liegt.

21 Vgl. Karte im Anhang. Weitere und grofiere Karten in: Allgemeine Kartensammiung. Provinz
Brandenburg.Spezialinventar. Bearbeitet von W.Bliss, hsg. von F.Benninghoven, Kéln-Wien
1988,Bd.24. Darin enthalten: Karte des Kreises Ostprignitz, hsg.vomReichsamt fiirLandesauf-

nahme,Berlin 1921, Nr. [ B.50.085] und Amtliche Entfernungskarte des Kreises Ostprignitz, hsg.
von R.Mittelbach, 1908, Nr.[A.50.085].




Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang die langgestreckte Seenkette von Kyritz.
Thre Uferrdnder gehoren zu dem System von Hiigelriicken, den das Inlandeis bei seinem
ruckweisen Zuriickziehen gegen Osten gebildet hat.

Im &ufersten Siiden reicht die Ostprignitz bis in das Luchgebiet hinein, indem der
Unterlauf von Rhin und Dosse liegt und das bei Breddin scharf gegen das Hohen-
land abgegrenzt ist. Dieser sogenannte "Busch" hat schlechten, teils moorigen,

teils sandigen Boden. Erst die Anlage der Neuen Jagelitz durch Friedrich den Grofien
hat das Gebiet in groferem Umfang bebaubar gemacht.?2

22 Vgl. diese geographisch- geologischen Ausfiihrungen in.: Die Kunstdenkmdiler der Provinz
Brandenburg. Bearb. von P.Eichholz u.a., hsg.v. brandenburgischen Provinzialverband,
Bd. 1,2 Kr.Ostprignitz, Berlin 1907, Einleitung, S.17/ 18.
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3.3. Die Landwirtschaft

Die Ostprignitz bildete landwirtschaftlich gesehen kein einheitliches Gebiet und war
eher vielgestaltig in der landwirtschaftlichen Nutzung. Zwar konnen in grofen Begren-
zungen verschiedene Gebiete der Bodennutzung unterschieden werden, jedoch waren
in den einzelnen Gemarkungen die Nutzungsméglichkeiten sehr verschieden, so daB3
das ganze Gebiet ein recht buntes Bild ergab.?

Herausragene Bedeutung kam dem Getreideanbau in der Ostprignitz zu, der ein

Drittel der gesamten Anbauflache in Anspruch nahm. Auch der Hackfruchtanbau

nahm mit 11,5 % gegentiber den anderen Ackerfriichten eine bedeutungsvolle

Stellung ein.2*

Neben dem Hauptgetreide Winterroggen waren es vor allem der Kartoffelanbau und
der Hafer (16%), die einen groBen Anteil an der Ackerfliche einnahmen. So war die
Haferanbauflache fast ebenso groB wie die Wiesenfliche der Ostprignitz und nahm damit
einen Spitzenplatz in der Provinz Brandenburg ein.?

Wihrend die Bewohner der hoher gelegenen Gebietsteile mehr auf Hackfrucht und
Getreideanbau angewiesen waren, hatte sich die landwirtschaftliche Bevolkerung
der Wiesen- und Weidegebiete in starkem MaBe auf die Rindvieh- und Pferdehoch-
zucht eingestellt. "Was die Pferde- und Rindviehhochzucht der Prignitz anlangt, so
kann man wohl sagen, daf sie bisher Staunenswertes geleistet hat,"26

Dabei war hinsichtlich der tierischen Produktion die Milchwirtschaft besonders
bedeutsam, wahrend die Schaf- und Schweinezucht geringere Bedeutung hatten.

Im Hintergrund muf dabei im Auge behalten werden, daf die pflanzliche und tierische
Produktion eindeutig auf die Bediirfnisse der 1939 mehr als vier Millionen Einwohner
zéhlenden Grofstadt Berlin ausgerichtet war und Produktionsvielfalt und Produktions-
umfang in der Mark Brandenburg u.a. von den Bediirfnissen Berlins bestimmt wurde.
"Das gesamte Umland der Stadt Berlin und damit die Provinz Mark Brandenburg stand
hinsichtlich des Absatzes in Abhangigkeit von Berlin."27

23 ygl.G.Schubert: Etwas aus der Ostprignitzer Landwirtschafi, in: Jb der Prignitz 1, 1936,S.46.
Dazu auch v. Oppen: Die Landwirtschafiskammer und die Landwirtschaft in der Ostprignitz, in:
Heimatkalender der Ostprignitz 24, 1926, 8.69- 74.

24Schubert,S. 51

25 Vgl. Karl Eckart: Agrarstrukturentwicklung und Probleme in Berlin- Brandenburg (1938/40 bis
1989/90), in: Rdumliche Bedingungen und Wirkungen sozial- ékonomischen Umbruchs in Berlin-
Brandenburg, hsg.v. K.Echart/ J. Marcinek/ H. Viehring, Berlin 1993, S.10.

26 F. Vielhaack: Aus der Mark Brandenburg. Streifziige durch seine Land- und F orstwirtschafi,
Bericht itber zwei Studienreisen d. Dt. Landwirischafisgesellschafi. Berlin 1925, S.51.( = Arbb.Di.
Landwirtsch.Ges. 329. Anm.des Verf.: Vielhaack gibt in seinem Bericht detaillierten Einblick in
die landwirischafilichen Zustinde einzelner Ostprignitzer Giiter, so iiber K otzlin, Bantikow,
Streckentin, Ellershagen, Maulbeerwalde und Konkendorf

27Eckart, S.11.
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Zusammenfassend und die Ostprignitzer Landwirtschaft charakterisierend soll noch
einmal Vielhaack zitiert werden:

"... ist die Bevolkerung bestrebt gewesen, ihr Méglichstes zu tun, dem, wenn auch
teilweise sehr dirftigen und trockenen Sandboden Ertrage abzuringen, an die man
frither nicht im mindesten zu glauben gewagt hat. Durch intensivere Ackerbestellung
und richtige und reichliche Diingung haben es die Bewohner selbst mageren Bodens
verstanden, die hochsten Ertriage zu erzielen. Kartoffeln und Roggen sind auf den
leichten Boden, Zuckerriiben, Weizen und Gerste, wie auch Hafer auf den besseren,
die Hauptfiiichte, die angebaut werden. Durch die Errichtung einer groBen Zahl von
Molkereien, Flocken- und Stirkefabriken sowie durch das Inslebenrufen von Spar-
und Darlehenskassen, alles auf genossenschaftlicher Grundlage, ist auch der Ackerbau
auf eine Hohe gebracht, der den Wettbewerb mit anderen Gegenden Deutschlands nicht
zu scheuen braucht,"28

28 Vielhaack, S.51. So berichtet auch der Enkel des Guisbesitzers von Maulbeerwalde,
einer ehemaligen Wilstung des Mittelalters: "Aus der Sandbiichse wurde ein Mustergut
ersten Ranges." F.F. Koenemann: Ein Gut und ein Dorf in der Mark Brandenburg,

Schreibmaschinentext, 1982,8.68, in: Archiv der Landesgeschichilichen Vereinigung fir
die Mark Brandenburg, C 44, Nr.148.
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3.4. Grundbesitzverhiltnisse und Adel

Wie in ganz PreuBen kam es auch in der Ostprignitz durch das Oktoberedikt von
1807 (Regulierung der gutsherrlich- bauerlichen Verhéltnisse) zu groBeren Besitz-
umschichtungen. Die sich daran schlieBende Gemeinheitsteilung- Ordnung vom
7.Juni 1821 sah dann die Vereinheitlichung des bauerlichen Einzelbesitzes durch
Zusammenlegung der vielfach zerstreuten Hufenanteile (Separation) vor.

Da fiir die Prignitz " genaue Feststellungen iiber die aus Anlaf3 der Ablosungen erfolgten
Besitzverschiebungen fiir die einzelnen Orte nicht vorliegen, lieB sich nicht bestimmen,
in welchem Umfange damals die Rittergiiter auf Kosten des Bauernlandes zugenommen
haben. Da anscheinend Abldsung iiberwiegend mit Geld erfolgte, hielt sich der Verlust
in miBigen Grenzen."2?

An der gesamten Anbauflidche der Prignitz hatten nach AbschluB der gutsherrlich-
biauerlichen Auseinandersetzung die GroBbetriebe einen Anteil von etwa 30%, die
bauerlichen Wirtschaften von ca. 60%, der Rest entfiel auf Kossiten und Kleinbesitz.

Nach Schulze verteilte sich im Jahre 1858 der lindliche Grundbesitz in der Ost-
prignitz wie folgt:

> 600 Morgen®  300-600 M. 30- 300 M. 5-30M unter 5 M

101 Besitzst. 176 2550 1746 2448

Der Anteil des Groflbesitzes, in welchen der fiskalische und kommunale Forstbesitz
sowie die Stiftsgiiter einbegriffen sind, betrug etwa 37%, der Anteil der privaten
Ritterguter sehr erheblich weniger. Der bauerliche Anteil in den Gruppen 2 und 3
umfafBte mit ca.58% mehr als den doppelten Raum der privaten Rittergiiter.

In der Folgezeit entstanden auch neue Bauernsiedlungen auf Ritteracker.3!

Um 1900 umfafite der Landbesitz der Stidte etwa 1/10 des Kreises. Das flache Land
teilten sich Landgemeinden und Gutsbezirke (ausschlieBlich der Doménen und Staats-
forsten) im Verhiltnis 7: 3. Doménen und Staatsforsten nahmen ein nicht unbedeutendes
Gebiet, meist ostlich der Dosse, ein (1/14 des Kreises).

29 J Schulze: Die Prignitz. Aus der Geschichie einer markischen Landschafi, hsg.v. R.Oelsch,
W.Schlesinger, L.E.Schmidi,Koln/Graz 1956, S.297. (= Mitteldeutsche Forschungen, 8.)

30 IMorgen = 0.25 ha.

3ygl. Schulze,S.299.
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Auf Lehn- und FideikommiBgiiter’? kamen kaum 1/30 der Bodenflache.3?

Schulze kommt zu dem SchluB, daB sich insgesamt der alte bauerliche Besitz in der
Prignitz mehr als in anderen Kreisen der Provinz Brandenburg erhalten hatte und daB
diese Feststellung vor allem fiir den groBeren Besitz galt.

Hauptursache dafiir war die Fernlage der GroBstadte, wodurch die sonst vielfach

zu beobachtende Landflucht eingeschréinkt wurde.

So war daher die Landbevélkerung der Prignitz noch um 1900 in groflerem MaRe
bodenstandig als die der Mittelmark. Diese Bodenstandigkeit galt ebenso fiir einen
Teil des ritterlichen Besitzes.

So ist die Prignitz die einzige mérkische Landschaft, in der sich eine Anzahl der Familien
erhalten hatte, deren Vorfahren als Eroberer und Kolonisatoren ins Land gekommen
waren:3¢ die Edlen Gans zu Putlitz, v. Karstedt, v Klitzing, v. Méllendorf, v.Platen,
v.Grévenitz, v.Wartenberg.

Das GiiteradreBbuch fiir dieProvinz Brandenburg enthilt detaillierte Angaben zu den
BesitzgroBen im Landkreis Ostprignitz. 3>

32 Die in Fideikommissen gebundenen Flichen des GroBgrundbesitzes waren vor dem
ersten Weltkrieg in Deutschland auf 3 Millionen ha angewachsen. Durch diese Fideikom=
misse war ein grofer Teil der landwirtschafilichen Nutzflache der Verfiigungsmacht ihrer
Besitzer entzagen und stand damit auch nicht fiir Siedlungszwecke zur Verfilgung. Da die
Fideikommifbesitzungen vorwiegend kulturelle und soziale Einrichtungen unterhielten
(Bibliotheken, Kunstsammlungen, Krankenhduser, Altenheime u.s.w.) verweist Gorlitz "auf
eine soziale Leistung des Grofigrundbesitzes, die nicht gering zu veranschlagen war." Und:

"Die Ausfiihrungsbestimmungen iiber die Liquidierung des gebundenen, bestimmien Fami-
lien unverduferlich vorbehaltenen Besitzes waren daher verniinfligerweise von einem im
Grunde konservativ bewahrenden Geiste getragen.... Eine iiberstiirzte Frage desFamilien-
besitzes wurde vermieden."” Vgl. Gorlitz, S.344.

Die Auflosung der Fideikommisse geschah erst zum 1. Januar 1939 durch ein Gesetz der
NSDAP.
33 vgl. Anm.22, 8.19.

4 "Die eigenthiimlichen Verhdltnisse der Prignitz als Grdnzprovinz der brandenburgischen
Marken gegen das noch lange im Slaventhum verharrende Nachbarland Mecklenburg hatien
es zu Wege gebracht, dafy man sie seit der Eroberung durch die Deutschen im 12.Jh. mit sehr
vielen Kriegsleuten beselzte, denen zu ihrem Unterhalt von den Markgrafen, statt unmittelbarer
Liegenschafien, Einkiinfte aus den Dérfern itberwiesen werden, die ihnen von den béuerlichen
Wirthen geleistet werden mufiten. Dieses Verhdltnis hat zwar in der ganzen Mark statigefunden,
nirgends aber sind die Nutznieffungen so getheilt gewesen,als, der angefiihrten Griinde wegen,

in der Prignitz.” Landbuch der Mark Brandenburg und des Mgth. Niederlausitz in der Milte
des 19. Jh.., bearb. v. Dr.H.Berghaus, Bd. ], Brandenburg 1854, S.663.

35 Giiteradrefsbuch fiir die Provinz Brandenburg., bearb.v. E.Seyfert, Leipzig 1914 (1.Aufl.),
5.84 - 92. (= Niekammers Landwirischafiliche Giiteradrefbiicher, Bd.7.)
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Nach der statistischen Auswertung ergibt sich fiir den Ostprignitzer Adel 1914
folgendes Bild (die alteingesessenen Familien sind fettgedruckt hervorgehoben) :

Familie Anz.der Be- Besitz in ha Name des Gutes
sitzer

v.Karstedt 1 3895 Fretzdorf mit Emsteswille und
Luttgendosse, Ganz, Herzsprung,
Karstedtshof

v.Kricher 4 3212 Babe mit Joachimshof und Vogts-
briigge, Lohm I, Lohm II mit
Helenenhof und Neuhof

Gans zu Putlitz 2 2172 Laaske, GroB3- und Kleinlanger-
wisch, Gro3 Pankow

v.Winterfeld 4 2049 Freyenstein3® mit Gustavsruh
und Neu-Kélln, Meins, Neuen-
dorf

v.Rohr 1 200037 Meyenburg, Bergsoll, Schaber-
nack

v.Konigsmarck 1 1947 Karnzow, Kotzlin, Berlitt

v.Jena 1 1893 Nettelbeck, Krumbeck
Weitgendorf

v.Oppen 1 1800 Dannenwalde m.Bérensprung

v.Platen 2 1594 Gantikow, Mechow, Wutike

v.Rautenstrauch 1 1433 Darsikow mit Horst

v.Freier 1 1343 Hoppenrade mit Garz

v.Tilly 1 1267 Zaatzke m. Volkwig u. Ganzow

v.Klitzing3? 1 1019 Demerthin mit Wilhelmsgrille

v.Millendorf 1 878 Horst mit Blumenthal

v.Grivenitz 1 775 Frehne

v.Dallwitz 1 578 Tornow

Graf Sterzendorf 1 576 Bantikow

v.Oertzen 1 450 Mathildenhof zu Stepenitz

v.Wartenberg 1 435 Luggendorf

v.Lindenau | 333 Drewen

v.Stiilpnagel 1 198 Luhme 1

36 iteratur iiber Freyenstein: G.Albrecht: Die Gutsherrschaft Freyenstein. Untersuchungen zu
ihrer Herausbildung sowie zu Fragen der Betriebswirtschaft und zum Klassenkampf im Gebiet
der Gutsherrschafi im 17. und 18. Jh., phil Diss. Potsdam 1968, in: Wiss. Zeitschr. der Péda-
§rc71gischen Hochschule Potsdam, Jg. 1969, S.165.

Schdtzung, da nachgewiesen 1425 ha und Angabe fiir ein Rittergut (Schabernack) fehit,
38 Zur Geschichte der Familie v. Klitzing: G.Schmidt: Die Familie von Klitzing. P.T.1-3.
Charlotterhof (3: Berlin) 1891- 1907. 1. Urkundenbuch 1891, 2. Genealogie des Geschlechis
1903, 3. Der Giiterbesitz des Geschlechis. Urkundenbuch Abt.2. 1907,

H.H. v.Klitzing (Hsg.):Die 700-Jahrfeier der Familie v.Klitzing. Am 22.August 1937 in Demerthin.
1237- 1 937, Oppeln, Nieder- Zauche 1938.
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Insgesamt besafien 1914 21 adlige Familien (29 Besitzer) 29.847 ha Land.

Bei einer landwirtschaftlichen Nutzfliche von 158.562 ha entsprach dies einem
Anteil von 18,8 %.

Weitere 61 Besitzer > 100 ha besaBen 19.360 ha (= 12,2 %).

Insgesamt besaBen beide Gruppen 49.207 ha Land, was einem Anteil des Grof3be-
sitzes > 100 ha von 31 % entspricht (ohne Fiskus und Kirche).

Dem Fiskus unterstanden:

5219 ha Forst Zechlin

3382 ha Forst Zechliner Hiitte

5531 ha Forst Neuendorf bei Dossow
679 ha Kgl. Doméne Goldbeck

insg. 14.811 ha (9,3 %)

Unter kirchlicher Verwaltung standen:

484 ha Heiligengrabe

244 ha Bolzke zu Heiligengrabe

405 ha Kénkendorf zu Heiligengrabe

647 ha Rapshagen

2150 ha Stiftsforst Heiligengrabe

867 ha Adliges Frauenstift in Marienflief3

insg. 4806 ha (3 %)

Im Vergleich zum Jahr 1923 (der 3. Auflage des zitierten GiiteradreBbuches)

ergaben sich fiir den adligen Besitz keine wesentlichen Anderungen (20 Familien mit
28.841ha).

Allerdings besaflen nun 75 weitere Besitzer tiber 100 ha Land (insgesamt 24.371 ha),
so daf der Anteil beider Gruppen auf 33,5 % anstieg (53.212 ha).

In den folgenden Jahren wurden adlige Giiter auch aufgesiedelt, so beispielsweise das
Gut Nettelbeck (v.Jena). 1932 teilten sich 34 Siedler mit BesitzgroBen zwischen 12 und
15 ha das Rittergutsland.38

Die Betriebszahlung von 1925% erbrachte Angaben fiir alle BesitzgroBen:

38 BA Potsdam, DK-1,Nr.7561,B1,469. Diese Angaben stiitzen die These einer "langsamen
oaganischen Besitzumschichtung” (Vgl. W.Gérlitz, Anm. 15.)

3 Vgl E. Haneke: Die Bodennutzung, das Personal, die Vieh- und Maschinenhaltung der
landwirtschafilichen Betriebe im Freistaat Preufien, in seinen Provinzen, Regierungsbezirken

und Kreisen nach den Ergebnissen der landwirischafilichen Betriebszihlung vom 16.Juni 1925,
in: ZPreuf3StatistL.dAmt 68, 1929, 8.152.
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GroBenklassen Zahl der Betriebe
unter 2 ha 5622

2bis 5ha 1052

5-20 ha 2400

20- 100 ha 1367

100 ha und dariiber 123

Zusaminen 10564

Gesamtfliache ha

3312,6
47239
35.825,5
66.397,2
48.303,3
158.562

Die Anzahl der GroBgrundbesitzer war demnach gestiegen, wiahrend ihre Besitz-
flache abgenommen hatte. Thr Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache
betrug nunmehr 30,4 %, womit die Ostprignitz weit unter dem Durchschnitts-

wert der nordlichen Mark*® von 41,5 % lag 4!

40 Die nordliche Mark umfafite die Kreise Ost- und Wesiprignitz, Ruppin, Templin,

Prenzlau und Angermiinde,
41 ygl. ZPreupStatisiLdAmi 67, 1928, S.224,




Demerthin, Ostprignitz

eines der baugeschichtlich interessantesten Herrenhiuser der Kurmark
(erbaut 1604) Besitz der Familie v. Klitzing
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3.5. Patriarchalischer und kapitalistischer Gutsbetrieb

Was die allgemeine Auffassung der GroBgrundbesitzer von ithrem Eigentum anging,

gab es in der Provinz Brandenburg zwel einander diametral entgegenstehende Auf-
fassungen.

Zum einen gab es diejenigen, welche in threm Gut mehr oder weniger einen Familienbesitz
erblickten und mit aller Kraft danach strebten, es in ithrer Familie zu erhalten, es einem
Erben als Ganzes zu hinterlassen und die anderen Kinder , so gut es ging, abzufinden.
Ihnen standen die Grundeigentiimer gegeniiber, die thren Boden als Kapital, als bloBes
Erwerbsmittel betrachteten. Hier waltete nicht das Streben vor, den Boden ungeteilt in
der Familie zu erhalten. Haufig wurde er aus Altersgriinden oder aus Anlal3 von Fami-
lienauseinandersetzungen verkauft. Auf diese Weise entstand eine gewisse Mobilisierung
des groBeren léndlichen Besitzes.

Geographisch betrachtet verteilten sich die beiden verschiedenen Auffassungen iiber
den landlichen Grundbesitz folgendermalBen:

Im mittleren nérdlichen Teil der Provinz, ferner in den Kreisen, die Berlin umgaben,
sowie 1n den siidlichen und siidostlichen Kreisen iiberwog die Anschauung, die den
landlichen Besitz als Vermdgensobjekt betrachtete.

Dagegen herrschte in den westlichen, nordéstlichen und nordwestlichen Kreisen
fast durchgehend das Bestreben, das Gut der Familie zu erhalten.

Diese Scheidung war natiirlich keine absolute.

Zur letztgenannten Kategorie gehorte auch der Kreis Ostprignitz. So berichtete das
Landratsamt Kyritz: " Bei der Vererbung der iibrigen (d.h. nicht fideikommissarisch
gebundenen) Giiter gelangt zwar haufig das Intestaterbrecht zur Anwendung ,und in
solchen Fillen pflegen die Miterben bei der Erbregulierung sich dahin zu einigen, daB
der Ubernehmer des Gutes dasselbe zu einem so maBigen Preise, beispielsweise zum
Werte der Pfandbrieftaxe annimmt, daB er wirtschaftlich bestehen kann. Die Regel
bildet aber, daB einem der Kinder , meist wohl dem #ltesten Sohne, durch testamenta-
rische Anordnung der Grundbesitz vermacht wird. Auch hierbei wird regelmaBig durch
den Erblasser darauf hingewirkt, da8 der Grundbesitz in der Hand eines leistungsfihigen
Ubernehmers erhalten wird und dementsprechend ein maBiger Annahmepreis festge-
setzt,"42

Die bisherigen Ausfithrungen dieses Abschnittes werden eindrucksvoll in den Lebens-
erinnerungen von Wolfgang Gans Edler Herr zu Putlitz bestitigt.3

Wolfgang sollte einmal als altester Sohn den Stammsitz Laaske erben. Sein Vater

Walter, der bereits als 23jahriger Laaske geerbt und iibernommen hatte, galt als

ein sehr tiichtiger Landwirt: "Ob im Sommer oder Winter, es gab keinen Morgen,

an dem er nicht schon vor Arbeitsbeginn auf dem Hof war, und es gab nicht die geringste
Kleinigkeit, um die er sich nicht selbst kiitmmerte. In seinem Wohnzimmer war er fast
nur wihrend der Arbeitspausen zu sehen, und sobald die Hofglocke lautete, lief er schon

42 pie Vererbung des landlichen Grundbesitzes im Kénigreich Preufen. 3, Kap 9: Die Provinz
Brandenburg. Berlin 1910, 8.54. (= Landw.Jbb 39, Ergbd.5.)

43 Wolfgang Gans Edler Herr zu Putlitz: Unterwegs nach Deutschland. Erinnerungen eines
ehemaligen Diplomaten , Berlin 1956.
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wieder nach drauflen."4*

" Er behandelte seine Arbeiterschaft genauso wie er uns, seine Kinder, behandelte.
Keinen Schritt durfte man tun, ohne daf3 er darum gefragt worden wire und dazu seine
Billigung gegeben hitte... Trotz alledem wire es falsch zu sagen, Vater wire ein brutaler
Tyrann gewesen. Im Gegenteil, er lebte tiberhaupt nicht fiir sich, sondern nur fiir seine
Wirtschaft und fiir seine Familie. Vater war ein ausgesprochen wohlwollender Despot."45

Wie die Verhéltnisse hingegen auf einem Gut lagen, in welches der burgerliche Erwerbs-
geist eingezogen war, wird anschlielend beschrieben:

"Althergebrachte patriarchalische oder sonstige menschliche Bindungen zwischen
Schmidt (der Besitzer- Anm.d.Verf.) und seinen Gutsangehorigen gab es nicht. Jeder sah
im anderen lediglich die Melkkuh, aus der man herausholte, was herauszuholen war.
Auch in Laaske muBte hart gearbeitet werden. Doch tber alldem lag auf beiden Seiten
stets ein gewisser patriarchalischer Geist, der die Klassengegensétze iiberdeckte.

Hier aber war man nie sicher, da} Schmidt nicht einem Arbeiter die Reitpeitsche iibers
Gesicht ziehen oder der Arbeiter thm mit der Mistforke zu Leibe gehen wiirde."46

DaB bei solchen Verhiltnissen die Belegschaft, die vor allem aus unstetem, verwahr-
lostem Lumpenproletariat bestand, stindig wechselte, lag auf der Hand. Zum dérflichen
Leben bildete sich dadurch auch keine tiefere Bindung heraus.

Zwar galt Schmidt auch als auBerordentlich tiichtiger Landwirt, der durch rationelle

und moderne Wirtschaftsweise hervorragene Ernteertrige erzielte, doch war ihm das
Gut vorwiegend eine rentable Kapitalanlage. "Wie der Besitz hieB, ob er im Branden-
burgischen, im Sachsischen oder Holsteinschen lag, das alles war im Grunde gleich-
giltig. Es lieB Schmidt kalt, ob sein Dorf aussah wie ein hiaBliches Barackenlager in einem
grofien Schweinekofen; ...; ob sich iiberhaupt jemand auf diesem Boden zu Hause fithlen
konnte. Wem das Leben nicht paBite, der konnte ja gehen. Niemand war unersetzlich.
Fir Vater aber war der Gelderwerb nicht alleiniger Selbstzweck. Er hat Laaske stiandig
verschonert. Ein fremder Besitz, und wire er noch so schon und rentabel gewesen, hitte
thm nichts gesagt."4?

Zwar erschien dem Sohn des Vaters Denkweise als zu eng und seine landwirtschafi-
liche Technik veraltet, jedoch "bei Schmidts Art, die Landwirtschaft zu betreiben,
fehlte jedwede moralische Grundlage fiir den Beruf,"48

44 Lbenda, S.18.

45 Ebenda, 8. 20/21.

46 Ebenda, S. 25.

47 Ebenda, S.26.

48 Ebenda, S. 26. Zur Denkweise des Vaters: "Diese Revolutionen kommen immer nur daher,
weil die Herren lieber Offiziere spielen wollen oder sonst grofie Rosinen im Kopf haben, von
ihrer Wirtschaft nichis verstehen, sich um ihren Besitz nichi kiimmern und alles den Inspektoren
tiberlassen. Da ist es gar kein Wunder, wenn die Arbeiter aufgehetzt werden.” Weihrend der alte
Putlitz vorwiegend bei seinem Stand abweichendes Verhalten feststellte, versuchte Hans-Olof
v.Rohr 1935 eine interessante geistesgeschichiliche Wertung dieser Entwicklung. Vel. Anm. 15,
S.157f: "Der Liberalismus- ebenso wie der ihm folgende Marxismus- wufite sehr wohl, warum er
seinen Kampf gegen Preufien als einen Kampf gegen den Grofigrundbesitz tarnte. Hdite er zu-
gegeben, dafs es ihm tatscichlich auf die Zerstorung des adligen Prinzips ankam- er hétle im
preufischen Osten auch nicht den letzien Tagelohner fiir sich begeistern kénnen. Aber er sagte
nicht 'Adel’, sondern er sagte mit bewuf3t enstellendem Schlagwort: 'Grofgrundbesitz’; und
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Ahnlich wie in Laaske beschrieb auch Elly zu Putlitz die lindlichen Verhiltnisse
auf einem adligen Gut in der Ostprignitz, leider ohne Nennung des Ortsnamens. 49

Literarische Zeugnisse liegen auch von der alteingesessenen Prignitzer Familie
von Winterfeld®® und der Familie von Oppen’! als Lebenserinnerungen vor.

Friedrich Karl Hermann v.Winterfeld, der bis 1920 Landrat des Kreises Ost-

prignitz war sowie nebenamtlicher Ritterschaftsdirektor und Stiftshauptmann,

legte im Juli 1934 sein Amt als Generallandschaftsdirektor nieder , da er nicht gewillt
war, in die NSDAP einzutreten und einen Eid auf Hitler zu leisten.

Er zog sich auf sein Gut Neuendorf b.Neustadt zuriick, widmete sich fortan der
Verbesserung und Modernisierung seines Gutes und blieb dort bis 1945.

Wie Friedrich selbst berichtet, war seine politische Gesinnung nicht nazifreundlich
und auch allgemein bekannt.2

Unangenehm war ihm die Uberwachung durch die neuen Machthaber. So wurde seine
Post kontrolliert und seine Telefongespriche abgehort.

indem er so den Kampf auf die wirtschafiliche Ebene abzudringen schien, weckte er einerseits
mit vollem BewufStsein die Neidinstinkte der 'Kleinen', wihrend er andererseits den 'Grofigrund-
besitzer' in die Gefahr brachte, den Kampf fiir den Erhalt der preufisch- sozialistischen Ord-
nung als einen Kampf fiir das eigene materielle Dasein zu fiihren. ... Der Liberalismus nahm
dem bodenverwurzelten Adel seine politischen und sozialen Pflichten und leugnete dann -
Jetzt scheinbar zu Recht- die Notwendigkeit seines Bestehens. Er verwies ihn auf rein wirtschafi-
liche Zwecke. So wurde das Rittergut,das einst der Gesamtheit als Organ eingefligt war, zum
individualisierten 'Grofigrundbesitz’ ...; die vom Marxismus so verddchtig heifersehnte
'Wanderung des Bodens zum besseren Wirt' aber stellte sich oft lediglich als eine 'Wanderung
zum nur nach Geldverdienst strebenden Besitzer' heraus. Das Verstdndnis fiir den Wert eines
in den Staat eingegliederten Grundadels aber war in der dffentlichen Meinung so gut wie
vernichtet. Eine Offentlichkeit, der man jahrzehntelang den 'GroBgrundbesitzer' statt des
bodenstandigen adligen Menschen vor Augen fiihrte, konnte schlieflich nicht begreifen,
welcher Unterschied zwischen einem ostelbischen Guisherrn und einem erfolgreichen Boden-
spekulanten bestehen sollte." Tatscichlich ist dann nur 10 Jahre spdter der Marxismus mit
dem plakativen und undifferenzierien Begriff vom "Junker' gegen den Grofigrundbesitz
vorgegangen. Vgl. auch Garlitz, S.177: " Der altmodische Adel sah im Grundbesitz nichi
einen Erwerbszweig, sondern die Basis einer gediegenen Existenz. Er fiihlte sich, was die
Liberalen in ihrer Leidenschafi, in ihrem durchaus edien und uneigenniiizigen Streben,
bessernd zu wirken, gern iibersahen, nicht als den peitschenschwingenden Fronherrn der
Bauern, sondern als ihren viterlichen Beschiitzer."

49 Vgl. Elly zu Putlitz: Arbeits- und Lebensverhdltnisse der Frauen in der Landwirtschaft in Bran-
denburg. = Schrifien des Stindigen Ausschusses zur F. Orderung der Arbeiterinteressen, Hefi 5,
Jena 1914., 8.157- 160. Neue Literatur allgemein dazu: Guisherrschaft als soziales Modell.,
hsg.v. Jan Peters, in: HZ, Beihefi 18, Miinchen 1995. Und: Ostelbische Agrargesellschaft im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Agrarkrise- Junkerliche Interessenpolitik- Moder-
nisierungssirategien, hsg. v. H. Reif, Berlin 1994.

30 Luise von Winterfeld: Geschichte des Geschlechts von Winterfeld(y). 75, Bd.6, Hamburg 1977,
Dietrich von Oppen: Lebensskizzen aus der Familie von Oppen, vornehmlich im 20. Jahy-

hundert. Marburg 1985.

32 Vgl. Anm.50, S.65: " Antwortete ich doch auf den Grufs 'Heil Hitler! ', auch meiner Leute,

stets mit 'Guten Tag!' Als ich einmal in einen Laden in Kyritz trat, hob der Ladeninhaber die

Hand und sagte: 'Heil Hitler!" Dann aber als er mich erkannte: 'Ach Verzeihung, Herr Landrat!’."




20

" Wirtschaftlich blieben die alten Einbindungen erhalten (z.B. Aufsichtsratsmitglied
der Engelhard- Brauerei in Berlin und der Stirkefabrik Kyritz).

Wie fast alle Oppenschen Giter, war auch Dannenwalde kein alter Familienbesitz.

Das Gut Dannenwalde war als Rohrsches Erbe durch Heirat mit Anna v.Rohr in

die Hand Joachims v.Oppen gelangt. Joachim v. Oppen , der auch Prisident der Land-
wirtschaftskammer der Provinz Brandenburg war (1921- 1933), blieb Besitzer des Gutes
bis 1945.

Maria Menges, ilteste Tochter Joachims v.Oppen, berichtet:

"Der Besitz wurde durchgehend verbessert, auf den Linien, die durch Otto Rohr vor-
gezeichnet waren: Pferdezucht, Bodenverbesserung, Waldpflege, Bauten und léndliche
Fabrikation. Mein Vater hat sich bis 1945 unablassig darum bemiiht, so gut wie irgend-
moglich in Dannenwalde zu wirtschaften. ... Auch entwickelte er eine rege Bautatigkeit.
Er baute vier Arbeiterhiduser, ... , die gerdumiger und besser waren, als die alten Hiuser."33
Als Aufsichtsratsvorsitzender der Starkefabrik in Kyritz wirkte er an der " VergroBBerung,
Verbesserung und Modernisierung der Fabrik und ihrer Produkte mit."54

Im Jahre 1932 unterstitzte v.Oppen die Absicht, in ein weiteres, vom zerriitteten
parlamentarischen Parteiwesen unabhéngiges Prasidialkabinett die NSDAP einzubinden,
um damit eine breite nationale Mehrheit zu begriinden und der Radikalisierung zu wehren.
"Die darin liegende Fehleinschatzung der Person Hitlers und der zu erwartenden Folgen
teilte man mit sehr vielen Anhingern der biirgerlichen Rechtsparteien. "5

Diese Fehleinschitzung machte dann spiter bei der Bodenreform vor allem auch

Joachim v. Oppen zur Zielscheibe der kommunistischen Polemik gegen "Junker

und Kriegstreiber". (Vgl. Rede von W. Pieck, bei Stephan,1965,5.61.)

Noch vor der Machtiibernahme Hitlers endete fiir Joachim v. Oppen die Tatigkeit

als Prasident der Landwirtschaftskammer fiir Brandenburg und Berlin. Er verzich-

tete auf eine erneute Kandidatur, als Darre (der agrarpolitische Beauftragte Hitlers und
spatere Reichsbauernfithrer) ihn auf ein seiner Ansicht nach unannehmbares Pro -
gramm festzulegen suchte.

Uber die Einstellung des Besitzers vom Gut Maulbeerwalde (Konrad Wodarg) zur NSDAP
berichtet der Enkel: "Hitler lehnte er ab. Propaganda, das Auftreten der SA und das
Benehmen zahlreicher Emporkémmlinge widerten ihn an, "6

I3 D.v.Oppen, S.411.

94 Ebenda, S.412.

53 Ebenda, S.418.

36 Koenemann, S.82. Koenemann erinnert sich auch an einen Besuch der Familie v.Oppen
in Maulbeerwalde. Der Besuch galt als etwas "Besonderes" und "Einmali ges" und verweist
damit auf strenge Schranken zwischen Adel und Biirgerlichen.
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4. Zum historischen Hintergrund des Bodenreformgedankens

Die Idee einer Bodenreform war 1945 in Deutschland weder etwas grundsétzlich
Neues, noch war sie eine ausschlieBlich kommunistische Vorstellung,

"Der Bodenreformgedanke erhielt aus verschiedenen Richtungen, teilweise in An-
kniipfung an schon vor dem Ersten Weltkrieg vorhandene Bewegungen, neue Im-
pulse."37

So forderten die Agrarsozialisten, unter Berufung auf Karl Kautsky (1854-1938), die
Schaffung genossenschaflicher oder kommunaler Grofibetriebe in der Landwirtschaft
bei gleichzeitiger Aufhebung des Privateigentums. Diese Forderung war die Fortsetzung
der Politik der SPD seit dem Erfurter Programm von 1891.

Die Agrarrevisionisten forderten in Anlehnung an Eduard David (1863-1930) die Auf-
siedlung des GroBgrundbesitzes zu Kleinbauernstellen. Genossenschaftlich organisierte,
uberbetriebliche Einrichtungen sollten die Nachteile der kieinen Betriebe ausgleichen.
Das 1927 entstandene "Kieler Agrarprogramm" war in etwa an solchen Uberlegungen
ausgerichtet.

Im selben Jahr konnten sich die Agrarrevisionisten endgiiltig in der SPD durchsetzen.

Die historisch orientierte sozial- politische Schule, insbesondere Max Sering (1857-1939),
forderte ebenfalls eine Aufsiedlung von GroBbetrieben zu bauerlichen Familienwirtschaf-
ten. Damit sollte vor allem der selbstindige Mittelstand gestarkt werden.

Politisch wurden diese Ideen vor allem von den Mittelstandsparteien unterstiitzt.

Die Radikal- Konservativen waren bei der DNVP zu finden. Sie waren gegen eine grund-
satzliche und umfassende Beseitigung des GroBgrundbesitzes. Neue Bauernstellen wurden
auch von ihnen befiirwortet. Als Bodenquelle wurden hierbei angesehen: Bisher nicht ge-
nutzte Flichen sowie freiwillige Abgaben (Verkdufe der GroBgrundbesitzer).

Nicht ohne Einflu blieben in Deutschland die Auswirkungen der Oktoberrevolution in
RuBland 1917. Dort wurde die von Karl Marx (1818- 1883) geforderte kommunistische
Agrarverfassung mit aller Macht in die Tat umgesetzt.

Punkt 1 des Leninschen "Dekret tiber den Grund und Boden"s8 lautete unmifBverstandlich:

"Das Eigentum der Gutsbesitzer an Grund und Boden wird unverziiglich ohne Entscha-
digungszahlungen aufgehoben."”

Die 1920 enstandene KPD forderte ebenso die Zerschlagung des gesamten landwirt-
schaflichen Privatbesitzes fiir Deutschland.

So war die KPD 1926 fiir die Enteignung der Fiirsten und Gutsbesitzer eingetreten

STEw, Henning: Landwirtschafi und lindliche Gesellschafi in Deutschland, Bd 2,
1750- 1976, Paderborn 1988, S.198.
I8Dekret iiber den Grund und Boden, in: Sowjetmacht und Bauern. Dokumente zur A grarpolitik
und zur Entwicklung der Landwirtschafi wihrend des "Kriegskommunismus" in der Neuen

Okonomischen Politik. hsg.v. S.Merl, Berlin 1993, S.81.( = Osteuropastudien der Hochschulen
des Landes Hessen, Reihe I, Bd. 191 )
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und blieb auch in ihrem "Bauernhilfsprogramm" vom Mai 1931 bei dieser Forderung.
1942 wurde bereits in Moskau die kommunistische Agrarpolitik fiir Deutschland von
emigrierten deutschen Kommunisten (z.B.Edwin Hoernle) in einem "Entwurf zur Boden-
reform" weiter prazisiert.

Unter dem starken Einflul der Bodenreformbewegung und ihres Fithrers Adolf
Damaschke (1865- 1935) wurden dann in die Weimarer Verfassung zwei Artikel
aufgenommen, "die einen Kompromif} zwischen den revolutionéren, eigentumsfeind-
lichen und den konservativen Kriften im deutschen Volk und und in der Weimarer
Nationalversammlung darstellten.">®

Danach durften Enteignungen nur auf gesetzlicher Grundlage und gegen angemessene
Entschidigung vorgenommen werden.

Die NSDAP, die sich vor ihrer Machtergreifung ebenfalls bodenreformerischen Ideen
verschrieben hatte, verhielt sich nach 1933 nicht mehr generell groBgrundbesitzfeindlich.
Jedoch lief die Agrarpolitik der NSDAP "im Grunde auf eine Ablgsung der historischen
Besitzerschicht auf dem Lande hinaus, soweit sich diese nicht in die Verhiltnisse fiigen
wollte."60

Die riicksichtslose Anwendung der nationalsozialistischen Rassentheorie auch in der
Agrarpolitik hatte dann zur Folge, daB3 ein "Nichtarier" der sogenannten Entjudung des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes unterlag, die mit aller Hirte durchgefiihrt wurde.

9 g Haushofer: Die deutsche Landwirtschafi im technischen Zeitalter. Stuttgart 1972, S.267.
60 Gorlitz, 8.392.
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5. Die Bodenreform im Landkreis Ostprignitz 1945-49

S.1. Kriegsende in der Ostprignitz

Das letzte Kriegsjahr verursachte im Land Brandenburg schwere Schiaden, Allerdings
wurden erhebliche regionale und lokale Unterschiede registriert: So gehorte der Landkreis
Ostprignitz zu jenen Landkreisen in denen "nur ein Prozent der Wohnhéuser nicht mehr
genutzt werden konnte."¢! &
Wenn auch die Bevélkerung der Ostprignitz nicht derartige umfangreiche materielle Schi-
den durch unmittelbare Kriegseinwirkungen zu beklagen hatte wie beispielsweise die ost-
lichen Kreise der Provinz Brandenburg, so blieb sie keineswegs véllig davon verschont,
In einem Bericht des Landrats vom Juni 1945 hieB es dazu: "Der Kreis Ostprignitz hat,
obwohl der Krieg seinem Ende entgegenging, auch noch die Kriegsereignisse spiiren miis-
sen, und zwar nicht durch die Truppen der Roten Armee, sondern durch das unsinnige
Verhalten der eigenen Truppen, insbesondere der SS- Verbénde."62 ( Sprengung von
Eisenbahnlinien, Bricken und StraBen, keine Stromversorgung. )

Der Bericht des Landrats enthielt aber nur eine Seite der Wahrheit, denn unabhingig davon
gehorten die Flucht vor der heranriickenden Roten Armee, und, wenn diese nicht gelang,
die Begegnung mit ihr, zum Alltag im Frithjahr 1945.

Stellvertretend fiir den Landkreis Ostprignitz soll ein Beispiel aus dem "WeiBbuch zur
demokratischen Bodenreform in der SBZ" zitiert werden. Wie bei allen Zeitzeugen-
berichten aus dem "WeiBbuch" blieben Familiennamen und genaue Ortsangaben auf
eigenen Wunsch der Zeugen ungenannt.53

Dem Text® ist aber zu entnehmen, daB3 es sich um einen groBeren Besitz gehandelt haben
muB (Schlof bzw. Herrenhaus, Brennerei).

f] Bauerkdmper, Bodenreform,S. 266.

62 Nelles, S.12.

63 Wegen der moglichen Geftihrdung von damals noch in der SBZ lebenden Verwandien und
Freunden.

64 J.v.Kruse (Hsg.): Weiflbuch iiber die "Demokratische Bodenreform in der SBZ Deutschlands".
Dolkumente und Berichte, erweiterte Neuauflage, Miinchen 1988,8.37, Nr.30. "Am 2.Mai 1945
besetzien die russischen Truppen kampflos Gut und Dorf. Ein Kommissar kam voraus, der
freundlichst versprach, daf3 uns nichts geschehe, eine halbe Stunde darauf die erste Kampfiruppe,
die jeden Winkel des Guishauses besetzte und sofort anfing zu pliindern. In der ersten Nacht
wurden samtliche Frauen, die der Russe fand, vergewaltigt, das Mobiliar des Schlosses zerstori,
alles Vieh vom Hof weggeirieben. Nachdem ich mich mit meiner Beamtenfamilie sowie fast allen
Frauen und Mddchen des Dotfes die néichsten drei Néichte im Wald versteckt hatte, ging ich zum
Gut zurdick, wo mir von dem Kommandanten erdffnet wurde, daf} ich mein Guishaus nichi mehr
betreten diirfe. Ich bewohnte dann ein Zimmer im Dorf. Wir lebten in dauernder A ngst, da noch
standig Pliinderungen und Vergewaltigungen erfolgten. Unter Bewachung von drei bewaffneten
Soldaten wurde ich in den Wald gefahren, wo ich das versteckte Silber, Wein usw. ausgraben
mufste. Zwolf Stunden wurde ich in das Wittstocker Gefiingnis eingesperrt in eine Einzelzelle,
wdhrend man in meiner Stube zu Hause nach belastendem Material suchte. Wiederholte Verhire
mit vorgehaltenem Gewehr wegen angeblich verstecktem Spiritus aus der Brennerei. Meinen Guis-

nachbarn ging es wie mir; sie muften sofort das Herrenhaus verlassen, ohne etwas mitnehmen zu
diirfen.”
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Eine rechtzeitige Flucht dagegen gelang z.B.den Familien v. Oppen aus Dannenwalde
und Wodarg aus Maulbeerwalde 5

Wie unglaubwiirdig die Anordnungen der russischen Militérs waren, zeigt das Bei-

spiel Neuendorf. In der Nacht vom 1. auf den 2.Mai 1945 muBite der Ort gerdumt
werden. Nach drei Tagen Flucht erfuhr die Familie v.Winterfeld durch einen Anschlag,
daB jeder, der nicht zurtickkehrt, seines Besitzes verlustig gehen wiirde.

Im guten Glauben daran kehrte die Familie bereits am 5.Mai 1945 nach Neuendorf
zuriick. "Der Bezirkskommandant sagte mir, dafl wir unser Gut dadurch ,daB wir fort-
gezogen waren, verloren hitten. Ich fuhr zum Landrat, der mir erklérte, eine Enteignung
kame nicht in Frage, ich sei ja nur drei Tage fortgewesen. Der Bezirkskommandant kam
dann noch einmal und sagte, entgegen seiner fritheren Erklarung: 'Sie sind Besitzer von
Neuendorf und bleiben es.' "

Als eine der ersten administrativen MafBnahmen in der SBZ erfolgte teilweise noch vor
dem offiziellen Kriegsende (8.Mai) die Einsetzung neuer Biirgermeister durch sowje-
tische Kommandanten.

So z.B. in Bantikow: Als Gutsarbeiter und Stellmacher erlebte Karl Napirakowski am
2. Mai 1945 das Einriicken der Roten Armee in den Ort. Wenige Stunden spéter wurde
er, "der von einem solchen Amt keine Ahnung hatte, Biirgermeister der 400 Einwohner
zdhlenden Gemeinde: Gesprach mit dem sowjetischen Kommandanten- einstimmige
Wahl in der Einwohnerversammlung- Biirgermeister. Punktum. So war das damals..."67

In Granzow war es der Landarbeiter Hermann Moneta, der vom sowjetischen Komman-
danten in Gumtow zum Biirgermeister ernannt wurde.

Er selbst erzihlte 20 Jahre nach seinem Amtsantritt: "Am 6.Juni 1945, um 9.00 Uhr,
muBte ich zum Kommandanten. Er sagte mir, daB ich Biirgermeister werden sollte.

Ich bin Landarbeiter und kein Schreiber, das gab ich dem Kommandanten zu bedenken.
Er sagte darauf zu mir: Du wirst ein guter Biirgermeister sein."68

Wie die Beispiele Bantikow und Granzow zeigen, erfolgte die Besetzung von Macht-
positionen sogar gegen die Bedenken der von den Sowjets ausgewihlten Personen.

In Laaske erhielt bereits am 7. Mai Karl Thur als (ortsfremder) Kommunist und ehe-
maliger KZ- Haftling aus der Hand des sowjetischen Kommandeurs der einriickenden
Truppen die amtliche Bestatigung, daf er als Birgermeister in Laaske eingesetzt war.®
In Meyenburg, einer Kleinstadt im duBersten Norden des Kreises, erfolgte die Ein-
setzung einer groBeren Anzahl ehemaliger KZ- Haftlinge "die die Lage im Ort erkann-
ten und sofort die Initiative zum Aufbau einer neuen, demokratischen Stadtverwaltung

63 Dy, Oppen, 5.418 : "Durch ihre polnischen Gefangenen veranlaft, sich schleunigst zu ent-

Jernen, da die Russen nichts Gutes mit ihnen vorhdtten, machten sie sich zu Fuf$ auf den Weg."”

Koenemann, S.43. Koenemann besuchte viele Jahre spiter Maulbeerwalde, wo ihm Alteinge-

sessene tiber wahllose Erschiefungen waffenloser Zivilisten in Maulbeerwalde, Grof3- Pankow

und Streckenthin durch die Rote Armee berichieten. Vgl.ebenda,S.44.

66 Iy, Winterfeld, S.66.

67 K. Napirakowski: Es war eine schwere, aber auch schine Zeit, in: Unser Brandschutz, Heft 9,
1975, 8.17.

68 Stephan, 1985, S.15.

69 Nelles, §.32.
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ergriffen."’? Die sowjetische Kommandantur bestétigte dann den Einsatz dieses Gremiums
als neue Stadtvertretung. Die neue Kreisverwaltung war am 28 Mai 1945 gebildet worden.
Im Landratsamt wurden nun mehrere Funktionen von Mitgliedern der KPD und SPD be-
setzt (u.a. Landrat). So wurden durch die SMAD neue Loyalititen konstituiert, die keine
Riicksicht auf Kompetenz nahmen.

Wie Nelles selbst schreibt, "machte die Losung der komplizierten Aufgaben der Nach-
kriegszeit den Antifaschisten grofe Schwierigkeiten. Sie verfiigten iiber keine oder nur
geringe fachliche Kenntnisse in der Verwaltungsarbeit."”!

Der Fliuchtlingszustrom nach Brandenburg, der mit der sowjetischen Eroberung der
deutschen Ostprovinzen bereits Ende 1944 eingesetzt hatte, verschirfte 1945 die wirt-
schaftlichen Folgelasten des Zweiten Weltkrieges.

Die Einwohnerzahl war durch den Zuzug von Umsiedlern enorm angewachsen.

So waren in der Ostprignitz ca. 40.000 Umsiedler aufgenommen worden.”

Eins der schwierigsten Probleme in den ersten Tagen nach Kriegsende stellte die Versor-
gung der Bevélkerung mit den notwendigsten Lebensmitteln dar.Die Lebensmittelvorrite
in den Dérfern waren fast vollstandig aufgebraucht. Der Handel zwischen Stadt und Land
hatte aufgehort, so daf} die Gemeinden vollstindig auf sich angewiesen waren.

Von den Richtung Westen Gefliichteten waren beispielsweise im Dorf Vogtsbriigge fast
der gesamte Viehbestand, alle einsatzbereiten Traktoren, Wagen und ein Grofteil der
landwirtschaftlichen Maschinen abtransportiert worden. Weite Ackerflichen waren un-
bestellt und befanden sich in einem verwahrlosten Zustand. Auch finanziell stand die
Gemeinde vor dem Ruin.”

"Das Ausmal der Verluste dieser Gemeinde kann aber nicht als typisch fiir alle iibrigen
Ortschaften in der Ostprignitz angesehen werden."74

Uber die Situation in der Landwirtschaft des Kreises Ostprignitz, des groBten Getreide-
und Kartoffelanbaugebietes in der damaligen Provinz Mark Brandenburg, gibt ein Bericht
vom Juni 1945 Aufschluf3’>:

70 Nelles, S.36. Uber die umittelbare Nachkriegszeit in Pritzwalk und Wittstock vgl. Kurt Schein:
Line kleine Stadt im grofien Feuer(Pritzwalk).; ders.: Sieben Jahre nach der Stunde Null (Witt-
stock). Verlag Albert Koch, Pritzwalk, ohne Jahresangabe.

71 Nelles, S.36.

72 Nelles, $.96. Prozentual betrug der Bevdlkerungszuwachs fiir die Ostprignitz nach Christo-
peit 43,7 Prozent, was fiir die Provinz Brandenburg einen Spitzenwert darstellt.In der Gemeinde
Babe kamen 1946 auf 38 Einheimische 135 Umsiedler. Vgl.G.Christopeit, Die Herlkunfi und
Verteilung der Evakuierten, Fliichtlinge und Vertriebenen in der Provinz Mark Brandenburg und
ihr Verhdlinis zur einheimischen Bevolkerung, in: Sie hatten alles verloren. Fliichtlinge und
Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands,hsg. von M. Wille/ J. Hoffimann/
W.Meinicke, Wiesbaden 1993, 8.95/101. In Granzow war die Bevélkerung von 200 auf 400
Personen angewachsen. Vgl Stephan, 1985,S.16.

73 Vgl. Rechenschafisbericht der Gemeindeverwaltung Vogisbriigge vom 14.8.1946. zitiert nach

Nelles, S. 20; Vgl. auch Stephan, 1985, S.13: In der Gemeinde Mechow betrug der gesamte
Viehbestand 12 Pferde, 50 Rinder, 12 Schafe und 29 Schweine.
7“5 Nelles, S.20.

73 Bericht des Landrats vom 27.6.1945 an die Redaktion "Tdgliche Rundschau”. zitiert nach
Nelles, S.43.
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Darin wird darauf hingewiesen, daB3 die Landereien im Kreisgebiet z. T. nicht bestellt
worden und die GroBbetriebe fast durchweg von Menschen verlassen, ohne Vieh und
Maschinen waren.

Brachliegende und verwiistete Felder bedeuteten von vornherein einen groBen Verlust
an landwirtschaftlichen Produkten, eine Gefahr fiir Leben und Gesundheit der Bevol-
kerung und ein schweres Hemmnis fiir die Wiederingangsetzung der industriellen
Produktion.

Auf dem Lande gab es aber nicht nur unbebaute Felder und leere Viehstille, es bestand
nicht nur ein groBer Mangel an Maschinen, es fehlten in den Betrieben die notwendigen
Arbeitskrifte.

Viele waren im Krieg gefallen, und grol3 war die Anzahl der Verwundeten und Versehrten,
die als Arbeitskrifte ganz oder zum Teil ausfielen. Ebenso befanden sich viele in den
ersten Nachkriegsjahren in Kriegsgefangenschaft.

Die in Deutschland eingesetzen Zwangsarbeiter aus anderen Landern, die wihrend des
Krieges in groBer Anzahl vor allem in der Landwirtschaft gearbeitet hatten, kehrten bald
nach Kriegsende in ihre Herkunftsldnder zuriick.

Auch der grofite Teil der aus den Stadten aufs Land evakuierten Bevélkerung zog nun
wieder ab.

Unter den Umsiedlern, die kurz vor Kriegsende in groer Anzahl in solche landwirtschaft-
lichen Gebiete wie die Ostprignitz gefliichtet waren, gab es nur relativ wenige, voll arbeits-
fahige Menschen.’

Threr Herkunft nach waren es vor allem Deutsche aus Polen, insbesondere aus dem
Warthegebiet und Posen. Bei dieser Gruppe scheint es sich um eine planmafige Ansied-
lung gehandelt zu haben, denn die Fluchtlinge trafen in der Mehrzahl vor Kriegsende ein.
Die zweite Schwerpunktgruppe bildeten in der Ostprignitz die Ostbrandenburger.””

Der Kreis Ostprignitz gehorte dabei zu jenen Kreisen, in denen Fliichtlinge und Vertrie-
bene vor allem auch in Schléssern und ehemaligen Gutsgebduden untergebracht wurden.”s

76 vel. auch Bauerkdmper,Bodenreform S.268. "Die Erwerbstdtigheit der Fliichtlingsbevilkerung
konnte nur begrenzt gefordert werden, denn diese wies einen hohen Anteil von Frauen und Kindern
und allgemein eine ungiinstige Altersstruktur auf. Die Vertriebenen wurden 1945 wegen des
Mangels an Wohnraum in den Stidten und Arbeitsplitzen in den industriellen Zentren auch
iiberwiegend in ldndlichen Gemeinden untergebracht. Eine Arbeit in der Landwirtschafi bot ei-
nen direkten Zugang zu Lebensmitteln und sicherte damit das Uberleben, so dafp 1945/46 in
Brandenburg mehr als die Hdlfte der erwerbstitigen Vertriebenen im primdren Sektor ein-

gesetzt waren. Wegen des hohen Bedarfs an saisonal beschdfiigten Arbeitskrdfien wurden
Fliichilinge besonders zur Einbringung der Ernte in landwirtschafiliche Betriebe vermiitell.

Die Erwerbsstruktur der Veririebenen entsprach iiberwiegend nicht ihrer Qualifikation."

77 Vel. Christopeit, S.96.

78 vgl. P.Pape, Fliichtlinge und Vertriebene in der Provinz Mark Brandenburg, in:Anm.72, S.117.




27

5.2. Die Vorbereitung der Bodenreform durch die SMAD und die KPD 1945

5.2.1. Administrative Mafinahmen

Die wichtigsten politischen Maflnahmen wurden in der Nachkriegszeit in der SBZ von
der sowjetischen Besatzungsmacht festgelegt. Die sowjetischen Militéirorgane erteilten
deutschen Behérden, besonders der jeweiligen Provinzialverwaltung, Befehle und Anord-
nungen. Diese konnten auch von Kreis-, Stadt- und Ortskommandanten fiir ihren jewei-
ligen Kompetenzbereich, auch direkt gegeniiber der Bevolkerung, erlassen werden.
Damit kontrollierte die sowjetische Militdrverwaltung direkt die Politik der deutschen
Behorden und beeinfluBte nahezu alle Lebensbereiche.

Dabei wurde "eine Disskussion {iber die von den sowjetischen Militairbehorden gestell-
ten Forderungen und Ziele weitgehend unterbunden. Direkte Absprachen traf die SMAD
Brandenburg allenfalls mit der Bezirksleitung der KPD, die im Juli 1945 gebildet und von
Willy Sagebrecht geleitet wurde."”” "

Die Bildung einer Verwaltung fiir die Provinz Brandenburg wurde schon im Frithsommer
1945 vorbereitet. Ende Mai beauftragte Walter Ulbricht, der Leiter einer Gruppe von aus
der Sowjetunion zuriickkehrenden kommunistischen Funktioniren, Bernhard Bechler mit
der Vorarbeit zur Bildung einer Provinzialverwaltung in Brandenburg.

Nachdem Bechler in enger Abstimmung mit der sowjetischen Besatzungsmacht und der
KPD- Fithrung das Personal ausgewéhlt hatte, bestatigte die SMAD am 4.Juli 1945 die
Provinzialverwaltung. Die Besatzungsmacht ernannte Karl Steinhoff, einen der SPD an-
gehérenden Verwaltungsfachmann, zum Présidenten. Die Abteilung Emdhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wurde zunachst vom Agrarexperten der KPD, Edwin Hoernle, ab Sep-
tember 1945 von Heinrich Rau geleitet.

"Die Schlisselstellung nahm aber Bechler ein, der als 1.Vizeprasident die Personalpolitik,
Justiz und Polizei der Provinz kontrollierte und seit September 1945 auch die Durchfiih-
rung der Bodenreform leitete."80

Die Provinzialverwaltungen der SBZ hatten zunichst kein Gesetzgebungsrecht und waren
kein deutsches Selbstverwaltungsorgan. Erst am 23.Oktober 1945 raumte Marschall
Shukow den Provinzialverwaltungen das formelle Recht ein.8!

Wie auf der unteren Ebene vorgegangen wurde, wurde im letzten Abschnitt geschildert.

S.2.2, Propaganda und Mobilisierung der Bevilkerung fiir die Bodenreform

Auf einer Konferenz der Landrite im Juni 1945 begriite Hoernle nachdriicklich noch
eine gemeinschaftliche Arbeit der Bauern. Auch in ihrem Aufruf vom 11.Juni propagierte
die KPD nur allgemein die Entmachtung der GroBgrundbesitzer und die Verteilung ihres

79 Bauerkdmper, Bodenreform, S.270.

80 Ebenda, S.270. Speziell dazu:H.J.Schreckenbach: Der Aufbau einer neuen Verwaltung in
Brandenburg im Jahr 1945, in: Anm.5, S.223- 264.
81y Kruse, S.16.
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Bodens an die durch den Krieg ruinierten und besitzlos gewordenen Bauern.82

Bereits am 4.Juni wurde in einer Besprechung der KPD- Fithrung um ihren Vorsitzenden
Wilhelm Pieck mit Stalin, Molotow und Shdanow in Moskau die Entmachtung der Guts-
besitzer als erstes Ziel des antifaschistischen Neuaufbaus festgelegt. Dabei wurde eine
Enteignungsgrenze von 100 ha festgelegt.®?

In der erweiterten Sitzung des ZK- Sekretariats am 14. und 15.Juli 1945 wurde Walter
Ulbricht beaufiragt, eine Resolution zur Bodenreform zu formulieren. Am 1. August 1945
beschlof3 das ZK, die Bezirksleitungen der KPD tiber die Durchfiihrung einer Propagan-
dakampagne fiir die Bodenreform zu unterrichten. Dabei fiel Pieck die Aufgabe zu, die
kommunistischen Funktionire in Berlin und Brandenburg zu informieren.

Nachdem sich die Alliiereten im Potsdamer Abkommen (2. August 1945) auf die Entnazi-
fizierung, Demokratisierung und Entmilitarisierung als Leitlinien ihrer Politik im besetzten
Deutschland geeinigt und auch die Auflésung der zentralen Verwaltungsinstitutionen und
Wirtschaftskartelle angekiindigt hatten, intensivierte die KPD die Vorbereitung der Bo-
denreform. Denn das Potsdamer Abkommen erhéhte durchaus " die Resonanz des 'Anti-
faschismus'- Postulats, das die Enteignung der Gutsbesitzer legitimieren sollte. "8¢
Einzelfragen der Durchfithrung, vor allem die Behandlung der Gutsbesitzer, die sich

dem Nationalsozialismus widersetzt hatten, wurden jedoch zunichst noch nicht end-
gultig fixiert.

Am 2.August 1945 beschloB das ZK der KPD, die Bezirksleitungen miindlich iiber das
Kommunique der Potsdamer Konferenz zu unterrichten und entschied, die schon am
1. August festgelegte Instruktion iiber die Bodenreform am 5.August durchfithren zu
lassen. Dabei "trafen die zu den Bezirksleitungen entsandten ZK- Mitglieder

82 Uber diesen Aufruf der KPD schrieb Stephan ,daf "dieser bereits die schopferische Anwen-
dung der Erfahrungen in der UdSSR vorsah." Stephan, 1985,5.7.
Dies war jedoch nur eine milde Umschreibung dessen, was H.Haushofer als Zeitzeuge in
seiner Autobiographie fesigehalten hat. H.Haushofer: Mein Leben als Agrarier. Eine Auto-
biographie 1924- 1978. Miinchen 1982, S.138: "Unmittelbar nach einem langen Gesprdch mit
Anastas Mikojan ( stellvertretender Ministerprdsident der UdSSR- Anm.d. Verf.) besuchte mich
Woermann in unserem Erndhrungsamt am Fehrbellinerplatz, begleitet von einem russischen
Posten mit Maschinenpistole, der vor meiner Tiir stehenblieb. Woermann berichiete mir iiber das
Gesprdch mit Mikojan und warnte vor Illusionen. Mikojan habe eindeutig dem Willen der Russen
Ausdruck gegeben, ihre Besatzungszone nach ihvem eigenen Modell umzustrulturieren. Alles was
in ihrer Zone in den ndchsten Jahren an Mafinahmen der Bodenreform geschehen wiirde, hitte auf
lange Sicht ausschliefSlich diesem Ziel zu dienen- dies sei eine ‘Notwendigkeit'. Wer agrarpolitisch
dachte mufite voraussehen, daf3 damit im Machtbereich der UdSSR ein Jait accompli geschaffen
werden wilrde, mit dem ein Graben gegen alle westlichen Vorstellungen aufgerissen wire... . Als
die in der russischen Besatzungszone, dann in der DDR in den Jolgenden Jahven durchgefiihrten
sogenannten Agrarreformen- bis auf den Ablauf der Jahre genau! - das russische Modell
kopierten, stimmte das mit der Vorhersage Mikojans aus den ersten Wochen der Besetzung 1945
vollig iiberein. ... Die Sowjetunion war schon 1945 entschlossen, das eroberte Glacis in
Dezrschland nach ihrem Modell umzubauen und damit auf lange Zeit, wenn nicht endgiiltig, zu
sichern."
83 Vgl Bavernkdmper, Bodenreform,S.272.

4 Ebenda, S.271. Zum Zusammenhang von "Antifaschismus” und Bodenreform: Werner Bramke
Neuordnung der Nachkriegsverhdlinisse in Ostdeutschland aus dem Geist des Widerstandes, in:
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, hsg.von P.Steinbach/ J.T: uchel, Berlin 1994,8.591f.
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bei den KPD- Funktionéren jedoch offenbar auf erhebliche Vorbehalte gegeniiber dem
Konzept einer auf Privatbesitz basierenden kleinbetrieblichen Agrarstruktur,"85

Darauthin beschioB das ZK am 7.August , die zunéchst festgesetzte Wirtschaftsflache
der vorgesehenen Neubauernhdfe geringfigig von fiinf auf fiinf bis hochstens acht
Hektar zu erhhen.

Am 12.August lag dem ZK der erste Entwurf einer Direktive zur Bodenreform vor, in
dem die Enteignung aller Bodeneigentiimer mit einem Landbesitz von jeweils mehr als
100 ha vorgesehen war. Aulerdem war eine Reduzierung des Landbesitzes von
Grofbauern auf maximal 50 ha vorgesehen. Flachen iiber diese Grenze hinaus sollten
konfisziert werden. Auch wurde Gutsbesitzern, die das nationalsozialistische Regime
nicht unterstiitzt hatten, ein "Restgut" von bis zu 50 ha zugestanden. "Diese Ausnahme-
regelung findet sich auch im zweiten Entwurf, der bis zum 15. August verfafit wurde."8

Nach mehrfachen Riicksprachen mit Reprasentanten der SMAD legte das ZK am 20.Au-
gust den Text der Anweisung zur Bodenreform fest und verabschiedete diese Direktive
an die Bezirks- und Kreisleitungen der KPD auf der erweiterten Sitzung am 22./23. August.

-Diese Resolution stigmatisierte die Gutsbesitzer undifferenziert als Exponenten des Mili-
tarismus, radikalen Nationalismus und Nationalsozialismus, so daB} ihre Entmachtung als
gerechtfertigt erscheinen sollte.?7
AuBer Kriegsverbrechern und fithrenden Nationalsozialisten sollten alle Gutsbesitzer, die
tiber mehr als 100 ha Land verfiigten, enteignet werden. "Eine Entschiadigungsklausel war
in die Anweisung ebensowenig aufgenommen worden wie eine Sonderregelung fiirr Grof-
grunbesitzer, die der konservativen Opposition gegen den Nationalsozialismus angehort
hatten."88

In Brandenburg hatte die KPD- Bezirksleitung die Kreisleitungen bereits am 20.August
1945 angewiesen, unverziiglich Bauernversammlungen einzuberufen. Die Mobilisierung
kulminierte am 2.September, als Pieck in einer Rede in Kyritz unter dem Motto "Junker-
land in Bauernhand" eine schnelle Durchfiihrung der Bodenreform verlangte 8

Bereits einen Tag vor der Bauernkonferenz in Kyritz, am 1. September 1945, war ein
gemeinsamer Arbeitsausschuf3 der KPD und SPD zur Durchfiihrung der Bodenreform
gebildet worden.

85Bauerkéimper, Antifaschismus, S.626.
86 Ebenda, S.627.
87 Vgl. diesen Entwurf eines Feindbildes in: Ny Schwank/ F Gorlicher: KPD und demokratische
Bodenreform, in: Beitrdge z. Geschichte d. Arbeiterbewegung, H.4, 1975,5.849: "Die Jeudalen
Grofigrundbesitzer und die Junkerkaste sind seit je die Trciger des Militarismus und Chauvinismus.
Lhre reaktiondre Ideologie entwickelte sich unter der Naziherrschaft zur extremsien Form der
Kriegsideologie, die in den furchtbarsten Kriegsverbrechen der Geschichie ausmiindete Ff
Die sozialdkonomische Entmachtung der Junker ist deshalb die wichtigste Voraussetzung der
Ausrottung des preufSischen Militarismus. "
58 Bauernkdmper, Antifaschismus, S.627.

9 Vollstndiger Wortlaut der Rede bei Stephan, 1965, S, 54- 66,
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DaB Pieck seine Rede im Landkreis Ostprignitz hielt, war sicher kein Zufall. SchlieBlich
war "in der Ostprignitz die Junkerherrschaft sogar noch ausgepragter als im tibrigen
Deutschland."%0

Die Rede beinhaltete zum gréfiten Teil eine Vorbereitung und Vorwegnahme der vier Tage
spater erschienenen Bodenreformverordnung fiir die Provinz Brandenburg.

Jedoch sollten auch zum Teil bestehende Angste vor einer bevorstehenden Kollektivierung
zerstreut werden: " Die Kommunistische Partei hat in threm Aktionsprogramm ausdriick-
lich erklart, daB der Besitz der Grofbauernwirtschaft mit etwa 20- 50 Hektar nicht ange-
tastet werden soll. Auch die von Feinden der Bodenreform oft kolportierte Behauptung,
daB die KPD eine Kollektivierung der Bauernwirtschaften herbeifiihren will, entbehrt jeder
Grundlage. Das béuerliche Privateigentum soll vollstindig erhalten werden. Das ergibt
sich schon daraus, da3 die demokratische Umgestaltung Deutschlands sich nicht auf einer
sozialistischen Basis vollzicht, sondern bei Aufrechterhaltung des Kapitalismus."

Weiterhin zitiert Pieck noch aus dem bereits erwahnten Aufruf der KPD vom 11.Juni
1945: "Wir sind der Auffassung, da der Weg, Deutschland das Sowjetsystem aufzu-
zwingen, falsch wire, denn dieser Weg entspricht nicht den gegenwartigen Entwicklungs-
bedingungen in Deutschland. Wir sind vielmehr der Auffassung, dal} die entscheidenen
Interessen des deutschen Volkes in der gegenwartigen Lage fiir Deutschland einen anderen
Weg vorschreiben, und zwar den Weg der Aufrichtung eines antifaschistischen, demokra-
tischen Regimes, einer parlamentarisch- demokratischen Republik mit allen demokratisch-
en Rechten und Freiheiten fiir das Volk."

Das mit der Bodenreform verfolgte Ziel umrifl Pieck in seiner Rede folgendermalen:
"Sicherung einer wahrhaft demokratischen Neugestaltung Deutschlands und die Ver-
nichtung der reaktionéren, volksfeindlichen Krifte ... ."

Bei der Durchfithrung der Bodenreform, so scheint es, war Eile geboten: "Je schneller
wir die Junker und Feudalherren entmachten und die Bodenreform durchfithren, um so
griindlicher und eher werden wir der Demokratie zum Sieg verhelfen."9!

Nur wenig spiter trat das Gegenteil offen zu Tage. (Vgl. Abschnitt 5.2.4.)

Gleich nach der Rede von Pieck kam es am selben Tag noch zu einer "EntschlieBung
der Bauernschaft in Kyritz". Diese EntschlieBung stimmte den Ausfithrungen Piecks
zu und endet mit den Worten: " Wir wollen endlich einmal freie Bauern sein, auf freier
Scholle, in einem demokratischen Deutschland."92

90 Stephan, 1965, S.11.

91 Alle Zitate ebenda, S.64/65. Das zweite Zitat impliziert, daf} das Sowjetsystem ein un-
demokratisches ist. Die Stelle "... entspricht nicht den gegenwdrtigen Entwicklungsbe-
dingungen in Deutschland ..." kann auch so versianden werden, daf$ nach der marxisti-
schen Theorie der kommunistischen Revolution eine erfolgreiche biirgerliche Revolution
vorauszugehen habe.

92 Ebenda, S.68.
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Jedoch entsprach die "Einmiitigkeit" der EntschlieBung keinesfalls der wirklichen
Stimmung im Saal. Eine Umsiedlerin, die als Vertreterin der Gemeinde Blandikow an der
Bauernversammlung in Kyritz teilgenommen hatte, berichtete spéter:®*

"Neben uns Landarbeitern gab es im Dorf noch eine zweite Gruppe von Umsiedlern.

Das waren ehemalige Grobauern. [...] Sie heizten dem Biirgermeister ganz schon ein und
wollten wissen, was nun wird, ob sie hierbleiben wiirden oder ob es wieder in ihre ehema-
lige Heimat zuriickgehe. Thnen wurde gesagt: Thr bleibt hier, bekommt Land und werdet
angesiedelt. Wir Umsiedler wollten unbedingt eine Bodenreform."*

Danach gab es zwar auch zwischen den Umsiedlern soziale Abgrenzungen, jedoch in
Bezug auf die bevorstehende Landvergabe eine nachvollziehbare Einstimmigkeit.

Ganz anders dagegen verhielten sich die einheimischen Landarbeiter: "..., denn die einhei-
mischen Landarbeiter, die zumeist bei den Grofibauern beschiftigt waren, verhielten sich
sehr zuriickhaltend. Ein grofer Teil von ihnen wollte keine Verinderungen der bestehen-
den Verhiltnisse, ... ."%

Die Gespréche drehten sich vor der Versammlung hauptsichlich um die Verteilung der
Giiter. "In der Menge hatten sich zwei Gruppen gebildet. Eine die dafuir, und eine, die da-
gegen war. Sie redeten so heftig aufeinander ein, daf es beinahe zu einem Handgemenge
gekommen wire. Ich kann mich noch genau erinnern, daB einige Leute aus Ganz (Gemein-
de im Landfkreis Ostprignitz- Anm.d.Verf.) lauthals verkindeten: ‘Das sollen die sich mal
wagen, unser Gut in Ganz anzufassen! Da sind wir alle da, da gibt es solche Dresche, daf3
keiner 'rankommt. Da passen wir schon auf,"%

Der politisch- ideolgischen Uberzeugungsarbeit diente auch die Herausgabe eines Nach-
richtenblattes, welches dazu beitragen sollte," Klarheit in den Koépfen der Werktitigen iiber
Weg und Ziel des Kampfes zu schaffen. " Das "Nachrichtenblatt des Landratsamtes des
Kreises Ostprignitz" war zu dieser Zeit das einzige Presseorgan, das regelméBig bis in die
kleinste Dorfgemeinde gelangte. Dabei stieB die Verteilung der zentralen Presseorgane in
den ersten Nachkriegsmonaten auf grofle Schwierigkeiten. Die Auflagen waren nicht
ausreichend, um alle Ortschaften damit zu versorgen 8

93 Christel Genschimer: Ich nahm an der Bavernversammiung in Kyritz teil, in: Wie wir
angefangen haben. Von der demokratischen Bodenreform zum Sieg der sozialistischen
Produfitionsverhdlnisse in der Landwirtschaft Evinnerungen. Berlin/Ost 1985,

94 Ebenda,5.23.

95 Ebenda, 8.24.

96 Ebenda, $.26.

97 Nelles: Der Aufbau der ersten antifaschistisch- demokratischen Verwaltungsorgane und
die Rolle der Aktivisten der ersten Stunde. Dargest. am Beispiel d. ehemaligen Agrarkreises

Ostprignitz in d. Provinz Brandenburg, in: Der deutsche Imperialisnus und der 2. Weltkrieg,
Bd.5. Berlin 1962, S.96.

98 Vgl ebenda, S.96,
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Der Grundbesitz soll sich in unserer deutschen
Heimat auf feste, gesunde und produktive Bau-
ernwirtschaften stiitzen, die Privateigentum ihres
Besitzers sind. (aus Art.I, Abs.1 der Bodenreform-
verordnung)

5.2.3. Die Bodenreformverordnung fiir Brandenburg

Obwohl Agrarexperten Einwande gegen eine Landumverteilung vor dem Ende der
Vegetationsperiode erhoben, entschied die KPD- Fithrung, die erste Bodenreform-
verordnung in der Provinz Sachsen durchzusetzen (3.9.1945).

Weitgehend identische Verordnungen wurden an den darauffolgenden Tagen in den
anderen Lindern und Provinzen der SBZ verabschiedet.”

In der brandenburgischen Provinzialverwaltung widersetzte sich einer der vier Vizepré-
sidenten (Georg Remak/ CDU) der entschidigungslosen Enteignung der Gutsbesitzer.
Dennoch verabschiedete das Prasidium der Provinzialverwaltung am 6.September 1945
eine Bodenreformverordnung fiir Brandenburg. Diese war am vorangegangenen Tag vom
Sekretariat des ZK beschlossen worden.

Nach dieser Verordnung wurden entschiadigungslos enteignet:100

- der "gesamte feudal- junkerliche Boden und der GroBgrundbesitz iiber 100 ha mit allen
Bauten, lebendem und totem Inventar und anderem landwirtschaftlichen Vermogen...";101

- der Grundbesitz der "Kriegsverbrecher und Kriegsschuldigen", "der Nazifiihrer und ak-
tiven Verfechter der Nazipartei und ihrer Gliederungen sowie der fithrenden Personen
des Hitlerstaates" "... mit allen darauf befindlichen Gebiuden, lebendem und totem In-

9 Uber die Hintergriinde dieser Verordnung schrieb Wolfgang Leonhard, damals Mit-

glied der "Gruppe Ulbricht": "Einige Tage spdter wurde mir klar, dafs ... die Einleitung der
Bodenreform beschlossen worden war. 'Heute miissen wir ldnger arbeiten' sagte mir Acker-
mann einige Tage spdter, 'sorge dafiir, dafs zwei Stenotypistinnen hierbleiben. Wir miissen

eine wichtige Ubersetzung machen.' Ich erhiell einen russischen Schreibmaschinentext zum
Ubersetzen. Ackermann bat mich, ihm jede fertige Seite sofort bringen zu lassen. Es war der
Gesetzentwurf fiir die Bodenreform! ... Am 4.September fand ich meine Ubersetzung wieder

- es war das Geseiz unter dem Titel 'Verordnung iiber die Bodenreform der Provinz Sachsen’."
An gleicher Stelle schreibt Leonhard iiber den Ursprung des Textes der Verordnung: "Ich
nahm damals an- heuie allerdings nicht mehr- das Gesetz sei von unseren deutschen Genos-
sen ausgearbeitel, der Besalzungsmacht zur Priifung iibergeben, dort ins Russische iibersetzl
worden und ich hdtte eine Riickiibersetzung vorzunehmen." zitiert nach v.Kruse, S.16.

100 "Verardnung iiber die Bodenreform in der Provinz Mark Brandenburg”, in-Die Boden-
reform in Deuischland in Zahlen und Dokumenien, bearb.v. H.Reuber/ B.Skibbe, Berlin 1947,
S.54- 60.

101 Eigentiimer von Betrieben, deren Fliche 100 ha itberstieg, wurden jedoch nicht nur in Hohe
des Teils ihrer Betriebsfliche enteignet, der 100 ha iiberschritt, sondern verloren ihren gesamlien
Betrieb enischddigungslos. Die willkiirlich gewdhlie Grenze von 100 ha war "ein Wert, der bis-
her lediglich bei der schematischen Aufgliederung der Betriebsgrofien zu statistischen Zwecken
Verwendung fand, und in keiner Weise einer wirklichen Unterscheidung zwischen bdauerlichem
Besitz und Grofigrundbesitz entsprach.”; v.Kruse, S.17.
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ventar und anderem landwirtschaftlichem Vermdgen, unabhingig von der Grofie der
Wirtschaft ..."102

Aus diesem enteigneten Grundbesitz wurde ein "Bodenfonds" gebildet, dem auch der
staatliche Grundbesitz zugeschlagen wurde. Nicht zu enteignen und nicht in den Boden-
fonds einzubringen waren jedoch

- der Boden der landwirtschaftlichen und wissenschaftlichen Forschungsinstitutionen
sowie der Versuchs- und Lehranstalten;

- der fiir die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse zur Versorgung der Stadtbe-
volkerung benétigte Boden der Stadtverwaltungen;

- Gemeindeland, Grundbesitz der landwirtschaftlichen Genossenschaften und Schulen;

- Grundbesitz der Kloster, kirchlichen Institutionen, Kirchen und Bistiimer.103

Weiterhin sahen die Bestimmungen zur Durchfithrung der Bodenreform die Bildung von
Gemeindekommissionen aus 5-7 Personen, die auf Landarbeiter- und BauernversammIlun-
gen gewiéhlt werden sollten, vor. Kreiskommissionen hatten bis Ende September 1945 den
zu enteignenden Besitz zu verzeichnen und die anspruchsberechtigten Bauern, Fliichtlinge
und Péchter zu registrieren.

Aus dem staatlichen Bodenfonds waren den Bewerbern jeweils lediglich 5 ha Land zu
iibereignen. Bei sehr geringer Bodenqualitit konnten mit Billigung der Kreiskommission
maximal 10 ha Land zugewiesen werden. "Die damit anvisierte kleinbetriebliche Landwirt-
schaft sollte nicht nur eine arbeitsintensive Agrarproduktion gewihrleisten, sondern auch
die Existenz einer groBen Zahl von Landempféingern sichern und der KPD loyale Anhinger
zufithren."104

Das zugeteilte Land durfte nach der Bodenreformverordnung nicht verkauft oder verpfin-
det und nur mit Zustimmung der Provinzialverwaltung aufgeteilt oder verpachtet werden.
Neubauern waren bei der Vergabe von Maschinen bevorzugt zu behandeln, "Ausschiisse
der gegenseitigen Bauernhilfe" (VdgB) waren zu bilden sowie Mustergiiter (VVG), die
tiberwiegend von der Provinzialverwaltung iibernommen wurden.

Die Enteignung der Gutsbesitzer, die Aufteilung ihres Landes und die Vergabe des Bodens
sollten bis Ende Oktober 1945 abgeschlossen werden und die Einbringung der Ernte nicht
beeintrachtigen.

Mit der Bodenreformverordnung hatte die KPD ihr Konzept einer unterschiedslosen und

entschidigungslosen Enteignung aller Landeigentiimer mit mehr als 100 ha Boden durch-
setzen kénnen. 195

102 yol Anm. 100, 8.55; (Art. 11, Ziff 2und 3)

103 yal. Anm. 100, 8.56; (Art11,Ziff 5)

104 Bauerkdmper, Bodenreform, S.275.

105 g0 Jorderte die KPD- Fiihrung Ende September 1945 noch einmal ausdriicklich die
Enteignung aller Guisbesitzer, die einen Landbesitz von iiber 100 ha aufwiesen, obwohl oder
gerade weil der amtierende Oberlandrat der Bezirksverwaltung Berlin, der ebenfalls dev Pro-
vinzialbodenkommission angehdrte, in einem Schreiben vom 20.9. 1945 darauf hingewiesen
hatte, "daf3 bei der Enteignung von Grofigrundbesilz nachweisbarer Antifaschisten oder Opfer
des Faschismus den besonderen Bedingungen Rechnung getragen wird, ": Bauerkdmper,
Antifaschismus, S.629.
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5.2.4. Die Konzeptionen von CDU, LDP.SPD und der Landesblockausschuss

Die Bodenreformkonzeptionen von CDU und der LDP kniipften an das im August 1919
erlassene Reichssiedlungsgesetz an, das u.a. ein Enteignungrecht bei Moor- und Odland
und einen begrenzten staatlichen Anspruch auf Grundstiicke in Privatbesitz festgelegt
hatte. Beide Parteien lehnten daher "eine pauschale und entschadigungslose Enteignung
aller Gutsbesitzer ab." 106

Die fuhrenden Politiker der SPD traten zwar fiir eine Beseitigung der Besitzstruktur in der
Landwirtschaft Ostelbiens ein, wandten sich zunéchst aber gegen eine Vergabe des konfis-
zierten Bodens an Individualbesitzer. So verabschiedete der ZerntralausschuB der Partei
noch am 30.August 1945 eine EntschlieBung, in der zumindest voriibergehend eine ge-
meinschaftliche Bewirtschaftung der enteigneten Giter verlangt wurde. Dariiber hinaus
trat die SPD fir eine Entschiadigung enteigneter Gutsbesitzer ein.

Fihrende Parteifunktionire in Brandenburg , darunter auch der Landesvorsitzende
Friedrich Ebert, kritisierten noch im Winter 1945/46 in ¢ffentlichen Versammlungen die
geringe GroBe der Neubauernhofe, deren Rentabilitit bezweifelt wurde. 107

Gemeinsam hatten die vier in der SBZ zugelassenen Parteien einen "Arbeitsausschuf3
des Blocks der Mark Brandenburg" gebildet (LandesblockausschuB). Dieser Blockaus-
schuB3- und damit die in ihm vertretenen biirgerlichen Parteien- wurden allerdings nicht
entscheidend in den ProzeB der Durchfithrung der Bodenreform einbezogen. 108

Der Landesblockausschufl war in Brandenburg am 22.11.1945, also erst nach den
Beschliissen zur Bodenreform, konstituiert worden. Somit konnte von ihm auch keine
demokratisch legitimierte Forderung nach einer Bodenreform vorausgehen.

Die spiter von den Vertretern der CDU und LDP im ProvinzialausschuB angebrachte
Kritik an Méngeln und Fehlern bei der Durchsetzung der Bodenreform wurde von den
zustdndigen Verwaltungsorganen nicht zum Anlaf griindlicher Korrekturen genommen.

S0 "maflen die KPD-Vertereter im ProvinzialblockausschuB der Kritik, die an der
Verletzung demokratischer Prinzipien in der Bodenreform (willkiirliches Vorgehen
einzelner Verwaltungsorgane) geiibt wurde, nicht die erforderliche Bedeutung zu."1%?

106 Bauerkdmper, Bodenreform,S.275. Vgl. hierzu auch:S.Suckut: Der Konflikt um die
Bodenreformpolitik in der Ost- CDU 1945. Versuch einer Neubewertung der ersten Fithrungs-
krise der Union, in: DA 15,1982, ; P.Hermes: Die CDU und die Bodenreform in der

SBZ Deuischlands im Jahre 1945. Saarbriicken 1963.; P.Bloch: Zwischen Hoffnung und Resi-
gnation. Als CDU- Politiker in Brandenburg 1945- 1950, Kéln 1986. W.Hoffmann: Die demo-
kratische Bodenreform und die LDPD, in: ZfG Jg.13, 1965, S.992ff.; E.Krippendorf: Die LDPD
in der SBZ 1945/48. Entstehung, Struktur, Politik, Diisseldorf 1961.

107 Vgl. Bauerkimper, Bodenreform, S.276.

108 . Reinert (Hsg.): Protokolle des Landesblockauschusses der antifaschistisch- demokra-

tischen Parteien Brandenburgs 1945- 1950. Weimar 1994, S.24.

09 Reinert, Protokolle, S.24. Vgl. dazu auch den Beitrag von S.Suckut: Blockausschiisse,
in: SBZ- Handbuch, Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschafiliche Organe und ihre
Fithrungskrdfie ind der SBZ Deutschlands. 1945- 49, hsg.von M.Broszat und H. Weber,
Oldenburg 1993 (2. Aufl), S.595f.
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Die KPD suchte nicht ernsthaft den notwendigen Konsens mit den biirgerlichen Parteien
zur Demokratisierung dieses Prozesses, sondern beharrte auf der Fortfithrung ihrer Linie,
die Bodenreform weiter "konsequent" durchzufiihren. Die Entscheidungen der verantwort-
lichen Organe "blieben im wesentlichen unangetastet"!19 | die von der KPD beherrsch-

ten Machtpositionen sollten nicht gefshrdet werden. Uber die Korrekturen von Fehlern
und MiBgriffen der Verwaltungsorgane, soweit sie iiberhaupt erfolgten, legte das verant-
wortliche Verwaltungsorgan nachfolgend keine Rechenschaft vor dem Blockausschul3

ab 111

110 Reinert, Protokolle,S.25.

111 go mufite die Provinzialverwaltung offiziell im Juli 1946 zur Verletzung der Bodenve-
Jormverordnung Stellung nehmen, bezeichnete diese aber als geringfiigige Fehler oder als
"Argernisse, die kaum mehr als 1% aller Mafinahmen ausmachten.”, Ebenda, S.24.

Der Parteivorstand der LDPD zog am 16.1.1946 einen Antrag auf Einrichtung einer Prilfungs-
kommission fiir die Bodenreform zuriick.
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S.3. Die Durchfiihrung der Bodenreform in der Ostprignitz

S.3.1. BetriebsgroBenverhiltnisse vor der Bodenreform

In einem Bericht iiber die Vorbereitung zur Bauernversammlung in Kyritz, der als ge-
druckte Quelle vorliegt!!2 | befindet sich eine Aufstellung der Betriebsgréfen fiir den
Landkreis Ostprignitz:

Griflenklasse/ ha Anz.d.Betriebe in % aller Betriebe
0,5-2 1084 17,5

2-5 965 15.5

insgesamt 2049 33,0

5-20 2113 34,1

20- 100 1853 30,0

100- 200 108 1.7

iiber 200 76 i e

insges.iiber 5 ha 4152 67,0

Die Gesamtzahl aller landwirtschaftlichen Betriebe betrug danach 6201113
Nach dieser Aufstellung unterlagen 184 Betriebe (= 2,9% aller Betriebe) mit iiber
100 ha der Bodenreformverordnung und kamen fiir eine Enteignung in Betracht.

In einer Aufstellung des Katasteramtes Kyritz vom 19.9.194511¢ wurden ingesamt
178 Besitzungen uiber 100 ha mit einer Bodenfliche von 73 060 ha ermittelt.

Die Anzahl der Eigentiimer betrug 171 Personen und Rechtstriger.

Dies wiirde bei einer geschatzten landwirtschafilichen Nutzflache von 160 000 ha
einem Anteil von 45,6 % entsprechen.

Auf Rechtstrager, die keine Privatpersonen waren, entfielen Fliachen wie folgt:

112 Bepicht iiber die Vorbereitung zur Bauernversammlung in Kyritz vom 31.8.1945,
in: Genschmer, 5.25.

3 Eine andere Statistik ermittelte fiir die Ostprignitz 6154 Betriebe mit einer gesamten
landwirtschafilichen Nutzflache von 125 238 ha. Da die landwirtschafiliche Nuizfliche fiir
1925 aber mit iiber 158 000 ha angegeben wurde (vgl.S. 16), ergdbe sich ein Riickgang von
33 000 ha. Jedoch betrdgt die Differenz zur Betriebsanzahl in den oben gemachten Angaben
bei den Betrieben itber 100 ha 70 Betriebe (nur 114 gegeniiber 184), so daf die landwirt-
schafiliche Nutzfliche wieder ihven alten Wert erreicht. Vgl. Dokumente zur demokratischen
Bodenreform im Land Brandenburg. ausgewdhlt und eingeleitet von I Reinert, Potsdam 1966,
S.61. Anm.d. Verf.: Die verschiedenen statistischen Angaben aus unterschiedlichen Quellen
weichen im folgenden immer wieder voneinander ab. Die Ursache dafiir darf in den verwal-
tungstechnischen Schwierigheiten der ersten Nachkriegszeit vermutet werden.

114 Brandenburgisches Landeshauptarchiv (im folgenden BLHA),Ld.Br.Rep.250, Landrats-
amt Osiprignilz (im folgenden LRA OP), Nr.216,BI.13-29.
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Rechtstriiger Besitzin ha  Ort
Fiskus/ Forst 8716 Zechlin/Forst

3853 Prignitzer Heide
Fiskus/ Doménen 589 Goldbeck
Provinzialverband (Landarmenverband) 163 Ganz/ Bork
Brandenburg in Berlin
Stadtgemeinde Berlin 1249 Vogtsbriigge
Stadtgemeinde Pritzwalk 317 Stadtgut Kammermark
Andreas Noris- Zahn AG 545 Babe
Starkefabrik Kyritz 141 Kyritz
Stift zu Heiligengrabe 2597 Heiligengrabe

643 Rapshagen

403 Konkendorf
Stift zu Marienflief3 977 Stepenitz
St.Spiritus Hospital 379 Kyritz- Heinrichsfelde

Zusammen ergeben diese Besitzungen 20 572 ha, wodurch der Besitz von Privatpersonen
uber 100 ha auf 52 488 ha zuriickgeht und noch einen Anteil von 32,8 % der LNF aus-
machen. 113

Der Landbesitz adliger Familien (20 mit 24 Besitzern) war auf 18 175 ha zuriickgegangen.
(Vgl.1914 noch 29 000 ha.)

Eine vom Ministerium fiir Land-und Forstwirtschaft 1947 angeforderte Aufstellung der
funf groBten landwirtschaftlichen Betriebe des Kreises vor der Bodenreform fiir
Propagandazwecke ergab:116

Besitzer Ort Besitz in ha
Kiepert Fretzdorf 4805
Preul3.Forstfiskus Prignitzer Heide 3853
Stiftsgut Heiligengrabe 2597
Graetz Ganz 1615
v.Freier Garz/ Hoppenrade 1333

115 gp dieser Stelle soll auf die vollig unhaltbaren Zahlenangaben bei Nelles (S.] 2) und
Stephan (1965,5.11 und 1985,8.9) hingewiesen werden. Nach diesen Angaben befanden

sich 99 260 ha = 56 % in der Hand von Grofigrundbesitzern. Desweiteren waren beispielsweise
der Forstfiskus und die Stadigemeinden Berlin und Pritzwalk zwar Grofigrundbesitzer, jedoch
keine "Junker" in dem immer wieder zitierten Sinn. Auch die Stifisgiiter wurden zumeist von
Pdchtern verwaltet und bearbeitet.

116 Byndesarchiv (im folgenden BA) Potsdam, DK-1, Nr.10026, Bl.75. Die grofte Besitzung
des Kreises, Zechlin/ Forst, war, wie schon auf Seite 6 ausgefiihr wurde, an den Landhreis
Ruppin abgetrefen warden.
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5.3.2.Die Bildung der Bodenkommissionen

Gleich nach Bekanntgabe der Bodenreformverordnung wurden Bodenkommissionen

auf den verschiedenen Ebenen gebildet (Gemeindekommissionen, Kreiskommissionen
und Bezirkskommissionen). Diese unterstanden wiederum der Landesbodenkommission.
Die Gemeindekommmissionen wurden auf Versammlungen gewéhlt.

Dabei war den entsprechenden Bezirkskommandanten der SMAD!7 sofort und schriftlich
Meldung iiber den Verlauf der Versammlungen zu erstatten.!18

Insgesamt nahmen im September 1945 im Kreis Ostprignitz 1380 Mitglieder von Gemein-
debodenkommissionen ihre Arbeit in 150 Gemeinden auf. Die Zusammensetzung war
dabei unterschiedlich. So waren in der Gemeinde Teetz von fiinf Mitgliedern fiinf Mit-
glied der SPD, in Bork jedoch von 5 Mitgliedern alle in der KPD. Meistens jedoch setzte
sich die Kommission ausgewogener zusammen , so z.B. in Zarenthin (7 Mitglieder: 1 KPD
2 SPD, 4 parteilos).11?

2

Im Mérz 1946 setzte sich der Personalbestand der Bodenreformkommissionen folgender-
maflen zusammen:'?* 376 Landarbeiter

115 Kleinpéchter und Landarme

107 Umsiedler

92 Andere insgesamt 690 Mitglieder

davon KPD: 201
SPD: 127
Parteilose: 347
Parteien des
demokr.Blocks: 15

150 Ausschiisse der gegenseitigen Bauernhilfe (VdgB) setzten sich aus 750 Mitgliedern
wie folgt zusammen:

KPD- 320, SPD- 250, Parteilose- 160, Parteien des demokr.Blocks- 20.

Die Gemeindebodenkommissionen hatten Vorschlige fiir die vorgesehenen Enteignungen
zu machen (Anfertigung von Aufteilungsplanen). Sie besaBBen zwar das Recht, selbstandig
Aufteilungen vorzunchmen. Jedoch mufiten alle Enteignungen von der Landesboden -
kommissionbei der Provinzialverwaltung bzw. von der Kreisbodenkommission in Kyritz
bestatigt werden, 12!

117 Der Kreis Ostprignitz war in insgesamt 10 militérische Bezirke eingeteilt worden.
Der Kreiskommandant saf3 in Kyritz.

118 yol Dokument 1 vom 9.9.1945 im Anhang.

119 yol Stephan, 1965, S.29.

120 Bl HA,Ld Br.Rep. 250, LRA.-OP, Nr.279.

121 pje Bestdtigungsbeschliisse in: Ebenda, Nr.290, Nr.260.
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5.3.3. Enteignung und Ausweisung der Grundbesitzer mit iiber 100 ha Land

Die SMAD hatte schon am 29.August 1945 angeordnet, die Grogrundbesitzer von

ihren Hofen zu verweisen. Die Anordnung vom 3.10.1945 des Kreiskommandanten in
Kyritz lautete unmiBverstandlich: "... Samtliche Enteignete sind nach Riigen in Marsch zu
setzen. Dort werden sie auf Kleinparzellen angesiedelt. ... Gutsbesitzer, die Mitglied der
KPD und SPD sind, behalten ihr Land bis 25 ha und werden nicht evakuiert. ..."122

Am 7.10. meldete der Landrat Vollzug: Von 176 Gutsbesitzern waren 112 sofort ausge-
wiesen worden, 14 waren im Kreisgebiet auf Grund von KPD/ SPD Mitgliedschaft bzw.
wegen Erkrankung von der Ausweisung verschont geblieben. 123

Bei Nichtbefolgung war Polizeigewalt anzuwenden und Bestrafung wegen Sabotage vor-
gesehen. 24 Graf von Konigsmarck beging Selbstmord.

Den restlichen Besitzern war es gelungen zu fliehen (z.B. v.Oppen), oder sie hatten bei
der Landverteilung kleine Siedlerstellen erhalten. Die letzteren wurden jedoch 1947 bei
einer Uberpriifung des SMAD- Befehls 6080 (Ausweisungsbefehl) erfafit und endgiiltig
aus dem Kreisgebiet ausgewiesen. Dies betraf noch einmal 20 ehemalige Besitzer mit 56
Personen , obwohl der Verfasser des Berichtes die Loyalitit der Auszuweisenden zur
Bodenreform lobt.125

Insgesamt spricht der Bericht von 157 ausgewiesenen Gutsbesitzern bis 1947, von denen,
wie es scheint, den meisten die Insel Riigen erspart blieb. So hatte die SMAD im Septem-
ber 1947 angeordnet, daf sich enteignete Gutsbesitzer mindestens 50 km aus ihren Hei-
matdorfern zu entfernen hatten. Viele siedelten in den Nachbarkreisen Mecklenburgs,
gingen nach Nauen, Westberlin oder in die Westzonen.

Proteste der betroffenen Gutsbesitzer blieben ohne Wirkung.

So wies der schon vorgestellte Landrat a.D. v. Winterfeld in Neuendorf/ Zernitz auf seine
nachweisliche Uberwachung wihrend der NS- Zeit hin. Desweiteren sei das Gut auf Grund
schlechter Bodenqualitat fiir Siedlungszwecke iberhaupt nicht geeignet. Bei einem Fest-
halten an der Enteignung sollte ihm wenigstens ein Restgut verbleiben.126

Obwohl selbst die Arbeiter seines Gutes bei seiner Eingabe geschlossen fiir ihn eintraten,
"erschienen am 4.10.1945 drei Polizisten und forderten uns im Aufirag des stellvertreten-
den Landrats auf, binnen einer Stunde Neuendorf und den Kreis Ostprignitz zu
velassen."127

122 BIHA, 1.d Br.Rep.250,LRA OP, Nr.280,B1.107,
123 Ebenda, BI.115.
124 Anweisung des Landrates an den Biirgermeister der Gemeinde Barenthin in:Kreisarchiv
l(im Jolgenden KA) Kyritz, Akt.-Nr. 296, Barenthin. Vgl. auch Dokumeni 2 und 3.

25 BLHA, Ld.Br.Rep.250,LRA OP,Nr.279,B.1. Insgesamt lebten nach diesen Ausweisungen in
s Brandenburg nur noch 60 enteignete Grundeigentiimer (von 2080 Gutsbesitzerfamilien)

in den Kreisen, in denen ihr Landbesitz konfisziert worden war. Vgl. Bauernkdmper, Anti-
Ifaschz’smw, 8.631. Zum SMAD- Befehl 6080 vgl Dokument 7.

26 Den vollstandigen Schriftwechsel mit Ablehnung der Beschwerde vgl. Dokument 4.
127 Luise v, Winterfeld, S.67. Der Besitzer von Freyenstein, Hans-Karl v. Winterfeld, gelangte
in amerikanische Kriegsgefangenschafi und blieb in Miinchen. Ebenda,S. 104.
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Wolfgang Gans zu Putlitz, der rechtméfige Erbe von Laaske, war wihrend des 2. Welt-
krieges nach England geflohen und dafiir in Abwesenheit als Staatsfeind zum Tode
verurteilt worden. Die ihm bereits iibertragenen Vorwerke von Laaske wurden darauf-
hin zugunsten des Reiches enteignet, Vernehmungen und Hausdurchsuchungen in Laaske
durch die Gestapo durchgefithrt. Im Sommer 1944 schlieBlich kamen die Mutter (die
Besitzerin von Laaske) und sein Bruder auf Grund von Denunziationen ins Gestapo-
Gefingnis von Potsdam. Wie er selbst berichtet, hatten es die Inhaftierten nur den ge-
schickten Interventionen der Schwester bei verschiedenen hohen Stellen zu verdanken,
daB sie wieder freigelassen wurden. 128

Trotz dieser Tatsachen wurde das Gut Laaske enteignet und die Besitzerin ausgewiesen.

Wie undifferenziert bei den Enteignungen vorgegangen wurde, zeigt auch das Beispiel

in der Gemeinde Berlinchen. Hier war ein Bauer, der kein NSDAP- Mitglied war und

nur etwas iiber 100 ha Land besaf, enteignet worden. In seiner Beschwerde verwies

er auf die besonders schlechte Bodenklasse, so daB selbst die vorgesehenen Neusiedler
von dem zugewiesenen Land zunichst Abstand nahmen. Vollends unverstindlich fiir ihn
war die Tatsache, daB ein Pg, (Parteigenosse der NSDAP) in seinem Dorf, der etwas unter
100 ha Land mit einer weit besseren Bodengiite besali, nicht enteignet wurde.12®

In den Gemeindekommissionen saen aber auch Leute, die die Verhiiltnisse verniinftig
und durch die Brille der Wirtschaftlichkeit betrachten wollten. So in den Gemeinden
Dranse und Rossow. Hier waren ebenfalls Wirtschaften mit 104 bzw 112 ha aufzuteilen.
Vollig zu Recht verwiesen beide Gemeindekommissionen auf die schlechte Bodengiite
(7-8). Selbst Wirtschaften mit 10- 20 ha wiiren nicht voll existenzfihig . Daher sei der
vermeintliche Grofibesitz allenfalls als "mittlerer Besitz" einzustufen. In Rossow waren
von den 112ha lediglich 43 ha Nutzfliche. Als der Pfarrer der Gemeinde, Aurel v.Jiichen,
der Kreiskommission diese Aspekte mitteilte ("Wir haben hier nur Sandbauern"), wurde
er kurz darauf als "Saboteur der Bodenreform entlarvt" und voriibergehend inhaftiert.
Der Burgermeister und die Gemeindekommission hatten den Pfarrer in einem Verteidi-
gungsschreiben unterstiitzt. 130

Jedoch siegte auch hier politischer Starrsinn iiber alle Vernunft.

BesaB ein Ehepaar gemeinsam tiber 100ha Land, wurde ebenfalls enteignet, obwohl ver-
schiedene Grundbucheintragungen vorlagen. (Dranse)!?!

128 Vgl. Waolfgang Gans zu Putlitz, 8.338. Hier sei nach auf das besonders tragische Schicksal
des Bruders Gebhard hingewiesen. Fiir diesen verbiirgten sich beim Einmarsch der Roten Armee
nicht nur ein gewisser Herr Levi (Jude?), sondern auch andere Verfolgte des NS- Regimes. Er
trat sogar kurz darauf in die KPD ein und durfie nach seiner trotzdem stattfindenen Enteignung
(Putlitz- Burghof im Landkreis Westprignitz) zundichst in seinem Haus wohnen bleiben. Einige
Zeit spdier hatte er jedoch einen Ausweisungsbefehl erhalten, wobei der Landrat in Perleberg
ihm Hoffnungen machie,daf die Ausweisung revidiert werden kinnte. Zundchst leistete er der
Anordnung Folge, kehrte jedoch kurz darauf'wegen seiner Beschwerde nach Putlitz zuriick. Als
er dort eintraf, wurde er sofort verhafiet (als KPD- Miiglied|). Wahrend der Internierung beging
er Selbstmord. Vgl.Ebenda, 5.339,352,353,366.
129 B4 Potsdam, DK- I, Nr.7562, BL45

30 Rossow in: KA Kyritz, Nr.444, Bl 196.
Dranse in: BLHA, Ld.Br.Rep.250,LRA-OP,Nr.281,BL371.

31 Ebenda, BL.29S. Der Mann besaf 83ha in Dranse, seine Frau 46ha in der Nachbar-

gemarkung Randow. Vgl. auch Dokument 9. Der Betroffene besafi Land in verschiedenen
Ortschafien.
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In Jinnersdorf waren es gleich vier bauerliche Besitzer, die trotz der Zusage, wenigstens
als Pachter ihres Landes eingesetzt zu werden, von ihren Hofen gewiesen wurden.

Eine zunichst erfolgreiche Beschwerde beim Vorsitzenden der Kreisbodenkommission
wurde kurz darauf vom Landrat in Kyritz abgelehnt. Der Birgermeister der Gemeinde
lieff anschlieBend das gesamte Inventar aufteilen (einschlieflich Mébel und Betten!).
Wie die vier in einem gemeinsamen Brief betont hatten, waren sie weder feudale GroB-
grundbesitzer noch hatten sie eine belastete Vergangenheit. 132

Durch die Ausweisungen verloren die Besitzer jedoch nicht nur ithr Land, sondern auch
ihre Gutshduser, Herrenhiuser und Schlésser. Eine Erfassungsliste von 1946 ergab:

12 Schlésser, 12 Herrenhéduser und 3 Gutshauser. (unvollstindig)

Von den 27 erfaBten Gebiuden befanden sich immerhin 13 Bauten in einem guten und
neun in einem mittelméBigen baulichen Zustand. Nur drei Gebéude wurden als schlecht
eingestuft, die beiden Herrenhéuser in Dannenwalde und Frehne befanden sich in einem
ruindsen Zustand.13?

Bis auf vier Ausnahmen waren in diesen Geb4uden zunéchst Fliichtlinge und Neusiedler
einquartiert worden. Mdébel und Kunstgegenstande waren oft durch Offiziere der

Roten Armee bzw. durch Fliichtlinge in Beschlag genommen worden. 134

In Grabow b.Blumenthal wurde das Schlof3 noch im Mai 1946 durch Dorfbewohner
ausgepliindert, wihrend in Blumenthal eine offizielle Verteilung des v.Mollendorfschen
Mobiliars an die Dorfbewohner stattfand.135

Im Oktober 1947 erfolgte eine Zusammenstellung der kiinstlerisch und historisch wert-
vollen Landsitze:136

- Demerthin, Schlof

- Freyenstein, Altes SchloB/Neues Schlof
- Fretzdorf, Schlof

- Hoppenrade, Gut

- Hoppenrade, Schulzenhof siidl. vom Gut
- Goldbeck, Schlof3

- Heiligengrabe, Kloster

- Dahlhausen, Altes SchloB/Neues SchloB

132 B4 Potsdam, DK-1, Nr.7559, Bl. 421/422. Die Vorgehensweise in Jannersdorf widersprach
der Verfiigung von Prdsident Steinhoff vom 13.9.1945, wonach allen enteigneten Grundbesitz-
ern, die nicht der NSDAP angehort hatten, Kleidung, Haushaltsgegenstinde, Mobel und eine
Unterkunfi gewdhrt werden. Vgl Bauerlkdmper, Bodenreform, S.281.

133 BIHA,Ld. Br.Rep.250,LRA OP,Nr.281,BI.199/200.

134 80 in Laaske ,Wernikow und Bantikow. Ebenda, Nr.284,B1.3/7. Bantikow vgl. K4 Kyritz,
Nr.637. Die in den Schlgssern vorhandenen Bibliotheken unterlagen ebenfalls der Enteignung,
so daf3 die beispielsweise von den Familien v.Klitzing und v. Winterfeld beantragte Freigabe von
(wenigstens) Restbestinden abgelehnt wurde. Uber die weitere Verwendung der Bibliotheken
hatte der Minister fiir Volksbildung, Wissenschafi und Kunst zu entscheiden. Vgl. BLHA,

Ld. Br.Rep.250,L.RA OP,Nr.294. Speziell ither Beschlagnahmungen von Guishdusern und
Schiéssern: Ebenda,Nr.290,B1.277fF.

135 BI.HA,Ld.Br.Rep.250,LRA OP,Nr.284.B1.18/11-14.

136 Ependa,Nr.281,B1.202.
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- Lohm, Gutshaus
- Mesendorf, Ruine "Festes Haus" der Quitzows
- Meyenburg, Schiof3

Die politische Charakterisierung der betroffenen Gutsbesitzer erfolgte durch die zustin-
digen Behorden nach einem pauschalen Muster. Entweder waren sie "Reaktionédre" und
"Militaristen", oder aber, wenn es gar keinen Anhaltspunkt mehr gab, "konservativ ein-
gestellt",womit sie dann automatisch "Feinde der Bodenreform" waren. Mindestens jedoch
waren sie "unsozial".137

Die Ausweisungen, die auch mit der forthestehenden Unsicherheit der Neubauern durch
die Prisenz der ehemaligen Gutsherren in den Gemeinden begriindet wurde, erfolgte ohne
Beriicksichtigung der individuellen Rolle im "Dritten Reich" oder der Zugehorigkeit zu
einer der in der SBZ zugelassenen Parteien.

Im Mirz 1946 schlof die brandenburgische Provinzialverwaltung eine Entschidigung

fiir enteignete Grundeigentiimer aus. Auch die Proteste der Landtagsfraktion der LDPD
gegen diese ZwangsmaBnahmen blieben ohne Wirkung.

In einem Rundschreiben des brandenburgischen Innenministers vom 1.11.1947 an die
Landrite und Oberbiirgermeister wurde noch einmal "jede Ausnahmeregelung explizit aus-
geschlossen". 138

5.3.4. Enteignungen und Ausweisungen der Landbesitzer unter 100ha

In einem Rundschreiben des Landrates an die Biirgermeister der Gemeinden vom
20.10.1945'3 wurde angeordnet, daB sich "aktive Faschisten” in Karnzow (Gemeinde
Drewen) beim Revierforster zum Einsatz als Forstarbeiter zu melden hatten.

Das nochmalige Betreten ihrer Dorfer war verboten, und sie waren aus den Gemeinden
"zu verjagen". Die Anordnung war als endgiiltig zu verstehen. Desweiteren durften
"aktive Faschisten" nichts, nominelle Parteimitglieder das Notwendigste mitnehmen.

Eine Liste der im Landkreis zu enteignenden "Faschistenbetriebe" enthielt zunéchst

126 Namen. Bis Marz 1946 waren jedoch davon erst 24 Enteignungen bestatigt worden.
27 beantragte Enteignungen waren durch die Provinzialverwaltung in Potsdam nicht
genehmigt worden. 140

Der Runderlass des Priisidenten der Provinzialverwaltung vom 3,12.1945 wies unter
Punkt 3c) noch einmal ausdriicklich daraunf hin, daB nur die Funktion einen Ortsbauern-
fihrers oder Ortsgruppenleiters zu einer Enteignung nicht ausreicht.

137 80 2.B. die politische Charakterisierung der Marie v. Kalkstein,geb.v. Grévenitz in Frehne.
BLHA,Ld.Br.Rep.250, Nr.289,BI.37. Vgl.auch Genschmer,S.25, Jv.Oppen- "asozial"; Familie
v.Bassewitz (Mechow) - "alte reaktiondire Familie",

138 Baueriimper, Antifaschismus, S.631.

139 BL.HA,Ld.Br.Rep.250,LRA OP, Nr.289,BI.4/5,

140 Ebenda, Nv.273,B1.99. Eine Erfassungsliste des Grofbesitzes vgl. Dokument 5,

die Liste der "Faschistenbetriebe” (Stand v.1.10.1947) Dokument 6.
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Unter Punkt 5 wirdauf spontane Enteignungen von "Nazibesitz" aufmerksam gemacht.
Diese, ohne die Bestitigung der Provinzialbodenkommissionen vollzogenen Enteignungen,
mubBten riickgangig gemacht werden. 14!

Zumeist muBten die Beschuldigten ihre Unschuld beweisen (durch Beibringung von
Zeugen). Denunziationen waren an der Tagesordnung, bei denen,wie es scheint, auch alte
Rechnungen innerhalb der Gemeinden beglichen werden sollten.

Ein Gartnereibesitzer in Pritzwalk war beispielsweise der Mitgliedschaft im SD (Sicher-
heitsdienst) beschuldigt worden. Er wies jedoch nach, daB er wihrend des Krieges im
Sanitatsdienst ( Abk. SD) gedient hatte, so daB die Anschuldigungen fallengelassen
werden mufiten. 142

In Luhme hatte die Gemeindekommission die Enteignung eines "Kriegsverbrechers" ge-
fordert, der nachweislich kein Pg. war und lediglich Direktoriumsmitglied bei der Firma
Siemens war. Ob ihn der lange "Schutzbrief" eines Mitgliedes der KPD- Bezirksleitung
Ostprignitz vor der Enteignung bewahrte, war nicht zu ermitteln. 143

Der AusschuB der SED in Falkenhagen forderte 1947 die Enteignung eines "Kriegsver-
brechers". Die Sitzung der Gemeindekommission , die mit der Anhoérung von Zeugen ver-
bunden war, erbrachte keine Beweise, so daf} keine Enteignung stattfand.144

Zwar hatte die SMAD in ihrem Befehl Nr.201 vom 16.8.1947 eine soziale und politische
Reintegration der ehemaligen nominellen NSDAP- Mitglieder zugelassen, jedoch verlang-
te sie von den deutschen Gerichten einen schnellen Abschluf der Verfahren gegen Kriegs-
verbrecher und fithrende Nationalsozialisten.

Da der SMAD selbst die Verfahrensweise der von ihnen bestétigten deutschen Behorden
zu langsam war, kam es vor allem 1947/48 zu sogenannten Tribunalenteignungen, so daf}
die Anzahl der Enteigneten in dieser Personengruppe stetig zunahm. In der Ostprignitz
betrug die Anzahl der Enteigneten am 1.9.1948 bereits 68 Eigentiimer, davon 20 Tribunal-
enteignungen. 4> Bis 1949 erhohte sich die Anzahl auf 71 (vgl. auch AbschluBstatistik
von 1949), bis Oktober 1950 auf insgesamt 89 Enteignungen.

Die Tribunalenteignungen erfolgten ohne schriftliche Bestatigung der Kreiskommandantur
und hinterlieBen bei den deutschen Stellen immerhin eine formelle Unsicherheit. 146

141 Ependa, Nr.281,B1.50. So gelang es einem Enteigneten in Warnsdorf wieder in seinen Besitz
eingesetzt zu werden. BA Potsdam,DK-1,7562,Bl.366.

142 Ebenda, Nr.265.
143 B4 Potsdam, DK-1,Nr.7559, BL.407f

144 BI.HA Ld Br.Rep.250, LRA OP, Nr.294.
145 Ebenda, Nr.279.

146 8o 2.B. eine Enteignung mit Ausweisung in Beveringen im Mai 1949. Ebenda,Nr.281.




5.3.5. Die Aufteilung der enteigneten Giiter

- Beschlagnahmungen durch die SMAD

Bereits im Zuge der Besetzung der Ostprignitz durch die Rote Armee waren zunéchst
20 zum Teil verlassene Giter mit einer Flache von 1872 ha durch diese sequestiert
worden.4” Der SMAD-Befehl 124 von 1945 schrieb vor, daB verlassene Besitzungen
als herrenlos zu gelten hatten, auch wenn der Eigentiimer erst nach wenigen Wochen
oder Monaten zuriickkehrte, Auch bei vorheriger Einsetzung eines Péchters oder
Verwalters hatte das Gut als herrenlos zu gelten.

Neben landwirtschaftlichen Betrieben waren vor allem 11 Flugplitze mit 313 ha
Fliche, aber auch Gutshofe mit Sagewerken, die fir den Wiederaufbau besonders
ben6tigt wurden, in die Hand der SMAD gelangt.

In einer Aufstellung von Gemeinden mit besonders groBen Schwierigkeiten, beklagten
sich allein 15 Gemeinden iiber das Vorgehen der Roten Armee. Dabei ging es um Uber-
fille, Diebstihle, Pliinderungen,besetzte Gebiude, die eine Aufsiedlung verhinderten,
Abzug von Futtermitteln, Vieh und menschlichen Arbeitskriften, 148

Ende 1945 uibergab die SMAD 11 Giiter teilweise (Gebaude waren nicht freigegeben
worden) und 7 Giiter vollstindig an den Bodenfonds der Provinzialverwaltung. Totes
Inventar wurde dabei nur teilweise ausgehéndigt, Lebensmittel zur Erndhrung der
Neusiedler und lebendes Inventar wurden nicht iibriggelassen. 149

Dies bedeutete erhebliche Schwierigkeiten fir die weitere Bewirtschaftung der
ibernommenen Flachen.

Im Mérz 1946 erfolgte eine groBe Riickgabeaktion, von der als einziges das Gut

GroB Langerwisch, 4 Flugplitze und weitere kleinere Flachen ausgenommen waren, 150
Weiterhin wurden von der Roten Armee auch bereits versiedelte Flichen genutzt, so
in Frehne und Drewen.

147 BLHA.1d Br.Rep.250,LRA OP,Nr.277,BI.155. Besonders auf diesen Giitern stiefs die

Herbstbestellung 1945 auf allergrifite Schwierigkeiten, da es an Zug-, Zucht und Mastvieh

mangelte. Ebenda,Bl. 181. In den Stéiidten Fritzwalk und Witistock liep die SMAD noch vor-

handene Industrieanlagen der Tuchindustrie demontieren (Quandt/ Paul), ebenso die Biir-

stenfabrik der Familie Grimme in Pritzwalk.

148 g benda,Nr.290,Bl.233/234.Ein Beschwerdebrief des Birgermeister der Gemeinde

Schanberg vom Oktober 1946 beklagte den Diebstahl von 20 Zentnern Kartoffeln durch die

Rote Armee. Der Rest der Kartoffeln wurde dem Frost preisgegeben. Desweiteren war die

g ir}:sac;’t des Winterroggens durch Militdrfahrzeuge total zersiort worden. KA Kyritz, Nr.12,
chonberg.

149 B4 Potsdam, DK-1, Nr.7592,B1.93.

150 $o konnte Grof§ Langerwisch nicht iibergeben werden, da die dort wirtschafienden Offi-

ziere grofie Restgiiter iiber 150 ha zurlickbehalten wollten. Angeblich waren auch die erfor-

derlichen Dokumente nicht zur Stelle, BLHA, Ld. Br.Rep.250,LRA OP,Nr.289,Bl.13. Das Gut

wurde endgiiltig erst 1947 iibergeben und verblieb als Mustergut (VVG) bei der Provinzial-

verwaltung. Hier waren nur 100 ha zur Versiedlung abgegeben worden.

Die vier Flugpldtze lagen in Kyritz, Witistock, Schmolde und Redlin. Ebenda, Nr.293.
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- Aufteilung der Stadtgiiter

Die beiden Stadtgiiter von Pritzwalk (Kammermark) und Berlin (Joachimshof/ Vogts-
briigge waren zunichst zur Aufteilung freigegeben worden. Nach Klarung der Rechts-
lage in Bezug auf die Bodenreformverordnung (Art.II, 5.b) verblieben diese Guiter
zungchst in stidtischem Eigentum. Die Stadt Berlin stellte einen Teil ihres Gutes als
Bodenreformland zur Verfiigung.!>! Das Land der Starkefabrik Kyritz wurde teilweise
aufgeteilt. Wie aus Dokument 5 (S.4) hervorgeht, wurden jedoch spéter die oben
genannten Giiter als Volksgiiter (VVG/ ohne Aufteilung) gefiibrt.

- Aufteilung der Stiftsgiiter

Nach der Bodenreformverordnung (Art.IL, 5.d) war der Grundbesitz der Kirchen nicht
zu enteignen. Da die Stiftsgiter Heiligengrabe und Marienfliel im juristischen Sinn als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (gemeinniitzige Stiftungen ohne eigene Statu-
ten) erkléart wurden, wurden sie enteignet und aufgeteilt. So wurde das Stiftsgut in
Marienflie3 bereits im Dezember 1945 versiedelt, wihrend sich die Entscheidung bei
Heiligengrabe etwas hinauszdgerte.!32 Dies betraf dann auch die Heiligengrabe
zugeordneten Giiter in Konkendorf, Bolzke und Langenow.

Nicht enteignet wurden laut Unterlagen das St.Spiritus Hospital in Kyritz-Heinrichs-
felde und das Gut Rapshagen (zu Heiligengrabe).153

- Aufteilung von staatlichem Besitz

Von insgesamt drei staatlichen Besitzungen gelangten zwei zur Aufteilung. Die
Domaéne Goldbeck wurde aufgesiedelt, wihrend die staatlichen Forstflichen von

der neugebildeten Landesforstverwaltung (LFV) iibernommen wurden. Zwar wurde aus
diesen Bestinden Wald an Gemeinden, Altbauern und Neusiedler vergeben, jedoch
kamen aus den enteigneten Privatwildern Bestiande hinzu, so daB sich der Waldbestand
der LFV insgesamt erhéhte. 154

In wessen Besitz das Gut des Provinzialverbandes Brandenburg in Ganz/Bork (163 ha)
iberging, lie} sich nicht abschlieBend kldren. (vgl. Dokument 5, S.4, ohne Verwen-
dungszweck)

1351 yon den 1249 ha Land wurden 289 ha zur Verfiigung gestellt.83 ha erhielten Siedler
in Breddin. 93 ha hatte die SMAD beschlagnahmt. BA Potsdam, DK-1.Nr.7592,B1.212.

92 Vgl. den Schrifiverkehr mit Rechisgutachten fiir Heiligengrabe in: BLHA,Ld.Br.Rep.250,
LRA OP, Nr.260,B1.226. In einem Brief des Landrates an den Oberlandrat forderte dieser,

daf; die Stifisdamen in Marienflief nun endlich auch ihre Gebdude (fir Neusiedler) zu
verlassen hdlten.£benda,Nr. 290,B1.118.

133 Ebenda,Nr.279.

41947 wurden auch vordem getdtigte Waldzulagen an Althauern zum Teil wieder
riickgéingig gemacht, da diese durch die Gemeindekommissionen "unberechtigt zugeteilt”
worden waren. Hatten im Mdrz 1946 504 Althavern 1472 ha Wald erhalien, so waren es
1949 nur noch 306 mit 749 ha.Vgl auch die Gesamistatistik 1949 in diesem Abschnitt.
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Desweiteren gehorten noch 86 ha zum ehemaligen Reichs- PreuBischen Vermogen,
davon allein der See bei Berlinchen mit 50 ha. Dieser Besitz war bis 1947 noch nicht
zum Bodenfond gezogen und nicht aufgeteilt worden. 153

- Wald und Gew#sser

Nach der Abtretung des Forstbezirkes Zechlin an den Nachbarkreis Ruppin betrug
die Waldfliche des Kreises ca. 25 000 ha. Davon entfielen 19 800 ha auf ehemaligen
Privatbesitz, 5378 ha auf den Forstfiskus, Durch die Bodenreform kamen 13 300 ha
an Altbauern und Neusiedler zur Verteilung. In Landeseigentum gelangten 6 700 ha ,
in Gemeindeeigentum 4 800 ha Wald. 136

Im November 1945 betrug die Gewésserfléche, die zu enteignen war, 807 ha.
Allerdings ging auch hier durch die Abtretung Gewisserfliche an Ruppin, so daf3
420 ha in Landeseigentum ibergingen (Fischereiwirtschaft).157

Insgesamt waren von 142 Gemeinden des Kreises in 127 Gemeinden Enteignungen
und Aufteilungen vorgenommen worden (Stand September 1947).158

Nachfolgend die Statistik der Bodenreform im Landkreis Qstprignitz vom 1.12.1949:159

A. Enteignet

Anz.d. Objekte in ha

unter 100 ha 71 2200
iiber 100 ha 176 58 516
landwirtsch. Staatsbesitz 2 750
Staatswiélder u.Forsten 1 5378
insgesamt 250 66 843

135 BI.HA,Ld Br.Rep.250,LRA OP,Nr.294.
6 Ebenda,Nr.276. Das Forstamt in Kyritz beschwerte sich im August 1946 beim Landes-

Jorsiamt Poisdam iiber die "vollig uniragbare Form der Waldaufieilung im Kreis Ostprignitz”
und forderte eine Reduzierung des Aufieilungssolls auf "héchstens 10 000 ha". Ebenda, Nr.
273,BlL44.
157 Ebenda, Nr.280,B1.350. Der Landrat schlug der Provinzialverwaltung vor, die Fischerei-
;jrerechtigkeiten nicht den Siedlern, sondern den VdgB zu fibergeben.

98 Ebenda,Nr.294. So gab es z.B. keine Enteignungen in Alt Kriissow, Babitz, Beckenthin,
Schonhagen b.Gumtow, Stidenitz, Suckow, Telschow, Vehlin,
159 Ebenda,Nr.281,B1.69- 77. Die Gesamistatisti enthalt auch Angaben ilber Inventar und
Gebdude. Eine siatistische Aufschlilsselung fiir jede Gemeinde nach den verschiedenen Gros-
senklassen der Empjfénger (Neu- und Altbauern) fiir 1946 in: L. Enders (Bearb.), Historisches

Ortslexikon fiir Brandenburg Teil 1, Prignitz, Weimar 1962, (= Verdffentl. des Brandenburgi-
schen Hauptarchivs , Poisdam, 3.)




B.Empfiinger

1. Altbauern, Neubauern v.a.:
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Anzahl in ha
a) landlose Bauern und 2119 24 663
Landarbeiter
b) Umsiedler 2138 21365
c) Kleinpichter 320 2145
d) landarme Bauern 259 1655
e) Altbauern (Waldzulagen) 306 749
f) Arbeiter u. Angestellte 546 234
insgesamt 5688 50 811
2. Landeseigentum:
Anzahl der Objekte in ha

a) Forsten (LFV) 3 (Amtsbezirke) 6 708
b)Provinzialgiter (VVG)!© 5 1971
c)Fischereiwirtschaft 22 420
d)Sonstiges 1 8

insgesamt 31 9107
3. Gemeindeeigentum:
a)Wald 4813 ha
b)Gewisser 66 ha
¢)Wege und Odland 1133ha

insgesamt 6 012 ha

4. VdgB: 44 hals!

5. Rote Armee: 126 ha (4 Flugplitze)

6. Bodenfonds: 747 hal¢?

160 pie Provinzial giiter waren sogenannte Mustergiiter, die nicht aufgeteilt wurden und als
Saatgut- bzw.Saatzuchtbetriebe, oder zur Pferde- und Rindviehzucht dienten. Dies betraf die
Giiter in Dahlhausen/Horst, Holzhausen, Jabel, Groff Langerwisch und Pritzwalk/Kammermark.

61 So wurden beispielsweise alle Brennereien des Kreises am 1.9.1946 den Kreisausschiissen
der VdgB iibergeben. BLHA, Ld.Br.Rep.250,Nr.290, BI.56.

62 m Bodenfond befanden sich noch 206 Objekte, darunter die Herrenhéuser und Schidsser
mit ihven Parks und Gdrten, aber auch Sumpf Moore und Odland. Eine Verfiigung vom
19.12.1949 bestimmte, die noch im Bodenfond befindlichen Flichen in den Besitz der

Gemeinden zu iiberfithren. Ebenso kam es noch zur teilweisen Neuaufieilung von Besitzgriofien
iiber 15 ha. KA Kyritz,Nr.635,Bork. In einem Runderlaf} der brandenburburgischen Provinzial-
regierung deselben Jahres (37/49) wurde verfiigi, daf Gebdude, die sich nicht zur Bildung
selbstindiger Hofstellen eignen, in Eigentum des Volkes zu itberfithren und einem Rechistriger
zu iibergeben sind BLHA, Ld. Br.Rep.250,L.RA OP,Nr.288.
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Mit der Bodenreform erhielten die Neubauern der Ostprignitz insgesamt:163

Pferde 858
Ochsen 148
Zuchttiere 73
Kiihe 959
Kélber 880
Schafe und Ziegen 955
Schweine 775
Gefligel 1637
Traktoren und Motorpflige 122
Dreschmaschinen 139
Strohpressen 116
Elektromotoren 336
Diingerstreuer 189
Sémaschinen 172
Selbstbinder 278
Mahmaschinen 286
Schlepperpfliige 25

Schlésser und Herrenhduser wurden 1949 wie folgt genutzt: 164

Neubauernwirtschaften 13
Verwaltungsgebéude 8
Schulen 6
Denkmalschutz 6
Krankenhiuser 3
sonstige Hauser (z.B.MAS) 3
Heime 2
noch nicht entschieden 11
52
fur Abbruch freigegeben 5,
insgesamt S5

163 yol Stephan, 1985,8.39/40.
164 BLHA,Ld.Br.Rep. 250,LRA OP,Nr.561.8o wurde beispielsweise das Gutshaus in Bantikow

ein Sduglings- und Miitterheim und am 21.5.1949 in das Grundbuch als "Volkseigentum"
eingetragen. KA Kyritz, Nr.637, Bantikow.
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5.4. Okonomische und soziale Folgen der Bodenreform

Aus der Enteignung der Gutsbesitzer und der Aufteilung ihres Bodens ging eine tiber-
wiegend kleinbetriebliche Agrarstruktur hervor. In der Ostprignitz war die Anzahl der
Betriebe in den Grofien zwischen 5 und 20 ha von 2 362 auf 5 802 angewachsen. 165
Damit beseitigte die Bodenreform auch in diesem brandenburgischen Landkreis die tra-
ditionelle Besitzstruktur. In der Folge wurden dadurch die ohnehin vorhandenen Nach-
kriegsschwierigkeiten verstirkt. Dabei war "die Ausgangssituation der landwirtschaft-
lichen Produktion und damit die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln in
der SBZ 1945 wesentlich giinstiger als in den westlichen Besatzungszonen."166

5.4.1. Die unzureichende Ausstattung der Neubauern

Bereits bei der Landvergabe kam es zu UnregelmaBigkeiten. Die Gemeindebodenkom-
missionen erarbeiteten zunichst einen Plan zur Aufteilung des enteigneten Landes,
hingten ihn in den Dorfern aus, und vergaben die Parzellen schon wenige Tage spiter
(zumeist durch Los). Dabei wiesen Mitglieder der Gemeindebodenkommissionen
vielfach Verwandten und Bekannten Boden zu. So tibergaben beispielsweise einige
Grundbesitzer in der Gemeinde Damelack nach Absprache mit der értlichen Bodenre-
formkommission den BodeniiberschuB tiber 100 ha als Eigentum an Mitglieder ihrer
Familien.!67 In Berlitt befanden sich unter 7 Mitgliedern der Gemeindekommission
der echemalige Gutsverwalter und der Gutsforster, so dafl dort meherere Umsiedler
kein Land erhielten. 168

In Boddin bot der Biirgermeister zwei Frauen Siedlungsstellen unter seiner Verwaltung
an, ansonsten miiBten sie ihren Wohnraum rdumen. Die betroffenen Frauen
beschwerten sich, da sie noch auf die Riickkehr ihrer Ménner warteten.

Siedler des Gutes Jabel baten um eine Kontrolle der Bodenreform, da erst finf Siedler
offiziell Land erhalten hatten (1946). Sie berichteten auch iiber Personen, die nicht an
einer Aufteilung des Gutes interessiert sind. 169

165 Stephan, 1965, S.39.

66 Henning,S.229. Henning fiihrt dafiir zwei hauptséchliche Griinde an: I.Die groffbduerliche
bzw. grofbetriebliche Agrarstruktur in Ostdeutschland erwirischafiete Nahrungsmitteliiber-
schiisse, die wesentlich hdher lagen als im kleinbetrieblich geprdigten Westdeutschland. 2. Trotz
teilweise schlechter Bodenqualitit wies die ostdeutsche Landwirtschaft eine iiberdurchschniit-
liche Ertragskrafi auf.

67 G.G.Kotow: Agrarverhdlinisse und Bodenreform in Deutschland.Bd. 1, Berlin 1959,8.221.
168 F. Reinert: Methodische Hinweise, S.42. Reinert spricht von einer "ungiinstigen”
Zusammensetzung einiger Gemeindekommissionen, die ihre Aufgaben noch keinesfalls
bewdiltigten. In Reckenthin wurden die Umsiedler gegeniiber den Finheimischen zwar nicht
benachteiligt, jedoch hatte die Bodenzuteilung * zundchst viel Hin und Her durch Austausch
einzelner Parzellen unter den Siedlern zur Folge. Jeder war besirebt, durch die Landzuteilung
innerhalb seiner Grdfienklasse an deren obere Grenze zu gelangen.” A.Guthke: Die Bodenre-

Jorm in Reckenthin/ Tiichen, in: Pritzwalk und die Prignitz, hsg.v.J Schulze, Pritzwalk 1961,
S. 100. (= Beitrige zur Heimatkunde)

69 B4 Potsdam,DK- 1,Nr.7559,BL.416.
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Fliichtlinge waren tiberhaupt tendenziell benachteiligt, da die staatlich verfiigten
Ausweisungen aus Polen erst 1946 ihren Hohepunkt erreichten. ¢

Die von den Vertriebenen iibernommenen Héfe wiesen oft eine geringe Bodengiite auf
und waren unzureichend mit Vieh, Maschinen und Geraten ausgestattet. Viele Neu-
bauern muBten zunichst auch ohne Strom- und Wasserversorgung leben.

Allein durch die nach Westen Geflohenen betrug der Verlust an Vieh ca.1500 Pferde,
500 Kithe und 200 Schweine, so daB} in der Ostprignitz fiir fast 6 000 Neubauern
lediglich 858 Pferde und 148 Zugochsen zur Verfiigung standen. Nur jeder dritte
Neubauer besaf} eine Kuh.

Im Mai 1946 besaB beispielsweise in Neuendorf der iiberwiegende Teil der Neusiedler
kein Pferd, und selbst 1948 meldete die Gemeindebodenkommission, dafl bei Zugkraf-
ten eine duBerst angespannte Situation besteht.17°

Im August 1946 kamen auf 4019 Vollsiedler 344 Pferde und 529 Kithe, withrend der
Bedarf des Kreises an Vieh mit 2 000 Kithen und 1 095 Pferden angegeben wurde. 171
In 23 Gemeinden war uiberhaupt kein Vieh vorhanden, so dal man ab 1946 Viehaus-
tauschaktionen mit anderen Regionen der SBZ vornahm. So tauschte der Landkreis
Ostprignitz mit Thiiringen Heu gegen Vieh ein.Jedoch lehnten Siedler verschiedentlich
das angebotene Vieh ab, weil es zu klein war oder sich nicht zur Zucht eignete.!72

Bei sogenannten Pferdeaustauschaktionen versuchten Altbauern gelegentlich, ihre zur
Abgabe vorgesehenden Pferde in Nachbargemeinden bei Verwandten unterzubringen,

Auch die unzureichende Ausstattung mit Gebduden behinderte die von der SMAD

und der Provinzialverwaltung verlangte Aufnahme einer selbstindigen Betriebsfithrung.
Auf Grund dieser Notlage waren enteignete Giiter nur formal aufgeteilt und von den
Neubauern gemeinsam bewirtschaftet worden. So berichtete der Vorsitzende der
Bodenkommission in Fretzdorf: " Hier wird gemeinschaftlich im alten Trott mit dem
alten Inspektor weitergearbeitet. Aufgeteilt und verteilt ist hier nur auf dem Papier,"173

Obwohl die sowjetischen Militarbehorden im Januar 1946 nachdriicklich die Auflésung
der bauerlichen Gemeinwirtschaft in Brandenburg angeordnet hatten, erbrachten Kon-
trollreisen in die Gemeinden den zu dieser Zeit noch unerwiinschten Arbeitsmodus.
Eine Kontrollkommission kritisierte noch im April 1946 die kollektive Bewirtschaftung
in den Ostprignitzer Gemeinden Krumbeck und Frehne, 174

169 So wurde beispielsweise einer Siedlerbewerberin in Stiidenitz die Ansiedlung mit der
Begriindung verweigert, zwei Bekannte aus der alten Heimat hditten "keine giinstige Auskunfi
ither sie erteilt". KA Kyritz, Nr.598, Stiidenitz.

170 ygl Reinert,Methodische Hinweise,S. 41,

171 BLHA,Ld.Br.Rep.250,Nr.279. Enorm war auch der Engpaf bei Lagerraum fiir Getreide.
Dem Kreis stand nur Lagerraum fiir 17 000 i zur Verfiigung. Der Bedarf lag bei 40 000 t.

Der Landrat forderte deshalb van den Gemeinden die Bereitstellung von Tanzsdlen, leeren
Geschdfien u.d. KA Kyritz, Nr.12,Schénberg.

172 BI.HA,Rep.250, Nr. 279,

173 BA Potsdam, DK-1,Nr.7559,Bl.35.Der Anteil der Neubauern betrug in Fretzdorf 80 %.
174 FEbenda,Nr.7562,Bl.561f. Der Bericht spricht weiterhin von einer "falschen und unorgani-
sierten Durchfithrung der Bodenreform. Die Neusiedler fithlen sich in keiner Weise als Neu -
bauern. Die Altbauern bleiben unter sich. Das Interesse der Neusiedier ist erloschen. Die Friih-
Jahrsbestellung geschieht nur unter dem Druck der russischen Kommandantur und unter An-
drohung von Sirafen. Die Arbeitsleistung liegt 50-60 % unter dem, was moglich ware."
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Der Kreisausschufl der VdgB betonte in einem Schreiben an die Gemeindeausschiisse:
"Es muB} immer wieder darauf hingewiesen werden, daB jede gemeinsame Bewirtschaf-
tung der Siedlerstellen nach Méglichkeit abzustellen ist. Jeder Siedler ist nach der Ver-
ordnung iiber die Bodenreform verpflichtet, sein Feld selbst zu bewirtschaften."175

Der Biirgermeister von Nettelbeck sprach von einer "katastrophalen Ausgangssituation”
fiir die Frithjahrsbestellung 1946, Das den Bauernwirtschaften auferlegte Abgabesoll an
landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurde als "vollig unrealistisch" eingeschitzt, 176

Der Birgermeister von Wittstock konstatierte eine "ernste Erndhrungslage” und for-
derte eine Pflichtabgabe fiir Obst und Gemiise.!7”

Wie angespannt die Lage nach der ersten Phase der Bodenreform 1946 war, geht aus
einem Schreiben des Bezirksbiirgermeisters in Herzsprung an den Biirgermeister von
Schéneberg hervor. Dieser forderte die pinktliche Rechenschaftslegung tiber den
Fortgang der Frithjahrsbestellung, "ansonsten schirfste Bestrafung der Sdumigen seitens
der russischen Stadtkommandantur in Wittstock".1”® AuBerdem waren die Milchab -
lieferungen mit allem Nachdruck zu erhdhen, ZwangsmafBnahmen wurden angedroht.
In Dannenwalde kam dann auch der Vorsitzende der Neusiedler in Haft, weil das Abga-
besoll nicht erfullt wurde.17

In der Gemeinde Halenbeck bat im Frithjahr 1946 der Vorstand der VdgB darum,

300 ha des bereits versiedelten Gutes zuriickzustellen, da die Neubauern nicht in der
Lage waren, die an sie gestellten Forderungen, z.B. Saatgutkartoffeln anzubauen, zu
erfiillen, 150

Die Neubauern waren jedoch nicht nur mit Betriebsmitteln unzureichend ausgestattet.
Oft besaBen sie auch nicht die zur Bewirtschaftung notwendigen Fachkenntnisse und
wurden dariiberhinaus auch durch die eingesessene Bevélkerung verunsichert. "Guts -
inspektoren und unmittelbar nach der Enteignung eingesetzte Treuhéinder néhrten die
Vorbehalte vieler Neubauern gegen eine eigenstandige Wirtschaftsfithrung,"181

So wurden in der Folge einzelne Héfe schon nach wenigen Wochen wieder aufgegeben.
Allerdings konnten diese Stellen zunichst immer wieder mit Siedlern besetzt werden,
da der Landbedarf weit héher lag,als Land wieder frei wurde. Wo jedoch iiberhaupt kein
Wohnraum vorhanden war, mufiten potentielle Siedlerstellen unbesetzt bleiben.

In der Ostprignitz waren bis zum 25.2.1946 320 Wirtschaften mit insgesamt 2 240 ha
Land wieder aufgegeben worden. Hauptsachlich wurde Abwanderung der Betroffenen
in dic Westzonen angegeben.182

Dabei hatte der Oberlandrat gefordert, daf3 die Ernteertréige 1946 die von 1945 unter den alten
Gutsbesitzern iibertreffen sollen. BLHA, Ld. Br. Rep. 250,LRA OP,Nr.290,Bl.229. Der Landrat
(KPD) forderte "drastische Mafinahmen" fiir die Frithjahrsbestellung 1946.Stephan, 1965,5.41.
75 BLHA,Ld.Br.Rep,250,LRA OP,Nr.291,BI.140. Vgl. auch Dolkument 8.
76 BA Potsdam, DK-1,Nr.7561,BI.468.

177 K4 Kyritz, Nr.12,Schonberg.
178 Ependa,
179 Ebenda, Nr.274, Dannenwalde.
80 R4 Patsdam, DK-1,Nv.7559,BI.449.
181 Bauerkimper, Bodenreform,5.287. Reinert sprichi von "einer schwankenden Haltung man-

cher Neusiedler in den ersten Monaten der Bodenreform”. Reinert, Methodische Hinweise,S,33.
182 BLHA,1d Br.Rep. 250, Nr.278.
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Andere Siedleranwirter beantragten auch mehrere Siedlerstellen, traten sie jedoch nicht
an. Sie reisten statt dessen iiberall umher und konnten sich nicht entscheiden.

Im Zeitraum Oktober 1946 bis Oktober 1947 gaben 165 Siedler ihr Land auf. 183

Dabei waren die Motive recht unterschiedlich:

48 durch Krankheit bzw. Todesfall

38 wegen wirtschaftlicher und familidrer Griinde

21 durch Ubersiedlung in andere Orte bzw, in den Westen

21 durch Ubergang in einen anderen Beruf

19 Frauen, da die Manner noch nicht aus der Kriegsgefangenschaft zuriick
18 durch freiwilligen Verzicht zugunsten anderer Familienangehorige

Bei Riickgabe einer Siedlerstelle war diese als wirtschaftliche Einheit zu betrachten
und nicht weiter aufzuteilen. Der Landrat untersagte in einem Rundschreiben an die
Gemeinden, freiwerdene Siedlerstellen von sich aus mit Siedleranwirtern zu besetzen.
Eine Neubesetzung hatte nur mit Genehmigung der Provinzialregierung zu erfolgen.
Bei Verzug eines Siedlers in einen anderen Kreis war das lebende und tote Inventar
dazulassen. Dagegen erfolgte eine Riickzahlung der bis dahin gezahiten Kaufpreise.
Eine Verzichtserklarung war spitestens sechs Wochen vorher einzureichen,

5.4.2. Juristische Absicherung und das Neubauernbauprogramm

Bei der Landvergabe waren die Parzellen der Neubauern zunéchst nur provisorisch
vermessen und abgesteckt worden, bevor in den darauffolgenden Jahren eine Feinver-
messung durchgefithrt werden konnte. Ebenso wurden erst sukzessiv Grenzsteine im
Boden verankert. Die damit verbundene Rechtsunsicherheit der Neubauern konnte
auch mit der Ausgabe von Besitzurkunden nicht beseitigt werden, Die sowjetischen
Besatzungsbehorden und die brandenburgische Provinzialverwaltung forderten deshalb
von 1945- 1947 "wiederholt und nachdriicklich, die alten Besitzunterlagen zu vernich-
ten und die Uibereigneten Parzellen in neve Grund- und Katasterbilcher einzutragen"”. 184

Die dafir erforderlichen Vermessungsarbeiten gingen jedoch nur langsam voran, Die
Grinde dafiir lagen im Mangel an geniigend Hilfskriifien, einem haufigen Wechsel der
gestellten Arbeitskriifte und einer mangelnden Unterstiitzung der Vermessungsingenieu-
re durch die Burgermeister. Der allgemeine Mangel an Papier tat ein iibriges, so daB
neue Grundbiicher einfach nicht vorhanden waren, um Eintragungen vorzunehmen. 185
Die SMA- Verwaltung rigte noch 1948 die schleppenden Grundbucheintragungen, die
im Landkreis Ostprignitz erst Ende desselben Jahres abgeschlossen werden konnten, 186

183 Ebenda, Nr. 279. Die Gemeinde Schdnberg meldete 1947 aufféllig viele Riickgaben

von Siedlerstellen. Die Neubauern beschwerten sich hier iiber eine erncute Waldaufieilung,
wodurch einige Siedler schlechteren Wald als vorher erhielten. KA Kyritz,Nr.12, Schdnberg.
184 Bauernkdmper, Bodenreform,S.285.Vgl. auch Skibbe/ Reuber (Bearh.), Die Bodenreform

in Deuischland,S.21: "Auf Grund der Bodenreformverovdnung wurden die Grundbuchblitier
der Grafigrundbesitzer vernichiet."”

85 Vgl BLHA,Ld.Br.Rep.250,LRA OP,Nr.281.
86 Ebenda, Nr.288,B1.59. 1949 waren im Landlreis 5 679 neue Indididualeigentiimer in
die Grundbiicher eingetragen worden. Ebenda, Nr.286,B1.6,
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Zwar hatte die Bodenvergabe damit einen ersten juristischen Abschluf} gefunden, der
sicherlich auch einen psychologisch nicht unerheblichen Aspekt besaf3, jedoch blieben
die dkonomischen Rahmenbedingungen weiterhin instabil. Insbesondere der gravieren-
de Mangel an Wohn- und Wirtschaftsgebiuden, den auch die von der SMAD veran-
laBte Erhohung der Obergrenzen bei Baukrediten von anfangs 1 500 RM auf 6 000 RM
nicht beheben konnte, bewog die SMAD am 9.September 1947 zu dem Befehl Nr. 209
"Uber MaBnahmen zur wirtschaftlichen Einrichtung der Neubauernwittschaften".

Die SED proklamierte darauthin im September 1947 das "Neubauembauprogramm”,
Bis Ende 1948 sollten danach allein in Brandenburg 10 000 Gebiude errichtet werden.
"Der in den Anordnungen der sowjetischen Militirbehdrden gebrauchte Begriff Hau-
ser' lieB allerdings unterschiedliche Auslegungen zu, und die Anrechnung der vor
September 1947 fertiggestellten Gebiude blieb zunéchst umstritten. "187

Obwohl das Volumen der Bau- und Wirtschaftskredite bestindig aufgestockt wurde,
konnten auch im letzten Quartal 1947 die geforderten Leistungen nicht erbracht werden.
In der Ostprignitz waren allein 1947 Kredite in H6he von 4 328 000 RM bereitgestellt
worden, davon 2 341 000 RM an Wirtschaftskrediten und 1 987 000 RM an Baukredi-
ten. 168

Die Ursachen fiir die Nichterfiillung der gesteckten Ziele waren u.a.:18?

- Die Bautypen waren zu teuer. So kostete ein Neubauernhaus ca,22 000 RM. Die

offiziellen Auflagen forderten jedoch nur 10 000 RM.

- Mangel an Baumaterial und Transportkapazititen. Hier wurde die Situation durch die
Uberschwemmungen im Oderbruch im Frithjalr 1947 zusitzlich verschérft, da in der
Folge Kapazititen ins Oderbruch umgelenkt werden mufiten.

- Es fehlte an Brennmaterial fiir die Ziegeleien. Deshalb wurde im Landkreis Ostprig-
nitz, der als waldreicher Kreis galt, der Schwerpunkt auf Holzbauweise gelegt. Jedoch
ergab sich auch hier ein EngpalB durch

- Mangel an ausreichend Sagewerken , die teilweise noch durch die SMAD beschlag-
nahmt waren. ( Bitte des Landrates an den Kreiskommandanten um Riickgabe)

- Fehlplanungen der Architekten. So beklagten sich Biirgermeister und Gemeinden iiber
undurchfithrbare Planungen.

Die fiir das Neubauernbauprogramm unabdingbare umfassende Mobilisierung setzte
weitreichende ZwangsmaBnahmen der SMAD und deutscher Verwaltungsorgane
voraus. Das betraf die Birgermeister auf der untersten Verwaltungsebene ganz beson-
ders. So drohte der Landrat in einem Rundschreiben auf Grund des SMAD-Befehls
Nr.71 den Birgermeistern der Gemeinden drastische Strafmafnahmen und Zwangs-
gelder in Hohe von 500 Mark an, wenn die Baufristen nicht eingehalten werden.
Dasselbe galt bei Nichterscheinen der Biirgermeister zur Berichterstattung wegen des
langsamen Baufortschritts. 1%

187 Bauerkdmper: Das Neubauernbaupogramm im Land Brandenburg.in: JBBL,Jg.45,
1994 8. 189.

88 BLHA,Ld Br Rep.250,LRA OP,Nr.286,B1.86.

89 vgl. Bericht siber den Stand des Bodenreformbauprogramms von 1947 in:Ebenda,
Nr.221,BI.127- 130.

190 g4 Kyritz,Nr.274, Dannenwalde.
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Der RunderlaB} der brandenburgischen Landesregierung vom 2.3.1948 verfugte schlief3-
lich die Ankiindigung einer Bausperre zugunsten der Neubauern. Dadurch freiwerdene
Baufirmen und Arbeitskrafte waren sofort zu erfassen.!?!

Sogenannte "Solidarititsaktionen" sowie"Tage der Baubereitschaft",die vor allem
sonntags stattfanden und durch die brandenburgische Landesregierung ausgerufen
wurden, sollten die Planriickstinde des Bauprogrammes vermindern.1%?

Die zunehmende 6konomische Belastung der Neubauern fithrte bald zu einem unver-
antwortlichem Umgang mit traditioneller Bausubstanz und den Waldvorraten des
Kreises. Der RunderlaB vom 4.3.1948, der von Bechler unterzeichnet wurde, beinhal-
tete u.a. den AbriB von Speichergebduden auf enteigneten Giitern, teilweise ohne Riick-
sicht auf die darin lagernden Giiter. "Das Schwergewicht der AbriBarbeiten ist auf die
Beseitigung der Herrenhéuser und Schlosser zu legen. Es kommt vor allem darauf an,
den Gutscharakter zu beseitigen. Nebenbetriebe, Speicher und Maschinenschuppen
werden in vielen Fallen als Gemeinschaftseinrichtungen in das neue Dorfbild eingefiigt
werden kénnen, ohne dal das ehemalige Gut zu erkennen ist. ..."1%3

Zwar waren im Kreis Ostprignitz bis 1949 erst 3 Gebdude zum Abrif} freigegeben
worden (iiber weitere 11 Gebaude war noch nicht entschieden, vgl.Statistik, 5.49),
jedoch fiihrte der weitere Umgang mit Gutsgebauden, Herrenhdusern und Schléssern
oftmals zum langsamen Verfall der betreffenden Gebaude.!%*

Der steigende Holzbedarf fithrte auch zu unkontrolliertem Holzeinschlag. Der Landrat
beschwerte sich beim Biirgermeister von Dannenwalde darilber, dafl Bauholz in vielen
Fallen wild und ohne Wissen der zustindigen Planungsstelle abgefahren wurde, so dall
eine ordnungsgemife Erfassung und Lenkung des Holzes unméglich wurde. Ebenso
wurde das Verhalten einiger Siedler kritisiert, die Holz einschlugen und es anschlieBend
iiber ein Jahr im Wald verderben lieflen.

Der Revierforster von Dannenwalde beschwerte sich wiederum iiber unzulissigen
Holzeinschlag im Parkgelinde der Gemeinde. Einzelne Neubauern baten den Rat der
Gemeinde in Dannenwalde um Holzeinschlag im Gemeindewald, da ihr eigener Wald-
bestand fast verbraucht war.19

Das Plansoll fiir 1948 sah in der Ostprignitz die Errichtung von 200 Neubauernhéfen
vor. Dies entsprach jedoch nur 1-2 Gehéften je Gemeinde. "Im Spatsommer 1948 zeich-
nete sich deutlich ab, daB der SMAD- Befehl Nr.209 in Brandenburg nicht erfiiltt wer -
den konnte."1°¢ Analog galt diese Feststellung fiir die Ostprignitz.

191 g4 Kyritz, Nr.274, Dannenwalde.
192 Ebenda.So fanden Altionen im Mdrz und August 1948 mit 100 "freiwilligen Helfern” in
Dannenwalde statt. Auch kamen Bau-Brigaden der FDJ zum Einsatz. Vgl. Nelles,S.118.

93 Ebenda.
194 Dey Verfasser besuchte anldflich dieser Arbeit einige ehemalige Giiter des Kreises und
Jand beispielsweise die Schidsser in Demerthin und Horst b. Blumenthal, sowie das Gut in
Dannenwalde in einem vollig verwahrlosten Zustand vor.
195 kg k- yritz, Nr. 274, Dannenwalde..
196 Bauerkdmper, Neubauernbauprogramm,S.191. Nelles, haite fiir 1948 von einer
166 % igen Planerfiillung in Industrie und Handwerk und sogar von einer 193 % igen
Erfiillung des Bauprogramms gesprochen. Vgl.Nelles, S.118/ 119.
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Ein als "intern" gekennzeichneter Aktenvermerk vom 17.9.1948 konstatierte:

" Im 3.Jahr der Bodenreform zeigt sich, daB} eine Flaute eingetreten ist. Der anfing-
liche Elan, der sehr oft unter Einschaltung der Kreiskommandantur zustande kam,
gelangte fast zum Erliegen."197

Noch drastischer faBite der Bericht des Kreisbeauftragten fiir das Neubauernbaupro-
gramm die 2. Jahreshilfte 1948 zusammen: "Das verflossene Halbjalr stand unter dem
unheilvollen EinfluB} der sogenannten 'freiwilligen, vorfristigen Erfillung'. Die hier -
durch und durch die Wettbewerbe zwischen Kreisen und Léndern entstandenen Schiden
waren immens hoch."198

Immens hoch war auch immer noch der Bedarf des Kreises an Wohn- und Wirtschafis-
gebiuden. Er wurde am 1.1.1949 wie folgt beziffert: 19

Wohnhéuser 2136
Stille 2 168
Scheunen 2 448

vollstindige Gehofte 1600 ( bei 2 091 bestehenden Gehdften)

Nach Angaben der sogenannten Oberbauleitung 209 waren im Landkreis im Zeitraum
1945-31.12.1948 erst insgesamt 550 Wohnhiuser erstellt worden, davon 460 fiir Um-
siedler. 361 waren Neubauten, 189 Umbauten. Allein vom 1.1.1949 bis 23.6,1949
wurden nach offiziellen Angaben weitere 680 Wohnhiuser fiir Umsiedler gebaut,
wodurch sich die Gesamtzahl auf 1 140 erhéhte, 200

"Da aber ausschlieBlich das numerische Resultat als Erfolgskriterium galt, wurden
offenbar auch zahllose erst begonnene Bauten als 'fertiggestellt' gemeldet,"20!

Fiir das Jahr 1949 sah die Planung des Kreises die vollig unrealistische Fertigstellung
von 3 000 Geb#uden vor, und dies trotz der Tatsache, da das Bauprogramm noch
Uberhiinge aus dem Jahr 1948 verzeichnete, 202

Die Anforderungen des Neubauernprogramms iiberstiegen die zur Verfiigung stehenden
Ressourcen, so dafl sich der Verteilungskonflikt um das ohnehin knappe Baumaterial
und die Arbeitskrafte betriichtlich verscharfte.

Die sich immer mehr verstirkende ideologische Bewertung dieser Tatsache auBerte
sich exemplarisch in einem 6ffentlichen Schreiben des "Volksausschusses" des Kreises
Ostprignitz: " ... die, welche sich abseits stellen, werden und miissen an die Aufgaben
herangefiihrt werden."?* Die Rede ist weiterhin von "schidlichen Subjekten” und
"Saboteuren”. Terminiiberschreitung wurde als "Plansabotage" geahndet.

197 BLHA,Ld.Br.Rep.238, Bodenkulturamt Perleberg, Nr. 2.
198 Ebenda, Rep.250, LRA OP,Nr.221,B1.47, Bericht vom 3.1.1949
99 Ebenda,Nr. 561.
200 Ehenda, Nr. 561, Meldung vom 21,7, 1949,
01 Bauerkdmper, Neubauernbauprogramm,S. 191.
202 So auch in Dannenwalde, wo der Rat der Gemeinde im April 1949 Arbeitskrdfie-

mangel beklagte, ansonsten sei kein Vorwdériskommen bei den Bauauflagen abzusesehen.
KA Kyritz, Nr.274, Dannenwalde.

03 Ebenda.
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Die andauernde wirtschaftliche Belastung und der zunehmende ideologische Druck
verstirkten auch in der Ostprignitz 1949 die Aufgabe von Siedlerstellen und die damit
verbundene Landflucht. Offizielle Stellen prognostizierten sogar eine steigende
Tendenz fiir 1949, vor allem Flucht Richtung Westen.204

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} der nicht zu beseitigende Mangel an Bau-
material, Arbeitskriften und Kapital sowie die gravierende Unzulénglichkeit der
Planung und Koordination verhinderten, daf die Vorgabe des SMAD-Befehls

Nr.209 in der Ostprignitz erreicht wurde. Obwohi die Mafinahmen zur Konsolidierung
der neuen Betriebe erhebliche Ressourcen banden, konnten viele Neubauernstellen
nicht nachhaltig gefestigt werden.

5.4.3. Beharrung und Konflikte

Durch die Zuteilung von Boden konstituierte die KPD neue politische Loyalitaten
und erweiterte damit ihren Einfluf} in der Iindlichen Gesellschaft. Nicht nur die friih-
zeitige Einsetzung von Biirgermeistern durch die SMAD (vgl. Abschn. 5.1.), auch die
Werbung neuer Parteimitglieder sollte den Herrschaftsanspruch der KPD durchsetzen
helfen. In der Ostprignitz erhéhte sich die Mitgliederzahl bis 26.10.1945 um 360, von
denen 180 Neusiedler und Bauern waren. 20

Beharrungstendenzen der eingesessenen Bevolkerung zeigten bereits die Bauernver-
sammlung in Kyritz (vgl. S.31) und die Zusammensetzung der Gemeindekommissionen
in einigen Orten (vgl. S.49).Auch zeigten sowohl die Gemeindewahlen als auch die
Kreis-und Landtagswahlen von 1946, da3 groBe Teile der Bevolkerung im Landkreis
nicht hinter der im Frithjahr desselben Jahres "vereinigten" Arbeiterpartei standen.

Ergebnis der Gemeindewahlen im Kreis Ostprignitz:206

Eingetragene Wihler 58 560 100%
Wabhlbeteiligung 54 801 93% = 100% abgegebene Stimmen
ungiiltige Stimmen 10 489 20% der abgegebenen Stimmen
giltige Stimmen 44 312 80% " " "
= 100% giultige Stimmen
SED 25743 58%
CDU 8617 19%
LDP 7459 17%
VdgB 2103 5%
Frauenausschuf} 390 1%

204 BLHA,Ld.Br. Rep.238, Bodenkulturamt Perleberg,Nr.2. Als Grund fiir die Flucht wird
hier auch der Wald genannt, welcher bis zu diesem Zeitpunki den Neubauern als "Sparkasse”
gggiem hatte. Dieser war nun abgeholzt oder nicht mehr uneingeschrdnkt nuizbar.

Vgl Stephan, 1985,85.38.
206 Nelles, s.96.
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Bei den Gemeindewahlen fallt der hohe Anteil an ungiiltigen Stimmen auf, der auf ein
Protestverhalten vieler Wihler schlieBen 146t. Setzt man die Ergebnisse der SED als
realistisch voraus, muf} in Betracht gezogen werden, dal zu diesem Zeitpunkt sicher-
lich noch viele ehemalige SPD- Mitglieder fiir die SED votierten.

Unverstindlich erscheint die sich daran anschlieBende Machtverteilung in den Gemein-
devertretungen und Biirgermeisterdmtern. So gehorten von 1530 Gemeindevertretern

1 164 der SED
128 der CDU
104 der LDP
134 der VdgB (bei nur 5% Stimmen) an.

Von 142 Birgermeistern waren
SED: 115

CDhU: 11

LDP: 4

Parteilos: 12

Ergebnis der Kreis-und Landtagswahlen im Kreis Ostprignitz:207

Eingetragene Wahler 60 913 = 100%

Wahlbeteiligung 55 605 91% = 100% abgegebene
Stimmen

ungiiltige Stimmen 1932 2% der abgegebenen Stimmen

giiltige Stimmen 53673 98% " " "
= 100% giiltige Stimmen

CDU 19 510 36,3 %

SED 18 605 34,7%

LDP 12 452 282%

VdgB 3106 5,8%

Der erste Kreistag der Ostprignitz der Nachkriegszeit setzte sich aus 50 Abgeord-
neten wie folgt zusammen:

CDU: 18

SED: 17

LDP: 12

VdgB: 3

Den Landrat stellte nun die CDU, wihrend die SED nur in einem von insgesamt 8 Aus-
schuissen den Vorsitz fithrte. Mit diesen machtpolitischen Tatsachen konnte und wollte
sich die SED- Kreisleitung nicht abfinden. Die beiden biirgerlichen Parteien, die schon
aus ihrer Tradition und der gerade gemachten Erfahrungen wihrend der NS-Zeit heraus

207 Nelles, 8.97. Die Ursache [fir dieses Wahlergebnis sieht Nelles in der " tiberwiegend
Keinbiirgerlichen Struktur des Kreises". Der Stimmenverlust der SED wird auBerdem nach
bekanntem Muster mit einem "Vorstop der Reaktion" in Verbindung gebracht. Ebenda.
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eine auf Befehlsgewalt?8 und kritikloser Einheitlichkeit beruhende Politik ablehnten,
wurden kurzerhand "zum legalen Zentrum der Konterrevolution" erklért,20?

So hatte ein Referent auf einer 6ffentlichen Versammlung der LDP in Pritzwalk gegen
die Bodenreform Stellung genommen.

Um die durch die neue Situation gefihrdeten Richtlinien der SED nicht zu gefihrden,
wurde nun der Kreis-Antifa- Block aktiviert.210 In diesem hatte seit 1947 auch der
FDGB Sitz und Stimme. Die Aufgabe des Kreis-Antifa- Blockes bestand auch u.a.
darin, dem Kreistag Antriige und Kampfprogramme zu unterbreiten. Weitere gesell-
schaftliche Organisationen, die der SED die Initiative sichern helfen sollten, waren

die sogenannten"Volkskontrollausschiisse", die in der Ostprignitz im Dezember 1947
auf Kreis- und Gemeindeebene gewahlt wurden sowie der Kreisausschufl der ebenfalls
neugebildeteten "VolkskongreBbewegung" (Grd. Januar 1948 in Kyritz).

In einer Kreistagssitzung 1947, in der der Anbauplan fiir 1947/48 beschlossen werden
sollte, lehnten CDU- und LDP- Abgeordnete auf Grund wesentlicher Mingel den
Plan ab. Der Kreissekretir der SED betonte anschliefend das undemokratische
Verhalten der biirgerlichen Abgeordneten. Es ist anzunehmen, daf danach Druck auf
die Abgeordneten ausgeiibt wurde, denn bei einer kurze Zeit spiter nochmaligen
Abstimmung im Kreistag wurde der Plan "einstimmig beschlossen" 21!

Aber nicht nur die biirgerlichen Parteien und deren Vertreter wurden als potentielle
Feinde der Bodenreform betrachtet, auch Fachleute ohne politische Ambitionen wur-

- den miBtrauisch beobachtet. In einem nicht unterzeichneten Brief an den Oberlandrat
wurde dem landwirtschaftlichen Sachverstindigen und Mitglied der Kreisbodenkom-
mission Ostprignitz attestiert, “dieser sei kein Freund der Bodenreform"212
Die "Fehlleistung” Hagerts (so der Name des Sachverstindigen) bestand darin, daB er
43 bereits aufgeteilten Betrieben die Siedlungsfihigkeit absprach. Hagert war 22 Jahre
Direktor der landwirtschaftlichen Berufsschule in Wittstock gewesen und galt als erst-
klassiger Fachmann auf seinem Gebiet.

Selbst in den eigenen Reihen der SED gab es Vertreter, denen der stirker werdende
Ostwind zu schaffen machte. So beschwerte sich der Biirgermeister von Klein-
Woltersdorf bei der Kreisleitung seiner Partei in Kyritz iiber die systematische
Schulung der Verwaltungsfunktiondre durch die SED.213 Der Biirgermeister betrach-
tete dieses Vorgehen als Einmischung der Partei in die Angelegenheiten der Verwal-
tung. " Die Haltung, die in diesem Schreiben zum Ausdruck kam, war keine Einzel-
erscheinung und nicht zufallig 214

208 8o in einem Schreiben der Kreisverwaltung: "Alle von der Verwaltung gegebenen

Anordnungen sind Anordnungen der Partei (SED-d.Verf,) und demenisprechend zur Durch-

Jihrung zu bringen.” BLHA,Ld. Br.Rep.250,LRA OP,Nr.221,B1.99.

209 Nelles,S.102.

210 "Dey Kreis- Antifa- Block hat wesentlich die politische Linie des Kreises mitbestimmt."”

Ebenda,S.103. Nelles sah in diesem Block ein Leninsches "Wundermittel” und ein Mittel

zur erfolgreichen Durchsetzung der politischen Linie der marxistisch- leninistischen Partei,
11 Nelles, 8. 106.

212 BI.HA,Ld Br.Rep.250,LRA OP,Nr.290,B1. 263,

213 Nelles,S.109.

214 Ebenda.
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In der Zeit vom 1.- 30. September 1949 traten in der Ostprignitz 1 020 Mitglieder aus
der VdgB aus. Davon waren 50 % Neubauern. Der Vorsitzende des Landesverbandes
der VdgB fiihrte in einem Brief an die Landesregierung die Ursache dafiir auf den da-
maligen Kreisvorsitzenden (CDU) zuriick, der mit einer bevorstehenden Angliederung
der Saatbauvereine nicht einverstanden war. Desweiteren vermutete er eine Intrige der
CDU, da auch der Landrat durch diese Partei gestellt worden war.213

Die Bodenreform fithrte jedoch nicht nur auf der politischen Ebene zu Einwinden
und passivem Widerstand. Ebenso wurden neue soziale Gegensitze auf dem Lande
verschirft, denn "Spannungen zwischen Evakuierten und Einheimischen hatte es
bereits bis zum Kriegsende gegeben".216

Vor allem das Neubauernbauprogramm belastete das Verhaltnis der nun bevor-
zugten Neubauern zu den alteingesessenen Landwirten. Als Griinde dafiir konnen
angesehen werden:

- materielle Hilfe und Verginstigungen der Neubauern (Kredite, Baustop zugunsten
der Neubauern, Bevorzugung bei der Viehvergabe)

- gelegentlich angeordnete Zwangseinsétze von eingesessenen Landwirten bei Neu-
bauern

- Zwangsabgaben von Vieh an Neubauern (Pferdetauschaktionen)

- uneingeschréinkter Holzeinschlag der Neubauern in den von ihnen iilbernommenen
Wiildern

- mangelndes Fachwissen eines Teils der Neubauern

- andere Konfessionszugehorigkeit von Neubauern

Das Zusammenwirken dieser Tatsachen bewirkte Mifltrauen und auch z.T. entschie-
denen Widerstand der Altbanern. So wurde Vieh versteckt (vgl. Abschn.5.4.1.), Arbeits-
leistungen von den Neubauern filr die Ausleihe von landwirtschaftlichen Geriten ver-
langt?!7 oder Neubauern verwehrt, Trinkwasser aus den Brunnen der Altbauern zu
holen 218

Auf Grund der angespannten Situation zwischen diesen beiden sozialen Gruppen
duferte sich der Rat des Kreises in einem Schreiben an die Gemeinden.Darin kam
Unzufriedenheit beim Umgang mit den Umsiedlern zum Ausdruck. Die Biirgermeister
wurden zu "groBerer Aktivitat" und Aufkldrung der ortsansdssigen Bevolkerung
aufgefordert. Von einer sogenannten "Umsiedlerwoche" versprach man sich die baldige
Behebung der sozialen Isolierung der Umsiedler 219

215 Reinert, Dokumente, S.90. Die Aufgaben der VdgB hatte die KPD so umrissen:

"Sie sind die Organe der werkidtigen Bauern im Dorfe,... und nicht zuletzt die Stiitzpunkie
der Partei in jedem Dorfe.” Schwank/ Gattlicher, KPD und demokratische Bodenreform,
8585.;. Die VegB wurden 1949 durch die staatlichen Maschinen- Ausleihstationen (MAS)
abgeldst.

216 Christopeit, 8. 101.

21 7 Bauerkdmper, Bodenreform,S. 288.

218 Nelles,S.107. So in der Gemeinde Buchholz.Auch hatten hier die Altbauern den Neu-
siedlern die gerade verteilten Mobel wieder abgenommen. Ebenda.

219 K4 Kyritz,Nr.276, Damelack. "Die Bevalkerung muf durch Propaganda, Werbeplakate ...
auf die Notwendigkeit dieser Aktion hingewiesen werden. Redner werden fiir derartige dffent-
liche Versammlungen von hieraus (Kyritz-d.Verf) zur Verfiigung gestellt.” Ebenda.
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Beschimpfungen und Benachteiligungen von Vertriebenen wurden im Januar 1949
wihrend einer Reportagefahrt durch den Landkreis offensichtlich. Ein Reporter der
Abteilung Landfunk berichtete iiber AuBerungen des Biirgermeisters der Gemeinde
Buddenhagen wie diese: "Wenn ich dieses Pollackenvolk erst los wire..."220

Eine von der Landesregierung daraufhin angeordnete Untersuchung endete mit folgen-
dem Bericht: "Wie aus fast simtlichen zeugenschaftlichen Vernehmungen hervorgeht,
war G. nicht besonders eingenommen von den Flichtlingen und hatte diese zuriickhal-
tender behandelt. Diese abfillige Behandlung ist nicht nur von G. zu bezeichnen,
sondern von allen ... im Kreis Alteingesessenen. Die Umsiedler wurden ja alle, wie
bekannt ist, als Biirger zweiten Grades angesehen. Es konnte festgestellt werden, dal} G.
in seinem Berufe als Landwirt immer bestrebt ist, die Felder in Ordnung zu haben, um
die Ertrige zu steigern."221

Vertriebene aus dem Kreis Ostprignitz berichteten auch davon, dal3 es sie besonders
krinkte, wenn alteingesessene Bauern wiederholt zu ihnen sagten: "Euch miilite man
im Herbst mit unterpfliigen und im Frithjahr wieder ausgraben."??

Der Hintergrund fiir solche AuBerungen lag darin, dal im BewuBtsein der Bauern die
frither nur saisonal im Dorf lebenen Hilfskrifte nach Abschiuff der Ernte wieder in ihre
Heimatorte zuriickgekehrt waren. Auch die wihrend der NS-Zeit in der Landwirtschaft
eingesetzten Kriegsgefangenen hatten die soziale Struktur im Dorf unberiihrt gelassen.

In den Stédten der Ostprignitz war die Bodenreform und die damit verbundene Siedlung
von vornherein kaum auf Interesse gestoflen.223

220 Christopeit,S.99.

221 Fpenda..

222 Ebenda.

223 BIHA,Ld.Br.Rep.250,LRA OP,Nr.289,BL.7.
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6.Schliufbetrachtung und Ausblick

Die Untersuchung der Bodenbesitzverhiltnisse in der Ostprignitz vor 1945 (Kap. 3)
erbrachte zwei Gesichtspunkte. Zunichst konnte gezeigt werden, daB der Anteil des
privaten GroBgrundbesitzes seit der Mitte des 19. Jahrhunderts konstant geblieben

war (zwischen 30 und 33,5 % ). Ebenfalls konstant hiel sich die Anzahl adliger Fami-
lien (ca. 20), deren Landbesitz jedoch zwischen 1914 und 1945 um 10 000 ha abge -
nommen hatte. Stetig gestiegen war hingegen die Anzahl der biuerlichen (bzw. biirger-
lichen) GroBgrundbesitzer, so daB sich eine wachsende Zahl von Landbesitzern eine
ungefihr gleichbleibene Flache teilte. (These von der "langsamen organischen Besitz-
umschichtung", Gorlitz.)

Zum anderen wurde der Unterschied zwischen patriarchalischem und "kapitalistischem"
Gutsbetrieb am Laasker Beispiel fast idealtypisch offensichtlich. ( Hier Verwurzelung,
Tradition, "Lebenszelle", dort Austauschbarkeit von Landschaft und Arbeitskriften,
Gelderwerb im Vordergrund.) Gegeniiber wirtschaftlichen Modernisierungstendenzen
zeipte sich der adlige Besitz durchaus aufgeschlossen, wihrend der "kapitalistische”
Gutsbetrieb die Modernisierung der landlichen Gesellschaft gleichsam verkérperte.

Die Bodenreform, die nach dem Ende des 2. Weltkrieges unter groBer Eile und MifBach-
tung der gewachsenen sozial- 6konomischen Verhaltnisse auch in der Ostprignitz durch
SMAD und KPD/ SED durchgefithrt wurde, brachte eine zusitzliche Schwichung der
ohnehin instabilen 6konomischen Ausgangslage. Der Riickgang der landwirtschaft-
lichen Produktion wurde zugunsten eines ideologisch- politischen Ziels in Kauf genom-
men. Flucht und Austreibung angestammter Eliten (Fachleute) sowie die Konstituierung
neuer sozialer Gegensatze ( Bevorzugung der Neubauern gegeniiber Alteingesessenen)
fithrten zu sozialen und 6konomischen Verwerfungen in der landlichen Gesellschaft.
Durch Umsiedler war die Bevolkerung im Kreisgebiet enorm angewachsen (um fast

50 %, in einigen Gemeinden hatte sie sich verdoppelt).

Primér wurde von der SMAD immer wieder Druck ausgeiibt, so bei der Arbeit in der
Landwirtschaft, bei den Enteignungen und den Grundbucheintragungen.

Die mit Hilfe der SMAD in Verwaltungspositionen gelangten deutschen Kommunisten
postulierten zwar Antifaschismus, Demokratie und Privateigentum, waren jedoch weit
davon entfernt diese Postulate auch umzusetzen. So waren die Methoden zur Durch -
setzung der Bodenreform durchaus denen ahnlich, die schan zwalf Jahre zuvor in
Deutschland Einzug gehalten hatten. Propaganda, psychischer und physischer Druck
sowie die Diffamierung von Kritikern der Bodenreform waren an der Tagesordnung,
hier vor allem der Umgang mit den biirgerlichen Parteien CDU und LDP.

Die seit 1952 stattfindene "Kollektivierung" beseitigte dann auch das Privateigentum.

Die schematische Charakterisierung von GroBgrundbesitz ab 100 ha wurde der relativ
schlechten Bodengiite des Kreises keinesfalls gerecht. Die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, die sich daraus ergaben, konnten auch nicht durch das"Neubauernbauprogramm"
von 1947 beseitigt werden. Die Folge war eine seit dem Ende der vierziger Jahre zu-
menende Landflucht.

Ein starkes Mifitraven der lindlichen Bevélkerung gegeniiber der SED zeigten daritber
hinaus die Wahlen in der Ostprignitz von 1946.
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Die Bodenreform bildete, wie in der gesamten SBZ, auch in der Ostprignitz eine
einschneidende Zisur in der Entwicklung der Agrar- und Sozialstruktur.

Die radikale und einseitige Durchfithrung der Bodenreform war ebenfalls ein weit-
reichender Eingriff in die bis dahin bestehende Besitzstruktur. Damit widerspricht
schon der Begriff der "Bodenreform" seiner eigenen Intention, denn Reformen haben
den Sinn von Umwandlung innerhalb der bestehenden Rahmenbedingungen.

Auch kann, wie gezeigt wurde, von keiner demokratischen Bodenreform die Rede sein,
denn die Durchfithrung derselben erfolgte praktisch auf dem Befehlswege durch die
SMAD und KPD/SED.22¢ Infolgedessen kann "demokratische Bodenreform" nur noch
in Anfithrungszeichen verwendet werden. Es liegt der Verdacht nahe, dafl schon dieser
Terminus gezielt gewihlt wurde, um die Resonanz bei der Bevélkerung zu erhéhen.

Im eigentlichen Sinne stellte die "Bodenreform" eine Agrarrevolution nach marxistisch-
leninistischem Versténdnis dar.

Der immer wieder in der DDR- Geschichtsschreibung gern zitierte Hinweis auf die Not-
wendigkeit einer "Bodenreform" auf Grund des Landbedarfes fir Umsiedler erweisst
sich bei niherer Betrachtung als willkommener Nebeneffekt. Gesetzt den Fall, die SBZ
hétte auch die deutschen Ostgebiete umfafit und es hitte demzufolge keine oder wenig
Umsiedler gegeben , das Vorhaben "Bodenreform" wire ohne Zweifel durchgefithrt
worden. Dafiir spricht auch die Tatsache, daB in allen osteuropdischen Lindern, zum
Teil beginnend im Jahre 1944 "Bodenreformen’stattfanden.

Auch fiir die westlichen Besatzungszonen waren von den Alliierten bis Herbst 1947
entsprechende Rahmengesetze fiir eine Bodenreform erlassen worden, die allerdings
keine unmittelbaren Eingriffe vorsahen, sondern den Liandern die Verabschiedung von
Ausfithrungsbestimmungen tiberlieBen.225

Zwar war die Entmachtung der Gutseigentiimer unter den Alliierten nicht umstritten 226
doch verstirkten sich durch die radikalen Mafinahmen in der SBZ die Vorbehalte bei
den Regierungen der westalliierten Staaten gegen diesen weitreichenden Eingriff in die
iiberkommene Besitzstruktur.

224 pie "Grofie Sowjet- Enzyklopddie” stellt fest: "Die Agrarreform in Ostdeutschland ist
eine konsequente demokratische Reform, die unter der Leitung und mit Unterstiitzung der
SMAD verwirklicht wurde." zitiert nach v. Kruse,S.17. Uber das Selbstverstindnis der SED
vl Anm. 208.

225 Vgl Bauerkémper, Bodenreform,S.290.In der Folge lehnte die Mehrzahl der Parlamenta-
rier in den westdeuischen Landtagen eine Bodenreform ab. Auch kiindigten die westdeut-
schen Bauernverbinde 1948/49 freiwillige Landabgaben an. Der Kalte Krieg hatte die
Gegensdtze zwischen den Alliierten vertiefl. Ebenda.

226 Der Konsens der Alliterten diirfie darin zu sehen sein, daff * kein anderer Teil der deut-
schen Oberschicht so geschlossen und aktiv an der Zerstorung der Weimarer Republik und

fiir die Machtitbertragung an Hitler gearbeitet hat wie die ostelbischen Rittergutsbesitzer.”
H.A.Winkler: Die deutsche Gesellschafi der Weimarer Republik und der Antisemitismus, in:
B.Martin/ E.Schulin (Hsg.): Die Juden als Minderheit in der Geschichte, Miinchen 1981.5.288.
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Es waren gerade die verschiedenen Vorstellungen, welche die Alliierten und deutsche
Agrarexperten in Bezug auf eine Bodenreform hatten, Setzt man voraus, daB es tat-
sichlich einen Bedarf fiir eine Umstrukturierung der ostdeutschen Agrarverfassung
gab, so ergab sich die Frage nach dem Wie und Wann einer Bodenreform.227
Tatsdchlich hatte namlich bereits "wihrend des Zweiten Weltkrieges ein Umbruch

in der Agrarwirtschaft und eine Dynamisierung der landlichen Gesellschaft
eingesetzt,"??* In der SBZ verhinderten dann die starren ideologischen Schemata
einen verniinftigen Umgang mit den heranwachsenden moderneren Bedingungen.
Am treffendsten hat W.Gérlitz die eigentliche Aufgabe der "Bodenreform" charak-
terisiert;

" Die sozial- wirtschaftliche Entwicklung forderte ein anderes Urteil als die gewalt-
same, ungerechtfertigte Depossedierung des Grundadels durch die bolschewistische
Bodenreform des Jahres 1945. ... Die Bodenreform bzw. die die gewaltsame Aus-
treibung der grundgesessenen Familien stellte einen Akt der Zerstdrung geschichtlich
gewachsener Verhéltnisse dar, die durchaus nicht iiberlebt waren, Die Bodenreform
und die Austreibung sollte bewuft nach dem Willen der Siegerméchte die historische
Oberschicht PreuBens ins Mark treffen. Stalin war dem unwissenden amerikanischen
Prasidenten Roosevelt sehr willkommen."229

Die weitere Entwicklung der "Bodenreform" in der SBZ zeigte dann in den funfziger
Jahren mit der "Kollektivierung der Landwirtschaft" das in ihr schon vorher angelegte
Ziel. Die Zerschlagung und Aufteilung der groBeren Gutsbetriebe, die zur Bildung von
lebensunfihigen Kleinbetrieben gefiihrt hatte, war nur der erste Schritt zum Endziel der
Kollektivierung. Mit der "Bodenreform" hatte man die Grundlage dafiir gelegt, um eini-
ge Zeit spiter unter Hinweis auf die Unwirtschaftlichkeit des zuvor kinstlich geschaffe-
nen Zustandes die Kollektivierung zu fordern. Die, wie wir heute wissen, berechtigten
Angste der landlichen Bevélkerung vor einer Kollektivierung wurden immer wieder
zerstreut. So antwortete Wilhelm Pieck auf die Frage von Zeitungslesern, ob die SED
eine Kollektivierung der Bauerwirtschaften anstrebe, am 25.8.1946 u.a.;

" ... Die SED setzt sich fiir die unbedingte Sicherung des bauerlichen Privateigentums
ein. ... Den zugeteilten Boden erhielten die Bauern als Eigentum, und niemand kann
thnen dieses Eigentum wieder nehmen. ..,"230

227 Vgl hierzu den sehr instrultiven Beitrag von H.G.Merz: Bodenreform in der SBZ.

Ein Bericht aus dem Jahre 1946, in: Deutschland-Archiv, Jg.24,Heft 11,1991,8.1159- 1170.
Der Beitrag enthdlt ein zeiigendssisches Dokument iiber die "demokratische Bodenreform”
aus der Sicht des Landwirischafisfachmannes Anton Hilpert. Hilpert war Bilrgermeister in
einer Gemeinde in Thiiringen. In seiner "Denkschrifi itber die osideutsche Bodenreform”
schrieb dieser :"Strittig ist also nur die Frage nach dem Wie und Wann einer Roden-
rcgbrm._ " Ebenda,S. 1167,

228 Bauerkdmper, Bodenreform,S. 290.

229 Garlitz, S. 302. So schrieh auch Hilpert: "Die ganze Badenreform bekam einen rein po-
litischen Anstrich und hatte mit sachlichen Argumenten nichts mehr zu tun." Merz,S. 1166.
Auch einer der Hauptverantwortlichen bei der Durchflihrung der "Bodenreform”, Bernhard
Bechler,gab zu, dafi die "Bodenreform" in erster Linie eine politische Mafinahme war. Vel
B.Bechler: "Erinnerungen an die Bodevreform”,in: Mérkische Heimat,Heft 4, Potsdam 1985,
5= Heimatbeitrage zur Geschichte des Bezirkes Potsdam,) '

30 "Der Freie Bauer" vom 25.8.1946, zitiert nach M. Hoffinann: Das Schicksal der Boden-
reformwirtschafien in der DDR. Ein Beitrag zur Analyse der Agrar- und Eigemtumspolitik
der SED, Koin 1978, S. 25. (= Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschafiliche und inter-
nationale Studien, 37.)
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Noch wenige Monate vor dem Beginn der Kollektivierung der Landwirtschaft in der
DDR bestritt Ministerprasident Otto Grotewohl in seiner Regierungserklarung vom
15.11.1950 die Kollektivierungsabsicht der SED: "Es muB als vollstdndig unbegriindet
und falsch bezeichnet werden, daBl die Regierung der DDR die Absicht habe, nach den
Wahlen MaBnahmen zur Durchfthrung der Kollektivierung der Landwirtschaft zu er-
greifen.Solche Geriichte stammen von Feinden der DDR und entsprechen keinesfalls
den Absichten der Regierung."2!

Die endgiiltige Aufklarung tiber die Taktik der SED lieferte Walter Ulbricht riick-
blickend im April 1958: "Man stelle sich doch ¢inmal vor, was geschehen wire, wenn
wir im Jahre 1945 den sofortigen Aufbau des Sozialismus proklamiert hitten! Das ha-
ben wir nicht getan; sondern wir haben sorgfiiltig Lenins Lehre itber die zwei Taktiken
in der demokratischen Revolution angewandt, um die Menschen schrittweise vorwirts
zu fithren- und nicht etwa deshalb , weil wir nicht gewuft hitten, daB wir den Weg der
Diktatur des Proletariats und des Sozialismus vorwirts schreiten werden, "232

In Anbetracht dieser Entwicklung (von der "Bodenreform” zur "Kollektivierung") fragt
man sich,warum der Umweg tiber den kieinbduerlichen Betrieb zum sozialistischen
GroBbetrieb gegangen wurde, denn "im Prinzip hitte das politische Ziel eines Umbaus
der gesamten Gesellschaft viel schneller und verhustirmer durchgefithrt werden konnen,
wenn die privaten GroBbetriebe sofort in sozialistische GroBbetriebe umgewandelt wor-
den wiiren,"23 Die oben zitierte Erklarung Ulbrichts enthilt einen Teil der Antwort.,
Mit anderen Worten: Eine mogliche negative Einstellung der ldndlichen Bevolkerung
zu den kommunistischen Ideen und zur sozialistischen Organisation der Landwirtschaft
konnte erst nach einer Stabilisierung der kommunistischen Herrschaft ungefihrlich
werden.

Mit dem Ende des Kalten Krieges und der Wiedervereinigung Deutschlands ergab sich
die Frage nach einer Riickgabe der enteigneten Grundstiicke und Lindereien an die Be-
troffenen bzw. deren Erben. Jedoch machte das schon in der Einleitung zitierte Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes vom 23, April 1991 deutlich, daB hier nur finanzielle
Ausgleichszahlungen vorgesehen sind. 234

Obwohl auch juristische Untersuchungen zu der Feststellung gelangten,"daB die Enteig-
nungen der Lander und Provinzverwaltungen in der damaligen SBZ nichtig sind,weil
selbst das damals geltende Besatzungsrecht derartige Entrechtungen, ..., nicht legiti-
miert"23 | hat das Urteil von 1991 bis heute Bestand.

231 vTagliche Rundschau vom 16.11.1950, zitiert nach Haffmann, wie Anm.230.
232 W, Ulbricht: Die Staaislehre des Marxismus- Leninismus und ihre Anwendung auf
Deutschland, Berlin (Ost) 1958,8.59, zitiert nach Hoffmann, wie Anm. 230.

33 Henning, 8.235.
234 Allerdings werden diese Ausgleichszahlungen nach dem Einheitswert von 1935 berechnet
und dann degressiv gekiirzi, im Extremfall um mehr als 90 %. Von diesem Betrag wird die be-
reits gezahlte Hauptenischddigung nach dem Lastenausgleichsgesetz abgezogen, so daf " der
aktuelle Entwurf des Gesctzes problematisch wegen zu geringer Hohe der Entschidigung ist.”
W.Graf Vitzthum, FAZ v.14.4.1994, zitiert nach A.Kayser: Neues zur Bodenveform und zur
Entschddigung, in: ZOV, Jg.4,3/1994,8.50.

35 T.Gerstner: Die Badenreform in der SBZ , in: ZOV, Jg 5, 5/1995,5.333. *Offensichtlich in
dem sicheren Wissen, dafi diese Vorgehensweise (bei der Bodenreform- d.Verf.) mit dem gelten-
den Vélkerrecht nicht in Ubereinstimmung zu bringen war, hat es die SMAD dann unterlassen,
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Besonders schmerzlich ist dabei fiir viele Betroffene,"daB auch die exzessive und
willkiirliche Anwendung der rechtsstaatlich ohnehin bedenklichen Enteignungsvor-
schriften von deutschen Stellen nicht mehr tberprift werden darf; damit entziehen
sich die vielfach menschenunwiirdigen Begleitumstinde der ZwangsmalBnahmen
(Vertreibung, Verschleppung,Internierung, Vandalismus usw.),die elementare Gebote
rechtsstaatlichen Handelns verletzten, einer irdischen Gerechtigkeit."236

Der durch SMAD und deutsche Kommunisten im Zuge der Schaffung eines eigen-
tumsablehnenden Wirtschaftssystems in Staatshand (Bund) gelangte Besitz betrug
1993 iiber etwa 1,7 Mio.ha landwirtschaftliche Fliachen; hinzu kommen rund

500 000 ha Wald, der frither Privatwald war, und sich nun ebenfalls in Staatshand
befindet.237

Anspriiche Betroffener an den Bund werden aber nicht nur von Privatpersonen ge-
stellt, sondern auch von den den ostdeutschen Bundeslindern. So bestitigen zwei
Rechtsgutachten 238 den Rechtsanspruch der brandenburgischen Landesregierung
auf die im Landesgebiet ehemals preuBischen Liegenschaften und sonstigen Vermo-
genswerte , also auch auf Bodenreformland. "Sie bekriftigen insbesondere , daB die
Regelungen des Einigungsvertrages, auf die die Bundesregierung ihren Anspruch
grimdet, verfassungswidrig und deshalb nichtig sind."23?

Wie verschiedenen Presseorganen am 10.5.1996 jedoch zu entnehmen war, hat das
Bundesverfassungsgericht sein erstes Urteil von 1991 nochmals bestétigt. Damit ist
die rechtsstaatliche Praxis der Gleichbehandlung der politischen Einheit Deutschlands
geopfert worden.

selbst einen Befehl zur Durchfiihrung zu erlassen; diese 'Drecksarbeit’ hat Stalin bzw. die
SMAD der Parteifithrung der KPD itberlassen. Die Bodenreformen waren daher kein be-
satzungsrechtlicher, sondern ein besatzungshoheitlicher Eingriff gewesen. Auch wenn die
UdSSR letztlich die Initiatorin der Bodenreformen war, dndert dies nichts daran, daf} diese
Mafinahmen mit dem geltenden Besatzungsrecht nicht zu vereinbaren und daher nichtig
sind. " Ebenda, S.334.

236 Hans-Herman Lochen: Grundlagen der Enteignungen zwischen 1945 und 1949,

in: Deutschland-Archiv, Jg. 24, Heft 10, 1991,5.1038.

237 ygl. Albrecht von dem Borne:Privateigentum- Gefihrdung und Bewdhrung eines
Grundwertes im Einigungsprozef3, in: Burgen,Schldsser, Gutshéuser in Brandenburg und
Berlin, hsg. v.Bruno J.Sobotka, Stuigart 1993,5.58- 63. Der Beitrag enthdlt mehrere, dko-
nomisch plausible Argumente fiir eine Riickgabe an die Eigentiimer, auf die an dieser

Stelle nicht weiter eingegangen werden kann. Vgl. dazu auch Ch. Rechberg: Restitutions-
verbot. Die "Bodenreform™ 1945 als Finanzierungsinstrument fiir die deutsche Wiederver-
ein’égung Deutschlands 1990. Miinchen 1996,

23¢ Vgl. Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg (Hsg.): Die Vermdgensaus-
stattung der ostdeutschen Bundesldnder, Potsdam 1993. Daraus entnommen Dokument 10.
239 Ebenda, S.3. Sa stellte auch Vitzthum ,wie Anm.234, JSest: "Der Gesetzgeber verhiilt sich
nicht verfassungsgerechi, wenn er die Riickiibertragung von Grundstiicken auf die fritheren
Berechtigien oder ihre Erben faktisch auch dann unmdaglich macht, wenn die dffentliche
Hand selbst iiber dieses Vermdagen verfiigt, eine Privatisierung ohnehin stattzufinden hat und
bessere Rechte Dritter nicht entgegenstehen." Bei dem Streit zwischen Bund und Land geht
es um nicht weniger als ca. ein Drittel der Fldche Brandenburgs, ca.25 % der landwirtschafi-
lichen Nutzfldche (340 000 ha), ca. 50 % des Waldbestandes (475 000 ha), ca.60 % der Ge-
wesserfldche (60 000 ha) Brandenburgs sowie zahlreiche Schiésser und Herrenhduser.
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71, Anhang

7.1. QOuellen

- Archive

Brandenburgisches Landeshauptarchiv (Potsdam): Ld.Br.Rep.250,LRA OP, Nr. 216, 221, 260,
265, 273, 276- 281, 284, 286, 288- 291, 293, 294, 561.

Rep. 238, Bodenkulturamt Perleberg, Nr.2.

Bundesarchiv Potsdam: DK- 1, Nr. 7559, 7561, 7562, 7592, 10026.

Kreisarchiv Kyritz: Nr.12, Schonberg; 274, Dannenwalde; 276, Damelack; 296, Barenthin,
444, Rossow: 598, Stiidenitz; 635, Bork; 637, Bantikow.,

Archiv der Landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die Mark Brandenburg: C 4A- Findbuch,
Nr. 60, 148.

- gedruckie Quellen
Staatsarchiv Potsdam, Bezirkskabinett £ Weiterbildung d. Lehrer u. Erzieher Potsdam, Bezirks-

leitung Potsdam d.SED (Hsg.): Dokumente zur demokratischen Bodenreform im Land Branden-
burg. Ausgewdhit und eingeleitet v. F.Reinert, Potsdam 1966.

Warning, E.: Dokumente zur demolkratischen Bodenreform (Mark Brandenburg), in: Beitrige
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 27, 1985, §.634- 643.

Schwank M./ Géttlicher F.: KPD und demokratische Bodenreform, in: Beitrdge zur Geschichte
der Arbeiterbewegung, Jg.17, 1975, S. 848- 861.

v. Kruse, J. (Hsg): Weiflbuch tiber die "Demokratische Bodenreform in der Sowjetischen
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1988.

Merl, S.(Hsg.): Sowjetmacht und Bauern. Dokumente zur Agrarpolitik und zur Entwicklung der
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siehe’ ml B oemaw B
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.  Betrifft: Bodenreform ~~Auaweisuﬁg-?"

A e e e e e -...._....‘ i g e e

In der Anlage uber$endefich Ihnenelne
1t dem Muster dos Uhergabeprotokblls
it dem Treuiander, dex duroh ‘den ! SHA

se8 bis 10, Dézember 1947 mn doppelta L
reim Landratsamt einzurelchen_fﬁer TETDAT iat unbedingt“einzuhalteni
4 -abzugeben.,

Wenn in . Ihrer Gemeinda ein A sgewieﬁener, lna“Pachtungdhatte -
¢#ll aufzunehmen fiber das lebende’ und:; tote‘Inventqr, ‘welches" aai ]
Luch hiervon:ist ein Ememplar.ln doppelte' Auafertigung“bel ‘der /Abts
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Der Landrat des ) K&fitz; den 124 Mal 1947,

Kreises Ostprignitz, An
. Abto III. die Gemeindebodenkommission
Bodenreforme ia

' nx:au*mnﬁzmmxnzmzﬂuh._
Betrifft: Sohderkemmission dex ﬁberprufunm der Landzuteilung in der Bodenreforme

Die Provinzialregierung Mark Brandenburg hat angeordnet, daf fﬂr jeden Kreis
eine Kontrollkemmission zur Entscheidung von Rechtsfragen zur Sicherung der Boden=
reform und Landbewirtschaftung gebildet wird,die an Hand folgender Instruktionen
Jede GGemeinde iiberpriift als Vorarbeit fiir die zu bildenden Bauerngarichtel

Instruktion L
fiix die Sonderkfmm18810n Zur Qgerp;ﬁgggg der
o Landzutellung 1a _der Bodenreform,
' I erundenmaterlalt

In. Jjeder Gemeinde muB: sich .ein geschlossenea Aktenatﬁck befinden,in dem das

vsamte Urkundenmaterial der Bodenreform niedergelegt ist. Mustermappen wurdem den

Landriiten mit RdErl, III 35/46 ilbersandt. Das Vorhandensein dieser Dokumentensamme
lung ist anhand der Mustermasppe zu prﬁfen und gagebenenfalla nach der Mustermappe

zudammenzustellen,..
@ TeEedtest 0 U I, Land e und Whlﬂggtei ung,

Ay Individual = Eig_en»dmer ) ) o : ) B
a) Berechtigter Bodena&warter : " aw , ' =S 7

Im Zuge der Bodanreform knnen erhaltens

1a) Vollsiedlerstollen ven 5 = 1o he chne Wald je nach Bodengiite
landlose Gutaarbelter, Umaiedler und Fliichtlinge sowle sonstige landwirt-
schaftlioh gwschulte Personens

Die Uberschreitung der 5 ha muB von der Kreiskommission bestitigt sein,

25) Mnliegersiedlun
landarme Bauerﬂgranter 5 ha Eigenland) mik einer Landzulage bis zur Hthe
einer Vollsiedlerstelle nach dem Grundsatz zu 1) vors tehende

3, ) Handwerkerstellen in GréBe von 0,5 ha
Handwerker

4¢) Klein - Girten bis 0,5 ha
Arbeiter und Angestellte sowle sonstige Personen chne Nigenlande

5¢) Waldzuteilungen
Vollsiedler erhalten 1 « 4 ha Wald zusitzlich zur Landzutellung .
Altbauern ohne Waldbesitz mit 5 = 15 ha Eigenwald erhalten 1 = 3 la Wald,

64) Besonders bevorzugte Personenkreise
Bis 10 ha Land such bwd besserer Bodengiite erhalten kinderreiche Familien
mit mehr ale 4 Kinderng
anerkannte Opfer des Faschismus,
b) Nichtherecht;g“e Anwirter auf Vollsiedlerstellen
Minderjahrige und dibex 70 Jahre alte Personen,
skti¥e Faschisten,
Personen mitv fremder Staatsangehbrigkeity
Ehemenn und Ehefrsu Je eine Siedlerstelle,
die ersfen S6hne von Alt « und Neubauwrn,
Personen mit eigenem Gewerbebetrieb, der eine selbstindige Existenzgrundlage
biletets
Aile Entscheidungen miissen von dem Grundsatz ausgehen, daB8 die Bodenreform
selbstdndige Bauernwirtschaften in GrdS8e von 5 bis 1o ha alsExistenz einer Familie
begrilnden will. Jede gemeinschaftliche Bewirtschaftung von mehreren Vollaiedlerstelw
len einer Gemeinde in der Hand verwandter lediger Personen widerspriocht den gesetg-
lichen Bestimmungen der Bodenrefoim. =

S
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Anteil des Landeseigentums
am Bodenreformland (Bodenfonds)™® send 1. sanar 1950

Dokument 10

1 Stadtkreis Potsdam

2 Brandenburg

3 Landkreis Westprignitz

4 Ostprignitz

5 Ruppin

6 Templin

7 Prenzlau

8 Angermiinde

g9 Oberbarnim
10 Niederbarnim
11 Osthavelland
12 Westhavelland .
13 Zauch-Belzig Legende'
14 Luckenwalde 0- 50ha=0C"_]
15 Teltow 50— 100 ha=["
16 Furstenwalde 100—- 200 ha=[C_]
17 Seelow 200—- 300 ha=0C_
18 Frankfurt/O. 300— B500ha=0C_]
19 Liibben 500 - 1000 ha=0[C"1
20 Luckau 1000 — 5000 ha=[""]
21 Senftenberg 5000 — 10000 ha = [=
22 Cottbus 10000 — 20000 ha =
23 Spremberg 20000 — 30000 ha = 22

* Die Verwallungsgliederung entspricht dem Stand von Januar 1950

Quelle: Brandenburgisches Landeshauplarchiv Polsdam, Ld. Br. Rep. 208, Nr. 206; geslallel nach Vorlage von Jiirgen Knofler und Kurl Metschies Berlin/Potsdam
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