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Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 1
0. Einleitung und I. Abgrenzung

Stand: Méarz 2007
Thema

Bis zur Gegenwart ist das universitére Bibliothekswesen gepragt von einem Ringen zwi-
schen einem zentralistischen System und einer dezentralen Struktur. Das macht Uberhaupt
erst den Vergleich zwischen Hochschulbibliothekssystemen mdglich, der im Thema ge-
nannt ist.

In meiner Darstellung wird deshalb zu behandeln sein:

e Welchen Stellenwert im Vergleich zu anderen Bibliothekstypen (namentlich Firsten-,
National-, Stadtbibliotheken) hatten die Universitatsbibliotheken, vor allem im Mittel-
alter und der friihen Neuzeit?

e Welches sind die historischen Wurzeln der unterschiedlichen Konzeptionen universita-
rer Literaturversorgung (in der Fachsprache "einschichtige"” bzw. "zweischichtige” oder
auch ,,mehrschichtige* Bibliothekssysteme genannt)?

e Wie ist man im Verlaufe der rund 800 Jahre universitérer europdischer Bibliotheksge-
schichte mit dem Problem fertig geworden, dass wissenschaftliche Bibliotheken immer
in einem Spannungsfeld zwischen exklusiver Benutzung durch die Dozenten und einer
befriedigenden Massenversorgung der Studierenden standen?

e Welche Rolle spielt das Vordringen integrierter EDV-gestlitzter Bibliotheksinformati-
onssysteme in der Strukturdebatte?

e Welche Bedeutung haben die gerade in den letzten Jahren neugefassten Hochschulge-
setze der Bundeslander auf die Entwicklung der Hochschulbibliothekssysteme?

I.1. BIBLIOTHEKSTYPOLOGISCHES

Dem zu untersuchenden Gegenstand, den Hochschulbibliothekssystemen, kann man sich
typologisch auf drei verschiedenen Wegen néhern:

e Man betrachtet die Bezeichnungen, die flr verschiedene Bibliotheken verwendet wer-
den, und wéhlt diejenigen aus, die den Untersuchungsgegenstand kennzeichnen.

e Man betrachtet die Gesamtzahl an Bibliotheken, die in der Bundesrepublik existieren,
und filtert diejenige Menge aus, die den Untersuchungsgegenstand betreffen.

e Man vergegenwartigt sich die Strukturen der Literaturversorgung in der Bundesrepu-
blik und versucht den Untersuchungsgegenstand innerhalb dieser Strukturen zu identi-
fizieren.

Diese unterschiedlichen VVorgehensweisen (Name, Zahlen, Struktur) sollen im Folgenden
dargestellt werden.
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1. Namen

Wenn wir uns mit Hochschulbibliothekssystemen beschéftigen, so umfa3t das nur einen
Bruchteil der Bibliothekstypen, die wir kennen. Unter dem Oberbegriff ,,Bibliothek® fin-
den sich in der Schlagwortnormdatei mit unterschiedlichen Hierarchiestufen folgende Beg-

riffe:

Adelsbibliothek
Akademiebibliothek
Arbeiterbibliothek
Archivbibliothek
Behordenbibliothek
Biologische Bibliothek
Blindenbibliothek
Blindenhdrbibliothek
Collegebibliothek
Einpersonen-Bibliothek
Elektronische Bibliothek
Fachhochschulbibliothek
Fahrbibliothek
Forschungsbibliothek
Freihandbibliothek
Gefangnisbibliothek
Gelehrtenbibliothek
Geologische Bibliothek
Geowissenschaftliche
Bibliothek

Gesamthochschulbibliothek

Gewerkschaftsbibliothek
Handbibliothek
Hochschulbibliothek
Hybridbibliothek
Institutsbibliothek

Jugendbibliothek
Kinderbibliothek
Kirchliche Bibliothek
Klosterbibliothek
Kommunale Bibliothek
Krankenhausbibliothek
Kreisbibliothek
Kriegsbiicherei
Kunstbibliothek
Landesbibliothek
Lehrerbibliothek
Leihbiicherei
Ludothek
Medizinische Bibliothek
Militarbibliothek
Mobile Bibliothek
Museumsbibliothek
Musikbibliothek
Nationalbibliothek
Naturwissenschaftliche
Bibliothek
Offentliche Bibliothek
Padagogische Bibliothek
Parlamentsbibliothek
Pfarrbibliothek

Quelle: SWD uber WinIlBW 2.000, Stand 22. Marz 2007

Prasenzbibliothek
Privatbibliothek
Regionalbibliothek
Schlossbibliothek
Schulbibliothek
Speicherbibliothek
Spezialbibliothek
Stadtbibliothek
Studentenbuicherei
Technische Bibliothek
Theaterbibliothek
Theologische Bibliothek
Truppenblicherei
Umweltbibliothek
Universitatsbibliothek
Vereinshibliothek
Werkbibliothek
Werkblicherei
Wissenschaftliche Bibliothek
Wissenschaftliche Stadt-
bibliothek
Zentralbibliothek
Zentrale Fachbibliothek
Zweigbibliothek

Hieraus sind fur unsere Untersuchung folgende Begriffe relevant:

Archivbibliothek
Collegebibliothek
Elektronische Bibliothek
Fachhochschulbibliothek
Forschungsbibliothek
Gesamthochschulbibliothek
Hochschulbibliothek

Hybridbibliothek
Institutsbibliothek
Speicherbibliothek
Universitatsbibliothek
Wissenschaftliche Bibliothek
Zentralbibliothek

Zentrale Fachbibliothek
Zweigbibliothek
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2. Zahlen
AuRer von den Begriffen her kann man sich dem Thema auch von den Mengen her nahern.

Wenn wir in einer groben Unterteilung unterscheiden in (Allgemein-) Offentliche Biblio-
theken, (Allgemein-) Wissenschaftliche Bibliotheken und (,,Privat®“-) Wissenschaftliche
Bibliotheken, so kénnen wir anhand der Deutschen Bibliotheksstatistik (Stand 1999, fir
die Folgezeit aber in den GroRenordnungen unverdndert) ungefahr die GréRenordnungen
abschétzen:

(Allgemein-) Offentliche Bibliotheken : 11.817
(Allgemein-)Wissenschaftliche Bibliotheken: 265 Hauptbibliotheken,
darunter:

5 National- und zentrale Fachbibliotheken

36 Regional- und Landesbibliotheken

75 universitare Bibliothekssysteme mit ca.
3.000 bibliothekarischen Einrichtungen

149  Fachhochschulbibliothekssysteme mit ca.
300 bibliothekarischen Einrichtungen

(,,Privat-) Wissenschaftliche Bibliotheken in offentlicher Tragerschaft: 947 Bib-
liotheken.

Wir werden uns mit den universitaren Bibliothekssystemen beschéftigen, da hier an den
Zahlen offensichtlich ist, dass es sich zumindest teilweise um Systeme (diesen Begriff
werde ich gleich erldutern) handeln muss.

3. Strukturen

Betrachtet man das Thema unter dem Aspekt der Strukturen des deutschen Bibliotheks-
wesen (vgl. die folgende Abbildung Stufengliederung) mit der grundlegenden Unter-
scheidung in Bibliotheken, die der allgemeinen Versorgung dienen und Bibliotheken, die
der institutionsgebundenen Versorgung dienen, gehoren die hier zu besprechenden Bib-
liothekssysteme zu den institutionsgebundenen Systemen, wenn auch zahlreiche Bezie-
hungen zu den hoheren Stufen der allgemeinen Versorgung nicht zu tibersehen sind.
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Stufengliederung des deutschen Bibliothekswesens

Allgemeine Versorgung | Institutionsgebundene
I Versorgung
Uberregionale aturversorgung |
4. Stufe (Staatsbibliotheke Fachbibliotheken,
3. Stufe \.
* Hochschulbibliotheks-
2. Stufe systeme, Forschungs-
I einrichtungen

1. Stufe
nach: Bibliotheksplan 7?1

l.2. ZUM SYSTEMBEGRIFF

Nachdem wir unseren Erkenntnisgegenstand, die universitaren Hochschulbibliothekssys-
teme, aus der Vielzahl bestehender Bibliothekstypen herausgearbeitet haben, wollen wir
uns noch kurz mit dem zweiten Teil beschéftigen, dem Systembegriff.

Die Systemtheorie zahlt zu den sogenannten Meta-Theorien. Das sind solche Theoriesys-
teme, die nicht einem speziellen Wissenschaftsgebiet zugeordnet werden kénnen, sondern
in vielen Wissenschaftszweigen Anwendung finden. Eine andere solche Meta-Theorie ist
etwa die Kybernetik, die Lehre von der Steuerung, oder die Informatik, die Lehre von
den informationellen Beziehungen. So wie die Steuerung von Prozessen und die informati-
onellen Beziehungen grundlegende Voraussetzungen in vielen wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozessen und Theoriebildungen sind, ist auch die Systemtheorie, vor allem in
ihrer Auspragung als Allgemeine Systemtheorie, fir die Abbildung von Gedankengebau-
den und fur die Erklarung realer Erscheinungen und ihrer Zusammenhénge eine grundle-
gende Voraussetzung.

Die Allgemeine Systemtheorie ist vor etwa 55 Jahren von dem Biologen Ludwig von Ber-
talanffy entwickelt worden *. Kenneth E. Boulding 2, ein ©konom, betitelte einen Artikel
1956 mit ,,General systems theory - The skeleton of science*.®

! Zuerst in einem seine bisherigen Uberlegungen zusammenfassenden Aufsatz ,,General system theory : a
new approach to unity of science” in der Zeitschrift Human biology, Vol. 23, 1951, S. [302] - 312, [336] -
361; spater dann als Zusammenfassung der zwischenzeitlichen Entwicklung und Forschungen in: Bertalanf-
fy, Ludwig von: General system theory: Foundations, development, applications.- New York: Braziller,
1968. - Dieses Werk erlebte bis 2001 insgesamt 13 Auflagen. - S. auch zur Systemtheorie
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In der Bibliothekswissenschaft wurde der Systembegriff und seine Eignung auf biblio-
thekswissenschaftliche Fragestellungen erstmals relativ umfangreich von Rolf Kluth 1976
in seinem Beitrag zur Festschrift von Friedrich-Adolf Schmidt-Kunsemiiller untersucht®.
Er sieht dabei als Ergebnis seiner Untersuchungen vor allem den praktischen Wert, den die
Beschaftigung mit Systemdenkweisen fur die Bibliothekare haben kann:

»Wesentlich scheint mir aber zu sein, daR das Denken in Systemen, in Ganzheiten,
nicht in Partikeln oder Parzellen, zur Selbstverstandlichkeit wird. Partikularismus,
Dualismus, Zersplitterung muB im Bibliothekswesen Uberwunden werden: es muR in
einem Lande als ganzes, als ein System von Systemen und Subsystemen mit entspre-
chenden funktionalen Zusammenhdngen aufgebaut werden. Dann dient es den Men-
schen im Lande, und zugleich kann es sich in das Weltsystem der Bibliotheken an
den richtigen Stellen einfligen. Dem ,,Systems approach®, dem Systemdenken, gehort
- nach meiner Auffassung - im Bibliothekswesen die Zukunft.“>

Man bedenke bei der Wertung dieses Zitates auch, dass gerade vorher der Bibliotheksplan
"73 erschienen war, der eben diese Zielstellung eines Systems bzw. Netzwerkes von Bib-
liotheken zum Inhalt hatte.

Allgemein versteht man unter einem System eine Menge von Objekten mit Beziehungen
zwischen den Objekten. Ein System besteht deshalb aus

a) seinen Objekten (technische Einheiten, biologische Einheiten, Menschen oder auch
Buchern, sowie aus Kombinationen solcher Objekttypen)

b) den (Nicht-) Beziehungen zwischen den Objekten
¢) dem Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein von AuRenbeziehungen

Ein weiteres Kennzeichen ist, dass ein System immer mehr ist als die Summe seiner in ihm
enthaltenen Objekte. Es ist in der Regel durch ein Zielsystem (wobei offen bleiben kann,
ob diese Ziele von ihm selbst gesetzt werden oder vorprogrammiert sind) und eine Orga-
nisation gekennzeichnet.

Bertalanffy hat in Anlehnung an einen Aufsatz von Boulding eine Hierarchie von Syste-
men aufgestellt, die sich priméar nach der Komplexitat der Systeme richtet. Er selbst sieht
diese Hierarchie noch als unvollstandig und intuitiv an:

http://www.systemische-beratung.de/systemtheorie.htm [Letzter Aufruf: 21.3.2007]; zur Biographie Berta-
lanffys vgl. http://www.isss.org/lumLVB.htm [Letzter Aufruf: 21.3.2007]

2 Zur Biographie und zum Werk von Boulding vgl. http://www.colorado.edu/econ/Kenneth.Boulding/ [Letz-
ter Aufruf: 21.3.2007]

% Boulding, Kenneth E: General systems theory - The skeleton of science. Management Science, 2. 1956, (3),
197-208.

*S. Kluth, Rolf: Theoretische Grundlagen der Bibliothekssysteme. In: Bibliothek und Buch in Geschichte
und Gegenwart. Festgabe fur Friedrich Adolf Schmidt-Kinsemiller zum 65. Geburtstag am 30. Dez. 1975. -
Miinchen: Verlag Dokumentation, 1976, S. 151-162. [Hervorhebung von mir]

> Kluth, Rolf: Theoretische Grundlagen der Bibliothekssysteme. In: Bibliothek und Buch in Geschichte und
Gegenwart. Festgabe fiir Friedrich Adolf Schmidt-Kinsemiller zum 65. Geburtstag am 30. Dez. 1975. -
Minchen: Verlag Dokumentation, 1976, S. 161.
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Table 1.2

An Informal Survey of Main Levels in the Hicrarchy of Systcms.
Partly in pursuance in Doulding, 1956b

LEVEL

DESCRIPTION AND
EXAMPLES

THEORY AND
MODELS

Static structures

Clock works

Control mechanisms

Open systems

Lower viganism

Animalis~

Man

Socio-cultural
systems

Symbolic systems

Atoms, molecules, crystals,
biolugical structures from
the electron-microscopic to
the macroscopic level

Clocks, conventional
machines in general,
solar systems

Thermost..i, scrvo-
mechanisms, homcostatic
mechanism in organisms

Flame, cclls and organisms
in general

“Plant-like” organisms:
Increasing differentiation
of system (so-called “divi-
sion of labor” in the
organism) ; distinction of
reproduction and func-
tional individual (“germ
track and soma”)

Increasing importance of
traffic in information
(cvolution of rcceptors,
nervous systems) ; leam-
ing; Leginnings of con-
sciousncss

Symbolism; past and
future, self and world,
sell-awareness, etc, as
conscqucences; communica-
tion by language, etc.

Populations ol organisms
(humans included)
symbol-determined com-
munitics (cultures) in
man only

Language, logic,
mathematics, sciences,
arts, morals, elc.

E.g. structural formulas
of chemistry; crystallogra-
phy: anatomical
descriptions

Conventional physics such
as laws of mechanics
(Newtonian and
Einsteinian) and others

Cybemnetics; feedback and
information thecory

(a) Expansion of physical
theory to systems
maintaining them-
sclves in flow of
matter (metabolism) .

(b) Information storage
in genetic code
(DNA).

Connection of (a) and

(b) presently unclear

Theory and models
almost lacking

Beginnings in automata
theory (5-R relations),
fcedback (regulatory
phenomena) . autonomous
behavior (relaxation
osillations) , ete.

Incipient theory of
symbolism

Statistical and possibly
dynamic laws in popula-
tion dynamics, sociology,
cconomics, possibly
history.

Deginnings of a theory
of cultural systems.

Algorithms of symbols
(c.g. mathematics,
grammar) ; “rules of the
game” such as in visual
arts, music, elc.

NDB.—This survey is imprcssionistic and intuitive with no claim for logical
rigor. Higher levels as a rule presuppose lower ones (c.g. life phenomena
thosc at the physico-chemical level, socio-cultural phenomena the level of
human activity, ctc); but the relation of levels requires clarification in each
case (cl. problems such as ezen system and genetic code as apparent pre-
requisites of “life”; relation of “conceptual” to “real™ systems, etc)). In this
scnse, the survey suggests both the limits of reductionism and the gaps

in actual knowlcdge.

aus: Bertalanffy, Ludwig von: General system theory, New York: Braziller, 1968, S. 28 f.
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Wenn wir uns mit Hochschulbibliothekssystemen beschéftigen, so handelt es sich um of-
fene Systeme mit dem Haupt-Ziel der Bedurfnisbefriedigung der Informationssuchen-
den (wobei dieses Ziel in der Regel von auf’en vorgegeben wird) und einer Organisations-
struktur, die die klassischen bibliothekarischen Tatigkeiten gewahrleisten soll: das
Sammeln, ErschlieBen und Bereitstellen (physikalisch oder virtuell) von Medien. Die In-
formationsrevolution ergénzt inzwischen diesen klassischen Dreiklang um eine vierte
Komponente: die Informationsvermittlung. Es wird in unserem Zusammenhang spéater
auch darum gehen, inwieweit durch die Anderung bibliothekarischer Tatigkeiten (vor
allem die starke EDV-Orientierung unserer Arbeit und das Einbeziehen elektronischer Me-
dien) die Fragestellung des Vergleichs von Hochschulsystemen beeinflulit wird.

Dieser Systembegriff darf nicht verwechselt werden mit dem im Zusammenhang der Ein-
fihrung der Datenverarbeitung in den Hochschulbibliotheken gebrauchten Begriff ,,Integ-
rierte Bibliotheksverwaltungs- (oder) -informationssysteme*. Diesen Systemen liegt zwar
der gleiche Ansatz systemtheoretischer Betrachtung zugrunde (eben das Aufeinanderbe-
ziehen und in einen einheitlichen Arbeitsprozess zu integrierende Téatigkeiten des Sam-
melns, ErschlieBens und Bereitstellens von Medien, was auch als Prozess- oder Ablaufor-
ganisation in Bibliotheken bezeichnet werden kann). Wenn wir in unserem Erkenntniszu-
sammenhang von Bibliothekssystemen sprechen, meinen wir immer die Aufbauorganisa-
tion bzw. Struktur. Das kann eine ,,Einheitsbibliothek (ein einschichtiges Bibliothekssys-
tem), aber auch ein mehrteiliges Literaturversorgungssystem in einer Hochschule sein.

Damit wird zugleich deutlich, was von Bertalanffy in der Fulinote der vorstehend zitierten
Tafel einer Hierarchie von Systemen gemeint hat, wenn er schreibt:

»Higher levels as a rule presuppose lower ones.*

Auf unseren Erkenntnisgegenstand, die Hochschulbibliothekssysteme, bezogen ergibt sich
als eine mogliche Systemhierarchie:

e eine Bibliothek ist ein System

e ein mehrteiliges Bibliothekssystem ist eine Menge solcher Systemelemente mit Bezie-
hungen (die, wir spéter noch sehen werden, auch als Nicht-Beziehungen auftreten kon-
nen)

e mehrteilige Bibliothekssysteme und einschichtige Bibliothekssysteme sind Teile des
Ubergeordneten Systems ,,Hochschule® (mit den Systemteilen Fachbereiche, zentrale
Einrichtungen, Hochschulverwaltung, Studierende usw.)

e Hochschulen sind Teile des Bildungssystems, des Forschungssystems usw. eines Lan-
des

In diesem Gesamtgefiige, das zugleich auch nur einen Teil der Verflechtungen bertcksich-
tigt, in die diese Systeme eingebunden sind (eine andere Systemhierarchie wurde unter
dem Abschnitt ,,Strukturen* mit der Stufengliederung vorgestellt), ist mit laufenden Ver-
anderungen zu rechnen, da es sich um offene, soziale, komplexe, probabilistische Systeme
handelt.
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11. Die Entwicklung der Hochschulbibliothek bis Mitte des 19.
Jahrhunderts

I1. 1 Literaturversorgung der mittelalterlichen Universitat

Universitaten entstehen seit dem 11. Jh. in Europa durch Horerkreise, die sich um einzelne
hervorragende Lehrer scharen. Hieraus leitet sich auch der Begriff ,,Universitat ab: sie ist
eine ,,universitas magistrorum et scolarium*, eine Lebens- und Arbeitsgemeinschaft der
Lehrenden und Lernenden. Insofern sind Universitaten eine vollig neue Form von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, fiir die es bis dahin kein historisches Vorbild gab.®

Lehrinhalte der mittelalterlichen Universitat

An der Universitat betrieb man zunachst das Studium der ,,sieben freien Kiinste*’

teilt in das Trivium und das Quadrivium (,,propadeutische Facher®):

, aufge-

Das Trivium (drei Wege) umfasste die drei sprachlichen Fécher der sieben freien Kiinste,
die zusammen mit den mathematischen Fachern des Quadriviums nach Vorlaufern in
Antike und Friihmittelalter das Grundstudium an den hochmittelalterlichen Universitaten
bildeten. Es bestand aus den Fachern:

o Grammatik, d.h. Latein, Dialektik, d.h. Logik und Rhetorik (einschlieRlich der
vielverwendbaren Briefschreibekunst)

o Dialektik und Logik

o Rhetorik (mit Recht und Ethik).

Das Quadrivium (vier Wege) umfasste die weiterfiihrenden vier der sieben freien Kinste
als Fortsetzung des Triviums und bestand aus den (Zahlen-) Fachern

e Arithmetik

o Geometrie (inkl. Geographie und Naturgeschichte)

e Astronomie / Astrologie

e Musik (besonders Kirchenmusik

® Ein sehr guter Uberblick iber die Arbeitweise der mittelalterlichen Universitét findet sich in einem Vortrag
von Peter Zahn, den er anl&sslich der studentischen Streikwochen 1999 am Institut fur Bibliothekswissen-
schaft gehalten hat. S. die URL http://www.ib.hu-berlin.de/~pz/zahnpage/librdisc.htm [Letzter Aufruf:
27.3.2007]

" Die Sieben freien Kiinste (lat. Septem artes liberales) sind ein in der Antike entstandener Kanon von sieben
Studienféachern, die nach rémischer Vorstellung die 'einem freien Mann' ziemende Bildung darstellten.



http://de.wikipedia.org/wiki/Sieben_Freie_K%C3%BCnste
http://de.wikipedia.org/wiki/Quadrivium
http://de.wikipedia.org/wiki/Antike
http://de.wikipedia.org/wiki/Hochmittelalter
http://de.wikipedia.org/wiki/Dialektik
http://de.wikipedia.org/wiki/Logik
http://de.wikipedia.org/wiki/Rhetorik
http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtswissenschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Ethik
http://www.biologie.de/biowiki/Sieben_Freie_K%C3%BCnste
http://www.biologie.de/biowiki/Trivium
http://www.biologie.de/biowiki/Arithmetik
http://www.biologie.de/biowiki/Geometrie
http://www.biologie.de/biowiki/Geographie
http://www.biologie.de/biowiki/Naturgeschichte
http://www.biologie.de/biowiki/Astronomie
http://www.biologie.de/biowiki/Astrologie
http://www.biologie.de/biowiki/Musik
http://www.biologie.de/biowiki/Kirchenmusik
http://www.ib.hu-berlin.de/%7Epz/zahnpage/librdisc.htm
http://de.wikipedia.org/wiki/Latein
http://de.wikipedia.org/wiki/Antike
http://de.wikipedia.org/wiki/Kanon

Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 9
I1. 1. Literaturversorgung der mittelalterlichen Universitat

Diese propadeutischen Facher zu lehren war notwendig, weil die an der Universitit Neu-
immatrikulierten, die zum einen noch sehr jung (13-14 Jahre) waren und zum anderen kei-
ne einheitlichen Abschliisse (wie heute etwa ein Abitur) vorweisen konnten, auf einen
gleichmaRigen Wissensstand gebracht werden mussten. Nach dem Studium der ,,artes* als
Vorstufe studierte man an einer der Fakultaten fur Theologie, Recht oder Medizin (scienti-
ae lucrativae). Die Artistenfakultét als hochschulrechtliche Korporation tritt meist erst im
16. Jh. als gleichberechtigte philosophische Fakultét neben die drei anderen.

Universitaten im Mittelalter sind Gemeinschaften von bescheidener Grolie: Institutionen
mit 1000-2000 Studenten waren diesbeziiglich bereits in einem Spitzenrang. Dies gilt na-
mentlich fir Paris, Oxford, Cambridge, Bologna. Bis zum Jahr 1500 sind (iber ganz Europa
verstreut insgesamt knapp 80 Universitaten entstanden, davon 13 im deutschsprachigen
Raum.

Umfang des Literaturbestandes: Fir die Literaturausstattung der mittelalterlichen Universi-
tat waren zwei Faktoren pragend, die in der Regel dazu flhrten, dass es bei bestandsmaRig
relativ kleinen Einrichtungen blieb:

e die Form des Lehrbetriebes (Vorlesen von Texten, die von den Studenten Wort fir
Wort mitgeschrieben wurden)

e die handschriftliche Buchproduktion (bis zur Erfindung des Buchdrucks etwa 1450)

Das Wachstum der Bibliotheken war unregelméfiig und hing in einem hohen Masse von
Schenkungen ab.

Bestandsverminderungen erfolgten dadurch, dass Duplikate verkauft wurden oder auch
Bucher, die flr die Studien von geringem Interesse waren.

Grol3e der Bestande von Bibliotheken

e das Collegium Carolinum in Prag besal} 1367 nur 114 Codices

e in der Artistenfakultat in Koln lagen 1474 342 Stiicke

o fiur Heidelberg sind 1396 396 Codices nachgewiesen und 1461 840
e das Queen's College in Cambridge bringt es 1472 auf 199.

e Die grolte universitare Bibliothek des Mittelalters, die Sorbonne, hat 1290 1017
Handschriften und 1338 deren1722.

Bestandszahlen in den Tausenden finden wir also normalerweise erst im Zeitalter des
Buchdrucks.
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Form der Literaturversorgung

a) die Universitaten hielten nur einen sehr geringen Teil der im Mittelalter vorhandenen
Buchbestédnde. Wesentlich umfangreicher in der Gesamtzahl waren etwa die Bestinde
in den Klostern.

b) die Universitaten hatten in vielen Fallen zu Beginn lberhaupt keine eigene gesamt-
universitare Buchersammlung.

c) die Lehrer besaRen eigene kleine Handapparate.

d) Studentengemeinschaften, die sich als "Nationen™ (entsprechend ihrer Herkunft) zu-
sammengeschlossen hatten, besal3en einen gemeinsamen Buchbestand

e) vor allem innerhalb der franzdsischen und englischen Universitaten bildeten sich in den
einzelnen Studienfachern (Kollegien, Colleges) eigenstandige Bibliotheken heraus.

Die Folge dieses Stiftungs- und Kollegienwesens und der Selbstverwaltung der Fakultédten
und Kollegien war eine Zersplitterung der Buchbestédnde. Nur allméahlich bilden sich bei
den Artistenfakultaten und in den theologischen Fakultaten Sammelbecken fir groRere
Bucherbestande heraus.

In den meisten Fallen gehen deshalb in Kontinentaleuropa dezentrale universitaire Samm-
lungen einer zentralen grof3eren Einheit voraus, die im Extremfall erst einige hundert Jahre
nach der Griindung der Universitat entstehen.

Wegen des hohen Wertes, den die einzelnen Handschriften hatten, gab es auch keinen
Leihverkehr zwischen den Bibliotheken verschiedener Universitaten zum Ausgleich von
Bestandsliicken. Das war vielleicht auch in diesem Umfang nicht erforderlich, weil die
Inhalte der mittelalterlichen Bibliotheken zwar von Universitat zu Universitat abwichen,
man dennoch Uberall eine gewisse Uniformitat im Bestand feststellen konnte.

Auch der Austausch von Literatur innerhalb der einzelnen Universitat zwischen den Col-
lege-Bibliotheken war unbekannt.

Bau, Einrichtung und Benutzung ®

e Pultbibliotheken

Die wenigen Handschriften der Kloster konnten auf Pulten ausgelegt werden, die ehe-
mals Kirchenbanke waren oder den Kirchenbanken nachempfunden wurden. Die Bu-
cher waren angekettet (libri catenati). Neben einreihigen Anordnungen findet man auch
zweireihige Doppelpulte.

e stall-system in England

¥ S. dazu auch Naumann, Ulrich: Geschichtliche Entwicklung des Bibliotheksbaus (online verfiigbar unter
der URL: http://www.ub.fu-berlin.de/~naumann/Bibliotheksbaugeschichte.pdf), hier S. 4-6. (Letzter Aufruf:
27.3.2007)
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Wegen der Menge der unterzubringenden Biicher wurden diese Pultbibliotheken in
England dadurch weiterentwickelt, dass man auf die Pulte zwei oder drei Fachbdden
(Regalreihen) setzte und diese Gestelle fur das zum Lesen notwendige Tageslicht quer
zu den Wénden stellte. Dadurch entstanden Nischen, die man stalls nannte und die dem
ganzen System den Namen stall-system gaben.

Der groRe Unterschied der mittelalterlichen universitaren Bibliotheken zu den Klosterbib-
liotheken liegt darin, dass sie Gebrauchsbibliotheken waren. Auf die begrenzte Ausstat-
tung wurde sehr intensiv zugegriffen, so dass sie sich relativ schnell abnitzen. Sie waren
Arbeitsbibliotheken, keine Schatzkammern des Geistes. Der wesentlich intensivere
Gebrauch der Biicher drtickt sich dadurch aus, dass sie nicht mehr in Truhen oder Schrén-
ken verwahrt werden, sondern angekettet, aber frei zugéanglich (,,libri catenati* = Ketten-
bicher) auf den Pulten lagen oder in den Regalen standen.

Im Prinzip stellte man thematisch auf, doch bildeten die bei mittelalterlichen Codices
relativ hdufigen Sammelb&nde mit unterschiedlichen Inhalten dabei ein Hindernis.

Die Betreuung der Bibliothek wurde keinem professionellen Bibliothekar tbertragen. Oft
geschah sie nur nebenher durch ein Fakultdtsmitglied oder sogar einen (oder eine Gruppe
von) Studenten.

Die Benutzung ist meist auf den Bibliotheksraum beschrénkt. (Dieser war tbrigens nicht
in allen Fallen fur die Studenten zugénglich.) Andere Regelungen - v. a. in Deutschland -
sehen die Ausleihe flr Professoren, nicht aber die Studenten vor. Bei den Leihfristen sto-
Ren wir haufig - wie heute noch - auf einen Monat. BulRen oder Gebihren sind auch schon
fir das Spatmittelalter belegt, z.B. verspétete Riickgabe oder fir Studierende, welche ein
Buch offen liegenlassen.

Funf Stunden tagliche Offnungszeit, wie wir sie in den Statuten von Oxford 1412 finden,
darf als groRzligige Losung gelten. Hier ist vor allem das Beleuchtungsproblem zu beden-
ken, denn offenes Licht war in der Regel nicht erlaubt.

Bei groReren Bestanden wurde in eine ,,bibliotheca magna“ (angeketteter Lesesaalbestand)
und die ,,bibliotheca parva* (ausleihbarer Bestand) getrennt.

Zum Thema ,,Vergleich von Hochschulbibliothekssystemen* ist festzustellen:

Die Literaturversorgung der mittelalterlichen Universitat bietet fir einen Vergleich keinen
Ansatzpunkt, weil die bibliothekarischen Betriebsformen noch nicht soweit ausgebildet
waren, dass sie eine inneruniversitare Konkurrenz im Sinne einer Dominanz einer zentra-
len Bibliothek oder von dezentralen Fachbibliotheken erkennen lassen.

Vielleicht ist aber nicht unwichtig, festzuhalten, dass die Frihformen universitaren Litera-
turversorgung in der Ausbildung von Fachbibliotheken bestanden (welche Grunde daftr
auch immer ins Feld gefuhrt werden kénnen) und dass die Frage einer Zentralisierung
oder auch nur Formung einer Zentralbibliothek zeitlich von sehr nachrangiger Bedeutung
war, so dass in einzelnen Universitaten mehrere Jahrhunderte vergehen konnten, bis sich
eine solche groRere Bibliothek mit Zentralcharakter herausbildete.
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Literatur zum Thema

Neben dem Bereits oben erwéhnten Beitrag liefert Peter Zahn (URL. http://www.ib.hu-
berlin.de/~pz/zahnpage/unilit.htm) eine sehr ausfiihrliche Literaturubersicht (17 html-

Seiten) mit Stand 1999

ittelalter / Literatur (2) - Mozilla = x|
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Prof. Dr. Peter Zahm / zur Homepage

zuriick / back zur Seite "Beitrag”

»Libri, discipulos, magistri, doctores« - Biicher, Studenten, Magister und Doktoren in der Universitit des Mittelalters
Literaturauswahl zur Lehrveranstaltung am Aktionstag der HU am 4. Dez. 1997
Prof. Dr. Peter Zahn / Tnstitut fiir Bibliothekswissenschaft.

Anfange der Universitit: Einfilhrungen

Boockmann, Hartmut: Wissen und Widerstand. Geschichte der deutschen Universitit. - Berlin: Siedler 1999. - 287 S., Abb. ISBN 3-88680-617-0. - Die beste neue
Darstellung, sehr zu empfehlen.

Borst, Arno: Geschichte der mittelalterlichen Universititen. - Konstanz, 1969.- SW: Universitat/Mittelalter.- Not.: Bi313

Cardini, Franco ; Fumagalli Beonio-Broechieri, M. T.: Universititen im Mittelalter : Die curopéischen Stitten des Wissens [Antiche universith d'Europa, dt.]. - Miinchen ;
Milano : Siidwest Verlag ; Anaya Editoriale, 1991. - 240 S,. Abb.ISBN 3-517-01272-6.- SW: Universitit/Mittelalter.- Not.: Bi 313.

Denifle, Heinrich: Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400. - Unveriind. fotomech. Nachdr. d. Ausg. 1885. - Graz : Akademische Druck- und
Verlagsanstalt, 1956. - XLV, 814 S..- SW: Universitit/Anfiinge.- Not.: Bi 313

Grundmann, Herbert: Vom Ursprung der Universitiit im Mittelalter. - 2., mit e. Nachtrag vers. Ausg.3. Aufl. 1964. - Darmstadt : Wiss. Buchges., 1976. - 68 S..- SW:
Universitit/Anfinge.- Not.: Bu 313.-

Linde, Horst: Hochschulplanung. Beitriige zur Struktur- und Bauplanung. 4 Bde.. - Diisseldorf, 1969-1971.- SW: Universitit/Planung; Universitiit'Geschichte;
Universitiit/Anfiinge. - Not.: Bi 313

Die mittelalterliche Universitiit / eingeleitet und zusammengestellt von Heinrich Riithing. - Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1973. - 84 S.. - (Historische Texte:
Mittelalter ; 16) - [SBN 3-5235-35618-8.- SW: Universitiit/Anfinge; Universitit/Mittelalter.- Not.: Bi 313

Pacquet, T. ; [Hrsg.] ; Isewin, J. ; [Hrsg.]: Les universités i la fin du moyen age. - Louvain, 1978.- SW: Universitdt/Mittelalter.- Not.: Bi 313
Prahl, Hans Werner: Die Universitit : eine Kultur- und Sozialgeschichte.- Miinchen: Bucher, 1981.- 251 S., zahlr. Ill. - ISBN 3-7638-0367-7. Sign.: BiWi A 982

Rashdall, Hastings ; Powicke, F. M. ; [Hrsg ] ; Emden, A. B. ; [Hrsg ]: The Universities of Europe in the Middle Ages. A new edition / Ed. by. F. M. Powicke and A. B.
Emden. 3 Bde.. - Oxford : Clarendon Pr., 1936 1. - Salerno - Bologna- Paris. - XLIV, 593 S.; 2. - Ttaly -Spain -France -Germany -Scotland. - IX, 342 5.; 3. - English
Universities - Student Life. - 33XV, 558 S.- W Universitit/Anfinge; Universitit/Mittelalter.- Not.: Bi 313

Riché, P.: Les écoles et I' enseignement dans I'Occident chrétien de la fin du Ve siécle au milieu du XTe.. - Paris, 1979.- SW: Universitit/Anfinge;
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I1. 2. Formen der Literaturversorgung von 1500 bis 1850

Das Nachzeichnen der bibliotheksgeschichtlichen Entwicklung, bei unserem thematischen
Zusammenhang immer mit der Frage nach der Entwicklung von Bibliothekssystemen ver-
bunden, I40t sich fur den Betrachtungszeitraum 1500 bis 1850 in drei Epochen aufteilen,
die auch Auswirkungen auf die Bildung von Bibliotheken und ihre Entwicklung hatten:

e die Reformation und das 16. Jahrhundert,
e das Zeitalter des Barocks und der Aufklarung

e die Entwicklung zu Beginn des 19. Jahrhunderts

11.2.1 Reformation

Die durch die Reformation ausgeldste Abwendung der Landesfirsten in einigen deutschen
Staaten von der katholischen Kirche setzt mit der Aufhebung von Kldstern einerseits einen
betrachtlichen Buchbestand in den nun sékularisierten Klgstern frei; andererseits bend-
tigt man einen Grundstock an neuer, anderer Literatur fir Ausbildungszwecke namentlich
an den neugegrindeten reformatorischen Hochschulen. Hierdurch werden neben den
Klosterbestdnden auch die jeweiligen Schlossbibliotheken wie in Wittenberg, Konigsberg
und Heidelberg zum Kern der universitaren Literaturversorgung. Dabei wird nur ein Teil
der vorreformatorischen Bestédnde Uberhaupt Ubernommen. Ein betrachtlicher Teil wird
entweder gezielt ausgeschieden und vernichtet - dies gilt namentlich fur liturgische, “papis-
tische* Werke - oder geht in den Wirren der Bauernkriege bei den Verwistungen von
Klodstern 1524/1525 unter.

Die konfessionellen Auseinandersetzungen haben auch Folgen fir das Bibliothekswesen,
und zwar positive wie negative:

e Es kommt im Deutschen Reich zusétzlich zu den schon bestehenden 13 Universitaten
zu einer ganzen Reihe von konfessionellen Neugrindungen (insgesamt werden 18
Neugrundungen gezéhlt, die teilweise aber nicht von Dauer waren) und damit auch zu
neuen Bibliotheken.

e Die unter dem Eindruck der Glaubenskampfe stark theologisch ausgerichteten Bestén-
de sind vom 17. Jahrhundert an allerdings keine befriedigende Basis flr die wissen-
schaftliche Forschung und Lehre mehr. So treten Birgerbibliotheken mit einem univer-
saleren Sammlungscharakter, der auch Wirtschaft, Technik und Naturwissenschaften
einschlieBt, neben die Sammlungen der Hochschule.

Dennoch blieb die Gesamtsituation universitérer Literaturversorgung weiterhin unbefriedi-
gend - trotz der programmatischen Aufrufe der Reformatoren, etwa Luthers Forderungen,
Schulen und Bibliotheken einzurichten® - , und zwar aus folgenden Griinden:

%S. Luther, Martin: An die Ratherren aller Stette teutsches lands, das sie christliche Schulen auffrichten und
halten sollen. / Martinus Luther. - [NUrnberg] : [Drucker: Jobst Gutknecht], 1524.:
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e Der Unterrichtsstil selber bot wenig Anreiz zur Benutzung der Bibliotheken: Im Zent-
rum stand weiterhin das Nachschreiben des vorgelesenen Stoffes.

e Die Professoren arbeiteten mit ihren Privatbibliotheken, sie gehdrten zum Status des
Gelehrten.

e Die Finanzierung war bis weit (iber das 16. Jahrhundert hinaus unbefriedigend. Viele
Universitdten waren wie im Mittelalter immer noch abhédngig von Stiftungen mit
schwankenden Ertrdgen, und selbst wenn sie staatliche Dotationen oder Zuwendungen
genossen, flossen diese sehr unregelmaRig. Es gab keine 6konomische Basis wie bei
den Einnahmen der Kloster.

Damit fehlte die Grundlage fur die kontinuierliche und selektive Literaturanschaf-
fung, die uns heute so wichtig ist. Man kam nicht wesentlich Uber den mittelalterli-
chen Zustand hinaus, wo der Bestand in unregelméiigen Abstanden wuchs, abhén-
gig von Zuféllen (z.B. Schenkungen, Verméachtnisse oder Ankaufe von ganzen
Nachlassen).

e Was flr den Erwerb galt, hat auch fiir die Betreuung und die Unterbringung seine
Gultigkeit: Nebenamtlich, gegen eine geringe Entschadigung, tbernahm ein Professor
das Bibliothekarenamt - manchmal handelte es sich sogar um den Amtsjungsten. Eige-
ne Zweckbauten wurden flr diese Bibliotheken selten geschaffen und mussten es we-
gen des zunéchst geringen Umfangs auch nicht.

Immerhin, und das ist aus Strukturgesichtspunkten erwéhnenswert, setzte sich bei den pro-
testantischen Neugrindungen die zentrale Universitatsbibliothek anstelle der auf Fa-
kultaten aufgeteilten Bestdnde noch am ehesten durch.

11.2.2 Barock und Aufklarung

11.2.2.1 Allgemeines

Der Forschungsstand und die Literatur zur universitaren Bibliotheksgeschichte fur die Zeit
zwischen 1550 und 1800 sind durftig. Dies liegt zu einem grofRen Teil daran, dass schlicht
wenig Rihmliches zu berichten ist.

Ein groRer Teil der franzosischen Universitaten, aber auch viele deutsche und italienische
Hochschulen verharren lehrmaRig bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts in einer Stagna-
tion. Diese wurde erst mit der Grindung der sogenannten Reformuniversitaten aufgebro-

,»Am letzten ist auch das wol zu bedencken / allen den yenigen so lieb vnd lust haben / das solche schulen
vnd sprachen ynn Deutschen landen auffgericht vnd erhallten werden / das man fleys vnd koste nicht spare /
gutte librareyen odder biicher heuser / sonderlich ynn den grossen stedten / die solichs wol vermiigen / zuuer-
schaffen.”

Zitiert nach: Luther, Martin: An die Radherrn aller stedte deutsches lands: das sie Christliche schulen auf-
frichten und hallten sollen. Zoppau: Raschke, 1879, S. 20-21. (Sammlung selten gewordener padagogischer
Schriften des 16. und 17. Jahrhunderts. 1).

Im Folgenden dieses Textes entwickelt Luther auch seine Vorstellungen zum Bestand solcher Bibliotheken.
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chen: Halle 1694, Gottingen 1734 und Berlin 1810. In Halle wagte es als erster Christian
Thomasius, Vorlesungen auf Deutsch zu halten. In Gottingen waren Vorlesungen auf
Deutsch Pflicht. Fir Berlin formulierte Wilhelm von Humboldt das noch heute gultige
Prinzip der ,,Freiheit von Forschung und Lehre* *°, das sich auch in unserem Grundgesetz
in Artikel 5 wiederfindet.

Als Reaktion auf diese starre Lehre entstehen neben den Hochschulen wissenschaftliche
Akademien, oft unterstiitzt durch die Landesfursten. (1652 Schweinfurt / 1878 Halle/Saale
(Leopoldina), 1700 Berlin (Grindung durch Gottfried Wilhelm Leibniz), 1751 Géttingen,
1759 Miinchen). Bezeichnend fiir die damalige Situation der Hochschulen ist auch die Tat-
sache, dass die bahnbrechenden naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in den meisten Lén-
dern Europas auBerhalb der Universitéten erarbeitet werden.'* Hier fihrend ist die 1660
gegrundete Royal Society of London.

Grundsétzlich darf man immerhin sagen, dass die Anschaffungen der Bibliotheken nun
allgemeiner, regelmaRiger und gezielter getatigt wurden als in der oben besprochenen Pe-
riode. Welche Bedeutung dem einzelnen Buch aber immer noch zukommt, zeigt die Zu-
ordnung der Anschaffungskompetenz: Sie steht nicht etwa dem Bibliothekar zu, sondern
dessen Aufsichtskommission oder anderen Universitatsgremien. In Gottingen, auf das wir
gleich noch kommen werden, durften zwar die Professoren und der Bibliotheksleiter VVor-
schlage machen, es war aber der Staatsminister von Minchhausen selber, der die Erwer-
bungsentscheidungen féllte.

Kataloge werden bei den wachsenden BestandsgroRen unumgénglich, auch wenn der Be-
stand normalerweise im Freihandsystem thematisch einigermaRen geordnet ist, woftr man
die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen einem Buchstaben oder einer Buchstabengruppe
zuordnete.

11.2.2.2 Gottingen

Unter dieser eher trostlosen Entwicklung gibt es nur eine wirklich groRe Aushahme, die
UB Gottingen, die in den meisten bibliothekarischen Bereichen ihrer Zeit weit voraus ist.

Geschichte der Staats- und Universitatshibliothek Gottingen bis 1850*2

Die Bibliothek wurde 1734 zugleich mit der Universitat gegriindet und 1737 mit der Auf-
nahme des Lehrbetriebes feierlich eréffnet. Schon bei den Planungen war sie als Arbeits-
instrument vorgesehen und erhielt im ehemaligen Paulinerkloster einen Saal neben den
Horsélen.

Die Bibliothek breitete sich schnell aus, verdrangte die Horsale und nahm 1765 bereits das
gesamte erste Stockwerk ein. Sie bestand nun aus mehreren Bichersélen, die die Bestande

10 Zum Humboldtschen Begriff s. z. B. den Artikel ,,Akademische Freiheit“ (Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Akademische_Freiheit; letzter Aufruf: 2.4.2007]

1 Einen Uberblick tber die deutschen wissenschaftlichen Akademien findet man unter der URL
http://deutschland.dasvonmorgen.de/de/247.php [letzter Aufruf: 2.4.2007] mit links auf die einzelnen Aka-
demien.

2v/gl. auch die Internet-Darstellung http://www.sub.uni-goettingen.de/ebene_1/1_geschichte.htm.de [letzter
Aufruf: 2.4.2007]
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in sachlicher Gliederung darboten. 1787 wurden die ersten Erweiterungsbauten errichtet,
1812 bezog man die Paulinerkirche ein, nachdem sie mit einer Zwischendecke versehen
worden war.

Den Grundbestand von ca. 12.000 Bénden bildeten drei Sammlungen: die Bibliothek des
Gottinger Gymnasiums (ca. 700 Bande, Geschichte, klassische Philologie und Theologie
umfassend), die nachgelassene Bibliothek des Grol3vogts Joachim Hinrich von Bllow
(1650-1724) in Hannover (eine universale Bibliothek mit 9.000 Banden und 2.000 Karten,
in der historische, politische und juristische Literatur Gberwog; die Biilowsche Bibliothek
stellte zu drei Vierteln den Grundstock der neugegriindeten Bibliothek), und die Dubletten
der Koniglichen Bibliothek (ca. 2.000 Bénde) in Hannover. Die mathematisch, physika-
lisch-technisch, militarisch, topographisch und kunsthistorisch orientierten Bestdnde des
Architekten Johann Friedrich Armand von Uffenbach (1687-1769) aus Frankfurt (auch
dort war bereits eine relativ grof3e Stadtbibliothek entstanden!) gelangten erst 1770 nach
seinem Tod nach Géttingen.

Ihr schnelles Wachstum verdankte die Universitatsbibliothek einem regelméRigen Etat
und der besonderen Forderung durch Gerlach Adolph Freiherr von Minchhausen
(1688-1770), den Hannoverschen Staatsminister und Kurator der Universitét.

Ihre Leitung bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts durch bedeutende Gelehrte wie Jo-
hann Matthias Gesner (1691-1761, davon als Bibliothekar 1734-1761) ** und iiber fast
50 Jahre Christian Gottlieb Heyne (1729-1812, davon als Bibliothekar 1764-1812)
Bwirkte sich giinstig auf ihre Entwicklung aus. Sie besitzt 1765 bereits 60.000 Bande und
1812 deren 153.500 (nach einer zu hohen Schétzung 200.000), etwa das Sechs- bis Sieben-
fache der Sorbonne. Im Vergleich zu den anderen deutschen Universitatsbibliotheken war
dies eine nahezu unvorstellbare GréRe: Duisburg hatte 6.000 Bande, Marburg 13.000 Bén-
de, Ingolstadt 50.000 B&nde (Schmitz, S. 99). Dahinter stand ein einzigartiger Mittelzu-
fluss: Die Dotation von 3.000 bis 4.000 Talern tibertraf alle anderen deutschen Universi-
tatsbibliotheken um das Zehnfache.

3 Im Jahre 1769 verstarb in Frankfurt am Main der Kaiserliche Rat, Baumeister und gelehrte Sammler Jo-
hann Friedrich Armand von Uffenbach (1687-1769). Bereits 1737, und damit in der Griindungsphase der
Gattinger Universitat, hatte er der Georgia Augusta seinen mehr als 10.000 Handzeichnungen und druckgra-
phische Blatter umfassenden Kunstbesitz sowie andere Friichte seiner Sammelleidenschaft testamentarisch
vermacht. Wie kam es, daf ein Frankfurter seinen wertvollen Besitz ins Hannoversche gab? Man hatte Uf-
fenbach in Frankfurt "zur Aufsicht iber alles civil und militair bauwesen erkieset" - ein unbezahltes und
lebenslanges Ehrenamt. Uffenbach, der sich in seiner "liber alles hochgeschétzten ruhe und ungebundenheit”
gestort fuhlte, fand einen Weg, sich der Belastung zu entziehen: Als Offizier im Dienste eines fremden Staa-
tes war er von Frankfurter Ehrenamter befreit, und so tauschte Uffenbach seine Sammlung bei der Hannover-
schen Regierung gegen den "Militarcharakter" eines "Kdniglich Grof3britannischen Churfirstlich Braun-
schweigisch Llneburgischen Artillerieobristlieutenant™ ein. Und tatséchlich gelangte die Sammlung nach
seinem Tod an die Hannoversche Landesuniversitét in Gottingen.“ (Quelle: http://publicus.culture.hu-
berlin.de/sammlungen/detail.php?dsn=29&view=2 [Letzter Aufruf: 2.4.2007]

4 Zum Leben und Wirken Gesners: Friedrich, Friedrich: Johann Matthias Gesner: sein Leben und sein Werk,
Roth 1991, ISBN 3-924983-07-0 — [Kommentar aus der Wikipedia: ,,Kernstlick des Bandes ist eine von
Reinhold Friedrich verfasste vierundvierzigseitige Schilderung der Lebensumstande Gesners, die auch auf
Teile des Werkes eingeht und um eine Tafel zur Genealogie sowie eine Literaturliste erganzt wurde. Daneben
enthélt der Band Auszlige aus einem Aufsatz Theodor Gerickes Uber Gesners Stellung in der Geschichte der
Gymnasialpadagogik, sowie aus dem erwahnten Aufsatz von Ulrich Schindel Giber Gesners Wirken als Pro-
fessor der Poesie und Beredsamkeit. Gemal dem Reihentitel (,,Rother Miniaturen*) erwartet den Leser ein
schmales Heft, dennoch ist der Band die momentan einzige verfiigbare Monographie, die einen Gesamtiiber-
blick tiber Leben und Werk Gesners bietet (Stand August 2005).*

1> Biographische Skizze von Christian Gottlieb Heyne im Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon,
online verfugbar unter der URL http://bautz.de/bbkl/h/heyne_c_g.shtml [Letzter Aufruf 2.4.2007]
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Nach dem Konzept der Aufklarung®® wurde die weiterfiihrende wissenschaftliche Litera-
tur aller Fachgebiete aus allen Regionen sowie ihre Quellen gesammelt. Die ausléandischen
Werke bezog man (iber Buchhandler und Residenten direkt im Ausland. Da diese Prinzi-
pien nicht nur in den ersten Jahrzehnten, sondern Uber den gesamten Zeitraum die Erwer-
bung leiteten, erreichte die Sammlung einen hohen Grad an Vollstdndigkeit, bis heute als
Mafstab gultig und den Typus einer modernen wissenschaftlichen Universalbibliothek
pragend.

Mehrere Kataloge erschlossen die Bestande in vorbildlicher Weise. Neben dem weiterge-
fuhrten Grupppenstandortkatalog der Sammlung Bulow, dem sogenannten Akzessionskata-
log, waren es in Bandform ab 1743 ein alphabetischer und 1755 ein systematischer Kata-
log, der Realkatalog, der zugleich die Aufstellung spiegelte. Alle Kataloge waren mitein-
ander verzahnt und bildeten zusammen das Goéttinger Katalogsystem. Allerdings fiihr-
te man lange Zeit keine Individualsignaturen, wie dies doch schon allgemein tblich war.

Man hat Géttingen als erste wissenschaftliche Gebrauchsbibliothek bezeichnet. Sie soll-
te nicht mehr musealen Charakter haben, d.h. vor allem seltene und kostbare Werke an-
schaffen, wie dies zu diesem Zeitpunkt selbst an Universitatsbibliotheken dblich war, son-
dern Dienstleistungen bieten und ein Instrument der aktuellen Forschung sein. Mit den dort
vorhandenen Bestanden waren die Professoren nicht mehr unbedingt nur auf ihre privaten
Sammlungen angewiesen, auch wenn in der Berufungspolitik fur die junge Universitat
darauf geachtet wurde, auch Professoren mit reichhaltigen Privatbibliotheken nach Géttin-
gen zu berufen, um den Literaturfundus zu erweitern..

Zum Konzept der Bibliothek gehorte eine liberale Benutzung, die die Ausleihe schon bald
auch an Studenten ermdglichte, auch wenn die Bibliothek selbst nur 10 Stunden in der
Woche gedffnet hatte. Nichtadelige Studenten bendtigten fiur jede Ausleihe allerdings die
Burgschaft eines Professors.

Die Bibliothek in Gottingen hat diese herausragende Stellung unter den deutschen Bib-
liotheken dann bis in die jetzige Zeit bewahren kdnnen.

Die politischen Wirren am Anfang des 19. Jahrhunderts brachten in der napoleonischen
Zeit infolge der Zentralisierungsbestrebungen nach der Sékularisierung der Kloster und der

16 Typische Merkmale des Konzepts der Aufklarung:

Denkbewegungen auf allen Gebieten

Kritisches Fragen, Denken und Zweifeln wird zu Tugend

Toleranz der Religionen gefordert

Diesseitsorientierung der Menschen (nicht mehr Konzentration auf Leben nach dem Tod)

Burger erlangen Selbstbewusstsein durch 6konomische Veranderungen wie z.B. durch das Manu-
fakturwesen, die das Bilirgertum zur wirtschaftlich bedeutendsten Schicht macht; Weltbiirgertum
Wachsende Wichtigkeit der Erkenntnis aus der Sinneswahrnehmung (Empirismus)

Wachsende Relevanz der im Verstand gegriindeten Denkféhigkeit (Rationalismus, logisches und ei-
genstandiges Denken)

Weisheit und Intellekt werden zu Tugenden

Tugend und ihre Férderung werden zum Hauptziel der Epoche

Das ,,Gute” und das ,,Verniinftige* werden gleichgesetzt

Natur statt offenbarte Religion als Referenz

Menschlicher Verstand als Instrument der Wahrnehmung

Freiheit statt Absolutismus; Gleichheit statt Standeordnung; Erfahrung, wissenschaftliche Erkennt-
nis statt Vorurteil und Aberglauben, Toleranz statt Dogmatismus

e ,Der Mensch ist von Natur aus gut, man muss es ihm nur zeigen.*

(Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Zeitalter_der_Aufkl%C3%Ad4rung) [Letzter Aufruf: 2.4.2007]
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Aufhebung der Universitaten Rinteln und Helmstedt kostbare Bestédnde in die Bibliothek,
die aber seit 1814 zuriickzugeben waren. Im neu errichteten Konigreich Hannover fehlten
dann ausreichende finanzielle Mittel, um den Fundus im bisherigen AusmaR zu vermehren.

Nach Heynes Tod begann vortibergehend eine Zeit der Stagnation. Einen gewissen Aus-
gleich schufen das Pflichtexemplarrecht, das seit 1828 wenigstens den Eingang der regio-
nalen Buchproduktion gewahrleistete, und die Tauschbeziehungen mit den deutschen Uni-
versitaten und dem British Museum seit 1817. Die Niederséchsische Staats- und Universi-
tatsbibliothek ist seit 1751 zugleich die Bibliothek der Gottinger Akademie der Wissen-
schaften, wodurch ihr Akademiepublikationen als Tauschmaterial fir umfangreiche
Tauschbeziehungen mit den anderen Akademien zur Verfligung steht.

Jacob Grimm (1785-1863), der 1829 mit seinem Bruder Wilhelm aus Kassel an die Got-
tinger Universitat berufen wurde und fir eine spatere Leitung der Bibliothek vorgesehen
war, wies 1833 in einer eindringlichen Denkschrift auf die entstandenen Lucken hin und
sicherte eine vorlbergehende Erhéhung des Etats, mulite aber schon 1837 als Mitglied der
,Gottinger Sieben“!” wie auch sein Bruder die Universitat und das Land wieder verlassen.
Die umfangreiche Privatbibliothek der Brider Grimm befindet sich heute in der Universi-
tatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin *°. Die Briider Grimm sind auch Na-
mengeber fur die im Bau befindliche neue Universitatsbibliothek (Jacob und Wilhelm
Grimm-Zentrum) *°

11.2.3 Das beginnende 19. Jahrhundert

Bevor ich eine Situationsschilderung des universitaren Bibliothekswesens von Friedrich
Adolf Ebert vom Beginn des 19. Jahrhunderts vorstelle, muss man fir diese Epoche darauf
hinweisen, dass eine ganze Reihe von technischen Neuerungen die Buchproduktion ver-
vielfachte: Papierherstellung aus Holzschliff statt im Handschopfverfahren (ab ca. 1830);
Schnellpresse (ab 1812); Rotationsdruck (1873) und neue Satzverfahren in den 80er Jahren
(Monotype und Linotype).

Die Buchproduktion in Deutschland stieg als Folge davon von rund 4.000 Titeln im Jahre
1801 auf tber 8.000 1851 und auf gut 16.000 bis 1885. Dies bedeutete gegentiber dem
Mittelalter nun auch eine Chance fir die Bibliotheken, durch regelméaRigen Bucherwerb
wachsen zu kdnnen, da das Angebot an verfiigharer und finanziell beschaffbarer Literatur
enorm anstieg.

Kommen wir nun zur Situationsbeschreibung tber den Zustand der universitaren Litera-
turversorgung zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Als Quelle benutze ich

7 Zu den ,,Géttinger Sieben“ vgl. z.B. http://www.agronomia.de/hauptteil _gottinger_sieben.html [Letzter
Aufruf: 2.4.2007]

'8 Informationen zur Privatbibliothek s. http://www.ub.hu-berlin.de/bibliothek/sammlungen/grimmbibliothek/
[Letzter Aufruf: 2.4.2007]

% Kurzbiographien der Briider Grimm in http://www.grimm-zentrum.hu-berlin.de/architektur/grimm [Letzter
Aufruf: 2.4.2007]
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Ebert, Friedrich Adolf: Ueber Offentliche Bibliotheken, besonders Universitétshib-
liotheken, und Vorschlage zu einer zweckmalRigen Einrichtung derselben. Frey-
berg: Comm. der Craz und Gerlachischen Buchhandlung, 1811.

Friedrich Adolf Ebert, der nachmals geriihmte Bibliothekar der Dresdener Hofbibliothek
(1791-1834), hat das vorliegende Werk von 68 Seiten nach eigenen Angaben im jugendli-
chen Alter von 19 Jahren als ,ersten literarischen Versuch® in wenigen Wochen herunter-
geschrieben. Wenn ihm dabei auch die langjéhrige Erfahrung in unserem Geschaft fehlte,
die manches Argernis milder beurteilt, als es verdient, so ist seinen Ausfiihrungen das in-
nere Feuer anzumerken, mit dem er seine Beobachtungen und Vorschlage niederschrieb.

Ebert beschreibt zunéchst in glorifizierender Form die Arbeit der Altvorderen beim Aufbau
von Bibliotheken und fiihrt dann noch einige Punkte an, wie diese vortrefflichen Manner
(er nennt sie ,,Edeln®) geregelt haben, dass diese Bibliotheken auch den Bestand und das
Wachstum haben:

e durch Benutzungsverordnungen
e durch die Abgabepflicht von Dozenten und Buchdruckern
e durch Beteiligung an den Universitatsgebihren

e durch ,sponsoring” (,.theils indem man vermdgende Besucher derselben auf verschie-
denen Wegen zur Freigebigkeit einzuladen suchte*)

e durch genaue Ordnung und mehrere Kataloge
e durch regelméaRige Revisionen
e durch BestandserhaltungsmaRnahmen

Aus unserer bisherigen kurzen Betrachtung der Entwicklung der universitaren Literatur-
versorgung wissen wir, dass dies sehr idealistisch gesehen war und mit der Wirklichkeit
bei weitem nicht Gbereinstimmte.

Ebert endet die positive Darstellung mit der Frage, ob die Nachkommen ebenso rastlos flr
die Fortsetzung und Erweiterung dieser Blichersammlungen gewirkt haben. Wie erwartbar,
wird dies von ihm verneint. Er fihrt es vor allem auf die weiterhin praktizierte Ubertra-
gung der Bibliotheksleitung als Nebentatigkeit auf einen Hochschullehrer zuriick, der je-
doch im Gegensatz zu friiheren Zeiten wesentlich mehr fiir seine wissenschaftliche Arbeit
selber tun wollte oder musste und daher das Bibliothekarsamt nur als lastige Biirde emp-
finden konnte.

Es ist hier nicht der Raum, ausfiihrlich auf die einzelnen VVorschlége einzugehen, die Ebert
im Folgenden bringt, und die teilweise ein erstaunlich abgewogenes Urteil zeigen. Sie sol-
len wenigstens hier aufgefiihrt werden:

Vorschlage von Friedrich Adolf Ebert zur Neuorganisation der Universitatsbiblio-
theken

o Wiederaufleben der Pflichtablieferungen durch Hochschulangehdrige und Drucker
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e Sammlung wenigstens der an der Hochschule gefertigten Dissertationen und Pro-
grammschriften

e systematische Ordnung des Bestandes nach einer allgemeinen Systematik mit einem
Katalog unter Einarbeitung von tbernommenen Privatbibliotheken, mit Ausnahme ei-
nes getrennten Dissertationskataloges, dessen Titel aber auch in den Alphabetischen
Katalog aufgenommen werden

e Standortsignaturen auf den Buchriicken

o Zettelkataloge, zumindest als VVorstufe fir Bandkataloge, mit Hinweisen auf die Kata-
logisierungspraxis®, unter anderen Namensverweisungen, In-Verweisungen, Erfas-
sung anonymer Werke unter dem Sachtitel (nicht mehr unter ,,Anonymus®; wie viele
Werke unter einem anonym bleiben wollenden Verfasser veréffentlicht worden sind,
zeigen die mehrbandigen Kataloge, die sich um eine Auflésung bemiihen®!)

e Katalogisierung durch den Bibliothekar mit lesbarer Handschrift, Niederschreiben
der gewahlten Katalogisierungspraxis fir die Nachfolger

o tagesaktuelle Katalogisierung

e jahrliche Revision durch den Bibliothekar, nicht durch Hilfskréfte

e freier Zugang zu den Katalogen fiir die Benutzer

e Besitzstempel

e Prasenzbenutzung fur wertvolle Werke

e Arbeitsjournale, Ausleihjournale und Besucherjournale

e Kkeine Aussage Uber den Erwerbungsetat, da dieser zu sehr von auRen beeinflusst ist:
»Aeuserst unbillig wirde es daher seyn, wenn man dem Bibliothekar aufblrden wollte,
auch daftr zu sorgen, dal3 die vorhandenen Kapitale vergrofRert und vermehrt wirden.
Hier vermag er selbst bei bestem Willen nichts ausrichten.* (S. 53)

e zweckmallige Bauausstattung ohne Pomp, aber Einrichtung eines Lesezimmers: ,,S0
hat ein solches Lesezimmer vorziglich den doppelten Nutzen, theils da es die Biblio-
thek zu allen Jahreszeiten gleich brauchbar macht, da es im Winter mit leichter Mihe
geheizt werden kann, theils dal’ hier alle Bibliotheksbesucher sehr leicht in Aufsicht

erhalten und alle von frivolen Handen etwa zu befiirchtende MiRgriffe unmoglich ge-
macht werden kénnen.*

20\/gl. hierzu Fuchs, Hermann: Bibliotheksverwaltung. Nachdruck der 2. verbesserten Auflage. — Wiesba-
den, Harrassowitz, 1973, S. 140-144 mit einem Abriss der Geschichte der nationalen Kataloginstruktionen:
eine erste schriftliche Fixierung drtlicher Regeln fiir die Titelaufnahme stellen die 1850 festgelegten kurzen
Vorschriften der Munchener Hofbibliothek dar, mit Erweiterungen 1905, 1911 und 1922, spater dann 1899
fur alle preuBischen Bibliotheken die ,,PreuRischen Instruktionen* (P1) und ab 1975 die ,,Regeln fiir die Al-
phabetische Katalogisierung* (RAK).

° 7. B der ,,Holzmann-Bohatta“: Holzmann, Michael : Deutsches Anonymen-Lexikon: 1501 — 1850 / aus
den Quellen bearb. von Michael Holzmann und Hanns Bohatta. — Hildesheim: Olms. -Erschienen: 1 - 8
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e Verlangerung der Offnungszeiten: Ebert spricht von bisher 4 Stunden Offnungszeit
pro Woche, fordert aufs wenigste 8 Stunden pro Woche, und wo es die Lokalverhélt-
nisse erlauben, taglich, und zwar wegen der Benutzer am Nachmittag nach den Lehr-
veranstaltungen

e Berufsbibliothekare mit entsprechend hoher Besoldung.?

Auswirkungen auf den Bibliotheksbau

Das Anwachsen der Buchbestande brachte auch neue Probleme mit der Lagerung und der
Ordnung der beschafften Blcher. Bisher hatte es zum selbstverstdndlichen Stolz einer Bib-
liothek gehdrt, dass sie

e zum einen - im Sinne eines Museums - ihre Bestande in einem Raum moglichst voll-
stdndig zur Prasentation anbot

e und zum anderen den Kosmos der Wissenschaften durch eine systematische, moglichst
detaillierte Aufstellungsordnung spiegeln wollte. (Letzteres war umso nétiger, als nicht
alle Bibliotheken (iber einen Sachkatalog verfugten, mit dem man Literatur thematisch
hatte suchen kdnnen.)

Die Menge der im 19. Jahrhundert fur eine wissenschaftliche Universalbibliothek anfallen-
de Literatur machte beide Anliegen, das Aufstellen der Bestdnde in einem Raum und die
systematische Aufstellung in demselben, immer schwieriger.

Das erste Problem loste man durch die Ablésung der Saalbibliothek durch die sogenannte
dreigeteilte Bibliothek, in der nun Bestande, Benutzer und Personal getrennt waren.?®

Der zweiten Schwierigkeit begegnete man durch die allméhliche Ablésung der feinen Auf-
stellungssystematiken durch grobe Signaturgruppen oder spéter die ,,mechanische” Auf-
stellung nach Numerus currens in fr Benutzer verschlossene Magazine.

Angesichts der Trennung von Benutzern und Buch durch die geschlossene Magazinierung
machte der Aufwand, der mit der Zuordnung einzelner Titel in die systematische Aufstel-
lung verbunden war, keinen Sinn mehr. Diese Arbeit wurde zunehmend zum Selbstzweck
flr die Bibliothekare, die sich mit der neuen Idee einer unsystematischen Aufstellung aber

22 Diese Forderung erhebt auch 30 Jahre spater nochmals August Hoffmann von Fallersleben unter drasti-
scher Schilderung des damaligen Zustands, vgl. Hoffmann von Fallersleben, August: Universitatshibliothe-
ken und ihre Verwaltung. In: Serapeum. Bd. 1, 1840, S. 3-8. - Nicht ohne Grund wurde sicherlich dieser
Beitrag als erster Beitrag der neu gegriindeten Zeitschrift ,,Serapeum* verwendet. Die Zeitschrift ist tiber
,»Digizeitschriften* (URL.: http://www.digizeitschriften.de/resolveppn/PPN342672002) fur Lizenznehmer
auch online verfligbar. — Der Name ,,Serapeum* geht (ibrigens auf der Namen einer Teilbibliothek der be-
rihmten Bibliothek in Alexandria zuruick.

2 Vgl. hierzu Della Santa, Leopoldo: Della costruzione e del regolamento di una pubblica universale biblio-
teca: con la pianta dimonstrativa; trattato = Uber den Bau und die VVerwaltung einer 6ffentlichen Universalbi-
bliothek / di Leopoldo della Santa. [Hrsg. und mit einem Vorwort von Peter Prohl.] - T. 1-3. - Karl-Marx-
Stadt: Techn. Hochschule, 1984; [Miinchen]: [Saur], und meine Darstellung unter der URL
http://www.ub.fu-berlin.de/~naumann/biblbau-geschichte.html [Letzter Aufruf: 2.4.2007]
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nur schwer abfinden konnten.?* - Bedingung fiir diese Entwicklung waren dann allerdings
ausreichende Sachkataloge, die nun unabhéngig von der Aufstellungsordnung wurden und
diese nicht mehr zu spiegeln brauchten.

Diese ,,Entfremdung” der Bestdnde von den Benutzern war fur den Wissenschaftsbetrieb
allerdings auch mit Nachteilen verbunden. Zwar versuchte man oft mit Sonderrechten fir
die Professoren (z.B. freier Magazinzugang) das Problem zu entschérfen; dennoch bildete
die Entwicklung der zentralen Universitatsbibliotheken zu geschlossenen Magazinbiblio-
theken einen wichtigen Anstol3 zur Bildung von systematisch aufgestellten Institutsbiblio-
theken.

Fur unseren thematischen Zusammenhang, die Entwicklung von Bibliothekssystemen,
kdnnen wir feststellen, dass die Formen der Literaturversorgung von 1500-1850 zu keiner
Herausbildung solcher Systeme fiihrten.

24 \/gl. dazu den programmatischen Aufsatz von Georg Leyh: Leyh, Georg: Das Dogma von der systemati-
schen Aufstellung, in: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 29 (1912), H. 6, 241-259. Der Aufsatz ist Giber ,,Di-
gizeitschriften* flr Lizenznehmer auch online
(http://www.digizeitschriften.de/index.php?id=loader&tx_jkDigiTools_pil[IDDOC]=49468) verfiigbar.
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I11. Die Entwicklung in Deutschland von 1850 bis 1960

Stand: April 2007

I11.1 Die Herausbildung von Institutsbibliotheken
(nach: Fabian, S. 37-55%; Jochum, S. 130ff**; DFG 1955%)

Im deutschen Bibliothekswesen wird die Zeit von 1820 bis 1880 als Epoche der Stagnati-
on bezeichnet.

Die Universitatshibliothek Goéttingen verlor - wie oben erwéhnt — ihre bibliothekarische
Vorrangstellung, die sie mit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert als institutionelle
Basis aullergewohnlicher gelehrter Leistungen national und international eingenommen
hatte. Aber auch fiir Géttingen ist festzuhalten, dass die Universitéatsbibliothek nicht das
alleinige Reservoir war, aus dem die wissenschaftliche Forschung schépfen konnte. Die
Gottinger Bibliothek funktionierte als Ergédnzung zu den zahlreichen privaten Gelehrten-
bibliotheken.?® Jedoch wurde diese Méglichkeit, sich das fiir die eigene Forschung Not-
wendige in einer eigenen Privatbibliothek zusammenzustellen und auf 6ffentliche Samm-
lungen nur in Sonderféllen zuriickzugreifen, mit der durch die technische Entwicklung und
die Verbreiterung der Forschung rasch groRer werdenden Buchproduktion zum Ende des
19. Jahrhunderts immer unmdglicher. Der Aufbau der fur die Lehre und das Studium not-
wendigen Literaturbestande wurde damit zu einer von der Offentlichen Hand zu leistenden
Aufgabe.

Die Wahrnehmung dieser Aufgabe stieR aber auf das Problem, dass das deutsche Biblio-
thekswesen, vor allem die als Trager solcher Literatursammlungen zustédndigen Universi-
tatsbibliotheken, in einem denkbar schlechten Zustand waren. Selbst die Konigliche Bib-
liothek in Berlin, die als preuf3ische Landesbibliothek gepflegt worden war, konnte weder
als Nationalbibliothek noch als zentrale Forschungsbibliothek den zunehmenden Literatur-
bedarf befriedigen.

%% Fabian, Bernhard: Buch, Bibliothek und geisteswissenschaftliche Forschung. Zu Problemen der Literatur-
versorgung und der Literaturproduktion in der Bundesrepublik Deutschland. Gottingen: Vandenhoek & Rup-
recht, 1983. ISBN 3-525-85368-8.

(Schriftenreihe der Stiftung Volkswagenwerk. Band 24)

Vor allem S. 37-55: Das historische Erbe: Wissenschaftspolitik und Bibliotheksentwicklung seit 1880.

?® Jochum, Uwe: Kleine Bibliotheksgeschichte / von Uwe Jochum. - 2., durchges. und bibliogr. erg. Aufl.. -
Stuttgart : Reclam, 1999. - 232 S. - ISBN: 3-15-008915-8. (Universal-Bibliothek ; 8915)

2" Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn-Bad
Godesberg: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1955.

28 \/gl. Frithsorge, Gotthard: Zur Rolle der Universitétshibliotheken im Zeitalter der Aufklarung. In: Biblio-
theken und Aufklarung. Hrsg. von Werner Arnold und Peter VVodosek. Wiesbaden: Reichert, 1988, S. 61-81,
hier S. 71. — Die Universitat Gottingen legte anfangs Wert darauf, Professoren mit umfangreichen eigenen
Bibliotheken zu berufen. ,,Der Gedanke einer kontinuiertlichen Vermehrung und sinnvollen Erganzung die-
ses Bestandes war zu Gesners Zeiten noch nicht selbstverstandlich. Vielmehr unterhielt jeder Professor seine
eigene Privatbibliothek, die ihn sein Leben lang begleitete. Miinchhausen nutzte diese Tatsache geschickt
aus, indem er bei der Berufung neuer Professoren darauf achtete, moglichst Kandidaten mit einer besonders
reich ausgestatteten Biichersammlung nach Goéttingen zu holen. So berichtet Samuel Christian Hollmann,
erster Professor fiir Philosophie an der Georgia-Augusta und zugleich ihr erster Chronist, rickblickend im
Jahr 1787, die Gottinger Blrger hatten beim Anblick der Wagenladungen an Blichern, die mit den neuberu-
fenen Professoren in die Stadt kamen, gemeint, man bringe nun die Universitét. Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Matthias Gesner [Letzter Aufruf: 3.4.2007]



http://de.wikipedia.org/wiki/Gerlach_Adolph_Freiherr_von_M%C3%BCnchhausen
http://de.wikipedia.org/wiki/Samuel_Christian_Hollmann
http://de.wikipedia.org/wiki/Georg-August-Universit%C3%A4t_G%C3%B6ttingen
http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Matthias_Gesner
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Die erkennbare Liickenhaftigkeit der Bestande fiihrte dann 2u Reformbemiihungen in der
Literaturversorgung, die vor allem von Friedrich Althoff % ausgingen. In der klaren Er-
kenntnis, dass so etwas wie eine zentrale Bibliothek von nationalem Rang (vergleichbar
mit der Bibliothek des British Museum fiir Grof3britannien 21753) % der Bibliotheque Na-
tionale fur Frankreich (1720 mit Wurzeln zuriick bIS 1364) °* oder der Library of Congress
fur die Vereinigten Staaten von Amerika (1800) 2) kaum noch geschaffen werden konn-
te® setzte Althoff auf das Modell einer, wie wir heute sagen wiirden, ,,virtuellen (preuRi-
schen) Nationalbibliothek®, indem die Kataloge aller preuBischen Universitéatsbibliothe-
ken in einem zweiten Exemplar in der Berllner Koniglichen Bibliothek aufgestellt werden
sollten. Hier wiirde dann ein Auskunftshiiro® zu installieren sein, das nach Bestand in der
Koniglichen Bibliothek und Ausleihe aus der Koniglichen Bibliothek nachfragende Diese
virtuelle Bibliothek sollte den forcierten Ausbau der Koniglichen Bibliothek ersparen und
sie zugleich von der Aufgabe der nationalen Literaturversorgung entlasten, damit die Be-
stande fur die Forschung in Berlin selbst weiterhin zur Verfugung stehen.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Konzentration auf die Weiterentwicklung der Konigli-
chen Bibliothek zu einer weiteren Vernachlassigung der preuBischen Universitatsbiblio-
theken fuhrte. Zwar bekamen viele Bibliotheken neue Gebé&ude, aber der Inhalt der Bib-
liotheken wuchs nicht in dem MaRe, wie es den wissenschaftlichen Erfordernissen der
Jahrhundertwende angemessen gewesen ware. Selbst der Versuch um 1890, mit der Instal-
lierung des Preuf3ischen Leihverkehrs einen ,,Kartellverband zwischen zwei oder drei Bib-
liotheken herzustellen”, damit ,,wenigstens diese Vereinigung die gesammte Litteratur in
ungefahrer Vollstandigkeit aufzuweisen vermag“ (Hintergrund war die Feststellung, dass
es ,.finanziell nicht angéngig“ war, ,,die Fonds der Universitatsbibliotheken zur Erganzung
und Vermehrung der Sammlungen einschliel3lich der Bindekosten so hoch zu bemessen
daR die Bibliotheken dadurch allen ihren Aufgaben vollstandig gewachsen werden“.%),
selbst dieser Versuch einer begrenzten Zusammenarbeit musste scheitern, weil damit nur
sehr schwache Partner zusammengekoppelt werden konnten. FABIAN fuhrt aus, dass die
Universitéatsbibliotheken unterhalb eines Existenzminimums dahinvegetierten. Wéhrend
1910 ihr Mindestbedarf mit 50.000 Mark angesetzt wurde, erreichten von 19 Universitéts-
bibliotheken nur zwei knapp diese Summe, zehn nur die Halfte. Das Schlusslicht bildete

2% Zum Wirken des preuRischen Universitats- und Bibliotheksreformers Friedrich Althoff s. Brocke, Bern-
hard vom: Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Preuen und im Deutschen Kaiserreich 1882-1907: das
,»System Althoff“, in: Bildungspolitik in Preufen zur Zeit des Kaiserreiches. Hrsg. von Peter Baumgart. -
Stuttgart: Klett-Cotta, 1980, S. 9-118. (PreuRen in der Geschichte ; 1)

% Kurze Geschichte der Bibliothek unter der URL http://www.bl.uk/about/history.html [Letzter Aufruf:
3.4.2007]

313, http://www.bnf.fr/pages/zNavigat/frame/connaitr.htm?ancre=histoire.htm [Letzter Aufruf: 3.4.2007]
32S, http://www.loc.gov/about/history/ [Letzter Aufruf: 3.4.2007]

33 Vgl. hierzu auch das betreffende Kapitel ,,Die Erdrterungen tiber die nationalen Aufgaben der Berliner
Kdniglichen Bibliothek. Ihr Statut von 1885 und die Erwerbungspolitik von Wilmanns* in Blum, Rudolf:
Nationalbibliographie und Nationalbibliothek: die Verzeichnung und Sammlung der nationalen Buchproduk-
tion, besonders der deutschen, von den Anfangen bis zum Zweiten Weltkrieg, S. 135-141 — Frankfurt am
Main: Buchhéndlervereinigung, 1990.

% Das 1905 gegriindete Auskunftsbiiro der Deutschen Bibliotheken wird der am 1.1.1904 begriindeten Ge-
schéftsstelle des Gesamtkataloges der PreuRischen Bibliotheken unterstellt. Der Gesamtkatalog der Preufi-
schen Bibliotheken wird am 22.5.1935 zum Deutschen Gesamtkataog erweitert. — Zum Auskunftsbiiro und
seinen Funktionen vgl auch: Heise, Andreas: Bibliothekskennzeichnung in Deutschland: Geschichte, Formen
und Funktion von Bibliothekskennzeichnungssystemen und Modellierung einer Normdatei fiir Bibliotheks-
kennzeichen - 2. Auflage, Stand 30.11.1999, S. 14-16. - ONLINE-AUSGABE (URL: http://www.ib.hu-
berlin.de/~kumlau/handreichungen/h60/hr-60-2.pdf) [Letzter Aufruf: 3.4.2007]. — (Berliner Handreichungen
zur Bibliothekswissenschaft ; 60)

% Zitiert nach Koschorreck, Walter: Geschichte des Deutschen Leihverkehrs. - Wiesbaden: Harrassowitz,
1958, S. 114.
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Jena mit 15.000 DM. Im Schnitt fehlten an den Universitatsbibliotheken von hundert fur
erforderlich gehaltenen Biichern etwa zwanzig.

Seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts kommt nun ein neues Element dazu, das die
Finanzkrise der Universitatsbibliotheken nur verscharfen konnte: Es entstanden an den
Universitaten Institute (oder Seminare) mit eigenen Buchbestanden, die aus Handappara-
ten von Professoren herauswuchsen. Selbst in Gottingen waren solche Seminarbibliotheken
bereits im 18. Jahrhundert bekannt, und aus unserem kurzen Streifzug durch die Hoch-
schulbibliotheksgeschichte wissen wir, dass solche kleineren fakultatsbezogenen Biblio-
theken eigentlich die Keimzellen der universitaren Literaturversorgung im Mittelalter und
der friihen Neuzeit gewesen waren. Im Gegensatz zu friiher jedoch handelte es sich bei den
Literatursammlungen dieser friihen Seminare nicht um eigenstandige Sammlungen, son-
dern oftmals um Leihgaben aus der Universitatsbibliothek, Handapparate, die fur be-
stimmte Lehrveranstaltungen zusammengestellt wurden. Dann aber wird das anfangs getib-
te Verfahren der Biicherversorgung der Seminare durch zeitweises Uberlassen von Bestén-
den der Universitatsbibliothek rasch und griundlich aufgegeben.

Die Seminare gewannen im ausgehenden 19. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung. Sie
stellten fur die Forschung und die Lehre eine mdgliche und auch effiziente Organisations-
form innerhalb der Universitat dar, denn einer der wesentlichen Antriebe zur Bildung ei-
genstandiger Seminare war die zunehmende Spezialisierung der Wissenschaften.

Die Ausstattung der Seminare mit eigenen von den Bestdnden der Universitatsbibliothek
unabhéngigen Bibliotheken war eine Neuerung der Ara Althoff, die vor allem auf eine
Empfehlung des Altphilologen Wilhelm Studemund zuriickging.

An dieser Empfehlung zur Ausstattung der Seminare mit eigenen Bibliotheken hatten auch
die Verwalter von Universitatsbibliotheken (sie schon ,,Bibliothekare® zu nennen ware
falsch, da es diese Profession noch nicht formal gab36) mitgewirkt. Denn es war allméahlich
offenbar geworden, dass die Universitatsbibliotheken ihre zentrale Stellung und ihr univer-
sales Sammelprofil einschlieBlich der systematischen Aufstellung bei dem standigen An-
wachsen der wissenschaftlichen Literatur und den Studierendenzahlen einerseits und dem
Zuriickbleiben ihrer Mittel- und ihrer Personalausstattung nicht halten konnten. Ich erinne-
re an Gottingen mit einer Offnungszeit von damals 8 Stunden pro Woche und einem erst
seit wenigen Jahren in Betrieb gegangenen heizbaren Leseraum! Als Ausweg erscheint
beiden Seiten, den professoralen Verwaltern der Zentralbibliotheken und den Professoren
der Seminare, die Einrichtung von Institutsbibliotheken, die die Hochschulbibliotheken
durch eigene Literaturbesténde entlasten sollten.

FABIAN und andere nennen Zahlen zum Wachstum der Institutsbibliotheken:

e 1893 wurde der Gesamtbestand von 114 Institutsbibliotheken auf 100-200.000 Bande
geschatzt, also durchschnittlich 1.750 Bande pro Institut,

e 1904/1905 bei 367 Instituten auf 800.000 Bénde, also durchschnittlich 2.179 Bande pro
Institut.

e 1926/1927 gab es im Deutschen Reich insgesamt 1.232 Institute, die uber anndhernd 5
Mio. Bucher verfugt haben, wahrend flr die Universitatsbibliotheken 13,5 Mio. Bande
genannt werden.

% In PreuBen wurden zwar zwischen 1871 und 1876 fiir zwdlf Universitétsbibliotheken selbststandige ,,Ober-
Bibliothekare eingesetzt, die Festlegung der Fachlaufbahn mit entsprechender Ausbildung erfolgte erst
1893.
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e 1955 erwartet die Deutsche Forschungsgemeinschaft in (damals) nicht ferner Zukunft
die Paritat der Bestdnde zwischen beiden Literaturversorgungsformen der Universitat,
wenn sich strukturell nichts grundsatzlich andern wirde.

e 1999: In der einfiihrenden bibliothekstypologischen Darstellung nannte ich fir die Si-
tuation 1999 die Zahl von 3.262 Bibliotheken, die sich auf 75 Hochschulbibliotheks-
systeme aufteilen.

e 2007 kann ich fir meine eigene Universitat, die Freie Universitat Berlin, mit einem
stark dezentralisierten Bibliothekssystem berichten, dass sich die etwa 8,5 Mio. Me-
dieneinheiten in einem Verhéltnis von 26 % (Universitatsbibliothek) zu 74 % (Insti-
tutsbibliotheken) aufteilen.

Damit scheint, dass sich die Problematik einer gespaltenen universitaren Literaturversor-
gung innerhalb eines Jahrhunderts vervielfacht haben misste. Zumindest wird aber deut-
lich, dass sich die mit dem Beginn der Kaiserzeit 1870 sich herausbildende Zweischich-
tigkeit der deutschen Hochschulbibliothekssysteme strukturell nicht verminderte, sondern
eher noch wesentlich verstarkte. Ob das tatsachlich so ist, wollen wir spater noch einge-
hender betrachten.

Die strukturellen Folgen der Herausbildung der Institutsbibliotheken ab 1870 waren jedoch

von einigem Gewicht:

e zum einen wurde hier die teilweise noch bis heute anhaltende Rivalitat zwischen den
(professoren-) bestimmten Institutsbibliotheken und den (bibliothekars-) bestimmten
Universitatsbibliotheken begriindet,

e zum anderen schwachte die Abzweigung der Mittel fir die Finanzierung der Instituts-
bibliotheken die Mittelausstattung der zentralen Bibliotheken.

Zudem entstand an einigen Orten ein kompliziertes Geflecht von Instituts-, Fakultats- und
zentraler Universitétsbibliothek, also eine Dreischichtigkeit - meist nicht im Interesse der
nicht in die Institute integrierten Benutzerinnen und Benutzer.

Wie Uwe Jochum in seiner ,,Kleinen Bibliotheksgeschichte* schreibt, beginnt gleichzeitig
ein verhangnisvoller Kreislauf:
,,Die Fachbibliotheken profitierten .... von der Spezialisierung insofern, als sie die spezielle
Forschungsliteratur anschafften und ohne grosse Hindernisse den Benutzern zur Verfiigung
stellten, wahrend die zentrale Universitatsbibliothek eher fiir das Allgemeine zusténdig und
dadurch prompt fiir die Spezialisten immer unattraktiver wurde.**’

Das Verhaltnis zwischen den beiden Ebenen der universitaren Literaturversorgung war
nicht gerade unbelastet: Die Professoren warfen der zentralen UB Schwerfalligkeit und
Unkenntnis Uber die wahren Literaturbedurfnisse in der Forschung vor, wahrend die Bib-
liotheksdirektoren (nachdem dieses Amt, das bereits von Friedrich Adolf Ebert 1811 ge-
fordert worden war, ebenfalls auf Betreiben Althoffs eingerichtet 1893 worden war) die
unprofessionelle Betreuung der Institutshibliotheken, die mangelnde Zuganglichkeit und
viele Doppelspurigkeiten monierten. Darauf werde ich spater noch in einem eigenen Ab-
schnitt eingehen.

%7 Jochum, Uwe: Kleine Bibliotheksgeschichte / von Uwe Jochum. - 2., durchgesehene und bibliographisch
erganzte Auflage. - Stuttgart : Reclam, 1999, S. 134.
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111.2 Der Althoffsche Erlass von 1891

In diesem Abschnitt will ich auf einen Erlass® des preuBischen Ministeriums der geistli-
chen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten eingehen, der von dem dort fiihrend
tatigen Mitarbeiter Ministerialdirektor Friedrich Althoff * initiiert wurde. Mit dem Erlass
wurde versucht, die auseinanderstrebenden Interessen zwischen Institutsbibliotheken und
Universitatsbibliotheken verwaltungsméRig in den Griff zu bekommen.

Zur Vorgeschichte des Erlasses

Der Erlass soll in den ab 1885 einsetzenden heftiger werdenden Auseinandersetzungen
zwischen den Leitern der Universitatsbibliotheken (,,Oberbibliothekaren®) und Institutsdi-
rektoren vermitteln. Der Erlass geht auf einen Gedankentausch zwischen Althoff und dem
bereits genannten Professor Wilhelm Studemund sowie den Bibliothekaren Otto Hart-
wig und Karl Dziatzko zuriick. Diese Vorberatungen, bei denen beide betroffenen Seiten
gehort wurden, waren ein typischer Arbeitsstil Friedrich Althoffs. Studemund und Hart-
wig legten umfangreiche Stellungnahmen vor. Auch Karl Dziatzko muss nach den Quellen
eine Stellungnahme vorgelegt haben. Hartwig, Dziatzko und ein weiterer Bibliothekar,
August Wilmanns, wurden dann beauftragt, die vorliegenden Stellungnahmen zu einem
Kommissionsbericht zu verarbeiten, der die Grundlage flr den Erlass bilden sollte.

Wie nicht anders zu erwarten, favorisiert Studemund die weitgehende Selbststdndigkeit der

Institutsbibliotheken, in der damaligen Sprache ,Bibliotheken der Universitats-

Anstalten” genannt. Nach dem Motto: ,,Neue Pflichten und Leistungen sollen nur den O-

berbibliothekaren erwachsen, neue Rechte und Erleichterungen den Direktoren der Semi-

nare und Institute”, sollte nach seinen Vorstellungen in einem entsprechenden Erlass fest-

gelegt werden:

e Informierung der UB Uber den Besitz - und einmal im Semester - Gber den Zuwachs
der Institutshibliothek

e Abgabe von Dubletten der UB an die Institutsbibliothek

e Unterstitzung bzw. Durchfiihrung der Revision der Institutsbibliothek durch Personal
der UB

e Abgabe nicht bendtigter Bestande der Institutsbibliothek an die UB

e Unterstitzung der Institutsbibliothek in Fachfragen der bibliothekarischen Arbeit durch
die UB

e Stellen von Aushilfspersonal durch die UB bei Personalausfall in der Institutsbibliothek
Zitat: ,,Bei drohender Feuersgefahr und sonstigen Gefahren hat der Oberbibliothekar
die Pflicht und das Recht, bei der Bergung der Bibliotheken der Seminare und Institute
mitzuwirken.*

% Nach: Krueger, Joachim: Zu den Beziehungen zwischen der Universitétsbibliothek und den Institutsbiblio-
theken zur Zeit Althoffs : Aktenstudien zum Erlal vom 15. Oktober 1891. In: Zentralblatt fir Bibliothekswe-
sen 81 (1967), S. 513-530.

% Der Erlass selbst ist abgedruckt in Centralblatt fiir Bibliothekswesen, 8.1891, S. 550-551.

% Man spricht auch von der ,,Ara Althoff“. \Vgl. dazu z.B. Brocke, Bernhard vom: Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik in PreuBen und im Deutschen Kaiserreich 1882-1907: das ,,System Althoff*, in: Bildungspoli-
tik in PreuRen zur Zeit des Kaiserreiches, hrsg. von Peter Baumgart.- Stuttgart: Klett-Cotta, 1980, S. 9-118
(PreuBen in der Geschichte ; Bd. 1)
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Es ist unschwer zu erkennen, dass die Beziehungen der Universitatsbibliotheken zu den
Fachbibliotheken tberwiegend auf die Interessen der sich unabhangig entwickelnden Insti-
tutsbibliotheken gerichtet sein sollten und dass die Erwerbungsabstimmung in einseiti-
ger Richtung verlaufen sollte: Die Universitatsbibliothek kauft nur das, was die Instituts-
bibliothek nicht erwirbt. Rat und Tat, der von der Universitatsbibliothek eingefordert wird,
hat unverhallt die Tendenz zu einer rein arbeitsméaiigen Entlastung der Institutsbibliothek.

Im Kommissionsbericht der Bibliothekare wird diese Auffassung Studemunds vehement
zurlickgewiesen. Vor allem die Meinung, dass den Institutsdirektoren alle Rechte, den Bib-
liothekaren alle Pflichten auferlegt werden mdussten, fand begreiflichen Widerspruch:
Rechte und Pflichten mussen nach Ansicht der Bibliothekare gleichmaRig und billig ver-
teilt werden.

Eine Grundforderung im Kommissionsbericht war, dass zunéchst durch ,,geschulte Biblio-
thekstechniker der UB* ordentliche und gleichmaRig gearbeitete Kataloge der Instituts-
bibliotheken in duplo hergestellt werden miissten, um eine Ubersicht tiber den Gesamtbe-
stand zu gewinnen und gleichzeitig eine Katalogkopie in der Universitéatsbibliothek zu ha-
ben. Das ist uns schon friher einmal mit der Forderung begegnet, in der Koniglichen Bib-
liothek in Berlin Katalogduplikate aller preulischen Universitatsbibliotheken zu schaffen.
Auf dieser Grundlage lieRe sich dann die Folgekatalogisierung der Neuerwerbungen ohne
groReren Aufwand weiterfuhren.

In der Organisationsfrage des Systems war man sich darlber einig, dass eine Zusammen-
arbeit zwischen den Bibliotheken der Hochschule insgesamt von namhaftem Vorteil sein
wirde. Man verzichtete aber darauf, eine Unterstellung der Institutshibliotheken unter die
Universitatsbibliothek zu fordern, sondern wollte ihre Selbststdndigkeit gewahrt wissen,
um eine Reform Uberhaupt zu ermdglichen. Der Erlass als ,,durchgreifende, gleichmaRige
Regelung der Angelegenheit durch ein hohes Ministerium* sollte aber die Reform (ber-
haupt erst moglich machen. Denn man sah klar, dass eine grundsétzliche Schwierigkeit,
eine Verbindung zwischen den beiden ,,Bibliotheksklassen* zu schaffen, im Widerstreben
nicht weniger Direktoren der Seminare und Institute liegen wirde, ,,die von ihnen geleite-
ten Bibliotheken nach bestimmten Grundsétzen regelmaliig zu verwalten und eine gewisse
Kontrolle tber sich ergehen zu lassen.*

Ebenso wurde klar gesehen, dass nicht alle Institutsbibliotheken tber einen Kamm zu sche-
ren seien. Neben Bibliotheken, die tatsachlich nur Lehrzwecken dienten, gébe es reine
Spezialbibliotheken, die in nicht ganz seltenen Féllen besser mit Literatur tber die Spezial-
facher ausgestattet seien als die Hauptbibliotheken. In solchen Fallen, wo die Institutsbib-
liotheken weniger den Lehrzwecken dienten als dafur bestimmt seien, die Privatbibliothe-
ken der Professoren zu ersetzen, sollte gegengesteuert werden, zum einen durch die organi-
satorische Verbindung dieser Bibliotheken mit den Hauptbibliotheken, zum anderen durch
die Abgabe der Spezialbestéande an die Hauptbibliothek, um diese Bibliotheken wieder
auf den Status der ,,Lehrbibliothek* zuriickzuftihren.

Dziatzko hat in einem ,,Minderheitenvotum* die etwas allgemeinen Erwégungen des
Kommissionsberichts zu den Beziehungen zwischen der Universitatsbibliothek und den
Institutsbibliotheken weiter zu prazisieren versucht. Interessant ist hierbei vor allem sein
Vorschlag zur Erwerbungskoordinierung. Neben einer ersten Fassung, in der er die Insti-
tutsdirektoren in Pflicht nehmen wollte, alle Erwerbungen mit der Universitéatsbibliothek
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abzustimmen, wahlt er dann als ,,durchfihrbare* Variante den VVorschlag, dass die Direkto-
ren der Universitatsbibliothek und der Institute sich darlber in Verbindung setzen sollten,
ob die jeweils andere Seite auch die Anschaffung des Werkes beabsichtige und zu ent-
scheiden, ob fiir erste das VVorhandenseins eines Exemplars am Ort geniigt und welche der
Einrichtungen diese Beschaffung vornehmen sollte. Dieses Grundprinzip der Erwerbungs-
koordinierung durch Abstimmung tauchte dann fir das néchste Jahrhundert in allen ent-
sprechenden Regelungen auf, wobei man sich spéter (wegen der Folgekosten) auf die Fest-
legung, die Beschaffung von Zeitschriften (wegen der langfristigen Mittelbindung) und
besonders teueren Werke (in der Regel ab 1.000 Mark) abzustimmen, beschrankte.

Der Kommissionsbericht wurde Althoff vorgelegt, fand aber nicht in allen Punkten sei-
ne Zustimmung. Er begrufite, dass die Universitatshibliotheken die Katalogisierung der
Institutsbibliotheken ohne weitere Kosten fur die Institutsbibliotheken vornehmen wollten,
weil dies seinen Intentionen auch fir einen 6értlichen Gesamtnachweis der Bestande ent-
sprach. Er gab zugleich vor, dass eine Bestimmung aufzunehmen sei, dass die Bucher der
Institutsbibliotheken nicht aus dem Seminar enthnommen werden dirften, auch nicht von
den Dozenten. Damit taucht zum ersten Mal der Gedanke auf, dass die Institutsbibliothe-
ken als Prasenzbibliotheken gefiihrt werden sollten.

In dieser Auffassung wird er auch bestérkt durch eine weitere Stellungnahme, die vom
Marburger Bibliotheksdirektor Roediger angefordert wurde und am 20. Januar 1890 vor-
lag. Roediger schlug dartiber hinaus vor, dass die Institutsbibliotheken als Teile der Uni-
versitatsbibliothek anzusehen seien, dass auch Nichtmitglieder der Institute Zugang zu
den Besténden erhalten sollten, wenn ihnen die Universitatsbibliothek bescheinigt, dass sie
selbst tiber diese Bestande nicht verfligte, dass nicht mehr bendtigte Blicher an die Univer-
sitatsbibliothek abzugeben seien und ein Verkauf der Bestdande ohne Zustimmung der Uni-
versitétshibliothek nicht erfolgen durfe.

Nach diesen Vorarbeiten entschloss sich Althoff, zundchst keinen Erlass herauszugeben,
sondern den ,,Entwurf eines Erlasses, betreffend Beziehungen zwischen den Universitats-
bibliotheken und den Bibliotheken der Universitatsanstalten, den er am 18. Oktober 1890
allen Institutsdirektoren und den Direktoren der Universitatsbibliotheken zur Stellungnah-
me zukommen lie3. Dies war der fir Althoff typische Arbeitsstil. Der Entwurf ist als An-
hang beigefugt.

Der Entwurf umfasst flinf Paragraphen und enthélt noch keine Regelungen
e zum Présenzcharakter der Institutshibliotheken
e zur Gewéhrung des Zugangs fur Institutsfremde
e zur Erwerbungsabstimmung

Wahrend die ersten beiden Regelungen, die den Anregungen des Bibliotheksdirektors Ro-
ediger folgten, spater dann im Erlass, auf den wir noch zu sprechen kommen, aufgenom-
men worden sind, fehlt auch dort eine Aussage zur Erwerbungsabstimmung.

Joachim Krueger hat in seinem Aufsatz zum Althoff-Erlass die Reaktionen der Institutsdi-
rektoren und Bibliotheksdirektoren analysiert. Sie reichen von der Zustimmung, etwa zur
Frage eines Gesamtkataloges als Nachweisinstrument fiir den Literaturbestand zum Wohle
der Gesamtuniversitat bis zu der Beflirchtung: ,,schon die bloRe Kontrolle durch die Uni-
versitatsbibliothek ist eine Fatalitat“. Dziatzko sieht klar die Beschrankung des Gesamt-
kataloges als ,,automatisches” Erwerbungsinstrument wegen der Inaktualitat beim
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Nachweis der Neuerwerbungen. (Vergessen wir dabei nicht, dass alle Katalogkarten mit
der Hand geschrieben und entsprechend auch durch Abschreiben vervielfaltigt werden
mussten. Die Schreibmaschine hat erst nach der Jahrhundertwende allmahlich Einzug in
die Bibliotheken gehalten **.) Dariiber hinaus wird die Gefahr gesehen, dass durch die Be-
kanntgabe der Institutsbestdnde in solchen Katalogen die ,,Anstaltsbibliotheken zu Leih-
bibliotheken umgestaltet” wiirden: das Prasenzprinzip und die Beschrankung auf die
Institutsangehorigen war demnach eine der Triebfedern zur Schaffung eigener Besténde,
ganz im Sinne des Ersatzes der (selbst nicht mehr finanzierbaren) Privatbibliotheken der
Professoren. Ebenso wurde befurchtet, dass mit dem zentralen Nachweis vor allem der
medizinischen und naturwissenschaftlichen Bestdnde in den Institutshibliotheken die Uni-
versitatsbibliotheken sich noch mehr als bisher in der Anschaffung dieser Literatur zurtick-
halten konnten: ,,was eine naturgemalie Erklarung darin findet, dal? die Herren Bibliotheka-
re Philologen, Philosophen und Historiker sind, welche selbstverstdndlich fir ihr Fach
mehr Interesse und mehr Kenntnisse besitzen.

Die Regelungsvorschlage Uber die Dauerausleihe und die Abgabe der nicht mehr benétig-
ten Dubletten wurden dagegen kaum beachtet, teils weil sie Zugriffsrechte der Instituts-
bibliotheken auf UB-Bestand begriindeten, teils weil mit der Formulierung ,.entbehrliche
Dubletten* ein breiter Interpretationsspielraum fir ,,Entbehrlichkeit” gegeben war. Ledig-
lich das VerduBerungsverbot stiel} auf Widerspruch, da man damit erzielbare Einnahmen
fur die Institutsbibliotheken weiterverwenden wollte.

Die AuRerungen der Institutsdirektoren und Bibliothekare haben jedoch offensichtlich we-
nig Einfluss auf die Formulierung des eigentlichen Erlasses gehabt, zu dem ich jetzt kom-
me. Auch der Erlass ist als Anhang beigefugt.

Die funf Paragraphen des Entwurfes werden als 8§88 4-8 fast wortlich in den Erlass Uber-
nommen. Die 88 1-3, die diesen den Institutsdirektoren und Bibliotheksleitern durch den
Entwurf bereits bekannten Festlegungen vorangehen, enthalten dagegen Bestimmungen,
die bei vorzeitiger Veroffentlichung im Entwurf einerseits den Institutsdirektoren in ihr
Konzept gepaldt hatten, andererseits auch Widerspruch hervorgerufen hétten: Zum einen
wird der Prasenzcharakter der Institutsbibliotheken festgelegt, zum anderen die Zutrittsbe-
rechtigung fur Institutsfremde, seien es Professoren oder Studierende mit Prufungsarbeiten.
Denn es war offensichtlich, dass die Forderung nach dem Prasenzcharakter durch die Insti-
tutsdirektoren gleichzeitig die implizite Forderung enthielt, dass diese Bestdnde auch nur
den Institutsangehdrigen zuganglich sein sollte. Der Erlass dagegen wollte damit sicher-
stellen, dass die Bestande der gesamten Universitat von allen insgesamt besser genutzt
werden konnten, um die Unzulénglichkeit der Universitétsbibliotheken auszugleichen. Nur
so machte ja auch die Forderung nach einem 6ffentlich zugénglichen Gesamtkatalog aller
Institutsbestande einen Sinn, da eine Erwerbungsabstimmung Uber diesen Katalog nicht
beabsichtigt und nach der sicherlich richtigen Einschatzung von Dziatzko aus technischen
Grinden nicht mdglich war.

Warum die in den 88 1-3 erlassenen Regelungen, die ja bereits bei der Verdffentlichung
des Entwurfs im Oktober 1890 aufgrund der Stellungnahme von Roediger seit Januar 1890
im Ministerium bekannt waren, im Entwurf ausgespart worden waren, ist nur spekulativ zu
beantworten. Vielleicht war die Stellungnahme Roedigers im Ministerium unbeachtet
geblieben - was eigentlich auszuschlieRen ist, da sie ja von Althoff angefordert worden war

*1'\vgl. dazu Erman, Wilhelm; Simon, Heinrich: Ueber die Verwendung von Schreibmaschinen fiir bibliothe-
karische Katalogisierungsarbeiten. In: Centralblatt fur Bibliothekswesen, 9. 1892, S. 180-185.
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- oder man wollte im Entwurf die Institutsdirektoren nicht noch mehr verschrecken, wie
bereits die heftigen Reaktionen auf die zentralisierten Katalognachweise und die Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit gezeigt hatten.

Verwundern muss, dass der Erlass keinerlei Regelungen Uber die Erwerbungsabstimmun-
gen enthielt, obwohl solche Gedanken im Vorfeld etwa durch Karl Dziatzko gedufRert wor-
den waren. Denn es war ja vor allem die Finanzkrise der Universitatshibliotheken, die ein
wesentliches Moment zur Schaffung der Institutsbibliotheken gewesen war. Diese Finanz-
krise war ja bereits zur Begriindung der ,,Kartellbildung* von Universitatsbibliotheken im
Rahmen eines Leihverkehrs herangezogen worden. Auf der inneruniversitaren Ebene ware
dies noch viel dringlicher gewesen.

Der Erlass hat keine grof3e Wirkung entfaltet. Vor allem in einem Punkt scheiterte er
klaglich an den Kosten: beim Aufbau von Gesamtkatalogen der Universitaten. Lediglich in
drei preuBBischen Universitaten wurde mit dem Aufbau begonnen (Bonn, Greifswald und
Berlin). Die anderen Regelungen waren zu unverbindlich und zu auslegungsfahig, um
die Universitatshibliotheken und die Institutsbibliotheken zu einer engeren Zusammenar-
beit zu zwingen. So entwickelten sich, wie wir an der im vorigen Abschnitt gezeigten Sta-
tistik gesehen haben, beide Bibliotheksarten innerhalb der Universitat unkoordiniert weiter,
wobei Institutsbibliotheken durch die fortschreitende Differenzierung der Wissenschaften
in immer groferer Zahl entstanden.
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Der Entwurf des Althoff-Erlasses von 1890

omes : -Krueger, Joachim:
Zu den Beziehungen zwischen der Universititsbibliothek und den Institutsbibliotheken

zur Zeit Althoffs : Aktenstudien zum Erla vom 15. Oktober 1891. In: Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen 81 (1967), S. 513-330.

JOACHIM KRUEGER

punkten zutage gefoérdert hatten, hielt das Ministerium anscheinend die Zeit
noch nicht fiir gekommen, um einen ErlaB herauszugeben, sondern zog es vor,
am 18. Oktober 1890 nur den ,Entwurf eines Erlasses, betreffend Beziehungen
zwischen den Universititsbibliotheken und den Bibliotheken der Universitats-
Anstalten” zu unterbreiten. Dieser Entwurf wurde allen Instituts- und Semi-
nardirektoren der preuBischen Universititen sowie den Vorstehern der UBB
zwecks Stellungnahme zugeleitet und hatte folgenden Wortlaut:

§ 1. Die Vorsteher der Universititsbibliotheken erhalten den Auftrag, von der
Bibliothek einer jeden Universitits-Anstalt (Seminar, Institut, Laboratorium,
Klinik, Poliklinik, Museum, Sammlung, Apparat etc) einen alphabetischen
Zettelkatalog in zwei Exemplaren aufzunehmen und durch halbjéhrliche Nach-

trige auf dem Laufenden zu erhalten.
Das eine Exemplar des Kataloges verbleibt der Anstalt; das andere wird auf

der Universitiitsbibliothek aufbewahrt, um dort mit den Katalogen der {ibrigen
Anstalten zu einem Gesamtkatalog vereinigt zu werden.

§ 2. Es wird erwartet, dafl die Leiter der Universitits-Anstalten den Vorstehern
der Universititsbibliotheken bei Erfiillung ihres Auftrages in bereitwilliger
Weise entgegenkommen werden,

§ 3. Die Vorsteher der Universititsbibliotheken werden ermichtigt, Blicher, be-
ziiglich deren ihnen dies unbeschadet der Aufgaben der Bibliothek zulissig er-
scheint, an Universitits-Anstalten iiber die vorschriftsmiBige Benutzungs-
zeit hinaus, jedoch jedesmal nur auf die Dauer von zwel Semester[n] zu liber-

lassen.
Entbehrliche Dubletten kénnen auch dauernd an diese abgegeben werden.

§ 4. Von den Universitits-Anstalten diirfen Biicher nicht veriufert werden. Viel-
mehr sind solche, wenn sie entbehrlich werden, dauernd an die Universitiits-
bibliothek abzugeben. o '

§ 5. Vorstehende Bestimmung findet auch auf die Kgl. Akademle zu Miinster und
das Lyzeum Hosianum zu Braunsberg Anwendung.®

Gemessen an den Vorarbeiten, deren vorldufiges Ergebnis der Entwurf dar-
stellt, und verglichen mit dem ErlaB von 1891, wird man darin mindestens
dreierlei vermissen.

Erstens erklirt der Entwurf — im Gegensatz zum endgiiltigen ErlaB — die
IBB noch nicht zu Prisenzbibliotheken. Wahrscheinlich unterblieb das zu-
nichst, weil von seiten der Bibliothekare diese Forderung nicht ausdriicklich
erhoben worden war. Zweitens fehlt eine Bestimmung, die den Universitits-
angehorigen unter gewissen Bedingungen Zutritt zu allen IBB ihrer Univer-
sitidt gewihrt. Auch das wird der ErlaB — gegen manchen Widerstand der Direk-
toren — nachholen. Drittens aber bietet der Entwurf nicht den geringsten An-
satzpunkt, um die Zusammenarbeit zwischen der UB und den IBB auch auf
die Erwerbung auszudehnen. Daran wird sich allerdings auch in dem ErlaB

von 1891 nichts dndern.

® DZA, Vol.1, Bl 36/36v. — Die in § 5 genannlen Lehranstalten waren katho-
lisch-theologische Hochschulen, die jeweils auch eine philosophische Fakultét be-
saBen: der Wiederaufstieg der Akademie in Miinster zur Universitit begann erst

1902.
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Der Althoff-Erlass von 1891 selbst:

Erlass, betreffend die Bibliotheken der Universitiits-Anstalten
und deren Beziehungen zu den Universitiits-Bibliotheken
(im Konigreich Preussen).

§ 1. Die Bibliotheken der Universitiits - Anstalten (Seminare,
Institute, Laboratorien, Kliniken, Polikliniken, Museen, Sammlungen,
Apparate u. s. w.) sind Priisenzbibliotheken: die zn denselben gehirigen
Biicher sind bestindig in den Anpstaltsriumen zu belassen und diixfen
insbesondere amch nicht amsgelichen werden.

Indess steht es den Universitits-Kuratoren frei, von dieser Regel
aus gewichtigen Griinden Ausnahmen unter den von ihnen festzusetzen-
den Beschrinkungen zuzulassen. Fiir die Universitit Berlin bleibt
diese Befugniss dem Ministerium vorbehalten.

§ 2. Die Direktoren der Universitiits-Anslalten sind verpflichtet,
jedem Lehrer der Universitit auf dessen Ersuchen die Benutzung der
Anstalts-Bibliothek nach Massgabe der fiir dieselbe bestehenden Be-
nutzungsordnung zu verstatten.

§ 3. Die gleiche Verpflichtung liegt den Direktoren der Uni-
versitiits-Anstalten mit Bezug auf diejenigen Studirenden der Universitiit
ob, welehe die Anstalts-Bibliothek im Interesse einer wissenschaft-
lichen Arbeit (Preisarbeit, Dissertation, Priifungsarbeit w. s. w.) zu be-
nutzen wiinschen und gegen deren Zulassung besondere Bedenken nicht
obwalten.

§ 4. Die Vorsteher der Universitits-Bibliotheken werden beauf-
tragt, von der Bibliothek einer jeden Universitiits-Anstalt einen alpha-
betischen Zettelkatalog in zwei Exemplaren aufzunehmen und durch
Jjihrliche Nachtriige auf dem Laufenden zu erhalten. Dabei ist jede
Anstalt durch ein besonderes Zeichen kenntlieh zn machen.

Das eine Exemplar des Katalogs verbleibt der Anstalt; das andere
wird auf der Universitits - Bibliothek aufbewahrt, nm dort mit den

Katalogen der iibrigen Anstalten zu einem Gesammtkatalog vereinigt
zu werden,

Recensionen und Anzeigen. 551

§ 5. Es wird erwartet, dass die Leiter der Universitiits-Anstalten
den Vorstehern der Universitits-Bibliotheken hei Erfiilllung ihres Auf-
trages in bereitwilliger Weise entgegenkommen werden.

§ 6. Die Vorsteher der Universitits - Bibliotheken werden er-
miichtigt , Biicher, beziiglich deren ihnen dies unbeschadet der Auf-
gaben der Bibliothek zuliissie erseheint, an Universitiits-Anstalien iiber
die vorschriftsmiissige Benutzungszeit hinaus, jedoch jedesmal nur bis
zum Schluss des niichstfolgenden Semesters zu iiberlassen.

Entbehrliche Doubletten konnen auch endgiiltig an diese ab-
gegeben werden.

§ 7. Von den Universitits-Anstalten diirfen Biicher nicht ver-
fiussert werden. Vielmehr sind solche, wenn sie entbehilich werden,
endgiiltig an die Universitits-Bibliothek abzugebeu.

§ 8. Vorstechende Bestimmungen finden auch aunf die Kanigliche

Akademie zu Miinster und das Lyzeum Hosianum zu Braunsberg An-
wendung.

Berlin, den 15. Oktoher 1891,

Der Minister der geistlichen, Unterrichs- u. Medizinal-Angelegenheiten.
gez. Zedlitz.

Abgedruckt in: Centralblatt fur Bibliothekswesen, 8. 1891, S. 550-551
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111.3 Meinungen zur Zentralitéat und Dezentralitat

In der dem Althoffschen Erlass folgenden nicht abreienden Diskussion* iiber das Ver-
haltnis der Universitéatsbibliotheken zu den Institutsbibliotheken geht es vor allem um die
im Erlass nicht angesprochene Abgrenzung in den Anschaffungen. Es waren die Biblio-
thekare in den Universitatsbibliotheken, die neue Forderungen anmeldeten. Offenbar wa-
ren sie durch das verbliffend rasche kraftvolle Emporblihen der Bibliotheken der Univer-
sitats-Anstalten, deren eingeschrénkter Literaturbesitz zum Zweck der Lehre ja unbestritten
war, im hochsten Mal3e beunruhigt.

Kennzeichnend flr die damalige Situation ist ein Vortrag von Gotthold Naetebus, dem
Miinsteraner Direktor, den er auf dem Bibliothekartag 1906 gehalten hat “*. Er stiitzte sich
dabei auf eine statistische Erhebung des preuf3ischen Ministeriums aus dem Wintersemes-
ter 1904/1905.

Tabelle II.
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Naetebus beschreibt den Zustand der insgesamt 367 Institutsbibliotheken. Unter Ausbrei-
tung umfangreichen Materials stellt er fest, dass sich die Institutsbibliotheken der preuR3i-
schen Universitaten nicht nur in starken MaRe vermehrt hatten, sondern dass sie inzwi-
schen einen fast 800.000 Bestandseinheiten umfassenden Buchbesitz aufwiesen und sie fur
Anschaffungen tber 80 % des fiir die Universitatsbibliotheken zur Verfiigung stehenden
Etats (256.000 Mark zu 309.321 Mark) aufwenden konnten. Also besonders schlimm emp-
findet er die Zersplitterung der Mittel auf dem Gebiet der periodischen Literatur, die er

2 \/gl. zum Folgenden: Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. - Bonn-Bad Godesberg 1955, S. 11-14.

*® Naetebus, Gotthold: Uber die Bibliotheken der preuRischen Universitatsinstitute, in: Zentralblatt fir Bib-
liothekswesen, 23.1906, S. 341-356. - Von Naetebus stammt auch der Ubersichtsartikel ,,Instituts-, Behor-
den- und andere Fachbibliotheken“ im Handbuch der Bibliothekswissenschaft, Band 2, Leipzig 1933, S. 523-
565.
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aufgrund der statistischen Meldungen flr die Universitaten angefertigt hatte. Nach Naete-
bus sind in allen preuRischen Universitaten von 3.850 Zeitschriften 2.227 Zeitschriften nur
in den Institutsbibliotheken vorhanden.

Leicht resignierend kommt er zum Ergebnis, dass sich bei den Institutsbibliotheken ,,eine
Entwicklung zu vollstandigen Fachbibliotheken abzeichne, die nicht mehr neben den Uni-
versitatsbibliotheken, sondern tiber ihnen stehen*.

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Diskussionsbeitrdge zum Vortrag von
Naetebus. Der Hallenser Direktor Karl Gerhard vertritt die Auffassung, dass die Insti-
tutsdirektoren niemals dahin gebracht werden konnten, sich mit der Universitatsbibliothek
uber Bucherkdufe zu verstandigen. Die einzige radikale Lésung sei, dass die Regierung
den Universitatsinstituten den Etat so beschneide, dass sie nur das anschaffen kdnnten, was
flr ihren Unterrichtszweck notwendig sei. Der Leipziger Direktor Rudolf Helssig flhrt als
»Beweis” fur die Mittelverschwendung an, dass von den in der UB vorhandenen medizini-
schen Zeitschriften in den Instituten 52 Zeitschriften ein zweites Mal, 18 Zeitschriften in
zwei, 11 Zeitschriften in drei, 2 Zeitschriften in vier, 3 Zeitschriften in finf und je eine
Zeitschrift in 6 bzw. 7 Exemplaren gehalten wird. Die in der Universitétsbibliothek gehal-
tenen 52 Titel sind also in unterschiedlicher Staffelung in den Institutsbibliotheken noch
157 weitere Mal vorhanden. Wie Naetebus gezeigt hatte, waren viele Zeitschriften nur Al-
leinbesitz der Institutshibliotheken.

Aus sehr vielen bibliothekarischen Stellungnahmen zum Problem atmet kein Geist der Ko-
operation, sondern der Durchsetzung von Universitatsbibliotheksinteressen aufgrund staat-
lichen Zwangs.

Dieser bibliothekszentristischen Sichtweise entsprechen auch die 1908 im ,,Zentralblatt fur
Bibliothekswesen* veroffentlichten 31 ,,Allgemeine Grundsétze flr die Vermehrung der
preuBischen Staatsbibliotheken“ ** des Bonner Bibliotheksdirektors Wilhelm Erman, die
so einseitig auf die Interessen der Universitatsbibliotheken ausgerichtet waren, dass er sie
im folgenden Jahr kommentieren und dabei abschwachen *° muRte. Die 31 Grundsatze
enthielten zugleich eine Rangfolge der preuRischen Universitatsbibliotheken, gegen die vor
allem der Berliner Universitatsbibliotheksdirektor Johannes Franke zu Felde zog, da sei-
ne Einrichtung im Hinblick auf die damals noch rdumlich benachbarte Koénigliche Biblio-
thek*® trotz der intensivsten Nutzung unter allen preuBischen Universitétshibliotheken auf
die letzte Stelle gesetzt wurde.

* 3. Erman, Wilhelm: Allgemeine Grundsétze fiir die Vermehrung der preuBischen Staatsbibliotheken. In.
Zentralblatt fur Bibliothekswesen, 25.1908, S. 429-433.

3. Franke, J.: Bemerkungen zu dem Ermanschen Entwurf ,,Allgemeine Grundsétze fir die Vermehrung der
preuBischen Staatsbibliotheken". In. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 26.1909, S. 12-22; Behrend, Fritz:
Fur die Seminarbibliotheken. In. Zentralblatt fur Bibliothekswesen, 26.1909, S. 23-25; Erman, Wilhelm:
Erléuterung und Begriindung der Allgemeinen Grundsatze fur die Vermehrung der preuBischen Staatsbiblio-
theken. In. Zentralblatt fir Bibliothekswesen, 26.1909, S. 97-121.

“® Die Universitatsbibliothek der Friedrich-Wilhelms-Universitat hatte 1874 einen Neubau in der Doro-
theenstrale 28 (neben dem heutigen Institut fiir Bibliothekswissenschaft) erhalten, die Kénigliche Bibliothek
war seit 1784 bis zu ihrem Umzug in das Gebaude Unter den Linden 8 in der ,,Kommode* am heutigen Au-
gust-Bebel-Platz untergebracht. In diesem Gebaude Unter den Linden wurde an der Stralenfront Doro-
theenstraBe auch ,,provisorisch* (d.h. von 1910-2005) die Universitatsbibliothek untergebracht. Vgl. zur
Baugeschichte der UB der HUB Soika, Aya: Das Kunsthistorische Institut die ehemalige Universitétsbiblio-
thek (http://edoc.hu-berlin.de/buecher/arthistory/soika-aya/HTMLY/) [letzter Aufruf 6.4.2007] und Jacobsen,
Anna: Die ehemalige Universitatshibliothek in der Dorotheenstr. Nr. 28. In: Berlin in Geschichte und Ge-
genwart, 1998, S. 57-81.
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Wir wollen diesen ,,internen® Streit unter den Bibliothekaren tber die jeweilige Bedeutung
ihrer Bibliotheken nicht vertiefen, sondern nur die Grundsétze betrachten, die sich mit dem
Verhaltnis zwischen Universitats- und Institutsbibliotheken beschaftigen. Hierbei handelt
es sich um die Grundsétze 10-12, 20, 21, 23, 24 und 26. Diese Grundsatze sind im Volltext
in der Anlage zu diesem Abschnitt beigefugt.

Die Grundséatze in Kurzform:

Grundsatz 10: Es gibt zwei Typen von Institutsbibliotheken:
a) Seminarbibliotheken die nur der Lehre dienen
b) Institutsbibliotheken, die auch selbststandiger wissenschaftlicher Arbeit und
Forschung dienen

Grundsatz 11: Die Seminarbibliotheken sollen nur Biicher enthalten, bei denen die in der
Universitatsbibliothek vorhandenen ein bis zwei Exemplare nicht ausreichen; auszuschei-
den sind alle Bicher, die nur fur die Geschichte der Wissenschaft von Bedeutung sind.

Grundsatz 12: Die Institutsbibliotheken kdnnen mehr Buicher haben, soweit diese fir die
Arbeiten des Instituts dauern unentbehrlich sind. Kostspieligere Blicher sollen sie nur an-
schaffen, wenn das in der Universitatsbibliothek vorhandene Exemplar nicht ausreicht.

Grundsatz 20: Alle drei Jahre sieht der Direktor der Universitatsbibliothek den Bestand
durch und benennt die Werke, die seiner Auffassung nach tberflissig sind und an die Uni-
versitéatshibliothek abgegeben werden kdénnen. Bei Widerspruch wird die Bibliothekskom-
mission eingeschaltet, deren Beschluss nur durch den Minister aufgehoben werden kann.

Grundsatz 21: Die Institutsbibliotheken missen alle Buchgeschenke an die Universitéts-
bibliothek abgeben, die nicht den eng gefassten Sammelaufgaben entsprechen.

Grundsatz 23: Bemihen sich Institutshibliotheken um Etaterhdhungen, ist die Biblio-
thekskommission einzuschalten, die bei ihrer Entscheidung abwagt, ob die Mittel nicht
besser der Universitatsbibliothek zur Pflege des Faches, eventuell unter Mitwirkung des
Institutsdirektors, zuzuweisen ist.

Grundsatz 24: Die von den Institutsbibliotheken alle drei Jahre abgegebenen Blicher wer-
den in den Bestand der Universitatsbibliothek eingearbeitet, ansonsten als Dubletten ver-
wertet.

Grundsatz 26: Es wird ein Gesamtverzeichnis aller Zeitschriftenbestéande in allen preuli-
schen Bibliotheken (Universitats- und Institutsbibliotheken) angelegt und durch jahrliche
Nachtrage erganzt, wobei der Beirat fiir Bibliotheksangelegenheiten *’ priift, welche A-
bonnements Gberflissig sind.

47 ,,Beirate fir Bibliotheksangelegenheiten. Auf Betreiben des um die Entwicklung des deutschen Biblio-
thekswesens hochverdienten Ministerialdirektors im PreuBischen Kultusministerium, FRIFDRICH
ALTHOFF, wurde im Jahre 1907 ein PreuRischer Beirat fir Bibliotheksangelegenheiten ins Leben gerufen.
Diese Griindung entsprach auch dem Wunsche des seit 1905 zum Generaldirektor der damals Konigl. Biblio-
thek ernannten ADOLF VON HARNACK. Der Beirat sollte dazu beitragen, das Bewuftsein der Zusammen-
gehdrigkeit unter den Bibliotheken zu stérken und alle bibliothekarischen Aufgaben zu férdern, die nur auf
dem Wege der Zusammenarbeit geleistet werden kdnnen. Der Beirat bestand zunéchst aus dem Generaldirek-
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Die Antwort hat nicht lange auf sich warten lassen. Am 14. Oktober 1909 hielt der bekann-
te Leipziger Nationalokonom Karl Blicher einen auch heute noch lesenswerten Vortrag in
der 3. ordentlichen Hauptversammlung des Akademischen Schutzvereins *. (Ausziige sind
in der Anlage zu diesem Abschnitt beigefligt.) Nach Auffassung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, auf deren meinungsbildende Rolle fir das Verhaltnis zwischen Uni-
versitéatshibliotheken und Institutsbibliotheken fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
ich noch zu sprechen kommen werde, zeugt der Vortrag von Einsicht und Voraussicht. Der
Bibliothekar Hugo Otto Zimmer charakterisiert 1911 Biichers Gedanken wie folgt:

»In ruhiger und objektiver Darstellung versucht er, den Wert der Institutsbibliothe-
ken gegentiber den Universitatsbibliotheken abzuwéagen und beiden eine durchaus
notwendige Daseinsberechtigung nachzuweisen; es sollen beide nebeneinander in
gegenseitiger Erganzung arbeiten.“*°

Bucher kommentiert die eben vorgestellten Ermanschen Grundsétze:

»Ich brauche nicht zu sagen, dal? die Verwirklichung dieser Vorschlage an allen
preulischen Universitaten unter Professoren und Studenten einen Schrei der Ent-
ristung auslésen wiirde. Sie scheinen von der Absicht ausgegangen zu sein, den In-
stitutsdirektoren die Tatigkeit fir die Ausgestaltung ihrer Bibliotheken, der sich
viele mit besonderer Vorliebe gewidmet haben, zu verleiden. Nicht mehr der Direk-
tor des Instituts soll entscheiden, was fir den Studienbetrieb notig, was lberflissig
ist, sondern der Direktor der Universitatsbibliothek, die Bibliothekskommission. An
Stelle der freien, aus den Bedurfnissen der Praxis hervorwachsenden Entwicklung
soll die Reglementierung, der tote Buchstabe treten.“*

tor der Kdniglichen Bibliothek als Vorsitzendem und "4 mit dem Bibliothekswesen vertrauten™ Mitgliedern,
deren Zahl aber spater erheblich erweitert worden ist, vor allem durch Hinzunahme von Vertretern der Wis-
senschaft. Er sollte zundchst eine Zwischeninstanz zwischen Ministerium und Bibliotheken sein.

Die néheren Aufgaben des Beirats wurden in einer Geschéftsordnung festgelegt, die mit Genehmigung des
Ministeriums am 1. Juli 1907 in Kraft trat: Fragen der Zentralisation und Dezentralisation, allgemeine Ord-
nung des Beamtenwesens, grundsétzliche Fragen der Katalogisierung und des Gesamtkatalogs, der Benut-
zung und des Leihverkehrs, der Pflichtexemplarlieferungen, des Dublettentausches, Etatsanmeldungen sowie
die auf auRerordentlicheVermehrung oder organisatorische Anderung gerichteten Antrége der einzelnen
Bibliotheken sollten den Gegenstand seiner Beratungen bilden. Im Jahre 1936 wurde der PreuBische Beirat
im Zuge der Vereinheitlichung des deutschen Bibliothekswesens zum Reichsbeirat als beratende Stelle in
allgemeinen Bibliotheksangelegenheiten erweitert. Auch in dieser Form stand an seiner Spitze der Generaldi-
rektor der PreuRischen Staatsbibliothek. Zu ihm gehdrten 5 Mitglieder, deren Aufgabenkreis abgesehen von
dem erweiterten Zustandigkeitsbereich im wesentlichen der gleiche blieb.” Aus: Krabbe, Wilhelm; Luther,
Wilhelm Martin: Lehrbuch der Bibliotheksverwaltung, Stuttgart: Hiersemann, S. 121-122. — Vgl. Kriss,
Hugo Andres: Funfundzwanzig Jahre PreuRischer Beirat fur Bibliotheksangelegenheiten. In: Zentralblatt fur
Bibliothekswesen, 50.1933, S. 18-21. — Dem Beirat, der seine Entstehung einer ,,Berufungsforderung Adolf
Harnacks zum Leiter der Koniglichen Bibliothek verdankt, gehdrten bei Abfassung der Ermanschen Grund-
sétze Adolf [von] Harnack (Kdnigliche Bibliothek Berlin) als VVorsitzender und die Bibliotheksdirektoren
Wilhelm Erman (Bonn) (1), Paul Schwenke (Kdnigliche Bibliothek Berlin), Richard Pietschmann (Géttingen)
und Johann Georg Gustav Hellmann (Direktor des Kéniglichen Meteorologischen Instituts) an.

“8 3. Biicher, Karl: Universitatsbibliothek und Institutsbibliothek. In: Biicher, Karl: Hochschulfragen. Vortré-
ge und Aufsétze. Leipzig: Worner, 1912, S. 145-172. - Als selbststandige Schrift 1910 verdffentlicht.

493, Zimmer, Hugo Otto: Zentralisation der Bibliotheken. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 28.1911, S.
454,

%0 Biicher, Karl: Universitatsbibliothek und Institutshibliothek, S. 161. S. auch die Anlage zum Abschnitt.
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Bucher hat seine wesentlichen Erkenntnisse, die nach Auffassung der DFG auch 1955
noch giiltig sind, in sieben Thesen zusammengefasst™':

e die moderne Universitat, die sich aus der VVorlesungsuniversitét in eine Arbeitsuniversi-
tat gewandelt hat, bedarf zwei Arten von Bibliotheken: Ausleihbibliotheken und Pra-
senzbibliotheken. Das Ausleihgeschaft ist der Universitatsbibliothek vorzubehalten.
Die Prasenzbibliotheken haben als Institutshibliotheken ihre Bedeutung in der fachli-
chen Angliederung an die Institute. Es dirfen ihrer Ausgestaltung zu vollstandigen
Fachbibliotheken, wo es die Lehraufgabe erfordert, keine Hindernisse in den Weg ge-
legt werden.

e In den Anschaffungen sind die Universitatsbibliotheken und die Institutshibliotheken
im allgemeinen unabh&ngig voneinander (Ausnahme: kostspielige Exemplare)

e Wo mdglich, ist eine raumliche Zusammenlegung der Seminare und der UB anzustre-
ben (ahnliche Gedanken zum Einsparen mehrerer Bibliotheksstandorte hatte schon
Naetebus geauliert)

e Die Dauerleihe groRerer Bestande von Fachschriften von Seiten der UB an die Insti-
tutsbibliotheken ist nicht anzustreben. Vielmehr sollen die Institute mit einem ihren
dauernden Bedurfnissen voll gentigenden eigenen Bestand ausgerustet werden.

e Um eine gute Verwaltung der Institutsbibliotheken sicherzustellen, sind in den gréie-
ren Bibliotheken eigene Bibliothekarsstellen zu schaffen und entsprechend zu dotieren.
Die Inventarisierung und Katalogisierung der Institutsbestande ist allerdings der Kon-
trolle des Direktors der Universitatsbibliothek zu unterstellen. 2

¢ Die Universitatsbibliotheken sind in ihrer Mittelausstattung zu stérken, die Institutsbib-
liotheken sind vorzugsweise auf eigene Einnahmen aus den Benutzungsgebiihren und
die (kostenlosen) Beschaffungsquellen hinzuweisen.

e Ein Austausch von Dubletten zwischen der Universitatsbibliothek und den Institutsbib-
liotheken ist anzubahnen. VVon den Institutsbibliotheken diirfen Biicher nicht verdufRert
werden, sondern alle fir den Institutsgebrauch entbehrlich gewordenen Biicher sind
endgultig an die Universitatsbibliothek abzugeben.

Bucher kommt abschlieRend zu folgendem Ergebnis:

»In diesen S&tzen habe ich die Ergebnisse meines Nachdenkens tber die von den
Bibliotheken aufgeworfene Streitfrage zusammengefa3t. Wie Sie sehen, fasse ich
das Verhaltnis zwischen beiden Arten von Bibliotheken nicht als ein Konkurrenz-
verhdltnis, sondern als ein Verhéltnis gegenseitiger Ergdnzung und eintrachtigen
Zusammenwirkens auf. Wir brauchen beide Arten von Bibliotheken; keine braucht
der anderen Luft und Licht zu entziehen. Jede hat ihre Sonderaufgabe, und sie wer-
den dieser um so mehr entsprechen, je freier sie sich entwickeln, je weniger sie reg-
lementiert werden.

Die Universitatsbibliothek ist eine Schopfung der alten VVorlesungs-Universitat, die
Institutsbibliotheken sind das Ristzeug der modernen Arbeits-Universitat. .... Freu-
en wir uns, dal3 wir beide Arten von Bibliotheken haben: die Universitatsbibliothek

51 S, Biicher, Karl: Universitatsbibliothek und Institutsbibliothek, S. 170-172

52 Biicher fordert zwar keine einheitlichen Kataloge fiir alle Institutshibliotheken, da hier die Bediirfnisse des
einzelnen Instituts entscheiden sollen. Er gibt aber an, dass die Leipziger Universitatshibliothek rd. 550.000
Béande und einen Vermehrungsetat von 59.000 Mark hat, wahrend die 56 Institutshibliotheken zusammen
19.447 Bénde und einen Vermehrungsetat von 79.500 Mark haben. Da die Institutsbibliotheken insgesamt
einen tber mehr als 20.000 Mark groRReren Etat haben, wird es fiir eine berechtigte Forderung gehalten, we-
nigstens zu wissen, was fiir diese Summe in den verschiedenen Fachbibliotheken angeschafft worden ist.
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als greifbaren Ausdruck der Einheit aller Wissenschaften, die Institutshibliotheken
als das Ergebnis der wissenschaftlichen Arbeitsteilung und des auf ihrer Grundlage
sich vollziehenden Fortschritts in Forschung und Lehre.“®

Kurt Shimon Wallach hat in einer eindrucksvollen Arbeit®* 1965 unter Auswertung der
verfiigbaren Literatur die Argumente fur und gegen eine Zentralisation gegenubergestellt,
wobei Zentralisation entweder die administrative, die ,,kdrperliche* oder die operative
Zentralisation bedeuten kann. Er fiihrt dabei 14 Argumente gegen und 17 Argumente fur
eine Zentralisation auf. Bei dem Versuch, die einzelnen Argumente gegenuberzustellen,
bleiben einige Liicken, da nicht fiir jedes Argument ein Gegenargument existiert (etwa flr

den anheimeligen Leseraum* der Institutsbibliothek).

Argumente gegen die Zentralisation

Argumente flr die Zentralisation

Jeder Leser méchte ,,seine Blicher um
sich haben

Beachtung von bergreifenden Zusammenhén-
gen bei interdisziplindrer Forschung

Das Lernen wird durch den direkten
systematischen Zugang zur Literatur
gefordert

Eine groRere Arbeitsleistung wird erreicht,
wenn nicht eine Mehrzahl getrennt aufgestellter
Sammlungen benutzt werden muss

In den Naturwissenschaften kénnen Ex-
perimente ohne direkten Zugriff auf die
Literatur vor Ort nicht durchgefihrt
werden

Die Bibliothek soll (bei Campusanlagen)
maoglichst nahe am festen Arbeitsplatz
liegen

Forscher haben bei der Benutzung Vor-
rang. Er darf nicht beim Zugriff durch
Studierende oder einem lesenden ,,Au-
Benseiter” behindert werden

Grofte Universitatshibliotheken sind
unubersichtlich, kleine Bibliotheken
sind Uberschaubar

Kleine Bibliotheken sind ,,familiarer*
und gewahren groRere Freiheit bei der
Arbeit

Die verwirrende Zahl der Benutzungsordnun-

gen, Unterschiede in den Offnungszeiten, Ver-
schiedenheiten in den Leihvorschriften und die
versteckte Lage machen die Benutzung der In-
stitutsbibliotheken flr den Leser &uRerst kom-
pliziert.

>3 Biicher, Karl: Universitatsbibliothek und Institutsbibliothek, S. 172.
>'S. Wallach, Kurt Shimon: Kooperation, Koordination oder Zentralisation : Fragestellungen zur Verwaltung
wissenschaftlicher Allgemein- und Fachbibliotheken ein und desselben Unterhaltstragers. - Koln: Greven,

1965, hier S. 11-21.
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Argumente gegen die Zentralisation

Argumente fur die Zentralisation

Kleine, selbstandige Einheiten arbeiten
schneller in Bestellung, Katalogisierung
und Bereitstellung

Die zu Recht bestehenden hohen Anspriiche des
modernen Lesers an die Arbeitsleistung einer
neuzeitlich eingerichteten und geleiteten Biblio-
thek lassen sich nur unter bibliothekarisch-
fachménnischer Leitung und Verwaltung erful-
len. Das fehlende Verstandnis flr fachmannisch
angelegte Kataloge, die in den meisten Insti-
tutsbibliotheken fehlen, sind ein Kennzeichen
fiir die mangelnde Verwaltung.

In einem groRen Unternehmen lassen sich eine
zuigige Planung der Biichererwerbung und eine
wirtschaftliche Ausnutzung des Etats sowie
Probleme der organisatorischen Gliederung
ungemein sach- und fachgemaRer durchfiihren.

Die Présenzbenutzung gewaéhrleistet (bei
maoglichst vollstandigem Bestand und
systematischer Aufstellung) griindliche-
re Arbeit (Uberwindung der Tragheit bei
Nichtverfugbarkeit)

Es ist unmoglich, den Buchbestand in einer
Weise zu systematisieren, dass er in kleine
Fachbibliotheken zersplittert, da viele Werke
Bezlge zu ,,fachfremden* Gebieten aufweisen.
Dabher bleibt eine Institutshibliothek unvoll-
kommen und nicht in sich abgeschlossen

Kleine, absichtlich gesondert gehaltene Einhei-
ten sind gezwungen, sich monopolistisch zu
orientieren mit einem Streben zur Vollstandig-
keit, das niemals erfiillbar ist

Der kleinere Leseraum der Institutsbib-
liothek vermittelt eine beinahe hausliche
Benutzungsatmosphare und regt den
wissenschaftlichen Gedankenaustausch
an

Zweckgebundene, bauliche Unterbringung und
einrichtungsméRige Ausnutzung aller techni-
schen Fortschritte sind bei einer Grof3bibliothek
besser gegeben und eher maoglich.

Die Betriebsflihrung einer zentralen Bibliothek
ist, was die Mdglichkeiten der Intensivierung
der Mittelausnutzung, der Stellenbesetzung, der
Arbeitsverteilung (Vertretungen in Urlaubs-
und Krankheitsféallen) usf. anbelangt, ,.effekti-
ver* und kostet weniger als die ordnungsgema-
Re Verwaltung vieler kleiner Einheiten

Die Zentralbibliothek bietet groRere Sicherheit

gegen Feuer und Diebstahl, vor Verlusten durch
unsachgemafe Behandlung und Verhitung von
Schéden bei unsachgemafien Bucheinband

Die Institutsbibliothek ist besser auf den
Benutzer zugeschnitten, seien es Studen-
ten, Forscher oder andere Interessierte

Die Institutsbibliothek ist oft nur flr einen aus-
gesuchten Benutzerkreis zugénglich

Das personliche Interesse des Instituts-
leiters an ,,seiner* Bibliothek ist ein ge-
wichtiges Positivum

Die Institutsbibliothek wird zur Privatbibliothek
der sie leitenden Wissenschaftler; in ihrem Be-
streben, sie auszubauen, verlieren sie die Zent-
ralbibliothek aus dem Auge und versuchen, von
ihr unabhangig zu werden; damit geht die Bin-
dung des Wissenschaftlers zur Universitétsbib-
liothek verloren.
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Argumente gegen die Zentralisation

Argumente fur die Zentralisation

Die Institutsbibliotheken erwerben entspre-
chend den aktuellen Bedurfnissen der jeweili-
gen Direktoren; das fuhrt zu Liicken und
Schwéchen und beim Wechsel des Leiters zu
vollig unbenutztem Material.

Die Institutsbibliothekare sind mit dem
Bestand ihrer Bibliothek vertraut und
haben einen persdnlichen Kontakt zu
den Benutzern

Da Nicht-Bibliothekare die Institutsbibliothe-
ken leiten, gibt es keine Kooperation auf der
Grundlage eines professionellen Verstehens,
das auch die Subordination unter Gemein-
schaftsinteressen bei Verzicht auf Eigeninteres-
sen einschlief3t.

In einem dezentralisierten System sind die Ver-
bindungswege von einer Einheit zur anderen
nicht so Giberschaubar wie bei einer gut geord-
neten, direkten Verwaltung und bedirfen der
stdndigen Pflege.

Doppelanschaffungen in den dezentrali-
sierten Systemen sind positiv zu wer-
tende ,,Présenz*“-Reserven zum Ausleih-
bestand der Universitatsbibliothek

Die ungeplante und bedenkenlose Mehran-
schaffung desselben Buches geht auf Kosten
der inhaltlichen Vermehrung der Bestande. Es
entstehen Mehrkosten fir die Verwaltung, den
Stellraum. Die geringere Titelvielfalt fihrt zu
einer starkeren Inanspruchnahme der Fernleihe.

Die Zuweisung eines bestimmten Werkes zu
einer Institutsbibliothek ist oft duRRerst schwie-
rig, so dass sich bei Beflirwortung der Dezen-
tralitat Duplizitat, Triplizitat und noch groRere
Vervielfachung einstellen.

Es zeigt sich, dass in den Argumenten teilweise aneinander vorbei geredet wird. Wenn
man die Argumente zur Begrindung der Zentralisation vor allem den Bibliothekaren zu-
ordnen will, wird auch erkennbar, dass viele Argumente gebracht werden, die aus Verwal-
tungs- oder Kostengriinden gegen eine dezentrale Literaturversorgung sprechen, dass
dabei aber weniger die unmittelbaren Bedurfnisse der Benutzer eine Rolle spielen. Gera-
de diese Bedurfnisse waren es aber, die zur Herausbildung der Institutsbibliotheken gefiihrt

haben.
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Zentralblatt

Bibliothekswesen.
";’;wf; Jah;_ga;g “—f"?@_'ﬁéﬁf*“m““&&;r 1908,

: Allgemeine Grundsiitze
filr die Yermehrung der preufsischen Staatshibliotheken,

31 Thesen.!)

10. Die Bibliotheken der Universitiitsinstitute zerfallen in
a) solche, die nur dem Unterricht, einschliefslich der Anfertignng
von Uebungs- und Probearbeiten dienen (Seminarbibliotheken);
b) in solche, die aufser dem Unterricht auch selbstindiger wissen-
schaftlicher Arbeit und Forschung dienen (Bibliotheken der
Sammlungen, Sternwarten und anderen Observatorien, Kliniken).
11. Die ersteren sollen nur Bicher enthalten, die fr den Unler-
richtsbelrieb unentbehrlich sind und von denen die aufl der Univer-
sititsbibliothek vorhandenen 1—2 Exemplare nicht ausreichend sind:
Iland- und Lehrbticher, lexikalische Nachschlagewerke, die wichligsten
Quellenwerke und l'exte; von Zeitschriften nur die Iauptzeitschriften
des Fachs. Von Monographien ist nur cine Auswahl der allerwich-
tigaten anzuschaflen, Unbedingt auszuscheiden sind alle Bilcher, die

nur noch filr die Geschichte der Wissenschaft von Bedeutung sind.
12. Die lustitutsbibliotheken der zweiten Kategorie kinnen bei
ihren Erwerbungen tber diese Grenzen hinansgehen, soweit es sich um
Blicher handelt, die filr die Arbeiten des Instituts dauernd unentbehr-
lich sind. Doch sollen auch sie kostspieligere Biicher im allgemeinen
aur dann aopschaffen, weon sich in der Praxis herausgestellt hat, dafs
das Exemplar der Universititsbibliothek fiir das Bediirfnis nicht ausreicht.

20, Alle drei Jahre findet eine Durchsicht des DBeatandes der
Institutshibliotheken durch den Direktor der Universitiitsbibliothok
statt. Er bezeichnet die Werke, die ihm fur die Institutsbibliothek
fiberflitesig erscheinen und beantragt bei der Direktion ihre Abgabe an
die Universititsbibliothek. Verweigert die Direktion des Instituls die
Abgabe, 8o kann der Direktor der Universititabibliothek die Entscheidung
der DBibliothekskommission anrufen. Wenn diese sich fUr die Abgabe

cntscheidet, so hat sie zu erfolgen, sofern nicht innerhalb zwei Wochen
nach dem DBeschlufs Rekurs an den Minister stattfindet.

21. Die Instilutsbibliotheken diirfen von den ihnen zufallenden
Geschenken nur aufnehmen, was in ihr Unterrichts- bezw. Arbeils-
gebiet fillt; alle anderen geechenkten Werke sind an die Universitiils-

bibliothek abzugeben,

23. Antriige von lnstitutsdirektoren auf Erhihung des An-
schafungsfonds der Institutshibliothek oder auf Bewilligung aufser-
ordentlicher Mittel sind vom Universitlitsknratorium der Bibliotheks-
kommission zur Begutachtung vorzulegen. Bei dieser ist slets zu er-
wiigen, ob die Mittel nieht zweckmlifsiger ganz oder teilweise der
Universitiltshibliothek zu bosserer Pllege des betreffenden Faches zu le-
willigen sind, eventuell unter Mitwirkung des Institutsdirektors.

24. Die von den Institutsbibliotheken alle drei Jalire an die Uni-
versitiilsbibliothek abgegebenen Biicher werden, soweit sic dieser
noch fehlen, aufgenommen; die schon vorhandenen werden als Dubleften
verwerlet,

26. LEin gedrucktes Verzeichnis aller von den preufsischen Staats-
bibliothcken gehaltenen Zeitschriften mit Nachweis aller einzelnen
Exemplare, auch der Institutsbibliotheken, wird angefertigt und durch
Jithrliche Nachtriige aufl dem laufenden erhalten, Das Verzeichnis unier-
liegt einer Priifung durch den Beirat, welcher itberflissigo Abonnements

zu beanstanden befugt ist.
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V. Reformversuche fur Hochschulbibliothekssysteme in
Deutschland ab 1960

Stand: April 2007

IV.1. Die Denkschriften der Deutschen Forschungsgemeinschaft
von 1955 und 1970

1.1 Die Ausgangssituation nach dem Zweiten Weltkrieg

Die folgende in mehrere Unterabschnitte aufgeteilte Darstellung der Reformversuche fiir
die Hochschulbibliothekssysteme 1V. Reformversuche fiir Hochschulbibliothekssyste-
me in Deutschland ab 1960 muss der nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Teilung
Deutschlands folgen und wird deshalb im Schwerpunkt die Entwicklung in Westdeutsch-
land (der alten Bundesrepublik Deutschland) behandeln. Die Reformversuche in der ehe-
maligen DDR, die formal weniger komplex waren, werden in einem eigenen Abschnitt mit
bezug auf die Hochschulstrukturreform 1969 behandelt.

Die Literaturversorgungssituation in den deutschen Hochschulen nach dem zweiten Welt-
krieg war verheerend: die Universitatsbibliotheken waren teilweise durch die Kriegsein-
wirkungen stark beschadigt worden, die Preufische Staatsbibliothek in Berlin war nur
noch ein uber l&ngere Zeit an vielen Standorten verstreuter Torso. Die Bayerische Staats-
bibliothek in Mlnchen, eine der zwei Sdulen der deutschen Literaturversorgung mit wis-
senschaftlicher Literatur vor dem Krieg, war funktionsunféhig. Auch viele Institutsbiblio-
theken waren durch den Krieg stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Nach Schétzun-
gen verloren die wissenschaftlichen Bibliotheken durch Kriegseinwirkungen und Kriegs-
folgewirkungen insgesamt 25 Millionen Bande, das war ein Drittel des Vorkriegsbestan-
des.> Die Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main z. B. soll in den letzten
Kriegsjahren 595.000 Bénde ihres 775.000 Bénde umfassenden Bestandes verloren ha-
ben.”® Andere Bibliotheken mussten bis zu 90 % ihres Bestandes oder alles als Verlust

% Leyh, Georg: Katastrophe und Wiederaufbau der deutschen Bibliotheken. In: Libri, 1.1951, S. 219-238,
hier S. 223. - Vgl. hierzu auch: Bornhoft, Margrit: Entwicklungstendenzen des wissenschaftlichen Biblio-
thekswesens in der Bundesrepublik Deutschland bis 1960. - Aachen: Mainz, 1996, S. 24-34.
*® Hierzu folgende Zahlen, um das AusmaR der Kriegsschaden an einer Bibliothek zu verdeutlichen:
,Krieg - Zerstérung - Verluste
Im zweiten Weltkrieg erlitten in den Jahren 1943 bis 1944 die wissenschaftlichen Bibliotheken groRe Verlus-
te. Die Stadtbibliothek verlor bei drei Fliegerangriffen vom Dezember 1943 bis Mérz 1944 das Geb&ude
Schéne Aussicht 2, und von ihrem Bestand mit rund 730000 Banden 550000 Béande, aulRerdem rund 450000
Dissertationen. Die Medizinische Hauptbibliothek verlor ebenfalls ihre Raume, dazu rund 45000 Bénde Mo-
nographien und Zeitschriften von einem urspriinglichen Bestand von 55000 Bénden. Die Bibliothek fur
Kunst und Technik wurde - Geb&dude wie Blicher - ebenso ein Raub der Flammen. Von rund 92000 Bénden
gingen 70000 Bande verloren, dazu 750000 Patentschriften, 360000 Blatter Vorlagen-Sammlung und 6000
Plakate. Die Rothschildbibliothek hatte keinen wesentlichen Schaden an Buichern erlitten. Die Gebéaude (Un-
termainkai 14 und 15) wurden teilweise zerstort. Als Bilanz der Kriegszerstérung ergeben sich fur die geret-
teten Besténde der stadtischen wissenschaftlichen Bibliotheken folgende Zahlen:

* Stadtbibliothek (einschlieRlich Med. HB): 250000 Bénde

* Bibliothek fir Kunst und Technik: 20000 Bénde

* Rothschild-Bibliothek: 132000 Bénde*
Quelle: http://www.aufbau-ffm.de/doku/Archiv/Stadtbiblio.html [Letzter Aufruf: 6.4.2007]
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ansehen.>” Daneben waren an den Bibliotheksgebauden selbst sehr groRe Schaden entstan-
den, selbst wenn es gelungen war, einen grofieren Teil der Bestdnde durch Auslagerung
vor der Vernichtung zu schiitzen. Georg LEYH stellt fest, dass von den Universitétsbiblio-
theksbauten im Wesentlichen nur die Bibliotheken mittlerer GroRe (Erlangen, Freiburg,
Greifswald, Halle, Heidelberg®®, KoIn, Rostock und Tiibingen) der Vernichtung entgangen
waren.* Die Verluste an Biichern waren auch deshalb so hoch, weil die drtlichen national-
sozialistischen Behdrden keiner Raumung der Bibliotheken zustimmten, um in der Bevol-
kerung nicht den Eindruck zu erwecken, dass der Krieg verloren sei und man die Bevolke-
rung und die Kulturguter nicht vor den Luftangriffen schiitzen kénne. Erst mit der zuneh-
menden Flachenbombardierung und der sichtbaren verheerenden Wirkung der Spreng- und
Brandbomben kam es zu einem Umdenken.

Die Diskussion® iber das Verhéltnis zwischen den Universitatsbibliotheken und den Insti-
tutsbibliotheken hatte auch nach den programmatischen Schriften Karl Biichers und ande-
rer zwischen 1910 und 1939 keine Annaherung zwischen den Tragern beider Universitats-
einrichtungen, also den Bibliotheksdirektoren und den Institutsdirektoren, erreicht. In der
Wiederaufbauphase nach 1945 konnte kaum der Durchbruch zu die verschiedene Biblio-
theken verbindenden Ansétzen oder die Entwicklung fir Deutschland véllig neuer Litera-
turversorgungsideen gelingen, weil die Tagesprobleme, die Universitatsbibliotheken wie-
der betriebsfahig zu machen, alles Handeln in Anspruch nahm ®. Das zweischichtige Sys-
tem wurde als solches nicht in Frage gestellt. Selbst die drei Neugriindungen von Universi-
taten unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg (1946 in Mainz, 1947 in Saarbriicken und
1948 in Berlin (Freie Universitat)), wurden in ihrer Bibliotheksstruktur zweischichtig an-
gelegt. In Berlin war sogar der Aufbau der Seminarbibliotheken strukturprdgend, da man
zwar schon bei der Griindung der Universitat von einer neu zu schaffenden Universitats-
bibliothek ausging, dem Aufbau der Seminarbibliotheken aber den Vorzug gab und zu-
néchst als Bibliothekszentrale nur eine ,,Bibliotheksleitstelle* einrichtete, die die aus Nach-
lassen und Schenkungen hereinkommenden Buchbesténde sichtete und an die Seminarbib-
liotheken weiterleitete ®2. Erst mit der Errichtung eines eigenen Bibliotheksgebéudes (Ein-

>" In der Technischen Hochschule Berlin mit einem Bestand: ca. 250.000 Bénde, darunter ein vollstandiger
Satz deutscher Patentschriften, damit die gréRte technische Bibliothek der Welt wurde die Bibliothek 1943
wahrend des 2. Weltkriegs infolge eines Luftangriffs vollstandig zerstort.

% In Heidelberg waren von etwa 1,2 Mio Bestandseinheiten ,,nur ca. 40.000 Bande durch Kriegseinwirkung
vernichtet worden. S. dazu Schlechter, Armin: Mit der Weltoffenheit war es schnell vorbei. Die Universitats-
bibliothek Heidelberg vom Ende der Weimarer Republik bis zum Neuanfang nach 1945. In: BuB, 56 (2004),
S. 428-436 mit weiteren Quellenangaben.

'S, Leyh, Georg: Katastrophe und Wiederaufbau der deutschen Bibliotheken. In: Libri, 1.1951, S. 219-238,
hier S. 220.

%S, dazu Abschnitt 111.

81 Auch hierzu zeichnet der zitierte Aufsatz von Georg Leyh ein umfassendes Bild. Wegen der Losung der
Probleme der unmittelbaren Versorgung und des Aufbaus neuer Verwaltungsstrukturen waren die Biblio-
theksdirektoren weitgehend auf sich gestellt. Leyh schreibt dazu: ,,Es wird ein Ruhmesblatt in der deutschen
Bibliotheksgeschichte bleiben, dass die Bibliothekare die Ziigel in die Hand nahmen, statt die Dinge treiben
zu lassen. In einer Schulung von mehr als zwei Generationen hatte der deutsche Bibliothekar das Gefiihl
seiner Selbstandigkeit erworben und er hat die Probe der Bewéhrung nach dem Zusammenbruch von 1945
bestanden. ... Die Initiative lag ganz auf der Seite der Bibliothekare.” Leyh, Georg: Katastrophe und Wieder-
aufbau der deutschen Bibliotheken. In: Libri, 1.1951, S. 226.

%2 Vgl. Schmidt, Wieland: Die Universitétshibliothek der Freien Universitat Berlin. In: Libri, 4.1954, S. 293-
301, hier S. 294. - S. auch Schmidt, Wieland: Die Anfénge der Universitatsbibliothek der Freien Universitat
Berlin. In: Die Neugriindung wissenschaftlicher Bibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. von
Hans-Joachim Koppitz. Miinchen: Saur, 1990, S. 257-277. - Zur Geschichte des Bibliothekssystems der FU
Berlin s. auch Naumann, Ulrich: Die Universitatshibliothek und das Bibliothekssystem der FU Berlin, in:
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zug 1954) konnte sich an der FU Berlin eine eigenstandig arbeitende Universitétsbiblio-
thek entwickeln.

Die 28 Hochschulbibliothekssysteme, die wir nach 1945 vorfinden, sind alle an dem Leit-
bild orientiert, das sich fur die Literaturversorgung der Hochschulen Ende des 19. / Anfang
des 20. Jahrhunderts herausgebildet hat®*:

e Die Aufgabe der Literaturversorgung einer Hochschule teilen sich die Universitétsbib-
liothek und eine mehr oder weniger groRe Menge an Instituts-, Seminar-, Klinik-, La-
bor- und teilweise Fakultatsbibliotheken. Beide sind verwaltungsmalig und etatméaRig
voneinander getrennt.

e Die Universitatsbibliothek untersteht in der Regel unmittelbar dem Kultusministerium
des betreffenden Bundeslandes, wahrend die Institutsbibliotheken Teil der Hochschul-
selbstverwaltung sind.

e Hauptzweck der Universitéatsbibliothek ist die Dienstleistung fir die eigene Hochschu-
le, jedoch oft erganzt durch regionale Aufgaben; die Institutsbibliotheken sind nur den
Hochschulaufgaben bzw. Institutsaufgaben verpflichtet.

e Die Universitétsbibliotheken sind durch tberregionale Aufgaben untereinander und mit
den Ubrigen wissenschaftlichen Bibliotheken verbunden, etwa im Rahmen des Leih-
verkehrs, an dem Institutsbibliotheken nur in begrenzten Ausnahmefallen teilnehmen®.

Die Struktur des Hochschulbibliothekswesens wird im Wesentlichen durch die ersten bei-
den Punkte (Zweischichtigkeit und verschiedene Tréger) bestimmt. Die Funktionen der
beiden Bibliotheksarten sind streng voneinander abgegrenzt: die Universitatsbibliothek ist
die Ausleihbibliothek mit universalem Sammelauftrag, die Institutsbibliotheken sind in der
Regel Prasenzbibliotheken mit fachlicher Begrenzung ihrer Bestande.

Gisela von Busse unterscheidet die nach dem zweiten Weltkrieg weitergefiihrte Diskussion

uber das Verhaltnis von Universitatsbibliotheken und Institutshibliotheken in drei Phasen:

e die Vorphase zwischen 1953 und 1964

e die zweite Phase von 1965 bis 1979

e die dritte Phase mit dem konkreten Ausprobieren neuer Versorgungsstrukturen und der
Umstrukturierung der vorhandenen Systeme (die VVoriiberlegungen sind, wie ich spéater
darstellen werde, schon &lter und reichen bis in die friihen sechziger Jahre).

In die Vorphase fallt die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1955,
mit der wir uns zunéchst beschaftigen wollen.

Funfzig Jahre Universitatshibliothek der Freien Universitat Berlin. - Berlin: UB der FU Berlin, 2002, S. 463-
519.

% Die Darstellung folgt weitgehend Busse, Gisela von: Struktur und Organisation des wissenschaftlichen
Bibliothekswesens in der Bundesrepublik Deutschland: Entwicklungen 1945 bis 1975. Wiesbaden: Harras-
sowitz, 1977, hier Kapitel 4: Hochschulbibliotheken (S. 193-204)

% S0 gibt es in spaterer Zeit nach der Entwicklung der maschinell gestiitzt gefiihrten zentralen Zeitschriften-
datenbank (ZDB) eine Mikrofiche-Ausgabe fiir den Leihverkehr (ohne den Bestand der Institutsbibliotheken)
und eine nur intern zugangliche Mikrofiche-Ausgabe bzw. Datenbank mit dem Bestand der Institutsbiblio-
theken als Katalogisierungshilfe.
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1.2 Die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1955

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist eine der zentralen wissenschaftssteuernden
Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland. Sie ist die 1951 gegriindete Nachfolge-
einrichtung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, die zwischen den beiden
Weltkriegen bestand®. Eines der Anliegen der Notgemeinschaft und spater der Deutschen
Forschungsgemeinschaft war immer die Forderung der wissenschaftlichen Bibliotheken,
zundchst massiv beim Bestandsaufbau nach dem Ersten Weltkrieg, spater auch bei Projek-
ten zur Forderung einer optimalen Literaturversorgung. Hier ist nicht der Ort, um den be-
deutenden Einfluss, den die Forschungsgemeinschaft auf die Struktur des deutschen Bib-
liothekswesens insgesamt genommen hat, nachzuzeichnen.® Sie wird uns aber immer wie-
der in unserer Darstellung des Vergleichs von Hochschulbibliothekssystemen begegnen.

a) Das Reincke-Gutachten von 1953

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft musste die Situation des deutschen Bibliotheks-
wesens nach dem Zweiten Weltkrieg im Hinblick auf eine effiziente Literaturversorgung
der Wissenschaft Sorge bereiten. Deshalb wurde unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
begonnen, den bestandsméaRigen Wiederaufbau der Universitats- und Hochschulbibliothe-
ken zu férdern.®” Um die begrenzten Mittel nicht zu zersplittern, mute der groRen Zahl
der Institutsbibliotheken die gleiche Hilfe versagt werden. Das hat zu heftiger Kritik sei-
tens der Wissenschaftler gefiihrt, die sich im Laufe der Jahrzehnte gestutzt auf ihre reich-
haltigen Institutsbibliotheken so sehr von den zentralen Bibliotheken der Hochschulen ent-
fernt hatten, dass ihnen der Neuaufbau der Institutsbibliotheken wesentlich dringlicher
schien als der Aufbau der Universitatsbibliotheken.?® Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft beauftragte deshalb den Bibliotheksrat Dr. Gerhard Reincke®, ein Gutachten™ zur

% Siehe hierzu http://www.dfg.de/dfg_im_profil/geschichte/index.html. [Letzter Aufruf: 6.4.2007]
% Neben dem immer noch sehr informativen Uberblick von Zierold (Zierold, Kurt : Forschungsforderung in
drei Epochen : Deutsche Forschungsgemeinschaft ; Geschichte, Arbeitsweise, Kommentar / von Kurt Zie-
rold. - Wiesbaden : Steiner, 1968. - XI, 638 S.) s. auch Nipperdey, Thomas: 50 Jahre Forschungsférderung in
Deutschland : ein Abrif3 der Geschichte der deutschen Forschungsgemeinschaft 1920 - 1970 / Thomas Nip-
perdey ; Ludwig Schmugge. - Bonn-Bad Godesberg : DFG, 1970. - 132 S. und Hammerstein, Notker : Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich : Wissenschaftspolitik in
Republik und Diktatur, 1920 - 1945 / Notker Hammerstein. - Miinchen: Beck, 1999. - 582 S. ISBN 3-406-
44826-7. — Zur Forderung der Datenverarbeitung in Bibliotheken s. Schwartz, Dieter: Einsatz und Leitbilder
der Datenverarbeitung in Bibliotheken: dargestellt an ausgewéhlten Projekten der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. - Berlin: Logos, 2004 (Berliner Arbeiten zur Bibliothekswissenschaft; 12) ISBN 3-8325-0506-7
67 Zu den MaRnahmen gehérte auch, sich einen Uberblick tiber den noch vorhandenen Bestand an auslandi-
schen Zeitschriften zu beschaffen. Mit der Erarbeitung eines entsprechenden Katalogs wurde die Vorlaufer-
institution der Staatshibliothek PreuBischer Kulturbesitz, die Hessische Bibliothek in Marburg, beauftragt.
1952 wurde die Arbeit am Gesamtverzeichnis auslandischer Zeitschriften (GAZ; Hauptwerk fiir den Be-
richtszeitraum 1939-1958; erscheint ab 1959 u. d. T. Gesamtverzeichnis ausléndischer Zeitschriften und
Serien <GAZS>) begonnen. Hieraus entwickelte sich dann spater die Zeitschriftendatenbank ZDB.
68 Vgl. Raiser, Ludwig, Vorwort. In: Reincke, Gerhard: Gutachten tber die Lage der Institutsbibliotheken
und ihr Verhaltnis zu den Universitats- und Hochschulbibliotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953, S.
£3]. - Ludwig Raiser war zur damaligen Zeit Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschatft.

Der mit dem Gutachten beauftragte Dr. Gerhard Reincke konnte zu diesem Zeitpunkt bereits auf eine
umfangreiche berufliche Erfahrung zurtickblicken. 1906 in Breslau geboren, war er 1929 promoviert worden
und seit 1931 im Bibliotheksdienst tatig, nur unterbrochen durch den Wehrdienst 1940-1945. Er hatte seine
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Situation der Literaturversorgung in den Hochschulen auf der Basis mehrerer Besichti-
gungsreisen zu erstellen, das eine Entscheidungsgrundlage fir die zukinftige Forderpolitik
sein konnte.

Reincke hat auf seinen vier groReren Besichtigungsreisen 16 Universitaten besucht und
dabei sowohl die Universitatsbibliotheken als auch 252 Institutsbibliotheken besichtigt.
Sein Bericht gibt ziemlich genau den damaligen desolaten Zustand des gesamten wissen-
schaftlichen Bibliothekswesens wieder. Bis auf die Universitat Marburg, wo er aufgrund
des personlichen Geschicks des dort agierenden Bibliotheksdirektors einen ,,Burgfrieden”
zwischen Universitatsbibliothek und Institutshibliotheken zu erkennen glaubt™, ist das
entscheidende Kennzeichen der damaligen Situation die Schwache und Unzulénglichkeit
der Universitatsbibliotheken, die viel zu sehr damit beschéaftigt waren, ihre Bibliotheken
wieder einigermafen betriebsfahig zu machen, und das mit sehr begrenzten Mitteln hin-
sichtlich des Personals, des Etats und der rdumlichen Angebote. Damit einher ging das
Versagen, als Universitatsbibliothek die Rolle als der naturgegebene Mittelpunkt der Bu-
cherversorgung und der Bucherverwaltung spielen zu kdnnen:

... €S fehlt die vorbildliche Wirkung eines gut und reibungslos arbeitenden Benut-
zungsdienstes, Kklarer, ubersichtlicher Kataloge, neuzeitlicher Verwaltungs- und Ar-
beitsraume.

Aus der Unmaoglichkeit des Miteinander entwickelte sich in vielen Féllen die Re-
signation des beziehungslosen Nebeneinander, bei der jeder seine eigenen Wege
ging: ein idealer N&hrboden fur ungehemmten Individualismus und Egoismus auf
der Institutsseite. Der Versuch der Universitatsbibliotheken, ihre natirlichen Auf-
gaben und Funktionen anzupacken und zur Geltung zu bringen, wurde von den In-
stituten unter Hinweis auf die offensichtlichen Unzulanglichkeiten ad absurdum ge-
fuhrt. Da er von den Bibliotheken, wohl auch in Erkenntnis ihrer schwachen Positi-
on, oft ungeschickt und schroff vorgebracht wurde, empfand ihn die Institutsseite
auBerdem noch als birokratische Bevormundung. Dies flihrte in manchen Fallen zu
einer offenen Frontstellung, zu einem hartndckigen und Nerven kostenden Klein-
krieg, in dem es um kleine Teilerfolge ging und der sich in Eingaben und Denk-
schriften erschopfte.«’

Reincke schlédgt in seinem Gutachten deshalb vor, zunachst die Universitatsbibliotheken
massiv in ihrem Ausbau durch Bereitstellung grofRerer Etats, mehr Personal und einer
verbesserten rdumlichen Unterbringung in ihrer Funktionalitit zu starken. Er schlagt dar-

Ausbildung in der Universitatshibliothek der Friedrich-Wilhelms-Universitét und der PreuRischen Staatsbib-
liothek absolviert und war nach dem Krieg wieder in den Dienst der Offentlichen Wissenschaftlichen Biblio-
thek, der Nachfolgeeinrichtung der PreuRischen Staatsbibliothek, getreten. Dort leitete er als Direktor
(Hauptbibliothekar) die Erwerbungsabteilung, bis er auf eigenen Wunsch am 8.10.1952 ausschied. Nach
einem kurzen Gastspiel an der Universitatsbibliothek der FU Berlin, der dann folgenden Bearbeitung des
Gutachtens flr die DFG und als Bibliothekar am Deutschen Archdologischen Institut in Rom wechselte er
1954 in die Universitatshibliothek Freiburg, wo er am 31.8.1971 als Bibliotheksdirektor und Stellvertreter
des Direktors pensioniert wurde.

03, Reincke, Gerhard: Gutachten iiber die Lage der Institutshibliotheken und ihr Verhaltnis zu den Universi-
tats- und Hochschulbibliotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953.

'S, Reincke, Gerhard: Gutachten iiber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhéltnis zu den Universi-
tats- und Hochschulbibliotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953, S. 37.

723, Reincke, Gerhard: Gutachten (ber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhltnis zu den Universi-
tats- und Hochschulbibliotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953, S. 36.
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uber hinaus Reorganisationsmalinahmen vor, die die Nutzung der origindren Universitats-
bibliotheksaufgaben wie etwa der Fernleih-Vermittlung attraktiver gestalten sollten und die
Einrichtung eines ,,Institutsbetreuers* aus dem Hoheren Dienst, unterstutzt durch mehre-
re Diplombibliothekare, die sich ausschlieflich um die bibliothekarischen Belange der In-
stitutsbibliotheken kiimmern sollten und auf diese Weise die Grundlagen fir ein universi-
tatsweites einheitliches bibliothekarisches Handeln schaffen sollten. Reincke greift hier
eine Idee des Althoff-Erlasses von 1891 auf: Dort werden in § 4 ,,die VVorsteher der Uni-
versitats-Bibliotheken [...] beauftragt, von der Bibliothek von jeder Universitats-Anstalt
einen alphabetischen Zettelkatalog in zwei Exemplaren aufzunehmen und durch jahrliche
Nachtrage auf dem Laufenden zu erhalten.“™

Beim neu zu bestimmenden Verhaltnis zwischen den Institutshibliotheken und der Univer-
sitatsbibliothek sollte vor allem eine klare Abgrenzung der gegenseitigen Sammelaufgaben
gefunden werden. Auch die Beteiligung an Gemeinschaftsunternehmen fur den Hoch-
schulbereich wie zur Schaffung eines Gesamtkatalogs sollte geférdert werden, etwa durch
Verwaltungsanweisungen flr das bibliothekarische Handeln in den Institutsbibliotheken,
weil er mit Recht darauf hinweist, dass die von ihm beobachteten Katalogverhaltnisse™ gar
nicht einmal boser Absicht entspringen missen, sondern es an Verwaltungsanweisungen
fehlt, an die man sich vor Ort halten konnte. In diesem Zusammenhang erwahnt er auch
Schulungskurse durch die Universitatsbibliothek, mit denen Sekretérinnen und Hochschul-
assistenten in die Grundziige der Bibliotheksverwaltung eingefiihrt werden kénnten.”

Reincke lehnt die (Weiter-) Existenz von Institutsbibliotheken nicht ab. Um aber die of-
fensichtlichen organisatorischen Probleme besser in den Griff zu bekommen, pladiert er fur
die Zusammenfiihrung von Institutsbibliotheken zu grofReren Einheiten, den Fakultatsbib-
liotheken, wobei er deren Zustandekommen abhédngig von den einzelnen Fachrichtungen
mehr oder weniger gunstig beurteilt. So haben sich bei den Medizinern und Juristen bereits
Fakultétsbibliotheken herausbilden kénnen (bei den Medizinern allerdings unter Aufrecht-
erhalten der zahlreichen Lehrstuhlbibliotheken, bei den Juristen mit umfangreichen Hand-
apparaten bei den Lehrstuihlen), wahrend er dies aufgrund der Fachervielfalt bei den philo-
logischen Bibliotheken fir weniger wahrscheinlich halt. Bei den naturwissenschaftlichen
Bibliotheken vermutet er den starksten Widerstand, der sich historisch betrachtet auch aus
der Entstehung dieser Institutsbibliotheken ableiten 1aRt, wie schon Karl Blcher in dem
von mir schon friiher gebrachten Zitat" betont hat.

b) Die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1955

7 Der Erlass ist als Anlage zu Abschnitt 111.2. wiedergegeben.

™ Unter den Verwaltungseinrichtungen der Institute ergeben die Kataloge wohl das bunteste Bild. Man
kdnnte hier von einem wahren Experimentierfeld bibliothekarischer Autodidakten sprechen. Bei den Forma-
ten der Zettel und Karteikésten, der Anordnung und dem Umfang der Titelaufnahmen, der Form und Zahl der
Verweisungen u.a.m. sind alle nur méglichen und erdenkbaren Variationen vertreten.” Reincke, Gerhard:
Gutachten Uber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhaltnis zu den Universitéts- und Hochschulbib-
liotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953, S. 24. - Welche Probleme damit auftreten, aus Duplikaten
solcher uneinheitlich gefuhrter Kataloge einen Gesamtkatalog aufzubauen, ist leicht vorstellbar.

" Hierzu kam es erst Jahre spéter, als Dietrich Poggendorf eine Einfiihrung in die Katalogisierung verfasste,
die auch Grundlage fiir solche Schulungskurse sein sollte. S. Poggendorf, Dietrich: Anleitung fiir die Katalo-
gisierung in Institutshibliotheken / von Dietrich Poggendorf. - Pullach bei Miinchen : Verl. Dokumentation,
1974, 133 S. (Bibliothekspraxis ; 8) ISBN: 3-7940-4008-2

’®'S. dazu Abschnitt 111.3.
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Nach dieser griindlichen Vorarbeit von Gerhard Reincke wurden, fast schon im Althoff-
schen Stil, seine Gedanken und Anregungen einem breiteren Publikum zur Diskussion ge-
stellt. Das Gutachten wurde, verbunden mit einem Fragebogen, an die Rektoren und Deka-
ne der Hochschulen, an die Hochschulbibliotheken, an die Hochschulinstitute sowie an die
Gremien der Deutschen Forschungsgemeinschaft verschickt.

In ihrer zwei Jahre spater verdffentlichten Denkschrift’’ kommentiert die Forschungsge-
meinschaft das Gutachten dann merkwirdig distanziert. Es gabe die persénlichen Auffas-
sungen Reinckes wieder, die Wertungen, die beiden Bibliothekstypen zuteil wiirden, seien
deshalb subjektiver Natur. Gerade die personliche Farbung habe zur beabsichtigten Dis-
kussion gereizt. Aus dem oben genannten Adressatenkreis seien tiber 220 AuRerungen ein-
gegangen, mit denen das vom Reincke-Gutachten gezeichnete Bild in wesentlichen Ziigen
abgeéndert und um neue bereichert worden sei.

Das Reincke-Gutachten hat also eine lebhafte, wenn auch nicht immer zustimmende Dis-
kussion ausgeldst. Dieses Material, das vom Bibliotheksreferat der DFG in einem Bericht
~AuRerungen zur Denkschrift Reincke“’® zusammengefasst worden ist, wurde nochmals in
einer Konferenz unter Leitung der DFG mit Vertretern der Institutsbibliotheken und der
Universitétshibliotheken™ diskutiert, um aufgrund des vorliegenden Materials zu Schlis-
sen zu kommen, wie die damalige Lage verbessert werden konne. Auch auf dem Biblio-
thekartag 1954 war das Gutachten Hauptgegenstand der Erdrterungen, und zwar aus Sicht
eines Bibliotheksdirektors (Carl Wehmer) und eines Institutsdirektors (Karl-Heinz Hellwe-

ge).

Die Aufarbeitung der zahlreichen MeinungsaufRerungen fiihrte dann zu einem weiteren
Gutachten, das nun vom Bibliotheksausschuss der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in
dem acht Bibliotheksvertreter und vier Professoren vertreten sind, erstellt wurde. Dieses
Gutachten, das von den Gremien der DFG gebilligt wurde, war dann die Grundlage fiir die
Verbffentlichung der Denkschrift 1955.%

Durch den Einfluss der Institutsdirektoren und die mangelnde Gestaltungskraft und den
mangelnden Gestaltungswillen der am Gutachten des Bibliotheksausschusses beteiligten
Bibliotheksdirektoren® sind die in der Denkschrift enthaltenen Empfehlungen, dort ,,\Vor-

" Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn-Bad
Godesberg: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1955.

"8 Busse, Gisela von: AuBerungen zur Denkschrift Reincke. Zusammenfassender Bericht. Bonn-Bad Godes-
berg: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1954.

" Tiemann: Hermann: Betrachtungen zur Lage und zum Verhaltnis der Instituts- und Hochschulbibliotheken.
In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie, 3.1956, S. 4-22.

8 Man kénnte fast den Eindruck haben, dass die von Reincke mit seinem Gutachten erwartete Politik-
Beratung fiir den Auftraggeber, die Deutsche Forschungsgemeinschaft, nicht so ganz in deren Sinne war, so
dass durch Nachfragen und ein neues Gutachten ein ,,politik-gefalligeres Ergebnis erzielt werden sollte.

81 Joachim Stoltzenburg spricht in diesem Zusammenhang davon, dass ,,die Bibliothekare nicht mehr fahig
oder willens (waren), die furr die Universitatsbibliotheken langst ausweglose Situation in der Universitat
anzuerkennen. Die eigene Macht- und Aussichtslosigkeit wie die Gleichgultigkeit der Ministerialburokratie
zwangen die Bibliothekare zu radikalen Umdeutungen der Realitdt.” S. Stoltzenburg, Joachim: Ein Ruckblick
nach vorn: zum Werden der neuen Bibliothek der Universitit Konstanz. In: Die Neugriindung wissenschaftli-
cher Bibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland / hrsg. von Hans-Joachim Koppitz. - Mlnchen; Lon-
don; New York; Paris: Saur, 1990, S. 121-168, hier S. 130.
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schlage” genannt (diesem Abschnitt als Anlage beigefligt) nur eine Fortschreibung des
damaligen, in der Denkschrift selbst als seit Jahrzehnten als krisenhaft bezeichneten Zu-
standes.

Interessanter neben diesen eher allgemeinen Appellen an die Hochschulbibliotheken, die
Institutsbibliotheken (dort ,,Bibliothekspartner* genannt) und die Unterhaltstréger sind die
Vorstellungen, die in der Denkschrift selbst fir das Verhéltnis von Institutsbibliotheken
und Universitatsbibliotheken entwickelt worden sind®. In der ,theoretischen Grundle-
gung* wird die Zweischichtigkeit des deutschen Hochschulbibliothekswesens zementiert:

»Die historische Ubersicht hat gezeigt, wie auf beiden Seiten langsam die Einsicht
gewachsen ist, dal in den beiden Bibliotheksarten keine Rivalen, sondern zwei aus
verschiedenen Urspringen gewachsene Systeme der bibliothekarischen Versorgung
gegeben sind, die gleichberechtigt nebeneinander stehen: die Hochschulbibliothek
als Universalbibliothek und die Institutsbibliothek als Spezialbibliothek (mit dem
allméhlich und in bestimmten Féllen wachsenden Ziel der approximativen Voll-
standigkeit)“.

Der Gedanke einer Uber- und Unterordnung wird abgelehnt:

~Jedoch erharten die gegenwartigen AuBerungen noch deutlicher, wenn moglich,
als die Geschichte gelehrt hat, wie unmaglich es ist, einen lenkenden Mit-
telpunkt anzunehmen. Trotz einiger emotionaler Fehlduf3erungen, in denen die
Erinnerung an bibliothekarische Fehlbestrebungen [!] mitschwingt, ist der Gesamt-
tenor auf beiden Seiten einsichtig: Gleichberechtigung beider Arten, Koordination
statt Subordination, keine einseitige Herrschaft, kein Zentralismus.*

Die Sammelaufgaben der Universitatsbibliotheken werden eingeschrankt:

»Der auf alle Facher gleichmalRig gerichtete bibliothekarische Sammeleifer ist heute
sinnlos. Es muf3 sich um einen Gberschaubaren Zusammenhang wesentlicher Bi-
cher als den eigentlichen Sinn des bibliothekarischen Universalismus handeln, so-
gar mit einer bestimmten Grenzsetzung in den Anschaffungen.*

Dagegen gilt fiir die Institutsbibliotheken:

»,Das Anschaffungsprogramm der Institutsbibliotheken ist demgegenuber schlech-
terdings unmoglich zu umreillen: das ist das einhellige Ergebnis der jetzigen Dis-
kussionen. Bei der ungeheuren Vielfalt der Institute vom Studienseminar bis zum
hochspezialisierten Forschungslaboratorium ist jeder, auch der leiseste Versuch ei-
ner programmatischen Normierung, sinnlos.*

Selbst die ,,Schichtenbildung®, also das Entstehen entbehrlicher und damit aussonde-
rungsfahiger Literatur bei Wechsel der Institutsleitung und/oder der Forschungsrichtung,
wird nun als unumganglich bezeichnet; eine Abgabe findet nicht statt. Solche Schichten-

%2 Die folgenden Zitate und Darstellung aus bzw. nach: Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn-Bad Godesberg: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1955, S. 15
ff.
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bildung durch die Beschaffung komplementarer Literatur des Forschungsgebietes aus-
zugleichen und abzurunden wird der Universitatsbibliothek als Aufgabe zugesprochen, was
dem vorher formulierten Prinzip der begrenzten Universalitit eigentlich widerspricht, da
hierbei ja hochspezielle Literatur hatte beschafft werden muissen. Daran wird deutlich, dass
der Universitatsbibliothek in diesen Strukturvorstellungen die Rolle einer komplementéren
und nur ergdnzend sammelnden Einrichtung ohne jedes eigene differenzierte Sammlungs-
profil (,,uberschaubarer Zusammenhang wesentlicher Blcher als der eigentliche Sinn des
bibliothekarischen Universalismus® nannte man das in der Denkschrift) zugedacht wurde.

Vollig unabhdngig von den Kosten wird von der zeitweise propagierten ,,Ein-Buch-Idee*
Abschied genommen und festgestellt, dass die Doppelanschaffung (nicht aller, aber) we-
sentlicher Bestdnde unumgénglich ist, um den Charakter der Universitatsbibliothek als
Ausleihbibliothek und der Institutsbibliotheken als Prasenzbibliotheken zu sichern.

»Bei der Verschiedenheit der beiden Bibliothekstypen untereinander und in der Va-
riationsbreite der Institutsbibliotheken ist es schwierig, wenn nicht unméglich, tber
diese allgemeinen Grundsétze und Forderungen hinauszugehen. Bei inkommensu-
rablen [unvergleichbaren] GroRen ist ein Schematisieren und Normieren unmog-
lich. Es gibt daher keine Generalldsung fur dieses Verhaltnis. Allgemeine organisa-
torische Malinahmen [etwa in Richtung einheitlicher Bibliotheksverwaltung und
FormalerschlieBung] miissen ins Leere gehen. Beide Seiten starken ist die prakti-
sche Forderung, die sich an die Unterhaltstrager wendet.*

Das Gleiche hatte schon Wilhelm Erman 1908 so gesehen: er habe nichts gegen Instituts-
bibliotheken, wenn beide Bibliotheksarten ausreichend finanziert werden koénnten; wenn
aber nicht, dann sollte der Universitatsbibliothek der Vorrang eingerdumt werden. Die
Denkschrift kommt flinfzig Jahre spater zu der entgegen gesetzten Auffassung.

In dem auf die ,,theoretische Grundlegung* folgenden Abschnitt ,,Einzelprobleme und Er-
fahrungen“ wird das ,,Reincke-Gutachten“ noch weiter zerpflickt. Die Abstimmung bei
den Anschaffungen wird zwar empfohlen, aber nur unter dem Motto: ,,Wohlgemerkt:
durch Absprache, nicht Einsprache: die Freiheit in den Anschaffungen ist oberstes Gesetz".

Der von Reincke vorgeschlagene ,,Institutsbetreuer” wird nicht empfohlen. Fir eine fachli-
che Fihlungnahme sei er fast immer nutzlos, die technische Beratung sei von vielen Insti-
tutsbibliotheken gewiinscht und kénne von den Hochschulbibliotheken als selbstverstéand-
liche Dienstleistung durchgefthrt werden (von wem???). Eine Verwaltungsanleitung, mog-
lichst unburokratisch und einfach gehalten, solle nur eine Hilfe in technischen Dingen sein
und keinesfalls den Charakter eines Reglements erhalten: also keine Anleitung zum ein-
heitlichen Katalogisieren???

Am weitesten entfernt sich das Gutachten von dem schon seit Althoff geforderten zentralen
Nachweis der lokalen Bestinde: ein Gesamtkatalog wird abgelehnt, weil sein Nutzen in
keinem Verhaltnis zu den damit verbundenen Kosten stiinde und ein rein 6értlicher Hoch-
schulgesamtkatalog zudem uninteressant sei, da er vor allem die Besténde vieler kleiner
Seminarbibliotheken enthalten wiirde, die Handapparate darstellen und nicht ausleihen.®

8 Man kann daraus auch schlussfolgern: Die strikte Prasenthaltung der Bestande bei gleichzeitigem zentralen
Nachweis hétte ja die Situation ergeben kdénnen, dass sich fachfremde Nutzer Zugang zu den Bibliotheken
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Wichtiger sind dagegen die dértlichen Gesamtzeitschriftenverzeichnisse, und die regio-
nalen Gesamtkataloge von Hochschulbibliotheken, vor allem zur Steuerung des Leih-
verkehrs. Also lieber in der Region suchen, ob sich dort das gewiinschte Buch findet, als in
die nahe Institutshibliothek gehen kdnnen, weil man vom dortigen Bestand nichts weil3???

Der Vorschlag Reinckes, Fakultatsbibliotheken als Mittelglieder zwischen den Instituts-
bibliotheken und der Universitatsbibliothek zu schaffen, um die fachliche N&he mit einer
groReren Bbibliothekseinheit zu verbinden, scheint den Gutachtern kein gangbarer Weg.
»Hier durfen ausléandische Vorbilder nicht verleiten.” Dass Reincke in seinem Gutachten
auf funktionierende Modelle in deutschen Hochschulen hinweist, bleibt offensichtlich un-
beachtet, um das Bestehen der isoliert arbeitenden Institutshibliotheken nicht zu gefahrden.
,»Die beiden alten Bibliothekstypen durften also im allgemeinen heute noch gentigen. Man
mdoge sie nur beide starken.”

Im Rahmen unserer Betrachtungen zu Hochschulbibliothekssystemen muss diese Denk-
schrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft sehr kritisch gesehen werden. Sie gibt kei-
nerlei Anhaltspunkte fur eine Weiterentwicklung. Sie schreibt einen Zustand fest, der
schon damals seit mehr als 50 Jahren als unzweckmaRig im Sinne einer breiten, gleichbe-
rechtigten Literaturversorgung aller angesehen wurde. Sie erklart sich auch nur aus dem
besonderen Charakter der Forschungsgemeinschaft als Zusammenschluss von Wissen-
schaftlern, die an der liebgewordenen egozentrischen Literaturversorgung durch ,,6ffentli-
che Privatbibliotheken® der Institutsdirektoren festhalten wollten. Jedoch darf man nicht
vergessen, dass im Bibliotheksausschuss der Forschungsgemeinschaft, der das Gutachten
fertigte, die Bibliothekare eine Zweidrittelmehrheit besaBen®. Man kann also davon aus-
gehen, dass dieses Denken auch dem filhrenden Zirkel der deutschen Bibliothekare®® ent-
sprach, geklammert an die Utopie, die am Schluss des Gutachtens formuliert wurde und
die nochmals wiederholt werden soll:

,Die beiden alten Bibliothekstypen durften also im allgemeinen
heute noch geniigen. Man mége sie nur beide starken.“®

verschaffen und dort die traute familidre Atmosphdére stéren, an denen den exklusiv Besitzenden so viel gele-
gen war.

8 Mitglieder des Bibliotheksausschusses 1952-1955 waren von bibliothekarischer Seite H. Tiemann (Ham-
burg, Vorsitzender), M. Cremer (Marburg), H.W. Eppelsheimer (Frankfurt), W. Hoffmann (Stuttgart), G.
Hofmann (Minchen), W. Grunwald (Hannover), R. Juchoff (K&In).

8 Joachim Stoltzenburg hat in seinem Ruhestand eine entlarvende ,,Nestbeschmutzung* der Entscheidungs-
strukturen im Bibliotheksausschuss, dem er selbst angehdrte, betrieben, vgl. Stoltzenburg, Joachim: Der
Innere Kreis als Zentrum deutscher Bibliothekspolitik. Strukturen und Prozeduren. In: Bibliotheksdienst,
23.1989, S. 481-498.

8 Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn-Bad
Godesberg: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1955, S. 24.
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1V.2 Die Diskussion um die ,,Neue Bibliothek*

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, hatte die Denkschrift der Deutschen
Forschungsgemeinschaft von 1955 nichts zur Veranderung des Verhéltnisses zwischen der
Universitéatsbibliothek und den Institutsbibliotheken beigetragen. Im Wesentlichen ging es
dort um eine Absicherung der bestehenden Verhaltnisse, die den inzwischen als ,,deutschen
Sonderweg* der Strukturierung der Literaturversorgung an den Hochschulen anzusehenden
Zustand fortschreiben wollte und sich letztlich darin erschdpfte, die Unterhaltstrager aufzu-
fordern, diesen Sonderweg weiter zu finanzieren.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates von 1964

In dieser Zeit kam nun eine weitere Institution ins Spiel, die eine ebenso grolle, wenn nicht
sogar groRere Bedeutung flr die Wissenschaftslandschaft in der Bundesrepublik hat (oder
als Ergebnis der Foderalismusreform in der Bundesrepublik Deutschland 2006: hatte) : der
Wissenschaftsrat. Berndt Dugall (Ltd. Bibliotheksdirektor in Frankfurt am Main und in
die Gremienarbeit des Wissenschaftsrats stark eingebunden) hat 1997 den 40-jahrigen Ein-
fluss des Wissenschaftsrates auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Bibliotheken in
der Bundesrepublik Deutschland nachgezeichnet®. Selbst wenn der Wissenschaftsrat in
der zukiinftigen Forschungsférderungspolitik wegen der Selbstverantwortung der Bundes-
lander fir ihre nunmehr auch konkurrierende Wissenschaftspolitik an Bedeutung verliert®,
soll er hier wegen seiner historischen Bedeutung fur die Entwicklung von Hochschulbib-
liothekssystemen behandelt werden.

,Der Wissenschaftsrat berét die Bundesregierung und die Regierungen der Lander. Er hat
die Aufgabe, Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der Hochschu-
len, der Wissenschaft und der Forschung sowie des Hochschulbaus zu erarbeiten. Seine
Empfehlungen sollen mit Uberlegungen zu den quantitativen und finanziellen Auswirkun-
gen und ihrer Verwirklichung verbunden sein; sie sollen den Erfordernissen des sozialen,
kulturellen und wirtschaftlichen Lebens entsprechen.

Der Wissenschaftsrat gibt Empfehlungen und Stellungnahmen im Wesentlichen zu zwei

Aufgabenfeldern der Wissenschaftspolitik ab, ndmlich zu

e den wissenschaftlichen Institutionen (Universitaten, Fachhochschulen und ausseruni-
versitdren Forschungseinrichtungen), insbesondere zu ihrer Struktur und Leistungsfa-
higkeit, Entwicklung und Finanzierung,

87'S. Dugall, Berndt: Der EinfluB des Wissenschaftsrates auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Biblio-
theken in der Bundesrepublik Deutschland. In: ABI-Technik, 17.1997, S. 337-347.

88  Mit der Foderalismusreform wurde die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau einschlieRlich Hochschul-
medizin zum 31.12.2006 abgeschafft und der allgemeine Hochschulbau in die alleinige Zustandigkeit der
Lander Oberfiihrt. Bund und Lander haben gleichzeitig mit der Férderung Uiberregional bedeutsamer For-
schungsbauten einschlielich GroRgeréten ein neues gemeinschaftlich finanziertes Instrument fir Investitio-
nen in den Hochschulsektor geschaffen (Art. 91 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GG).” Quelle: Homepage des Wissen-
schaftsrats, http://www.wissenschaftsrat.de/wr_dtsch.htm. [Letzter Aufruf: 6.4.2007]
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e Ubergreifenden Fragen des Wissenschaftssystems, zu ausgewéhlten Strukturaspekten
von Forschung und Lehre sowie zur Planung, Bewertung und Steuerung einzelner Be-
reiche und Fachgebiete.”

Der Wissenschaftsrat hatte fir die Entwicklung der Hochschulstrukturen insofern eine e-
minent wichtige Bedeutung, als in der entscheidenden Verwaltungskommission auch die
Bundeslander sitzen, so dass die vom Wissenschaftsrat empfohlenen Massnahmen zugleich
auch mit einer Finanzierungszusage verbunden waren. Fir den kostentrédchtigen Hoch-
schulbau, bei dem in der Regel der Bund die MaRnahmen zur Halfte mitfinanzierte, gilt das
seit dem 1.1.2007 nicht mehr. Das unterscheidet ihn wesentlich von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, in der der staatliche Einfluss auch wegen der Mittelbereitstellung
nicht gerade gering ist*, die sich in ihrer inneren Struktur aber als demokratisch legiti-
miertes Gremien der deutschen Wissenschaft versteht. Man spricht in diesem Zusammen-

hang auch von der ,,Gutachterdemokratie der Deutschen Forschungsgemeinschaft*.®*

Dugall nennt Giber 50 Empfehlungen und Stellungnahmen, mit denen der Wissenschaftsrat
seit 1957 bibliothekarische Fragen bearbeitet hat. Er weist zugleich darauf hin, dass die
Empfehlungen nur dreimal die bibliothekarische Offentlichkeit tatsichlich erregt haben.
Da zwei dieser Stellungnahmen® unmittelbar mit unserer Thematik ,,Hochschulbiblio-
thekssysteme* zu tun haben, sollen sie hier genannt werden:

e 1964: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen

Hochschulen. Teil I1: Wissenschaftliche Bibliotheken.
e 1986: Empfehlungen zum Magazinbedarf wissenschaftlicher Bibliotheken.

In den Empfehlungen von 1964 wurde die Situation der wissenschaftlichen Bibliotheken
in Deutschland unter Einbeziehung der Landes- und Regionalbibliotheken, der groRen -
berregionalen bibliothekarischen Einrichtungen und einer Reihe von Spezialbibliotheken
einer umfassenden Analyse unterzogen und in 82 Einzelempfehlungen ganz konkrete Emp-
fehlungen zu ihrer sachlichen und personellen Ausstattung und zur Verbesserung der
raumlichen Situation ausgesprochen. In einem den Einzelempfehlungen vorangehenden
Abschnitt ,,Bibliotheken der wissenschaftlichen Hochschulen“®® wird auch das Verhaltnis
von Universitatsbibliotheken und Institutsbibliotheken angesprochen.

89S, http://www.wissenschaftsrat.de/wr_dtsch.htm. [Letzter Aufruf: 6.4.2007]

% Die von der DFG zur Verfiigung gestellten Mittel stammen - seit Festlegung eines einheitlichen Finanzie-
rungsschlissels 2002 - zu 58% vom Bund, zu 42% von den Landern.“ Quelle:
http://www.bmbf.de/de/251.php [Letzter Aufruf. 6.4.2007]

%S, http://www.dfg.de/: ,,Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ist die zentrale Selbstverwaltungs-
einrichtung der Wissenschaft zur Férderung der Forschung an Hochschulen und 6ffentlich finanzierten For-
schungsinstituten in Deutschland. Die DFG dient der Wissenschaft in allen ihren Zweigen durch die finan-
zielle Unterstiitzung von Forschungsvorhaben und durch die Férderung der Zusammenarbeit unter den For-
schern.” [Letzter Aufruf: 6.4.2007]

% Die dritte Stellungnahme bezog sich auf die Empfehlung von 1997, das Deutsche Bibliotheksinstitut in
Berlin zu schlielen. S. Wissenschaftspolitische Stellungnahme zum Deutschen Bibliotheksinstitut (DBI),
Berlin (Drs. 3248/97, Kdln, 14. 11. 1997). — Abgedruckt in Bibliotheksdienst, 31.1997, S. 2309-2313. Online
verfligbar unter der URL: http://bibliotheksdienst.zlb.de/1997/1997 12_Institutionen02.pdf [Letzter Aufruf:
6.4.2007]

% S. Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen. Teil 11: Bib-
liotheken, Bonn: Bundesdruckerei, 1964, S. 29-48.



http://www.bmbf.de/de/251.php
http://bibliotheksdienst.zlb.de/1997/1997_12_Institutionen02.pdf

Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 57
V.2 Die Diskussion um die ,,Neue Bibliothek*

Dugall sieht hier eine ,,merkwirdig ambivalente Rolle bei der Behandlung von effektiven
Strukturen von Hochschulbibliothekssystemen“®, da fir die bestehenden Hochschulbib-
liothekssysteme explizit die Beibehaltung des zweischichtigen Systems von zentraler Bib-
liothek und Institutsbibliotheken unter Hinweis auf eine notwendige Verbesserung der Zu-
sammenarbeit gefordert wird.®® Auch die Etatverteilung innerhalb dieser Systeme solle im
Hinblick auf eine Starkung der Universitatsbibliotheken tUberprift werden. Hingegen wird
bei den anstehenden Neugrindungen von Hochschulen eine Art Erprobungsklausel for-
muliert mit dem Hinweis, dass dort neue, den jeweiligen Aufgaben der Hochschulen ent-
sprechende Strukturformen erprobt werden sollen.

Die Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken waren Hauptbera-
tungspunkt auf dem Bibliothekartag 1964%. Wie zu erwarten war, wurde wegen der Fort-
schreibung des Status quo bei gleichzeitiger Aussicht auf erhebliche strukturelle Verbesse-
rung der Universitatsbibliotheken bei Umsetzung der Empfehlungen keine grundlegende
Kritik geduBert.”” Die Empfehlungen befiirworteten eine Etatsteigerung um 65,5 % auf
insgesamt jahrlich 29,2 Millionen DM und eine Ausweitung des Personals um 67,1 % auf
rd. 5.400 Bibliotheksmitarbeiter sowie die Bereitstellung von 57 Millionen DM an einma-
ligen Sondermitteln fiir den Bestandsausbau. Bei Realisierung dieser Empfehlungen zeich-
neten sich damit ,,goldene Zeiten“ fir die Universitatsbibliotheken ab%.

Man glaubte wohl auf bibliothekarischer Seite, dass die ,,Erprobungsklausel* fiir die Neu-
grindungen keine grofRen Auswirkungen haben wirde, waren doch die bisherigen Neu-
grindungen nach dem Zweiten Weltkrieg (Mainz, Saarbricken und FU Berlin) als zwei-
schichtige Bibliothekssysteme angelegt worden. Selbst die damals jingste Neugriindung in
Bochum 1960 wurde als zweischichtiges System strukturiert®. Jedenfalls findet sich in
dem die Vortrage auf dem Bibliothekartag 1964 einleitenden Beitrag von Hermann Tie-
mann'® keinerlei Hinweis auf die Notwendigkeit grundlegender Strukturreformen (ob-

%S, Dugall, Berndt: Der EinfluB des Wissenschaftsrates auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Biblio-
theken in der Bundesrepublik Deutschland. In: ABI-Technik, 17.1997, S. 340.

% Aber auch einzelne zweischichtige Systeme wurden noch viele Jahre spéter einer teilweise massiven Kritik
unterzogen, so das Bibliothekssystem der Freien Universitat Berlin im Jahre 1990. - S. Stellungnahme zur
Bibliotheksversorgung an der Freien Universitét Berlin, Berlin 1990 (Drucksache des Wissenschaftsrats ;
9646/90) und Antwort der Freien Universitat Berlin auf die "Stellungnahme des Wissenschaftsrats zur Bib-
liotheksversorgung an der Freien Universitat Berlin". In: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-
Westfalen: Mitteilungsblatt, 41. 1991, S. 146-166 sowie Lohse, Hartwig: Wie reformiert man ein bibliotheka-
risches Mammutsystem mit weitgehend isoliertem Handeln auf allen Ebenen, schwacher Koordination und
inneren Reibungsflachen? Kritische Anmerkungen zu einer neuen Stellungnahme des Wissenschaftsrats,
diesmal zu den Bibliotheken der FU Berlin. In: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen:
Mitteilungsblatt, 40. 1990, S. 200-203. — Die damals auch von der Kritik des Wissenschaftsrats in den Hoch-
schulgremien in Gang gesetzte Strukturreform wurde von mir 1996 in einem Zwischenbericht dargestellt:
Naumann, Ulrich: Uberlegungen zu einer neuen Struktur des Bibliothekssystems der Freien Universitat Ber-
lin (online verflgbar unter der URL: http://www.ub.fu-
berlin.de/service/e_publikationen/mitarbeiter/naumann/konzept.html [Letzter Aufruf: 6.4.2007]

%3, Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, 11.1964, S. 241-323 mit zahlreichen Beitragen.

%" Die Bibliothekartage der damaligen Zeit wurden in der Regel von leitenden Mitarbeitern der Universitats-
bibliotheken besucht.

% Fiir die Universitatsbibliothek der Freien Universitat Berlin ist jedenfalls festzustellen, dass ihr Aufstieg
zur groften Literaturversorgungseinrichtung der Hochschule unmittelbar auf die Umsetzung der Wissen-
schaftsrat-Empfehlung zuriickzufihren ist.

%S, Pflug, Giinther: Das bibliothekarische System einer Universitat, in: Festschrift zur Eréffnung der
Universitit Bochum / hrsg. von Hans Wenke ... - Bochum : Kamp, 1965, S. 91-100.

1905 Tiemann, Hermann: Uber die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftli-
chen Bibliotheken. In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie, 11.1964, S. 241-251



http://www.ub.fu-berlin.de/service/e_publikationen/mitarbeiter/naumann/konzept.html
http://www.ub.fu-berlin.de/service/e_publikationen/mitarbeiter/naumann/konzept.html
http://cbsprod.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=11/CLK?IKT=4&TRM=Festschrift
http://cbsprod.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=11/CLK?IKT=4&TRM=Er%D2ffnung
http://cbsprod.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=11/CLK?IKT=4&TRM=Universit%D1t
http://cbsprod.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=11/CLK?IKT=4&TRM=Bochum
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wohl sich Tiemann in fruheren Beitrdgen sehr wohl mit der Problematik auseinanderge-
setzt hat'®). Auch der Beitrag von Fritz Redenbacher, der sich speziell mit den Empfeh-
lungen zu den Universitatsbibliotheken auseinandersetzt, betont nur, dass der Wissen-
schaftsrat postuliert habe, was die Direktoren nun seit nunmehr 50 Jahren immer wollten:
,Vielmehr tritt der Wissenschaftsrat flr eine starke Zentralbibliothek ein, deren Direktor
als ,Bibliothekar der Hochschule* mit weitreichenden Rechten ausgestattet sein soll. Das
gesamte bibliothekarisch arbeitende Personal soll ihm fachlich unterstellt sein.**2

Diese ,,Ruhe wurde dann griindlich verdorben, als das Bibliothekskonzept fir die in Ost-
westfalen geplante neue Universitat in Bielefeld bekannt wurde. Hier wurde tatsachlich
ernst genommen, was in den Wissenschaftsrat-Empfehlungen zur Erprobung vorgeschla-
gen wurde: neue, den jeweiligen Aufgaben der Hochschulen entsprechende Strukturfor-
men. Der Vorsitzende des Grindungsausschusses, der Soziologe Prof. Dr. Helmut
Schelsky erorterte in seiner Denkschrift ,,Grundziige einer neuen Universitat“ auch die
Struktur der neu zu errichtenden Universitatsbibliothek:

»Keine Trennung von Zentralbibliothek und Institutsbibliotheken, sondern Aufbau
einer gegliederten Gesamtbibliothek, in der die Bibliotheken der Institute die de-
zentralisierten Abteilungen der Universitatsbibliothek darstellen, die weiterhin aus
einer zentralen Anschaffungs-, Katalog- Ausleih- und Informationsabteilung be-

steht und ein Magazin fiir wenig benutzte Biicherbestande besitzt'®....«

Damit wurde fur die neue Universitat in Bielefeld ein integriertes Bibliothekssystem ge-
fordert, in der die Universitatsbibliothek eine Gesamtbibliothek darstellt, deren Bestédnde
grundsatzlich dezentralisiert bei den Fakultdten aufzustellen sind, wobei die Benutzung
allen Mitgliedern der Universitat offensteht. Wir werden in einem spéteren Abschnitt dar-
stellen, wie diese Konzeption dann in Bielefeld tatséchlich realisiert worden ist.

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Diskussion um die ,,neue Bibliothek* interessieren
uns aber die Reaktionen der Bibliothekare auf dieses Konzept. Sie wurden vor allem her-
vorgerufen durch einen Vortrag, den der Bochumer Bibliothekar Glnther Pflug (spater
Generaldirektor der Deutschen Bibliothek) auf einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft der
Hochschulbibliotheken im Mé&rz 1967 zum Thema ,,Das Verhaltnis der Universitéatsbiblio-

191 5, Tiemann, Hermann: 23 Gedanken zum Wiederaufbau des Hamburger Biichereiwesens. Ein Vortrag,
gehalten am 4. Juli 1945. (Als Ms. gedruckt.) Hamburg, 1945 (: Hartung). 15 S. - Dort lesen wir: ,,Bittere
Not und dréngender Biichermangel, hervorgerufen durch die groRen Biicherverluste in Europa, zwingen
gebieterisch zu einer Zentralisation [...]. Dass dabei kleinere Kérperschaftsbibliotheken, die flr sich nicht
mehr lebensfahig sind, in der grof3en Zentrale aufgehen miissen, wird nicht zu vermeiden sein, wenn sie ver-
lorene Besténde der Zentralbibliothek weitgehend ersetzen kdnnen. Auch will uns scheinen, dass manche
Instituts- und Seminarbibliotheken tiber Gebuhr aufgeschwellt sind; die Ruckfuhrung des entbehrlichen Teils
ihrer Bestédnde in die Universitas wére zu wiinschen.* (Zitiert nach Gottsleben, Klaus: Fuhrer durch die
Hamburger Bibliotheken und ihre Geschichte. - 7. neubearbeitete Auflage. Hamburg: Staats- und Univ.-
Bibliothek, 1997, S. 409.)

102'5, Redenbacher, Fritz: Die Universitatsbibliotheken in den Empfehlungen des Wissenschaftsrates. In:
Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie, 11.1964, S. 252-263, hier S. 262.

1035, Schelsky, Helmut: Grundziige einer neuen Universitét. In: Mikat, Paul; Schelsky, Helmut: Grundziige
einer neuen Universitat. Gtersloh 1966, S. 64. - Zitiert nach: Hancke, Hansjochen: Die Verwirklichung der
neuen Bibliotheksstruktur in Bielefeld. In: Die neue Bibliothek : Festschrift fur Harro Heim zum 65. Ge-
burtstag / hrsg. von Giinther Pflug und Hansjochen Hancke. - Miinchen: Saur, 1984, S. 105.
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thek zu den Institutsbibliotheken an den neugegriindeten Universitaten“!®* mit ausdriickli-

cher, positiver Bezugnahme auf die geplante Struktur in Bielefeld gehalten hatte. Die Re-
aktionen sahen, bis auf wenige Stimmen, die Gefahr einer Aufldsung der Universitétsbib-
liothek in Fakultatsbibliotheken. Hier sind vor allem die AuRerungen des damaligen Dort-
munder Bibliothekars Hartwig Lohse'® und des Kélner Bibliotheksdirektors Werner
Krieg zu nennen. Krieg war auch fur ein Gutachten'® verantwortlich, das aus Beratungen
der Direktorenkonferenz der Hochschulbibliotheken von Nordrhein-Westfalen entstand
und als ,,Gegenentwurf” zum ,,Bielefelder Modell* dem dortigen Kultusminister vorgelegt
wurde. Warum gerade die Direktoren in Nordrhein-Westfalen gegen das Bielefelder Mo-
dell waren, ergibt sich direkt aus dem Gutachten:

»Erst wenn diese neuen Bibliothekssysteme mindestens 10 Jahre in voller Aktion
sind ) wird man ein Urteil dariiber abgeben kénnen, ob sie sich bewahrt haben,
bzw. welches von ihnen den Vorzug verdient. Dies gilt in besonderem Male fiir die
fur die Universitat Bielefeld geplante Bibliotheksstruktur mit ihrer am weitesten ge-
triebenen Dezentralisation. Schon aus diesem Grunde kann nicht dringend genug
davor gewarnt werden, aus diesen Planungen Folgerungen fir die Bibliotheken der
alteren Hochschulen [mit ihren zweischichtigen Systemen] zu ziehen.* 1%

Die Direktoren der Universitatsbibliotheken in den alten nordrhein-westfélischen Universi-
tdten mussten (zu Recht oder Unrecht, mag dahin gestellt bleiben) befiirchten, dass bei
einem Erfolg des Bielefelder Modells mit seinen sichtbaren Kosteneinsparungen relativ
schnell aus dem Ministerium, dem sie direkt unterstellt waren, die Forderung nach einer
tiefgreifenden Umstrukturierung ihrer zweischichtigen Systeme erhoben wiirde.*®

Joachim Stoltzenburg, als Direktor der ebenfalls unter neuen Strukturgesichtspunkten
gegrindeten Universitéatsbibliothek Konstanz und aufgrund seines bibliothekarischen
Werdegangs in zweischichtigen Bibliothekssystemen mit beiden Sichtweisen vertraut, hat
dann versucht, zwischen den gegensatzlichen Meinungen zu vermitteln. Er bezeichnet bei-
de Entwirfe als These und Antithese:

»Wenn man rickschauend noch einmal Entwurf [von Helmut Schelsky] und Ge-
genentwurf [von Werner Krieg] uberblickt, so mufl man konstatieren, daR sich bei-
de Entwirfe durch kraftig betonte Tendenzen auszeichnen, die im Verhéltnis von
These zu Antithese stehen. Auf der einen Seite ist es die Tendenz, selbst dort keine

1045, Pflug, Giinther: Das Verhltnis der Universitétsbibliothek zu den Institutsbibliotheken an den neuge-
grundeten Universitaten. In: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen. Mitteilungsblatt.
N.F. 17.1967, S. 141-157.

1955, Lohse, Hartwig: Das ,,Bielefelder Bibliotheksprojekt“. In: Verband der Bibliotheken des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Mitteilungsblatt. N.F. 18.1968, S. 39-50.

106 5 Krieg, Werner: Zu den Planen fiir die Struktur der Universitét Bielefeld. In: Verband der Bibliotheken
des Landes Nordrhein-Westfalen. Mitteilungsblatt. N.F. 18.1968, S. 24-39.

197 Das bedeutet eine ,,Schonzeit“ von etwa 20 Jahren nach der Griindung der Bibliothek, weil man die Be-
standsaufbauphase einzurechnen hat. Diese Zeitschatzung orientiert sich daran, dass flir neue Hochschulbib-
liotheken in der Regel Grundbestandsaufbaumittel fir 10 Jahre gewahrt wurden. Ahnliche Zeitrdume wurden
nach der Wende auch fiir den Nachholbedarf der Hochschulbibliotheken in der ehemaligen DDR angesetzt.
198 Krieg, Werner: Zu den Planen fir die Struktur der Universitét Bielefeld. In: Verband der Bibliotheken des
Landes Nordrhein-Westfalen. Mitteilungsblatt. N.F. 18.1968, S. 25.

1% Fiir die Annahme einer solchen Forderung sprach die Besetzung der entscheidenden Ministerialposition
mit Antonius Jammers (S. weiter unten seine Beteiligung am Bibliothekskonzept der damals neu zu errich-
tenden Gesamthochschulen in Nordrhein-Westfalen).
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Zentralisierung zuzulassen, wo sie flr eine funktionsgerechte Organisation des Bib-
liothekssystems unabdingbar ist, auf der anderen Seite besteht die Tendenz, jeder
nicht vermeidbaren Dezentralisierung eine moglichst geringe Wirkungsqualitat zu-
zugestehen. Beiden Entwirfen fehlt ein gelassener, von der Funktion her entwickel-
ter Ausgleich der beiden verschiedenen, aber aufeinander bezogenen und einander
erganzenden Organisationsprinzipien der Zentralisierung und Dezentralisie-

rung.“no

Stoltzenburg versucht in seinem Diskussionsbeitrag diesen Ausgleich auf der Basis seiner
Konstanzer Erfahrungen zu entwickeln. Wir wollen hier auf diese Basis nicht naher einge-
hen (s. dazu Abschnitt 1V.3). In der Tendenz kommt dieser Ausgleich zu einer grundsatzli-
chen Befiirwortung des Bielefelder Strukturmodells. Beachtlich vor allem dabei sein Vor-
schlag, entgegen der urspriinglichen Planung einer ,,aufgelockerten Bauweise* flr die Uni-
versitdt und damit der rdumlichen Verteilung der dezentralen Bibliotheken fiir die relativ
klein und tberschaubar geplante Universitat Bielefeld eine Zusammenfiihrung aller ihrer
Bauglieder, eine rdumliche Konzentration zu planen, in deren Mitte die Bibliothekszentrale
und die Bibliotheken der buchwissenschaftlich orientierten Fakultaten liegen sollten. Wir
werden bei der besonderen Behandlung von Bielefeld sehen, wie gerade diesem Vorschlag,
ob er hier origindr vorgetragen wurde und nicht bereits absehbare Tendenzen aufgriff,
Rechnung getragen wurde.

Ein letztes Anstemmen gegen die ,,Neue Bibliothek* findet sich dann 1970 in einem Gut-
achten, das der Aachener Bibliotheksdirektor Gerhart Lohse, der Bruder des bereits er-
wahnten Hartwig Lohse (dieser zunéchst Dortmund, dann Direktor in Bonn), firr das nord-
rhein-westfalische Kultusministerium angefertigt hat''!. Sein Vorschlag lief letztlich dar-
auf hinaus, in den nordrhein-westfalischen Universitaten die grofRen (literaturintensiven)
Institutsbibliotheken fir die Universitatsbibliotheken zu vereinnahmen und als Zweigbib-
liotheken zu fiihren. Nach den Erhebungen, die dem Gutachten vorausgingen, handelt es
sich bei diesen Bibliotheken um 63 Bibliotheken mit einem Bestand groéRer als 20.000
Bénde, 13 davon mit Bestdnden tber 50.000 Bénden.

Die ubrig bleibenden kleineren, zunéchst nicht zu integrierenden oder auf Dauer nicht in-
tegrierbaren Bibliotheken sind dem Gutachten Lohses nach groRenmaRig in Uberschauba-
ren Grenzen zu halten, wobei sich als Regulativ fur das GréRenwachstum die (geringe)
Mittelzuteilung anbietet. Aus Sicht der bibliothekarischen Verwaltung waren diese kleine-
ren Bibliotheken auch vernachléssigbar. Lediglich die Erwerbung von neuen Zeitschriften
und Serien sollen wegen der langfristigen Mittelbindung abgesprochen werden. Insgesamt
handelte es sich zwar um 496 Bibliotheken, davon 274 Bibliotheken der Bereiche Medizin,
Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften, von denen nur 6 Uber einen Bestand von
20.000 Banden hinauskamen, wahrend 326, also die weit Uberwiegende Zahl, weniger als
5.000 Bande besalen.

19 stoltzenburg, Joachim: Zentralisierung und Dezentralisierung im Entwurf und Gegenentwurf fiir ein Bib-
liothekssystem der Universitat Bielefeld. In: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen.
Mitteilungsblatt. N.F. 18.1968, S. 107.

1) ohse, Gerhart: Das Bibliothekswesen an den Universitéten und an der Technischen Hochschule des Lan-
des Nordrhein-Westfalen : Bestandsaufnahme und Vorschlage zur Neuordnung. Wuppertal, Ratingen, Diis-
seldorf: Henn, 1970. (Strukturférderung im Bildungswesen des Landes Nordrhein-Westfalen ; 12)
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Dieses bibliotheks-technokratisch orientierte, kaum auf die Benutzerbediirfnisse abzie-
lende Lohse-Gutachten hatte aber fiir die Bibliotheksstrukturentwicklung in Deutschland,
die mit ihren neuen Ideen und Strukturen von Nordrhein-Westfalen ausging, keine tiefgrei-
fenden Auswirkungen mehr gehabt. Deutlich wird das an den Beratungsvorgangen, die in
Nordrhein-Westfalen im Frihjahr 1971 unter Leitung des damaligen Regierungsdirektors
Antonius Jammers (spater Generaldirektor der Staatsbibliothek zu Berlin) zum Thema
»Empfehlungen fur die Bibliotheksstruktur von funf neuen Gesamthochschulen (Duisburg,
Essen, Paderborn, Siegen und Wuppertal; Griindungsdatum 1.8.1972)* stattfanden.**?

Gerhart Lohse war zundchst neben weiteren Bibliothekaren Mitglied dieser Beratungs-
gruppe, schied aber bereits im Juni 1972 im Streit aus diesem Gremium aus, weil das dort
erarbeitete Bibliothekskonzept fur die neuen finf Gesamthochschulen (die spater in Uni-
versitaten umbenannt wurden) sehr stark an das Bielefelder Modell anknipfte**. Er gab
noch ein Sondervotum zu diesen Planungen ab, das von der Planungsgruppe zur Kenntnis
genommen wurde, aber in keiner Weise in den als Zwischenstand verabschiedeten Voraus-
empfehlungen bericksichtigt wurde und nicht einmal zu den offiziellen Planungspapieren
genommen wurde. Gerhart Lohse hat sein Sondervotum dann an anderer Stelle unter dem
Titel ,,Bielefeld und die Folgen“ veréffentlicht***. Auch sein Bruder Hartwig Lohse hat
sich nochmals zur Frage der nach seiner Ansicht verfehlten Politik, die Zweischichtigkeit
aufzugeben, umfassend geauRert.**

Mit diesen in Nordrhein-Westfalen vorgezeichneten, auf der ,,Erprobungsklausel* der Wis-
senschaftsrats-Empfehlungen von 1964 beruhenden Strukturveranderungen™® setzte dann
eine grundlegende Neuorientierung in der Literaturversorgung der deutschen Universitaten
ein, die bei den neugegrindeten Hochschulen grundsétzlich einschichtige Bibliothekssys-
teme schuf, wobei eine Vielzahl von bibliothekarisch-organisatorischen Formen der Ein-
schichtigkeit moglich war.

12 bje Empfehlungen sind unter dem Titel ,,Vorschlage fiir den Aufbau des Bibliothekswesens an den fiinf
neuen Gesamthochschulen in Nordrhein-Westfalen“ verdffentlicht in: Vom Strukturwandel deutscher Hoch-
schulbibliotheken / Hrsg. von Wolf Haenisch und Clemens Kottelwesch. Frankfurt am Main: Klostermann,
1973, S. 30-43.

113 Uber die Entwicklung dieser Gesamthochschulbibliotheken in Nordrhein-Westfalen hat Walter Barton,
der langjahrige Leiter der Bibliothek Siegen, berichtet: Barton, Walter: Die Gesamthochschulbibliothek:
Erfahrungen im Bibliotheksverbund Nordrhein-Westfalen / Walter Barton. - Miinchen u.a.: Saur, 1990.

145 Lohse, Gerhart: Bielefeld und die Folgen. In: Bibliotheksarbeit heute. Beitrége zur Theorie und Praxis.
Hrsg. von Gerhart Lohse und Gunther Pflug. Frankfurt am Main: Klostermann, 1973, S. 199-208. (Zeitschrift
fur Bibliothekswesen und Bibliographie ; Sonderheft 16)

1155, Lohse, Hartwig: Universitatsbibliotheken — Institutsbibliotheken: Anmerkungen zu aktuellen Fragen
der Bibliotheksstruktur. Bonn: Bouvier, 1972. — Zu den Vorstellungen von Hartwig Lohse zu Strukturfragen
des deutschen Bibliothekswesen finden sich in seiner Aufsatzsammlung unter der Uberschrift ,,Bibliotheks-
politik, Bibliotheksstruktur, EDV* sehr interessante Gedanken dieses ,.streitbaren* Bibliothekars, s. Lohse,
Hartwig: Tagesforderungen wissenschaftlicher Bibliotheken in kritischer Diskussion. Frankfurt am Main,
Bern, New York, Paris: Lang, 1991, S. 105-232.

116 Die Entwicklung in Nordhein-Westfalen wurde auch in sehr iibersichtlicher Form von Alois Klotzbiicher
nachgezeichnet: Klotzbicher, Alois: Bibliothekspolitik in Nordrhein-Westfalen: Die Geschichte des Verban-
des der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen 1965-1995. Frankfurt am Main: Klostermann, 2000,
hier vor allem Teil A: Aufbruch und Konsolidierung; Plane, Empfehlungen, Gutachten und ihre Realisierung:
die 60er und 70er Jahre, S. 19-54. — Vgl. dazu aber auch: Lohse, Hartwig: Bochum, Dortmund und Bielefeld,
oder: Wie vor 25 Jahren in Nordrhein-Westfalen Universitaten gegriindet wurden: Betrachtungen aus der
Sicht eines Beteiligten. In: Aratro corona messiora: Beitrdge zur européischen Wissenstberlieferung. Festga-
be fur Gunther Pflug zum 20. April 1988/ herausgegeben von Bernhard Adams. — Bonn: Bouvier, 1988, S.
111-122.
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Wie sehr der Widerstand der Bruder Lohse und anderen Bibliotheksdirektoren gegen
Strukturverdnderungen unzeitgemall geworden war, zeigt auch eine Empfehlung der Ar-
beitsgemeinschaft der Hochschulbibliotheken an die Hochschulrektorenkonferenz von
1968, in der in Form einer Resolution festgestellt wurde, dass die Bibliotheken einer Uni-
versitat ein Gesamtsystem mit dem Ziel einer zweckméRigen Literaturversorgung der U-
niversitat bilden. Diese Resolution wurde vor allem von dem Wunsch getragen, dass in den
uberall neu entstehenden Satzungen und Grundordnungen der Hochschulen die Universi-
tatsbibliothek starker als bisher in die Gesamtstruktur der Hochschule eingefligt wird, um
dem als unbefriedigend empfundenen Nebeneinander von Zentral- und Institutsbibliothek
entgegenzuwirken.™” Die Direktoren waren iibereinstimmend der Auffassung, dass eine
sinnvolle Literaturversorgung aller Angehdrigen einer Hochschule nur durch eine enge
Kooperation zwischen allen Bibliotheken bzw. zwischen Dozenten und Bibliothekaren
erreich}l\éverden kann, wie sie bereits an einigen neugegriindeten Universitaten praktiziert
wurde.

Diese Resolution zeigt zugleich den Abschied vom bisherigen Denken, ist aber letztlich
nur Ausdruck einer erzwungenen Anpassung an die neuen Gegebenheiten. Joachim Stolt-
zenburg hat zwanzig Jahre spéter in seiner bissigen Art die damalige Haltung vieler Bib-
liotheksdirektoren wie folgt charakterisiert:

,Obwohl auf diese Weise [durch Denkschriften und Positionspapiere aus unterschiedlichsten Quel-
len] zwischen 1960 und 1964 bekannt gemacht wurde, dafl neue Universitaten entstehen werden,
obwohl wiederholt aufgefordert wurde, die einmalige Chance zu Strukturveranderungen wahrzu-
nehmen und in zwei Denkschriften von 1961/62 Uberlegungen zum Bibliothekswesen von neu zu
griindenden Hochschulen vorgelegt wurden, gibt es keine einzige AuBerung der damals in der ,bib-
liothekarischen Offentlichkeit* filhrenden und tonangebenden Bibliothekare zu diesem Thema. Es
wurde von ihnen - wie heute andere Themen - einfach totgeschwiegen. Auch die Kiritik von seiten
auslandischer Wissenschaftler der Alexander von Humboldt-Stiftung (1961)"**°! oder deutscher Wis-
senschaftler wie die von H. Franke auf dem Deutschen Bibliothekartag 1963 konnte dieses bis 1967
unverbriichliche Schweigen [bis zur Verdffentlichung des Bielefelder Konzepts] nicht &ndern. Es er-
scheint wie der Ausdruck einer kollektiven Lahmung oder bewul3ten Verweigerung der Bibliotheka-
re, an einer strukturellen Anderung des Bibliothekswesens teil- oder auch nur Entwiirfe dazu ,zur
Kenntnis* zu nehmen und zu erdrtern. Das in acht Jahrzehnten sich selbst geschaffene ,Gehduse
sollte offenbar nicht verandert, ... die Isolation als Basis der Autonomie (der Bibliotheksdirektoren)
sollte nicht durch irgendeine Form der Mitbestimmung der Universitét eingeschrankt werden. %

Wolf Haenisch kommt auf dem Bibliothekartag 1965, nachdem Uber die Strukturansatze in
den Neugriindungen in Bochum, Bremen, Regensburg und Konstanz berichtet worden war,
in einem beachtenswerten Vortrag ,,Was konnen die bestehenden Hochschulbibliotheken

den Neugriindungen entnehmen* am Ende zu der resignierenden Feststellung ***:

17 Ich erinnere daran, dass die Universitétsbibliotheken in zweischichtigen Systemen in der Regel direkt dem
Kultusministerium unterstanden, also in der Finanzierung und Ausstattung einem anderen Trager zugeordnet
waren.

18 \/gl. Bibliotheken in Hochschulsatzungen : Empfehlung der Arbeitsgemeinschaft der Hochschulbibliothe-
ken an die Rektorenkonferenz. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, 16. 1969, S. 67-68.

119 Hier bezieht sich Stoltzenburg auf: Bericht der Alexander-von-Humboldt-Stiftung iiber ihre Tatigkeit vom
1. Oktober 1960 bis 30. September 1961. Bad Godesberg, 1961, S. 32-49.

120 stoltzenburg, Joachim: Ein Riickblick nach vorn: zum Werden der neuen Bibliothek der Universitat Kon-
stanz. In: Die Neugrundung wissenschaftlicher Bibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland / hrsg. von
Hans-Joachim Koppitz. - Miinchen; London; New York; Paris: Saur, 1990, S. 121-168, hier S. 145.

121 Haenisch, Wolf: Was konnen die bestehenden Hochschulbibliotheken den Neugriindungen entnehmen?
In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie. 12. 1965, S. 304-314, hier S. 313-314.
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Am besten wire es gewesen, wir hitten, Zhnlich wie es die Deutsche For-
schungsgemeinschaft mit dem Etatmodell fiir eine Universititsbibliothek getan
hat, in unserem Kreise vor der Griindung der neuen Universititen ein Struktur-
modell fiir eine neue Hochschulbibliothek entworfen, und wenn es mit Alternativ-
16sungen gewesen wire. Da dies nicht geschehen ist, kommt es fiir uns heute

darauf an, daf wir all das, was sich jetzt an Neuerungen im Bereich der Hoch-
schulbibliotheken zeigt, in einem regen Gedankenaustausch priifen. Die auf dem
Bibliothekartag in Kassel gegriindete Arbeitsgemeinschaft der Hochschulbibliothe-
ken erhilt unter diesem Blickpunkt eine besondere Bedeutung. Sie muf} das Dikus-
sionsforum fiir die speziellen Fragen der Hochschulbibliotheken abgeben und uns
die Moglichkeit bieten, in gemeinsamen Bemiihungen die Entwicklung der deut-
schen Hochschulbibliotheken voranzutreiben.

Die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1970

Ich hatte diesen Abschnitt damit begonnen, dass ich die Denkschrift der Deutschen For-
schungsgemeinschaft von 1955 als nicht wegweisend fur ein neues Verhaltnis zwischen
Universitatsbibliotheken und Institutshibliotheken bezeichnete, weil damit nur der vorhan-
dene status quo fortgeschrieben werden sollte, sofern die Unterhaltstrager bereit waren,
diesen deutschen Sonderweg zu finanzieren.

Ich habe dann auf die Empfehlungen des Wissenschaftsrates von 1964 hingewiesen, die
deutlich machten, dass zumindest fir Neugriindungen von Hochschulen auch andere Wege
beschreitbar sein sollten, auch weil der ,,deutsche Sonderweg“ nicht mehr finanzierbar
schien.

Nach den dann von mir weiter nachgezeichneten Entwicklungen, die zur Herausbildung
neuer Strukturen vor allem in Bielefeld und in Nordrhein-Westfalen fiihrten, reagierte auch
der Bibliotheksausschuss der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1970 mit einer neuen

Denkschrift zum Verhiltnis von Universitatsbibliothek und Institutsbibliotheken??.

Dem Vorwort (s. auch die ANLAGE zu diesem Abschnitt) ist bereits das Ziel zu entneh-
men, dem diese Empfehlungen dienen sollen: die verfiigbaren Bibliotheksmittel sollen so
6konomisch und rationell wie méglich eingesetzt werden, um dadurch eine Verbesserung
der Literaturversorgung der gesamten Hochschule herbeizufiihren. Dies setzt allerdings
voraus, dass sich Hochschulbibliothek und Institutsbibliotheken als Teile einer Einheit
begreifen und im Rahmen eines kooperativen Gesamtsystems zusammenarbeiten. In die-
sem Ziel wird auch die Erkenntnis deutlich, dass die Situation, von der die 1955 herausge-
gebene Denkschrift ausgegangen war, sich in den vergangenen Jahren griindlich verandert
hatte. So wird festgestellt, dass bei den meisten Neugrindungen von vornherein ein ein-
schichtiges, funktionell gegliedertes Bibliothekssystem vorgesehen wurde, das ein Neben-
einander von Universitatsbibliothek und Institutsbibliotheken nicht mehr kennt. Die Emp-
fehlungen von 1970 richten sich deshalb nur an die ,,alten” zweischichtigen Systeme, bei

122 Empfehlungen fiir die Zusammenarbeit zwischen Hochschulbibliothek und Institutsbibliotheken / Deut-
sche Forschungsgemeinschaft / Bibliotheksausschuss. - Bonn, 1970. — Mitglieder des Bibliotheksausschusses
waren unter anderem Wolf Haenisch (Marburg; er war Vorsitzender und leitete zugleich den Unterausschuss
fur die Zusammenarbeit zwischen Hochschulbibliothek und Institutsbibliotheken), Paul Kaegbein (Berlin)
Adolf Schmidt-Kuisemdller (Kiel), Joachim Stoltzenburg (Konstanz), Ekkehard Vesper (Hannover), Ginther
Pflug (Bochum)
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denen schon aus praktischen, in der Regel an den baulichen Gegebenheiten festzumachen-
den Griinden versucht werden muss, das funktionale Zusammenwirken der weiterhin be-
stehenden und rdumlich getrennten Bibliotheken zu verbessern.

Die Empfehlungen versuchen, diesen Weg des Zusammenwirkens auch dadurch zu be-
schreiben, dass sie die in den Universitdten vorhandenen Institutsbibliotheken funktional
Klassifizieren in

Bibliotheken der Spezialinstitute

Bibliotheken der Institute flir sogenannte Massenfacher

e philologische, historische Facher

e Rechtswissenschaften

o Naturwissenschaften, ingenieurwissenschaftliche Féacher
o Bibliotheken der medizinischen Institute

e Kiliniken

e Institute fir theoretische Medizin

e Medizinische Abteilungsbibliothek
e Interdisziplinére Institute.

Alle diese Bibliotheken sollen weitgehend nach dem Prasenzprinzip arbeiten, teilweise
sollen sie auch uber keinen Zeitschriftenbesitz verfligen, der bis auf selten von anderen
benutzte Spezialzeitschriften in einem ,,Zeitschriften-Pool* in der Universitatsbibliothek
zusammengefalit werden soll.

Koordinierungsinstrument fur die Erwerbungen sind Erwerbungsabsprachen, die je nach
dem oben beschriebenen Institutstyp differenziert zu handhaben sind. Im Gegensatz zu den
Empfehlungen von 1955 werden nun neben den ortlichen Gesamtverzeichnissen flr Zeit-
schriften auch die Alphabetischen Gesamtkataloge fiir Monographien fiir die wichtigsten
Hilfsmittel eines koordinierten Bibliothekssystems gehalten, da mit ihnen neben dem Ge-
samtnachweis der Bestdnde auch die Erwerbungsabstimmung erleichtert wird. In der nur
15 Jahren alten Denkschrift von 1955 las man dagegen: Ein Gesamtkatalog wird abgelehnt,
weil sein Nutzen in keinem Verhaltnis zu den damit verbundenen Kosten stiinde und ein
rein ortlicher Hochschulgesamtkatalog zudem uninteressant sei, da er vor allem die Be-
stdnde vieler Kleiner Seminarbibliotheken enthalten wirde, die Handapparate darstellen
und nicht ausleihen.

Im Ubrigen gehen die Empfehlungen davon aus, dass das gesamte bibliothekarische Perso-
nal der Hochschule bei der Universitatsbibliothek etatisiert wird, weil nur dadurch sein
rationeller Einsatz im Rahmen des Bibliothekssystems gewéhrleistet werden kann.

Diese Empfehlungen wurden von den Bibliotheksdirektoren relativ ausfihrlich zur Kennt-
nis genommen, zumal viele der darin enthaltenen Vorschléage zu einer Starkung der Zent-
ralbibliotheken in universitaren Literaturversorgungssystemen beitragen konnten. In einem
Sonderheft der Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie ,,Vom Strukturwandel
deutscher Hochschulbibliotheken“**® wurden ausgehend von den Empfehlungen des
Bibliotheksausschusses der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1970 zur Zusammen-
arbeit zwischen Hochschulbibliothek und Institutsbibliotheken Umsetzungen von Struktur-

123 \yom Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken / Hrsg. von Wolf Haenisch und Clemens Kbttel-
wesch. Frankfurt am Main: Klostermann, 1973. (Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie ; Son-
derheft 16).
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anderungen auf Lander- und Universitatsebene vorgestellt. Neben den L&nderkonzepten
von Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz kamen auch die Di-
rektoren ,,neuer” Bibliotheken aus Bielefeld, Regensburg und Bremen zu Wort. Die ,,alten”
Hochschulen berichteten von Verénderungen in Freiburg/Breisgau, Frankfurt am Main,
Berlin (TU), Braunschweig und Marburg.

Den Herausgebern Wolf Haenisch (Marburg) und Clemens Kottelwesch (Frankfurt am
Main) war klar, dass mit diesen Berichten nur ein durchaus liickenhaftes Bild der damals
ausgelosten Veranderungsprozesse gegeben werden konnte. Immerhin findet sich aber das
Zugestandnis, dass die Entwicklung der damals letzten zehn Jahre ein wesentlich schnelle-
res Tempo angenommen hatte, als bibliothekarische Uberlegungen es vermuten lieRen
(wobei Stoltzenburg, wie eben zitiert, bereits die bibliothekarischen Uberlegungen als sol-
che in Frage stellte), und zwar durch den allgemeinen Trend zur Grindung neuer Hoch-
schulen und der Reform der bestehenden Hochschulen.

Im Rahmen unserer Betrachtungen zum Vergleich von Hochschulbibliothekssystemen ist
festzustellen, dass erst durch die hier skizzierte Entwicklung zur ,,Neuen Bibliothek® in
den Hochschulen grundverschiedene Systemformen von Bibliothekssystemen (einschichtig
— zweischichtig) geschaffen wurden, die nun verglichen werden kénnen.

Berndt Dugall kommt in einer riickschauenden Betrachtung uber die Entwicklung der Or-
ganisationsformen der Hochschulbibliothekssysteme seit den siebziger Jahren in einem
Aufsatz 1997 zum Ergebnis, dass nach der Deutschen Bibliotheksstatistik 1995 die zwei-
schichtigen Bibliothekssysteme rein quantitativ betrachtet in der Minderheit sind, wahrend
sie noch bis 1960 die einzige Literaturversorgungsstruktur darstellten. Nur noch 31 Uni-
versitdten sind in dieser Form organisiert. Dagegen weisen 27 Neugrindungen und die 17
Universitaten der ,,neuen” Bundeslander (die HU Berlin dabei eingeschlossen) eine ein-
schichtige Organisation auf '?*. Diese rein quantitative Betrachtung auf Hochschulebene
wird aber zur Problemanalyse ein- und zweischichtiger Bibliothekssysteme nicht ausrei-
chen.

1243, Dugall, Berndt: Organisatorische und finanzielle Aspekte der Informationsversorgung zweischichtiger
universitarer Bibliothekssysteme. In: Ordnung und System : Festschrift zum 60. Geburtstag von Hermann
Josef Dérpinghaus / Universitatsbibliothek Heidelberg. Hrsg. von Gisela Weber ... Weinheim [u.a.]: Wiley-
VCH, 1997, S. 204-217, hier S. 204.
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1VV.3 Formen der ,,Neuen Bibliothek*

Die mit den Universitatsneugrindungen der sechziger Jahre entstandenen neuen Formen
der Literaturversorgung einer Hochschule sind vor allen Dingen das Ergebnis einer Politik,
die angesichts der drohenden ,,Bildungskatastrophe“** die Zielsetzung hatte, neue wissen-
schaftliche Hochschulen zu errichten. Gleichzeitig wollte man mit der Errichtung neuer
Hochschulen auch die Hochschulstrukturreform voranbringen (Auflésung der wenigen
grolRen Fakultaten, Gliederung in Fachbereiche oder ,,departments®, dem angelsachsischen
Vorbild folgend). Das zeigt, dass die Veranderung in der Struktur der Literaturversorgung
nicht genuine Bibliothekspolitik war, die auf der Suche nach verbesserten Formen der Lite-
raturversorgung aus ihrer Fachkenntnis heraus Vorschldge unterbreitete. In vielen Fallen
wurde nur reagiert, teilweise auch schroffe Ablehnung des Neuen dokumentiert. Dies habe
ich im vorhergehenden Abschnitt mit der Darstellung der Diskussion um die ,,Neue Biblio-
thek* zu zeigen versucht.

Im Folgenden wollen wir uns an ausgewahlten Beispielen mit den Erscheinungsformen der
neuen Bibliothek beschéftigen. Hierbei stiitze ich mich im Wesentlichen auf die Darstel-
lung von Jingjing Wang, der in seiner Kolner Dissertation 1989 unter dem Titel ,,Das
Strukturkonzept einschichtiger Bibliothekssysteme“!?® einen hervorragenden Uberblick
uber die Problemstellung gibt.

Als Beispiele habe ich fur meine Darstellung die Universitaten Bielefeld, Konstanz und
Regensburg ausgewéhlt. Dies geschah auch unter dem Aspekt, dass die in der jeweiligen
Hochschule gewdhlte Literaturversorgungstruktur auch sehr gut durch die korrespondie-
rende bauliche Struktur verdeutlicht werden kann. Zugleich kann unter Bezugnahme auf
die Baustruktur indirekt deutlich gemacht werden, wie schwer es den ,,alten” zweischichti-
gen Bibliothekssystemen féllt, richtig erkannte Veranderungen in der Bibliotheksstruktur
auch aufgrund der nur schwer &nderbaren baulichen Gegebenheiten an der Hochschule
durchzusetzen.

1. Bielefeld?’

In der vorangegangenen Darstellung Uber die ,,Neue Bibliothek” wurde bereits der ,,Sys-
temstreit”, der in Bibliothekskreisen mit der Errichtung der Universitat Bielefeld und der
damit geplanten Bibliotheksstruktur verbunden war, behandelt.

125 50 der Titel eines Buches von Georg Picht: Picht, Georg: Die deutsche Bildungskatastrophe / Georg Picht.
- Miinchen : Dt. Taschenbuch Verl., 1965. (dtv[-Taschenbiicher] ; 349)

126 \Wang, Jingjing: Das Strukturkonzept einschichtiger Bibliothekssysteme: Idee und Entwicklung neuerer
wissenschaftlicher Hochschulbibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland / von Jingjing Wang. - Miin-
chen; London; New York; Paris: Saur, 1990. (Beitrdge zur Bibliothekstheorie und Bibliotheksgeschichte ; 4).
Zugl.: Kdln, Univ., Diss. 1989.

127 ber den Aufbau der Universitatsbibliothek Bielefeld hat der langjahrige Direktor Harro Heim mehrfach
berichtet. Vgl. dazu Heim, Harro: Die Universitéatshibliothek Bielefeld 1968-1984 : Aufbau und Entwicklung
/ von Harro Heim. Mit Beitrdgen von Elke Bonnel ...- Miinchen; New York; London; Paris: Saur, 1984. -
(Bibliotheksstudien ; 4) und Heim, Harro: Die Grundung der Universitétsbibliothek Bielefeld und die Konso-
lidierung eines neuen Bibliothekstyps. In: Die Neugrindung wissenschaftlicher Bibliotheken in der Bundes-
republik Deutschland / hrsg. von Hans-Joachim Koppitz. - Minchen; London; New York; Paris: Saur, 1990.
(Beitrage zur Bibliothekstheorie und Bibliotheksgeschichte ; 5), S. 229-251.
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Wang™?® beschreibt die Griindung und Entwicklung der 1964 als Neugriindung in Ostwest-
falen von der nordrhein-westfélischen Landesregierung beschlossenen, 1966 mit Standort
in Bielefeld festgelegten und im Wintersemester 1969/1970 den Lehrbetrieb aufnehmen-
den Universitét als das Werk eines einzelnen Mannes, des Minsteraner Soziologen Hel-
mut Schelsky. Seine Denkschrift von 1966'% war maRgebliche
Richtschnur fir den Aufbau dieser Universitat, und auch die dort
gedulRerten Vorstellungen zur Struktur der Literaturversorgung, die
ich bereits friher zitiert habe, waren zwar diskussionsfahig, wurden
aber, wie die Grindungsgeschichte zeigt, trotz der leidenschaftlichen
Diskussion unter den Bibliothekaren auch so durchgesetzt. Im
sogenannten ,,Schwaghofer Protokoll*, benannt nach dem Ort, an
dem im Frihjahr 1967 eine Klausurtagung zur Frage der kiinftigen
Struktur der Literaturversorgung stattfand, hat Schelsky seine Idee Wy
der dezentralen Literaturversorgung nochmals deutlich festhalten - A0 =
lassen, die auch wesentlich von seiner Abneigung gegen bibliothekarische Professionalitat
und vor allem gegen eine selbststandig agierende Universitatshibliothek gepragt wurde:

»Ablehnung einer mdglicherweise auftretenden ideologischen Konzeption einer
zentralen Universitatsbibliothek als letzten Restes einer ,universitas lit[tJerarum®.
Der zu berufende Universitatsbibliothekar durfe keinesfalls dieser Ideologie anhén-
gen, da sie in grundsatzlichem Widerspruch zu der Bielefelder Universitatskonzep-
tion steht,*“*%

Die Bibliotheksstruktur folgte dann den Vorgaben des von Schelsky dominierten Grin-
dungsausschusses. Sie stellt als gegliederte Gesamtbibliothek'® ihre Bestande dezentral
bei den Fakultaten auf. Daneben gibt es ein Informationszentrum und ein kleines Kom-
paktmagazin. Dieser Charakter der Literaturaufstellung und damit der Literaturversorgung
wird von Harro Heim als ein deutliches Zeichen des neuen Verhéltnisses zwischen Univer-
sitat und Bibliothek gesehen, die sdmtlichen Bereichen und allen Angehdorigen der Univer-
sitat dient. Nach Heim wird damit ein alter bibliothekarischer Grundsatz verfolgt (den ich
so noch nicht kannte): Alle Arbeit am Buch so zentral wie mdglich, alle Arbeit mit dem
Buch so dezentral wie mdglich. Diese Gesamtbibliothek muss sowohl die Aufgaben einer
Ausleihbibliothek wie die Aufgaben der présent zu haltenden Institutsbibliotheken Uber-
nehmen und moglichst unter Einhaltung der Vorteile beider Bibliothekstypen diese in ei-
nem 6konomisch verniinftigen System vereinigen.

Das in Bielefeld geschaffene Literaturversorgungssystem wird von drei wichtigen Elemen-
ten gepragt: Zentralisation und Dezentralisation der bibliothekarischen Arbeit und Koope-
ration zwischen Bibliothekaren und Hochschulangehorigen.

Zur Zentralisation gehodren: Allgemeine Bibliotheksverwaltung, EDV-Anwendung, Be-
schaffung der ausgewahlten Literatur, Titelaufnahme und Kataloge, facheribergreifende
Information, Leihverkehr, Mahnwesen, Einbandstelle und Kopierdienst. Die Dezentralisa-

128 5, Wang, Jingjing: Das Strukturkonzept einschichtiger Bibliothekssysteme, Miinchen; London; New Y-
ork; Paris: Saur, 1990, S. 145 ff.

129 Schelsky, Helmut: Grundziige einer neuen Universitat. In: Mikat, Paul, Schelsky, Helmut: Grundziige
einer neuen Universitat. Gutersloh 1966, S. 36-70.

130 schwaghofer Protokoll, S. 3, zitiert nach Wang, Jingjing: Das Strukturkonzept einschichtiger Bibliotheks-
systeme, Minchen; London; New York; Paris: Saur, 1990, S. 306.

31 Zum Folgenden vgl. Heim, Harro: Die Universitatsbibliothek Bielefeld 1968-1984, Miinchen; New York;
London; Paris: Saur, 1984, S. 33-34.
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tion bezieht sich auf die Tatigkeit der Fachreferate, die Literaturauswahl, die Bestandsauf-
stellung in Fachbibliotheken, den Benutzungsdienst und fachspezifische Dienstleistungen.
Die Kooperation wird vorgenommen durch den Bibliotheksausschuss der Universitat, die
Bibliothekskommissionen in den Fakultaten und bezogen auf den Bestandsaufbau durch
die systematische Aufstellung im Zusammenwirken von Fakultit und Fachreferat.

Ich wies einleitend auf den engen Zusammenhang zwischen Bibliotheksstruktur und bauli-
cher Struktur hin. Kompakte Formen der kurzen Wege sind ganz offensichtlich fur ein-
schichtige Literaturversorgungssysteme von groflem Vorteil. Die Universitat Bielefeld ist
eine typische Campus-Universitat, die etwa 3 Kilometer auf3erhalb des Stadtzentrums liegt
und aus dem Universitatshauptgebdude, Studentenwohnheimen, Dienstwohnungen und
weiteren Infrastrukturbauten besteht.

,Die Bielefelder Neugriindung sah die moderne Hochschule als wissenschaftlichen GroR-
betrieb mit starker interdisziplinarer Verflechtung. Dem hatte der zu errichtende Bau zu
entsprechen: Eine geschlossene bauliche Einheit mit viel Flexibilitat bei der inneren Ges-
taltung und ausschliellich funktional bei der Einrichtung. Der duRere Eindruck ist dem
einer Zitadelle nicht unahnlich.“**?

»Der Grundril3 des Universitatshaupt-
gebdudes variiert das Thema ,Kamm®.
Die Mittelachse ist als Kommuni-
kationsschiene zu einer zentralen
Halle ausgebildet, von der aus der
Zugang zu allen Bereichen erfolgt; an
den Endpunkten liegen Auditorium
Maximum und Schwimmbad. Zu
beiden  Seiten der Mittelachse
schliefen zahnartig die einzelnen
Bauteile an.”

133

Universitat Bielefeld

»AUf einen angemessenen Eingang zu dem kompakten Gebdude ist verzichtet worden:
Durch die Hanglage bedingt, flhrt vom Hauptzugang eine breite Treppe zur zentralen Hal-
le; von dieser gelangt man (iber eine umlaufende Galerie zu den das gesamte erste Oberge-
schol einnehmenden Lesesélen der Bibliothek.

132'3, zum Folgenden: Universitétshibliothek Bielefeld. In: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik
Deutschland 1968-1983. Herausgegeben von Rolf Fuhlrott, Gerhard Liebers, Franz-Heinrich Philipp. —
Frankfurt: Klostermann, 1983, S. 15-24. (Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie; Sonderheft; 39)
(teilweise mit wortlicher Ubernahme des Textes). — Schelsky hatte urspriinglich eine Campus-Universitat mit
lockerer raumlicher Aufgliederung im Sinn gehabt, bei denen die Bibliotheksteile ebenso dezentralisiert
aufgestellt worden wéren.

133 http://www.uni-bielefeld.de/Universitaet/Ueberblick/Fotos/images/uniluft.jpg [Letzter Aufruf: 6.4.2007]
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Universitatshalle in Bielefeld
Foto: Pressestelle Universitat Bielefeld Langohr

Fur die Universitatsbibliothek wurde kein eigener Baukorper errichtet. Die Nutzungsebene
der Universitatsbibliothek befindet sich im ersten Obergeschoss (und teilweise bei groRen
Fachbibliotheken in dem darunter liegenden Geschoss) des Universitatshauptgebdudes.

Wie es der Universitat an einem reprasentativen Eingang fehlt, gibt es auch keinen Ein-
gang in die Bibliothek als Ganzes. Der Zugang zu einem beliebigen Fachlesesaal stdlich
oder nordlich der Langsausdehnung der Halle eréffnet zugleich den Zugang zu allen weite-
ren Lesesélen, die untereinander ein raumliches Kontinuum bilden.

Diese bauliche Situation erfordert auch sehr wenig Uberwachungspersonal. Daher kann die
Universititsbibliothek Bielefeld mit 111 Wochenstunden und 357 Offnungstagen pro Jahr
uberdurchschnittlich lange Offnungszeiten anbieten: montags bis freitags von 8 Uhr bis 1
Uhr nachts; samstags, sonntags und an Feiertagen von 9 Uhr bis 22 Uhr.
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In einigen Fallen sind die darunter liegenden Geschosse in ihrer gesamten Flachenausdeh-
nung in das Bibliotheks-Kontinuum einbezogen, die Fachlesebereiche sind also wegen der
Menge der unterzubringenden Literatur zweistockig angelegt. In den Geschossen oberhalb
der Lesesdle sind die einzelnen Fakultaten und wissenschaftlichen Einrichtungen mit ihren
Dienst- und Seminarrdumen untergebracht. Horsdle befinden sich auf der Hallenebene,
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also neben der unteren Bibliotheksflache, die aber nur vom Kontinuum zuganglich ist. So
wird baulich dem Umstand entsprochen, dass die Lesesdle der Universitatsbibliothek
zugleich die Fachbibliotheken der Universitat sind.

ccope Lesesaal Pidagogik [Philosophie [Psychologie/Theologie
32222
_: e c 1 Fachlesebereich
m 2 l'relha.ndaufstellung
] 3 Magazinaufstellung

EEEEE 4 Katalogleseplitze
cixln 5 Aufsicht, Ausleihe
6 Auskunft
7 Fachreferent
8 Sonstiger Personalraum
9 Arbeitsraum der Fachgruppe
10 Gruppenarbeitsraum
4 11 Sonderaufstellung, Lagerraum
12 Mediothek
13 Eingang
14 Riume der Fakultit
15 Galerie an der zentralen Erschlieflungshalle

Mafstab 1:500

Fachlesesaal in Bielefeld

An der Universitat Bielefeld bestehen acht geistes- und sozialwissenschaftliche und flinf
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naturwissenschaftliche / technische Fakultaten.** Fachbezogene bibliothekarische Einrich-
tungen neben der Universitatshibliothek gibt es nicht. Mit 1.700 Leseplatzen, davon 150
mit Internet-Anschluf3, stellt die Bibliothek auch samtliche buchbezogenen Arbeitspléatze
der Universitat zur Verfiigung.**®

Die Buchbestande sind fachbezogen in systematischer Ordnung in Freihandaufstellung
zuganglich. Die Erschliefung geschieht nach einer Zwischenphase mit COM-Mikrofiche-
Katalogen nun im unmittelbaren Zugriff auf die Datenbank. Die Benutzung erfolgt in neun
Fachlesesalen, einem Informationszentrum und einigen Sondereinrichtungen. Insgesamt
werden 95 % des Bestandes in Freihandaufstellung angeboten.

Fur weniger benutzte Literatur ist ein Magazin mit Kompakteinrichtung vorgesehen;
wertvoller Altbestand wird in einem besonders gesicherten Magazin untergebracht. Fur
Tontrager aller Art steht ein Tonstudio mit Abhoranlagen und Ubertragungsmoglichkeiten
zur Verflgung.

Die Verwaltungsbereiche der Bibliothek, insbesondere Literaturerwerbung, Bestandser-
schlieBung, zentrale Benutzung und Bibliothekstechnik sind in mehreren Geschossen des-
selben Bauteils in Anbindung an Informationszentrum und Zentrale Leihstelle unterge-
bracht. Fachreferenten und dezentrales Benutzungspersonal haben ihre Dienstrdume in den
Bauteilen der Fachleseséle.”

Aus der baulichen Struktur wird deutlich, dass es in Bielefeld gar keiner rdumlich abge-
grenzten Universitatsbibliothek bedurfte: das geschaffene raumliche Kontinuum ist Fach-
bibliothek und Universalbibliothek zugleich.

Allerdings soll abschlieRend zu Bielefeld darauf hingewiesen werden, dass sich das hier
vorgestellte rdumliche Kontinuum in Form des Universitatshauptgeb&udes erst in einer
spateren Planungsphase konkretisierte. Helmut Schelsky schwebte in seiner Denkschrift
noch eine aufgelockerte Baustruktur vor, in der die einzelnen Fachbibliotheken (ohne jede
zentral wirkende Einrichtung in Form einer Universitatsbibliothek) gleichsam autonom
agieren sollten. Es ist aber mit Sicherheit anzunehmen, dass die Entscheidung, die Univer-
sitat Bielefeld in einer sehr kompakten Baustruktur mit der vollstandigen baulichen Integ-
ration der Bibliothek zu errichten, wesentlich zum Erfolg der Bibliothek beigetragen hat.
Durch ihre durchgehende Aufstellung im ersten Obergeschoss und die direkte raumliche
Zuordnung zu den Fakultaten hat die Bibliothek eine zentrale, unubersehbare Position er-
halten. Damit wurde in Bielefeld Realitat, was die deutschen Bibliothekare eigentlich im-
mer angestrebt hatten, aber durch ihr Verhalten oft sehr erschwerten, namlich die Integrati-
on der Universitatsbibliothek in die Universitat. Zugleich ist mit dieser Konstruktion die
seit 1870 gebrduchliche klassische Dreiteilung im deutschen Bibliotheksbau in Benut-
zungs-, Magazin- und Verwaltungsbereiche aufgehoben worden. Geblieben sind zwar ein

134 Diese Gliederung weicht entscheidend von den Strukturvorstellungen von Schelsky ab, der als Hochschul-
struktur nur drei Fakultaten vorgeschlagen hatte, die durch zunéchst sieben ,,Forschungsinstitute* in Form
groRerer Forschungsverbiinde als die Grundeinheiten in Forschung und Lehre gegliedert werden. Dies ent-
spricht auch den Empfehlungen des Griindungsausschussses, s. Strukturmerkmale der neuen Universitat in
Ostwestfalen: Empfehlung des Griindungsausschusses vom 1. Mdarz 1966. In: In: Mikat, Paul, Schelsky,
Helmut: Grundzuge einer neuen Universitat. Giitersloh 1966, S. 89-92.

135 3. das Bibliotheksprofil unter http://www.ub.uni-bielefeld.de/biblio/profil/ [Letzter Aufruf: 6.4.2007]
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Benutzungsbereich und ein Verwaltungsbereich, aber die Grenzen zwischen beiden sind
flieBend geworden.**®

2. Konstanz'®

Etwas fruher als die Strukturplanungen fir die Universitat Bielefeld setzten die Struktur-
planungen fiir die Universitiat Konstanz ein. Deshalb kann aber nicht behauptet werden, die
Struktur in Bielefeld sei aus der Struktur von Konstanz hervorgegangen. Helmut Schelsky
hat sich sicherlich beim Verfassen seiner Denkschrift fir Bielefeld nicht an den Entwick-
lungen in Konstanz orientiert, sondern eher an britischen und amerikanischen Vorbildern.
Es war vielmehr so, dass zur gleichen Zeit an verschiedenen Orten ganz im Sinne des Wis-
senschaftsratsgutachtens fur die Hochschulentwicklung neue Organisationsformen fir
Hochschulen konzipiert und erprobt wurden, in denen auch die Chance fir eine Neukon-
zeption der universitaren Literaturversorgung gesehen wurde.

Bei der Vorbereitung der Griindung der ,,Bodensee-Universitat* Konstanz trafen Umsténde
zusammen, die es erlaubten, ein im wortlichen Sinn radikales, also an die Wurzeln von
Universitatsstrukturen gehendes Konzept zu verwirklichen. Der fir Konstanz berufene
Grindungsausschuss hat seine Strukturvorschlage 1964 entwickelt und im Juni 1965 dem
damaligen baden-wirttembergischen Ministerprasidenten Kurt-Georg Kiesinger vorgelegt.
In diesen Strukturvorschlagen sind auch die Grundziige der kunftigen Literaturversorgung
festgelegt: %

e keine Grindung von personenbezogenen Instituten mit dauerhaft angelegten For-
schungsgebieten, sondern von Fachbereichen, in denen Forschung und Lehre ganzer
Fachgebiete zusammengefasst werden, was gleichzeitig auch die Veranderbarkeit von
Forschungsansétzen einschloss, und zwar in enger Verbindung mit dbergreifenden
Dienstleistungszentren fir die Literaturversorgung, Technik und Verwaltung.

e Das Bibliothekswesen sollte unter zentraler bibliothekarischer Leitung eine einheit-
liche Ordnung erhalten. In enger Verbindung mit den Fachbereichen sollte eine eng
begrenzte Zahl untereinander koordinierter Bibliothekseinheiten mit frei zugénglichen
Bestanden als ,,gegliederte Gesamtbibliothek® in den Wissenschaftsbetrieb integriert
werden. Damit war in Konstanz die Teilung in Funktionen wie Ausleih- und Prasenz-
bibliothek aufgehoben. Es sollte nur eine Bibliothek geben, die alle Aufgaben Uber-

136 \/gl. Heim, Harro: Die Universitatsbibliothek Bielefeld 1968-1984, Miinchen; New York; London; Paris:
Saur, 1984, S. 133.

137 Annlich wie zu Bielefeld gibt es auch flir Konstanz Berichte ihres Griindungsdirektors: Stoltzenburg,
Joachim: Die Bibliothek der Universitat Konstanz 1965-1974. - Miinchen: Verlag Dokumentation, 1975.
(Bibliothekspraxis; 18) und Stoltzenburg, Joachim: Ein Riickblick nach vorn: zum Werden der neuen Biblio-
thek der Universitat Konstanz. In: Die Neugriindung wissenschaftlicher Bibliotheken in der Bundesrepublik
Deutschland / hrsg. von Hans-Joachim Koppitz. - Miinchen; London; New York; Paris: Saur, 1990, S. 121-
168. - S. zum Folgenden: Universitatsbibliothek Konstanz. In: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik
Deutschland 1968-1983. Herausgegeben von Rolf Fuhlrott, Gerhard Liebers, Franz-Heinrich Philipp. —
Frankfurt: Klostermann, 1983, S. 201-212. (Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie; Sonderheft;
39) (teilweise mit wortlicher Ubernahme des Textes).

138 \/gl. Stoltzenburg, Joachim: Neue Bibliothekssysteme zur Literaturversorgung neuer Hochschulen. In:
Das Bibliothekswesen der wissenschaftlichen Hochschulen. - Essen: Gesamthochschule - Universitat, 1984,
S. 40.
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nimmt, die sonst von Universitats- und Institutsbibliotheken getrennt wahrgenommen
werden.

Treibende Kraft fir die Realisierung dieses neuen Konzepts war der damals 43-
jahrige Joachim Stoltzenburg, der bereits vorher durch einen Vorschlag fur eine
radikale Neukonzeption der Literaturversorgung der Wirtschaftshochschule
Mannheim aufgefallen war und somit Garant fur eine im Schelskyschen Sinne
ideologiefreie Bibliothekspolitik sein konnte.

Auch die fir Konstanz entwickelte Literaturversorgungsstruktur ist wie in Bielefeld davon
abhéangig, dass die rdumliche Situation die geplante Realisierung zulésst. Da wie in Biele-
feld auch in Konstanz neu gebaut werden musste, konnten diese Vorstellungen auch in der
Bauplanung bericksichtigt werden.

Die Campus-Universitdt Konstanz, vom Stadt-Zentrum 3,5 km entfernt, ist in einmalig
schoner Hanglage am Waldrand oberhalb der Insel Mainau in einem Konstruktionsraster
von 7,20 m x 7,20 m errichtet worden. Auf einer Grundflache von 90.000 m? verfiigt die
Universitat tiber 160.000 m? Brutto-GeschoRflache. Davon werden 22.000 m? von der Bib-
liothek in Anspruch genommen, also etwa ein Achtel der Gesamtflache.

Bibliothek

Die Universitat Konstanz mit der Insel Mainau im Hintergrund. Die verschiedenfarbigen Dacher der
Universitat kennzeichneten frihrer die einzelnen Fakultaten. Foto vom 30.10.2004

Wie oben ausgefihrt, war innerhalb der Universitat die Bibliothek von Beginn an als ein-
ziges (einschichtiges) Literatur-Beschaffungs-, -Bearbeitungs- und Bereitstellungssystem
geplant, neben dem es weder Instituts-, noch Seminar- oder Fachbereichsbibliotheken gibt
- jedoch fur jeden wissenschaftlich Arbeitenden Handapparate. So hat sie die Funktion der
Seminar- und Institutshibliotheken ebenso wie die einer Zentralbibliothek zu erfillen. Dar-
aus ergibt sich, daR die Kataloge der Bibliothek - der alphabetische, der systematische und
der Zeitschriften-Katalog - zugleich die Gesamtkataloge der Universitat sind. Sie weisen
alle, auch die in Handapparate entliehenen Bestande nach.

Fur die bauliche Struktur waren folgende Planungsgrundséatze maligebend:

(1) kurzeste Wege von den Arbeitsbereichen der Universitat zu den Buchbereichen
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(2) zentrale Lage im Schnittpunkt der Hauptverkehrswege
(3) muheloser Zugang zu allen Bestanden der Bibliothek
(4) ungehinderte Bewegung in den Buchbereichen.

(5) Flexibilitat in der Raumnutzung

(6) Streuung der Kataloge innerhalb der Bibliothek und der Universitat (geplant: 50 Ex-
emplare)

Der gesamte Buchbestand ist systematisch geordnet frei zugénglich aufgestellt (von
Vorteil war, dass keine , Altlasten* an zu tUbernehmenden Bestdanden vorhanden waren).
Von den angrenzenden Arbeitsrdumen der Fachbereiche/Fakultiten ist die Bibliothek
durch 26 unkontrollierte ,,Einweg-Eingange“ auf kurzen Wegen (héchstens 100 m Luft-
linie) ,,unter Dach* erreichbar. Denn alle Bauten der Universitat bilden - dem Gedanken
der interdisziplinaren Kooperation verpflichtet - ein bauliches Kontinuum, in dessen Kern-
bereich sich die Bibliothek befindet. Es gibt deshalb keinen eigenen Bibliotheksbau.

Orientierungshilfe

A Horsaalgeb&ude der Geistes- und Sozial-
wissenschaften, Buchbereiche der Geistes-
und Sozialwissenschaften, i S

Informationszentrum der Bibliothek b s

B Bibliotheksverwaltung

C Juristische Fakultat o Dekanat

D Studentensekretariat ...

E Sprachlehrinstitut ...

F Fakultat fir Mathematik und Informatik

G * Zentrale Studienberatung

H * Philosophische Fakultat

L Fakultat fur Chemie

M Fakultat fur Biologie

N Buchbereich der Naturwissenschaften

P Fakultat fur Physik

Q Gewachshauser

R Horsaalgeb&aude der Naturwissenschaften

S Sporthalle * Sportanlagen

T Tierforschungsanlage

U Fakultat fur Biologie

V Zentralverwaltung

W Bereich Technik

X Sonnenbuhl Laborgebaude I-1V A

Z Zeitlich befristete Forschungsprojekte y

© 1998 Universitat Konstanz, Pressestelle 4
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Der Bibliotheksbereich (Standort A) wurde in 3 Bauabschnitten erstellt. Um die Jahres-
wende 1972/73 konnte der erste, im Herbst 1976 der zweite Bauabschnitt bezogen werden.
1982 wurde auch der dritte Abschnitt fertiggestellt. 2004 wurde das Gebaude nochmals
erweitert, indem unter anderem 56 Gruppenarbeitsraume erganzt wurden.** Die Biblio-
thek verfugt Uber zwei groRe, untereinander verbundene Buchbereiche fir die Geistes- und
Sozialwissenschaften, das Informationszentrum und Uber die Rdume fur die Buchbearbei-
tungsabteilungen und die Bibliotheksverwaltung. Ab 1982 ist im Laborbereich der Natur-
wissenschaften (Standort N) die naturwissenschaftliche Bibliothek ca. 170 m Luftlinie ent-

1395, Franken, Klaus ; Lehmler, Wilfried: Ein Haus fir Benutzer. Der Erweiterungsbau der Bibliothek der
Universitat Konstanz. In: Buch und Bibliothek. 56 (2004), S. 62-68.
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fernt von den beiden anderen Buchbereichen eingerichtet worden.

Die Verwirklichung der oben genannten Planungsgrundsétze fuhrte zu einem ungewdhn-
lich hohen MaR an Vertrautheit der Benutzer mit der Bibliothek, im Umgang mit ihren
Bestanden und deren unbeschrankter interdisziplindrer Nutzung.

Der seit den 50er Jahren diskutierte Planungsgrundsatz (5) der Flexibilitat (d. h. vor allem
die jederzeitige Austauschbarkeit von Buchstellflachen und Benutzungsflachen) konnte in
den Buchbereichen und im Bereich der Buchbearbeitung und Bibliotheksverwaltung sich
nur modifiziert durchsetzen. Innerhalb der klimatisierten rund 18.000 m? groRen Buchbe-
reiche fur das Informationszentrum und die Geistes- und Sozialwissenschaften wie in dem
fast 2.000 m? groBen Buchbereich fiir die Naturwissenschaften, mit insgesamt ca. 1.100
Leseplatzen, darunter 140 Internet-Terminals mit Open Office,16 Internet-PCs mit MS
Office, 22 KOALA-Terminals - nur fur Katalogbenutzung, 7 Mail-PCs mit dem Web-
Mail-Programm des Uni-Rechenzentrums und 21 Spezial-PCs fiir bestimmte Anwendun-
gen, teils am Netz, teils lokal, kénnen die Buchbestédnde verhaltnismaRig sehr flexibel an-
geordnet werden. Es kdnnen jedoch die selbsttragenden Regalsysteme, die bei den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften aus Grunden der Kostenersparnis mehrgeschossig starr ein-
gebaut wurden, nicht umgesetzt werden. Diese waren dann auch ein Problem bei der Er-
weiterung der Bibliothek 2004, weil eine Durchwegung der Regalanlage mit entsprechen-
den statischen Problemen notwendig wurde.

Die Betonung der Vertikalen und der grof3e Flachenbedarf der Buchbereiche liel? eine Fle-
xibilitdt der Zuordnung oder gar Vermischung von Buchbearbeitung und Benutzungsein-
heiten nicht zu. Denn die bibliothekarische Bearbeitung der Biicher wurde in einen funfge-
schossigen, bei 25 m x 25 m quadratischen, turmahnlichen Baukorper verwiesen (“den
Bibliotheksturm™), der sich seitlich tber dem Informationszentrum - leider damit nicht
direkt verbunden - erhebt. Hier gibt es (fast) keine Erweiterungsmoglichkeit, wohl aber die
notwendige, wenn auch durch die Geschosse limitierte Flexibilitdt der Raumeinteilung
durch versetzbare Trennwénde. Vom 2. bis 6. Geschol} erstrecken sich die Buchbereiche,
vom 6. bis 9. GeschoR die Buchbearbeitung und Bibliotheksverwaltung. Im 10. Oberge-
schol? befinden sich die Besprechungs- und Pausenrdume mit grof3er Dachterrasse und wei-
tem Blick Uber den Bodensee auf die dsterreichischen und Schweizer Alpen.

Die automatisierte Datenverarbeitung wurde als Hilfsmittel fur Bibliothekare (bei der
Katalogisierung seit 1968) und fur Benutzer (Ausleihverbuchung seit 1972/73) eingesetzt.
Durch den Ausbau des Direktzugriffs auf die gespeicherten Buchbearbeitungs- und -
verwaltungsdaten ber Sichtgerate wurden rdumliche Erweiterungen oder zusatzliche Fle-
xibilitat bei der Buchbearbeitung unndtig.

Die Datenverarbeitung half zundchst auch, den Planungsgrundsatz (6) zu verwirklichen:
die Kataloge innerhalb der Bibliothek und der Universitat in 50 Exemplaren zu streuen, sie
damit zum Benutzer zu bringen- und nicht den Benutzer zum einzigen Buchnachweis in
Form eines Zettelkataloges. Deshalb gibt es keinen "Katalogsaal”. Allerdings zeigte sich,
dal in Konstanz 70% aller Recherchen nach Biichern am Freihand-Bestand und nur 25%
am alphabetischen und 5% am systematischen Katalog begonnen werden - eine Folge der
Vertrautheit der Benutzer mit ihrer Freihandbibliothek. 95 % der Bestédnde sind frei zu-
ganglich aufgestellt.) Mit wachsenden Bestanden wurde dann aber die Produktion dieser
Papier-Kataloge eingestellt, weil hier die Herstellung unverhaltnismaRig viel Zeit ver-
brauchte. (Bielefeld war deshalb schon friihzeitig auf Mikrofiche-Kataloge ibergegangen.)


http://webmail.uni-konstanz.de/
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Das Informationszentrum, das zugleich den Hauptzugang zu den Buchbereichen der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften (und einzigen Ausgang) bildet, nimmt neben der allgemei-
nen Informationsliteratur (Bibliographien, Nachschlagewerke u.a.) die Lehrbuchsammlung
auf, ebenso die wechselnd zusammengestellten Semesterapparate (rund 7.000 Bande), Son-
dersammlungen wie Rara- und die Bodensee-Sammlung, ferner allgemeine wissenschaftli-
che Literatur und die von den Benutzern sehr geschétzte Neuerwerbungsausstellung, die
alle Bucher, die in die Buchbereiche gehen, fir zwei Monate aufnimmt. Ab 1982 wurden
dort auch eine AV-Medien-Zentrale und eine Studentenbiicherei eingerichtet. Dank der
kompakten Bauweise der ,,Universitat unter einem Dach* sind mit wenigen Schritten die
Cafeteria und die Mensa von dort aus erreichbar.

Diese kompakte bauliche Situation mit nur einem einzigen bewachten Ausgang hat es
klrzlich - mit grossen Presseaufwand verkindet - auch ermdglicht, die Bibliothek nun rund
um die Uhr offen zu halten'®.

3. Regensburg™!

Die Universitatsbibliothek Regensburg entstand im Rahmen der Neugriindungen bayeri-
scher Universitaten als deren &lteste im Jahre 1964, drei Jahre vor Beginn des ersten Stu-
diensemesters. Sie wurde, wie die gesamte Universitat, organisatorisches und hochschulpo-
litisches VVorbild fur alle weiteren Neugrindungen in Bayern.

Bayern hat sich damit bei seinen Neugriindungen insgesamt von der vielschichtigen Bib-
liotheksstruktur alterer Universitaten geldst und fur ein neuartiges, einheitlich ausgerichte-
tes Bibliothekssystem entschieden.'*? Dafiir gab es mehrere Griinde. Einerseits sollten 6f-
fentlich nicht allgemein zugéngliche Instituts- und Seminarbibliotheken verhindert werden,
da manche Leser vom Buch eher ferngehalten als zu ihm hingefiihrt wurden. Andererseits
war es ein Gebot der Notwendigkeit, bei einer Neugriindung mdoglichst rationell vorzuge-

140 Maglich wegen der sehr geringen Personalkapazitat fiir die Aufsicht, die zudem an den Wochenenden
durch einen Wachdienst wahrgenommen wird. Vgl. http://www.uni-
konstanz.de/struktur/service/presse/mitteilungen/040 2001 24-stunden-bib.html. [Letzter Aufruf: 6.4.2007].
- Vgl. dazu auch Werndl, Kristina: Im Supermarkt des Wissens: Anmerkungen zur Sonntagséffnung an der
Universitatshibliothek Konstanz (online verfiigbar unter der URL: http://www.aurora-
magazin.at/medien_kultur/werndl_biblio_frm.htm [Letzter Aufruf: 6.4.2007]

115, pauer, Max: Die Universitétshibliothek Regensburg. In: Die Neugriindung wissenschaftlicher Biblio-
theken in der Bundesrepublik Deutschland / hrsg. von Hans-Joachim Koppitz. - Miinchen; London; New
York; Paris: Saur, 1990, S. 169-197. - Pauer, Max: Universitatsbibliothek Regensburg. Siebzehn Jahre Auf-
bau, 1964-1981. In: Wissenschaftliche Bibliotheken in Regensburg: Geschichte und Gegenwart, hrsg. von
Hans-Joachim Genge und Max Pauer, Wiesbaden: Harrassowitz 1981, S.206-250. - Verdffentlichungen tber
die Universitétshibliothek Regensburg (1965-1990). In: Universitatshibliothek Regensburg: Jahresbericht
1989, S. 90-97. — S. dazu auch die Beitrage in der Festschrift fur Max Pauer zum 65. Geburtstag: Biblio-
thekslandschaft Bayern: Festschrift fur Max Pauer zum 65. Geburtstag / unter Mitwirkung von Gerhard Ha-
nusch herausgegeben von Paul Niewalda. — Wiesbaden: Harrassowitz, 1989, Abschnitt I: Die Universitats-
bibliothek Regensburg und ihre Ausstrahlung, S. 1-195.- S. zum folgenden Text: Universitatsbibliothek Re-
gensburg. In: Bibliotheksneubauten in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1983. Herausgegeben von Rolf
Fuhlrott, Gerhard Liebers, Franz-Heinrich Philipp. — Frankfurt: Klostermann, 1983, S. 283-292. (Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliographie; Sonderheft; 39) (teilweise mit wortlicher Ubernahme des Textes).
2 Dieses neue Strukturdenken fand sich tiberall in der neugegriindeten Universitat ungeteilten Beifall. Zu
den Schwierigkeiten vgl. Unger, Eike: Die Universitatsbibliothek Regensburg 1964-1969 oder von der
Schwierigkeit eines neuen Systems. In: Bibliothekslandschaft Bayern: Festschrift fiir Max Pauer zum 65.
Geburtstag / unter Mitwirkung von Gerhard Hanusch herausgegeben von Paul Niewalda. — Wiesbaden: Har-
rassowitz, 1989, S. 59-83.
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hen, um die anfallenden Buichermengen schnell bearbeiten zu koénnen. Es liegt auf der
Hand, daB unter solchen Umstédnden auf die Datenverarbeitung nicht verzichtet werden
sollte und konnte. Zur damaligen Zeit war dies allerdings nur mit Grof3rechenanlagen und
daran angeschlossenen ,,dummen* Terminals mdglich. Daher war es ein Gebot der Zentra-
lisierung der Buchbearbeitung, um die damit verbundenen immensen Vorteile, die sich in
einem integrierten Bibliothekssystem finanziell und technisch leichter verwirklichen lassen
als in einem konventionellen zweischichtigen System, im Interesse aller Beteiligten zu
nutzen.

Das Konzept fur Regensburg wurde 1965/66 vom Strukturbeirat der
Universitdt entwickelt. MalBgeblich waren Vorlagen, die vom
damaligen Bibliotheksdirektor Max Pauer entwickelt worden
waren**. Pauer war vorher in der Universitatsbibliothek Wiirzburg
beschaftigt gewesen und wurde mit 40 Jahren in das Amt des
Regensburger Bibliotheksdirektors berufen. Die Strukturvorstellungen
sahen, kurz zusammengefaft, folgendes vor:

1. Die  Universitatsbibliothek  ist  organisatorisch  eine
Verwaltungseinheit und fur die Gesamtheit der im Universi-
tatsbereich vorhandenen Bicherbestande kompetent. Sie besteht aus
einer Zentralbibliothek und mehreren Teilbibliotheken.

2. Zentralbibliothek und Teilbibliotheken unterstehen mit ihrem Personal dem Direktor
der Universitatsbibliothek. Ihm obliegt die Leitung der Bibliothek.

3. Alle Biicher und Zeitschriften werden zentral erworben und Kkatalogisiert. Ihre Auf-
stellung erfolgt dort, wo sie fur Forschung und Lehre am zweckmaRigsten unterge-
bracht werden: die aktuelle wissenschaftliche Literatur als Prasenzbestand dezentral in
den Teilbibliotheken, die Ausleihliteratur in der Zentralbibliothek. Hierzu wurde die
Regensburger Aufstellungssystematik entwickelt, die auch Grundlage fir die syste-
matische ErschlieBung des (Neu-) Zugangs an der HUB ist. Warum dort: Erleichte-
rung der sachlichen ErschlieBung des sehr groRen Erwerbungsvolumens der Grundaus-
stattung nach der Wende!

4. Die Titelauswahl fiir die Teilbibliotheken wird von Kommissionen der Fachbereiche
vorgenommen, fur die Zentralbibliothek sind die Bibliothekare zustdndig. Zwischen
beiden erfolgt eine sachliche Abstimmung. Die Fachreferenten der Universitatsbiblio-
thek sind zugleich die Leiter der Teilbibliotheken.

Die bauliche Situation begunstigte dieses Konzept, da die Universitat auf einem weitlaufi-
gen Gelénde im Siden der Stadt Regensburg neu errichtet wurde. Die Entfernung zum
Altstadt-Zentrum betrégt etwa 1,5 km, so dass auch von einer ,,Stadtrand-Universitat” ge-
sprochen wurde. In engster raumlicher Verbindung zu den Fachbereichen sind 1967-1974
zunachst zehn Teilbibliotheken entstanden, die eine Grofienordnung von 30.000 bis zu
360.000 Banden Prasenzvolumen haben. In Bielefeld und Konstanz ist eine Ausleihe aus
der gesamten gegliederten Bibliothek mdglich! Eine weitere Teilbibliothek Medizin fir
einen Bestand von 300.000 B&nden wurde mit dem Bau des Klinikums im Anschluf3 an die
naturwissenschaftlichen Facher erstellt. Die Universitatshibliothek selbst wurde in den

%35, pauer, Max: Vorschlag tber die Organisation des Bibliothekssystems der Universitat Regensburg vom
6. Juli 1964. Abgedruckt in: Wang, Jingjing: Das Strukturkonzept einschichtiger Bibliothekssysteme, Min-
chen; London; New York; Paris: Saur, 1990, S. 274-279. -
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Jahren 1971-1974 errichtet. Bei den Teilbibliotheken handelt es sich durchweg um mehr
oder minder grol3e Lesesale in rechteckiger Form. Sie enthalten, neben der entsprechen-
den Zahl von Arbeitsplétzen, das wesentliche Schrifttum des jeweiligen Fachgebietes ein-
schlieBlich der Zeitschriften. Ein Teil von ihnen besitzt Galerien. In den 14 Lesesélen sind
etwa 3.500 Arbeitsplatze vorhanden. In der Zentralbibliothek bietet das Freihandmagazin
flr Forschungszwecke Arbeitsrdume (Carrels) zur unmittelbaren Benutzung der dort auf-
gestellten Bestande. AuBerdem sind heute Computerarbeitsplatze im Informationszentrum
sowie in mehreren Pools vorhanden. Das Konzept der Fachleseséle erfordert entsprechend
viel Personal fur die Aufsicht. So sind von den 178 Personalstellen (2006) 35 fiir die
Aufsicht vorgesehen.
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66 Romanistik

67 Slavistik
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77 Wissenschaftsgeschichte
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MultiMediaZentrum

00 Zentralmagazin

10 Bibliografien und Kataloge

11 Aligemeine Nachschlagewerke
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%4 Die folgende, etwas bearbeitete Abbildung ist dem WEB-Angebot der UB Regensburg entnommen,
(http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/lageplan/ubmap.htm ; letzter Aufruf: 6.4.2007), wo dieses Doku-
ment in jetzt Gberarbeiteter Graphik auch als interaktiv zu nutzendes Dokument (weitergehende Informatio-
nen zu den einzelnen Bibliotheksteilen) vorliegt.
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Die Zentralbibliothek ist ein vielgliedriger Betonbau. Sie liegt am Ostrand des Universi-
tatsforums und verbindet als Mittelteil einer
Nordsiid-Achse die Bereiche der Geistes- und
Naturwissenschaften.

Das 1967 von der Bibliotheksleitung
entworfene und von den zustandigen Stellen
genehmigte Raumprogramm fir die Zentral-
bibliothek sah in seinem Entwurf etwa 8.500
m? filr Magazine, 4.200 m? fiir Benutzer- und
3.000 m? fiir Verwaltungsflachen vor. Mit den
hier geplanten ca. 15.700 m? werden damit die
Ausmalie einer »,hormalen*
Universitatsbibliothek in einem zweischichtigen System erreicht. Erwiinscht waren ferner:
moglichst groRe Flexibilitat im Geb&ude, kurze Entfernungen zu den Fachbereichen, Ab-
setzung der ruhigen Lesezone von der unruhigen Benutzerzone und ein Reservebauplatz
fur das Ersatzmagazin. Dieser wurde 1998 fir die Errichtung eines Kompaktmagazins mit
einer Fassungskraft von 1,3 Mo. Béanden genutzt. Der Gesamtbestand umfasst 2007 etwa
3,3 Mio. Béande, wovon etwa 45 % in den Fachbibliotheken und in der Zentrale freihand
aufgestellt sind.

Nach dreijahriger Bauzeit wurde die Zentralbibliothek im Oktober 1974 ert6ffnet. Sie hat
vier GeschofRebenen, die folgendermafen belegt sind:

e Untergeschol3: Verwaltung, Einbandstelle und Buchbinderei, Kopier- und Beschrif-
tungsstelle, Magazine mit Carrels, Haustechnik;

e Erdgeschol3: Eingangshalle, Garderobe, Auskunft, Katalogsaal mit Bibliographischem
Apparat, Ausleihstelle, Lehrbuchsammlung, Ausstellungsraum; ferner samtliche
Dienstraume der Katalog- und Benutzungsabteilung sowie Fachreferentenzimmer;

e 1. Obergeschol’3: Lesesale, Studentenbiicherei, Arbeitskabinen, Ausstellungsflache,
Handschriftenabteilung; Erwerbungsabteilung, Direktion, Sitzungszimmer und Unter-
richtsraume;

e 2. ObergeschoR: Galerien der Leseséle.

Der Hauptzugang in die Zentralbibliothek erfolgt Gber das Universitatsforum.

Aus dieser GescholRbelegung ist erkennbar, daf? die Benutzerzone mit allen ihren Einrich-
tungen im ErdgeschoR, die Lesezone im ersten und zweiten Obergeschol} angesiedelt ist,
wahrend sich die technischen Abteilungen und Flachenmagazine im Untergeschol? befin-
den. Hiermit wird das Prinzip verfolgt, die ,,lauten* Bereiche einer Bibliothek von den ,,ru-
higeren“ Bereichen zu trennen.

Auch die Dienstzimmer sind von den Publikumsrdumen abgesetzt. Mittelpunkt des Gebau-
des ist die Eingangshalle, in der die Informationstheke einen zentralen Platz einnimmt.

Regensburg hat demnach trotz der strukturellen Einschichtigkeit noch eine eigenstandige
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zentrale Bibliothek, die vornehmlich das Ausleihzentrum der Universitat darstellt;
gleichzeitig aber verfligt diese Bibliothek aber iber groRere geschlossene Flachenmagazine
und Lesesaalplatze fiir die Arbeit mit dem eigenen Bestand. Damit unterscheidet sich die
Zentralbibliothek kaum von einer Universitatsbibliothek in einem zweischichtigen System.
Das einschichtige System wird deshalb weniger von der baulichen Struktur wie in Kon-
stanz oder Bielefeld bestimmt, sondern von der in der Bibliotheksordnung festgelegten
Einschichtigkeit mit der Unterstellung des gesamten Personals unter die Leitungskompe-
tenz des Bibliotheksdirektors, die Personalunion zwischen Fachreferent und Fachbiblio-
theksleiter und die Kompetenz bei der Verteilung der Erwerbungsmittel, die in einem ers-
ten Entwurf zu 65 % der Universitatsbibliothek, zu 30 % den Teilbibliotheken und zu 5 %
den Handapparaten der Professuren zukommen sollten.

Zusammenfassende Bemerkung

Ich will an dieser Stelle mit den drei vorgestellten Beispielen die Darstellung der ersten
Auspragungen des neuen Strukturdenkens in der Literaturversorgung neugegrindeter wis-
senschaftlicher Hochschulen, die zugleich auch ein Vergleich von einschichtigen Biblio-
thekssystemen untereinander war, beenden. Ich hatte auch noch beispielhaft die Neugrin-
dung in Bremen* anfiihren konnen, die auf einer anderen konzeptionellen Basis (,,die
Bibliothek als Herz der Universitat* = einschichtig-zentrale Struktur) aufbaut.

Ich hoffe aber deutlich gemacht zu haben, dal die in den sechziger Jahren fir die Struktur
der neuen Hochschulbibliotheken neu gefundene Form des einschichtigen Bibliothekssys-
tems viele in sich logisch begrindete Formen der konkreten baulichen Gestaltung gefun-
den hat.

Betrachten wir zusammenschauend die drei von mir vorgestellten Modelle und beziehen
wir dabei Bremen mit ein, so reichen sie von der

e fast volligen Zentralisierung der Buchaufstellung in Bremen

e (ber die Trennung der Bestandsaufstellung in Fachbibliotheken und einer zentralen
Bibliothek in Regensburg

e und die fast vollige Freihandaufstellung unter einem gemeinsamen Dach mit Handap-
paraten bei den Lehrstlihlen in Konstanz

e bis zur volligen Dezentralisierung der Bestandsaufstellung in Bielefeld.

Y5 Fiir ein erstes Kennenlernen des Bremer Konzeptes s. Wang, Jingjing: Das Strukturkonzept einschichtiger
Bibliothekssysteme, Miinchen; London; New York; Paris: Saur, 1990, S. 95-109.
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Strukturvarianten der Literaturaufstellung
in neugegrindeten Hochschulen
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Und es gibt berechtigte Fir und Wider gegen jede Form der Aufstellung - aber funktions-
fahig im Sinne einer effizienten Literaturversorgung sind sie alle. Daher haben die neue
Strukturen planenden Bibliothekare viel Handlungsspielraum fir eigene Vorstellungen,
aber auch fur notwendige Kompromisse mit den Fachvertretern an den Universitéten.

PREREE

Gleichzeitig wird aber auch erkennbar, dass die Umsetzung neuer bibliothekarischer Ver-
sorgungskonzepte zwar in der zentralisierten oder dezentralisierten Bestandsaufstellung am
deutlichsten wird, dass es aber zur dauerhaften Durchsetzung der neuen Strukturen vor
allem auch der Anderung der hochschulrechtlichen Grundlagen*® und ihrer konkreten
Ausgestaltung im Verwaltungshandeln bedarf.

Wir wollen uns im folgenden Abschnitt mit einer dieser hochschulrechtlichen Festlegun-
gen beschéftigen, mit der fur die Universitatsbibliotheken in der ehemaligen DDR gelten-
den ,,Anweisung 22/1969* von 1969. Sie flihrte ungeachtet der kaum verénderbaren bauli-
chen Strukturen dieser traditionell zweischichtigen Bibliothekssysteme zu einer funktiona-
len Einschichtigkeit.

148 In diesem Zusammenhang sei auf die verdienstvolle Synopse von B6hm und Paschek verwiesen, die je-
doch einerseits im Hinblick auf inzwischen vorgenommene neue Kodifikationen in den L&ndergesetzen und
den Beitritt der neuen Bundeslénder einer kompetenten Neubearbeitung bedarf: Bohm, Peter P; Paschek,
Giinter F.: Die Bibliotheken in der Hochschulgesetzgebung des Bundes und der L&nder. In: Zeitschrift fur
Bibliothekswesen und Bibliographie, 29.1982, S. 171-183 u. 273-288.



Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 85
V.4 Die Hochschulstrukturreform 1969 in der DDR

Stand: April 2007
1.4 Die Hochschulstrukturreform 1969 in der DDR

Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene Teilung Deutschlands hatte zundchst keine
Auswirkungen auf die Struktur der universitaren Literaturversorgung in den beiden Half-
ten. Die Universitaten, die nun in der DDR lagen, waren vor dem Zweiten Weltkrieg in
deutscher Tradition als zweischichtige Bibliothekssysteme aufgebaut worden, so dass in
den Universitaten in (Ost-) Berlin, Halle, Greifswald, Leipzig, Jena, Rostock und Dresden
neben den Universitatsbibliotheken eine Vielzahl von weitgehend selbststandig agierenden
Institutsbibliotheken vorzufinden sind. Die Kriegsfolgen in den Bestdnden dieser Biblio-
theken lassen sich teilweise {iber die Web-Seiten der Bibliotheken ermitteln.**’

Abgesehen von den Kriegsschaden und dem nur zégernden Wiederaufbau der Bibliotheken
war die Uberkommene Struktur der Literaturversorgung genauso unbefriedigend fur die
effiziente und 6konomische Gestaltung der universitaren Literaturversorgung wie in der
Bundesrepublik, so dass von mehreren Seiten auf eine Anderung hin gedrangt wurde. Ahn-
lich wie in der ,alten Bundesrepublik, wo der Ansto} dazu von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und dem Wissenschaftsrat ausging, wurde im Rahmen der 3. Hoch-
schulreform, die aufgrund der Beschlisse des VII. Parteitages der SED 1967 eingeleitet
wurde, eine Anderung der Hochschulstruktur vorgesehen. Wahrend dies in der Bundesre-
publik jedoch unter maRgeblichem Einfluss des Wissenschaftsrates aufgrund des Kulturfo-
deralismus zun&chst nur fir die neu zu errichtenden Hochschulen angedacht und empfoh-
len wurde, konnte in der DDR zentralistisch-dirigistisch durch eine entsprechende gesetzli-
che Normierung der Umgestaltungsprozess fir alle viel verbindlicher geregelt werden. Ein
Ziel dieser Hochschulneugliederung war dabei eine Umgestaltung der Planungs- und Lei-
tungsebenen der Hochschulen, die sich u. a. dadurch manifestierte, dass, wie Joachim
Dietze ausfiihrt, unterhalb der Flihrungsebene

»eine neue wissenschaftliche Arbeits- und Struktureinheit, die Sektion, ..... gegrin-
det worden [ist], um Uber die alten Instituts- und Fakultatsgrenzen hinweg das wis-
senschaftliche Potential fiir Lehre, Forschung und Weiterbildung zu konzentrieren
und die Kooperation in der Wissenschaft zu erleichtern.

Die Realisierung dieser Prinzipien der 3. Hochschulreform in der Praxis brachte
auch fir das Bibliotheksnetz einer Universitat neue Aufgaben mit sich, da es zu-

¥7\/on der Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin ist bekannt, dass sie nur geringe Ver-
luste hinnehmen musste, was um so mehr erstaunen muss, als ihre Besténde nicht ausgelagert worden waren,
damit die Literaturversorgung Berlins nach der Auslagerung der Preulischen Staatshibliothek gewahrleistet
blieb. S. http://www.ub.hu-berlin.de/bibliothek/profil/geschichte.html [Letzter Aufruf: 8.4.2007] .- Eine an-
dere Quelle berichtet allerdings, dass 50.000 Bénde verbrannt seien: Ellinger, Walter, 150 Jahre Theologi-
sche Fakultat Berlin, eine Darstellung ihrer Geschichte von 1810-1960 als Beitrag zu ihrem Jubildum, Berlin
1960, S. 201. - In Greifswald sind die im Zweiten Weltkrieg ausgelagerten Bestadnde nicht vollstandig zu-
rickgekehrt, dadurch entstanden empfindliche Liicken, insbesondere im Bereich der niederdeutschen Litera-
tur. S. http://www.uni-greifswald.de/bibliothek/wir/geschichte.html [Letzter Aufruf: 8.4.2007]. - In Rostock
ist es dem Direktor Bruno Claussen zu verdanken, dass die Bibliothek keine nennenswerten Kriegsschéden
erlitten hat und nur eine geringe Menge Blicher aus dem Fachgebiet Medizin als Reparationsleistung an die
sowjetische Militdradministration abgeben musste. S. http://www.uni-
rostock.de/ub/xAboutUs/hist_ub_xde.shtml [Letzter Aufruf: 8.4.2007]. - In Jena wurde das Bibliotheksge-
béude vollig zerstort. In Dresden wurde in der Bombennacht des 13. Februar 1945 die Bibliothek zerstort
und ein GroRteil des Bestandes bis auf 55.000 B&nde ging verloren. S. http://www.slub-dresden.de/ueber-
uns/info-ueber-uns/geschichte-slub/geschichte-ub [Letzter Aufruf: 8.4.2007]
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sammen mit der wissenschaftlichen Information einen integrierenden Bestandteil
einer Universitat bildet ...“**

Diese neuen Aufgaben konnten sinnvoll mit der alten zweischichtigen Literaturversor-
gungsstruktur, die der Struktur der Universitdten vor Durchfuhrung der 3. Hochschulre-
form entsprach, nicht realisiert werden. Um nochmals den damaligen Hallenser Biblio-
theksdirektor Joachim Dietze zu zitieren:

»,Der ehemaligen Struktur der Universitat entsprechend war auch das Bibliotheks-
wesen gegliedert. Das hatte zu einer Vielzahl von Bibliotheken an den Instituten,
Seminaren, Kliniken und auch Fakultaten gefihrt, die dem Leiter der jeweiligen
Einrichtung unterstanden. Dem Direktor der zentralen Universitéatsbibliothek stan-
den in bibliothekarischen Fragen und in der Kaderarbeit!***! nur Konsultationsrech-
te zu.”

Um das Verhaltnis der Bibliotheken zueinander innerhalb einer Universitat neu zu ordnen
und den sich aus den Zielen der 3. Hochschulstrukturreform ergebenden Erfordernissen
anzupassen, wurde deshalb die 1968 verabschiedete Bibliotheksverordnung™! genutzt,
um in einer die Bibliotheksverordnung ergédnzenden Anweisung die entsprechenden Rege-
lungen zu treffen. In der Anweisung Nr. 22/1969 des Ministeriums fir Hoch- und Fach-
hochschulwesen Uber die Stellung, Aufgaben und Arbeitsweise des Bibliothekswesens
und der wissenschaftlichen Information an den Hochschulen vom 15. August 1969
wurde auch unter Bezugnahme auf den Beschluss des Staatsrates Uber die Weiterfiihrung
der 3. Hochschulreform und die 1968 verabschiedete Bibliotheksverordnung die bisherige
zweischichtige Struktur zu einer einschichtigen Struktur umgewandelt. Peter Paul hat
1992 in einem Vortrag™® auf dem 82. Deutschen Bibliothekartag zum Entstehen dieser
Anweisung die Frage gestellt, ob die Herausbildung des einschichtigen Bibliothekssystems
allein durch staatliches Dekret zustande kam oder ob sie auch Ergebnis bibliothekarischen
Strebens war. Als damaliger Zeitzeuge (er verwendet den Begriff ,,Augenzeuge®) bekraf-
tigt er, dass diese Anweisung von den Bibliothekaren der Universitaten und Hochschulen
vorbereitet wurde®®*, weil sie darin eine Chance sahen, folgende Ziele der Universitats-
bibliothekare zu verwirklichen:

8 Dietze, Joachim: Das Bibliotheksnetz der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg in der 3. Hoch-
schulreform - ein Erfahrungsbericht. In: Zentralblatt fur Bibliothekswesen, 85.1971, S. 705-717, hier S. 706
9 Also in Fragen der Personalausbildung und —entwicklung und der adaquaten Stellenbesetzung

%0 Dietze, Joachim: Das Bibliotheksnetz der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg in der 3. Hoch-
schulreform - ein Erfahrungsbericht. In: Zentralblatt fur Bibliothekswesen, 85.1971, S. 706.

31 5. Die Bibliotheksverordnung der Deutschen Demokratischen Republik und mit ihr in engem Zusammen-
hang stehende rechtliche Regelungen und Vereinbarungen / Hrsg. von der Geschéftsstelle des Bibliotheks-
verbandes der Deutschen Demokratischen Republik. Redaktion: Wilfried Kern. - 3. Aufl. - Berlin, 1980. -
Die Anweisung ist als ANLAGE 2 diesem Text beigefugt.

152 Anweisung Nr. 22/1969 des Ministeriums fir Hoch- und Fachhochschulwesen tiber die Stellung, Aufga-
ben und Arbeitsweise des Bibliothekswesens und der wissenschaftlichen Information an den Hochschulen
vom 15. August 1969. In: Die Bibliotheksverordnung der Deutschen Demokratischen Republik und mit ihr in
engem Zusammenhang stehende rechtliche Regelungen und Vereinbarungen / Hrsg. von der Geschéftsstelle
des Bibliotheksverbandes der Deutschen Demokratischen Republik. Redaktion: Wilfried Kern. - 3. Aufl. -
Berlin, 1980, S. 72-76.

1535, zum folgenden Paul, Peter: Das Bibliothekswesen an den Universitéaten der ehemaligen DDR : Versuch
einer Bestandsaufnahme seiner Entwicklung in den letzten 20 Jahren und seiner Perspektiven im geeinten
Deutschland. In: Bibliotheken in alten und neuen Hochschulen / 82. Bibliothekartag in Bochum 1992. Hrsg.
von Hartwig Lohse. - Frankfurt: Klostermann, 1993, S. 442-443.

> In diesem Zusammenhang ist vor allem Oskar Tysko zu nennen, der seit 1961 als Direktor der Universi-
tatsbibliothek der Humboldt-Universitét sich darum bemiihte, die Bibliotheken der Humboldt-Universitét zu
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1. die Anerkennung ihrer Fachkompetenz bei der Leitung und Verwaltung von Bibliothe-
ken,

2. die Einheit von Literaturbeschaffung, Literaturbereitstellung und Informationsvermitt-
lung,

3. den koordinierten Einsatz personeller, finanzieller und materieller Ressourcen flr die
Bibliotheken,

4. die Modernisierung der Bausubstanz sowie der Ausstattung und Ausristung der Biblio-
theken.

Man wird bei der erkennbaren Absicht, durch entsprechende staatliche Regelungen aus
eigener Kraft wohl nicht zu l6sende Strukturprobleme zu beheben, an die Diskussionen
zum Verhaltnis von Universitatsbibliotheken und Institutsbibliotheken zu Beginn des 20.
Jahrhunderts erinnert, die ich friher schon vorgestellt habe. Auch Wilhelm Erman und
andere Universitatsbibliothekare setzten damals auf den Erlass entsprechender Regelungen
durch das vorgesetzte Ministerium, um die strukturellen Probleme zu ihren Gunsten zu
l6sen. Andererseits sollte der Vergleich mit den Ermanschen Uberlegungen auch nicht zu
weit getrieben werden, denn eine starkere Zentralisierung der Literaturversorgung in den
Universitaten der ehemaligen DDR war aus vielerlei anderen Griinden sowohl politischer
als auch 6konomischer Art geboten.

Paul kommt dann im weiteren Verlauf seines VVortrags zu dem begriindeten Ergebnis, dass
die ersten drei Ziele (berufliche Anerkennung, einheitliche Beschaffung und Bereitstellung
der Literatur sowie koordinierter Einsatz aller Ressourcen) mit der Durchsetzung der An-
weisung erreicht werden konnten, wéhrend das vierte Ziel (Modernisierung der Bausub-
stanz sowie der notwendigen Ausriistung) nicht erreicht werden konnte.**®

Betrachten wir uns die Anweisung 22/1969 unter diesen Gesichtspunkten.

e In § 1 werden alle Bibliotheken (und die Einrichtungen der wissenschaftlichen Infor-
mation und Dokumentation, die wir im Folgenden vernachlassigen) innerhalb einer
Hochschule in einer einheitlichen Institution, der Hochschulbibliothek, zusammenge-
fasst. Als Gliederungselemente werden die zentrale Bibliothek und die Bibliotheken
der Sektionen, die als Zweigstellen gefuhrt werden, genannt. Alle diese bibliothekari-
schen Einrichtungen sind zugleich Bestandteile des Bibliothekssystems der DDR. Da-
mit wird also keine Verpflichtung verbunden, die Strukturen auch im Hinblick auf gro-
Rere Betriebseinheiten zu verandern, aber auch die Institutsbibliotheken werden aus ih-

einem ein einheitlichen Bibliothekssystem zu vereinen. Im Vorgriff auf eine spatere allgemeine Regelung in
der Anweisung 22/1969 wurde dazu 1963 eine Bibliotheksordnung verabschiedet. Es wird auch berichtet,
dass anhand der Schriften des VVorgangers von Tysko in der Bibliotheksleitung, Willi Gober, Richtlinien
erarbeitet wurden, auf die sich die Direktive 22/69 des Ministeriums fir Hoch- und Fachschulwesen stitzt.
Fest steht demnach jedenfalls, dass die Anderungen zu einem einheitlichen Bibliothekssystem zumindest von
den Berliner Universitatshibliothekaren ausgingen.

155 Rudolf Frankenberger schatzt nach einer 1991 durchgefiihrten Erhebung den Aufwand auf mindestens 1,5
Milliarden DM, um eine den alten Bundeslandern vergleichbare Bibliothekslandschaft entstehen zu lassen. S.
Frankenberger, Rudolf: Bibliotheksbau in den neuen Bundesléndern - eine wichtige bibliotheks- und hoch-
schulpolitische MaBnahme in den nachsten 25 Jahren. In: ABI-Technik, 12. 1992, S. 213-218. - S. auch
Hdchsmann, Dieter; Schlitt, Gerhard: Raumsituation und Bauplanung der wissenschaftlichen Bibliotheken in
den neuen Bundeslédndern. Untersuchung der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe Bibliothekswesen, AG 3 Literatur-
versorgung. In: Bibliotheksdienst 25 (1991) 12, S.1881 -1896.
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rer institutsbezogenen Isolation herausgeldst und einer grélReren Gesamtheit, dem Bib-
liothekssystem der DDR, eingegliedert.

e 82 nennt die Ublichen Aufgaben von Literaturversorgungseinrichtungen: Sammeln,
Erschliefen und Vermitteln, auch im Verbund mit anderen Bibliothekssystemen der
DDR.

e 83 legtdie Aufgaben und Verantwortlichkeiten des Direktors der Hochschulbiblio-
thek fest. Sie umfassen die Planung und Leitung des gesamten Bibliothekswesens, die
zentrale Erwerbung, ErschlieBung und Vermittlung fur alle bibliothekarischen Einrich-
tungen einschliellich der zentralen Koordinierung des Bestandsaufbaus in allen Ein-
richtungen. Hierfir werden in den Sektionen Bibliotheksbeauftragte ernannt, die den
fir die Aufgabenstellung der Sektion notwendigen spezifischen Literaturbestand unter
stdndigem Kontakt zur Hochschulbibliothek bestimmen. Aus der Anweisung wird al-
lerdings nicht ersichtlich, wie in diesem zentralen Problem des Bibliothekssystems in
Streitfallen verfahren wird, ob sich z.B. der Direktor der Hochschulbibliothek tber
fachlich begrundete Literaturbeschaffungswiinsche hinwegsetzen kann.

e In 8 4 wird festgelegt, dass der Direktor wissenschaftlicher Bibliothekar sein muss und
Hochschullehrer sein soll, der die Hochschulbibliothek nach dem Prinzip der Einzel-
leitung und der kollektiven Beratung leitet. Ihm wird das gesamte in allen bibliotheka-
rischen Einrichtungen beschéftigte Personal unterstellt. Durch die Verantwortung fur
den Arbeitskrafte- und Stellenplan und die Verfligungsmacht Uber die Personalmittel,
die Erwerbungsmittel einschliellich der Kontingentmittel (fur Literatur aus dem west-
lichen Ausland) und die entsprechenden Arbeitsmittel werden ihm erhebliche Gestal-
tungsmaoglichkeiten eingerdumt, zu denen auch die Mitgliedschaft im Wissenschaftli-
chen Rat der Hochschule gehort.

e In § 6 wird ihm als Beratungsgremien ein Bibliotheks- und Informationsbeirat zur Seite
gestellt, der vom Direktor gebildet und geleitet wird und im wesentlichen aus den Bib-
liotheksbeauftragten der Sektionen, den Leitern der Informationseinrichtungen und
Vertretern der Studenten besteht. Im Beirat werden Grundsatzfragen einschlieBlich der
Verteilung der Haushaltsmittel beraten. Es wird allerdings nicht erkennbar, ob der Bei-
rat mit seiner nur beratenden Funktion wesentlichen Einfluss auf die Entscheidungen
des Direktors austiben kann.

Uber die organisatorischen Probleme der Umsetzung der Anweisung 22/1969 wird aus
mehreren Hochschulen berichtet. Neben der bereits erwahnten Darstellung von Joachim
Dietze iiber Halle'®® liegen z. B. auch Berichte aus Jena'’ und Freiberg™® vor.

Der erwdhnte Aufsatz von Joachim Dietze, der 1971 unmittelbar nach dem Erlass der An-
weisung geschrieben worden ist, beschreibt die Gestaltungsmoglichkeiten, die einem Bib-
liotheksdirektor mit der Anweisung 22/1969 eroffnet wurden. Neben den Veranderungen

1% 5, Dietze, Joachim: Das Bibliotheksnetz der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg in der 3. Hoch-
schulreform - ein Erfahrungsbericht. In: Zentralblatt fur Bibliothekswesen, 85.1971, S. 705-717.

137's, Marwinski, Konrad: Das einschichtig integrierte Bibliothekssystem und der Erneuerungsproze an der
Friedrich-Schiller-Universitét Jena.. In: Bibliotheken in alten und neuen Hochschulen / 82. Bibliothekartag in
Bochum 1992. Hrsg. von Hartwig Lohse. - Frankfurt: Klostermann, 1993, S. 294-304.

158 5. Schmidmaier, Dieter: Die Durchfiihrung der 3. Hochschulreform und die Bibliothek der Bergakademie
Freiberg. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 85.1971, S. 653-663.
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in der Leitungsstruktur der Bibliothek, zu der nach der Anweisung bis zu drei Stellvertreter
des Direktors sowie ein wissenschaftlicher Sekretér gehdren, betont Dietze die neue Auf-
gabe des Fachreferenten, der ahnlich wie in Regensburg und Bielefeld zum wesentlichen
Verbindungsglied zwischen Sektion und Bibliothek wird. Er ibernimmt alle wesentlichen
Leitungsaufgaben in den Bibliotheken einer oder mehrerer Sektionen, wird aber von Dietze
als ,,Stabsorgan der ersten Leitungsebene® bezeichnet, dem gerade wegen seines breiten
Verantwortungsbereiches nicht gestattet werden kann, als eigenverantwortlicher Leiter der
Zweigstelle zu agieren. Das ist insofern logisch, weil die mit der Anweisung erreichte
Zentralitdt im Entscheidungshandeln durch eigenstdndig arbeitende Zweigstellenleiter
nicht aufgebrochen werden sollte.’*® Aus Berichten ist auch zu erkennen, dass ofters Lei-
tungsstellen in den Zweigbibliotheken nicht mit Fachbibliothekaren besetzt worden waren,
so dass auch hier eine Kontrolle des Handelns geboten schien.

Die Unterstellung des gesamten fiir das Bibliothekssystem arbeitenden Personals unter den
Direktor der Hochschulbibliothek wird von Dietze als ,,Neuregelung von revolutionarer
Auswirkung* bezeichnet, da bis 1969 die Personalpolitik der Instituts- und Fakultétsbiblio-
theken meist spontan vollzogen wurde und weitestgehend vom Einfluss der Institutsdirek-
toren und Dekane abhdngig war. Dadurch waren manche Institutsbibliotheken Uberbesetzt,
andere unterausgestattet. Durch die Unterstellung wiirde es nach Auffassung von Dietze
nun mdoglich sein, anhand von Ausstattungsrichtwerten personelle Umverteilungen vorzu-
nehmen, vor allem auch im Hinblick auf die Einfuhrung eines zentralen Geschéftsganges,
der unter Umsténden auch eine Konzentration bibliothekarischer Spitzenkréfte in der zent-
ralen Bibliothek erforderlich macht.*®

Mit der Anweisung 22/1969 konnte zwar flachendeckend in allen Hochschulen und Fach-
hochschulen das einschichtige Bibliothekssystem als einheitliche Institution geschaffen
werden. Zugleich war jedoch klar, dass der damit eingeleitete Zentralisierungsprozess in
erster Linie auf der Ebene der Planung, Leitung und Kontrolle ablaufen musste, in
zweiter Linie auch auf dem Gebiet der zentralisierten Zugangsbearbeitung (Erwerbung
und Erschlielung), jedoch nicht bei der Benutzung der Bestande. In vielen Féllen lagen
in den alten Universitdten der DDR ahnlich wie in der Bundesrepublik keine gunstigen
rédumlichen und baulichen Konstellationen vor, um auch zu einer 6rtlichen Zentralisie-
rung zu kommen. Vielleicht hat hier der Einfluss der an der Anweisung im Vorfeld mit-
wirkenden Bibliothekare bewirkt, dass solche offensichtlich nicht leicht zu erfullenden
Forderungen nach rdumlichen Zusammenlegungen nicht in die Anweisung aufgenommen
wurden, im Gegensatz zu den Planungen tber die Errichtung oder SchlieBung von Infor-
mationsstellen, die im Benehmen mit dem Direktor der Hochschulbibliothek erfolgen
mussten.

Die raumliche Dezentralitit der Hochschulbibliothekssysteme wird sofort erkennbar, wenn
man versucht, den Umfang der Zweischichtigkeit der grof3en sieben Universitaten in (Ost-)
Berlin, Halle, Greifswald, Leipzig, Jena, Rostock und Dresden zu rekonstruieren.

159 Zur Bedeutung des Fachreferenten fiir das Funktionieren eines einschichtigen raumlich dezentralisierten
Systems s. auch Dietze, Joachim: Eine traditionelle Universitatsbibliothek als einschichtiges System — was
heillt das heute? In: Wissenschaftliche Bibliotheken nach der Wiedervereinigung Deutschlands: Entwicklung
und Perspektive / hrsg. von Joachim Dietze und Brigitte Scherschonk, Halle, 1996, S. 49 f.

1605, Dietze, Joachim: Das Bibliotheksnetz der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg in der 3. Hoch-
schulreform - ein Erfahrungsbericht. In: Zentralblatt fir Bibliothekswesen, 85.1971, S. 710-711.



Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 90
V.4 Die Hochschulstrukturreform 1969 in der DDR

Das von mir hierzu zundchst herangezogene ,,Jahrbuch der Bibliotheken, Archive und In-
formationsstellen der DDR*, Jg. 7.1970/71 gibt nur ein unvollkommenes Bild, weil die
dort ermittelbaren Zahlen offensichtlich nur einen groben, vielleicht auch statistisch ge-
schonten™®! Anhaltspunkt geben konnen. Die von den Universititen in verschiedenen Pub-
likationen genannten Zahlen liegen teilweise um ein Mehrfaches dariiber.

Da uns die genauen Zahlen in unserem Zusammenhang nicht interessieren mussen, kann
deshalb auf die Zahlen in der nach der Wende auch die Hochschulbibliothekssysteme der
ehemaligen DDR integrierenden Deutschen Bibliotheksstatistik, Reihe B zuruickgegriffen
werden. Hierbei gilt die Annahme, dass sich zwischen 1969 und heute die Zahl der ortli-
chen Bibliotheken wahrscheinlich nicht erhoht hat, sondern auch unter den Auswirkungen
der Strukturanweisung eher verringert hat. Danach ergeben sich fir 1991, 1999, 2003,
2004 bzw. 2005 folgende Zahlen (strukturelle Details zu den Bibliothekssystemen s. Anla-
ge 1 dieses Textes):

Bibliotheken
insgesamt

1991 | 1999 2003 2004 2005
Berlin Humboldt 112 82 49 49 46
Halle 111 77 30 27 25
Greifswald 53 49 16 16 16
Leipzig 46 43 37 36 31
Jena 55 41 26 26
Rostock 46 36 36 31 25
Dresden 22 18 9 8 6

Aus dieser Ubersicht wird deutlich, dass sich der Konzentrationsprozess, der sicherlich mit
der Anweisung 22/1969 ausgelost wurde, nach der Wende zundchst beschleunigt hat, in
der letzten Zeit sich aber verlangsamt hat. Das hat viele Ursachen, denen hier nicht im ein-
zelnen nachgegangen werden kann: neben dem Verschwinden bestimmter Fachangebote
wie der Sektion Marxismus-Leninismus und ihrer gesonderten Bibliotheken ist vor allem
ein Verschwinden der Kleinstbibliotheken bis 5.000 B&nden zu beobachten, die wohl
durch bauliche Zusammenfihrungen der Institute und auch neuer Hochschulbibliothe-
ken'®? auch zu einer gemeinsamen Bibliothek zusammengefasst werden konnten. Trotz
mancher Einspriche von aus dem Westen an die Hochschulen gekommenen Professoren
wurde jedoch auch nach der Wende nicht daran gedacht, das mit der Anweisung 22/1969
geschaffene einschichtige System wieder abzuschaffen: Alle im Zuge der Wende neu ge-
schaffenen Hochschulgesetze in den neuen Bundeslandern sehen das einschichtige Biblio-
thekssystem als Strukturprinzip der universitéren Literaturversorgung vor.

181 Hierzu kann ich aus eigenem statistischen Handeln berichten, dass die Freie Universitat Berlin in ihrer
ersten Bibliotheksstatistik 1973 noch 187 Bibliotheken auffiihrt, von denen 87 einen Bestand von weniger als
5.000 Banden aufweisen. Auch in Folge der Kritik des Wissenschaftsrats am ,,unregierbaren Bibliothekssys-
tem*“ der Freien Universitat Berlin 1990 wurden dann in der Folgezeit diese kleineren Bibliotheken statistisch
nicht mehr beriicksichtigt, so dass wir heute an der Freien Universitat Berlin ,,nur* noch ca. 44 Bibliotheken
statistisch nachweisen, ohne dass die Reduzierung immer auf Zusammenlegungen von Bibliotheken, also die
Aufgabe von Bibliotheksstandorten, die wir nun ,,Literatursonderstandorte” nennen, zurtickzufiihren ware.

192 Alle hier in die Betrachtung einbezogenen Universitéten erhielten neue Bauten, s. den Uberblick mit wei-
terflihrenden Hinweisen des Bibliotheksbauarchivs unter der URL.
http://www.senatsbibliothek.de/bau/baudoku_typ.htm#UB [Letzter Aufruf: 6.4.2007]
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Besonders die Umstrukturierung in Halle unter den Bedingungen der strukturellen Ein-
schichtigkeit bei dezentraler Bestandsaufstellung war in den neunziger Jahren mehrfach
Gegenstand ausfihrlicher, z. T. auch grundsétzlicher Ausfiihrungen zu Strukturfragen ein-
schichtig organisierter Bibliothekssysteme mit einer Vielzahl von Standorten.*®® Vor allem
die Beitrage von Heiner Schnelling zeigen, dass eine starkere Konzentration bibliotheka-
rischer Einrichtungen immer mit umfangreichen BaumafRnahmen verbunden ist.

Fur die Fragestellung der organisatorischen Struktur eines einschichtigen, aber raumlich
dezentralisierten Systems ist fur Halle festzustellen, dass dort im Gegensatz zu den 1971
von Dietze angestellten Uberlegungen eines zentralen Geschaftsgangs mit Konzentration
von bibliothekarischen Spitzenkraften in der Bibliothekszentrale eine starkere Dezentrali-
sierung der bibliothekarischen Arbeit eingeleitet wurde, vor allem ermdglicht durch den
flachendeckenden Einsatz eines integrierten Bibliotheksverwaltungssystems, das den Ar-
beitsort, an dem die Zugangsbearbeitung geschieht, zweitrangig werden lasst. Nur in den
Kleinstbibliotheken, in denen der Einsatz solcher Technologie aus personellen und sachli-
chen Griinden unwirtschaftlich ware, arbeitet eine zentrale Koordinierungsstelle der zentra-
len Bibliothek die Neuzugénge in den elektronischen Nachweis ein. Die Frage, inwieweit
der Einsatz moderner Informationstechnologie den strukturellen Gegensatz zwischen ein-
schichtigen und zweischichtigen Systemen aufhebt, wird uns spater nochmals beschéfti-
gen. Zunéchst wollen wir uns im nachsten Abschnitt am Beispiel der Universitat Marburg
und des Bundeslandes Hessen den Versuch ansehen, durch Kooperation die beziehungslos
nebeneinanderstehende Zweischichtigkeit zu tberwinden.

163 Neben dem in Anm. 10 erwdhnten Aufsatz von Joachim Dietze s. vor allem Schnelling, Heiner: Struktur-
fragen einschichtiger Bibliothekssysteme: das Beispiel der Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt in Halle (Saale). In: Geschichte, Gegenwart und Zukunft der Bibliothek : Festschrift fir Konrad
Marwinski zum 65. Geburtstag. Hrsg. D. Reimann. - Minchen: Saur, 2000, S. 167-178. - Schnelling, Hei-
ner: Die Ordnung der Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle (Saale). In: mb: Mittei-
lungsblatt der Bibliotheken in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, 115/1116. 2000, S. 23-29. - Schnelling,
Heiner: Historische Bausubstanz, Provisorium, Rekonstruktion, Neubau - Aspekte der baulichen Entwick-
lung der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt nach der Wende. In: ABI-Technik, 21.2001, S.
12-25. - Martin-Luther-Universitat <Halle-Wittenberg>: Bibliothekskonzeption 1995-2005. Halle, 1995. —
Fur Halle gibt es eine Zielvorgabe des Ministeriums, die Zahl der Bibliotheksstandorte auf neun zu reduzie-
ren.
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Deutsche Bibliotheksstatistik 1991 Teil B; Tabelle 03 (Auszug): Bibliothekssysteme an Universitaten der ehem. DDR

System Zahl der Zahl der Bibliotheken mit ... Banden Bestand Erwerbungs- |Personal
Studenten ausgaben
insgesamt ol .ol ,
Ol dO0O | dO )

52182/88/88 8

28|c8|cs|Sc| e

DS |  MedAd | M0 —A| QLW
Berlin Humboldt 19.700 112 8 16 13 18 | 56 3.470.804 7.776.138 167,00
Halle 8.221 111 3 14 | 20 23 | 51 3.672.820 7.453.950 172,52
Greifswald 4.011 53 1 8 20 14 10 1.616.500 4.983.333 111,67
Leipzig 12.522 46 3 9 18 12 4 3.597.766 6.499.484 161,00
Jena 6.658 55 1 13 14 12 15 1.916.181 6.354.970 174,65
Rostock 8.029 46 1 5 12 19 9 1.391.694 5.918.386 140,00
Dresden (nur UB) 13.727 22 1 10 11 - - 1.158.342 8.185.237 -

Deutsche Bibliotheksstatistik 1999 Teil B; Tabelle 03 (Auszug): Bibliothekssysteme an Universitaten der ehem. DDR

System Zahl der Zahl der Bibliotheken mit ... Banden Bestand Erwerbungs- |Personal
Studenten ausgaben
insgesamt ol .ol .
O | 40O | O 1 O
OO0 | 00 | do o
so|2c|22|8° =
090 |cdo|oco|Qo e
DA | McdA | M| W0 QLW
Berlin Humboldt 34.495 82 10 | 21 5 16 | 30 4.507.775 9.315.430 245,19
Halle 12.492 77 6 | 20 13 | 20 18 4.484.179 7.604.047 181,42
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Greifswald 6.008 49 1 [10 [18 [ 14 6 | 2.605553 | 4.752.172 108,00
Leipzig 22.336 43 3 [12 |14 7 7 | 4.764.027 | 7.288.547 -
Jena 12.968 41 4 |14 9 |11 3 | 2.656.217 | 7.000.014 179,05
Rostock 9.892 36 2 |12 9 7 6 - | 6.538.200 138,75
Dresden (SLUB) 25.759 18 7 |11 - - - | 4.169.962 | 8.600.000 409,48
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Deutsche Bibliotheksstatistik 2003 Teil B; Tabelle 03 (Auszug): Bibliothekssysteme an Universitaten der ehem. DDR

System Zahl der Zahl der Bibliotheken mit ... Banden Bestand Erwerbungs- |Personal
Studenten ausgaben
(in EURO)
insgesamt ol .ol .
O dO | 0O )
OO0 | 00 | do o
oo |f@oc|e2 |89 =
00 |cd|oco|Qo e
DA | MdA | M| W0 QLW
Berlin Humboldt 37.655 49 10 19 8 7 5 5.936.789 3.860.405 177
Halle 16.654 30 10 16 3 1 - 4.717.910 4.521.883 134
Greifswald 7.966 16 1 10 4 1 - 2.050.067 2.120.420 95
Leipzig 26.710 37 5 11 8 7 6 5.023.537 3.373.296 194
Jena 17.800 26 4 5 6 8 3 3.378.659 3.531.307 171
Rostock 13.426 36 3 12 10 6 5 1.964.221 2.701.753 129
Dresden (SLUB) 33.000 9 7 2 - - - 4.141.161 4.517.311 369
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Deutsche Bibliotheksstatistik 2004 Teil B; Tabelle 03 (Auszug): Bibliothekssysteme an Universitaten der ehem. DDR

System Zahl der Zahl der Bibliotheken mit ... Banden Bestand Erwerbungs- |Personal
Studenten ausgaben
(in EURO)
insgesamt ol .ol ,
Ol dO0O | dO 1 O
-5182/88|88] 8
288|c8|cs|Sac|eS
DS |  MedA | M (W0 —A| QLW
Berlin Humboldt 33.475 49 10 | 19 8 7 5 5.984.686 3.747.432 160
Halle 17.101 27 12 | 13 1 1 - 4.760.235 4.053.848 128
Greifswald 9.244 16 1 10 4 1 - 2.070.267 1.773.903 86
Leipzig 28.654 36 5 11 8 7 6 5.095.955 3.709.264 185
Jena 19.907 26 4 5 6 8 3 3.402.678 3.514.771 172
Rostock 13.465 31 4 7 9 6 5 1.992.571 2.370.795 129
Dresden (SLUB) 34.500 8 7 1 - - - 4.187.022 5.110.278 342

Deutsche Bibliotheksstatistik 2005 Teil B; Tabelle 03 (Auszug): Bibliothekssysteme an Universitaten der enem. DDR

System Zahl der Zahl der Bibliotheken mit ... Banden Bestand Erwerbungs- |Personal
Studenten ausgaben
(in EURO)
insgesamt ol .ol ,
O | d0O | 0O 1 O
52/82/88/88 8
288|c8|cs|Sc|eS
DI | N A | =AM |0 A | QLW
Berlin Humboldt 46 10 16 7 3 10 6.026.476 4.084.280 160,5
Halle 18.507 25 12 13 - - - 4.799.768 4.348.831 128
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Greifswald 10.039 16 1 |10 2.682.074 | 1.520.656 86
Leipzig 29.064 31 5 |12 5.113.268 | 4.186.089 176,5
Jena

Rostock 14.142 25 3 6 2.006.660 | 2.580.583 120,75
Dresden (SLUB) 35.000 6 6 - 4252274 | 6.601.962 341
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aus: Die Bibliotheksverordnung der Deutschen Demokratischen Republik und mit ihr in engem
Zusammenhang stehende rechtliche Regelungen und Vereinbarungen / Hrsg. von der Geschéfts-
stelle des Bibliotheksverbandes der Deutschen Demokratischen Republik. Redaktion: Wilfried
Kern. - 3. Aufl. - Berlin, 1980, S. 72-76

Anweisung Nr. 22/1969 des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschul-
wesen iiber die Stellung, Aufgaben und Arbeitsweise des Biblio
thekswesens und der wissenschaftlichen Information an den Hoch-
schulen

vom 15. August 1969

... wird auf Grund

— des Beschlusses des Ministerrates vom 8. August 1963 iiber den weiteren Ausbau des in
der Deutschen Demokratischen Republik bestehenden Systems der Information und
Dokumentation auf dem Gebiet der Wissenschaft, Technik und Okonomie;

— des Beschlusses des Ministerrates vom 22. April 1965 iiber den weiteren Ausbau des in
der Deutschen Demokratischen Republik bestehenden Systems der gesellschaftswissen-
schaftlichen Information und Dokumentation;

— der Verordnung vom 31. Mai 1968 iiber die Aufgaben des Bibliothekssystems bei der
Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der Deut-
schen Demokratischen Republik;

— der am 9. September 1968 vom Minister fiir Hoch- und Fachschulwesen bestitigten
Modelle Bibliothekswesen an Universititen und Hochschulen;

— des Beschlusses des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik vom 3. April
1969 iiber die Weiterfilhrung der 3. Hochschulreform und die Entwicklung des Hoch-
schulwesens bis 1975

fiir alle Hochschulen, die dem Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen unterstehen,

folgendes angewiesen:

§1
(1) Die Einrichtungen des Bibliothekswesens und der wissenschaftlichen Information und
Dokumentation (nachfolgend Informationseinrichtungen genannt) einer Hochschule wer-
den durch die dem Rektor direkt unterstellte Hochschulbibliothek zusammengefafit und
geleitet.
(2) Das Bibliothekswesen der Hochschule ist eine einheitliche Institution. Diese einheit-
liche Institution ist die wissenschaftliche Bibliothek der Hochschule (nachfolgend Hoch-
schulbibliothek genannt). Sie gliedert sich in die zentrale Bibliothek und ihre Zweigstellen,
das sind die Bibliotheken bei Sektionen und anderen wissenschaftlichen Bereichen und
Einrichtungen der Hochschule. Sie sind nicht nur eine Einrichtung der Hochschule, son-
dern zugleich Bestandteil des Bibliothekssystems der Deutschen Demokratischen Repu-
blik;
(3) Das wissenschaftliche Informationswesen der Hochschule umfabt die Information und
Dokumentation auf naturwissenschaftlichem, technischem und gesellschaftlichem Gebiet.
Es gliedert sich in zentrale Informationseinrichtungen des Fachnetzes oder der Hochschule
und in die Informationseinrichtungen der Sektionen und anderer wissenschaftlicher Berei-
che der Hochschule. Sie sind zugleich Bestandteil der staatlichen Systeme der Information
und Dokumentation.

§2
(1) Die Hochschulbibliothek sammelt, erschliebt und vermittelt die wissenschaftliche
Literatur fiir Lehre und Forschung, fiir die Informations- und Dokumentationstitigkeit im
Hochschulbereich, fiir die Ausbildung und Erzichung der Studenten zu hochqualifizierten
Kadern und fiir die Weiterbildung.
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(2) Die Hochschulbibliothek und die Informationseinrichtungen unterstiitzen durch die
Bereitstellung leistungsfihiger Studienbiichereien und notwendiger Informationsmatena-
lien die Durchfiihrung des wissenschaftlich-produktiven Studiums.

(3) Zur Lésung von Schwerpunktaufgaben ist die Hochschulbibliothek wichtiges Be-

standszentrum im regionalen und iiberregionalen Bereich. Sie trigt zum Aufbau von For-

schungsbestinden im Rahmen des ,Sammelschwerpunktplanes der wissenschaftlichen

Bibliotheken der Deutschen Demokratischen Republik” bei.

(4) Die Hochschulbibliothek und Informationseinrichtungen leisten in gegenseitiger Ab-

stimmung Informationsarbeit fiir die gesamte Hochschule, fiir die Sektionen sowie dariiber

hinaus fiir die Partner der sozialistischen Praxis.

(5) Die Informationseinrichtungen der Hochschule sind Bestandteil der staatlichen

Systeme der Information und Dokumentation und arbeiten mit den fachlich zustindigen

Zentralen Leitstellen bzw. Zentralstellen und Leitstellen fiir Information und Dokumen-

tation auf der Grundlage fester Vereinbarungen eng zusammen,

(6) Die Informationseinrichtungen der Hochschule leisten Informations- und Dokumen-

tationsarbeit im Rahmen der Aufgabenstellungen der Sektionen in Lehre und Forschung

sowie fiir die entsprechenden Fachnetze,

IThre wesentlichen Hauptaufgaben sind u, a.:

— Erarbeitung von Weltstandsstudien und Fortschrittsberichten;

— Dutrchfithrung von Informationsrecherchen;

— dokumentalistische Aufbereitung aller wissenschaftlichen Arbeitsergebnisse der

Sektion;

— Anregung und Unterstiitzung bei der Erarbeitung von Fachbibliographien;

— methodische Anleitung der Wissenschaftler, die Zuarbeit zur Information/Dokumen-

tation leisten;

— Aufatellung von Informationsthemenplinen.

§3

Der Direktor der Hochschulbibliothek ist verantwortlich fiir:

(1)- die Planung und Leitung des gesamten Bibliothekswesens sowie der zentralen Infor-
mationseinrichtungen der Hochschule unter Anwendung wissenschaftlicher Arbeits-
methoden und unter Bericksichtigung der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse
und Erfahrungen des In- und Auslandes, insbesondere der UdSSR und der ilbrigen
sozialistischen Linder;

— die zentrale Erwerbung, Erschliebung und Vermittlung des Bestandes der zentralen
Bibliothek und ihrer Zweigstellen einschlieBlich der Forderung der fachbibliogra-
phischen Arbeit;

— die Pflege des nationalen und internationalen Schriftentausches mit Hilfe der von
der Hochschule und ihren Institutionen herausgebenen wissenschaftlichen Publika.
tionen;

— die Durchfithrung des Leihverkehrs;

(2)— die enge Zusammenarbeit zwischen den Informationsrichtungen und der Hochschul-
biblicthek, die Koordinierung und Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen fiir die Information/Dokumentation und fiir das Bibliothekswesen
und die Realisierung derselben;

— die Koordinierung der Informationsthemenpliine, die durch die Informationsein-
richtungen in Ubereinstimmung mit den Aufgaben von Forschung und Lehre in den
Sektionen aufgestellt werden:

— die Durchsetzung des Grundsatzes, dafs die Informations- und Dokumentationstiitig-
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keit fester Bestandteil der Arbeit der Wissenschaftler und die Dokumentationsarbeit
von Wissenschaftlern durchgefiihrt wird;
— die Versorgung der Hochschulleitung mit wissenschaftlichen Informationen;
die Vorbereitung der jihrlichen Berichterstattung des Rektors an den Minister fiir
Hoch- und Fachschulwesen iiber den erreichten Stand in der Informations und
Dokumentationsarbeit;
(3)— die Herstellung und Pflege von Kooperationsbeziehungen zu bibliothekarischen und
Informationseinrichtungen auBierhalb der Hochschule;

— die Koordinierung des Bestandsaufbaus sowie der fiir die Sekiionen aufzubau¢nden
Informationsfonds im Hochschulbereich;

— die Nutzung moderner technischer Einrichtungen der Hoechschule, insbesondere der
elektronischen Datenverarbeitungsanlage und der audiovisuellen Hilfsmittel;

— e¢in hohes Niveau der Dienstleistungen durch Einsatz hochleistungsfihiger Repro-
duktionseinrichtungen fiir die Benutzer;

— die Einbeziehung der Wissenschaftler der Hochschulbibliothek in Lehrveranstaltun-
gen zur allgemeinen Methodik und Technik des wissenschaftlichen Arbeitens mit
Informationsquellen in Abstimmung-mit den Direktoraten fiir Erziehung und Aus-
bildung und fiir Weiterbildung;

— Die Mitwirkung der Fachinformatoren in der Nutzerausbildung fiir die Information/
Dokumentation in Abstimmung mit den Direktoraten fiir Erziehung und Ausbildung

und fiir Weiterbildung.

§ 4
(1) Die Hochschulbibliothek wird von einem Direktor geleitet, der wissenschaftlicher
Bibliothekar ist und Hochschullehrer sein soll. Der Direktor leitet die Hochschulbibliothek
nach dem Prinzip der Einzelleitung und der kollektiven Beratung. Ihm sind entsprechend
der Grofienordnung der Hochschule bis zu drei Stellvertreter und ein wissenschaftlicher
Sekretir zuzuordnen. Einer der Stellvertreter mu8 der Qualifikation nach Fachinformator
sein. Er vertritt den Direktor fiir die wissenschaftliche Information. Zur Erfiillung seiner
Aufgaben ist eine Abteilung wissenschaftliche Information in der Hochschulbibliothek zu
bilden.
(2) Der Direktor ist im Rahmen des Stellenplanes Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter der
Hochschulbibliothek sowie der zentralen Informationseinrichtungen der Hochschule; der
Direktor ist verantwortlich fiir den Arbeitskrifte- und Stellenplan sowie den Lohnfonds
aller Mitarbeiter der Bibliothek und der zentralen Informationseinrichtungen, die Mittel
fiir die Beschaffung der Literatur einschliefilich der Kontingentmittel sowie der entspre-
chenden Arbeitsmittel '
(3) Der Direktor der Hochschulbibliothek ist Mitglied des Wissenschaftlichen Rates.

§5

(1) Der Direktor ist auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Information fiir die Anleitung,
Kontrolle, Koordinierung, Organisation, Methodik, Anwendung der modernen Technik,
Qualifizierung und die Koordinierung der internationalen Zusammenarbeit verantwortlich.
(2) Der Sektionsdirektor ist fiir die Informations- und Dokumentationstitigkeit in seiner
Sektion verantwortlich. Er ist Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter der Informationseinrich-
tung in seiner Sektion.

(3) Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Informationseinrichtungen sind Fachinformatoren
und Dokumentalisten, deren Hauptaufgabe die Informationstitigkeit ist. Diz Dokumenta.
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.tionstitigl-':eil wird vorwiegend von den Wissenschaftlern der Sektionen unter Anleitung
der Fachinformatoren ausgeiibt. :

(4) Der Leiter der Informationseinrichtung ist gemiB § 6 Mitglied des Sektionsrates und
erhilt Kenntnis von allen seine Arbeit betreffenden Materialien; weiterhin ist er Mitglied
des Bibliothekss und Informationsrates der Hochschule beim Direktor der Hochschul-
bibliothek

(5) Grundlage fiir den Arbeitsablauf der Informationseinrichtungen bilden die vom ZIID
und.der ZLGID herausgegebenen Rahmenordnungen.

§6
(1) Dem Direktor der Hochschulbibliothek steht als beratendes Gremium der Bibliotheks-

und Informationsrat der Hochschule zur Seite. _

Der Bibliotheks- und Informationsrat der Hochschule dient einer engen Zusammenarbeit

2wischen der Hochschulbibliothek, den Informationseinrichtungen, den Sektionen und der

sozialistischen Praxis. Er wird vom Direktor gebildet und geleitet. Er setzt sich zusammen
aus den Bibliotheksbeauftragten und den Leitern der Informationseinrichtungen sowie

Vertretern der Studenten.

(2) Der Bibliotheksbeauftragte wird vom Direktor der Sektion ernannt bzw. diese Funk-

tion wird zugleich dem Leiter der Informationseinrichtung iibertragen. Er hat folgende

Aufgaben wahrzunehmen:

— Bestimmung des fiir die Aufgabenstellung der Sektion in Forschung und Lehre notwen-
digen spezifischen Literaturbestandes durch einen stindigen Kontakt zur Hochschul-
bibliothek;

_ Zusammenarbeit zwischen Sektion und Hochschulbibliothek in allen Fragen der biblio-
thekarischen Vorleistungen fiir die Sektion

§7

(1) Neugriindungen, Verinderungen und Auflésungen von Informationseinrichtungen in
den Sektionen bediirfen der Zustimmung durch den Rektor nach vorheriger Absprache mit
dem Direktor der Hochschulbibliothek.

(2) Auf Empfehlung wissenschaftlicher Gremien und der zustindigen Zentralen Leitstelle
bzw. Zentralstelle iibertragt der Rektor auf Vorschlag des Direktors der Hochschulbiblio-
thek geeigneten Informationseinrichtungen fiir ein Teilgebiet einer wissenschaftlichen
Disziplin die Funktion einer Leitsteile fiir Information und Dokumentation. Sie nimmt
ihre Funktion innerhalb des Fachnetzes der Deutschen Demokratischen Republik wahr.

§8

(1) Die Hochschulbibliothek ist verpflichtet, die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung,
insbesondere auf dem Gebiet der Planung und Leitung des Bibliothekswesens und der
Betriebswirtschaftslehre der Bibliotheken, fiir ihre praktische Arbeit zu nutzen.
Insbesondere sind die vom Methodischen Zentrum fiir wissenschaftliche Bibliotheken beim
Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen erarbeiteten wissenschaftlichen und metho-
dischen Materialien, Standards, Normen u. & in der bibliothekarischen Praxis der Hoch-
schulbibliothek anzuwenden.

(2) Bei der Anleitung der Informationseinrichtungen stiitzt sich der Direktor auf die
Grundsatzmaterialien des ZIID und der ZLGID hinsichtlich der Organisation, Methodik,
der Anwendung der modernen Technik, der Aus- und Weiterbildung und internationalen

Zusammenarbeit.
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§9 .
(1) Diese Anweisung tritt am 15. August 1969 in Kraft.
(2) Gleichzeitig werden die Anweisung 10/62 vom 15. Dezember 1962 betreffend die

wissenschaftlichen Bibliotheken der technischen und ékonomischen Hochschulen der
Deutschen Demokratischen Kepublik und die Rahmenarbeitsordnung des SHF vemn 1. Jum
1962 iiber die Arbeit der Senatskommissionen fiir Bibliotheksfragen an den Universititen

der Deutschen Demokratischen Republik aufier Kraft gesetzt.

Bohme
Minister fiir Hoch- und Fachschulwesen

(Verf. u. Mitt. Hoch- u. Fachschulwesen 1969. 8/9, S. 2)
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V.5 Reformbestrebungen an der Universitat Marburg
und in Hessen

Neben den in den sechziger Jahren neugegriindeten Hochschulen, in denen die Einschich-
tigkeit der Literaturversorgung zum Strukturprinzip erhoben und in vielfaltigen Formen
erprobt wurde, hat es seit den sechziger Jahren auch immer Versuche gegeben, die beste-
hende Zweischichtigkeit an den &alteren Hochschulen durch die immer wieder geforderte
Kooperation der bibliothekarischen Einrichtungen zu rationell und 6konomisch arbeiten-
den Systemen umzuformen. Ich wies bereits auf das 1973 erschienene Sonderheft 14 der
Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie ,,Vom Strukturwandel deutscher Hoch-
schulbibliotheken“ hin'®*, in dem ausgehend von den Empfehlungen des Bibliotheksaus-
schusses der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulbibliothek und Institutsbibliotheken von 1970 Strukturverdnderungen auf Lander- und
Universitatsebene vorgestellt wurden. Hierbei kamen unter anderem auch die ,,alten* zwei-
schichtigen Hochschulen mit Berichten von Veranderungen in Freiburg/Breisgau, Frank-
furt am Main, Berlin (TU), Braunschweig und Marburg zu Wort.

Aus diesen Reformversuchen wollen wir uns gleichsam als Beispiel die Universitat Mar-
burg herausgreifen, weil dort in mehreren zeitlich auseinanderliegenden Beitragen*® von
den Verdnderungen berichtet wird, die im Laufe der Zeit erreicht werden konnten. Zudem
sind viele Quellen, die zur Darstellung der Entwicklung des Bibliothekssystems herange-
zogen werden konnen, in sehr tbersichtlicher Weise ber die homepage der Universitats-
bibliothek auffindbar'®. AnschlieBend wollen wir die Betrachtung auf die Entwicklung in
Hessen ausweiten.

1527 als erste protestantische Universitat in Deutschland gegriindet, blickt die Philipps-
Universitat in Marburg™®” an der Lahn auf eine lange Geschichte zuriick. Mit 18.000 Stu-
dierenden und 7.500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zahlt sie heute zu den mittelgroRen
deutschen Universitaten. Die Universitatsbibliothek und 93 dezentrale Bibliotheken

164 \Jom Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken / Hrsg. von Wolf Haenisch und Clemens Kottelwesch. Frank-
furt am Main: Klostermann, 1973. (Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie ; Sonderheft 14).

185 5. Haenisch, Wolf: Was konnen die bestehenden Hochschulbibliotheken den Neugriindungen entnehmen? In: Zeit-
schrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie, 12.1965, S. 304-314 [mit einer Beschreibung der Grundziige des ,,Mar-
burger Modells*]. - Pechel, Dieter: Die Effektivitit der Erwerbungsabstimmung zwischen zentraler Hochschulbibliothek
und Instituts-(Fachbereichs)- Bibliotheken an der Universitat Marburg. In: Vom Strukturwandel deutscher Hochschulbib-
liotheken / hrsg. von Wolf Haenisch und Clemens Kéttelwesch. Frankfurt am Main: Klostermann, 1973, S. 212-254. -
Gebauer, Hans Dieter: Das ,,Marburger Modell* als Beispiel. In: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-
Westfalen: Mitteilungsblatt. N.F. 30.1980, S. 498-504. - Barth, Dirk: Strukturprobleme einer alten deutschen Hochschul-
bibliothek. Marburger Erfahrungen und Perspektiven. In: Poitiers und Marburg. Dokumente zu einer Partnerschaft. -
Marburg: Universitatsbibliothek, 1989, S. 101-128. (Online verfugbar unter: http://archiv.ub.uni-
marburg.de/sum/45/sum45-2.html ; Letzter Aufruf 10.4.2007). - Barth, Dirk: Vom zweischichtigen Bibliothekssystem
zur kooperativen Einschichtigkeit. Der Marburger Weg. In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie. 44.1997,
S.495-522. - Brugbauer, Ralf; Barth, Dirk: Abgrenzung oder Partnerschaft? Anmerkungen aus der Praxis zur Erwer-
bungskooperation in universitaren Bibliothekssystemen. In: Bibliotheksdienst 32.1998, H. H. 8, S. 1348-1352 (online
verfugbar unter http://bibliotheksdienst.zlb.de/1998/1998_08_Beruf01.pdf ; letzter Aufruf: 10.4.2007)

186 5. http://archiv.ub.uni-marburg.de/ubtexte/grimain.html (Letzter Aufruf; 10.4.2007). - Eine dhnliche Darstellung
koénnte auch fiir die Entwicklung des Bibliothekssystems der Universitét in Freiburg / Breisgau gegeben werden, die
ebenfalls gut dokumentiert ist..

167Zum Einstieg in die Geschichte der Universitat und Marburgs s. http://www.uni-marburg.de/ [Letzter Auf-

ruf: 10.4.2007].
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(Fachbereichsbibliotheken, Institutsbibliotheken u.4.) bilden zusammen das kooperative
zweischichtige Bibliothekssystem™®® der Philipps-Universitat Marburg.

Dirk Barth, von 1982 bis 2005 Direktor der Universitatsbibliothek Marburg, hat in einem
Aufsatz ,Vom zweischichtigen Bibliothekssystem zur kooperativen Einschichtigkeit* **°
die Besonderheit des kooperativen zweischichtigen Systems in Marburg beschrieben, das,
wie der Aufsatztitel anzeigt, durch die Kooperation zu einem tendenziell einschichtigen
System gewandelt wird. Er sieht dabei die kooperative Einschichtigkeit als innovatives
Strukturmodell, das auf der Grundlage pragmatischer, leistungsorientierter Gesichtspunkte
entwickelt wurde und dessen Entwicklung auch zugute kam, dass durch die restriktive
Haushaltspolitik ein ,,Leidensdruck” (im Sinne der Aufklarung: Der Vater der Vernunft ist
der Leidensdruck) erzeugt wurde, der die Kooperation nachhaltig forderte.

In seinem geschichtlichen Uberblick uiber die Entwicklung der Literaturversorgung in der
Universitdt Marburg zeigt Barth dieselben Phdnomene auf, die auch fiir die anderen alten
Universitaten beobachtbar waren, némlich die Herausbildung der Institutsbibliotheken, die
jedoch in Marburg noch friiher einsetzte: bereits 1856 waren zwolf Institutsbibliotheken
vorhanden. Im Gegensatz zur allgemeinen Entwicklung wurde jedoch in Marburg schon
fruhzeitig versucht, die Kenntnisse ber den Gesamtbestand der Literatur durch Gesamt-
verzeichnisse zu sichern, lange bevor Althoff 1891 mit seinem Erlass die letztlich im Sand
verlaufene Gesamtkatalogisierung aller Bestande der preufischen Universitaten durch die
Universitatsbibliothek forderte. So ist festzustellen, dass es bis in die siebziger Jahre des
20. Jahrhunderts in Marburg zwar niemals gelang, einen vollstdndigen Gesamtkatalog aller
Bestande aufzubauen, dass jedoch der alle Besténde integrierende Zentrale Alphabetische
Katalog der Universitat(sbibliothek) Mitte der 70er Jahre das Kooperationsinstrument war,
von dem die grofite Integrationskraft fir das Bibliothekssystem ausging. Um diese Insti-
tutskatalogisierung zu foérdern und gleichzeitig den formalen Gesamtnachweis in einem
zentralen Zettelkatalog zu verbessern, wurde bereits 1964 ein Einsatzteam von Diplom-
bibliothekaren der Universitatsbibliothek gebildet, das im Rundreiseverfahren die Titel-
aufnahmen in denjenigen dezentralen Bibliotheken der Universitit anfertigte, die nicht
Uber ausgebildetes Fachpersonal verfugten. Der Erfolg des Marburger Gesamtkataloges in
der Benutzung mag auch an der Form des Kataloges gelegen haben, der darauf verzichtete,
den Bestand in Form von (fir die meisten Benutzer zunéchst unverstéandlichen) Biblio-
thekssigeln aufzufuihren, sondern die jeweils besitzende Bibliothek mit rotem Stempelauf-
druck an prominenter Stelle hervorhob (vgl. hierzu die Abbildungen in der Anlage 1 zu
diesem Abschnitt).

168 5. dazu http://www.ub.uni-marburg.de/bi-syste/welcome.html [Letzter Aufruf: 10.4.2007]. Die Formulie-
rung ,,kooperatives zweischichtige Bibliothekssystem* findet sich auch noch 2004 auf der zitierten Internet-
seite, obwohl das Hessische Hochschulgesetz seit 2000 die Bibliothekssysteme in den hessischen Universita-
ten als ,,funktional einschichtig* definiert.

189 Barth, Dirk: Vom zweischichtigen Bibliothekssystem zur kooperativen Einschichtigkeit. Der Marburger
Weg. In: Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie, 44.1997, S.495-522. - Auf diesen Aufsatz stiit-
zen sich die nachfolgenden Ausflihrungen, auch wenn nicht immer durch eine FuRnote darauf hingewiesen
wird.
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Der damalige Direktor, Wolf Haenisch®®, der auch wesentlich an den DFG-
Empfehlungen von 1970 zum Verhaltnis von Institutshibliotheken und Hochschulbiblio-
thek mitgearbeitet hatte, sah in dem vollstandigen zentralen Katalognachweis den Versuch,
die Universitatsbibliothek starker an die Universitat heranzufihren, sie als ihren integralen
Bestandteil zu positionieren. Diese Politik des ,,Sich-auf-die-Universitat-Einlassens®, sich
als integralen Bestandteil der Universitét trotz der unterschiedlichen Haushaltszuordnung
(auch in Hessen waren die Universitatsbibliotheken unmittelbar dem Kultusministerium
zugeordnet, die Institutsbibliotheken Teil der Universitat) zu verstehen, muss in Marburg
damals bereits Tradition gehabt haben. Bereits Reincke stellte auf seiner Bibliotheksrund-
reise 1953 fest, dass er unter den 16 besuchten Universitaten nur in Marburg einen ,,weit-
gehenden, erfreulichen Burgfrieden* zwischen Bibliotheksdirektor und Institutsdirektoren
vorgefunden habe, den er auf die intensiven personlichen Bemuhungen des Bibliotheksdi-
rektors (Wolf Haenisch) zuriickfiihrt'™. Weiteres Zeichen einer gewollten Zusammenar-
beit war ein Blicherauto im Universitatsbereich fur den inneruniversitéren Leihverkehr.

Diesem Bemiihen um Kooperation kam auch das Hessische Universitatsgesetz von 1970
entgegen, das zwar - im Gegensatz zur Anweisung 22/1969 in der DDR - keine Einschich-
tigkeit des Bibliothekssystems kodifizierte, aber zur Erwerbungskooperation verpflichtete
und den Direktor der Universitatshibliothek als ,,Bibliothekar der Universitat” mit der
fachlichen Aufsicht tber alle bibliothekarischen Einrichtungen und Kréfte beauftragte.
Ansonsten blieb die Zweischichtigkeit der hessischen Literaturversorgungssysteme in ihren
wesentlichen Zugen, vor allem im Bereich der getrennten Finanzierung, der jeweils auto-
nomen Bibliotheksverwaltung und den autonomen Erwerbungsentscheidungen, erhalten.

Diese im Gesetz angelegte Strategie der stdrkeren Zusammenfihrung der bibliothekari-
schen Einrichtungen wurde in Marburg vor allem durch das Wirken des Standigen Aus-
schusses fur das Bibliothekswesen, in den der Direktor der Universitatsbibliothek seine
Gestaltungsvorstellungen einbringen konnte, geférdert. So konnte dort erreicht werden,
dass 1975 das gesamte in den Bibliotheken tatige Diplom-Personal dem Direktor der Uni-
versitatsbibliothek dienstrechtlich, also nicht nur fachaufsichtlich, unterstellt wurde. Dieser
Schritt war zwar nicht so weitgehend wie die Unterstellung des gesamten Personals in der
Anweisung 22/1969 in der DDR, aber mit dem Diplom-Personal als dem wesentlichen
Tréger fachbibliothekarischer Arbeit in den Institutsbibliotheken war der Weg zum Ziel
eines insgesamt einheitlichen Handelns erheblich erleichtert. Diese neu hinzugewonnenen
Krafte wurden in einer (virtuellen) Abteilung ,,Koordinierung des Bibliothekssystems*
zusammengefasst. Wegen der Verstreutheit der bibliothekarischen Einrichtungen war an
eine radumliche Konzentration dieses Personals nicht zu denken, da sonst die relativ groRRen
Institutsbibliotheken ihre ortliche fachliche Benutzerbetreuung verloren hétten.

Die Kooperation zwischen der Universitatsbibliothek und den Institutsbibliotheken konnte
in den Folgejahren dhnlich wie in anderen alten zweischichtigen Bibliothekssystemen in
Folge raumlicher Neuordnungen mit der Zusammenlegung von Kleinstbibliotheken gefor-

170 7y Wolf Haenisch s. Habermann, Alexandra; Klemmt, Rainer; Siefkes, Frauke: Lexikon deutscher wis-
senschaftlicher Bibliothekare 1925-1980, Frankfurt am Main: Klostermann, 1985, S. 105 f. - Wolf Hanisch.
Eine Wirdigung seines Wirkens aus Anlal3 seiner Verabschiedung als Direktor der Universitatsbibliothek
Marburg. Bearb. von Ana Maria Mariscotti de Gorlitz. - Marburg: Universitétshibliothek, 1974. (Schriften
der Universitatshibliothek Marburg ; 3)

11 5, Reincke, Gerhard: Gutachten tiber die Lage der Institutshibliotheken und ihr Verhéltnis zu den Univer-
sitats- und Hochschulbibliotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953, S. 37. — S. dazu auch Abschnitt IV.1.
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dert werden, ohne dass dies eine stringente strukturelle Bibliothekspolitik sein konnte, zu-
mal dafiir das Hessische Universitatsgesetz, das bewusst nicht in die Struktur der zwei-
schichtigen Literaturversorgung eingegriffen hatte, hierfiir auch keine rechtliche Handhabe
bot. Bibliotheksexterne Faktoren wie Institutsneubauten wurden zum Anlass genommen,
auch grolere bibliothekarische Einheiten zu schaffen, wobei diese neuen Bibliotheken
teilweise in durch Institute gerdumte Bereiche einzogen.

Nachdem sich bis in die achtziger Jahre an diesem strukturellen Nebeneinander mit seinen
dadurch gegebenen Grenzen nichts gedndert hatte und nach den Intentionen des hessischen
Gesetzgebers auch so bald nicht &ndern wirde, wéhlte man in Marburg den Weg, die vor-
handene Zweischichtigkeit punktuell, ndmlich in einer praktizierten engen Zusammenar-
beit auf Fachgebietsebene, zu Gberwinden.

Der dieser Strategie zugrundeliegende Gedanke war, durch positive Beispiele gelungener
Zusammenarbeit in der Literaturversorgung in einzelnen Féachern auch andere Fachberei-
che vom Nutzen einer engeren Zusammenarbeit zu Uberzeugen. Hierzu bot sich der Fach-
bereich Chemie an, mit dem sich bereits Anfang der siebziger Jahre bei der Zusammenle-
gung mehrerer Chemie-Bibliotheken infolge eines Neubaus eine besonders enge Koopera-
tion entwickelt hatte. Die Idee, diese so geschaffene ,,Modellbibliothek* zu einer Teilbib-
liothek der Universitatsbibliothek weiterzuentwickeln, ergab sich 1985 bei Gesprachen
(iber die Finanzierung der in diesem Fach besonders teuren periodischen Literatur.'’?

Um die enge Kooperation verbindlich zu machen, bedurfte es einer formlichen Verwal-
tungsvereinbarung zwischen dem Fachbereich Chemie und der Universitatsbibliothek, die
der Marburger Tradition des Zusammengehens entsprechend auf der Basis der Freiwillig-
keit und der Gleichberechtigung zustande kam. Sie entstand also nicht durch gesetzliche
oder administrative Bestimmungen ,,von oben®, sondern auf der Basis eines Interessenaus-
gleichs. Wie Barth ausfiihrt, wich durch eine solche Vereinbarung das unverbundene Ne-
beneinander von Fachbereichs- und Universitatsbibliothek einer funktional abgestimmten
Kooperation, der er den Begriff der ,,funktionalen Einschichtigkeit“ zuordnet. Dieser
Begriff fand dann 2000 auch Eingang in die Novellierung des Hessischen Hochschulgeset-
zes.

Die wesentlichen Aussagen der Vereinbarung'™®, die zugleich zum Modell fiir weitere Ver-
einbarungen mit anderen Fachbereichen werden sollte, beziehen sich vor allem auf

e das Zusammenlegen der Erwerbungsetats von Fachbereich und Universitéatsbibliothek
e die Verfligung Uber den Erwerbungsetat durch Erwerbungsentscheidungen

e die Personalzuordnung und

o die bibliothekarische Verwaltung

172 Aus den Quellen ist nicht zu entnehmen, ob dies eine originare Marburger Entwicklung war, die sich aus
dem guten Verhaltnis und der Position, die sich die Universitatsbibliothek im Bibliothekssystem der Univer-
sitat Marburg ,,erobert” hatte, ergab, oder ob es hierzu Vorbilder anderer zweischichtiger Hochschulbiblio-
thekssysteme gab. Wolfgang Schmitz berichtet fur die Universitat Koln, dass sich dort eine vergleichbare
Konstruktion, die auch Ausgang vom Fachbereich Chemie nahm, bereits zehn Jahre vorher, 1975, herausge-
bildet hatte. Vgl. Schmitz, Wolfgang: ,,Gemeinsam kdnnen wir viel bewirken.“ Die gemeinsamen Fachbib-
liotheken von USB und Instituten an der Universitat Kéln. In: Bibliothek leben: das deutsche Bibliothekswe-
sen als Aufgabe flir Wissenschaft und Politik. Festschrift fur Engelbert Plassmann zum 70. Geburtstag. He-
rausgegeben von Gerhard Hacker und Torsten Seela. — Wiesbaden: Harrassowitz, 2005, S. 153-166, hier S.
154 ff.

17 Der aktuelle Text der Vereinbarung in der Fassung vom 21.1.1999 ist unter der URL http://archiv.ub.uni-
marburg.de/teilver/bc3ver.html zu finden [Letzter Aufruf: 10.4.2007] zu finden. Er ist als Anlage 2 beigefugt.
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Zum Erwerbungsetat:
In der Vereinbarung wird festgelegt:

,Um eine unter den hiesigen Gegebenheiten optimale Literaturversorgung des
Fachs zu erreichen, werden die bisher vom Fachbereich und von der Universitats-
bibliothek getrennt aufgewendeten Mittel zusammengefa3t. Die HOhe des Etats
richtet sich nach dem auf das Fach Chemie entfallenden Anteil der Mittel fur wis-
senschaftliches Schrifttum an der Philipps-Universitat.

Damit besteht fiir das Fach Chemie nur noch ein Erwerbungsetat, der zwar aus verschiede-
nen Quellen gespeist wird (Teile des Etats der Universitatsbibliothek und des Fachberei-
ches), aber gemeinsam ausgegeben wird. Das zeigt sich auch in der ausschlieBlich nach
sachlichen Gesichtspunkten vorgenommenen Festlegung, wo die erworbene Literatur auf-
gestellt wird, wobei es belanglos ist, wer diese Literatur finanziert hat:

,»In der Teilbibliothek Chemie werden aufgestellt:
grundlegende und spezielle Forschungsliteratur
Referateorgane und Handblcher
Studienliteratur in Auswahl

grundlegende und spezielle Fachzeitschriften

In der UB werden aufgestellt:

e grundlegende Literatur des Faches in Auswahl (Lesesaal)

e Nachschlagewerke und Bibliographien (Lesesaal, Katalogsaal)

e Zeitschriften, bei denen das interdisziplindre Interesse das Fachinteresse iberwiegt
(Zeitschriftenmagazin)

e Studienliteratur in Mehrfachexemplaren [d. i. Lehrbuchsammlung]*

In der Praxis wird diese Zuordnungsentscheidung vom Bibliotheksleiter getroffen und nur
in Zweifelsfallen der Bibliotheksrat eingeschaltet. Da die Vereinbarung flr zwei bestehen-
de, unkoordiniert aufgebaute Literatursammlungen in der Bereichsbibliothek und in der
Universitatsbibliothek abgeschlossen wurde, waren auch Bestandsumstellungen notwen-
dig, so etwa die Ergéanzung der in der Teilbibliothek aufzustellenden aktuellen und aktiven
Literatur aus den Bestdnden der Universitéatshibliothek wie auch die Abgabe inaktiver Lite-
ratur an die Universitatsbibliothek als Archiv- und Ausleihbibliothek des Systems. Solche
Bestandsumstellungen gehdren zu den ,,vertrauensbildenden Malinahmen®, denn welche
wissenschaftliche Bibliothek gibt schon gerne ab, was sie einmal erworben hat? In der
Vereinbarung wurde in dieser Hinsicht sogar festgelegt, dass der Bestand der Fachbe-
reichsbibliothek auf die Universitatsbibliothek Ubergeht und damit UB-Bestand wird.
Zugleich wird mit solchen Umverlagerungen die Attraktivitat der Teilbibliothek als Stand-
ort aktueller vielgebrauchter Literatur erhoht.

Zur Verfigung tber den Erwerbungsetat durch Erwerbungsentscheidungen:
Hierzu legt die Vereinbarung fest:

,Der Bestandsaufbau der Teilbibliothek wird maRgeblich vom Fachbereich Chemie
bestimmt. Die Erwerbungsempfehlungen werden durch den Bibliotheksrat getrof-
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fen. Diesem Gremium gehort auch der Bibliotheksleiter an, der im Ubrigen die Er-
werbungen koordiniert.

Damit ist sichergestellt, dass zwar der Fachbereich durch seine Wissenschaftler und ihre
Forschungsinteressen weiterhin bestimmt, was fur die Bibliothek angeschafft wird. Durch
die Einbeziehung des Bibliotheksleiters, der von der Universitatsbibliothek gestellt wird, in
diese Erwerbungsentscheidungen und seine Koordinierungsfunktion aller Erwerbungen
wird gleichzeitig ein systematischer und kontinuierlicher Bestandsaufbau auch in den For-
schungszweigen gesichert, die aktuell nicht gepflegt werden, und gleichzeitig kann allge-
meine und interdisziplindre Literatur angeschafft werden, die von den ,,Spezialisten* tiber-
sehen werden wirde.

Zur Personalzuordnung und bibliothekarischen Verwaltung:

Ich hatte bereits erwahnt, dass durch einen Beschluss der Marburger Hochschulgremien
1975 das Diplom-Personal der Fachbibliotheken der Universitétsbibliothek unterstellt wor-
den war. Um die einheitliche Verwaltung zu gewéhrleisten, musste die Vereinbarung dar-
uber hinausgehen und auch das Gbrige Personal, das zur Verwaltung der Bibliothek einge-
setzt wird, dem zustdndigen Fachreferenten als Leiter der Teilbibliothek unterstellen, auch
wenn es etatmalig beim Fachbereich angesiedelt ist:

»Die Teilbibliothek wird von dem zustédndigen Fachreferenten der UB geleitet und
durch Personal der UB und des Fachbereichs verwaltet.
Die Buchbearbeitung findet am jeweiligen Aufstellungsort statt.”

Mit der eben zitierten Regelung wird bewusst auf eine Konzentration der Bibliotheksver-
waltung in der Zentrale verzichtet, auch um die unbestrittenen Vorteile des iberschaubaren
Geschaftsgangs einer Teilbibliothek zu sichern und andererseits der Kritik den Wind aus
den Segeln nehmen, die immer gegen den schwerfélligen Geschaftsgang einer Zentralbib-
liothek erhoben wird. AulRerdem werden so unnétige Medientransporte vermieden, da der
Lieferant unmittelbar an den zukinftigen Standort adressieren kann.

Soweit zu den Kernpunkten der Vereinbarung zwischen dem Fachbereich Chemie und der
Universitétsbibliothek, die am 1.1.1986 in Kraft trat. Die bibliothekspolitische Bedeutung
einer solchen Regelung besteht darin, dass die Kooperation innerhalb eines zweischichti-
gen Bibliothekssystems durch eine bilaterale Kodifizierung eine hohe Verbindlichkeit er-
halten hat. Durch die faktische Vereinigung getrennter Etats und der darauf grindenden
abgestimmten Ausgabenpolitik und die einheitliche Personalfihrung wird das unkoordi-
nierte Nebeneinander eines traditionellen zweischichtigen Systems durch eine funktionale
Einschichtigkeit abgelost.

Barth weist in seinem Aufsatz darauf hin, dass aufgrund des Erfolges dieses Kooperati-
onsmodells bis 1998 neun weitere solche Teilbibliotheksvereinbarungen abgeschlossen
werden konnten. Er sieht jedoch auch klar, dass es vor allem bisher die naturwissenschaft-
lichen Fachbereiche sind, die einer solchen Kooperation néher treten, weil sie sich davon
eine Entlastung bei den immer noch stark steigenden Zeitschriftenpreisen in ihrem Sektor
versprechen. Die geisteswissenschaftlichen Bereiche halten sich zuruick, um die Autono-
mie Uber ihre Fachbibliotheken nicht verlieren. Die Argumente, die einem solchem Modell
als zu ,,zentralistisch* entgegengestellt werden, entsprechen den Argumenten, die ich fri-
her einmal tabellarisch zusammengestellt habe. (S. Abschnitt 111.3)



Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 107
V.5 Reformbestrebungen an der Universitat Marburg und in
Hessen

Die einzelnen Teilbibliotheken im Bibliothekssystem der Universitat Marburg sind*™:
e Bibliothek Alternswissenschaften (BA) (1994)

e Bibliothek Biologie (BB) (1993)

e Bibliothek Chemie (BC) (1999)

o Bibliothek Erziehungswissenschaft (BE) (1992)

e Bibliothek Evangelische Theologie (BTh) (2003)

e Bibliothek Fremdsprachliche Philologien (2004)

e Bibliothek Germanistik (BG) (2003)

e Bibliothek Japan-Zentrum (BJZ) (1992)

o Bibliothek Mathematik/Informatik (BMI) (2002)

e Bibliothek Pharmazie (BPh) (1992)

e Bibliothek Physik (BP) (1988)

e Bibliothek Religionswissenschaft (BR) (1998)

e Bibliothek Wirtschaftswissenschaften (BW) (1997)
e Zentrale Medizinische Bibliothek (ZMB) (1986)

Das Marburger Modell der kooperativen Zusammenarbeit, das sich in den ,,Vereinbarun-
gen“ zwischen Fachbereichen und Universitétsbibliothek formal verfestigt und die biblio-
thekarischen Einrichtungen der Fachbereiche zu Teilbibliotheken transformiert, zeigt zu-
mindest in Hessen weitere Friichte. In der Novelle des hessischen Hochschulgesetzes'” im
Jahre 2000 wird unter der Leitlinie der ,,funktionalen Einschichtigkeit” eine stérkere Integ-
ration von zentralen und dezentralen Bibliotheksfunktionen durch ein modernes Informati-
onsmanagement vorgeschrieben.'”® Dabei wird im Gesetz sogar auf den althergebrachten
Begriff ,,Bibliothekswesen* oder ,,Bibliothekssystem* verzichtet und nur noch von ,,In-

formationsmanagement* gesprochen®’”.

1745, http://www.uni-marburg.de/bis/ueber_uns/dezbibl/teilbiblist [Letzter Aufruf10.4.2007]

17> Barth berichtet in seinem Aufsatz von 1997 auch von den Einfliissen, die das Thiringische Hochschulge-
setz von 1993 mit der dort geforderten funktionalen Einschichtigkeit auf die Gesetzgebungsaktivitaten in
Hessen genommen hat - Hessen und Thiringen hatten nach der Wende auch aus ihrer gemeinsamen Ge-
schichte heraus besonders enge Kooperationsbeziehungen aufgenommen. Vgl. Barth, Dirk: Vom zweischich-
tigen Bibliothekssystem zur kooperativen Einschichtigkeit. Der Marburger Weg. In: Zeitschrift fur Biblio-
thekswesen und Bibliographie. 44.1997, S. 518-520.

176 Berndt Dugall weist in einem Beitrag ,,10 Jahre HeBIS in PICA“ darauf hin, dass es mit der Einfilhrung
von PICA im Jahr 1995 auch gelungen ist, ,,mit Hilfe seiner Funktionalitét, in den zweischichtig orientierten
Bibliothekssystemen nach und nach auch die dezentralen Komponenten in das System einzubeziehen. So hat
der Einsatz dieser Software entscheidend dazu beigetragen, die im HHG geforderte "funktionale Einschich-
tigkeit" auch weitgehend technisch zu verwirklichen.” S. Dugall, Berndt: 10 Jahre HeBIS in PICA, in He-
BlScocktail 4/2005, online verfligbar unter der URL
http://www.hebis.de/hebiscocktail/index.php?we_objectlD=6341 [Letzter Aufruf: 10.4.2007]

" Hess. Hochschulgesetz: ,, § 53 Informationsmanagement
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So werden inzwischen auf der Grundlage eines 1999 verabschiedeten Bibliotheksentwick-
lungsplans in der Technischen Universitit Darmstadt entsprechende Vereinbarungen'’®
abgeschlossen, bei denen Sinn und Text der Marburger Vereinbarungen Pate stand. Mog-
lich wurden solche Vereinbarungen in Darmstadt dadurch, dass am 1. Januar 2000 die bis
dahin selbststandige ,,Hessische Landes- und Hochschulbibliothek® Darmstadt, die nach
dem Zweiten Weltkrieg aus den Resten der ehemaligen Landesbibliothek und der Biblio-
thek der Technischen Hochschule gebildet worden war'™, als zentrale Einrichtung in die
Technische Universitat Darmstadt integriert wurde. Damit konnte die bisher lose Zusam-
menarbeit nunmehr auf eine festere ,,innere* Basis der Zusammenarbeit gestellt werden.
Mittlerweile wurden die Bibliotheken von vier Fachbereichen zu Teilbibliotheken zusam-
mengefasst, was zugleich eine massive Integration vieler kleiner und Kkleinster Standorte
erforderte. Konsequenterweise &nderte mit Wirkung zum 24. Februar 2004 die Bibliothek
erneut ihren Namen in "Universitats- und Landesbibliothek Darmstadt” (ULB), um vier
Jahre nach der organisatorischen Einbindung in die TU auch in der Namensgebung die
Zugehorigkeit zur Universitat und die Funktion als zentrale Informationsversorgungsein-
richtung zu betonen.

Auch die Bibliotheksordnung der Johann-Wolfgang-von-Goethe-Universitéat in Frankfurt

am Main hat das Prinzip der funktionalen Einschichtigkeit zum Strukturprinzip erklart®.

Es mag an dieser Stelle offen bleiben, ob mit dem damit geschaffenen gesetzlichen Zwang
zur funktionalen Einschichtigkeit der richtige Weg eingeschlagen worden ist, um die
Strukturprobleme der zweischichtigen Bibliothekssysteme zu l6sen, zumal diese funktiona-
le Einschichtigkeit von der politischen Seite vor allem im Glauben gefordert wird, dadurch
die Literaturversorgung insgesamt billiger zu machen.*®*

In dem in der vorstehenden Anmerkung zitierten Beitrag von Hans-Georg Nolte-Fischer
wird auch ein Prifbericht des Hessischen Rechnungshofs erwéhnt, in dem die Umsetzung

(1) Die Versorgung der Hochschule mit Literatur und anderen Medien sowie mit Einrichtungen zur Kommunikation und
zur Informationsverarbeitung ist nach den Grundsatzen der funktionalen Einschichtigkeit zu gestalten. Dabei ist zu ge-
wahrleisten:

1. die einheitliche Bewirtschaftung der Informationsmedien,

2. die bestmdgliche Verfugbarkeit des Informationsangebots fir alle Mitglieder und Angehérigen der

Hochschule,
3. die Beteiligung an hochschuliibergreifenden Verbiinden zur Vermittlung und Verarbeitung von
Informationen.

(2) Die Hochschule bildet fur die Aufgaben nach Abs. 1 zentrale technische Einrichtungen, deren
Leitungen der Hochschulleitung direkt unterstehen.*
178 50 z.B. die Vereinbarung iiber die Bibliothek und Mediathek Architektur, Klassische Archéologie und Kunstgeschich-
te (BAK) vom 14.11.2001, die Vereinbarung Uber die Bibliothek Chemie / Materialwissenschaft (BCM) vom 21.06.2000,
die Vereinbarung uber die Bibliothek Gesellschafts- und Geschichtswissenschaft (BGG) vom 12.09.2000 und die Ver-
einbarung uber die Bibliothek Biologie (BB) vom 21.3.2001, online verfiigbar unter der URL http://elib.tu-
darmstadt.de/ulb/Bibliothekssystem/tbv.htm?sid=vccmdsjdez&mainfolder=BibSys [letzter Aufruf: 10.4.2007]
1% Die bislang gréRte Zasur in der Geschichte der Darmstadter Bibliothek setzte 1944 der groRe Bombenangriff auf
Darmstadt: Uber 50 % der Besténde verbrannten (ca. 400.000 von 720.000 Banden). Ein dhnliches Schicksal erlitt die
1872 gegriindete Bibliothek der Technischen Hochschule. Sie wurde um 2/3 ihres Bestandes dezimiert (ca. 80.000 von
120.000 Béanden). Darum wurde durch Erlaf des Hessischen Ministers fiir Kultus und Unterricht vom 16. Juli 1948 die
Zusammenlegung der Hessischen Landesbibliothek mit der Bibliothek der Technischen Hochschule zur "Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt” verfiigt.“ Quelle: http://elib.tu-
darmstadt.de/ulb/geschi.htm?sid=nhvxbtrhgm&mainfolder=Wir [Letzter Aufruf: 10.4.2007]
1805 den Text der Ordnung unter http://www.uni-frankfurt.de/org/ltg/admin/pr-abt/regeln/docs/biblord_2005.html, hier §
2. [Letzter Aufruf: 10.4.2007]
181 Uber entsprechende Anpassungsschwierigkeiten des bestehenden zweischichtigen Systems an die gesetzlichen Erfor-
dernisse berichtet z. B. fur Darmstadt der dortige Direktor Hans-Georg Nolte-Fischer, s. Nolte-Fischer, Hans-Georg:
Funktionale Einschichtigkeit: von der gesetzlichen Normierung zur praktischen Umsetzung - das Beispiel Darmstadt. In:
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, 49 (2002), S. 283-288.



http://elib.tu-darmstadt.de/ulb/Bibliothekssystem/bak.htm?sid=vccmdsjdez&mainfolder=BibSys
http://elib.tu-darmstadt.de/ulb/Bibliothekssystem/bcm.htm?sid=vccmdsjdez&mainfolder=BibSys
http://elib.tu-darmstadt.de/ulb/Bibliothekssystem/bgg.htm?sid=vccmdsjdez&mainfolder=BibSys
http://elib.tu-darmstadt.de/ulb/Bibliothekssystem/bb.htm?sid=vccmdsjdez&mainfolder=BibSys
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der gesetzlichen Vorgaben etwa eineinhalb Jahre nach deren Erlass tiberpriift wird®.
Hierin wird zum damaligen Zeitpunkt allen hessischen Universititen attestiert, dass sie
noch weit davon entfernt sind, die vom Gesetz geforderte funktionale Einschichtigkeit in
die Realitdt umgesetzt zu haben.

Auch wenn eine detaillierte Verbreitung und Auswertung dieses Prifberichtes fir eine
breitere Offentlichkeit wegen der gebotenen Vertraulichkeit solcher Mitteilungen an dieser
Stelle nicht moglich ist, soll doch wenigstens der Ansatz mitgeteilt werden, mit dem die
hessischen Rechnungshof-Prifer an die Beurteilung der Bibliothekssysteme herangingen.
Hierzu dienen uns die von ihnen verwendeten ,,Kriterien zur Beurteilung der Aufbauorga-
nisation der Bibliothekssysteme®, zundchst die Begriffsbestimmungen fiir einschichtige
und zweischichtige Systeme und zum zweiten die Beurteilungskriterien. Sie sind in der
Anlage 3 wiedergegeben.

In der Begriffsbestimmung wird einmal differenziert zwischen einem einschichtigen und
einem mehrschichtigen System, wobei hier als Unterscheidungsmerkmal die Verfligungs-
mdoglichkeit Gber das Personal und die Finanzmittel hervorgehoben werden, die bei einem
einschichtigen System zentralisiert sind, wéhrend sie bei einem mehrschichtigen System
auf mehrere Entscheidungstrager verteilt ist. Zum anderen wird das Begriffspaar Zentrali-
sierung bzw. Dezentralisierung (nur) als Grad der rdumlichen Zusammenfassung biblio-
thekarischer Einrichtungen verstanden, orientiert sich also ausschlieRlich an der Zahl der
Bibliotheken innerhalb des Bibliothekssystems.

Bei den Beurteilungskriterien werden als Vorteile einschichtiger Systeme

der Abbau von Rivalitaten

die einfachere und bessere Koordinierung der Erwerbungen
die bedarfsgerechte Prasentation der Bestande

die administrativ und fachlich professionelle Leitung genannt

denen als Nachteil
e die geringere Autonomie der kleineren Einheiten
gegenubergestellt wird.
Die Vorteile der rdumlichen Zentralisierung werden bei Zusammenfassung gleicher oder

verwandter Fachgebiete in der Kosten- und Zeitersparnis bei den Nutzern und im besseren
Service (Offnungszeiten, Ausstattung) gesehen, denen als Nachteil bei rdumlich dislozier-

182 Hessischer Rechnungshof: Mitteilung an die Technische Universitat Darmstadt, die Johann Wolfgang Goethe-
Universitat Frankfurt, die Justus-Liebig-Universitat Giel3en, die Universitat Gesamthochschule Kassel und die Philipps-
Universitat Marburg (ber die Priifung des Bibliothekssystems der hessischen Universitdten. - Darmstadt, 2002. - 82 S. -
Die Prufmitteilungen der Rechnungshdfe sind im Allgemeinen nicht 6ffentlich zugénglich, wie eine direkte Nachfrage
beim Hessischen Rechnungshof ergab. Ich danke Herrn Ltd. Bibliotheksdirektor Berndt Dugall von der Universitétsbib-
liothek Johann Christian Senckenberg (friher: Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main) fir das Zugénglich-
machen. Eine detaillierte Auswertung fir eine breitere Offentlichkeit ist mir jedoch wegen der gebotenen Vertraulichkeit
solcher Mitteilungen an dieser Stelle nicht méglich.
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ten Universitaten die weite Entfernung der Bibliothek vom eigentlichen Ort der Lehre und
Forschung, dem Institut oder Lehrstuhl gegeniibersteht.*®®

Im Ergebnis der Prifung wird allen hessischen Universitaten attestiert, dass sie noch weit
davon entfernt sind, die vom Gesetz geforderte funktionale Einschichtigkeit in die Realitét
umgesetzt zu haben.

Mit aller gebotenen Zurtickhaltung muss doch angesichts der politischen Bedeutung sol-
cher Rechnungshofberichte zumindest die Oberflachlichkeit wundern, mit der an die Fra-
gestellung der Reformierung gewachsener zweischichtiger Systeme herangegangen wor-
den ist.

Das urspringliche Marburger Modell hat gezeigt, dass eine solche Strukturbildung auch
»,von unten* moglich ist, auf der Basis freiwilliger, bilateraler Vereinbarungen, gleichsam
auf den autonomen Intentionen von Universitatsbibliothek und Fachbereichen und ihrer
Bereitschaft zu einer institutionalisierten arbeitsteiligen Kooperation. Man kodnnte diese
Vorgehensweise fiir den besseren Weg halten, zu einer rationellen und 6konomischen Lite-
raturversorgung der Hochschule zu kommen.

Im Prifungsbericht wird aber auch dieser Ansatz negativ beurteilt, weil die dezentralen
Bibliotheken ,,nur* durch freiwillige Vereinbarungen in Teilbibliotheken tberfihrt werden,
so dass nicht gewahrleistet ist, dass die Vorgaben des 8 56 Hessisches Hochschulgesetz
umgesetzt werden.

183 Bei einer verniinftigen Kosten-Nutzen-Betrachtung, die auch die Arbeitszeitkosten mit einbezieht, die
durch die Wege zur Literaturversorgungseinrichtung verbraucht werden, hatte man sicherlich diesen ,,Nach-
teil* noch viel starker gewichten kénnen. Durch das zunehmend verschulte Bachelor-Studium kénnen durch
eine zu weite Entfernung zwischen den Orten der Lehre und der Orten der Lehrmittelversorgung erhebliche
Zeitbudgetprobleme bei den Studierenden auftreten.
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Leiden: Brill 1985. X, 243 s. 8°
(Mnemosyne, Suppl. 84.)
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Reformbestrebungen an der Universitat Marburg und in
Hessen

http://archiv.ub.uni-marburg.de/teilver/bc3ver.htm

Teilbibliotheksvereinbarungen

Vereinbarung iiber die Bibliothek Chemie (BC) vom 21.01.1999
Vereinbarung vom 11.07.1985 incl. Anderungen vom 09.04.1991 und vom 21.01.1999 --

1. Die Literaturversorgung des Fachs Chemie an der Philipps-Universitat wird neu geregelt. Dazu
erhilt die "Bibliothek Chemie" (BC) formal den Status einer Teilbibliothek der
Universitatsbibliothek (UB). Die Bestinde der BC verteilen sich bis auf weiteres auf den
Hauptstandort im Block A und auf den Standort Mehrzweckgebiude, wo insbesondere die
aktuelle Literatur zu den Gebieten Physikalische Chemie, Kernchemie und Makromolekulare
Chemie vorgehalten wird.

2. Um eine unter den hiesigen Gegebenheiten optimale Literaturversorgung des Fachs zu erreichen,
werden die bisher vom Fachbereich und von der Universitatsbibliothek getrennt aufgewendeten
Mittel zusammengefafit. Die Hohe des Etats richtet sich nach dem auf das Fach Chemie
entfallenden Anteil der Mittel fiir wissenschaftliches Schrifttum an der Philipps-Universitit.
Reicht der vorhandene Etat nicht aus, um die laufenden Verpflichtungen der BC zu decken,
macht der Bibliotheksrat dem Dekan des Fachbereichs Chemie einen Vorschlag, durch welche
Abbestellungen der Haushalt ausgeglichen werden soll. Der Dekan macht diesen Vorschlag im
HaushaltsausschuB bekannt. Ergeht dagegen innerhalb von 14 Tagen kein Widerspruch, wird
dieser Vorschlag wirksam. Im Falle eines Widerspruchs wird die Angelegenheit im
Fachbereichsrat des Fachbereichs Chemie beraten. Dabei hat der Leiter der BC Rede- und
Antragsrecht im Haushaltsausschull bzw. Fachbereichsrat des Fachbereichs Chemie. Bestehen
iber den Etat hinaus Beschaffungswiinsche, so haben beide Beteiligte die Moglichkeit, sie durch
zusatzliche Sondermittel zu finanzieren. Unberiicksichtigt bleiben hier die fiir die
Lehrbuchsammlung in der UB aufzuwendenden Mittel.

3. Der Bestandsaufbau der BC wird maBgeblich vom Fachbereich Chemie bestimmt. Die
Erwerbungsempfehlungen werden durch den Bibliotheksrat getroffen. Diesem Gremium gehort
auch der Bibliotheksleiter an, der im iibrigen die Erwerbungen koordiniert.

4. Die UB ist fur die Verwaltung der BC verantwortlich. Die BC wird von dem zustandigen
Fachreferenten der UB geleitet und durch Personal der UB und des Fachbereichs verwaltet.

Dazu bringt die UB an Personalstellen ein:
o 0,2 Stellen der Besoldungsgruppe A 13 bzw. A 14 (Leiterin/Leiter);
o 0,5 Stellen einer Diplombibliothekarin/ eines Diplombibliothekars (Organisation des
Geschiftsablaufs).

Der Fachbereich stellt das folgende Personal zur Verfligung:
o 2x0,5 Stellen (= 20 Wochenstunden) einer wissenschaftlichen Hilfskraft bzw. einer Kraft
des Mittleren Bibliotheksdienstes.
o 1x0,5 Stellen einer Kraft des Mittleren Bibliotheksdienstes.

5. Das fur die Verwaltung der BC notwendige Verbrauchsmaterial, Gerit und Mobiliar wird vom
Fachbereich zur Verfiigung gestellt.

6. Die Aufstellung (Standort) der erworbenen Literatur erfolgt nach den nachfolgenden

aufgefithrten Grundsitzen. Im Normalfall wird die Zuordnung durch den Leiter der BC, in
Zweifelsfillen durch den Bibliotheksrat getroffen.

02.07.01 16:3
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In der BC werden aufgestelit:
o grundlegende und spezielle Forschungsliteratur,
o Referateorgane und Handbiicher,
o Studienliteratur in Auswahl,
o grundlegende und spezielle Fachzeitschriften,

In der UB werden aufgestellt:
o grundlegende Literatur des Faches in Auswahl (Lesesaal),
o Nachschlagewerke und Bibliographien (Lesesaal, Katalogsaal),
o Zeitschriften, bei denen das interdisziplinire Interesse das Fachinteresse iiberwiegt
(Zeitschriftenmagazin),
o Studienliteratur in Mehrfachexemplaren,

Soweit die jetzt in UB und BC aufgestellten Besténde der unter § 6 getroffenen Regelung nicht
entsprechen, wird eine Bereinigung durchgefiihrt. Vorgesehen ist auBerdem, die beiden Standorte
der BC zusammenzulegen, sobald die raumlichen Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

8. Die aktuelle chemische Literatur wird in der BC angeboten. Entsprechend den geltenden
Vorschriften wird in der BC vorhandene, aber nicht mehr aktuelle, inaktive Literatur an die UB
(Archiv-und Ausleihbestand) abgegeben.

9. Die Buchbearbeitung findet am jeweiligen Aufstellungsort statt.

10. Die Benutzung der BC wird durch eine an der jeweils giiltigen Rahmenbenutzungsordnung des
Standigen Ausschusses fiir das Bibliothekswesen orientierten Benutzungsordnung geregelt.

11 Die zur Zeit geltende, durchgehende Offnung beider Standorte der BC bleibt bestehen. Die
Entwicklung der Biicherverlustzahl wird beobachtet. Im Falle einer nicht mehr vertretbaren
Zunahme der Biicherverluste werden im gegenseitigen Einvernehmen Mafnahmen zur Sicherung
des Bestandes getroffen.

12. Der Fachbereich Chemie betreibt fiir seinen Bedarf Kopiergerite, die auch fur den Dienstbetrieb
der Bibliothek genutzt werden. Dazu rechnen auch die fiir den auswartigen Leihverkehr zu
erstellenden Kopien.

13. Die BC wird in den Raumen des Fachbereichs untergebracht. Aus der jetzt festgelegten
Konzeption resultierende bauliche Veranderungen werden von Fachbereich und UB gemeinsam
beantragt.

14. Diese Vereinbarung ist am 1.1.1986 in Kraft getreten. Sie kann nur im gegenseitigen
Einvernehmen der Vertragspartner geindert werden.
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Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich ANLAGE 3 114

V.5 Reformbestrebungen an der Universitat Marburg und in
Hessen

Hessischer Rechnungshof

Mitteilung

an die Technische Universitdt Darmstadt,
die Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt,
die Justus-Liebig-Universitit Gieen,
die Universitdt Gesamthochschule Kassel und
die Philipps-Universitdt Marburg

iiber die Priifung

des Bibliothekssystems der hessischen Universitédten

Darmstadt, 23. Januar 2002
II. Senat
Az: 02P99 15
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3. die zentrale Bewirtschaftung der dem Bibliotheks-

wesen zugewiesenen Mittel

Kriterien zur Beurteilung der Aufbauorganisation der

Bibliothekssysteme

Die Organisation von Bibliothekssystemen der Univer-
sitdten wird durch die Merkmale der Einschichtigkeit
und Zwei- bzw. Mehrschichtigkeit einerseits sowie
Zentralisierung und Dezentralisierung andererseits
gepragt.

Begriffsbestimmung

Unter einem einschichtigen Bibliothekssystem wird ein
System verstanden, in welchem die Bibliotheken der
Universitdt einer einheitlichen Leitung unterstellt
und das Personal und die Finanzmittel zentral etati-
siert sind. Ein mehrschichtiges Bibliothekssystem
zeichnet sich dagegen durch mehrere autonome Biblio-
theken mit eigenem Personal und eigenem Etat aus. Be-
zogen auf die Hochschulen wird dabei gemeinhin von
einem zweischichtigen System gesprochen, wenn neben
einer zentralen Universitatsbibliothek auf einer
zweiten Ebene autonome Fachbereichs- und/oder Insti-
tutsbibliotheken existieren.

Mit dem Begriffspaar Zentralisierung bzw. Dezentrali-
sierung soll dagegen der Grad der raumlichen Zusam-
menfassung bibliothekarischer Einrichtungen umschrie-
ben werden. Ein stark dezentralisiertes Bibliotheks-
system wird daher hier als ein System verstanden,
welches sich durch eine vergleichsweise grofle Zahl
von Bibliotheken bzw. Bibliotheksstandorten auszeich-
net, widhrend das hdchste MaB an Zentralisierung er-
reicht ist, wenn die gesamte Nachfrage wvon einer
zentralen Bibliothek (Universit&dtsbibliothek) befrie-
digt wird.
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Ein mehrschichtiges Bibliothekssystem ist daher nicht
notwendig auch stark dezentralisiert und ein stark
dezentralisiertes Bibliothekssystem kann dessen unge-
achtet einschichtig organisiert sein, wenngleich in
der Praxis ein einschichtiges System in der Regel
auch einen héheren Zentralisationsgrad aufweisen
dirfte.

Beurteilungskriterien

Die Vorteile eines einschichtigen gegeniiber einem
zweischichtigen universitdren Bibliothekssystem wer-
den darin gesehen, dass

- Rivalit&dten zwischen den einzelnen Organisations-
einheiten geringer ausfallen (V-1.1),

die Erwerbung einfacher und besser koordiniert wer-
den kann (V-1.2),

eine bedarfsgerechte Prdsentation der Bestinde ver-
einfacht wird (V-1.3) und

~ fUr das.gesamte System eine administrativ und fach-
lich professionelle Leitung institutionalisiert
werden kann (V-1.4).

Dem steht zumindest aus der Sicht der Fachbereichs-
und insbesondere der Instituts- und Lehrstuhlbiblio-
theken die

geringere Autonomie der kleineren Bibliotheksein-
richtungen (N-1.1)

als Nachteil gegeniiber.

Inwieweit die einzelnen Vor- und Nachteile der Orga-
nisationsformen tatsdchlich durchschlagen, hingt da-
bei in der Praxis insbesondere davon ab, welche for-
mellen und informellen Regelungen zur Kooperation der
einzelnen Einheiten getroffen werden.
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Die Vorteile einer zentralen gegeniiber einer dezen-

tralen Organisationsform ergeben sich vor allem

durch die rdumliche Zusammenfassung gleicher oder
verwandter Fachgebiete, was zu Kosten- und Zeiter-
sparnis bei den Nutzern der Einrichtungen fihren
kann (V-2.1) und

- durch einen besseren Service (Offnungszeiten, Aus-
stattung) bei gleichen Kosten bzw. geringeren Kos-
ten bei gleichem Serviceangebot (V-2.2).

Dem steht, sofern die Universitit selbst nicht an ei-

nem Ort zusammengefasst ist (Campus-Universitat), ge-

gebenenfalls der Nachteil

- einer weiten Entfernung der Bibliothek vom eigent-
lichen Ort der Lehre und Forschung, dem Institut
oder Lehrstuhl (N-2.1)

gegeniiber

Die Méglichkeit einer Zentralisierung bibliothekari-
scher Einrichtungen wird im Einzelfall kurz- bis mit-
telfristig durch die baulichen und r#dumlichen Gege-
benheiten begrenzt.

Unabhingig von den vor Ort anzutreffenden Gegebenhei-
ten ist der Vorteil einer zentralen Beschaffung von
elektronischen Informationen zu nennen. Dezentral or-
ganisierte Einheiten sind insbesondere aufgrund der
finanziellen Ressourcen praktisch nicht in der Lage,

diese Medien zu erwerben.
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V.6 Auswirkungen der technologischen Veranderungen auf die

Bibliothekssystemstruktur

Gunther Wiegand hat in einem Vortrag™®* 1986 mit dem Titel ,,Probleme der Netzbildung
in lokalen Bibliothekssystemen® die Frage gestellt, in welchem Umfang neue Technolo-
gien auf die Struktur der Hochschulbibliothekssysteme einwirken kénnen und ob sich nicht
daraus gleichsam ,,automatisch* der strukturelle Streit um Einschichtigkeit oder Zwei-
schichtigkeit von selbst 16sen kann. Er versteht die Netzbildung im Sinne des Schaffens
von Verbindungen zwischen Hochschulbibliothek und Institutsbibliotheken mittels der
elektronischen Datenverarbeitung. Aus seiner eigenen beruflichen Erfahrung heraus (Wie-
gand war zunachst stellvertretender Direktor in Konstanz, also Mitgestalter eines ein-
schichtigen Systems, dann Direktor des zweischichtigen Systems der Universitat Kiel) war
er mit den Mdglichkeiten des Einsatzes moderner Technologie in der Bibliotheksarbeit
vertraut: Es war ein konstitutives Merkmal aller nach 1960 gegriindeten einschichtigen
Systeme, ob sie nun in Regensburg, Bielefeld oder Konstanz geschaffen worden waren,
dass sie von Anfang an auf den Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung beim Aufbau
ihrer Bibliothekssysteme setzten'®®. Fiir die zweischichtigen Systeme sieht er die Probleme
weniger in der EDV als Technologie, sondern mehr in der inhaltlichen Verbindung und
Abstimmung von Arbeitsprozessen zum Teil sehr disparater und eigensténdiger Teile eines
Hochschulbibliothekssystems.

Wiegand stellt heraus, dass die Reformbemihungen in zweischichtigen Systemen unter
Anwendung konventioneller bibliothekarischer Bearbeitungstechniken an organisatori-
schen Schwierigkeiten scheitern mussten und nennt dafiir zwei auch aus unserer bisherigen
Darstellung bekannte Beispiele:

e In der Erwerbungsabstimmung sind konventionelle Systeme viel zu langsam, weil es
an wirkungsvollen Mdoglichkeiten fehlt, rechtzeitig in Erfahrung zu bringen, welche
Bestellungen von den einzelnen Systemkomponenten (Universitatsbibliothek und Insti-
tutsbibliotheken) bei den Buchhandlern aufgegeben worden sind. Nicht umsonst hatten
angesichts dieser Schwierigkeiten die Empfehlungen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft von 1970 und Regelungen in den einzelnen Hochschulgesetzen bzw. Bib-

184 \/gl. Wiegand, Giinther: Probleme der Netzbildung in lokalen Bibliothekssystemen. In: Bibliotheken im
Netz : Funktionswandel wissenschaftlicher Bibliotheken durch Informationsverarbeitungsnetze / Hrsg. von
Richard Landwehrmeyer, .... Miinchen u. a.: Saur, 1986, S. 63-72. — Obwohl schon mehr als 20 Jahre alt, ist
seine Darstellung der Uberwindung von unkoordinierter Zweischichtigkeit immer noch erkenntnisbringend.
185 Zum EDV-Einsatz in Regensburg s. Niewalda, Paul: Die EDV im Dienste der Universitétsbibliothek
Regensburg: Rickblick und Ausblick. In: Bibliothekslandschaft Bayern: Festschrift fiir Max Pauer zum 65.
Geburtstag / unter Mitwirkung von Gerhard Hanusch herausgegeben von Paul Niewalda. — Wiesbaden: Har-
rassowitz, 1989, S. 3-26. — Zu Konstanz vgl. Stoltzenburg, Joachim: Automatisierte Datenverarbeitung
(ADV) in der Bibliothek der Universitat Konstanz 1965-1974. Konstanz 1974. 19 S. (Bibliothek aktuell ;
Sonderheft 3) und EDV in der Bibliothek der Universitat Konstanz. Entwicklungsstand und Perspektiven.
Red.: Ulrike Eich. Konstanz: Bibliothek der Universitat 1988. 173 S. — Zu den Anfangen in Bielefeld vgl.
Bonnel, Elke: Datenerfassung und Datenverarbeitung in der Universitatshibliothek Bielefeld: eine Material-
sammlung / von Elke Bonnel’ u. Harro Heim. - Miinchen [u.a.]: Verl. Dokumentation, 1972. - 413 S. - ISBN:
3-7940-3201-2 (Bibliotheksstudien ; 1,A).
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liotheksordnungen eine solche Einzeltitelabstimmung nur bei teuren Werken (z.B.
ab 3.000 DM) und bei langfristig die Erwerbungsmittel bindenden Zeitschriftenabon-
nements vorgesehen.® (In Marburg war man sich dieses Problems auch bewusst ge-
wesen, hatte es aber so geldst, dass man die Erwerbungsetats zusammenlegte und den
Fachreferenten der Universitatsbibliothek als Bibliotheksleiter der dezentralen Biblio-
thek installierte, Gber dessen Schreibtisch alle Bestellungen fir die Standorte ,, Teilbib-
liothek* und ,,Universitatsbibliothek™ laufen).

e Im Bereich der Katalogisierung zur Schaffung eines einheitlichen Katalognachweises
der Zentrale und der Institutsbibliotheken ist eine wirklich einheitliche konventionelle
Katalogisierung nach Wiegands Ansicht nur Uber eine Katalogisierungszentrale zu
erledigen, durch die alle fur die Universitat angeschafften Medien laufen missen. Das
wird schon dadurch bedingt, dass fiir eine anspruchsgerechte Katalogaufnahme®” bib-
liographische Hilfsmittel herangezogen werden missen, tber die eine Fachbibliothek
in der Regel nicht verfiigt'®. Wiegand sieht hier mit Recht das Problem, dass keine
Universitéatsbibliothek so mit Personal ausgestattet ist, dass diese Arbeit schnell erle-
digt werden kann. Die Fachwissenschaftler, die die dezentralen Institutshibliotheken
mitunter sehr unkonventionell nutzen (kénnen), werden deshalb zu Recht den Vorwurf
des ,,schwerfélligen zentralen Systems* erheben. Andererseits warnt er davor, fur die-
sen Zweck die eventuell vorhandenen Diplomkrafte aus den Instituten abzuziehen, weil
dies mit einem erheblichen Kompetenzverlust vor Ort verbunden ware: ,,Kein Direktor,
der sich dem Ganzen der universitiren Literaturversorgung verpflichtet fuhlt, wirde
einen solchen Weg gehen wollen.“**® (Auch hier ein Verweis auf den Weg, der in Mar-
burg beschritten worden ist: hier wurden alle in den Institutshibliotheken arbeitenden
Diplomkrafte der Universitatsbibliothek personell, aber nicht rdumlich zugeordnet,
womit eine formale Grundlage fir ein einheitliches Verwaltungshandeln geschaffen
worden war. In den nicht mit Diplompersonal ausgestatteten Fachbibliotheken wurden
Diplomkrafte im ,,Rundreiseverfahren* fiir die Zugangsbearbeitung eingesetzt.)

Mit diesen beiden Beispielen aus der Erwerbung und der Katalogisierung bekréftigt Wie-
gand noch einmal die Erfahrung, dass es in den alten stark zergliederten zwei- und sogar
dreischichtigen Bibliothekssystemen mit uniabersichtlicher Organisations- und Baustruktur
ausser mentalen, hochschulpolitischen, gesetzlichen, baulichen und personellen Griinden

188 Ein Ausweg bei den Erwerbungsabstimmungen wird in der Formulierung von Erwerbungsprofilen gese-
hen, mit denen mehr oder weniger detailliert die Erwerbungen nach dem fachlichen Inhalt und der Erwer-
bungstiefe festgelegt werden. Zum Ansatz eines solchen Profils s. Karl, Robert: Entwicklung eines Erwer-
bungsprofils im Fach Philosophie. Bestandsaufbau und —evaluation unter besonderer Beriicksichtigung des
Conspectus-Verfahrens. Berlin: Institut fur Bibliothekswissenschaft der Humboldt-Universitat zu Berlin,
2001. - 103 S. - (Berliner Handreichungen zur Bibliothekswissenschaft ; 70).Online verflighar unter der URL
http://www.ib.hu-berlin.de/~kumlau/handreichungen/h70/Erwerbungsprofil.pdf [Link gepruft am 12.4.2007]
87 Die Qualitat einer Titelaufnahme spielt schon eine Rolle, wenn sie nicht Teil eines 10.000 Titel umfassen-
den Institutskatalogs, sondern eines mehrere Millionen umfassenden Gesamtkataloges werden soll.

188 Einen Versuch, die fachlich nicht vorgebildeten Mitarbeiterinnen in Instituten soweit mit den Katalogisie-
rungsregeln vertraut zu machen, dass sie zum einen die Gebrauchskataloge in den Instituten fihren konnten
und zugleich die vervielfaltigen Titelaufnahmen eine brauchbare und ausreichende Unterlage fur die Einord-
nung in den Gesamtkatalog der Universitat bilden, stellt der ,,Poggendorf“ dar: Poggendorf, Dietrich: Anlei-
tung fiir die Katalogisierung in Institutshibliotheken. - Pullach bei Miinchen: Verlag Dokumentation, 1974,
(Bibliothekspraxis ; Bd. 8).

189 Wiegand, Guinther: Probleme der Netzbildung in lokalen Bibliothekssystemen. In: Bibliotheken im Netz :
Funktionswandel wissenschaftlicher Bibliotheken durch Informationsverarbeitungsnetze / Hrsg. von Richard
Landwehrmeyer, .... Minchen u. a.: Saur, 1986, S. 66.
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auch bibliotheksorganisatorische Hemmnisse gibt, die den Weg zu einem integrierten
Bibliothekssystem bei konventioneller Arbeit erschweren.

Sollte hier der flachendeckende Einsatz eines Integrierten Bibliotheksinformationssystems
eine Abhilfe schaffen kdnnen? Wiegand weist zwar darauf hin, dass zum Zeitpunkt seines
Vortrages (1986) kein solches voll funktionierendes automatisiertes Verfahren an einer
»alten® zweischichtigen Universitat eingesetzt wird, zeigt aber auch, dass zumindest die
beiden fir konventionelle Systeme integrationsbehindernd wirkenden Sachverhalte der
Erwerbungsabstimmung bei Einzeltiteln und der einheitlichen Katalogisierung gelost
wurden, ohne dass es einer raumlichen Verlagerung des Personals bedarf. Wiegand setzt
hier zundchst auf Freiwilligkeit, die von der Universitatsbibliothek mit dem Aufbau eines
leistungsfahigen, auch durch Fremddaten, regionale und Uberregionale Verbunddaten er-
ganzten Datenpools ausgeht, dann die gréfReren und bibliotheksverwaltungsmaRig leis-
tungsféhigeren Fachbibliotheken erfasst. Letztlich werden auch die kleineren und in der
Regel Zentralisierungstendenzen widerstrebenden Fachbibliotheken einbezogen. Sie sind
vom Sinn eines gemeinsamen Handelns aus ihrer begrenzten Institutsperspektive nicht
ohne Weiteres Uberzeugt. Hier kann mit dem informatorischen Mehrwert eines gemeinsa-
men Nachweises geworben werden. Durch integrierende Vernetzung der Nachweissysteme
kann die dezentrale Struktur beibehalten werden und die Bibliotheken kdnnen doch in ein
gemeinsames Verwaltungs- und Nachweissystem eingebunden werden, das weit Uber die
gemeinsame Zugangsbearbeitung hinaus aus zu einem Informations- und Ausleihverbund
entwickelt werden kann.

Ein besonderes Akzeptanz-Problem wird bei solchen neu einzufiihrenden Systemen der
Altbestand sein, der in der Universitétsbibliothek und den Fachbibliotheken vorhanden ist,
und verbunden mit dem Altbestand der Fachbibliotheken auch die Frage der sachlichen
ErschlieRung der Literatur, da davon auszugehen ist, dass die in den Institutsbibliotheken
verwendete, auf die Institutsbestdnde abgestimmte Systematik zugleich die Bestandsauf-
stellung der Literatur in der Bibliothek bestimmt.

Zum Altbestand: Beim Start eines EDV-gestutzten Systems ist in der Regel kein Titel
online nachwiesen, so dass lange Zeit Online-Katalog und Kartenkataloge nebeneinander
benutzt werden missen. In Fachbibliotheken mit geringem Bestandszuwachs, aber um-
fangreichen Altbestanden wird der értliche Nutzen eines solchen geteilten Bestandsnach-
weises regelméBig in Frage gestellt, wenn (ber mehrere Jahre hinweg der Online-
Nachweis nur auf maximal 5 % des Gesamtbestandes anwéchst. Hieraus werden auch die
Forderungen solcher Bibliotheken verstandlich, trotz des Online-Nachweises auch weiter-
hin Katalogkarten ausdrucken zu kénnen, um die traditionellen Zettelkataloge, und zwar
den Nominal- wie den Sachkatalog, vollstandig halten zu kdnnen. Bedauerlicherweise sind
die meisten heute angebotenen Online-Systeme zum Katalogkartendruck gar nicht mehr in
der Lage, was die Akzeptanz vor Ort nicht gerade erleichtert. Erst wenn es gelingt, den
ortlichen Zettelkatalog zumindest als Image-File verfligbar zu machen und gleichzeitig die
verschiedenen Image-Files der einzelnen Bibliotheken zu einem virtuellen Gesamtnach-
weis zu vermischen, kann diese Schwierigkeit zumindest fur den alphabetischen Nachweis
innerhalb des Bibliothekssystems berwunden werden. Dieses ehrgeizige Vorhaben wird
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zurzeit in Hessen fir einen regionalen Verbund (HEBIS = Hessisches Bibliotheks- und

Informationssystem) unter dem Namen ,,HeBIS-Retro* zu verwirklichen versucht*®.

Eine weitaus elegantere Ldsung ist naturlich die Retrodigitalisierung aller Kataloge. Neben
dem Kostenaufwand, der bei groRen Universitaten im einstelligen Millionen-Euro-Bereich
liegt, zeigen sich auch erhebliche inhaltliche Probleme, da ein digitalisierter Katalog nicht
mehr alle Sondefélle und Eigenheiten berticksichtigen kann, die die eigenstandig ortlich
gefuhrten Klein-Kataloge entwickelt haben, und sei es nur der Nachweis von unselbststan-
dig erschienener Zeitschriftenliteratur, die von Institutsangehdrigen oder zu wichtigen For-
schungsthemen verfasst worden sind und zur Kataloganreicherung genutzt werden. Zu
denken ist hier an eine eigene In-Katalogisierung, aber auch an das Einordnen der friher
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft bis 1983 gefdrderten weit verbreiteten Kata-
logkarten-Lieferungen, etwa fiir die Facher Germanistik, Anglistik und Romanistik'** oder
fur die Wirtschaftswissenschaften. Solche Katalogkartenlieferungen waren in der Regel
das Ergebnis der Tiefenerschlielung von Sondersammelgebietsbibliotheken und wurden
erst spater durch gedruckte und Online-Bibliographien abgelost. Solche Zusatznutzen der
Klein-Kataloge gehen in der Regel in einem gemeinsamen Nachweis verloren.

Zur sachlichen ErschlieBung: Fur die systematische Erschliefung der Bestande in den
Fachbibliotheken werden zum Teil Jahrzehnte alte, sich bewdhrt habende ¢rtliche Syste-
matiken eingesetzt. In groRen Bibliothekssystemen kommen da leicht 80 oder 90 teils
formal identische, aber inhaltlich verschiedene Systematiken zusammen. Ein Online-
System kann jedoch diese einzelnen Systematiken nicht sinnvoll auf der fur das System
gemeinsamen Ebene der bibliographischen Datensatze anbieten, sondern dort nur allge-
meine Standards der SacherschlieBung wie die SWD (= Schlagwortnormdatei), DDC (=
Dewey Decimal Classification) oder RVK (= Regensburger Verbundklassifikation). Die
lokalen SacherschlieBungssysteme missen in den sog. lokalen Datensatzen, also den auf
den einzelnen Titel bezogenen Lokalangaben (fur Fachleute: MAB-Titel = Kategorien 700
ff), untergebracht werden, was zum einen die elektronische Suche nicht erleichtert und
zum anderen die Akzeptanz in kleineren Fachbibliotheken erschwert, weil ,,ihre* Systema-
tik, sonst der Mittelpunkt institutsbezogener sachlicher Erschliefungsarbeit, nun in eine
formale Randposition gerat.

Wiegand sieht aber noch weitere Gefahren, die er fur so schwerwiegend halt, dass trotz
eines eingefuhrten Integrierten Bibliotheksinformationssystems in den Hochschulen mit
zweischichtigen Bibliothekssystemen die Fortsetzung des mehr oder weniger unbefriedi-
genden Zustands eines Nebeneinanders von Zentralbibliothek und Institutsbibliotheken
noch mehrere Jahrzehnte anhalten kann. Hierzu zé&hlt er:

e Die Unubersichtlichkeit der mehrschichtigen Hochschulbibliothekssysteme, da die
Entwicklung der Institutsbibliotheken stark abhéngig ist von der Entwicklung der ein-
zelnen Institute, denen sie nach wie vor eng verbunden sind. Die Institutsentwicklung
als Organisationsentscheidung der Hochschulgremien ist vom Bibliothekssystem aber
nicht zu steuern, es kann nur darauf reagieren.

%05 dazu http:/iretro.hebis.de/ [Link gepriift am 12.4.2007] und die Ausdrucke in der Anlage. - S. auch:
Dugall, Berndt: Automatisierte Katalogkonversion einer Leihverkehrsregion. In: ABI-Technik, 21.2001, S.
112-124.

191 Zur Beschreibung s. z.B. http://www.bibphil.ruhr-uni-bochum.de/Ang.htm [Link gepriift am 12.4.2007]
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So wurden vor einiger Zeit der gesamte Komplex ,,Skandinavistik und die ,,Biblio-
thekswissenschaft“ von der Freien Universitat Berlin an die Humboldt-Universitéit zu
Berlin verlagert. Die 30.000 Skandinavistik-Titel im ortlichen Fachbibliothekskatalog
der Germanistik-Bibliothek (ca. 200.000 Titel) bzw. im Gesamtkatalog der Universi-
tatshibliothek (ca. 7,3 Mio. Titel, dort unter dem gemeinsamen Bibliothekssigel der
Germanistik (= B 806 bzw. 188/806 nachgewiesen) konnten aber aus Personalgriinden
nicht geldscht werden. Dies wére auch EDV-technisch nur mit einer Einzelfall-
Behandlung méglich, da ein besonderes Kennzeichen fir die Skandinavistik-Titel fehlt
(wer rechnet schon beim Kartenkatalogaufbau mit solchen umfassenden Bestandsver-
lagerungen?) und diese somit aus dem Gesamtkatalog nicht herausgefiltert werden kon-
nen. (Da aber die Bestdnde groRtenteils bisher im EDV-Katalog nicht erfasst waren,
stellte sich dieses technisch nicht I6sbare Problem nicht.) Ebenso ergeht es den Biblio-
thekswissenschaft-Titeln, die auch nicht aus dem Gesamtkatalog der FUB herausgezo-
gen werden kdnnen. Hierbeli ist jedoch das Verbleiben im Gesamtkatalog leichter abzu-
fangen, da tber das diesen Titeln zugeordnete Bibliothekssigel (B 903 bzw. 188/903 =
Standorthinweis) in den Sigelverzeichnissen auf den damals neuen Standort ,,Doro-
theenstrale 26 und nunmehr ,,Hessische Str. 1-2 verwiesen werden kann.

e Der begrenzte Nachweis an neuen Titeln in einem EDV-gestiitzten System, das nach
dem WIEGANDschen Ansatz von der Bestandserfassung in der Universitatsbibliothek
ausgeht und erst allmahlich in Stufen auf die Ubrigen Bibliotheken ausgeweitet wird,
fiihrt gerade bei den kleineren Bibliotheken mit einiger Dynamik (und einer agilen In-
stitutshibliothekarin und/oder einem agilen DV-Beauftragten im Institut) zur Uberle-
gung, selbst anzufangen und nicht auf die VVorgaben der Zentrale oder eines zentralen
Systems zu warten. Fir die ,,paar” Titel scheint dies aus Sicht der Fachbibliothek, die
sich nur ihren unmittelbaren Benutzern verpflichtet fuhlt, ein gangbarer Weg. Spater
wird es jedoch sehr schwer, diese ,,Ausreisser* wieder zu integrieren.

So arbeitete die Universitatsbibliothek der FUB eine geraume Zeit daran, in das fla-
chendeckend eingefiihrte ALEPH500-System die ,,Ausreisser Physik-Bibliothek mit
ihren DABIS-Katalogisaten und Veterindrmedizin-Bibliothek mit ihren SISIS-
Katalogisaten wieder einzufangen, zumal die individualisierten ortlichen Datenstruktu-
ren nur mit erheblichem Aufwand in die regelgerechte MAB-Struktur umgesetzt wer-
den konnte. Ein dhnlicher Kraftakt mit viel erforderlicher Handregulierung musste vor-
her schon bei der Integration des BIBDIA-Systems der Erziehungswissenschaftlichen
Bibliothek mit mehreren hunderttausend Datensétzen geleistet werden. Aus der Sicht
der Freien Universitat Berlin war diese von Wiegand gesehene Gefahr fir ein einheitli-
ches Handeln somit nicht eine leere Vermutung, sondern leidvoll erfahrene Realitét.

e Ein weiteres Problem stellen die gestiegenen Anforderungen an die Institutskatalo-
gisate in einem einheitlichen System dar. Wir erinnern uns, dass Reincke auf seiner
Rundreise 1953 hierfur die treffende Formulierung vom ,,Experimentierfeld bibliothe-
karischer Autodidakten* gebrauchte:

»unter den Verwaltungseinrichtungen der Institute ergeben die Kataloge wohl das
bunteste Bild. Man konnte hier von einem wahren Experimentierfeld bibliothekari-
scher Autodidakten sprechen. Bei den Formaten der Zettel und Karteikasten, der
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Anordnung und dem Umfang der Titelaufnahmen, der Form und Zahl der Verwei-
sungen u.a.m. sind alle nur méglichen und erdenkbaren Variationen vertreten.“!%?

Mit den neuen einheitlichen Systemen wird eine Qualitat der Katalogisierung z.B. nach
den RAK (= Regeln fur die Alphabetische Katalogisierung) und strukturierte Erfassung
nach MAB (= Maschinelles Austauschformat fur Bibliotheken) gefordert, die bisher in
den Instituten nicht geleistet wurde und wohl auch zundchst nicht zu leisten ist, weil
die entsprechenden fachlichen Voraussetzungen fehlen.*® Firr viele der kleinen Insti-
tutsbibliotheken, bei denen bisher ohne bibliothekarische Betreuung die ,,Kataloge*
von den Sekretéarinnen gefiihrt wurden, baut sich auch eine Abneigung gegen das neue
System auf, weil interessante ,,Mischarbeiten” wegfallen oder wesentlich komplizierter
werden.

e Ebenso ein Problem stellt die Orientierung der Integrierten Systeme auf den Nachweis
von Monographien dar, wahrend in der Institutskatalogisierung wie erwahnt mit ihrer
feineren, weil auf einen kleineren Bestand gerichteten Katalogisierung auch vielfach
sog. In-Katalogisierungen und teilweise ,,selbstgestrickte* Hinweise auf unselbstandig
erschienene Literatur betrieben werden. Wie will man die Akzeptanz eines solchen
mehr generalisierenden Online-Systems einer kleinen Fachbibliothek ndherbringen, die
es bisher gewohnt war, in ihrem Alphabetischen Verfasserkatalog zum Nutzen der
Benutzer Monographien und Zeitschriftenaufséatze eines Verfassers in einem Alphabet
nachzuweisen?

Wiegand sieht diese Probleme, fordert aber gleichzeitig deren Uberwindung, da es lang-
fristig einem Bibliothekssystem schédlich ist, wenn nicht alle Bestdnde in einem Integrier-
ten System nachgewiesen werden. Er fordert deshalb, besondere Uberlegungen in Richtung
auf die Verknupfung verschiedener Systeme anzustellen, mit denen eine virtuelle Einheit-
lichkeit hergestellt werden kann (datentechnische Vernetzung verschiedener Teilsysteme).
Wir missen uns bei dieser Forderung daran erinnern, dass zum damaligen Zeitpunkt
(1986) nicht nur kein laufféahiges Integriertes Bibliotheksinformationssystem zur Verfi-
gung stand, das alle bibliothekarischen Funktionen der Zugangsbearbeitung und der Be-
nutzung abbilden konnte, sondern auch, dass die vorhandenen Systeme weitgehend groR-
rechner-orientiert arbeiteten und im Kern mit einer einheitlichen zentralen Datenbank ope-
rierten (wie etwa heute noch der das Bibliotheksverwaltungssystem PICA anwendende
GBV (Gemeinsamer Bibliotheksverbund)*®* der norddeutschen Bundeslander. Erst mit

192 Reincke, Gerhard: Gutachten iiber die Lage der Institutshibliotheken und ihr Verhéltnis zu den Universi-
tats- und Hochschulbibliotheken. - Meisenheim am Glan: Hain, 1953, S. 24.

193 Auf den ,,Poggendorf” als Versuch, solche Minimalstandards zu schaffen, wurde bereits hingewiesen. Der
fachliche Horizont engt sich auch bei Institutshibliothekaren relativ schnell auf die t&glichen Betriebserfor-
dernisse ein. So hatte die Freie Universitat Berlin bis 1990 (Beginn der EDV-gestiitzten Katalogisierung im
Berlin-Brandenburgischen Verbund (BVBB) noch in ihrer Universitatsbibliothek die Katalogisierung nach
PreuBischen Instruktionen (PI) aufrechterhalten, in den Institutsbibliotheken wurde tiberwiegend bis Ende der
90er Jahre nach Pl katalogisiert. Auch in der Erwerbungsabteilung der Universitatsbibliothek, die nicht EDV-
gestitzt arbeitete, wurden die Bestellkarteien bis Ende 1998 noch nach PI gefiihrt. Mit der flachendeckenden
Einflihrung des ALEPH-Systems waren deshalb Grundkurse in RAK und MAB angesagt; Mitarbeiterinnen
aus der Erwerbungsabteilung der Universitatsbibliothek mit 25jahriger Berufspraxis mussten darin geschult
werden, einige der Institutsbibliothekare hatten von einem solchen Regelwerk noch nie etwas gehort!

194 Zum GBV s. http://www.gbv.de/vgm/. [Link gepriift am 12.4.2007]
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dem Durchbruch des Internet und verschiedener Datenaustauschprotokolle wie Z39.50%
als Basis auch bibliothekarischen Handelns in den 90er Jahren konnten solche verteilten
Konzepte realisiert werden, wie es zum Beispiel in Berlin mit dem KOBV (Kooperativer
Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg)*® gelungen ist, in dem ALEPH-, SISIS-, alleg-
ro- und andere Bibliotheksverwaltungssysteme (ber eine Suchmaschine zusammenge-
schlossen werden kdnnen.

Auch Dirk Barth behandelt in seinem bereits in Abschnitt 1V.5 zitierten Aufsatz von 1997
die Frage, in welchem Umfang die Automatisierung zur Integration im Marburger Biblio-
thekssystem beitragen kann'®’. Er kommt zu dem uns nicht iiberraschenden Ergebnis, dass
auch in Marburg die integrative Kraft der Datenverarbeitung zur Verbesserung der Struktur
des universitaren Bibliothekssystems genutzt wird und deshalb die Automatisierungspolitik
ebenso Bestandteil der Bibliotheksstrukturpolitik ist wie das Bemihen um kooperative
Einschichtigkeit. Hierflr war besonders forderlich, dass durch die Arbeit des zentralen
Katalogisierungsteams, das den Institutsbestand bis zu einem Stichjahr (1987) riickwartig
in der Katalogdatenbank erfasst hat, mit dem Start des online verfiigharen Publikumskata-
loges die Fachbereiche ihre neuesten Erwerbungen in digitaler Form erschlossen vorfan-
den. Vor allem in den Teilbibliotheken sind danach Retrokonversionsprojekte angelaufen,
um die Datenbasis zu verbreitern. Der Marburger Online-Katalog erfasst zurzeit alle Publi-
kationen ab 1974, teilweise auch schon altere. Einen dhnlichen Weg ist auch das Biblio-
thekssystem der FUB gegangen, das mit dem Start der Online-Katalogisierung 1990 auch
die Institutshibliotheks-Meldungen ab diesem Zeitpunkt elektronisch eingearbeitet hat, bis
durch die stufenweise Einflihrung des ALEPH-Systems ab 1998 diese Erfassungsarbeit an
die Institutsbibliotheken verlagert werden konnte. Bei der Implementierung des OPAC
1999 waren deshalb viele neue Erwerbungen auch der Institutshibliotheken elektronisch
nachgewiesen. Mit einem Sonderprogramm im Umfang von 250.000 DM konnten Werk-
vertrage vergeben werden, um in zahlreichen Féllen auch die bei der Erstkatalogisierung
durch die UB in alter Gesamtkatalogtradition weggelassenen ortlichen Standortkennzeich-
nungen nachzutragen.

Einen noch radikaleren Ansatz in bezug auf das Verhaltnis zwischen Universitétsbiblio-
thek und Fachbibliotheken in alten zweischichtigen Systemen vertritt der Frankfurter Bib-
liotheksdirektor Berndt Dugall. In einem Aufsatz, in dem er vor allem die moglichen
Strukturverdanderungen durch die Beschaffung und Bereitstellung elektronischer Informati-
onsquellen behandelt*®®, zeigt er auf, dass mit dem Zurverfiigungstellen elektronischer
Informationen der Grundkonflikt der klassischen Zweischichtigkeit, die Frage namlich,
wo die erworbene Literatur aufzustellen ist, seine Bedeutung verliert. (In Marburg war
diese Frage in den Teilbibliotheksvereinbarungen fur die Aufstellung der aktuellen ge-

195 7u 739.50 als bibliothekarischem Austauschprotokoll s. http://www.loc.gov/z3950/agency/. [Link gepriift
am 12.4.2007]

196 Zum KOBYV s. http://www.kobv.de/deutsch/framesets/frameset_ns6.htm [Link gepriift am 12.4.2007] und
die Suchseite in der Anlage.

1975, Barth, Dirk: Vom zweischichtigen Bibliothekssystem zur kooperativen Einschichtigkeit. Der Marbur-
ger Weg. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. 44.1997, S. 516-517.

1% 5. Dugall, Berndt: Organisatorische und finanzielle Aspekte der Informationsversorgung zweischichtiger
universitarer Bibliothekssysteme. In: Ordnung und System : Festschrift zum 60. Geburtstag von Hermann
Josef Dérpinghaus / Universitatsbibliothek Heidelberg. Hrsg. von Gisela Weber ... Weinheim [u.a.]: Wiley-
VCH, 1997, S. 204-217.
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druckten Informationsquellen zugunsten der Teilbibliotheken entscheiden worden, auch
wenn die Universitatsbibliothek zu ihrer Finanzierung beitragt.)

Wahrend damit die Standortfrage an Bedeutung verliert, gewinnt eine andere Frage, die
Finanzierung dieses Angebotes, an Bedeutung. Denn es geht nicht mehr darum, in der
Koordinierung des Bibliothekssystems tber Erwerbungsprofile Aufstellungsstandorte zu
vereinbaren und Erwerbungen nach dem Motto ,,\Wer kauft?** abzustimmen, sondern um
die Bindelung von Ressourcen, und zwar sowohl finanzieller als auch personeller Art.

Gerade die Bundelung der finanziellen Ressourcen ist ein schwieriges Unterfangen.
Zwar will jeder Wissenschaftler elektronische Informationen direkt am Arbeitsplatz abfra-
gen konnen (dezentrale Verfugbarkeit), aber die dezentrale finanzielle Zustandigkeit
fir das Informationsangebot, das im Ausbau des Printmedien-Angebotes der Fachbiblio-
theken sichtbar wird, verliert an Bedeutung. Was die eigene Bibliothek nicht besitzt, wird
von ihr auch nicht als finanzierungsrelevant angesehen. Dugall berichtet, dass es in seiner
Universitat (Frankfurt am Main) damals erst gelungen sei, von 100 im Netz angebotenen
Datenbanken drei durch die Fachbereiche oder Institute mitfinanzieren zu lassen. Meine
eigenen Erfahrungen an der Freien Universitat Berlin sehen etwas besser aus. Wenn wir
erklaren, dass aufgrund unserer Nutzungsanalysen feststellbar ist, dass Zugriffe auf be-
stimmte Datenbanken iberwiegend nur von einem Fachbereich vorgenommen werden, und
wir deshalb diese CD-ROM-Datenbank wegen ihrer Spezialitat aus dem allgemeinen Netz
und unserer alleinigen Finanzierung herausnehmen wollen, lassen sich Finanzierungszuge-
standnisse erreichen. Noch problematischer ist die Beteiligung an der Mitfinanzierung von
uber Konsortien beschafften Zeitschriften. So finanziert die Universitatsbibliothek der
Freien Universitat Berlin im Verbund mit dem Friedrich-Althoff-Konsortium*® ein Ange-
bot von 5.300 Zeitschriften®®® und andere Online-Informationsquellen mit einem Gesamt-
aufwand von 430.000 EURO (2005; davon allein kostet der Anteil am ,,Web of Science*
85.000 EURO). Die Fachbibliotheken nehmen gern das Angebot wahr, sich von Printa-
bonnements zu trennen, da sie nun elektronisch verfugbar sind, sind aber nicht bereit, ihre
damit erzielten Einsparungen auch nur zum Teil zur gemeinsamen Finanzierung des elekt-
ronischen Angebots zur Verfugung zu stellen. Es muss zugegeben werden, dass die damit
ausgelosten Koordinierungsprobleme wesentlich schwieriger zu handhaben sind als in ein-
schichtigen Systemen.

In dezentral strukturierten Bibliothekssystemen mit der Zuordnung der Etat- und Entschei-
dungsautonomie fur die Anschaffungen zu den Fachbibliotheken wie an der Freien Univer-
sitdt Berlin bereitet auch die Einhaltung der durch das Konsortium und damit durch die
Zentralbibliothek mit den Online-Anbietern geschlossenen Vertrage Schwierigkeiten. Oft-
mals sehen sie nur eine geringe Abbestellquote bei den Printpublikationen des Gesamtsys-
tems vor, an die sich die Fachbibliotheken wegen ihrer Finanzmisere nicht halten wollen
oder konnen. Sie nutzen zwar fir ihre Fachwissenschaftler das Online-Angebot, sind sich
aber oft nicht bewul3t, dass sie noch das einzige Print-Exemplar im Konsortium halten, auf
das sich aufgrund des Konsortialvertrages das Online-Angebot des Konsortiums begrundet.
Hilfe wirde hier nur eine (bei solchen Autonomie-Festlegungen systemwidrige) Verlage-

199 Zum Friedrich-Althoff-Konsortium s. http://www.althoff-konsortium.de/ [Link gepriift am 12.4.2007]
200 7um elektronischen Zeitschriftenangebot der Freien Universitét Berlin s. http://darwin.inf.fu-
berlin.de/work/JournalSearch. [Link gepriift am 12.4.2007] bzw. das Bibliotheksportal http://digibib.fu-
berlin.de [Link gepriift am 12.4.2007]
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rung der gesamten Zeitschriftenbeschaffungsverwaltung einschlieBlich der dafiir aufge-
wendeten Mittel auf die Zentralbibliothek bringen, die aber kaum durchzusetzen ist.

Selten wird auch akzeptiert, dass die Erweiterung des Angebots in Richtung auf elektroni-
sche Ressourcen mit personellen Umstrukturierungen verbunden ist: so sind groRere EDV-
Abteilungen und mit der Beschaffung von elektronischen Ressourcen vertraute Zugangs-
bearbeitungsteams aufzubauen, die das erweiterte Angebot bereitstellen. Es wird erwartet,
dass diese Umstrukturierungen aus dem Personal der Universitatsbibliothek geleistet wer-
den, auch wenn die Arbeit allen Unversitatsangehérigen teilweise unmittelbar am Arbeits-
platz zugute kommt und Fachbibliotheken dadurch entlastet werden. Ein starres Festhalten
am eigenen Institutsbibliothekspersonal ist andererseits verstandlich, da ein Abzug von
Personal oft einem SchlieBen der Bibliothek gleichkame.?*

Dugall kommt angesichts dieser Problematik zum Ergebnis:

,»Die daraus resultierende Konsequenz, dal? die unausweichlichen Anpassungen der
Bibliotheken an moderne Informationsstrukturen nur zu gerne in der ausschlieli-
chen Verantwortung der Zentralbibliothek gesehen werden, kann jedoch zur Folge
haben, daR zweischichtig organisierte Bibliothekssysteme gegeniber einschichtigen
bei der Bewaéltigung des notwendigen Strukturwandels hoffnungslos ins Hintertref-
fen geraten. Die Zersplitterung insbesondere der personellen Ressourcen erlaubt ih-
nen nicht ohne weiteres, schnell und wirksam die Personalstrukturen zu veréndern.
Auch lassen sich nach allgemeiner Auffassung effiziente Strukturen deutlich lang-
samer umsetzen. %%

Dugall sieht denn auch den entscheidenden Antrieb zu Strukturveranderungen in zwei-
schichtigen Bibliothekssystemen nicht in der Veranderung der Medienangebote, die den
Aufstellungsort zweitrangig werden lassen, sondern in der finanziellen Situation, denen die
Hochschulbibliothekssysteme ausgesetzt sind und wohl in Zukunft noch schérfer ausge-
setzt sein werden. Er verweist hier vor allem auf die den zweischichtigen Systemen anhaf-
tende ,,Philosophie* der Prasenzexemplare in den Fachbibliotheken und der korrespondie-
renden Ausleihexemplare in der Zentralbibliothek (wie sie noch in den Strukturempfehlun-
gen der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1970 zu finden ist) und die zunehmende
Unmadoglichkeit, dieser Philosophie auch finanziell gerecht zu werden.

Damit ist noch nicht entschieden, welche der beiden Schichten der Nichtfinanzierbarkeit
geopfert wird. Dugall stellt aber anhand der Auswertung statistischer Daten aus den Hoch-
schulbibliotheksystemen fest, dass in einigen Universitétsbibliotheken die Etats zwischen
1983 und 1995 nur um 40 % gestiegen sind, wahrend in anderen Universitatsbibliotheken

1 Die Freie Universitét hat das Problem des begrenzten Personaleinsatzes beim Konzept der ,,dezentralen
Zentralisation auf mittlerer Ebene* dadurch zu I6sen versucht, dass neben den Bibliotheksbereichszentralen
wenige groRe Bibliotheken zu ,,Bereichsbibliotheken® erkléart wurden, die von hauptamtlichen Personal gelei-
tet werden, wéhrend die Vielzahl der kleinen Fachbibliotheken den Status einer ,,Studienbibliothek* erhielt,
deren Verwaltung von den Mitarbeiterinnen der Bibliotheksverwaltungszentralen geleistet wird, die Offnung
der Bibliotheken durch die Institute selbst zu sichern ist, wobei sie durch drei Studentische Mitarbeiter, die
aus zentralen Universitatsmitteln bezahlt werden, unterstiitzt werden.

202 pugall, Berndt: Organisatorische und finanzielle Aspekte der Informationsversorgung zweischichtiger
universitarer Bibliothekssysteme. In: Ordnung und System : Festschrift zum 60. Geburtstag von Hermann
Josef Dérpinghaus, 1997, S. 214.
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im Vergleichszeitraum die Etats um 138 % gestiegen sind. Wenn auch solche Etatverglei-
che mit Vorsicht zu geniel3en sind, weil auch immer die lokale Situation der Etatentwick-
lung grandlicher hinterfragt werden muss als dies mit einfachen Statistikwerten moglich
ist, so kann mit Dugall den schwach wachsenden Etats (die auch weit unter der Preissteige-
rungsrate flr Literatur liegen) attestiert werden, dass mit ihnen flr die Zentralbibliotheken
keine Chance besteht, einen universalen Sammelauftrag zu erfillen und gleichzeitig ein
ernsthafter Partner in der Literaturversorgung der Hochschule zu sein. Es ist auch zu beo-
bachten, dass die Hochschulen in solchen Uber Mittelzuweisungen gesteuerten Struk-
turentscheidungen (die den akademischen Gremien als Strukturentscheidungen nicht
einmal bewul3t sein missen!) gerade bei knappen Kassen dazu neigen, fir Printmedien
den Literaturversorgungsstandort ,,Universitéatsbibliothek* zugunsten der Fachbibliotheken
mehr und mehr aufzugeben. In diese Richtung gehen die in der Bibliotheksordnung von
2000 fir die Freie Universitéat Berlin festgelegten Sammelaufgaben fiir die Universitatsbib-
liothek und die Bibliotheksbereiche.**

Hiermit sind auch weitreichende Folgen fiir die Arbeitsprozesse in der Universitétsbiblio-
thek verbunden. Was nitzt eine eingespielt arbeitende groRe Erwerbungsabteilung, was
eine vorzlglich arbeitende Katalogisierungsabteilung, wenn der notwendige ,,Betriebs-
stoff*, die neu zu erwerbenden Medien, fehlen? Findet dann nicht ein Zurlckdrangen auf
»ubergreifende” Aufgaben statt, von denen das Sammeln der Hochschulschriften der eige-
nen und anderer Universitaten noch am ehesten etwas mit der herkbmmlichen Zugangsbe-
arbeitung zu tun hat? Wird nicht der Ausbau der ,,Beratungskompetenz* und der Sicherung
der bibliotheksbezogenen Infrastruktur zur Uberlebensstrategie der Universitatsbibliothe-
ken, und zwar nach ,,innen” fir die Fachbibliotheken und nach ,,aulen* fur die Benutzer,
die im Umgang mit den neuen Nachweisinstrumenten und Medien geschult werden miis-
sen? Wie lange kann man sich dann aber bei Erstsemestern noch mit ,,Einfiihrungen in das
Internet” Gber Wasser halten, wenn die Schulkinder dies bereits mit der dritten ,,Lehr-
milch“ nach dem Konzept ,,Schulen ans Netz“** aufsaugen?

Die Umstrukturierung zweischichtiger Bibliothekssysteme in dezentral orientierte ein-
schichtige Literaturversorgungssysteme ist bei knappen Kassen nach Dugall eine unaus-
weichliche Folge. In seinem Aufsatz kommt er restimierend zu folgendem Ergebnis:

»Wie schnell und weitreichend der Prozel3 [der Dezentralisierung bibliothekarischer
Kernfunktionen wie Sammeln, ErschlieBen und Bereitstellen und der Zentralisie-
rung ,,0bergeordneter Aufgaben®] verlaufen wird, ist zur Zeit kaum abzusehen. A-
ber es darf doch angenommen werden, daf die klassische Form der zweischichtigen
Bibliothekssysteme an Hochschulen ein ,Auslaufmodell* sein wird. Unbeschadet
aller Vorteile waren und sind sie - wenn man so will - einer Schonwetterperiode
gleichzusetzen. Produkt einer Phase, in der es moglich war, unterschiedlichen Inte-

203 Zum Text der Bibliotheksordnung s. http://www.fu-
berlin.de/service/zuvdocs/amtsblatt/2000/ab272000.pdf [Link geprift am 12.4.2007]

204 Eine Anfrage bei der Suchmaschine GOOGLE mit der Phrase ,,Schulen ans Netz* brachte im April 2007
rd. 1 Mio. Ergebnisse! S. auch die Website der entsprechenden Initiative des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und der Deutschen Telekom unter http://www.schulen-ans-netz.de/san/index.php. [Link gepruft am
12.4.2007] Danach sind alle 34.000 allgemein- und berufsbildenden Schulen seit 2001 mit einem Internet-
AnschluB ausgestattet.



Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich 128
V.6 Auswirkungen der technologischen Veranderungen auf die
Bibliothekssystemstruktur

ressen in jeweils gleicher Weise entgegenzukommen, weil die finanziellen und per-
sonellen Ressourcen es erlaubten.“?%

Mit dieser Meinung steht er auch in einem gewissen Gegensatz zu Giinther Wiegand, der
noch befiirchtete, dass trotz eines eingefuhrten Integrierten Bibliotheksinformationssys-
tems in den Hochschulen mit zweischichtigen Bibliothekssystemen die Fortsetzung des
mehr oder weniger unbefriedigenden Zustands eines Nebeneinanders von Zentralbibliothek
und Institutsbibliotheken noch mehrere Jahrzehnte anhalten kann. Wéhrend Wiegand not-
wendige Anderungen in der Organisationsstruktur, Probleme bei der Katalogisierung und
den Katalognachweisen sowie eigenstandige Insellésungen in der DV-Anwendung sah, die
einen Strukturwandel aufhalten kdnnten, fihrt Dugall die Strukturveranderungen auf den
»hervus rerum®, das Geld, zuriick. Unabhangig von all den inhaltlichen Problemen, die
Wiegand zu Recht sieht, wird die knappe Mittelausstattung Strukturverdnderungen zu ein-
schichtigen Systemen erzwingen, ob sie nun fachlich und nutzerbezogen hundertprozentig
funktionieren oder nicht.

Im Zusammenhang mit dem Thema dieses Abschnittes, den Auswirkungen der technolo-
gischen Veranderungen auf die Bibliotheksstruktur, kann man folgende Feststellung
treffen: Mit dem Einsatz integrierter Bibliotheksinformationssysteme kdnnen viele Prob-
leme, die bisher zu den Kritikpunkten an solchen Systemen zahlten, wie die mangelnde
Erwerbungsabstimmungsmaoglichkeit bei Einzeltiteln und die Nachweissituation der Bib-
liotheksbestédnde in Gesamtkatalogen, gleichsam maschinell ausgerdumt werden. Auch die
jedem Integrierten System innewohnende Tendenz zur Gleichformigkeit der Arbeit ist be-
triebsorganisatorisch durch Abstimmung und Kooperation so zu l6sen, dass die Fachbiblio-
theken nicht das Gefuhl haben, wesentliche Teile ihrer seit 110 Jahren erkampften Auto-
nomie hergeben zu mussen. Die nicht mehr fir mdglich gehaltene Finanzierung solcher
Systeme lai3t sie nun zu einem Zeitpunkt scheitern, wo sie zum ersten Mal bedingt durch
den flachendeckenden Einsatz der Datenverarbeitung ihre strukturelle Funktionsfahigkeit
hatten beweisen konnen.

2% Dugall, Berndt: Organisatorische und finanzielle Aspekte der Informationsversorgung zweischichtiger
universitarer Bibliothekssysteme. In: Ordnung und System : Festschrift zum 60. Geburtstag von Hermann
Josef Dérpinghaus, 1997, S. 217.
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V. Rechtsfragen der Struktur von Hochschulbibliotheken

Strukturmomente eines Bibliothekssystems

Die tatséchliche Struktur eines Hochschulbibliothekssystems bzw. der Literaturversorgung
einer Hochschule lasst sich immer nur ,,vor Ort“ bei Untersuchung der einzelnen Universi-
tat>° aufklaren. Denn unabhangig von den in gesetzlichen Normen und sonstigen Rege-
lungen festgelegten Strukturprinzipien erweist es sich immer wieder, dass wir es hier mit
»lebenden Systemen* zu tun haben, in denen vieles von den darin agierenden Personen
abhdangt. So haben wir am Beispiel Marburgs (vgl. Abschnitt 1V.5) gesehen, dass auch oh-
ne die entsprechenden gesetzlichen VVorgaben durch das konstruktive Handeln der dortigen
Verantwortlichen eine tendenziell einschichtige dezentrale Versorgungsstruktur unter ein-
heitlicher Leitung verwirklicht werden konnte, wahrend es zweischichtige Systeme gibt,
bei denen der gesetzliche Auftrag zur Kooperation zwar seit vielen Jahren existiert, ohne
dass bisher auch nur der Versuch gemacht worden ist, tUber eine reine Deklamation hinaus
zu kooperativen Verfahren zu kommen. Hierzu wiirde ich bis 1999 auch das Bibliotheks-
system meiner eigenen, der Freien Universitat Berlin, zéhlen.

Die Struktur eines Bibliothekssystems muss im Wesentlichen an drei Strukturmomenten

gepriift werden®”:

e der Regelung der Einsatzmdglichkeit und Dienstaufsicht bzw. der Weisungsbefugnis
uber die in Bibliotheken der Hochschule beschaftigten Krafte
e der Bewirtschaftung des Literaturerwerbungsetats sowie der Mittel fiir die sonstigen
sachlichen Ausgaben, und zwar
e im Sinne einer administrativen Bedeutung (haushalterische) Verfligungsmacht) und
zum anderen
e im Sinne einer inhaltlichen Bestimmung, also der Kompetenz fir die Medienaus-
wahl
e der Entscheidung, an welcher Stelle Dienstleistungen, worunter auch der Zugriff auf
die Medien und damit die Bestandsaufstellung gehért, fir die Hochschule und sonstige
Nutzer des Medienangebotes erbracht werden.

Im Grunde geht es dabei um die Austibung von Macht: Macht (iber das Personal, Macht
Uber den Etat und Macht tber das Dienstleistungsangebot. Diese Macht findet dann ihre
Grenzen in entsprechenden Machtbeteiligungsregelungen, seien es nun Personalvertre-

2% Ein erster Einstieg fir diese Ermittlungen bietet heute auch das Internet. Oftmals haben die Hochschulbib-
liotheken kleinere Beitrage tber die Struktur der universitaren Literaturversorgung in ihr Informationsange-
bot aufgenommen, z.B. Freiburg (http://www.ub.uni-freiburg.de/bs/) oder KéIn (http://www.ub.uni-
koeln.de/dezkat/content/bibliotheksfuehrer/index_ger.html) [Links geprift am 16.4.2007]

207 50 auch Schnelling in bezug auf die einschichtigen Systeme; vgl. Schnelling, Heiner: Strukturfragen ein-
schichtiger Bibliothekssysteme: das Beispiel der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle
(Saale). In: Geschichte, Gegenwart und Zukunft der Bibliothek - Minchen: Saur, 2000, S. 168. — Eine &hnli-
che Differenzierung, die sich an diesen Merkmalen orientiert, wird von Penshorn versucht: s. Penshorn,
Christoph: Zur Theorie und Wandelbarkeit von Systementwiirfen: die Umstrukturierung des Bibliothekssys-
tems in Kassel. Hausarbeit zur Priifung fur den héheren Bibliotheksdienst / Fachhochschule Kdln, Fachbe-
reich Bibliotheks- und Informationswesen, Kéln 2000, S. 14-20.
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tungsgesetze, Landeshaushaltsordnungen oder hochschulinterne Vereinbarungen unter
Einschluss bestimmter Schlichtungsinstanzen wie Bibliothekskommissionen oder Hoch-
schulleitungen, um nur einige solcher Regelungsmdglichkeiten zu nennen.

Weiter ist die faktische Machtaustibung von der formalen Machtaustbungsberechti-
gung zu unterscheiden. Die faktische Machtausiibung ist in sehr groem Umfang person-
lichkeitsgesteuert. So ist zwar in einigen Bibliotheksordnungen geregelt, dass die Litera-
turauswahl der Fachbibliotheken durch Bibliothekskommissionen vorgenommen wird,
ghnlich wie die Regelung einer ,,Kaufsitzung“*®® in Universitatsbibliotheken, wo alle Refe-
renten gemeinsam Uber den Erwerb entscheiden. Faktisch jedoch ist oft zu beobachten,
dass in Fachbibliotheken zumindest nach einiger Zeit der misstrauischen Beobachtung der
Fachreferent oder Bibliotheksleiter allein die Erwerbungen ohne Einzelriicksprache vor-
nimmt, da er aus dem standigen Kontakt mit der Fakultat weil3, was bendtigt wird, und fiir
die Erwerbungsabstimmung nur ,,Grenzfélle* und teure, langfristig den Etat bindende Er-
werbungen vorbereitet.

Normative Regelungen fir die Struktur der Literaturversorgung

Wir wollen uns hier aber nicht mit solchen Formen der faktischen Machtaustibung beschaf-
tigen®®, sondern mit den Regelungen, die aus normativer Sicht fir die Strukturen der
Hochschulliteraturversorgung existieren.

Die Vielzahl der hierbei zu berticksichtigen gesetzlichen Regelungen beruht auf der Kul-
turhoheit, die in der Bundesrepublik bei den L&ndern liegt. Der Bund hat im Rahmen der
Foderalismusreform erhebliche Kompetenzen und Mitwirkungsmaglichkeiten bei der For-
derung der wissenschaftlichen Forschung, bei der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ausbau und
Neubau der Hochschulen®, der Bildungsplanung und der Forderung von Einrichtungen der
wissenschaftlichen Forschung von tberregionaler Bedeutung an die Bundeslander abgege-
ben?. Fur unsere Fragestellung, die Struktur der Literaturversorgung, wurden auch in den

2% Die Kaufsitzung ist auch als Instrument zur Erwerbungsabstimmung in zweischichtigen Systemen mit
Fakultétsbibliotheken anwendbar: Koordinierung der Buicheranschaffung in gemeinsamen Kaufsitzungen, an
denen die Fachvertreter der Seminare, der Fachreferent der Universitétsbibliothek und die Bibliothekare der
zentralen Arbeitsstelle teilnehmen. Ziel der Koordinierung ist die Vermeidung unnétiger Doppelanschaffun-
gen, die optimale Verwendung der vorhandenen Mittel und die Festlegung des benutzergiinstigsten Standor-
tes des Buches.

2% Ggdan sieht dagegen in der Personalisierung den Ansatzpunkt zur typologischen Klarung: ,,Erst wenn
man herausarbeitet, was die Rechte und die Pflichten von Bibliotheksdirektoren und Fachreferenten sind,
wird man entscheiden kénnen, welches Modell, das einschichtige oder mehrschichtige, zugrundeliegt.” Go-
dan, Jiirgen Christoph: Bibliotheksordnungen deutscher Hochschulen / eingel. und hrsg. von Jiirgen Chris-
toph Gédan. - Stand: August 1992. - Hamburg ; Berlin, 1993, S. 4.

219 Unter anderem Wegfall der Artikel des Grundgesetzes: Art. 74 und Art. 75, Wegfall der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Ausbau und Neubau von Hochschulen einschlielich Hochschulklinika“ in Art. 91 a und Ein-
schrankung auf ,,1. Einrichtungen und VVorhaben der wissenschaftlichen Forschung auRerhalb von Hochschu-
len; 2. Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen. 3. Forschungsbauten an Hochschulen
einschlieBlich GrolRgerdten* in Art. 91 b. Online verfugbar unter der URL http://www.gesetze-im-
internet.de/gag/index.html [Link geprift am 16.4.2007]
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bisher bestehenden gesetzlichen Regelungen keine normative Vorgaben“— (mehr) ge-

macht.

Das Fehlen normativer VVorgaben zeigt auch ein Blick in das ursprunglich nach Art. 75 Nr.
la Grundgesetz (GG) erlassene Hochschulrahmengesetz (HRG). In ihm kommt der Beg-
riff ,,Bibliothek” oder ,,Literaturversorgung“ nicht vor. In der 1998 erfolgten Novelle ist
sogar im Rahmen der ,,Normenverschlankung® der § 66 Abs. 2 HRG weggefallen, aus dem
sich ableiten lieR3, dass die Literaturversorgung als Dienstleistungseinrichtung zu den (zent-
ralen) Betriebseinheiten und nicht zu den wissenschaftlichen Einrichtungen gehort. Mit der
aktuellen Foderalismusreform ist die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes auf die
Bereiche Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse (Art. 72 Abs. 3 Nr. 6 GG n.F. i.
V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 GG n. F.) beschrankt worden. AuBBerdem kann der Bund wei-
terhin im Rahmen der sog. ,,Gemeinschaftsaufgaben* (Art. 91b GG n.F.) im Einvernehmen
mit den Landern auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und Forschungsvorhaben an den
Hochschulen (Art. 91b Abs. 1 Nr. 2 GG) und im Benehmen mit den L&ndern bei For-
schungsbauten an Hochschulen einschliel}lich Gro3geréten tatig werden.

So finden wir gesetzliche Grundlagen fiir wissenschaftliche Bibliotheken und ihre Struktu-
rierung innerhalb der Hochschulen nur in den Universitats- und Hochschulgesetzen der
einzelnen Bundeslander®'?. Diese Hochschulgesetze spiegeln die von Bundesland zu
Bundesland unterschiedliche Auffassung tber die Struktur der Hochschulbibliothek aber
nur zum Teil wider?®. Der Gestaltungsspielraum ist groR. Angesichts der friiher geschil-
derten Situation z. B. in Nordrhein-Westfalen oder in Bayern, wo durch die Universitats-
grindungen der sechziger Jahre neue einschichtige Formen der Literaturversorgung etab-
liert wurden, die neben den traditionellen zweischichtigen Systemen rechtlichen Bestand
haben mussten, ist es in den Hochschulgesetzen schwierig, Bestimmungen zu formulieren,
die auf die historisch gewachsenen Strukturen ebenso zutreffen wie auf die Organisations-
formen der ,.einheitlichen Bibliothekssysteme®. Viele Formulierungen sind deshalb vor-
sichtig, teilweise unscharf, auch widerspriichlich®* abgefasst, und wichtige Regelungen
werden in die Zustdndigkeit der einzelnen Hochschulen verwiesen. Diese Hochschulen

211 |ch spreche bewusst von ,,normativen Vorgaben“. Tatsachlich war der Einfluss des Bundes punktuell und
auch strukturell nicht zu ubersehen, wenn man an die friheren Empfehlungen des Wissenschaftsrates oder
die Finanzierungsbeteiligungen im Rahmen des HBFG-Verfahrens denkt. So hatten Neubauten fur Fakultéts-
bibliotheken nur eine Chance auf Realisierung, wenn in der Baukonzeption mindestens 90 % der Bestande
als Freihandbesténde deklariert werden. Die dem Wissenschaftsrat zuarbeitende ,,Arbeitsgruppe Bibliothe-
ken*, in der neben bibliothekarischen Fachleuten auch L&ndervertreter sitzen, prufte im Antragsverfahren oft
vor Ort nicht nur die zu realisierende Malinahme, sondern durchleuchtete auch regelméRig die Literaturver-
sorgungssituation der Hochschule. Zunehmend spielten bei dieser Begutachtung auch die Empfehlungen zum
Integrierten Informationsmanagement eine Rolle, s.
http://www.dfg.de/aktuelles_presse/download/leistungszentren_03.pdf [Link gepriift am16.4.2007]

22 Eine relativ aktuelle Ubersicht tiber die bestehenden gesetzlichen Regelungen bietet der , Lansky*:
Lansky, Ralph: Bibliotheksrechtliche Vorschriften. Frankfurt: Klostermann (Loseblattsammlung). Die Fund-
stellen fiir die einzelnen Gesetze sind in der Anlage 1 aufgelistet.

23 \/gl. zum Folgenden Gattermann, Giinter: Wissenschaftliche Bibliotheken. In: Handbuch des Wissen-
schaftsrechts / hrsg. von Christian FI&mig. - 2. Aufl. - Berlin: Springer, 1996, S. 908.

214 50 wurde im Brandenburger Hochschulgesetz von 1996 die Hochschulbibliothek als ,,zentrale wissen-
schaftliche Einrichtung* bezeichnet, die sie nach dem Sinn des HRG nun gerade nicht sein sollte. In der No-
velle von 1999 wird sie dann als ,,zentrale Betriebseinheit* bezeichnet (§ 77). Auch im S&chsischen Hoch-
schulgesetz wurde die Falschzuordnung im Gesetz von 1993 mit der Novelle von 1999 korrigiert.
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geben sich Grundordnungen, in denen teilweise, wenn nicht schon das landerspezifische
Hochschulgesetz dazu verpflichtet, der Erlass von Bibliotheksordnungen vorgesehen wird.

Diese dreistufige Normenhierarchie Landesgesetz - Grundordnung - Bibliotheksordnung
verursacht Uniibersichtlichkeit?*® und macht eine Uberblicksdarstellung besonders schwie-
rig. Welche Fragestellung an welcher Stelle der Normenhierarchie, zu denen noch Erlasse
und ,,ministerielle Schreiben* gehoren, geregelt ist, ist von Bundesland zu Bundesland
verschieden. Was firr die eine Hochschule im Hochschulgesetz steht %%, ist bei einer ande-
ren Hochschule tber einen Beschluss der ,,Bibliothekskommission® geregelt.

Um ein Thema im Sinne ,,Bibliotheksstrukturen und ihre rechtlichen Regelungen* erschop-
fend zu behandeln, ware es deshalb erforderlich, 16 Hochschulgesetze nebeneinander zu
legen und unterhalb der Landerebene noch (fiir die Universitaten) 75 Grundordnungen
bzw. daraus abgeleitete Bibliotheksordnungen zu analysieren. Das Ergebnis?'’ dieser Stu-
die diirfte so vielfaltig sein, dass auch ein komplettes Semester®® nicht ausreichen wiirde,
um dies in all seinen Facetten darzustellen.

Wir wollen uns daher beschranken und hier ausschlief8lich die Frage untersuchen, welche
Aussagen in den Hochschulgesetzen zur Struktur der Literaturversorgung gemacht werden.
Die entsprechenden Ausziige aus den Gesetzestexten sind in der beigefligten Anlage 1
wiedergegeben.

Hiernach ergibt sich, dass nur noch in zwei Bundeslandern, ndmlich in Berlin und Ham-
burg, dem Gesetzestext nach zweischichtige Bibliothekssysteme gebildet werden kdnnen.

Interessant ist auch die Frage, wie die in Abschnitt 1V.4 behandelte Anweisung Nr.
22/1969, die den Universitaten in der ehemaligen DDR die Einschichtigkeit in der Litera-
turversorgung verordnete, in die Hochschulgesetze der neuen Bundesléander ibernommen
worden ist.

Die Anweisung Nr. 22/1969 legte in 8 1 fest:

,»(1) Die Einrichtungen des Bibliothekswesens und der wissenschaftlichen Informa-
tion und Dokumentation (nachfolgend Informationseinrichtungen genannt) einer

215 Harald Miiller kommt in einer Ubersicht zur bibliotheksrelevanten Gesetzgebung in Deutschland sogar
zum Ergebnis, dass unter Beachtung auch der tbrigen rechtlichen Regelungen, die im Alltag der Bibliotheks-
arbeit zu beachten sind, viele hundert Gesetze und Verordnungen die bibliothekarische Tatigkeit in Deutsch-
land regeln und damit als bibliotheksrelevant zu bezeichnen sind. VVgl. Miller, Harald: Bibliotheksrelevante
Gesetzgebung in Deutschland. In: Bibliotheksgesetzgebung in Europa: Diskussionsbeitrdge und Landerbe-
richte, Bad Honnef: Bock und Herchen, 2000, S. 43.

218 In Hessen z.B. wird die ,,funktionale Einschichtigkeit fiir alle Hochschulen im Gesetz festgeschrieben.
27 Hier kann uns die schon erwéhnte Darstellung zu den Bibliotheksordnungen als Beispiel dienen: Biblio-
theksordnungen deutscher Hochschulen / eingel. und hrsg. von Jurgen Christoph Gédan. - Stand: August
1992. - Hamburg; Berlin, 1993. - 375 S. - Eine 2. stark vermehrte Auflage ist seit Jahren angekiindigt.

218 Bej dem Tempo, mit dem gegenwartig Hochschulgesetze reformiert werden, kénnte man nicht einmal
sicher sein, dass zu Beginn des Semesters analysierte gesetzliche Regelungen auch am Ende des Semesters
noch Bestand haben! Dies zeigt sich z.B. bei einer Analyse des Aufsatzes von Gunter Gattermann von 1996
hinsichtlich einzelner Gesetzesstellen. Nur zwei der von ihm zugrunde gelegten Hochschulgesetze wurden
seitdem nicht novelliert; inwieweit sich die Novelle auch auf die Bibliotheksparagraphen bezog, musste an-
hand seines Aufsatzes gesondert untersucht werden.
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Hochschule werden durch die dem Rektor direkt unterstellte Hochschulbibliothek
zusammengefal’t und geleitet.

(2) Das Bibliothekswesen der Hochschule ist eine einheitliche Institution. Diese
einheitliche Institution ist die wissenschaftliche Bibliothek der Hochschule (nach-
folgend Hochschulbibliothek genannt). Sie gliedert sich in die zentrale Bibliothek
und ihre Zweigstellen, das sind die Bibliotheken bei den Sektionen und anderen
wissenschaftlichen Bereichen und Einrichtungen der Hochschule...

Die entsprechenden Fassungen in den Anfang der neunziger Jahre erlassenen Hochschul-
gesetzen®"® der nach der Wende gebildeten fiinf Bundeslander lauteten:

Brandenburg

Die Hochschulbibliothek ist eine zentrale Betriebseinheit der Hochschule. ... Sie
umfalt die bibliothekarischen Einrichtungen der Hochschule und kann aus einer
Zentralbibliothek sowie aus Bereichsbibliotheken und gegebenenfalls aus Einrich-
tungen der Wissenschaftsinformation bestehen. Die Hochschulbibliothek koordi-
niert die Arbeit und die Anschaffung der Literatur im Bibliothekssystem der Hoch-
schule.

Mecklenburg-Vorpommern

An der Hochschule werden weitere organisatorische Einheiten gebildet, soweit dies
zur effektiven Aufgabenwahrnehmung geboten ist. Dazu gehéren nach Maligabe
der Grundordnung inshesondere die Hochschulbibliothek zur Bereitstellung von Li-
teratur und sonstigen Informationsmitteln sowie das Hochschulrechenzentrum zur
Bereitstellung von Informations- und Kommunikationstechnologien und von Re-
chentechnik.

Sachsen
Zentrale Einrichtungen werden insbesondere errichtet fiir

1. bibliothekarische Aufgaben ...
Die Hochschulbibliothek umfasst alle bibliothekarischen Einrichtungen der Hoch-
schule. Sie kann aus einer Zentralbibliothek sowie Zweigbibliotheken bestehen.
Zweigbibliotheken sollen nur im Ausnahmefall gebildet werden.

Sachsen-Anhalt

Die Hochschulbibliothek ist eine zentrale Betriebseinheit der Hochschule. Sie um-
falt alle bibliothekarischen Einrichtungen der Hochschule und kann aus einer Zent-
ralbibliothek sowie Teilbibliotheken (Fakultats-, Fachbereichs- Instituts-, Seminar-
und Kliniksbibliotheken) und aus Einrichtungen der Wissenschaftsinformation be-
stehen.

Thiringen

Die Hochschulbibliothek stellt die fur Lehre, Forschung und Studium erforderliche
Literatur und andere Informationstréger bereit. Die Hochschulbibliothek steht unter
einheitlicher Leitung und umfalit alle bibliothekarischen Einrichtungen der Hoch-
schule in einer Betriebseinheit (einschichtiges integriertes Bibliothekssystem).

2"19 Auch diese L&ndergesetze der neuen Bundeslander sind zwischenzeitlich novelliert worden. Eine aktuelle
Ubersicht wird in Anlage 1 versucht.
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Die Formulierung die dem Rektor direkt unterstellte Hochschulbibliothek aus der Anwei-
sung 22/1969 findet ihre Entsprechung in der Definition als zentrale Betriebseinheit bzw.
zentrale Einrichtung (Sachsen), weil es ein Kennzeichen dieser Einheiten ist, dass sie kei-
ner Fakultat oder einem sonstigen Hochschulteil zugeordnet sind, sondern immer der
Hochschulleitung. Interessant ist jedoch, dass die nicht unmittelbar in raumlichem Zu-
sammenhang mit der Zentrale stehenden Teileinheiten in den damals erlassenen Hoch-
schulgesetzen ganz unterschiedliche Bezeichnungen aufweisen (Brandenburg: Bereichs-
bibliotheken, Mecklenburg-Vorpommern: Fachbibliotheken, Sachsen: Teilbibliotheken,
Sachsen-Anhalt: Teilbibliotheken (hier Anfiihrung aller méglichen 6rtlichen Benennungen,
um wohl deutlich zu machen, dass sie alle zur Betriebseinheit gehdren). Lediglich in Thi-
ringen wird auf eine gesonderte Benennung verzichtet; dafir findet sich im Hochschulge-
setz als einzigem unter den 16 Hochschulgesetzen der Bundeslander der Begriff einschich-
tiges integriertes Bibliothekssystem, gleichsam als Legaldefinition dieser Betriebsein-
heit.

Die Situation in Berlin®®®, wo die alten zweischichtigen Bibliothekssysteme der Freien
Universitat Berlin und der Technischen Universitat Berlin (zu denen spater noch die Uni-
versitit der Kinste hinzukam) im Westteil und das einschichtige Bibliothekssystem der
Humboldt-Universitat zusammen in einer gesetzlichen Regelung zu berticksichtigen sind,
wurde von den gesetzgebenden Koérperschaften, genauer von der solche Gesetze inhaltlich
vorbereitenden Senatswissenschaftsverwaltung, lange Zeit tberhaupt nicht ,,begriffen®.

1975 lautete der Bibliotheksparagraph (8 24) des Universitatsgesetzes, das nur fur die Freie
Universitat Berlin und die Technische Universitat Berlin galt:
»(1) Das Bibliothekswesen im Bereich der Universitét gliedert sich in
1. die Universitatsbibliothek
2. die Fachbibliotheken.
Die Bibliotheken sind zur Zusammenarbeit verpflichtet und werden nach einheitli-
chen bibliothekarischen Richtlinien verwaltet, die der Akademische Senat erl&fit.”
Damit war die Zweischichtigkeit als konstitutives Merkmal der universitaren Literaturver-
sorgung festgelegt.

1986 lautete der ,,Bibliotheksparagraph® des Berliner Hochschulgesetzes:
(1) Das Bibliothekssystem der Hochschule gliedert sich in die zentrale Bibliothek
und gegebenenfalls Fachbibliotheken. Die Bibliotheken sind zur Zusammenarbeit
verpflichtet.”

Das Hochschulgesetz galt seit 1978 fiir alle staatlichen Hochschulen des Landes Berlin,
damals also neben den beiden Universitaiten FUB und TUB auch fur die Hochschule der
Kiinste sowie weitere Fachhochschulen. Diese waren aufgrund ihrer GréRe mit nur einer
bibliothekarischen Einrichtung, wenn auch teilweise an mehreren Standorten, ausgestattet.
Das ,,gegebenenfalls Fachbibliotheken* bezog sich deshalb immer auf die beiden Universi-

220 Neben dem zugegeben sehr groben Vergleich der 16 bestehenden Hochschulgesetze ware auch eine histo-
rische Betrachtung zur Entwicklung der einzelnen Hochschulgesetze, ausgehend von den fiinfziger Jahren,
sehr aufschlussreich, um die Frage zu analysieren, wie sich Strukturverdnderungen in der Literaturversorgung
der Hochschulen in den rechtlichen Regelungen niedergeschlagen haben oder von ihnen angesto3en worden
sind. Fir Berlin kann dies hier nur im knappen Aufriss gezeigt werden.
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taten, um dem vorher fir sie allein geltenden Universitatsgesetz zu entsprechen, war aber

keinze Aufforderung, auch die Bibliothekssysteme der beiden Universitdten umzustrukturie-
21

ren.

1995 lautet der entsprechende Paragraph:
»(1) Das Bibliothekssystem der Hochschule gliedert sich in die zentrale Bibliothek
und gegebenenfalls in Fachbibliotheken. ..... Die Bibliotheken sind zur Zusammen-
arbeit verpflichtet.”

Das nun in Absatz 1 eingeflgte ,,in“ vor ,,Fachbibliotheken* kann man als nur sprachliche
Korrektur betrachten. Die Regelung entsprach aber nicht mehr der konkreten Bibliotheks-
situation an der Humboldt-Universitat zu Berlin mit ihrem einschichtigen System, beste-
hend aus einer ,,Zentralen Universitatsbibliothek* und ,,Zweigbibliotheken*. Diese flr das
vereinigte Berlin ,,neue* Strukturform wurde also schlichtweg ubersehen oder in ihrer zu
den Universitaten im ehemaligen Westteil der Stadt andersartigen Struktur nicht erkannt.

Die 1999 erfolgte Novellierung des Hochschulgesetzes liel} den Bibliotheksparagraphen
unberthrt.

In dem inzwischen aus anderen Griinden wieder zurlickgezogenen Entwurf fur ein neues
Hochschulgesetz von 2001 wird dann erstmals das Problem der unterschiedlichen gewach-
senen Bibliotheksstrukturen in Berlin klar gesehen. Der Bibliotheksparagraph (8 99) lautet
im Entwurf:

,»(1) Die bibliothekarischen Einrichtungen der Hochschule bilden ein einheitliches
Bibliothekssystem, das Lehre, Studium und Forschung mit Literatur und sonstigen
Informationsmitteln versorgt. Die Hochschulleitung entscheidet, ob das Biblio-
thekssystem im einschichtigen oder im zweischichtigen Organisationsmodell ge-
fihrt wird. Im einschichtigen Organisationsmodell bestehen neben der Zentralbib-
liothek Zweig- oder Teilbibliotheken, deren Personal- und Sachmittelausstattung
zentral erfolgt. Im zweischichtigen Organisationsmodell bestehen neben der Zent-
ralbibliothek Fachbibliotheken, deren Personal- und Sachmittelausstattung tber die
Organisationseinheiten der Hochschule erfolgt.

(3) ... Beim einschichtigen Organisationsmodell ist die Leitung der Zentralbiblio-
thek dem im Bibliothekssystem tatigen Personal dienstlich und fachlich vorgesetzt.
Beim zweischichtigen Organisationsmodell tbt die Zentralbibliothek die bibliothe-
karische Fachaufsicht im Bibliothekssystem aus.*

Im Entwurf fir eine Novelle wird nun dem Umstand Rechnung getragen, dass es auch im
Bereich der Berliner Universitaten raumlich dezentralisierte einschichtige und zweischich-
tige Bibliothekssysteme gibt. Es entspricht im Weiteren der erklarten Deregulierung und
verstarkten Autonomie der Hochschulen, dass ihnen tberlassen bleibt, sich fiur die Struk-
turform eines einschichtigen oder zweischichtigen Systems zu entscheiden, wobei im Ent-

221 Ein Schlaglicht auf die Position der Bibliotheksleitungen der Fachbibliotheken der Freien Universitat
Berlin wirft der Beitrag der damaligen Leiterin der Fachbereichsbibliothek fiir Offentliches Recht, Gisela von
Lampe: Lampe, Gisela von: Zur Auslegung des § 86 BerlHG. In: Neue Tendenzen in der Entwicklung des
Bibliothekswesens der Freien Universitét Berlin / hrsg. von Rolf Busch. — Berlin: Freie Universitét, Referat
fur Aus- und Weiterbildung, 1989, S. 43-48. (Beitrdge zur bibliothekarischen Weiterbildung; 3)
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wurf (und damit auf der normativen Ebene) auch die rechtlichen, organisatorischen und
haushaltsmaRigen Konsequenzen fur die Personal- und Sachmittelausstattung genannt und
festgelegt werden. Ob jedoch die Hochschulleitungen die richtigen Stellen fir eine solche
Strukturentscheidung sind, muss bezweifelt werden, da hier tief in die Struktur der unmit-
telbaren Versorgung der Hochschuleinrichtungen mit Medien und Informationen eingegrif-
fen wird. Dafir ist nach dem Gesetz und sollte auch in diesem Fall der Akademische Se-
nat zustandig sein. Sollte ich eine Prognose wagen, wie sich die einzelnen Hochschullei-
tungen entscheiden, wirde ich annehmen, dass sich die Freie Universitat Berlin fir das
zweischichtige System (als ,,System der dezentralen Zentralisierung auf mittlerer Ebe-
ne“???) und die tibrigen Universitaten sich fiir ein einschichtiges System entscheiden wer-
den, weil die Humboldt-Universitat und die Hochschule der Kiinste (die inzwischen durch
eine Teilnovellierung Universitatsstatus erhalten hat) bereits einschichtige Systeme haben
und die Technische Universitat Berlin durch Strukturreformen in der Vergangenheit sich
bereits weitgehend einem einschichtigen System angendhert hat (indem die uber 100 ,,In-
stitutsbibliotheken aus der organisatorischen Verantwortung des Leiters der Hochschul-
bibliothek ausgeblendet werden).

Fur unsere Betrachtungen zum Vergleich von Hochschulbibliothekssystemen ist damit als
Fazit festzustellen, dass auch in den Hochschulgesetzen die definierte Zweischichtigkeit
der Bibliothekssysteme im Gegensatz zu den Bibliotheksparagraphen der friheren Hoch-
schulgesetze weitgehend verschwunden ist. Selbst fur Berlin wird - eine entsprechende
Novellierung des Hochschulgesetzes vorausgesetzt®? - eine alternative Struktur angeboten.

Bibliothekstrukturen in ein- und zweischichtigen Systemen

Unabhangig von der rechtlichen Struktur, in der die Literaturversorgung der einzelnen
Hochschulen in der Bundesrepublik geordnet worden ist, soll uns zum Schluss noch ein
Blick auf die Deutsche Bibliotheksstatistik 2005 einen Eindruck von der tatsdchlichen
Struktur vermitteln. Ich wies ja bereits bei der Behandlung der Bibliothekssysteme in der
DDR darauf hin, dass die damals verordnete Einschichtigkeit auf hergebrachte zweischich-
tige Strukturen traf. Durch die Verordnung wurde zwar die organisatorische Struktur im
Hinblick auf eine stdrkere Zentralisierung geformt, aber die bestehende Verteilung des
Literaturangebotes auf viele Standorte konnte damit aus vielerlei Griinden nicht behoben
werden. Am Beispiel Halles zeigte ich, dass erst in mihsamen, viel Geld erfordernden
BaumafRnahmen die bestehenden Standorte allméhlich reduziert werden kénnen.

2223, hierzu Naumann, Ulrich: Dezentrale Zentralisation auf mittlerer Ebene: das Bibliothekssystem der
Freien Universitat Berlin. In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie, 49.2002, S. 293-298.

223 Hierzu hatte der zustandige Senator im Januar 2006 erklart, er hoffe, die Novellierung des Hochschulge-
setzes noch in der laufenden Legislaturperiode (bis September 2006) in die parlamentarischen Beratungen
einbringen zu kénnen. Dies ist nicht gelungen. Inzwischen hat der neue Wissenschaftssenator am 19.12.2006
erklart, die Novelle des Berliner Hochschulgesetzes stehe auf der Agenda der laufenden Legislaturperiode,
die bis 2011 angesetzt ist. Da hierzu ein neuer Text in die parlamentarische Beratung einzubringen ist, ist
nicht bekannt, ob es an der hier diskutierten Neufassung des § 99 bleibt.
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Im Abschnitt 1. ,, Typologisches* ganz zu Beginn der Lehrveranstaltung erwéhnte ich ein-
mal, dass sich unser Erkenntnisinteresse auf 75 universitare Bibliothekssysteme mit ins-
gesamt etwa 3.200 bibliothekarischen Einrichtungen bezieht.

Ich habe in der Anlage 2 einen Auszug aus der Tabelle 03 der Deutschen Bibliotheksstatis-
tik 2005 fiir die universitaren Bibliothekssysteme zusammengestellt. Sie ist nach der GroRe
der zugehorigen Bibliotheken absteigend sortiert. Neben der Zahl der Bibliotheken insge-
samt, die an jeder Hochschule existieren (Spalte 268 der Tabelle 03), und ihrer Binnendif-
ferenzierung nach verschiedenen GroRenklassen (Spalten 269-273) werden auch der Ge-
samtbestand in Banden (Spalte 274), die Ausgaben fiir Erwerbung im Gesamtsystem (Spal-
te 278) und die Gesamtzahl an Stellen (Spalte 279) angegeben.

Dieses Zahlenmaterial kann zu unterschiedlichen Analysen herangezogen werden. Ich habe
im Rahmen dieses Abschnitts der Lehrveranstaltung im Folgenden die Frage untersucht,
wie sich die Rangfolge der Bibliothekssysteme andert, wenn man die kleineren Bibliothe-
ken mit einem Bestand bis zu 5.000 Banden und bis zu 10.000 Bénden weglaft. Dies ge-
schieht aus der Uberlegung heraus, dass der Koordinierungsaufwand innerhalb eines Sys-
tems sich im Wesentlichen auf die Bibliotheken mit einem Bestand von tiber 10.000 Bén-
den erstreckt. Die kleineren Bibliotheken haben in der Regel einen sehr geringen Etat und
damit relativ geringe Bestandszuwachse. Sie sind zudem hochspezialisierte Bibliotheken
(ich sprach fraher einmal von ,,zu gro gewordenen Handapparaten®), deren Medienbe-
schaffung so singulér fur die Universitat ist, so dass sie sehr geringen bis Uberhaupt keinen
inhaltlichen Abstimmungsaufwand bei den Erwerbungen erforderlich machen.

Auch Gerhart Lohse hatte in seinem Sondergutachten zu den Reformplénen in Nordrhein-
Westfalen diese kleinen Bibliotheken, die den weitaus grofiten institutionellen Teil der
universitéren Literaturversorgungsstruktur bei einem relativ geringen Anteil am Gesamtbe-
stand ausmachen, auer Betracht gelassen. (Vgl. Lohse, Gerhart: Das Bibliothekswesen an
den Universitaten und an der Technischen Hochschule des Landes Nordrhein-Westfalen :
Bestandsaufnahme und Vorschldge zur Neuordnung. Wuppertal, Ratingen, Disseldorf:
Henn, 1970. (Strukturférderung im Bildungswesen des Landes Nordrhein-Westfalen ; 12)
und Abschnitt IV.2.).

Auf eine Nachfrage zur Bibliotheksstruktur der Technischen Universitat Miinchen, deren
Binnendifferenzierung in der Tabelle 03 der Bibliotheksstatistik 2005 fehlt, erklért der Bib-
liotheksleiter per E-Mail am 16.4.2007: ,,...an den fir Sie interessanten Zahlen hat sich
nichts geéndert, dies betrifft die Universitatsbibliothek aber auch nicht. Letztere besteht
derzeit aus 9 Teilbibliotheken (diejenigen mit mehr als 30.001 Dokumenten in Ihrer Liste),
der Rest sind Institutsbibliotheken, die nach einem Beschluss der Hochschulleitung weiter
bestehen durfen, aber keine reguléren Literaturmittel bekommen. D.h. wenn ein Lehrstuhl-
inhaber meint, er habe gentigend Dritt- oder Fakultatsmittel, um eine gréRere Bibliothek
unterhalten zu kénnen, darf er das. Die Betreuung oder Beratung dieser Bibliotheken liegt
aulRerhalb des Aufgabenspektrums der Universitatsbibliothek.*
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Alle Bibliotheken des Sys- Alle Bibliotheken des Sys-

Alle Bibliotheken des Sys-

140

tems tems ohne die Kleinstbib- tems ohne die Kleinstbib-
(> 19 Bibliotheken) liotheken bis 5.000 Banden liotheken bis 10.000 Bén-
den

1. Minchen UBTU 234 | 1. Bonn UULB 113 1. Munster UuLB 82
2. Aachen BTH 200 | 2. Minster UuLB 101| 2. || Bonn UuLB 79
3. Bonn UuLB 151 | 3. || Minchen UB 99 | 3. || Miinchen UB 76
4. Gottingen SuUB 150 | 4. || Wirzburg UB 84 | 4. || Wirzburg UB 67
5. Minster UuLB 149 | 5. || Gottingen SUUB 78 | 6. || Frankfurt/M UB 53
6. Karlsruhe UB 138 | 6. || Marburg 73 | 6. || Hamburg SuUB 53
7. Minchen UB 131 | 7. || Frankfurt/M UB 71 | 7. || Berlin UBFU 52
8. Stuttgart UB 124 | 8. || Aachen BTH 68 | 8. || Gottingen SuUB 50
9. Berlin UBTU 108 | 9. || Tubingen UB 61 | 9. || Tibingen UB 47
10. | Frankfurt/M UB 99 | 10.|| Hamburg SuUB 53 | 10. || Marburg 44
11. | Marburg UB 92 | 11.]| Berlin UBFU 46 | 11. || Kiel UB 38
12. | Wiirzburg UB 89 | 12.|| Karlsruhe UB 43 | 12. || Aachen BTH 36
13. | Heidelberg UB 83 [ 12.|| Darmstadt LuHSB 43 | 13. || Darmstadt LUHSB 35
14. | Stuttgart-Hohenheim 82 | 14.|| Kiel UB 41 | 14. || Berlin UB Humboldt 33
15. | Mainz UB 80 | 15.|| Mainz UB 39 | 17. || Heidelberg UB 30
16. | Tlbingen UB 79 | 16.]|| Stuttgart UB 38 | 17. || Bochum UB 30
17. | Darmstadt LUHSB 75 | 17.]| Heidelberg UB 37 | 17. || Mainz UB 30
18. | Hamburg SuUB 55 | 18.]| Berlin UB Humboldt 36 | 18. || Saarbriicken UuLB 29
19. | Kiel UB 51 | 19.|| Bochum UB 35 | 19. || Leipzig UB 26
21. | Berlin UBFU 46 | 20. || Saarbriicken UuLB 31 | 20. || Halle/S UuLB 25
20. | Berlin UB Humboldt 46 | 21.|| Leipzig UB 30 | 21. || Karlsruhe UB 23
22. | Bochum UB 43 | 22.|| Halle/S UuLB 25 | 22. || Stuttgart UB 21
23. | Saarbriicken UuLB 41 | 23.|| Berlin UBTU 24 | 23. || Erlangen-N UB 19
24. | Clausthal-Z. UB 34 | 24.|| JenaUuLB 23 | 25. || Rostock UB 18
25. | Leipzig UB 31 | 25.|| Rostock UB 22 | 25. || Dortmund UB 18
26. | Jena UuLB 26 | 27.|| Erlangen-N UB 20 | 26. || Berlin UBTU 16
28. | Rostock UB 25 | 27.]| Dortmund UB 20 | 28. || Jena UuLB 15
28. | Halle/S UuLB 25 | 28.|| Clausthal-Z. UB 19 | 28. || Minchen UBTU 15
30. | Dortmund UB 20 | 30.|| Miinchen UBTU 16 | 29. || Clausthal-Z. UB 7

30. | Erlangen-N UB 20 | 30.]|]| Stuttgart-Hohenheim 16 | 30. || Stuttgart-Hohenheim 6

Frankfurt am Main, Jena und
Saarbriicken : Daten 2004

Minchen UBTU und Marburg:
Daten 2003

ohne die groReren Bibliothekssys-
teme Braunschweig (120),
Freiburg (100) und Koln (151)
wegen fehlender Binnendifferen-
zierung
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Hierbei zeigen sich nun interessante Ergebnisse. So fallt die Technische Universitat
Minchen, die bei einer Gesamtbetrachtung aller Bibliotheken mit 234 Bibliotheken an der
Spitze steht (gefolgt von der ebenfalls Technischen Hochschule Aachen mit 200 Bibliothe-
ken), bei Weglassen der Bibliotheken mit einem Bestand unter 5.000 B&nden auf den
Rangplatz 30. Rangplatz 28 nimmt sie ein, wenn man alle Bibliotheken mit einem Bestand
von bis zu 10.000 Banden weglésst, weil dann die ebenfalls technisch ausgerichtete Hoch-
schule Clausthal-Zellerfeld von anfangs 34 auf 7 Bibliotheken gesunken ist und nun Rang-
platz 29 einnimmt. Anders dagegen z.B. die Hamburger Universitat, die bei der Gesamt-
betrachtung den 18. Rangplatz einnimmt, bei Weglassen der Bibliotheken bis 5.000 Bénde
auf den 10. Rangplatz steigt und bei der nochmaligen Reduktion um die Bibliotheken bis
10.000 Béande den 6. Rangplatz einnimmt. Auch die Freie Universitat Berlin verfugt tber
eine Vielzahl groRerer Bibliotheken, da sie bei der Gesamtbetrachtung den 20. Rangplatz
einnimmt, bei Weglassen der Bibliotheken bis 5.000 Bande auf den 11. Rangplatz steigt
und bei der nochmaligen Reduktion um die Bibliotheken bis 10.000 Bande den 7. Rang-
platz einnimmt. Es sind also die traditionell zweischichtigen Bibliothekssysteme der
nicht technischen Universitaten, die Uber eine Vielzahl von Bibliotheken mit Bestén-
den Uber 10.000 Banden verflgen.

Fur die ersten 9 Bibliothekssysteme der Gesamtibersicht (alles Bibliothekssysteme mit
mehr als 100 Bibliotheken?**, in der Gesamtiibersicht grau unterlegt) ergibt sich folgende
Rangplatzveranderung:

alle Biblio- | ohne Bibl. bis | ohne Bibl.
theken 5.000 Bénde | bis 10.000
Bénde
Minchen UBTU 1. 30. 28.
Aachen BTH 2. 8. 12.
Bonn UuLB 3. 1 2.
Gottingen SuUB 4. 5 8
Minster UuLB S. 2. 1
Karlsruhe UB 6. 12. 21.
Miinchen UB 7. 3. 3.
Stuttgart UB 8. 16. 22.
Berlin UBTU 0. 23. 26.

224 Dabei werden die Bibliothekssysteme in Braunschweig, Freiburg und Koln weggelassen, weil dort keine
Binnendifferenzierung angegeben worden ist.
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Man erkennt am Beispiel Minchen UBTU deutlich, dass nur anhand der groRen Zahlen bei
der Beurteilung der Komplexitét eines Bibliothekssystems leicht Fehldeutungen moglich
sind. Man erkennt zugleich, wie problematisch solche Festlegungen wie im Hessischen
Hochschulgesetz sind, dass die Bibliothekssysteme nach dem Prinzip der (dezentralen)
»funktionalen Einschichtigkeit* zu organisieren sind, wenn im Frankfurter Bibliothekssys-
tem bei einem Gesamtbestand von 99 Bibliotheken nach Weglassen der kleineren Biblio-
theken bis 10.000 Banden immer noch 53 Bibliotheken mit einem Bestand von uber
10.000 Banden (brigbleiben.

Andere Analyseansétze, z.B. die Frage der Etatausstattung und die Frage der Etatverteilung
in Bibliothekssystemen, oder ein Vergleich zwischen (fachspezifischen) Studierendenzah-
len und (fachspezifischen) Bibliotheken kdnnten viele Masterarbeiten fillen.

Kommen wir zum Schluss.

Es hat sich gezeigt, dass flir eine einsemestrige Lehrveranstaltung, in der etwa 30 Stunden
zur Verfligung stehen, um der Frage der Entwicklung von universitaren Literaturversor-
gungssystemen und ihren gewachsenen und Verdnderungen unterliegenden Strukturen
nachzugehen, vieles nur angerissen werden kann. Interessante Aspekte, die eine Vertiefung
hatten erhalten kdnnen, wéren:

e Wie haben sich in einzelnen Universitaten in Deutschland in den letzten 30 Jahren
tatsdchliche Veranderungsprozesse vollzogen, wobei hier das Schwergewicht auf
die ,,alten* zweischichtigen Systeme zu legen ware;

e Wie hat sich die Entwicklung in den europdischen und aullereuropéischen Staaten
vollzogen, auch unter dem Aspekt, ob die These vom ,,deutschen Sonderweg* der
Literaturversorgung richtig ist;

e Wie wirkt sich die Herausbildung der hybriden Literaturversorgung durch gedruck-
te Medien und digital zugéngliche Publikationen auf die Systemproblematik aus?

Wenn es der Sinn einer Vorlesung ist, keine fertigen Ldsungen zu présentieren, sondern
die Neugier an dem Thema und die Lust auf weiterfihrende eigene Untersuchungen zu
wecken, hoffe ich, diesem Zielnédher gekommen zu sein.
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Strukturfestlegungen in den Hochschulgesetzen der Bundeslander (Stand 1.1.2007)

Gesetzestexte: Stand 1.1.2005 (teilweise neuer) (gemall LANSKY)

(= Bibliotheksrechtliche Vorschriften: mit Bibliographie zum Bibliotheksrecht / ... zsgst. von Ralph Lansky, ab Erganzungslieferung
21/22 (2003/2004) fortgefiihrt von Carl Erich Kesper. - 3. Aufl. - Frankfurt am Main: Klostermann. - Loseblattausgabe. (Stand: 23. Ergén-
zungslieferung 2005). — Eine vierte Auflage war fur 2006 angekiindigt.

Eine weitere
,.Dokumentation des HRG und der Landeshochschulgesetze

Die folgende Ubersicht enthalt das Hochschulrahmengesetz und alle aktuell gliltigen Landeshochschulgesetze sowie vorliegende
Entwirfe zur Neugestaltung der Hochschulgesetze der Lander. Die hier benannten Gesetze sind Grundlage der Analysen zu den ge-
setzlichen Grundlagen der vertraglichen Hochschulsteuerung und den gesetzlichen Grundlagen leistungsorientierten Mittelvertei-
lung

Gesetze und Entwirfe, die seit Mérz 2003 ersetzt wurden und nicht mehr gltig sind, finden Sie auf unserer Archiv-Seite.

findet sich unter der URL.: http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/lhg_uebersicht/uebersicht.htm (leider seit dem 18.4.2005 nicht mehr ak-
tualisiert)
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Land

Fundstelle des Gesetzes und Text

Baden-Wiirttemberg

( = funktional einschichtig)

Fundstelle

§28

Gesetz lber die Hochschulen und Berufsakademien in Baden-Wirttemberg
(Landeshochschulgesetz - LHG). Fassung vom 1. Januar 2005 (Gesetzblatt fur
Baden-Wirttemberg, 2005, S. 1-75 (Art. 1)) (LANSKY Nr. 26)

URL.: http://mwk.baden-
wuerttemberg.de/fileadmin/pdf/gesetze/2_Hochschul Gesetzblatt010105.pdf

§ 28 Informationszentrum
(1) Die Hochschulen sollen zur Versorgung der Hochschule mit Literatur und
anderen Medien sowie zur Koordinierung, Planung, Verwaltung und zum Be-
trieb von Diensten und Systemen im Rahmen der Kommunikations- und Infor-
mationstechnik ein einheitliches Informationszentrum nach den Grundsétzen der
funktionalen Einschichtigkeit bilden. Dabei sind zu gewéhrleisten:
1. die bestmogliche Verfugbarkeit von Literatur, Systemen und Diensten
fiir alle Mitglieder und Angehdrigen der Hochschule,
2. ein einheitlicher und wirtschaftlicher Mitteleinsatz bei in der Regel vor-
rangiger Inanspruchnahme von Dienstleistungen Dritter,
3. die Beteiligung an hochschultibergreifenden Verblnden und Einrichtun-
gen zur Bereitstellung von Diensten und Systemen.
Das Informationszentrum kann seine Dienstleistungen anderen Hochschulen
gegen marktlbliche Entgelte anbieten; bei Dritten missen entsprechende Entgel-
te erhoben werden.
(2) Das Informationszentrum ist eine zentrale Betriebseinheit, dessen Leitung
unmittelbar dem Vorstand untersteht und dem alle Aufgaben der Literaturver-
sorgung und entsprechenden Dienste und Systeme in einer Hochschule insge-
samt Ubertragen sind, soweit nicht der VVorstand der Hochschule fir einzelne,
abgegrenzte Bereiche und Dienste etwas anderes bestimmt hat. Werden die Auf-
gaben des Informationszentrums von anderen Einrichtungen, insbesondere von
Hochschulbibliothek und Rechenzentrum wahrgenommen, finden die Bestim-
mungen fur das Informationszentrum entsprechende Anwendung.
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Bayern Fundstelle | Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG). Fassung vom 23. Mai 2006 (Baye-
risches Gesetz- und Verordnungsblatt 2006, S. 245-284) (LANSKY Nr. 32).

( = einschichtig) URL:
http://www.stmwfk.bayern.de/downloads/hs_hochschulgesetz_hschg_gvbl10200
6.pdf

Art. 19, Abs. | Die Bibliothek ist eine zentrale Einrichtung der Hochschule;....

5, Satz 2

Art. 106, Das Staatsministerium erlasst die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderli-
Abs. 1, Satz | chen Verwaltungsvorschriften; es kann fir die Benutzung der Bibliotheken all-
3 gemeine Richtlinien erlassen.

Art. 16, Die Bibliotheken der Hochschulen arbeiten in einem kooperativen Leistungsver-
Abs.1, Satz | bund mit der Bayerischen Staatsbibliothek, ...zusammen.

2

Berlin Fundstelle | Gesetz tber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz -
BerlHG) vom 13.02.2003 (GVBI. S. 2165) idFv. 05.12.2005 (GVBI. S. 739)

( = zweischichtig bzw. einschichtig) (LANSKY Nr. 40)

URL: http://web.fu-berlin.de/zwv/vorschr/berlhg.pdf

8 86 Abs. 1 | Das Bibliothekssystem der Hochschule gliedert sich in die zentrale Bibliothek
und gegebenenfalls in Fachbibliotheken. ... Die Bibliotheken der Hochschule
sind zur Zusammenarbeit verpflichtet.

8 86 Abs. 5 | Der Akademische Senat erlaRt eine Bibliotheksordnung, die einheitliche

Grundsatze fir die Verwaltung der Bibliotheken der Hochschule bestimmt und
Regelungen tber die Bildung eines Selbstverwaltungsgremiums fur die zentrale
Bibliothek trifft.
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Brandenburg

( = einschichtig)

Fundstelle

8§77 Abs. 1

Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Brandenburg (Brandenburgisches
Hochschulgesetz - BbgHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Juli
2004 (GVBI. 1 S. 394) (LANSKY Nr. 46)

URL.: http://www.brandenburg.de/media/1494/Hochschulgesetz.pdf

Die Hochschulbibliothek ist eine zentrale Betriebseinheit der Hochschule. ... Sie
umfalt die bibliothekarischen Einrichtungen der Hochschule und kann aus einer
Zentralbibliothek sowie aus Bereichsbibliotheken und gegebenenfalls aus Ein-
richtungen der Wissenschaftsinformation bestehen. Die Hochschulbibliothek
koordiniert die Arbeit und die Anschaffung der Literatur im Bibliothekssystem
der Hochschule.

Bremen

(= einschichtig)

Fundstelle

§96a

Bremisches Hochschulgesetz (BremHG). Fassung vom 11. Juli 2003. (Gesetz-
blatt der Freien Hansestadt Bremen 2003, S. 295 ff.) (LANSKY Nr. 48)
URL.: http://www.bildung.bremen.de/sfb/wissen/hochschulgesetz.pdf

Die bibliothekarischen Einrichtungen fur die Universitat und die anderen Hoch-
schulen nach § 1 Abs. 2 bilden als einheitliches Bibliothekssystem die Staats-
und Universitatsbibliothek. Die Staats- und Universitatsbibliothek ist eine ge-
meinsame zentrale Betriebseinheit der Hochschulen und als solche eine Organi-
sationseinheit der Universitat.

Hamburg

( = zweischichtig)

Fundstelle

§94 Abs. 1

Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 27. Mai 2003 (Hamburgi-
sches Gesetz- und Verordnungsblatt | 2003, S. 138-149, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 22.12.2006, HmbGVBI. 2006, S. 614 (LANSKY Nr. 52)

URL: http://hh.juris.de/hh/gesamt/HSchulG_HA.htm#HSchulG_HA_rahmen

Die Staats- und Universitatsbibliothek ist eine zentrale Bibliothek der Hochschu-
len. Sie bildet mit den Bibliothekseinrichtungen der Hochschulen bilden einen
Bibliothekenverbund, in dem die Erwerbung, Bereitstellung und Nutzung von
Medien sowie die bibliothekarischen Arbeitsverfahren koordiniert werden. In
den Bibliothekenverbund kdnnen andere Bibliotheken einbezogen werden.
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Hessen

( = funktional einschichtig)

Fundstelle

§ 56 Abs. 1
und 2

Hessisches Hochschulgesetz. Nichtamtliche Neufassung unter Berlicksichtigung
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Hessischen Hochschulgesetzes und ande-
rer Gesetze Vom 20. Dezember 2004 (GVBI. | S. 466) (LANSKY Nr. 56)

URL.: http://www.uni-
marburg.de/administration/recht/hessischeshochschulgesetz

(1) Die Versorgung der Hochschule mit Literatur und anderen Medien sowie mit
Einrichtungen zur Kommunikation und zur Informationsverarbeitung ist nach
den Grundsétzen der funktionalen Einschichtigkeit zu gestalten. Dabei ist zu
gewaéhrleisten:

1. die einheitliche Bewirtschaftung der Informationsmedien, 2. die bestmdgliche
Verfligbarkeit des Informationsangebots fir alle Mitglieder und Angehdrigen der
Hochschule, 3. die Beteiligung an hochschuliibergreifenden Verbiinden zur
Vermittlung und Verarbeitung von Informationen. Die Wahrnehmung regionaler
und Uberregionaler Aufgaben der Informationsversorgung wird in Zielvereinba-
rungen geregelt.

(2) Zur funktionalen Einschichtigkeit im Bibliothekswesen gehdért insbesondere:
1. die Zusammenfuhrung des Bibliothekspersonals, 2. Beschaffung, Erschlie-
RBung und Verfugbarmachung der fir Forschung, Lehre und Studium angeforder-
ten Literatur und anderer Informationstrager und -quellen nach einheitlichen
Grundsatzen, 3. zentrale Bewirtschaftung der dem Bibliothekswesen zugewiese-
nen Mittel.

Mecklenburg-Vorpommern

( = einschichtig)

Fundstelle

Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Lan-
deshochschulgesetz — LHG M-V) vom 5. Juli 2002 (GVOBI. M-V S. 398), -
geédndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juni 2002 (GVOBI. M-V S. 331),
geandert durch Artikel 27 des Gesetzes vom 19. Dezember 2005 (GVOBI. M-V
S. 640), gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Februar 2006 (GVOBI.
M-V S. 30), gedndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 10. Juli 2006 (GVOBI.
M-V S. 539) (LANSKY Nr. 62)

URL.: http://www.kultus-mv.de/ sites/bibo/gesetze/Ihg2002.pdf
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§ 94 Abs. 2

(2) An der Hochschule werden weitere organisatorische Einheiten gebildet, so-
weit dies zur effektiven Aufgabenwahrnehmung geboten ist. Dazu gehoren nach
MaRgabe der Grundordnung insbesondere die Hochschulbibliothek zur Bereit-
stellung von Literatur und sonstigen Informationsmitteln sowie das Hochschul-
rechenzentrum zur Bereitstellung von Informations- und Kommunikationstech-
nologien und von Rechentechnik.

Niedersachsen

( = einschichtig)

Fundstelle

§ 3 Abs. 2

§ 47

Niedersachsisches Hochschulgesetz (NHG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Juni 2002 (Art. 1 des Gesetzes zur Hochschulreform in Nieder-
sachsen, Nds. GVBI. S. 286 — VORIS 22210 -) Zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 22. Januar 2004 (Nds. GVBI. S. 33) (Nichtamtliche Fassung)
(LANSKY Nr. 64)

URL.: http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C1202466 L 20.pdf

Die Hochschulen sichern durch ihre Hochschulbibliotheken die Versorgung mit
Literatur und Medien sowie Informations- und Kommunikationstechnik im
Rahmen eines koordinierten Bibliotheks- und Informationsmanagements. Sie
ermdglichen der Offentlichkeit Zugang zu wissenschaftlicher Information.

Die Hochschulen in Trégerschaft des Staates erfiillen als Einrichtungen des Lan-
des staatliche Angelegenheiten. Staatliche Angelegenheiten sind:

3. die Uberdrtliche Bibliotheks- und Rechenzentrumskooperation

Nordrhein-Westfalen

( = einschichtig)

Fundstelle

Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulge-
setz - HG). Vom 14. Marz 2000. (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land
Nordrhein-Westfalen 54 (2000), S. 190-200) mit Anderungen vom 27. Novem-
ber 2001, 18. Dezember 2002, 28. Januar 2003, 16. Dezember 2003 und 30. No-
vember 2004 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Nordrhein-Westfalen
58 (2004), S. 752-770 (Art. 1)) (LANSKY Nr. 70)

URL: http://www.innovation.nrw.de/Hochschulen_in_NRW/Recht/HG.html
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§30

(1) Zur Unterstiitzung von Forschung, Lehre und Studium durch Medien und
Informations- und Kommunikationstechnik werden eine oder mehrere zentrale
Betriebseinheiten fir folgende Aufgaben gebildet: 1. Informationsverarbeitung
sowie Versorgung mit und Pflege des Angebots an Informationen und Medien,
2. Betrieb, Pflege und Ausbau der erforderlichen Infrastruktur, 3. Beratung und
Unterstlitzung der Mitglieder der Hoch- schule beim Umgang mit Informationen
und Medien sowie bei der Nutzung von Informations- und Kommunikations-
technik und von Informationsdiensten. Einrichtungen.

(2) Die Einrichtungen nach Absatz 1 arbeiten im Rahmen ihrer Fachaufgaben
zusammen und beteiligen sich an tberregionalen Kooperationen, ...

Rheinland-Pfalz

( = einschichtig)

Fundstelle

§ 95 Abs. 1

§ 95 Abs. 2

Hochschulgesetz (HochSchG) des Landes Rheinland-Pfalz. Fassung vom 21.
Juli 2003. (Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Rheinland-Pfalz 2003, S.
167-209) (Zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.12.2006, GVBI. 2006, S. 438)
(LANSKY Nr. 82)

URL: http://www.umwelt-campus.de/~].struwe/downloads/HochSchG.pdf

8 95 Informationsbereitstellung und —verarbeitung durch die Hochschulen,
Medienzentrum, Hochschulbibliothek

(1) Zentrale Einrichtungen einer Hochschule wie Hochschulbibliothek, Zentrum
fiir Datenverarbeitung und elektronisches Medienzentrum kénnen organisato-
risch und technisch zu einem Medienzentrum verbunden werden. Das Nahere
regelt die Hochschule durch Satzung.

(2) Die Hochschulbibliothek versorgt als zentrale Einrichtung Forschung, Lehre
und Studium mit Literatur und sonstigen Informationsmitteln; soweit die Erful-
lung dieser Aufgaben nicht beeintrachtigt wird, dient sie mit ihren Ausleihbe-
stdnden auch der ortlichen und tberdrtlichen Literaturversorgung. Die Leitung
einer Hochschulbibliothek wird von der Présidentin oder dem Prasidenten im
Benehmen mit dem Senat der Hochschule bestellt. Die Leiterin oder der Leiter
der Bibliothek einer Universitat muss die Befahigung flr den héheren Biblio-
theksdienst an wissenschaftlichen Bibliotheken, die Leiterin oder der Leiter einer
Bibliothek einer Fachhochschule soll die Befahigung fir den gehobenen Biblio-
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theksdienst an wissenschaftlichen Bibliotheken haben. Die ErschlieBung der
Bestinde in der Hochschulbibliothek erfolgt im regionalen Bibliotheksverbund.

Saarland

(= funktional einschichtig)
( dezentrale Struktur)

Fundstelle

§ 27 Abs. 1

Gesetz (ber die Universitat des Saarlandes (Universitatsgesetz — UG) vom 23.
Juni 2004 . Amtsblatt des Saarlandes 2004, S. 1782-1821) (LANSKY Nr. 87)
URL.: http://www.hochschulverband.de/cms/fileadmin/pdf/hsg/saarland.pdf

(1) Die Saarlandische Universitéts- und Landesbibliothek umfasst alle bibliothe-
karischen Einrichtungen der Universitat. Sie besteht aus einer Zentralbibliothek
sowie aus Bereichsbibliotheken, die in einem funktional-einschichtigen Biblio-
thekssystem organisiert sind. Das Bibliothekssystem ist als Einheit anzusehen
und wird in einer dezentralen Struktur realisiert. Fur die jeweilige Bereichs-
bibliothek liegt die personelle und sachliche Verantwortung bei der Leiterin/bei
dem Leiter der Bereichsbibliothek, die/der aus dem entsprechenden Bereich
durch eine Universitatsprofessorin/einen Universitatsprofessor gestellt wird.
Die Saarlandische Universitats- und Landesbibliothek fuhrt einen Zentralkatalog
aller im Bibliothekssystem vorhandenen Biicher, Zeitschriften und anderen In-
formationsmittel. Sie organisiert die infrastrukturellen VVoraussetzungen bezlig-
lich der fiir Lehre, Forschung und Studium erforderlichen Medien. Das N&here
uber die Erfiillung der Aufgaben und ihre Verteilung zwischen der Zentralbiblio-
thek sowie den Bereichsbibliotheken regelt eine Bibliotheksordnung, die der
Senat mit Zustimmung des Universitatsprasidiums und des Ministeriums flr
Bildung, Kultur und Wissenschaft erlasst. In der Bibliotheksordnung ist insbe-
sondere vorzusehen, dass sich alle Leiterinnen und Leiter der Bereichshibliothe-
ken in regelmé&Rig stattfindenden Sitzungen, die die Direktorin/der Direktor der
Saarlandischen Universitats- und Landesbibliothek leitet, tber die fir ein funkti-
onal-einschichtiges Bibliothekssystem notwendigen MalRnahmen abstimmen.

Sachsen

( = einschichtig)

Fundstelle

Gesetz Uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulge-
setz- SachsHG) (S&achsGVBI. Jg.1999,Bl.-Nr. 11 S. 294 Fsn-Nr.: 711-8 . Fas-
sung gultig ab: 01.01.2007 (LANSKY Nr. 89)

URL.: http://www.revosax.sachsen.de/Details.do?sid=636726178556
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§ 101 Abs. 2

§ 102

(2) Zentrale Einrichtungen werden insbesondere errichtet fir
1. bibliothekarische Aufgaben .....

§ 102 Hochschulbibliothek

(1) Die Hochschulbibliothek umfasst alle bibliothekarischen Einrichtungen der
Hochschule. Sie kann aus einer Zentralbibliothek sowie Zweigbibliotheken be-
stehen. Zweigbibliotheken sollen nur im Ausnahmefall gebildet werden. Die
Hochschulbibliothek beschafft, erschliel3t und verwaltet die fiir Lehre, For-
schung und Studium erforderlichen Medien und macht sie im Rahmen der Bib-
liotheksordnung 6ffentlich zugéanglich. Sie nimmt insbesondere am Bibliotheks-
verbund und an Dokumentenlieferdiensten teil.

(2) Die Leitung der Bibliothek wird hauptberuflich wahrgenommen. Der Biblio-
theksleiter ist VVorgesetzter der Mitarbeiter der Hochschulbibliothek. Er ist von
den Hochschulgremien bei allen Bibliotheksangelegenheiten zu beteiligen. Die
Direktoren der Universitatsbibliotheken werden vom Staatsministerium fur Wis-
senschaft und Kunst im Einvernehmen mit dem Rektoratskollegium und dem
Senat bestellt.

Sachsen-Anhalt

( = einschichtig)

Fundstelle

§ 100

Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) vom 05. Mai 2004
(GVBI. LSA S. 255), gedndert durch « Art. 2 des Gesetzes zur Reform der Hoch-
schulzulassung vom 3. Mai 2005 (GVBI. LSA S. 250), 88 27, 28 Hochschulme-
dizingesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HMG LSA) vom 12. August 2005
(GVBI. LSA S. 508) « Art. 33 Erstes Rechts-und Verwaltungsvereinfachungsge-
setz vom 18. November 2005 (GVBI. LSA S. 698) (LANSKY Nr. 90)

URL.: http://www.mk-intern.bildung-Isa.de/Wissenschaft/ge-hsg.pdf

§ 100

Wissenschaftliche Information und Medien

(1) Die Hochschulen gewahrleisten ein koordiniertes Leistungsangebot zur elekt-
ronischen Kommunikation und Informationsverarbeitung, zur wissenschaftli-
chen Information und zum Einsatz von Medien in Lehre, Forschung und Studi-
um. Sie stellen dafir die institutionelle und organisatorische Infrastruktur bereit.
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(2) Die Hochschulbibliotheken ermdglichen den 6ffentlichen Zugang zu wissen-
schaftlicher Information und sichern die Versorgung mit Literatur und anderen
Medien durch ein koordiniertes Bibliotheks- und Informationsmanagement.
Sie umfassen jeweils alle bibliothekarischen Einrichtungen der Hochschule und
erfllen fur ihren Bereich die Verpflichtung des Landes Sachsen-Anhalt zum
Gemeinsamen Bibliotheksverbund.

Schleswig-Holstein

( = einschichtig)

Fundstelle

§ 62

Gesetz (iber die Hochschulen und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein
(Hochschulgesetz — HSG) vom 4. Mai 2000 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig-Holstein Nr. 9 vom 15. Juni 2000, S. 416-461), zuletzt ge&dndert am
10. November 2004 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir Schleswig-Holstein 2004
vom 10.12.2004, S. 477-481) (LANSKY Nr. 92)

URL: http://sh.juris.de/sh/HSchulG_SH_2000_rahmen.htm

8§ 62 Bibliothekarische Einrichtungen

(1) Alle bibliothekarischen Einrichtungen in der Hochschule bilden eine zentrale
Einrichtung. (2) Bestehen an einer Hochschule Teilbibliotheken, entscheiden
uber die Zugénge die Fachbereiche oder die Einrichtungen, denen die Teilbiblio-
theken zugeordnet sind. Die Leitung der zentralen Einrichtung sorgt fur eine
Abstimmung der Entscheidungen tber die Zugange und beschafft sie. (3) Die
Hochschulen erlassen fiir die bibliothekarischen Einrichtungen eine Benutzungs-
rahmenordnung als Satzung.

Thiringen

( = einschichtig)

Fundstelle

§ 38 Abs. 1

Thiringer Hochschulgesetz - ThirHG - vom 21. Dezember 2006 (Gesetz- und
Verordnungsblatt fir den Freistaat Thuringen 2006, S601) (LANSKY Nr. 96)
URL.: http://www.thueringen.de/de/tkm/wissenschaft/thhsg/index.html

(1) Die Hochschulbibliotheken stellen die fiir Lehre, Forschung und Studium
erforderliche Literatur und andere Informationsmedien bereit. Sie stehen unter
einheitlicher Leitung und umfassen alle bibliothekarischen Einrichtungen der
Hochschule in einer Betriebseinheit (einschichtiges integriertes Bibliotheks-
system). Die Hochschulbibliotheken beschaffen, erschlieBen und verwalten die
Literatur und andere Informationsmedien und machen sie im Rahmen der Bib-
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liotheksordnung 6ffentlich zugéanglich. Sie arbeiten mit den Selbstverwaltungs-
einheiten, wissenschaftlichen Einrichtungen und Betriebseinheiten bei der Aus-
wahl der Literatur und anderer Informationsmedien zusammen, um einen aus-
gewogenen Bestandsaufbau und eine sparsame Mittelverwendung zu gewéhr-
leisten. Die Selbstverwaltungseinheiten bestellen die hierfiir erforderlichen Aus-
schiisse oder Bibliotheksheauftragten.




Hochschulbibliothekssysteme im Vergleich ANLAGE 2 154
V. Rechtsfragen der Struktur von Hochschulbibliotheken
Auszug aus: DBS 2005 - Teil B - Wissenschaftliche Bibliotheken
Auszug aus: Tabelle 03 : Umfang der Bibliothekssysteme (nur Universitaten)
Anz. | Anz.
Anz. d. d. d. Anz.
Anzahl | Bibl. | Bibl. | Bibl. | d. | Bestand
Anzahl | d. Bibl. | 30.001 |10.001 | 5.001 | Bibl. | Biicher, Gesamtes
Anzahl d. | Wissenschaftl. | d. Bibl. > - - - < Zsn, Gesamtausg. Bibl.-
Lfd. Kurzname Studenten Personal insges. | 100.000 | 100.000 | 30.000 | 10.000 | 5.000 | Ztgn Erwerbung | personal |Lfd.
35 | Aachen BTH 29.598 2.373 200 1 15 20 32| 132[2.862.779 4.443.357 35
36 | Augsburg UB 14.474 378 4 3 1 0 0 0]2.010.838 1.716.664 93,536
37 | Bamberg UB 8.259 349 5 5 0 0 0 0]1.642.078 1.353.036 72|37
38 | Bayreuth UB 8.900 1.096 7 4 2 1 0 0|1.576.542 2.933.932 7938
39 |Berlin UB Humboldt 46 10 16 7 3| 10(6.026.476 4.084.280 160,5 | 39
40 | Berlin UBTU 29.586 2.169 108 4 3 9 8| 84[2.822.476 2.872.818 16340
41 |Berlin UdK 4.027 1 1 289.424 170.662 36,541
42 | Bielefeld UB 16.899 1.073 1 2.113.196 2.991.859 13842
43 | Bochum UB 30.648 4.022 43 8 14 8 5 8|4.059.165 3.280.143 163,65 | 43
44 | Bonn UuLB 32.384 3.530 151 8 31 40 34| 38|5.544.483 5.320.161 283,55 | 44
Braunschweig UB-
45 |TU 12.275 916 120 1 72|45
46 | Bremen SuUB 33.762 1.136 10 2 5 3 0 03.096.257 5.827.712 126,07 | 46
47 | Chemnitz UB 10.302 593 5 5 0 0 0 0]1.207.189 2.071.922 59,85 | 47
48 | Clausthal-Z. UB 2.824 473 34 1 0 6 12| 15| 683.391 985.769 28,2848
49 | Cottbus TU 4.688 973 1 1 540.424 901.230 50,5 | 49
50 | Darmstadt ULB 16.873 1.085 75 2 14 19 8| 32)|2.811.597 2.259.064 128,64 | 50
51 | Dortmund UB 20.353 1.196 20 1 9 8 2 0]1.702.526 2.443.503 13451
52 | Dresden SLUB 35.000 | k.A. 6 6 0 0 0 0]4.252.274 6.601.962 34152
53 | Dusseldorf UuLB 17.374 1.933 14 4 7 2 1 2.492.476 3.489.489 144 |53
54 | Duisburg-Essen UB 31.812 1.965 8 5 2 1 2.613.136 4.214.810 146 | 54
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Anz. Anz.
Anz. d. d. d. Anz.
Anzahl | Bibl. Bibl. | Bibl. d. Bestand
Anzahl | d. Bibl. | 30.001 | 10.001 | 5.001 | Bibl. | Bucher, Gesamtes
Anzahl d. | Wissenschaftl. | d. Bibl. > - - - < Zsn, Gesamtausg. Bibl.-

Lfd. Kurzname Studenten Personal insges. | 100.000 | 100.000 | 30.000 | 10.000 | 5.000 | Ztgn Erwerbung | personal | Lfd.
55 | Eichstatt UB 5.492 258 6 5 1 0 0 0]1.818.062 1.287.512 80,5 |55
56 | Erfurt UFB 3.738 302 2 2 0 0 0 0]1.615.639 2.514.590 106 |56
57 | Erlangen-N UB 25.768 2.400 20 9 8 2 1 0]5.099.156 4.480.953 149,5|57
58 | Flensburg ZHB 6.789 234 1 1 0 0 0 0| 258.527 194.758 14,5|58
59 | Frankfurt/M UB 59
60 | Frankfurt/O UB 5.093 166 1 1 511.349 478.219 3760
61 |Freiberg TU BA 4.631 574 5 1 0 2 2 0| 697.179 1.391.059 35,07 |61
62 | Freiburg/Br UB 20.831 1.785 100 43,68 | 62
63 | GielRen UB 19.558 2.348 63
64 | Gottingen SuUB 24.398 2.213 150 6 18 26 28 72]7.000.000 9.500.000 280 |64
65 | Greifswald UB 10.039 1.224 16 1 10 4 1 0]2.682.074 1.520.656 85,7265
66 |Hagen FernUB 43.503 1 1 0 0 0 0] 775.341 1.123.960 49,366
67 |Halle/S UuLB 18.507 1.800 25 12 13 0 0 0]4.799.768 4.348.831 126,88 | 67
68 |Hamburg HSU 2.144 405 5 3 2 740.089 1.687.378 38|68
69 |Hamburg SuUB 38.264 1.519 55 11 26 16 2]7.412.608 6.380.759 34969
70 |Hamburg TU 5.308 799 1 1 0 0 0 0| 484.864 1.066.851 49,2870
71 |Hannover UB 21.167 1.247 71
72 | Heidelberg UB 26.290 2.198 83 11 14 5 7 46 | 7.000.000 5.457.942 171,75|72
73 | Hildesheim UB 3.982 173 1 287.322 26,873
74 | llmenau UB 6.442 683 2 1 1 0 0 0| 572.787 971.513 57,8174
75 |Jena UuLB 75
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Anz. | Anz.
Anz. d. d. d. Anz.
Anzahl | Bibl. Bibl. | Bibl. d. | Bestand
Anzahl | d. Bibl. | 30.001 |10.001| 5.001 | Bibl. | Bicher, Gesamtes
Anzahl d. | Wissenschaftl. | d. Bibl. > - - - < Zsn, Gesamtausg. Bibl.-
Lfd. Kurzname Studenten Personal insges. | 100.000 | 100.000 | 30.000 | 10.000 | 5.000| Ztgn Erwerbung | personal |Lfd.
76 | Kaiserslautern UB 8.279 604 8 3 5 0 0 0| 883.373 1.337.863 59,5|76
77 | Karlsruhe UB 16.348 1.098 138 1 5 17 20 95 3.237.584 77
78 |Kassel UB 16.315 1.175 1 1 1.731.868 1.959.529 109,75|78
79 |Kiel UB 21.198 1.165 51 4 22 12 3 10 |4.445.000 137|179
80 | Koblenz UB 5.360 207 1 1 275.643 182.901 16,580
81 |Kéln SportHS ZB 6.000 27 1 0 2 3 21| 376.977 331.616 81
82 | Kéln UuStB 47.203 2.013 151 82
83 | Konstanz UB 9.989 1.320 1 1 2.060.680 2.766.855 96,2583
84 |Landau UB 5.378 165 1 1 423.600 275.457 20|84
85 | Leipzig UB 29.064 31 5 12 9 4 1/5.113.268 4.186.089 176,5|85
86 | Lineburg UB 10.295 389 4 1 2 1 0 0| 584.124 752.270 35,65 | 86
87 | Magdeburg UB 11.662 1.646 2 2 0 0 0 0]1.131.745 2.927.076 78,7587
88 | Mainz UB 34.622 1.377 80 7 13 10 9 41 88
89 | Mannheim UB 11.908 757 8 3 4 1 0 0]1.942.819 2.157.098 116,96 | 89
90 | Marburg/L UB 90
91 |Minchen UB 44.144 3.600 131 10 26 40 23| 32/6.528.703 6.659.565 193 |91
Minchen UB U-

92 | niBw 2.182 384 8 4 3 1 0 0]1.010.778 1.733.470 47192
93 | Minchen UBTU 18.094 3.446 | K.A. K.A. k.A. k.A. K.A. K.A. 3.483.160 | k.A. 93
94 | Manster UuLB 42.303 3.300 149 10 23 46 19 48]5.997.026 5.765.806 | k.A. 94
95 | Oldenburg UB 11.143 773 2 1 1 0 0 0]1.297.844 1.937.289 90,98 | 95
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Anz. | Anz.
Anz. d. d. d. Anz.
Anzahl | Bibl. Bibl. | Bibl. d. | Bestand
Anzahl | d. Bibl. | 30.001 |10.001| 5.001 | Bibl. | Bucher, Gesamtes
Anzahl d. | Wissenschaftl. | d. Bibl. > - = - < zZsn, Gesamtausg. Bibl.-
Lfd. Kurzname Studenten Personal insges. | 100.000 | 100.000 | 30.000 | 10.000 | 5.000 | Ztgn Erwerbung | personal |Lfd.
96 | Osnabriick UB 10.608 434 7 3 2 1 1 0]1.391.315 2.497.566 80,62 | 96
97 | Paderborn UB 13.089 581 1 1 0 0 0 0]1.128.187 1.720.617 66,5 |97
98 | Passau UB 8.278 507 7 2 5 0 0 0]1.588.497 1.658.079 75,4198
99 |Potsdam UB 17.592 1.177 6 4 1 1 1.132.859 1.673.449 93199
100 | Regensbhurg UB 16.763 1.374 1 1 3.157.586 4.360.285 178,5|100
101 | Rostock UB 14.142 1.365 25 3 6 9 4 3[2.006.660 2.580.583 120,75|101
102 | Saarbriicken UuLB 15.532 1.090 102
103 | Siegen UB 11.520 556 1 1.175.703 1.970.732 68,5103
104 | Stuttgart UB 19.371 2.254 124 2 5 14 17 86]2.152.123 2.491.850 117,78 | 104
Stuttgart UB-

105 | Hohenh. 5.144 404 82 1 0 5 10 66 51,5/105
106 | Trier UB 12.945 499 1 1 1.486.961 1.745.851 95,42 106
107 | Tubingen UB 22.689 2.450 79 5 23 19 14 18 | k.A. K.A. K.A. 107
108 | Ulm/Do kiz (UB) 7.246 1.850 1 1 0 0 0 0] 907.266 1.253.780 381108
109 | Weimar UB 4.217 280 2 1 1 435.410 514.276 35]109
110 | Wirzburg UB 19.378 1.746 89 5 8 44 17 513.332.450 3.919.413 133|110
111 | Wuppertal UB 13.286 645 1 1 1.178.191 2.006.850 73111

Quelle: www.bibliotheksstatistik.de

Stand: 07.07.2006
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tems in Kassel. Hausarbeit zur Prifung fur den hoheren Bibliotheksdienst / Fachhochschule Koln,
Fachbereich Bibliotheks- und Informationswesen, Kdln 2000.

[Enthé&lt neben einer umfangreichen Darstellung der Strukturveranderungen in Kassel auch den
Versuch eines Differenzierungsschemas flr Bibliothekssysteme]

IV.5.1 Marburg

Haenisch, Wolf:

Was kdnnen die bestehenden Hochschulbibliotheken den Neugriindungen entnehmen? In: Zeit-
schrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie, 12.1965, S. 304-314 [mit einer Beschreibung der
Grundzuge des "Marburger Modells"].

Pechel, Dieter:

Die Effektivitat der Erwerbungsabstimmung zwischen zentraler Hochschulbibliothek und Instituts-
(Fachbereichs)- Bibliotheken an der Universitat Marburg. In: Vom Strukturwandel deutscher Hoch-
schulbibliotheken / Hrsg. von Wolf Haenisch und Clemens Kottelwesch. Frankfurt am Main: Klos-
termann, 1973, S. 212-254.

Gebauer, Hans Dieter:
Das "Marburger Modell" als Beispiel. In: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-
Westfalen: Mitteilungsblatt. N.F. 30.1980, S. 498-504

Barth, Dirk:

Strukturprobleme einer alten deutschen Hochschulbibliothek. Marburger Erfahrungen und Perspek-
tiven. In: Poitiers und Marburg. Dokumente zu einer Partnerschaft. - Marburg: Universitétsbiblio-
thek, 1989, S. 101-128.

(Schriften der Universitétsbibliothek Marburg ; 45).

Online verflgbar unter:_http://archiv.ub.uni-marburg.de/sum/45/sum45-2.html

Barth, Dirk:
VVom zweischichtigen Bibliothekssystem zur kooperativen Einschichtigkeit. Der Marburger Weg.
In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. 44.1997, S.495-522.

Brugbauer, Ralf, Barth, Dirk:

Abgrenzung oder Partnerschaft? Anmerkungen aus der Praxis zur Erwerbungskooperation in uni-
versitaren Bibliothekssystemen. In: Bibliotheksdienst 32.1998, H. 8 (online auf dem Archivserver
Der Deutschen Bibliothek verfiigbar unter


http://archiv.ub.uni-marburg.de/sum/45/sum45-2.html
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http://deposit.ddb.de/ep/netpub/89/96/96/967969689/ data stat/www.dbi-
berlin.de/dbi pub/bd art/98 08 01.htm)

IV.5.2 Mainz

Anderhub, Andreas:

Zentral, dezentral, egal? Kleiner Riickblick auf zehn Jahre Strukturdiskussion tiber Bibliotheken an
der Universitat Mainz. In: Planen und Gestalten : Festgabe fur Glnter Baron ...Hrsg. von Antonius
Jammers ... Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz, 2001, S. 31-38.

ISBN 3-89500-224-0

[Bezieht auch Beispiele aus Marburg und Gielsen mit ein.]

IV.5.2 Freiburg

Suhl-Strohmenger, Wilfried: Literatur- und Informationsversorgung im dezentralen, funktonal-
einschichtigen Bibliothekssystem der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg.- Freiburg: Universi-
tatsbibliothek, 2006. - (Verdffentlichungen aus der Universitatsbibliothek Freiburg i.Br.) - Online
verfiigbar unter der URL.: http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/2515/pdf/Dresden%2006%20suehl.pdf

IV.6 Auswirkungen der technologischen Veranderungen auf die Strukturfrage

Wiegand, Gunther:

Probleme der Netzbildung in lokalen Bibliothekssystemen. In: Bibliotheken im Netz : Funktions-
wandel wissenschaftlicher Bibliotheken durch Informationsverarbeitungsnetze / Hrsg. von Richard
Landwehrmeyer, .... Minchen u. a.: Saur, 1986, S. 63-72. ISBN 3-598-10644-0

Roth-Plettenberg, Volker:

Neue Organisationsformen in Bibliotheken durch die Einfiihrung der Datenverarbeitung. In: Ver-
band der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen: Mitteilungsblatt. N.F. 42.1992, S. 229-
237.

Neubauer, Wolfram:

Integrierte Bibliothekssysteme und Organisationsstrukturen. In: Bibliotheken in alten und neuen
Hochschulen / 82. Bibliothekartag in Bochum 1992. Hrsg. von Hartwig Lohse. - Frankfurt: Klos-
termann, 1993. ISBN 3-465-02559-8, S. 322-332.

(Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie: Sonderheft ; 55)

Dugall, Berndt

Organisatorische und finanzielle Aspekte der Informationsversorgung zweischichtiger universitéarer
Bibliothekssysteme. In: Ordnung und System : Festschrift zum 60. Geburtstag von Hermann Josef

Dorpinghaus / Universitatsbibliothek Heidelberg. Hrsg. von Gisela Weber ... Weinheim [u.a.]: Wi-
ley-VCH, 1997, S. 204-217.

ISBN 3-527-29490-2

IV.7 Rechtsfragen der Struktur von Hochschulbibliotheken

Bohm, Peter P.; Paschek, Gunter F.:
Die Bibliotheken in der Hochschulgesetzgebung des Bundes und der Lander. In: Zeitschrift fir Bib-
liothekswesen und Bibliographie, 29.1982, S. 171-183 u. 273-288.


http://deposit.ddb.de/ep/netpub/89/96/96/967969689/_data_stat/www.dbi-berlin.de/dbi_pub/bd_art/98_08_01.htm
http://deposit.ddb.de/ep/netpub/89/96/96/967969689/_data_stat/www.dbi-berlin.de/dbi_pub/bd_art/98_08_01.htm
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/2515/pdf/Dresden%2006%20suehl.pdf
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/2515/pdf/Dresden%2006%20suehl.pdf
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Cremers, Hartwig:

Wirkungen der Hochschulgesetze auf die Bibliotheksstruktur der Hochschulen. In: Wege zur neuen
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