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1 Einführung 

Das Blattkäfertaxon Galerucinae ist eine morphologisch und ökologisch diverse Gruppe. 

Diese Käfer sind neben den Alticinae und Eumolpinae die vorherrschenden Chrysomeliden-

Arten in tropischen Regenwäldern (Reid 1995 und Zitate darin), kommen aber weltweit mit 

5800 beschriebenen Arten in verschiedensten Lebensräumen vor (Seeno & Wilcox 1982). Die 

Imagines sind oft agil und flugaktiv, während die Larvalstadien eher kryptisch als Blatt- oder 

Wurzelminierer oder im Boden leben. Einige Arten fressen im Larvalstadium frei auf den 

Blättern ihrer Futterpflanzen (Crowson & Crowson 1996, Jolivet & Hawkeswood 1995, 

Wilcox 1965). 

 

Die systematische Kategorie Galerucinae s. l., das sind Galerucinen und Alticinen, wird durch 

die eng zusammenstehenden Fühlerbasen der Imagines begründet. Außerdem weisen sie – 

einzigartig für Blattkäfer – verschmolzene Testes auf, ein Merkmal, das eine Verbindung 

dieses Taxons mit anderen Blattkäfertaxa erschwert (Suzuki 1994, Crowson & Crowson 

1996). Die Larven der Galerucinen und der Alticinen (Flohkäfer) sind durch keine Merkmale 

trennbar, und es gibt transitorische Formen der Imagines (Kontantinov & Lingafelter 1999). 

So werden die Alticinen von einigen Autoren als Subtaxon der Galerucinae s. l. betrachtet 

(Crowson & Crowson 1996, Reid 1995), die sich durch zwei Apomorphien auszeichnen: den 

metafemoralen Sprungapparat und einen sog. rubbing patch auf der Unterseite der Elytren 

(Crowson & Crowson 1996). Einen Überblick zur Historie der Kategorisierung von Galeru-

cinae s. str. und Alticinae geben Lingafelter & Konstantinov (1999). Ungeachtet des systema-

tischen Ranges, den Galerucinen und Flohkäfer einnehmen, werden die Chrysomelinae als 

nächstverwandte Arten angesehen (Reid 1995). 

 

Nach einer gebräuchlichen, aber umstrittenen Systematik der Galerucinae s. str. wird diese 

Unterfamilie derzeit in 5 Tribus eingeteilt: Luperini, Galerucini, Sermylini1, Oidini und Meta-

cyclini (Seeno & Wilcox 1982). Die Relevanz dieser Gruppen für eine phylogenetisch sinn-

volle Klassifizierung ist bisher nicht erbracht. Eine Schwierigkeit bei der Erarbeitung einer 

supragenerischen Klassifizierung einer so großen Insektengruppe ist, verläßliche Merkmale 

von möglichst vielen der zugehörigen Arten eines Taxons heranzuziehen Vielfach wird auf 

                                                 
1 Der Taxonname Sermylini ist nach geltenden nomenklatorischen Regeln ungültig, und Silfverberg (1990) 
schlägt die Umnennung in Hylaspini vor. Der Name Sermylini wurde in dieser Arbeit dennoch verwendet, da 
sich sonst Schwierigkeiten bei den Vergleichen mit der älteren Literatur ergeben. 
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bereits in der Literatur vorhandene Merkmalbeschreibungen zurückgegriffen. Allerdings 

besteht hierbei die Gefahr, daß Strukturen nur aufgrund gleicher Bezeichnung als homologe 

Merkmale bewertet werden (Schmitt 1996). 

 

Strukturen, denen Wehrdrüsenfunktion zugeschrieben wird, werden oft als homologe Merk-

male bewertet. Unter dem Begriff Drüse werden aber ganz unterschiedliche Strukturen zu-

sammengefaßt. So wird eine Drüse einerseits als ein komplexes Organ mit verschiedenen 

funktionellen Einheiten verstanden, wie sekretbildenden (exokrinen) Zellen, Speicherräumen 

(Reservoir) und ausleitenden Strukturen (Sekretkanäle). Diese können morphologisch unter-

schiedlich ausgeprägt sein. Andererseits wird als Wehrdrüse auch die sekretbildende Zelle 

selbst oder eine strukturelle und funktionelle Einheit aus verschiedenen Zelltypen bezeichnet 

(Noirot & Quennedey 1991). Außerdem werden auch ektomorphologische Strukturen ohne 

den Nachweis von exokrinen Geweben als Wehrdrüsen bezeichnet (Cox 1981, Takizawa 

1972). Um Aussagen zur Phylogenie der Arten machen zu können, dürfen aber nur homologe, 

d. h. auf gemeinsamer genetischer Information beruhende Merkmale zur Stammbaumrekon-

struktion verwendet werden (Wägele 2001). 

 

Auch bei Imagines und Larven der Blattkäfer sind Wehrdrüsen bekannt (Deroe & Pasteels 

1982, Hinton 1951, Pasteels et al. 1989, Renner 1970, Takizawa 1972). Imaginale Wehr-

drüsen konnten bei den bisher untersuchten 14 Unterfamilien der Blattkäfer nur bei Vertretern 

der Chrysomelinae, Galerucinae s. str., Alticinae und Criocerinae nachgewiesen werden 

(Deroe & Pasteels 1982, Reid 1995). Wegen ihrer spezifischen Struktur wird ein gemein-

samer Ursprung angenommen (Pasteels & Rowell-Rahier 1989). 

 

Komplexe exokrine Wehrdrüsenorgane von Larven der Blattkäfer sind aber bisher nur inner-

halb eines Taxon, den Chrysomelinae, bekannt (Pasteels et al. 1982). Sie unterscheiden sich in 

der Morphologie, ihrer Lage am Körper und auch in der Chemie der von ihnen produzierten 

Sekrete von den Drüsen der Imagines (Deroe & Pasteels 1982, Dettner & Schwinger 1987, 

Pasteels et al. 1988). Außerdem haben sie im Gegensatz zu den Imaginaldrüsen ein kutikula-

res Sekretreservoir, in das große exokrine Drüsenzellen in unterschiedlicher Anzahl sezer-

nieren. Darüber hinaus sind die Larvaldrüsen verschiedener Arten ungleich in ihrer Lage am 

Körper und in ihrer Morphologie. So werden innerhalb der Chrysomelinae zwei Typen unter-

schieden: (1) segmental an Thorax- und Abdominalsegmenten dorsolateral angeordnete 

Wehrdrüsen und (2) intersegmental lokalisierte, dorsale Einzeldrüsen. Die Vesikel können mit 
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steigendem Körperinnendruck ausgestülpt und durch ansitzende Muskeln zurückgezogen 

werden.  

Von äußerlicher Ähnlichkeit mit den segmentalen Wehrdrüsen der Chrysomelinae sind die 

ebenfalls dorsolateral an Throrax- und Abdominalsegmenten lokalisierten Strukturen von 

einigen Galerucinen-Larven. Ob es sich bei den rein ektomorphologisch beschriebenen Struk-

turen wirklich um exokrine Drüsen handelt, geht aus den bisher veröffentlichten Studien nicht 

hervor (Takizawa 1972). Andere Autoren halten die segmentalen Öffnungen der Larven für 

Austrittsstellen von Hämolymphe (Baur & Rank 1996, Tischler 1977, Zucht 1934). Die Abga-

be von Hämolymphe als Reaktion auf einen äußeren Reiz wird als Reflexbluten bezeichnet 

und ist bei Insekten verschiedener Ordnungen weit verbreitet (Hollande 1911, Richards & 

Davies 1977). Bisher aber gab es keine vergleichenden Untersuchungen innerhalb der Galeru-

cinae, die analysiert haben,  

• ob die dorsolateralen, segmentalen Strukturen der Galerucinen-Larven der Tribus Sermy-

lini mit exokrinen Drüsen in Verbindung stehen und  

• ob diese larvalen Strukturen innerhalb der Galerucinae homologisierbare Strukturen dar-

stellen und  

• welche ökologische Relevanz die über diese Strukturen sezernierte Flüssigkeit hat.  

 

Die kontroverse Interpretation der bisher nur ektomorphologisch dokumentierten Larval-

strukturen von Galerucinae der Tribus Sermylini wurde zum Anlaß genommen, selbst 

detaillierte morphologische Untersuchungen der Anatomie der Wehröffnungen mit dem Ziel 

durchzuführen, Aussagen zur Beteiligung von exokrinem Gewebe machen zu können.  

 

Außerdem wurden an lebend zur Verfügung stehenden Larven Biotests zur ökologischen 

Relevanz dieser Strukturen durchgeführt. Die Versuche bezogen sich sowohl auf innerartliche 

Effekte als auch auf deren Wirkungen auf Prädatoren. Die über die Wehröffnungen abgegebe-

nen Sekrete wurden chemisch charakterisiert.  

 

Zu Beginn dieser hier vorliegenden Arbeit lag keine Stammbaumhypothese der Galerucinae 

und insbesondere kein begründeter Stammbaum der Sermylini vor. Eine kürzlich veröffent-

lichte Studie, in deren Zentrum das Verhältnis der Flohkäfer (Alticinen) zu den Galerucinae 

s. str. steht, liefert auch keine Anhaltspunkte zur Phylogenie der Sermylini, da diese Tribus 

nur durch eine Art repräsentiert wird (Kim et al. 2003). In der vorliegenden Arbeit wird eine 

auf der kombinierten Auswertung von drei Sequenzabschnitten der Kern- und mitchondriellen 
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DNA basierende Stammbaumhypothese der Sermylini vorgestellt. Die Taxonwahl erfolgte 

mit besonderer Berücksichtigung der Arten, von denen bekannt ist, daß sie Larven mit Wehr-

öffnungen haben. Sie soll zur Klärung der Frage hinzugezogen werden, ob die Wehr-

öffnungen der Sermylini als Apomorphie dieser Gruppe angesehen werden können, weil sie 

auf gemeinsame Verwandtschaft zurückgehen, oder ob sie auf adaptive Parallelentwicklungen 

zurückzuführen sind. 
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