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Vorbemerkungen

Die vorliegende Dissertationsschrift wurde nach der Promotionsordnung des Fachbereichs
Wirtschaftswissenschaft vom 27.01.1993 in der Fassung der dritten Ordnung zur Anderung
der Promotionsordnung des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaft vom 22.08.2007
angefertigt. Die Dissertationsschrift wurde kumulativ nach der Ausfiihrungsvorschrift fiir das
kumulative Promotionsverfahren, welches der Promotionsausschuss des Fachbereichs
Wirtschaftswissenschaft am 09.07.2008 verabschiedet hat, angefertigt.

Hierzu erklére ich Folgendes:

1. Zu Beginn der Dissertationsschrift erfolgt eine zusammenhédngende Darstellung (Exposé)
der gesamten Thematik gem. Nr. 1 der Ausfiihrungsvorschrift fir das kumulative
Promotionsverfahren vom 09.07.2008. Die zusammenhidngende Darstellung enthélt eine
Einflihrung in die Problemstellung, erldutert die wesentlichen Forschungsfragen und fasst
die grundlegenden Ergebnisse der Einzelbeitrdge zusammen.

2. In die Einleitung wurde gem. Nr. 2 der Ausfithrungsvorschrift fiir das kumulative
Promotionsverfahren vom 09.07.2008 eine tabellarische Ubersicht aufgenommen, die den
Anteil der Eigenleistung bei Artikeln, die in Ko-Autorenschaft entstanden sind, kenntlich
macht.

3. FEingereichte und bereits verdffentlichte Fachartikel sind der Dissertation als Kopie
beigefiigt. Fiir einen Fachartikel, der eingereicht, aber noch nicht verdffentlicht ist, enthalt
die Dissertation die eingereichte Manuskriptfassung.

4. Die eingereichten Fachartikel wurden entsprechend den Anforderungen gem. Nr. 4
Buchstaben a bis ¢ der Ausfithrungsvorschrift fiir das kumulative Promotionsverfahren
vom 09.07.2008 ausgewihlt.

5. Ich versichere, dass die Dissertation von mir selbststéndig erstellt und der Eigenanteil bei
Artikeln in Ko-Autorenschaft wahrheitsgeméfl angegeben wurde. Die Arbeit hat keiner
anderen Priifungsbehorde vorgelegen.



Exposé
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1 Einleitung

Das Steuerrecht hat in jiingster Zeit massive Anderungen erfahren, sei es durch die im Jahr
2007 eingeleitete groBBe Einkommensteuerstrukturreform (Einfiihrung einer Abgeltungsteuer),
die jdhrlich wiederkehrenden Jahressteuergesetze oder zahlreiche FEinzelgesetze, die
einzelpolitische Maflnahmen zum Ziel hatten. Die verstirkte Aktivitit des Gesetzgebers wird
u.a. durch eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion vom 01.07.2009 hinsichtlich der
Steuergesetzgebung in der 16. Wahlperiode deutlich.' In der Antwort auf die Kleine Anfrage
werden 54 Anderungsgesetze aufgelistet, die die damalige Regierung in den
parlamentarischen Prozess eingebracht hat. Verteilt auf eine regulidre Legislaturperiode von 4
Jahren wurden also im arithmetischen Mittel 1,125 Anderungsgesetze pro Monat erlassen. Die
im aktuellen Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und FDP angesprochenen Themengebiete
lassen erahnen, dass auch in Zukunft mit einer Fiille von steuerlichen Anderungen zu rechnen
ist. Vor dem Hintergrund dieser Anderungshiufigkeit verwundert es nicht, dass aus
wissenschaftlicher Sicht eine Vielzahl neuer Probleme und Fragestellungen aufgekommen
sind und weiterhin autkommen werden, die es zu analysieren galt und noch immer gilt. Dies
betrifft sowohl Fragestellungen bezogen auf einzelne Mallnahmen als auch solche, die das
gesamte Steuerregime betreffen.

Zugleich erfdhrt das Forschungsprogramm der Betriebswirtschaftliche Steuerlehre eine
Verschiebung. Vermehrt finden sich wissenschaftliche Abhandlungen, die (auch) empirische
Fragen der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre behandeln.” Hierbei wird vermehrt auf
empirische Methoden aus verwandten Nachbarwissenschaften zuriickgegriffen.’ Gleichzeitig
fiihrt dies zu einem Wandel der Untersuchungsmethodik: Alt bekannte Fragestellungen

Vgl. BT-Drucks. 16/13826, S. 2-8. Eine umfassende Analyse zur Aktivitit des Steuergesetzgebers findet
sich bei Blasch/Klautke/Weichenrieder (2007), S. 221-241.

Mehrere Indizien deuten m.E. auf diesen Wandel hin: Im Jahr 2004 wurde der Arbeitskreis Quantitative
Steuerlehre (www.arqus.info) gegriindet, der die Férderung der Quantitativen Steuerlehre als Ziel verfolgt
(vgl. die AuBerungen auf http:/www.arqus.info/mitglieder.html, Unterpunkt Ziele). Nach Ansicht der
Mitglieder von arqus greift die Quantitative Steuerlehre sowohl auf theoretische als auch auf empirische
Methoden zuriick. Bis einschlielich 01.12.2009 werden auf der Homepage von arqus 91 Working Papers
aufgelistet, die zum Teil in verdnderter Form auch in referierten Zeitschriften verdffentlicht wurden. Eine
kursorische Auswertung belegt den Stellenwert der empirischen Forschung: In den Jahren 2005 bis 2009
liegt der Anteil an Publikationen, die auch empirische Methoden einsetzen zwischen 25% und 54% (vgl.
Tabelle 2).

Die Auswertung der referierten Zeitschrift Steuer- und Wirtschaft belegt ein dhnliches Bild. In den Jahren
2000 bis 2006 findet sich zumeist nur ein Beitrag pro Jahr (teilweise auch gar keiner), der (auch) empirische
Methoden einsetzt. Ab dem Jahr 2007 ist ein deutlicher Anstieg empirischer Beitrdge zu erkennen. So finden
sich z.B. im Jahr 2009 bereits 4 empirische Beitrdge, mithin also im Durchschnitt ein Beitrag pro
Heftausgabe (vgl. Tabelle 3).

Zweifelsohne sind die genannten Indizien auch von subjektiven Einfliissen geprdgt. M.E. konnen sie
dennoch einen Trend aufzeigen.

Da die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre die speziellen Betriebswirtschaftslehren um steuerliche Aspekte
erweitert, verwundert es nicht, dass Methoden aus Nachbardisziplinen stets auch in der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre verwendet werden (vgl. hierzu z.B. die Anwendung des vollstindigen
Finanzplans oder des Kapitalwerts aus der Investitionstheorie bei Wagner/Dirrigl (1980) sowie Schneider
(1992); ferner sei auf Jacobs (2004), S. 253 mit kritischen Anmerkungen zur Uberbetonung des
Kapitalwertes verwiesen). Die Ubertragung von empirischen Methoden auf steuerliche Fragestellungen
findet sich zB. bei Hundsdoerfer/Sichtmann (2008), S. 604-624 Treisch/Jordan (2008);
Losel/Brahler/Hackert (2009), S. 221-231.



werden mit einem neuen Forschungsdesign untersucht.* Der Wandel des Faches kann auch
anhand der behandelten Forschungsfragen wahrgenommen werden. Vermehrt werden von der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre, teilweise auch in kooperativer Zusammenarbeit mit
Nachbardisziplinen, Forschungsfragen behandelt, die originir der Finanzwissenschaft
zuzuordnen sind oder sich an der Schnittstelle zwischen Finanzwissenschaft und
Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre befinden.” Hierdurch verwischen die Abgrenzungen
zwischen Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre und volkswirtschaftlicher Finanzwissenschaft
zunehmend, was zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung der einzelnen Facher
fiihrt. Weiterhin erfahrt die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre derzeit eine stdrkere
Internationalisierung.® Vor diesem Hintergrund werden vermehrt Fragestellungen analysiert,
die stiarker von nationalen Regelungen entkoppelt und damit nicht nur spezifisch fiir das
deutsche Steuerregime sind. Vielmehr werden in diesen Analysen einzelne Teile des
deutschen Steuerregimes mit weiteren internationalen Steuerregimen verglichen.’

Die vorliegende Arbeit tragt diesem Wandel auch Rechnung und tragt somit selbst zu einer
Verschiebung der Forschungsschwerpunkte bei. Vor diesem Hintergrund werden z.B. auch
empirische Analysen erarbeitet und Themenbereiche, die sich an der Schnittstelle zur
Finanzwissenschaft befinden, behandelt. Da die Arbeit aus in sich abgeschlossenen Teilen
besteht, erscheint es in einem ersten Schritt sinnvoll, die verbindenden Elemente der
abgehandelten unterschiedlichen Forschungsfragen — sei es im Forschungsdesign, der
Zuordnung zu einer Forschungsrichtung oder in der Fragegestellung — herauszuarbeiten.
Hierdurch werden zentrale Forschungsfragen als ,,umhiillendes Ganzes“ der einzelnen
Teilanalysen deutlich. Derartige zentrale Forschungsfragen treten héufig in ihrer Grundform
bei der Analyse unterschiedlichster Fragegestellungen immer wieder auf. Weiterhin sollen die
folgenden Vorbemerkungen verdeutlichen, welches Forschungsbild der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre hier zu Grunde gelegt wird. Dieses Vorgehen erscheint
sachgerecht, da hierdurch Einzelanalysen erst ein verbindendes Element erfahren und somit
als in sich abgeschlossene Teile einer Gesamtanalyse verstanden werden konnen.

Exemplarisch sei die Rechtsformwahl angesprochen. Neben zahlreichen theoretischen Arbeiten hierzu
werden vermehrt auch empirische Modelle erarbeitet. Vgl. aus theoretischer Sicht z.B.
Winkeljohann/Fuhrmann (2007), S. 464-481; Knirsch/Schanz (2008), S. 1231-1250; aus empirischer Sicht
z.B. Jacobs/Spengel/Hermann/Stetter (2003), S. 308-325; Buettner/Overesch/Schreiber/Wamser (2009),
S.309-311. Ferner sei auf die umfassende Analyse zu den Folgekosten der Besteuerung bei Eichfelder
(2008) verwiesen.

Exemplarisch sei auf Analysen eingegangen, die sich mit eher finanzwissenschaftlichen Fragestellungen von
Verteilungswirkungen beschéftigen. Vgl. zur Analyse des dkonomischen Einkommens Bonke/Eichfelder
(2008); Verteilungswirkungen unterschiedlicher Konzepte der Familienforderung finden sich bei Maiterth
(2004), S. 696-730; zum Ausmal der Verlustverrechnung vgl. Miiller (2007), S. 179-200.

Ein Indiz hierfiir geben die Ausschreibungstexte fiir die Neubesetzung von Steuerprofessuren. Es wird hier
verstirkt darauf hingewiesen, dass eigene Analysen auf internationalen Konferenzen vorzutragen sind.
Weiterhin zeigt sich, dass auch Vertreter der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zunehmend in
internationalen ~ Journals  verdffentlichen. ~ Ahnliche  Befunde  konstatieren  jiingst  auch
Endres/Rodl/Spengel/Scheffler (2009), S. 2505 sowie bereits Jacobs (2004), S. 254. Defizite bei der
Internationalisierung der Forschung sind dabei weniger spezielle Probleme der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre, sondern vielmehr in der gesamten Betriebswirtschaftslehre vorzufinden. Vgl. zu diesem Befund
Dyckhoft/Schmitz (2007), S. 643-646 sowie Homburg (2008), S. 43.

7 Vgl. zB. Niemann (2004), S. 265; Niemann/Sureth (2004), S. 43-47; Sureth/Maiterth (2008), S. 81-110;
Buettner/Overesch/Schreiber/Wamser (2009), S. 309-311; Overesch (2009), S. 5-23.



Die Arbeit ist daher wie folgt aufgebaut. Zuerst erfolgt eine Abgrenzung der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre von weiteren Steuerwissenschaften (Kapitel 2.1).
Aufbauend auf dieser Abgrenzung werden die Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre (Forschungsdesign) dargestellt (Kapitel 2.2) und eine mogliche Kategorisierung
von Steuereffekten erdrtert (Kapitel 3). Diese Darstellungen bilden das Fundament fiir die
Ableitung zentraler Forschungsfragen fiir ausgewéhlte Forschungskomplexe (Einzelanalysen).
Hierzu werden in Kapitel 4.1 drei Forschungskomplexe und die dort auftretenden
Forschungsfragen présentiert. Die Forschungskomplexe wiederum bilden eine thematische
Abgrenzung fiir die in dieser Arbeit enthaltenen Einzelanalysen. In den Kapiteln 4.2 bis 4.5
erfolgt ein Kurziiberblick iiber die Einzelanalysen. Diese werden den zuvor beschriebenen
Forschungskomplexen zugeordnet und es wird kurz darauf -eingegangen, welche
Forschungsfragen in den Einzelanalysen behandelt und welche zentralen Ergebnisse
abgeleitet werden. AbschlieBend erfolgt eine Zusammenfassung (Kapitel 5) der behandelten
Forschungskomplexe. Hierbei wird auch auf Wirkungen der Einzelpublikationen in der
(Fach-) Offentlichkeit eingegangen.



2 Abgrenzungen und Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre

2.1 Eine Abgrenzung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre von weiteren
Steuerwissenschaften

Steuern, als eine Art der Staatsfinanzierung, haben im Laufe der Menschheitsgeschichte die
Handlungen von Individuen und Staat beeinflusst.® Es verwundert somit nicht, dass sich ein
eigenes Forschungsfeld hierzu entwickelt hat, die Steuerwissenschaft.’

Traditionell stiitzt sich die Steuerwissenschaft auf drei unterschiedliche Bereiche: die
Steuerrechtswissenschaft, die Finanzwissenschaftliche Steuerlehre und die
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre.'’ Hierbei gilt die Finanzwissenschaftliche Steuerlehre
(als Teil der Volkswirtschaftslehre) als é&lteste Disziplin. Die Geburtsstunde der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wird von einigen Vertretern auf den 10.11.1919 datiert."!

Die einzelnen Forschungszweige der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wiederum haben im
Zeitablauf innerhalb der letzten 90 Jahre teilweise einen Wandel erfahren.'” Dariiber hinaus
ist zu konstatieren, dass eine trennscharfe Abgrenzung der einzelnen Steuerwissenschaften in

3 Gerade die Finanzwissenschaftliche und die

jiingster Zeit zunehmend schwerer fillt.!
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre haben sich angenédhert. Weiterhin besteht schon langer die
Forderung nach einer stirkeren Kooperation zwischen Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre
und Steuerrechtswissenschaft.'* Derartige Tendenzen und Forderungen kénnen nur begriiBt

werden, fordern sie doch einen interdisziplindren Wissensaustausch und ermdéglichen

Dies belegt bereits ein historischer Abriss der Steuergeschichte. Vgl. hierzu z.B. Wagner (1910); Mann
(1937); Pausch (1986); Schultz (1992); VoB3 (1995); Hansen (1996), S. 179-228. Zu den Griinden einer
wissenschaftlichen Betdtigung mit Steuern vgl. auch Wohe (1988), S. 1-6.

Vgl. zur Notwendigkeit der Wissensvermittlung in diesem Gebiet Rose (1976), S. 174-181. Die
Verwendung des Singulars wurde den Ausfithrungen bei Tipke (2000), S. 8 iibernommen. Die einzelne
Steuerwissenschaft ist nach Tipke in mehrere Disziplinen aufgeteilt.

' vgl. z.B. Tipke (2000), S. 8; Wagner (2004b), S. 237; Tipke/Lang (2008), S. 13 f.

Auslosendes Ereignis war ein Beitrag von Franz Findeisen (Der Steueranwalt), der am 10.11.1919 in der
Frankfurter Zeitung abgedruckt wurde. Vgl. Hasenack (1952), S. 527-532; Hasenack (1962), S. 454-457,
Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 699 sowie Marx (2009), S. 521; zur Entstehung und Entwicklung der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre ausfiihrlich Woéhe (1983), S. 7-21; Hansen (1996); Hiising (1999),
S. 47-54; Schmiel (2005a), S. 7-54; Treisch (2006), S. 255- 265.

Als Beispiel sei auf die unterschiedlichen Nuancen der Forschungsschwerpunkte in den Beitrdgen von
Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), Wohe (1983), Grotherr (1995) oder Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth
(2008) verwiesen. Hier finden sich z.B. unterschiedliche Aussagen im Bezug auf die Darstellung von
Steuerrechtsnormen. Eine  Ablehnung der Steuerrechtsnormendarstellung als  Aufgabe der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre findet sich z.B. bei Raupach (2007), S. 376 f. oder
Haberstock/Breithecker (2008), S. 110. Hingegen wird von der iiberwiegenden Mehrzahl der Vertretern der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre die Steuerrechtsnormendarstellung auch als eine (wenngleich auch
vorbereitende)  Aufgabe der  Betriebswirtschaftlichen  Steuerlehre  angesehen. Vgl.  z.B.
Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700 oder KuBmaul (1995), S. 5. Ahnliche Argumente einer
Verschiebung der Aufgabengebiete lassen sich bei der Untersuchung von steuerlichen Institutionen als
Aufgabe der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre anfiihren (vgl. z.B. Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S.
700). In den jiingeren Beitrdgen zu den Forschungsbereichen der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wird
die Institutionenanalyse nicht mehr angefiihrt.

So weist bereits Rose darauf hin, dass steuerliche Fragestellungen existieren, die jede einzelne Wissenschaft
fiir sich beantworten muss, hingegen aber auch Fragen aufkommen, die von allen Teilwissenschaften
gleichzeitig beantwortet werden kdnnen. Vgl. Rose (1970), S. 54 f.

" Vgl. Siegel/Kirchner/Elschen/Kiipper/Riickle (2000), S. 257-260; Schneider (2001b), S. 84-60.



Projekte, die an den Schnittstellen der einzelnen Disziplinen angesiedelt sind. Weiterhin ist zu
beachten, dass die Grenzen zwischen den einzelnen Wissenschaften flieBend oder sogar
iberlappend sind und zudem von den einzelnen Vertretern einer stindigen Beeinflussung
unterliegen.”” So verwundert es nicht, dass in der Literatur auch iiber ein gemeinsames
Fundament aller drei Wissenschaften diskutiert wurde.'® Im Folgenden sei eine mégliche
Abgrenzung der Steuerwissenschaft prasentiert.

Der moderne Staat ist ein Steuerstaat.!” Das Steuerrecht, welches den Steuerstaat erst
ermoglicht, beinhaltet sdmtliche Rechtsnormen, die das Rechtsverhéltnis, mithin die
Steuerrechte und —pflichten des Steuerbiirgers gegeniiber dem Staat und umgekehrt, regeln.'®
Das Steuerrecht wiederum als Teil der gesamten Rechtsordnung steht in Verbindung zu
welteren Rechtsgebieten.19 Hierzu z&hlt u.a. das 6ffentliche Recht, das Verwaltungsrecht, das
Zivilrecht, das Sozialrecht oder das Europarecht.”

Die Steuerrechtswissenschaft beschiftigt sich vornehmlich mit der Stellung des Steuerrechts
innerhalb der gesamten Rechtsordnung als auch mit der rechtlichen Ordnung der
Besteuerung.”' So treten bei Betrachtung des gesamten Rechtsgefiiges Fragen in den
Vordergrund, die die VerfassungsméBigkeit, die Vereinbarkeit mit dem Europarecht oder die
Abstimmung mit weiteren Teilrechtsordnungen betreffen.”” Weiterhin beschiftigt sich die
Steuerrechtswissenschaft mit der Ordnung innerhalb des gesamten Steuerrechts.> Dies
betrifft vor allem die Abstimmung der unterschiedlichen Gesetze aufeinander als auch Fragen
zum Verhéltnis zwischen Steuergesetzen und weiteren Rechtsquellen. Eine weitere Aufgabe
der Steuerrechtswissenschaft liegt in der Dogmatisierung oder Systematisierung verbunden
mit der Geschichtsforschung.** Wie in anderen Teilbereichen der Jurisprudenz besteht
tiberdies eine weitere Aufgabe der Steuerrechtswissenschaft in der Anwendung der
juristischen Methodenlehre.” Hierbei gilt es, steuerrechtliche Normen als auch die
steuerrechtliche Rechtsprechung darzustellen und mit Hilfe entsprechender Methoden zu
bewerten und auszulegen.”® Gerade die deskriptive Steuerrechtsdarstellung und Rechtskritik,
obgleich sie originir Aufgabe der Steuerrechtslehre ist, wird auch von der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre vorgenommen, wenngleich hierbei die juristische

5 Vgl. Rose (1970), S. 54 f.
' vgl. Elschen (1991), S. S. 99-115.
7" Vgl. z.B. Isensee (1977), S. 409-436; Vogel (1991), S. 374-382, Weber-Grellet (2001), S. 1-27, 63-70.

'8 Vgl. Kirchhoff (1977), S. 324 f.; Oechsle (1999), S. 123-130; Tipke (2000), S. 31 f.; Birk (2009), S. I;
Tipke/Lang (2008), S. 3.

" vgl. Tipke/Lang (2008), S. 3-11.

2 Vgl. Flume (1952); S. 59-101; Tipke (2000), S. 35-43.

21 Zu den Aufgaben der Rechtswissenschaft detailliert Tipke (2000), S. 10-17.
22 Vgl. Lang (1976), S. 79-82; Tipke (2000), S. 10 f.

3 Vgl. Tipke/Lang (2008), S. 12 Rz. 37.

Vgl Tipke (2000), S. 11 f.

¥ Vgl Larenz (1991), S. 427, 461; Tipke (2000), S. 13.

26 S0 verwundert es kaum, dass die meisten Steuerrechtskommentare von Juristen verfasst werden oder die fiir

die Vorformulierung von Steuergesetzen zustindige Abteilung IV im BMF hauptséchlich mit Juristen
besetzt ist.



Methodenlehre weitaus weniger stark zur Anwendung kommt.”” Weiterhin beschiftigt sich
die Steuerrechtswissenschaft wie auch die tibrigen Disziplinen der Steuerwissenschaft mit der
Entwicklung einer Steuergerechtigkeitslehre. In Abgrenzung zu den
wirtschaftswissenschaftlichen ~ Disziplinen der Steuerwissenschaft leitet die
Steuerrechtswissenschaft hierbei einen  Gerechtigkeitsmaf3stab aus der gesamten
Rechtsordnung und nicht aus konomischen Implikationen ab.*® Inwieweit Werturteile in der
Betricbswirtschaftlichen Steuerlehre abzugeben sind, ist umstritten.”” Die iiberwiegende
Mehrzahl  der  Vertreter der  Betriebswirtschaftlichen  Steuerlehre und  der
Steuerrechtswissenschaft sehen es jedoch als Aufgabe ihres Fachgebietes an, die Steuerpolitik
zu beraten und Handlungsempfehlungen auszusprechen.*

Die beiden Teildisziplinen der Wirtschaftswissenschaft’' beschéftigen sich demgegeniiber mit
okonomischen Folgewirkungen der Besteuerung. Hierbei steht weniger die eigentliche
gesetzliche Vorschrift im Vordergrund der Betrachtung, sondern die Okonomischen
Entscheidungswirkungen, die bei den Handelnden durch das Gesetz ausgelost werden. Das
Steuerrecht wird also in einem ersten Schritt als Datum hingenommen. Dies muss — wie
dargestellt — jedoch nicht bedeuten, dass die Wirtschaftswissenschaft keine Interpretation von
Rechtsvorschriften vornimmt.”> Bereits die okonomische Analyse des Rechts kann als
6konomische Interpretation verstanden werden.”

Eine genaue Trennung der Finanzwissenschaftlichen und der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre erscheint schwierig.>* Beide Forschungsrichtungen greifen zum Teil auf die
gleichen Analysemethoden zuriick, ferner — und weitaus bedeutender — behandeln sie auch
dhnliche Forschungsfragen. Im Folgenden werden deshalb sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten beider Forschungsrichtungen angesprochen.

" Vgl. z.B. Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700; Grotherr (1995), S. 101; detailliert zur Rechtskritik
Schmiel (2005), S. 7-54. Allein der historische Abriss bei Schmiel (2005) untermauert m.E. die
Notwendigkeit, auch  deskriptive  Steuerdarstellung und  Rechtskritik als  Aufgaben der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre anzusehen.

2 ygl. Wohe (1988), S. 30; fiir die juristische Sichtweise z.B. Tipke (1980), S. 282-286; Tipke (1981); Seer
(1995), S. 184-193; Lang (1989), S. 204-207; Tipke (2007), S. 201-220; die Vertreter der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre haben sich in geringerem Ausmal mit Gerechtigkeitsfragen beschéftigt.
Abhandlungen hierzu finden sich z.B. bei Rose (1985), S. 330-344; Schneider (1985), S. 349-353; Elschen
(1988), S. 1-16; Bareis (2007), S. 421-442; Siegel (2007a), 625-646; Schmiel (2009), S. 1193-1214. Eine
Verbindung zwischen unterschiedlichen Gerechtigkeitsdefinitionen diskutiert Elschen (1991), S. 99-115.

» ygl. z.B. Wohe (1988), S. 47-53, Schmiel (2005b), S. 525-545; Bareis (2007), S. 421-442.

" In seinem Vortrag, Das objektive Nettoprinzip — Muss, wer zur Arbeit hinfahrt, auch heimfahren, auf der 5.
Arqus-Jahrestagung hat Wagner hervorgehoben, dass die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre die

Politikberatung nur schleppend befolgt. Dem ist m.E. zuzustimmen.

3! Die Wirtschaftswissenschaft wird hier als eine eigenstindige Wissenschaft angesehen, weswegen bewusst

der Singular benutzt wird.
32 Anders juristische Vertreter, vgl. z.B. Tipke (2000), S. 20; Raupach (2007), S. 376.

3 Zur Bedeutung der konomischen Analyse des Steuerrecht fiir die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre vgl.

Schneider (1983), S. 36.
3 Ahnlich Seibold (2002), S. 68.



Die Betricbswirtschaftliche Steuerlehre® beschiftigt sich mit der ,,Untersuchung aller
einzelwirtschaftlichen ~Auswirkungen der Besteuerung“.*® Hierbei wird auf die
Steuerrechtslehre aufgebaut.’’” Die gewonnenen Erkenntnisse werden in modelltheoretische
Entscheidungskalkiile = eingebettet, um  Auswirkungen der  Besteuerung  auf
betriebswirtschaftliche ~Entscheidungen ableiten zu konnen.®® Insofern kann die
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre als entscheidungsorientierte Lehre fiir die Erarbeitung von
»Kriterien und Entscheidungsregeln filir rational begriindete einzelwirtschaftliche
GestaltungsmaBnahmen unter Beriicksichtigung der Besteuerung angesehen werden.” Die
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre verkniipft damit ©6konomische und steuerrechtliche
Problemstellungen und analysiert diese aus einer betricbswirtschaftlichen Perspektive.*’ Die
Okonomischen Problemstellungen wiederum entstammen aus ganz unterschiedlichen
speziellen Betriebswirtschaftslehren.” Zumeist erfolgt jedoch eine Konzentration auf
finanzwirtschaftliche Problemstellungen, bei denen Zahlungsfliisse im Vordergrund stehen.*
Dieses Verhéltnis zwischen Steuern und Auswirkungen auf das betriebliche Handeln fiihrt zu
der Einordnung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre in die Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre.*

Obgleich in der Namensgebung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre das Wort Betrieb
vorzufinden ist, kann damit nicht das Forschungsobjekt lediglich auf bestimmte Rechtsformen
im Sinne von Betrieben beschrinkt werden. Der Betrieb als Umschreibung einer
Unternehmung bzw. Institution stellt nur eine Moglichkeit dar, {iber die ein wirtschaftliches
Handeln am Markt méglich ist.** Dementsprechend widmet sich die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre auch Skonomischen Belastungswirkungen einzelner Individuen.* Dies belegt
allein schon die in der Vergangenheit gefiihrte Diskussion um das steuerliche

% Teilweise wird die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre noch weiter untergliedert. Es wird dann z.B. ein

eigener Themenkomplex der Internationalen Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre angenommen. Vgl
Haberstock (1984), S. 261.

3% Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700. Wohe (1988), S. 23 formuliert hiezu allgemein: Geht man vom
Namen aus, so ist die Betriecbswirtschaftliche Steuerlehre eine Lehre von den Steuern des Betriebes oder,
genauer gesagt, eine Lehre von den Problemen, die durch die Besteuerung fiir die Betriebe entstehen.

7 Zu Recht merkt Schneider (1983), S. 33 an: Die Steuerrechtswissenschaft kann die Analyse der
wirtschaftlichen Folgen einzelner steuerrechtlicher Regelungen nicht liefern. Ahnlich, jedoch in der
Wortwahl vorsichtiger, Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700 sowie Bareis (2000), S. 89 f.
Hinzuzufiigen ist wohl noch, dass die Steuerrechtswissenschaft dies auch nicht beabsichtigt.

¥ Vgl. Jacobs (2004), S. 251; Konig (2004), S. 260. Wohe spricht davon, dass sich die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre mit allen dem Betriebe entstechenden Entscheidungsproblemen durch die Besteuerung widmet.
Vgl. Wohe (1983), S. 7.

3% Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700.

0 Vgl. Rose (1977), S. 199; Wagner (2004), S. 237.

1 Vgl. Konig (2004), S. 261.

2 Vgl. Jacobs (2004), S. 254 mit Kritik an der Uberbetonung des Kapitalwerts in der Betriebswirtschaftlichen

Steuerlehre.

# Dies wird mittlerweile von der iiberwiegenden Mehrzahl der Vertreter so gesehen. Vgl. exemplarisch Wohe

(1988), S. 30-46; KuBmaul (1995), S. 10; Jacobs (2004), S. 251.

Vgl. zur Definition von Unternehmungen und des wirtschaftlichen Handelns von Individuen Schneider
(1994), S. 17-19; Schneider (1995), S. 20-41.

s Vgl. z.B. Bareis (1991), 38-51; Siegel (2001), S. 271-280; Maiterth (2004), S. 696-730 sowie
Bonke/Eichfelder (2008).
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Ehegattensplitting.** Vor diesem Hintergrund muss m.E. das Betriebswirtschaftliche in der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre als Synonym fiir unternehmerisch verstanden werden.
Das Unternehmerische wiederum ist m.E. weit auszulegen und stellt jegliche 6konomische
Betitigung von wirtschaftlichen Akteuren da. Diese Sichtweise erscheint gerechtfertigt, da
etwa bei der Betrachtung von juristischen Personen stets Individuen hinter diesen stehen,
denen das 6konomische Handeln zuzurechnen ist. Werden diese natiirlichen Personen in der
Analyse ausgeblendet, so konnen abgeleitete Ergebnisse zu falschen Schlussfolgerungen
fithren, da die steuerlichen Wirkungen der gesamten 6konomischen Aktivitdt nicht auf jeder
Teilebene beriicksichtigt worden sind.*” Da die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre (auch)
Auswirkungen der Besteuerung auf die Handlungen von Individuen aufzeigen mdchte, ist es
ferner gerechtfertigt, die Folgewirkungen der Besteuerung auf Haushaltsebene zu
untersuchen. **

Der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre steht (zumindest in Teilen) die Finanzwissenschaft,
genauer die finanzwissenschaftliche Steuerlehre, gegeniiber.* Bereits die Namensgebung der
Finanzwissenschaft belegt, dass diese sich nicht ausschlieflich mit der Steuerlehre von
Betricben beschiftigt’’, wenngleich auch die Steuerlehre ein Kernelement der
Finanzwissenschaft darstellt.”' Allgemein formuliert beschiftigt sich die Finanzwissenschaft
mit der Beziechung zwischen Staat und Biirgern bzw. Unternehmen.”® Hierzu zihlen z.B.
Fragen des staatlichen Handelns, des Marktversagens, der staatlichen Schuldenfinanzierung,
externer Effekte und der Bereitstellung offentlicher Giiter.”> Im Rahmen der
(finanzwissenschaftlichen) Steuerlehre beschiftigt sich die Finanzwissenschaft mit Fragen der
Besteuerung, die sowohl die Einnahme- als auch die Ausgabenseite betreffen. Im
Vordergrund stehen hier zumeist gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Besteuerung, auch
wenn  teilweise  betriebswirtschaftliche ~ Probleme  angesprochen  werden.”®  Als
Abgrenzungskriterien zur Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre kann die Verwendung
entsprechender Modelle herangezogen werden. Die Finanzwissenschaft verwendet sowohl
mikro- als auch makrookonomische Steuermodelle”, wohingegen die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre weitaus stirker mikrobasierte Modelle rekuriert.”® Gesamtwirtschaftliche

% Vgl. inter alia Seel (2007).

47 Vgl. Schneider (1983), S. 22-27 sowie Kénig (2004), S. 251; deutlich zuriickhaltender hierzu Wohe (1983),
S. 7.

*  Ahnlich Seibold (2002), S. 68. Vgl. z.B. Hechtner/Sielaff (2009), S. S. 573-578.

¥ Wohe (1988), S. 30 charakterisiert das Verhiltnis zwischen Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre und
Finanzwissenschaftlicher ~Steuerlehre wie folgt: Zwischen der Finanzwissenschaft und der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre [besteht] ein &hnliches Verhédltnis der Aufgabenabgrenzung wie

zwischen der Volkswirtschaftslehre und der Betriebswirtschaftslehre insgesamt [...].

%0 Zu den unterschiedlichen Forschungsgebieten mit historischem Abriss vgl. ausfithrlich Wagner (1883),

S. 9-59 sowie Musgrave (1985), S. 1-59 und Briimmerhoff (2007), S. 2 f.
' Vgl. Littmann (1977), S. 107.
2 Vgl. Briimmerhoff (2007), S. 1.
3 Vgl. z.B. Atkinson/Stiglitz (1980), S. 3 f.; Kolm (1987), S. 1047-1055; Musgrave/Musgrave (1989), S. 3-14.

> Es sei hier z.B. auf die Analyse von Abschreibung hingewiesen. Vgl. z.B. Boadway/Neil (1979), S. 93-105;
Folkers/Pech (1999a), S. 600-610 sowie Folkers/Pech (1999b), S. 740-746.

> Vgl. die Ubersicht unterschiedlicher Steuermodelle bei Littmann (1977), S. 108-110.

>0 Wagner (2004), S. 237 spricht nur von mikroskonomischen Modellen.



Auswirkungen auf das Steuerautkommen und die Verteilung der Steuerlast stehen zumeist im
Vordergrund finanzwissenschaftlicher Analysen, obgleich die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre zunehmend in dieses Terrain vordringt.”” Dariiber hinaus beschiftigt sich die
Finanzwissenschaft weitaus stirker mit Entscheidungswirkungen der Besteuerung von
Individuen oder mit der Suche nach optimalen Steuersystemen.”® Im Ergebnis lassen sich
damit m.E. insbesondere zwei Aspekte anfiihren, die eine mogliche Abgrenzung beider
Disziplinen beschreiben konnen: Die Art der Fokussierung auf bestimmte Aktivititen
handelnder Personen und Institutionen (betriebsbezogen versus volkswirtschaftsbezogen)
sowie die Aggregationsebene (Mikro- versus Makroebene) des Untersuchungsobjektes.
Beiden Disziplinen ist jedoch gemein, dass sie sich ihrem ,,Pendant* anndhern.

Eine Differenzierung zwischen Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre und Finanzwissenschaft
hinsichtlich der verwendeten Forschungsmethoden ist m.E. nicht zielfithrend. So lassen sich
Forschungsmethoden finden, die in beiden Teilgebieten verwendet werden.” Beide
Forschungszweige bauen z.B. hiufig auf (partielle) Gleichgewichtsmodelle auf.®® Dariiber
hinaus sollte allgemein die Art der Methodenauswahl nicht die Definition einer
Forschungsrichtung bestimmen, da jede Forschungsrichtung fiir sich frei in der
Methodenauswahl sein sollte. Hierdurch werden erst Innovationen erméglicht.®' Ein Aspekt,
der die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre wohl von andern Disziplinen starker abhebt, ist die
Stellung innerhalb der gesamten Betriebswirtschaftslehre. Die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre wird weniger als eigene Spezialisierung, sondern vielmehr als eine Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre unter besonderer Beriicksichtigung steuerlicher  Einfliisse
angesehen.” Mithin werden also betriebswirtschaftliche Probleme in einen steuerlichen
Kontext einbezogen, der in anderen speziellen Betriebswirtschaftslehren ausgeblendet wird.
Eine derartige Stellung der steuerlichen Finanzwissenschaft innerhalb der gesamten
Volkswirtschaftslehre wird iiblicherweise nicht angenommen. Vielmehr ist die steuerliche
Finanzwissenschaft Teilbereich der gesamten Finanzwissenschaft.

" In jiingster Zeit beschiftigen sich auch Vertreter der Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre mit dem

gesamtwirtschaftlichen Steueraufkommen, auch im Rahmen von aktuellen Gesetzesvorhaben. Vgl. z.B.
Miiller (2004); Miiller (2007), S. 179-200; Houben/Maiterth (2009) oder
Maiterth/Houben/Broekelschen/Miiller/Sureth (2009), S. 163-183. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der
Beurteilung von Verteilungswirkungen. Vgl. z.B. Maiterth (2004), S. 696-730 oder Maiterth/Miiller (2005).
Ein weiteres Beispiel ist die Verteilung von Einkommen in Deutschland. Hiezu haben jiingst sowohl
Vertreter der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre als auch der Finanzwissenschaft Stellung bezogen mit
deutlich divergierenden Meinungen. Vgl. Bach/Corneo/Steiner (2008) und hierzu kritisch
Jacob/Niemann/Weiss (2008).

Hierzu sei z.B. auf die Arbeits-Freizeitentscheidung von Individuen unter Beachtung der Besteuerung
verwiesen. Im Rahmen der Optimalsteuertheorie sei auf die Arbeit von Diamond/Mirrlees und die darauf
aufbauenden Publikationen verwiesen. Zweifelsohne beschiftigt sich auch die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre mit optimalen Steuersystem, dies jedoch mit einer weniger starken Intensitdt. Vgl. hierzu z.B.
die zahlreichen Beitrdge bei Smekal/Sendlhofer/Winner (1998).

* Zu den unterschiedlichen Forschungsmethoden vgl. z.B. Recktenwald (1969), S. 1-29; Wagner (2004),
S. 237-250.

Hierzu kritisch z.B. Schneider (2009), S. 126-137. Vgl. zur Verwendung von Marktgleichgewichtsmodellen
allgemein Schneider (2001a), S. 349-378.

Kritisch am Beispiel des Kapitalwertes Jacobs (2004), S. 254. Zur Entwicklung einer wissenschaftlichen
Disziplin durch ,,Denkstilgemeinschaften® vgl. Treisch (2006), S. 255.

62 Vgl. z.B. Schneider (1983), S. 28; detailliert Wohe (1988), S. 30-41 sowie Jacobs (2004), S. 251.

58

60

61



Neben den geschilderten Aspekten existieren sicherlich noch weitere, die die
Finanzwissenschaft von der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre separieren konnen. Da die
Finanzwissenschaft deutlich stirker internationalisiert ist (public economics) und eine
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre im angloamerikanischen Raum nicht in dem Mafle wie in
Deutschland vorzufinden ist, resultieren Abgrenzungsprobleme teilweise auch aus dieser
historischen Entwicklung.”® Die dargestellten Ausfithrungen verdeutlichen jedoch in
Grundziigen, welche Forschungsschwerpunkte in den einzelnen Disziplinen vorzufinden sind.
AbschlieBend kann konstatiert werden, dass gerade die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre
vielfaltige, zumeist einzelwirtschaftliche Forschungsfragen dem Grunde nach aus anderen
speziellen Betriebswirtschaftslehren aufgegriffen und um steuerliche Aspekte erweitert hat.
Ohnehin bestimmen die Akteure der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen selbst die
Abgrenzung der von ihnen vertretenen Ficher, womit es zu Verschiebungen kommen kann.**

2.2 Ein mogliches Forschungsdesign der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
2.2.1 Vorbemerkungen

Die bisherigen Ausfithrungen haben die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre von anderen
Disziplinen der Steuerwissenschaft abgegrenzt. Offen geblieben sind bis hierher die einzelnen
Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. Auf diese soll im Folgenden eingegangen
werden. Erst nach einer entsprechenden Darstellung kann ein Gesamtbild prisentiert werden,
welches  unterschiedliche  Okonomische  Fragestellungen in einen einheitlichen
Forschungskontext einbetten kann.

Analog zur Abgrenzung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre von anderen Disziplinen
kann auch bei einer Umschreibung der Aufgaben dieser Forschungsrichtung kein
umfassendes Bild dargestellt werden. Vielmehr befindet sich diese Disziplin in einem
dynamischen Prozess, der zu Verschicbungen fiihrt.> Die Aufgaben der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wurden zuletzt von Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth
wie folgt enumeriert®:

= Steuerbelastungsmessung,
*  Modellgestiitzte Steuerplanungslehre,
*  Empirische Steuerwirkungslehre und

= Steuerrechtsgestaltungslehre.

6 Vgl. Wagner (2004), S. 237 f. So konnte sich eine ,,Art“ Betriebswirtschaftliche Steuerlehre (Tax

Accounting) erst in jiingerer Zeit in Amerika durch die Arbeiten von Scholes/Wolfson (1991) etablieren. Zur
Abgrenzung des Tax Accountings vgl. z.B. Maydew (2001), S. 389-403. Zur Forschung auf dem Gebiet des
Tax Accountings vgl. Shackelford/Shevlin (2001), S. 321-387.

% Vgl. Rose (1970), S. 54.

% Vgl. zu den unterschiedlichen Schwerpunkten z.B. Rose (1970), S. 31-70; W&he (1983), S. 5-20; Wéhe
(1988), S. 22-29; Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 699-705; Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008),
S. 62-66.

6 Vgl. Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 62-66.
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Hierzu flankierend wird die deskriptive Steuernormendarstellung als Aufgabe der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre genannt.®’

Kernaufgabe der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre ist die Okonomische Analyse des
Steuerrechts.”® Hierunter versteht Schneider eine Verbindung von wirtschaftlichem Denken
und Steuerrecht.”” Dies erscheint nur moglich, wenn in einem ersten Schritt das

Regelsystem’

aufgezeigt wird. Hierzu bedarf es einer Rechtsdarstellung. Vor diesem
Hintergrund ist es m.E. gerechtfertigt, auch Steuerrechtsdarstellungen als Aufgabe der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre anzusehen.’' Einschrinkend ist aber darauf hinzuweisen,
dass dies kein Selbstzweck sein kann. Vielmehr muss die Steuerrechtsdarstellung als
Ausgangspunkt fiir weitere Analysen verstanden werden.”” Dies kann aber, sofern die
Fragestellung dies bedingt, auch die Auslegung von Rechtsnormen beinhalten. Im Folgenden

sei auf die einzelnen Aufgaben eingegangen.

2.2.2 Steuerbelastungsmessung

Aufbauend auf einer rechtlichen Darstellung von Steuernormen erfolgt die Messung der
eigentlichen Steuerbelastung. Ausgangspunkt ist die juristische Methodenlehre, die aus einem
Tatbestand eine Rechtsfolge ableitet.”” Ziel der Steuerbelastungsmessung ist die
»Quantifizierung der Rechtsfolge™, mithin also die Ermittlung des Zahlungsstroms der
Steuer(n).”* Hierbei ist jedoch nicht eine rechtliche, sondern eine wirtschaftliche
Steuerbelastung zu ermitteln.”” Die Steuerbelastungsmessung vollzieht sich dabei in mehreren

7 Vgl. Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 63. Die Analyse von Steuerberatungsinstitutionen konnte

sich in der universitiren Forschung bis jetzt nicht als eigenstindige Aufgabe der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre durchsetzen. In élteren Beitrédgen zu den Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wird
dieser Aspekt noch genannt. Vgl. z.B. Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700.

%8 Vgl. Schneider (1983), S. 33 sowie Theisen (1988), S. 39.

% Den Erfahrungstatbestand bildet das Steuerrecht. Die dkonomische Analyse soll vornehmlich mit einer

mikrodkonomischen Entscheidungslogik unter Geltung von Marktgleichgewichten erfolgen. Vgl. Schneider
(1983), S. 34.

7 Schneider bezeichnet dies als politisch entstandenen Erfahrungssachverhalt. Vgl. Schneider (1983), S. 33.

' Mittlerweile wird dies von der iiberwiegenden Mehrheit der Vertreter der Betriebswirtschaftlichen

Steuerlehre anerkannt. Vgl. z.B. Rose (1970), S. 61; Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700; Kumaul
(1995), S. 5; Siegel (1982), S. 15.

Gleichzeitig begrenzen damit aber auch die Analysen den Umfang der Steuerrechtsdarstellung. Kumaul
bezeichnet in  diesem Zusammenhang die  Steuerrechtsdarstellung als ,,’Abfallprodukt’
betriebswirtschaftlicher Analysen®. Vgl. KuBmaul (1995), S. 5.

3 Vgl. z.B. Schenke (2007), S. 29-31.
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Vgl. Wohe (1988), S. 25, der allerdings die Steuerwirkungen auf bestimmte betriebliche Entscheidungen
fokussiert. Daneben ist auch Aufgabe der Steuerbelastungsmessung, Messmethoden zu entwickeln. Vgl.
Marx (2009), S. 523. Weiterhin nimmt die Ermittlung von Bemessungsgrundlagen (Gewinnermittlung)
einen groflen Raum ein. In diesem Zusammenhang ist auch auf das steuerliche Rechnungswesen
hinzuweisen. Wohe sieht die Analyse des Steuereinflusses auf das betriebliche Rechnungswesen als zweite
Hauptaufgabe an, vgl. Wohe (1988), S. 25. Gleichwohl konstatiert er, dass hier Analysen der
Steuerbelastung und Steuerplanung zu betreiben sind, vgl. Wohe (1988), S. 28. In dieser Arbeit wird davon
ausgegangen, dass auch die Analyse des steuerlichen Rechnungswesens sich in jedem der einzelnen
Aufgabengebicte der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre finden lassen kann.

Zur rechtlichen und wirtschaftlichen Steuerbelastung vgl. Schneider (2002), S. 10-16. Die wirtschaftliche
Steuerbelastung beriicksichtigt hierbei sowohl mehrere Tatbestinde bzw. Sachverhalte als auch die
Interdependenzen unterschiedlicher Steuerarten.
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Schritten. Zuerst sind die fraglichen Normen formal zu beschreiben. Hierbei sind ggf.
unterschiedliche Auslegungsvarianten als entsprechende Fallgruppen der Belastungsmessung
zu berticksichtigen. Hieran anschlieBend ist zu ermitteln, was das Messobjekt ist.

Die Messung von Steuerwirkungen kann an unterschiedliche Punkte ankniipfen: So kann die
Belastung (zusétzlicher) Handlungsalternativen oder diejenige einzelner Individuen bestimmt

werden.”®

Werden Handlungsalternativen im Rahmen der Steuerbelastungsmessung
untersucht, so werden eine Bewertung der Vorteilhaftigkeit und eine Ermittlung der
Priferenzordnung verschiedener Handlungsmdglichkeiten vorgenommen. Demgegeniiber
stehen bei der Belastungsmessung von Individuen Verteilungswirkungen im Vordergrund. Es
wird hier zumeist untersucht, ob und wie durch ein bestimmtes (Steuer-) Instrument die
Gesamtbelastung von Individuen oder Haushalten verschoben wird. Gerade die Messung von

Verteilungswirkungen weist eine Néhe zur Finanzwissenschaft auf.”’

Unabhingig von der Art des Messobjektes ist bei der Steuerbelastungsmessung den
Grundsitzen” zu folgen: all parties, all taxes, all costs.”’ Diese Grundsitze lassen sich wie
folgt umschreiben:

Die steuerliche Analyse hat alle am Besteuerungsprozess beteiligten Personen und
Institutionen (= Parteien) zu beriicksichtigen, die 6konomisch einer Belastung unterworfen
werden (all parties). Wird z.B. nur die betriebsbezogene Steuerbelastung einer Korperschaft
ermittelt, ohne die Belastung der Eigentiimer zu beachten, so entspricht die ermittelte
Belastung nicht der wirtschaftlichen Gesamtbelastung. Um jedoch Entscheidungswirkungen
der Besteuerung zu untersuchen, ist die Kenntnis der wirtschaftlichen Gesamtbelastung
n6tig.*® Dariiber hinaus ist der Begriff all parties weit zu verstehen: In die Analyse sind alle an
einem Sachverhalt (z.B. einer Transaktion) beteiligten Personen einzubeziehen. So sind bei
der Analyse des Leasings zumeist Leasinggeber und -nehmer zu betrachten.®' Ein weiteres
Beispiel hierzu betrifft die verdeckte Gewinnausschiittung und die mittelbaren
Belastungswirkungen bei weiteren (Mit-) Gesellschaftern.®

Die Belastungsmessung hat grundsitzlich sidmtliche relevanten Steuerarten und deren
Wechselwirkungen zu beriicksichtigen (all taxes).® Dies betrifft sowohl unterschiedliche
Tarifvarianten als auch Abzugsbetrdge von der Steuerschuld. Vor diesem Grund ist es

7 Vgl. Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 63.

7 So stellt Schult kritisch fest, dass Haushalte grundsitzlich nicht zum Untersuchungsobjekt einer

Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre gehoren. Vgl. Schult (2002), S. 4. Eine derartige Sichtweise wird — wie
bereits ausgefiihrt — abgelehnt. Vgl. zustimmend Rose (1970), S. 59.

" Die Grundsitze sind auch bei der Steuerplanungslehre, der Steuerwirkungslehre und der
Steuerrechtsgestaltungslehre zu beachten.

7 Vgl. Scholes/Wolfson/Erickson/Maydew/Shevlin (2008), S. 2, 13.

80 Ahnlich Schneider (2002), S. 15 sowie Seibold (2002), S. 68.

81 Vgl. z.B. Buhl/Norman (1991), S. 1355-1375 oder Satzger (1999), S. 325-349.
2 vgl. Bareis (2009), S. 600-604.

% Nur durch die Beriicksichtigung aller relevanten Steuerarten kann eine wirtschaftliche Gesamtbelastung

ermittelt werden. Andernfalls wiirde nur eine rechtliche Belastung ermittelt, die fiir die Ableitung von
Steuerplanungsaussagen nicht ausreichend ist. Vgl. hierzu die geschilderte Problematik am Beispiel von
Gewerbesteuer und Einkommensteuerermifligung nach § 35 EStG bei Schneider (2002), S. 13 sowie
Schneider (2002), S. 115 fiir die Notwendigkeit der Ermittlung einer wirtschaftlichen Gesamtbelastung.
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unverstindlich, wieso gerade der Solidarititszuschlag in manchen Analysen nicht
beriicksichtigt wird. Dieser stellt nichts anderes als eine Form der Einkommen- bzw.

Korperschaftsteuer dar.®

Aus Griinden der Komplexititsreduktion und der faktischen
Freiwilligkeit wird héufig auf die Beriicksichtigung von Kirchensteuern verzichtet. Die
Forderung all taxes bezieht sich nicht nur auf unterschiedliche Steuerarten, sondern hierdurch
sollen auch die Wirkungen von impliziten und expliziten Steuern beriicksichtigt werden.* Die
Bertiicksichtigung von impliziten Steuern erscheint indes kompliziert, da sie zumeist schwer

von weiteren Effekten isoliert werden konnen.

Neben der direkten Belastung durch Steuerzahlung konnen dem Steuerpflichtigen weitere
Kosten infolge der Befolgung von Steuergesetzen entstehen.*® Derartige Kosten sind bei der
Belastungsmessung auch zu beriicksichtigen (all costs), obgleich die Messung derartiger
Kosten duBerst komplex ist und deswegen zumeist in allgemeinen Belastungsmessungen nicht
vorgenommen wird.*’

Der Ausdruck Steuerbelastungsmessung enthélt keine Aussage iiber mogliche Zeitaspekte. So
sind unter Belastungsmessung sowohl einperiodige als auch mehrperiodige Analysen zu
subsumieren. Dariiber hinaus werden abhéngig von der zu messenden Grof3e unterschiedliche
Instrumente bzw. Steuersitze verwendet.®® Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre
unterscheidet hier in Abhidngigkeit von der Okonomischen Fragestellung zwischen
Grenzsteuersitzen, Durchschnittssteuersitzen und Differenzsteuersitzen.”  Weiterhin
existieren zahlreiche Beitrdge, in denen die Gesamtbelastung durch eine -effektive
Steuerbelastungszahl (Steuerkeil) ausgedriickt wird.”® Hierzu wird zumeist die prozentuale
Minderung der ZielgroBe durch Steuern bezogen auf die ZielgroBe vor Steuern (oder auf die
,neutrale” ZielgroBe) ermittelt.”’ Weiterhin werden Steuerbelastungen hiufig in die sie
auslosenden Effekte untergliedert. In der Literatur erfolgt zumeist eine Kategorisierung in
Bemessungsgrundlagen, Tarif- und Zeiteffekte.””

¥ Die Einfiihrung des SolZ wurde mit dem gestiegenen Finanzierungsbedarf u.a. in den neuen Bundeslindern

begriindet. Die Ergénzungsabgabe flieBt nach Artikel 106 Abs. 1 Nr. 6 GG alleinig dem Bund zu. Auch
wenn vornehmlich mit den Einnahmen aus der Ergénzungsabgabe Investitionen in den neuen Bundeslédndern
getétigt werden sollen, existiert keine Zweckbindung des SolZ. Einzig die urspriingliche zeitliche Befristung
wurde spéater aufgehoben. Vgl. BT-Drucks. 12/220, S. 6 sowie BFH, Urteil vom 28.02.1996 - XI R 83-84/94
NV).

% vgl. Scholes/Wolfson/Erickson/Maydew/Shevlin (2008), S. 2, die implizite Steuern als ,taxes paid
indirectly in the form of lower before-tax rates of return on tax-favored investments” bezeichnen. Ferner sei
auf Lammersen (2005), S. 33 f. verwiesen. Angemerkt sei, dass das Konzept der impliziten Steuern teilweise
kritisch gesehen wird. Vgl. Schneider (1992), S. 180 f.

8 Vgl. Schneider (2002), S. 78-88.
7 Vgl. zum Themenkomplex der Steuerbefolgungskosten ausfiihrlich Eichfelder (2008).
% Vgl. z.B. Wagner (2004), S. 237-250; K6nig/Wosnitza (2004), Lammersen (2005).

¥ vgl. z.B. Schult (1979), S. 376-386; Schult (2002), S. 66 sowie Siegel (1982), S. 62 f.

% Zur effektiven Steuerbelastung Spengel/Lammersen (2001), S. 222-238; ausfiihrlich Lammersen (2005),
S. 45-80.

' Vgl. z.B. Schneider (2002), S. 16 f.; Lammersen (2005), S. 75; Knirsch (2007), S. 151-165.
%2 vgl. z.B. Wagner (2008), S. 98 f.; Niemann/Kastner (2009), S. 131. Ausfiihrlich hierzu Kapitel 3.
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2.2.3 Steuerplanungslehre

Sind die Steuerbelastungen bekannt, so kann hierauf aufbauend eine Steuerplanung vollzogen
werden.””  Ziel ist es, unter Kenntnis der Steuerbelastungen modellgestiitzte
Entscheidungskalkiile zu entwickeln, die die betriebliche Steuerbelastung optimieren.”*
Hierbei wird zumeist die Optimierung finanzieller ZielgroBen vorgenommen (z.B.
Optimierung durch Endwertmaximierung oder Entnahmemaximierung).”

Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth umschreiben diesen Teil der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre  als modellgestiitzte  Steuerplanungslehre  (Handlungsempfehlungen an
Unternehmer).”® MLE. ist dieser Bereich jedoch weiter zu fassen. Es besteht kein Grund, wieso
etwaige planerische Handlungsempfehlungen nur an Unternehmer gerichtet werden sollen.”’
Mitunter sollte dieser Bereich dieselben Adressaten ansprechen, die auch bei der
Steuerbelastungsmessung vorzufinden sind. Somit konnen m.E. auch steuerplanerische
Aussagen fiir einzelne Individuen erarbeitet werden. Als Beispiel sei hier nur auf
unterschiedliche Wahlrechte der Steuerpflichtigen hingewiesen. Dies betrifft z.B. die
Aufteilung von Sonderausgaben (Kinderbetreuungskosten) zwischen getrennt veranlagten
Ehepartnern oder die Frage, inwieweit Arbeitnehmer im Ausland titig werden sollten. Im
Ergebnis ist damit der Begriff des Unternehmers bei Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth sehr
weit auszulegen.”

Fiir Steuerplanungsaussagen ist die Kenntnis von Zielvorstellungen des Planenden notwendig.
Zumeist wird bei den Entscheidungskalkiilen von der Rationalitdt des Entscheiders (homo
oeconomicus) ausgegangen.” Gleichwohl existieren auch ZielgroBen, die unter Anwendung
der Endwertmaximierung zu suboptimalen Ergebnissen fiihren. Fraglich ist, ob der
Steuerpflichtige hier irrational handelt oder nicht vielmehr die erkldrende Theorie
unvollstandig ist.'” Als Beispiel sei die Forderung des Planenden genannt,
Steuervorauszahlungen so zu bemessen, dass mogliche Nachzahlungen minimiert werden.'®!
Unabhéngig von der gewdhlten Zielgrofe ist dem Planenden zu vermitteln, dass jegliche

Optimierungsiiberlegungen nur unter den getroffenen Pramissen giiltig sind. Ferner sind

% Grotherr spricht in diesem Zusammenhang von einer Steueroptimierungslehre, vgl. Grotherr (1995),

S. 101 f.
' Vgl. Wohe (1988), S. 24; Jacobs (2004), S. 251; Konig (2004), S. 260. Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980),
S. 700 sprechen in diesem Zusammenhang von normativer Betriebswirtschaftlicher Steuerlehre.
Vgl. die Ubersicht bei Wagner (2004), S. 239. Zur Konzentration auf finanzielle ZielgroBen vgl. Konig
(2004), S. 261.

% Vgl. Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 63 f.
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Besteuerungsprobleme privater Haushalte werden z.B. bei der Ubersicht von Dziadkowski (1983), S. 2046
nicht zu den Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre gezéhlt.

% Ahnlich Rose (1970), S. 59; eine sehr weite Begriffsbestimmung des Unternehmers findet sich auch bei

Schneider (1995), S. 30-36.

% Vgl. z.B. Wagner (1995), S. 733; Hiising (1999), S. 76, 172; Marx (2009), S. 524. So wird im Rahmen der
Investitionsrechnung unter Steuern zumeist ein vollstdndiger und perfekter Kapitalmarkt unterstellt. Vgl.
Konig (2004), S. 262.

1% Zur Problematik vgl. z.B. die Untersuchung bei Hundsdoerfer/Sichtmann (2008), S. 604-624 oder Schmiel

(2009), S. 1206.

Als weiteres Beispiel kann die Optimierung der Lohnsteuerklassenwahl genannt werden. So kann eine nicht

optimale Lohnsteuerklassenwahl erfolgen, um die Hohe des Kindergeldes zu optimieren.
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12 Es bleibt dem einzelnen

zugrunde gelegte Wertungen und Annahmen offen darzulegen.
Betrachter iiberlassen, inwieweit er die getroffenen Annahmen mit der Realitit vereinbaren

kann und die getroffenen Wertungen akzeptiert.

2.2.4 Empirische Steuerwirkungslehre

Sowohl die Steuerbelastungsmessung als auch die Steuerplanungslehre bewegen sich in einer
theoretischen Welt. Die empirische Steuerwirkungslehre beschéftigt sich mit der Frage,
inwieweit die verwendeten (theoretischen) Planungsmodelle und Verhaltensweisen der
Steuerpflichtigen auch die Realitit abbilden und welche realen Belastungen sich einstellen.'®
Demzufolge ist m.E. die empirische Steuerwirkungslehre in zwei Hauptbereiche zu
untergliedern: die empirische Steuerbelastungsmessung und die empirische Uberpriifung von

Verhaltenshypothesen.

Die  empirische  Steuerbelastungsmessung  ermittelt  Steuerbelastungen  anhand
realwirtschaftlicher Daten. Ziel ist es hierbei, festzustellen, welche Steuerpflichtigen bzw.
Personengruppen oder Unternehmungen wie steuerlich belastet oder entlastet werden.
Wihrend z.B. bei einer Gesetzesdnderung die (theoretischen) Belastungsverschiebungen
zumeist a priori bekannt sind, besteht zumeist Ungewissheit dariiber, welche empirischen
Verteilungswirkungen die Gesetzesdnderung bewirkt und wie das gesamte Steueraufkommen
beeinflusst wird. Ursache hierfiir ist das Fehlen entsprechender theoretischer (Total-)
Modelle. Mithilfe der empirischen Belastungsmessung werden folglich haufig
unterschiedliche (Rechts-) Zustdnde oder alternative Handlungsmdglichkeiten verglichen und
Aussagen iber Verteilungswirkungen oder die Bewertung der Handlungsalternativen
abgeleitet.'”* Weiterhin ist es fiir die Beurteilung der Wirkung eines Instruments von grofer
Bedeutung, welche Steuerpflichtigen iiberhaupt von dem Instrument betroffen sind.

Die vorstehenden Uberlegungen seien anhand folgender Beispiele verdeutlicht: Gerade in
einer wirtschaftlichen Krise wurde vermutet, dass die Zinsschranke krisenverschirfend fiir
einzelne Unternehmungen bzw. Branchen wirken kann. Dennoch existierten bei Einfithrung
der Zinsschranke keine fundierten Analysen, die sich der Frage widmeten, welche
Unternehmen von der Zinsschranke betroffen sind.'” Ohne derartige Analysen fiel es jedoch
schwer, der Politik entsprechende Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten. Ahnliche
Aussagen konnen hinsichtlich § 34a EStG gemacht werden. Trotz zahlreicher theoretischer
Uberlegungen ist bis dato unbekannt, wie viele Steuerpflichtigen diese Regelung wie (z.B.
Ermittlung des Begilinstigungsbetrags) in Anspruch nehmen werden.

Die empirischen Steuerbelastungsmessungen kdnnen sich in der Art der verwendeten realen
Daten stark unterscheiden. So reicht das Spektrum der verwendeten Daten von
realwirtschaftlichen Einzeldaten (z.B. Kapitalmarktdaten) bis zu abgeleiteten (Branchen-)

12 vgl. Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700; umfassend zur Rechtskritik als Aufgabe der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre Schmiel (2005).

1% vgl. z.B. Wagner/Schwenk (2003), S. 374-377.
1% Vgl. z.B. Maiterth (2004), S. 696-730.
195 vgl. hierzu ausfiihrlich Blaufus/Lorenz (2009a), S. 503-526 sowie Blaufus/Lorenz (2009b), S. 323-332.
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Durchschnittsdaten.'”  Die  Trennung zwischen empirischer und  theoretischer
Steuerwirkungslehre kann dabei flieBend verlaufen, wenn aggregierte Durchschnittsdaten in

107 Weiterhin weist der Bereich der

mehrperiodige Simulationsmodelle eingefiigt werden.
empirischen Steuerbelastungsmessung enge Beriihrungspunkte mit der Finanzwissenschaft
auf. So werden neben empirischen Steuerbelastungen fiir einzelne Individuen bzw. Gruppen
(basierend zumeist auf Mikrosimulationsmodellen) auch makrodkonomische Steuergrofen
ermittelt. Die makro6konomischen GroBen beziehen sich vor allem auf das Steueraufkommen
oder bestimmte VerteilungsmaBe.'”® Weiterhin kann die empirische Steuerbelastungsmessung
(als Vorstufe) auch notig sein, um bestimmte Verhaltenshypothesen empirisch liberpriifen zu

konnen.

Die empirische Verhaltensiiberpriifung (Verhaltenslehre) beschéftigt sich mit der Ableitung
empirischer Hypothesen iiber den Einfluss der Besteuerung auf das Verhalten von
Unternechmen und  Steuerpflichtigen.'”  Hierbei sind aus der (theoretischen)
Steuerplanungslehre stammende Modelle empirisch zu testen. Ziel ist es, das tatséchliche
Verhalten der Steuerpflichtigen bzw. die unternehmerischen Entscheidungen (unter
Beachtung des Steuereinflusses) erkldren zu kénnen.''” Erst wenn Verhaltensmodelle der
Steuerpflichtigen bekannt bzw. empirisch {iberpriift sind, ist es moglich, in theoretischen
Modellen Anpassungen und Reaktionen der Steuerpflichtigen modellieren zu konnen. Um
entsprechende  Hypothesen  formulieren zu  konnen, ist die Kenntnis der

Informationsverarbeitung und der Entscheidungsfindung von Entscheidungstrigern notig.'"

. ey . . . e . . . 112
Mitunter kann es nétig sein, von der Rationalitdtspramisse abzuweichen.

Die Uberpriifung entsprechender Verhaltenshypothesen kann auf sehr unterschiedliche Weise
erfolgen: z.B. mittels Befragungen, Experimenten, Kapitalmarktdaten, Marktpreisen usw.
Prinzipiell konnen jegliche realen Daten verwendet werden, die einen steuerlichen Einfluss
widerspiegeln. Der theoretischen Moglichkeit zur Gewinnung der Daten sind kaum Grenzen
gesetzt.

Der gesamte Forschungszweig der empirischen Steuerwirkungslehre ist noch recht jung. Dies

liegt jedoch weniger an der Erkenntnis, dass entsprechender Forschungsbedarf hierzu nétig
ist.'"® Vielmehr stehen erst seit wenigen Jahren die entsprechenden ,,Werkzeuge* und

,Materialien“ bereit, die eine fundierte Forschung ermdglichen. Dies betrifft sowohl die

% WWeiterhin konnen Daten auch anhand von Experimenten gewonnen werden. Vgl zB.

Hundsdoerfer/Sichtmann (2008), S. 604-624. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im folgenden Absatz zu der

Uberpriifung von Verhaltenshypothesen.

17 vgl. zB. Knirsch (2005) oder die Analysen unter Verwendung des European Tax Analyzers bei

Jacobs/Spengel/Hermann/Stetter (2003), S. 308-325 sowie Reister (2009).
1% Vgl. z.B. Miiller (2004) oder Maiterth/Houben/Broekelschen/Miiller/Sureht (2009), S. 163-183.

19" Vgl. Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 64.

"% 7u den Problemen der Uberpriifung von Hypothesen vgl. Schneider (1995), S. 186-197 sowie Schmiel

(2005), S. 1193-1214.
"1 vgl. zur Problematik ausfiihrlicher Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 65.

"2 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der Untersuchung bei Hundsdoerfer/Sichtmann (2008),

S. 604-624 oder Fochmann/Kiesewetter/Sadrieh (2009).
'3 Vgl. Fischer/Schneeloch/Sigloch (1980), S. 700.
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Verfiigbarkeit von addquaten Daten'"* als auch entsprechende
Automatisierungsmoglichkeiten zur Auswertung der Daten in Form von Hard- und
Software.'"> Dariiber hinaus mussten sich auch die Vertreter der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre auf das verdnderte Forschungsdesign einstellen und sich entsprechende Methoden
aneignen.''® Infolge des sehr jungen Forschungszweiges kommt zudem zeitweise der
Anschein auf, als ob die empirische Steuerwirkungslehre nur als reiner Selbstzweck betrachtet
wird. So erscheinen etwa wissenschaftliche Beitrdge mit einer geringen theoretischen
Fundierung.'"” Genauso wie die Steuerrechtsdarstellung auf spitere Forschungszweige
abgestimmt werden muss, ist es aber auch notwendig, die empirische Steuerwirkungslehre auf
ein bereits gelegtes Fundament aus Steuerbelastungsmessung und Steuerplanungslehre zu
setzen.

2.2.5 Steuerrechtsgestaltungslehre

Als  letzte  Aufgabe der  Betriebswirtschaftlichen  Steuerlehre = wird  die
Steuerrechtsgestaltungslehre angesehen. Ziel ist es, die in der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre gewonnenen Erkenntnisse dem Gesetzgeber zu préasentieren, um Empfehlungen
und Anregungen fiir die Ausgestaltung des Steuerrechts zu geben.''™ So sollen theoretische
und empirische Ergebnisse den Gesetzgeber dazu veranlassen, z.B. bestimmte Instrumente auf
ihre Zielgenauigkeit zu iiberpriifen oder unsystematische Belastungswirkungen zu beseitigen.
Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre entsprechende
Empfehlungen stets nur unter der Annahme bestimmter Prdmissen geben kann. Mithin kann
also nur eine Aussage dariiber getroffen werden, ob ein bestimmtes Instrument geeignet ist,
ein vorher definiertes Ziel zu erfiillen.

Weiterhin wurde die Frage der Werturteilsfreiheit der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre in

19 Auf die Diskussion wird an dieser Stelle nicht vertiefend

120

der Literatur intensiv diskutiert.
eingegangen. In dieser Arbeit wird jedoch ein prinzipielles Werturteilsverbot abgelehnt.
Werturteile als normative Aussagen sind zu billigen, wenn sie klar abgegrenzt zu
wissenschaftlichen Aussagen getitigt werden und zudem darlegt wird, auf welchen

" So wurden erst in jiingster Zeit fiir wissenschaftliche Einrichtungen einzelfallbezogene Steuerdaten durch

die Forschungsdatenzentren der Lénder und des Bundes freigegeben.

15 Zudem sei auf den hohen Arbeitsaufwand im Rahmen der Ermittlung von Verhaltenshypothesen verwiesen.

So miissen z.B. bei der Durchfiihrung von Experimenten oder Befragungen entsprechende Probanden oder
Befragungsteilnehmer ermittelt werden. Fiir die Validitit der Ergebnisse ist es im Rahmen von
Experimenten zumeist ndtig, monetire Anreize zu bieten. Dies ldsst einen moglichen Kostenfaktor bei der

Planung derartiger Analysen in den Vordergrund riicken.

¢ Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Fn. 2. Ferner zeigt sich, dass in den friihen Beitréigen zu den Aufgaben der

Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre (z.B. Wohe (1983), Rose (1970)) Aspekte einer empirischen
Steuerwirkungslehre weitestgehend ausgeblendet sind.
Methodische Defizite bei der empirischen Forschung beméngelt z.B. Jacobs (2004), S. 258.

"8 Vgl. z.B. Wagner (1974), S. 396; Marx (2009), S. 524 f. Vgl. umfassend zum Aufgabenbereich der
Rechtskritik Schmiel (2005).

"9 vgl. z.B. Wéhe (1988), S. 47-53; Schmiel (2005), S. 525-545; Bareis (2007), S. 421-435; Siegel (2007a),
S. 627-628.

120" Dies fordert z.B. Schmiel (2005), S. 525-545.
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Fundamenten sie basieren.'”’ Hierdurch entsteht m.E. eine Bereicherung der
wissenschaftlichen Diskussion.

Auch wenn die Steuerrechtsgestaltungslehre als letzter Punkt genannt wurde, ist hiermit nicht
die Aufgabenumschreibung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre beendet. Vielmehr
handelt es sich bei der 6konomischen Analyse des Steuerrechts um einen dynamischen
Prozess, der wieder von vorne beginnen kann. Nimmt der Gesetzgeber die Empfehlungen der
Wissenschaft an, so entstehen hieraus neue Gesetze. Dies wiederum fithrt zu einer erneuten
Untersuchung und Bewertung der Neuregelung.

Die folgende Abbildung fasst die skizzierten Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre zusammen. Der Pfeil am unteren Ende der Abbildung symbolisiert den
dynamischen Prozess der Aufgaben. Als Kernaufgaben der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre werden die Steuerbelastungsmessung, die Steuerplanungslehre und die empirische
Steuerwirkungslehre  angesehen. Die  deskriptive = Normendarstellung und  die
Steuerrechtsgestaltungslehre wurden in der Abbildung mit einem Dreieck dargestellt.
Hierdurch soll verdeutlicht werden, dass diese Aufgaben insbesondere auch von den
Vertretern der Nachbardisziplinen wahrgenommen werden.
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Abbildung 1: Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre

121" Zustimmend Siegel (2007a), S. 627-628 sowie Bareis (2008), S. 182-183.
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2.2.6 Schlussfolgerungen

Es sei angemerkt, dass die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre zwar unterschiedliche
Aufgaben bzw. Forschungszweige vorzuweisen hat, diese m.E. jedoch als einheitliches
»Paket“ zu betrachten sind. Es ergibt wenig Sinn, nur bestimmte Aufgaben der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wahrzunehmen, hingegen andere vollig auszublenden.'?
Zweifelsohne konnen sich bei der Wahrnehmung der Aufgaben unterschiedliche Nuancen
ergeben, was zu einer moglichen Arbeitsteilung fithren kann. Die Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre als Ganzes sollte jedoch alle skizzierten Punkte behandeln. Die einzelnen
Nuancierungen der wissenschaftlichen Arbeit und Ausbildung werden bereits durch die
unterschiedliche =~ Ausgestaltung des Lehrstoffes an den  Universititen  oder
Themenschwerpunkte bei Fachpublikationen deutlich. Im Grundgedanken folgen jedoch die
in dieser Arbeit vorzufindenden Einzelanalysen den in diesem Kapitel dargelegten Konzepten,
weshalb eine fundierte Darstellung dieser zu Beginn der Arbeit als notwendig erachtet wurde.

122 S0 ist m.E. leider festzustellen, dass derzeit Defizite der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre bei der
Politikberatung bestehen. Diese Beobachtung wird aus der geringen Beteiligung von Vertretern der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre an dem gesetzlichen Entstehungsprozess von steuerlichen
Neuregelungen abgeleitet. Exemplarisch hierfiir sei auf die gelungene Analyse zur Zinsschranke bei
Blaufus/Lorenz (2009a) eingegangen, die leider nicht in die Politikberatung getragen wurde. Ahnliches gilt
fir die berechtigte Kritik an § 34a EStG (Thesaurierungsbegiinstigung) durch arqus (vgl.
Knirsch/Maiterth/Hundsdoerfer (2008), S. 1405-1406).
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3 Vorbemerkungen zur Kategorisierung von Forschungskomplexen
mittels Zeit-, Tarif- und Bemessungsgrundlageneffekten

Bei der okonomischen Belastungsmessung erscheint es sinnvoll, steuerliche Effekte zu
kategorisieren. Dies ermoglicht es, identische Effekte bei unterschiedlichen Fragestellungen
zu identifizieren und somit zugleich immer wiederkehrende Einflussfaktoren steuerlicher
Vorteilhaftigkeitsiiberlegungen benennen zu koénnen. Eine denkbare Moglichkeit der

Kategorisierung ist, die Effekte anhand der auslosenden Steuerart zu identifizieren.'*

Allerdings wird so gerade nicht dem Gedanken ,,all taxes*'**

entsprochen, sondern es erfolgt
eine willkiirliche Trennung. So wire zu hinterfragen, wieso gerade zwischen einer
Ertragsteuer und den darauf aufsetzenden Annexsteuern 0konomisch differenziert werden
sollte. Eine andere Differenzierung wurde bereits friihzeitig von Wagner vorgeschlagen.'*
Wagner differenziert die Ursachen steuerlicher Wirkung nach Zeit-, Bemessungsgrundlagen-
und Steuertarifeffekten.'*

auch die Wechselwirkung unterschiedlicher Steuerarten berticksichtigt. Die vorgeschlagene

Mithin erfolgt hier also eine ©konomische Differenzierung, die

Dreigliederung folgt dem Grundgedanken, die Ursachen von Belastungsverschiebungen in die

. . . s e 12
sie auslosenden GroBen zu kategorisieren. '’

Im Folgenden sei eine kurze Abgrenzung der beschriebenen Effekte vorgenommen. Dies
erscheint sinnvoll, da die im Anschluss préisentierten Analysen diese Effekte immer wieder
identifizieren werden. Dariiber hinaus ermoglicht eine Abgrenzung der Effekte auch, die
prasentierten Okonomischen Analysen trotz unterschiedlicher Fragestellungen eigenen
zusammenhidngenden Themenkomplexen zuzuordnen.

Bezeichne E die steuerwirksamen Zahlungsstrome (Bemessungsgrundlage) einer
dkonomischen Aktivitit E , so ermittelt sich die Steuer S aus dieser Aktivitit als Produkt von
Bemessungsgrundlage und Steuersatz s: S ( E) =s- E . Mithin beschreibt als die Gleichung die
formalisierte Darstellung der allgemeinen Zuordnungsvorschrift E — S von Steuerschuld

und Bemessungsgrundlage. Hierbei bezeichne weiterhin die Zuordnungsvorschrift E - E die
Ermittlung des Steuerobjektes, mithin also die Bestimmung der Bemessungsgrundlage.

Weiterhin sei berticksichtigt, dass der Steuersatz wiederum eine Funktion von E sein kann,128

sodass sich die Steuerschuld als S(E)=s(E)-E ermittelt. Aus der Formel wird ersichtlich,

dass die Steuerschuld sowohl von dem Steuersatz bzw. dem Steuertarif als auch von der

2 Ein solches Vorgehen wiirde zumeist nur die rechtliche Steuerbelastung beriicksichtigen. Vgl. Schneider

(2002), S. 10.

124 Vgl. Scholes/Wolfson/Erickson/Maydew/Shevlin (2008), S. 2, 13.

125 Vgl. erstmalig Wagner (1984), S. 211-213.

126 vgl. Wagner (2004), S. 99-102; Wagner (2005), 454-456; Wagner (2008), S. 98 f.

Die genannte Dreigliederung wurde in spéteren Analysen iibernommen. Vgl. z.B. Hundsdoerfer (2005),
S. 640 f.; Siegmund (2006), S. 299, 323; Niemann (2009), S. 131 sowie Nolting (2009), S. 144 f.

Dies liegt dann vor, wenn der Durchschnittssteuersatz nicht konstant ist (z.B. bei Vorliegen eines
progressiven Tarifs).

128
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Bemessungsgrundlage beeinflusst wird.'"” Vor diesem Hintergrund erscheint es nur
folgerichtig, steuerliche Wirkungen nach Bemessungsgrundlagen- und Steuertarifeffekten zu
unterscheiden. Zu kléren ist, wie sich beide Effekte gegeneinander abgrenzen lassen.

Wagner subsumiert unter die Bemessungsgrundlageneffekte sidmtliche Formen, die auf die
Bemessungsgrundlage direkt wirken, wie z.B. eine unterschiedliche Abschreibungsart.'*
Uberdies seien hierunter auch Fille zu beriicksichtigen, in denen eine Bemessungsgrundlage
von null entsteht, z.B. weil eine Spekulationsfrist vorliegt. Demgegeniiber seien Tarifeffekte
jene, die sich infolge einer Verdnderung des Steuersatzes einstellen. Dariliber hinaus seien
auch in dieser Kategorie Effekte zu berilicksichtigen, die aus unterschiedlichen Freibetrigen
und Freigrenzen resultieren. Dies ist m.E. nicht sachgerecht, da Freibetrdge und Freigrenzen
direkt die Bemessungsgrundlage betreffen und somit den Bemessungsgrundlageneffekten
zuzuordnen sind.

Weiterhin  sollen auch Progressionswirkungen der Besteuerung, die aus einer
unterschiedlichen Bemessungsgrundlage resultieren, den Steuertarifeffekten zugeordnet

131
werden. "

Dies erscheint zunéchst folgerichtig, wirft jedoch weitere Fragen auf. Verdndert
sich schlieflich die Bemessungsgrundlage, so fiihrt dies bei einem progressiven Tarif stets
auch zu einer Verdnderung des (Durchschnitts-) Steuersatzes. Mithin folgt also bei Vorliegen
eines progressiven Tarifs einem Bemessungsgrundlageneffekt reflexartig stets ein
Progressionseffekt  (Verdanderung des  Durchschnittssteuersatzes). Der  steuerliche
Gesamteffekt konnte auf die entsprechenden Effekte aufgeteilt werden, wenn in einem ersten
Schritt die Steuerinderung bei Variation der Bemessungsgrundlage und Konstanz des
Progressionsgrades (keine Verdnderung des Durchschnittssteuersatzes) untersucht wiirde.

Dies entspréche einer iiblichen ceteris paribus-Analyse. Ein solches Vorgehen orientiert sich
an der mathematischen Ableitung von S—;: S(E)+ E -:—;, wenn nur der erste Summand

betrachtet wird.

Eine Aufteilung kann m.E. entfallen, wenn der Steuertarifeffekt in zwei Unterkategorien
untergliedert wird: einen Steuertarifinderungseffekt (Tarifeffekt im engen Sinne) und einen
Steuersatzeftekt (Tarifeffekt im weiten Sinne = Progressionseffekt). Ersterer driickt aus, dass
die Bemessungsgrundlage unterschiedlichen Tarifformen unterworfen werden kann. Zu
nennen sind hier z.B. die Regelbesteuerung nach § 32a EStG, eine fiktive gestreckte

132

Besteuerung °° (§ 34 EStG) oder eine echte gestreckte Besteuerung mit gespaltenem

Steuersatz (§ 34a EStG). Ferner werden hier Félle erfasst, in denen der Progressionsgrad des

' Deutlicher wird dieser Zusammenhang noch, wenn die erste Ableitung betrachtet wird.

ds

ds ,
—=S(E)+E~—. Die gesamte (marginale) Anderung setzt sich aus zwei Termen (Summanden)
dE

dE

zusammen.
B0 vgl., auch fiir die folgenden Aussagen, Wagner (1984), S. 212 f.; Wagner (2005), S. 455 f.
B vgl. Wagner (2005), S. 455.

2 Es wird hier von einer gestreckten Besteuerung gesprochen, da die auBerordentlichen Einkiinfte bei

Anwendung des § 34 Abs. 1 EStG fiir die Ermittlung der Steuerschuld fiktiv auf fiinf Jahre verteilt werden.
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Tarifs verdndert wurde (z.B. Verschiebung von Tarifeckwerten)."”> Der Steuersatzeffekt
beschreibt hingegen mogliche Progressionswirkungen, die innerhalb derselben Tarifart
infolge einer Verdnderung der Bemessungsgrundlage entstehen.

Am Beispiel des Grundfreibetrages zeigt sich ein weiteres Problem der beschriebenen
Abgrenzung. Der Grundfreibetrag, wie der Wortlaut bereits andeutet, trigt dafiir Sorge, dass
ein bestimmter Sockelbetrag der Bemessungsgrundlage von der Steuer freigestellt wird.
Folglich wiren Belastungsverschiebungen, die im Zusammenhang mit dem Grundfreibetrag
stehen, einem Bemessungsgrundlageneffekt zuzurechnen. Gleichwohl wurde der
Grundfreibetrag aber direkt in den Steuertarif eingearbeitet. Analysen des Grundfreibetrags
wiirden damit aber einem Steuertarifeffekt zugeordnet werden. Mithin kann es folglich zu
einer willkiirlichen Abgrenzung kommen, die einzig durch die juristische Umsetzung
steuerpolitischer Instrumente bedingt ist. Das Beispiel verdeutlicht ferner, dass ein
Bemessungsgrundlageneffekt zumeist auch in einen Steuertarifeffekt iiberfithrt werden

134

kann. ™ Insofern wird eine mdgliche Definition der Effekte nicht trennscharf ausfallen

konnen.

Bemessungsgrundlagen- und Tarifeffekt haben eine mdgliche zeitliche Komponente vollig
ausgeblendet. Fallen Steuern zu einem spiteren Zeitpunkt an, so fillt der Barwert der
Steuerzahlungen geringer aus als der Nominalwert der Steuerzahlungen. Ursache hierfiir ist
der Zinseffekt. Infolge der spéteren Steuerzahlung konnen die hierfiir vorgesehen liquiden
Mittel am Kapitalmarkt zwischenzeitlich angelegt werden. Als Zeiteffekt wird folglich die
Veranderung des Barwertes der Steuerzahlungen bezeichnet, die infolge einer
unterschiedlichen Verteilung einer mehrperiodigen (Gesamt-) Bemessungsgrundlage auf
einzelne Veranlagungszeitrdume resultiert. Wagner filigt einschrinkend hinzu, dass die
einzelnen Bemessungsgrundlagen in den jeweiligen Perioden einem konstanten Steuersatz

. . 135
unterliegen miissen.

Die dargerstellte Abgrenzung der Zeiteffekte wirft weitere Fragen auf. Offenkundig erscheint
es gerechtfertigt, einen Zeiteffekt zu unterstellen, wenn einzig der Zeitpunkt der
Steuerzahlung variiert wird, indes alle weiteren Groen konstant bleiben. Dariiber hinaus ist
aber zu bedenken, dass Bemessungsgrundlagen- und Tarifeffekt intertemporal auftreten
konnen. So kann der Steuerpflichtige vor der Wahl stehen, dass in Zukunft die volle
(reguldre) Bemessungsgrundlage oder zum jetzigen Zeitpunkt lediglich ein Bruchteil der
(reguldren) Bemessungsgrundlage besteuert wird. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir einen
Tarifeffekt. So ist vorstellbar, dass in Zukunft ein beglinstigter Steuertarif auf die
Bemessungsgrundlage angewendet werden kann.

M.E. erscheint es daher gerechtfertigt, mogliche Zeiteffekte weiter zu differenzieren. Von
einem reinen Zeiteffekt kann nur gesprochen werden, wenn eine Steuerzahlung in die Zukunft

133 Unter einer Verschiebung von Tarifeckwerten wird eine Veranderung der Intervalle (Bemessungsgrundlage)

der abschnittsweise definierten Einkommensteuertariffunktion nach § 32a EStG verstanden.

3% Mathematisch kann eine Verdnderung des Steuersatzes bei gegebener Bemessungsgrundlage (vor

Freibetrag) so konstruiert werden, dass hierdurch eine gleiche Verdnderung der Steuerschuld eintritt, wie bei
Beriicksichtigung eines entsprechenden Freibetrags.

35 Vgl. Wagner (1984), S. 211.
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verschoben werden kann, dies hingegen keine Verdnderung der Bemessungsgrundlage
bedingt und auch zu keiner Verinderung des Steuersatzes fiihrt."*® Uberdies kénnen aber auch
intertemporale Bemessungsgrundlagen- und Tarifeffekte auftreten. Ob diese Effekte
Untergruppen der Zeiteffekte sind oder die zeitliche Komponente eine Untergruppe der
bereits geschilderten Effekte (Bemessungsgrundlagen- oder Tarifeffekt) darstellt, kann
dahingestellt bleiben. Beide Unterscheidungen sind moglich, die genaue Einordnung ist eher
theoretischer Natur. Entscheidender ist, auf die 6konomischen Folgewirkungen hinzuweisen.

Haufig werden alle drei Effekte zusammen auftreten. So ist vorstellbar, dass unter Geltung
eines progressiven Tarifs in der Zukunft Ilediglich Bruchteile der (reguldren)
Bemessungsgrundlage besteuert werden. Somit wird in der Zukunft eine andere
Bemessungsgrundlage angewendet, was zugleich zu einem anderen Steuersatz fiihrt. Drittens
kommt es zu einer Zinswirkung infolge der Verschiebung der Steuerzahlung in die Zukunft.
Eine Trennung des Gesamteffektes in die einzelnen Effekte wire theoretisch im Rahmen einer
ceteris paribus Analyse denkbar.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass eine Systematisierung unterschiedlicher
steuerinduzierter Effekte sinnvoll erscheint. Dies ermoglicht es, Steuerwirkungen nach
entsprechenden steuerbelastungsauslosenden Effekten zu differenzieren. Die Darstellungen
der Effekte haben aber auch gezeigt, dass eine trennscharfe Abgrenzung in bestimmten
Bereichen willkiirlich erscheint. Vor diesem Hintergrund ist m.E. die Benennung der Effekte
wichtiger als ihre apodiktische Definition. Die Ausfiihrungen verdeutlichen jedoch die
Notwendigkeit, derartige Kategorisierungen vorab transparent darzulegen. Die folgende
Abbildung veranschaulicht die angestellten Uberlegungen. Der Pfeil am unteren Rand der
Abbildung verdeutlicht, dass (reine) zeitunabhéngige Effekte auch Bestandteil der Zeiteffekte
sein konnen.

¢ Dieser reine Fall tritt nur sehr selten auf. Ein Beispiel hierfiir ist die zeitlich unterschiedliche Erfassung von
ausgeschiitteten und ausschiittungsgleichen Ertrdgen.
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Abbildung 2: Kategorisierung steuerlicher Effekte
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4 Kategorisierung von  Forschungskomplexen und  Darstellung
entsprechender Forschungsfragen

4.1 Eine mogliche Kategorisierung von Forschungskomplexen

Bevor auf die einzelnen Themen- bzw. Forschungskomplexe'’’ (= Hauptbestandteile) der
vorliegenden Arbeit eingegangen wird, erfolgt eine kurze Erldauterung, welche
unterschiedlichen Analyseschwerpunkte eine thematische Néhe aufweisen und demzufolge zu
gruppieren sind.

Die vorangegangenen Kapitel haben verdeutlicht, welchen unterschiedlichen Aufgaben sich
die Betriebswirtschaftslehre Steuerlehre widmet und wie eine Abgrenzung von den {ibrigen
Steuerwissenschaften vorgenommen werden kann. Dariiber hinaus wurde dargestellt, wie eine
mogliche Kategorisierung verschiedener Steuereffekte aussehen kann. Prinzipiell eignen sich
sowohl die Aufgabenfelder der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre als auch die
Kategorisierung der Steuereffekte fiir eine Gliederung Okonomischer Analysen. In der
vorliegenden Arbeit wird tendenziell das letztere Konzept verfolgt.

Wie anfangs dargestellt, werden die Aufgaben der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre als
zusammenhidngend und miteinander verkniipft angesehen. Die hier dargestellten Analysen
folgen zumeist unterschiedlichen Aspekten wund konnen daher nicht nur einem
Aufgabengebiet der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zugeordnet werden. Insofern vermag
es nicht zu iiberzeugen, eine Gliederung nach einzelnen Aufgabengebieten durchzufiihren.
Eine Differenzierung der Themenkomplexe orientiert sich demzufolge vielmehr an den
thematischen Zusammenhéngen bei der Ermittlung der Steuerschuld und den auftretenden
Steuereffekten. Im Folgenden seien die hier behandelten drei Themenkomplexe dargestellt.

Die Steuerschuld ermittelt sich allgemein als S(E):S-E. Steuertarif (Steuersatz) und

Bemessungsgrundlage bestimmen die Hohe der Steuer. Vor diesem Hintergrund erscheint es
plausibel, eine Analyse auch nach diesen Elementen zu strukturieren. Gerade im Bereich der
Einkommensteuer hat sich die Anzahl unterschiedlicher Tarifvorschriften und —privilegien in
den letzten Jahren drastisch erhoht. Der Steuersatz S muss daher als Vektor verstanden
werden, der fiir die Einkommensteuer nicht nur von der HoOhe des zu versteuernden
Einkommens abhéngt, sondern auch von der Art der Einkiinfte. Vor diesem Hintergrund
erscheint es gerechtfertigt, Analysen von Tarifvorschriften in einem gemeinsamen Kapitel zu
biindeln (erster Themenkomplex).

Ein weiterer Aspekt tangiert auch den Themenkomplex der Tarifvorschriften. So ist derzeit
eine Tendenz zur Schedulisierung der Einkommensteuer zu beobachten. Gerade der
Systemwechsel bei der Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte hin zu einer Abgeltungsteuer
hat das bisherige Tarifgefiige deutlich verschoben. Auf einzelne Bemessungsgrundlagenteile
des Steuerpflichtigen werden also unterschiedliche Steuersdtze und Tarifarten angewendet.
Wegen der groflen systematischen und praktischen Bedeutung der privaten Kapitaleinkiinfte

7 Die Bezeichnungen Themen- und Forschungskomplex werden hier synonym verwendet.
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und der grundlegenden Wirkungen eines einkommensteuerlichen Systemwechsels erfolgt die
Analyse hierzu in einem eigenen Unterkapitel (zweiter Themenkomplex).

Zumeist weicht die tarifliche Einkommensteuer von der festzusetzenden Einkommensteuer
ab. Grund hierfiir sind bestimmte gesetzliche Sondernormen, die nach Anwendung der
Tarifvorschrift auf die Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der tariflichen Einkommensteuer
noch weitere steuerbe- und -entlastende Tatbestinde beriicksichtigen.”® Die Steuerschuld

ermittelt sich dann als S(E):S-E—A, mit A als Abzugsbetrag von der tariflichen

Einkommensteuer. Im geltenden Steuerrecht finden sich vornehmlich im Bereich des
Einkommen- und Korperschaftsteuerrechts derartige Abzugselemente. Die Ursachen fiir die
Verwendung von Abzugselementen sind vielfdltig. Héufig soll die Hohe eines Transfers
unabhingig von der Bemessungsgrundlage ausgestaltet werden. Dariliber hinaus wird das
Instrument der Abziige auch verwendet, um eine mogliche Doppelbesteuerung, sei es national
oder international, zu beseitigen. Die dargestellten Uberlegungen werden zu einem
eigenstindigen Themenkomplex gebiindelt (dritter Themenkomplex).

Damit ergeben sich die hier behandelten Themenkomplexe wie folgt:
* Analyse ausgewdhlter synthetischer Einkommensteuertarifformen,

= Okonomische Auswirkungen der Schedulisierung am Beispiel einer Abgeltungsteuer auf
private Kapitaleinkiinfte,

= Moglichkeiten und Grenzen der Vermeidung nationaler und internationaler
Doppelbesteuerung durch SteuerermafBigungsvorschriften.

Obgleich die folgenden Einzelanalysen jeweils einem dieser Themenblocke zugeordnet sind,
liegen hédufig bestimmte Themen an der Schnittmenge zweier Themenblocke. Beispielsweise
werden die Untersuchungen moglicher Regelungen zur Vermeidung einer nationalen
Doppelbesteuerung  hier dem dritten Themenblock zugeordnet. FEine nationale
Doppelbesteuerung tritt auf, weil bestimmte Einkiinfte mehreren Steuerarten unterworfen
werden, mithin also nicht alle Einkiinfteschedulen steuerlich gleichbehandelt werden. Unter
diesem Gesichtspunkt liee sich auch eine Zuordnung zu dem Themenblock Schedulisierung

wiihlen.'*’

Die folgenden drei Unterkapitel stellen jeweils ausgewdhlte Forschungsfragen der zuvor
skizzierten Themenkomplexe dar. Hierbei wird auch auf die bisherige Forschung zu diesen
Themenkomplexen eingegangen. Die im Folgenden présentierten Forschungsfragen werden
dann in den spéteren Einzelbeitrdgen aufgegriffen.

4.2 Analyse ausgewdhlter synthetischer Einkommensteuertarifformen
Vorbemerkungen und Systematisierung von Tarifnormen

"% Dieses Vorgehen zur Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer wird bereits durch die
Inhaltsiibersicht des EStG verdeutlicht. So enthélt das EStG neben dem Abschnitt IV. Tarif auch einen
Abschnitt V. SteuerermaBigungen.

%" Die Zuordnung einer Analyse zu einem entsprechenden Themenblock enthilt folglich auch eine personliche
Wertung.
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Im Zuge der Unternehmensteuerreform wurde die Anzahl der Tarifvorschriften drastisch

ausgeweitet. Neben der Grundtarifvorschrift des § 32a EStG existieren noch fiinf weitere

Tarifnormen, die entweder kumulativ oder exklusiv in Relation zu § 32a EStG stehen.'*

Dartiiber hinaus kann das Splittingverfahren auch als eigene Tarifvorschrift aufgefasst werden,
womit sich § 32a EStG weiter untergliedert.'*' Die folgende Abbildung'** verdeutlicht die

Uberlegungen'**:

Tarifvorschriften im Einkommensteuergesetz
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Abbildung 3: Tarifvorschriften im Einkommensteuergesetz und deren Zusammenhang

"% In der Literatur sind bereits zahlreiche Beitrige zur Analyse einzelner Tarifvorschriften erschienen. Vgl. fiir

die durch die Unternehmensteuerreform eingefithrten Tarifvorschriften z.B. Patek (2007), S. 443-463;
Winkeljohann/Fuhrmann ~ (2007), S.  464-481;  Bachmann/Schultze  (2008), S.  9-34;
Homburg/Houben/Maiterth (2008), S. 29-47; Houben/Maiterth (2008), S. 228-237; Knirsch/Schanz (2008),
S. 1231-1250; Oestreicher/Klett/Koch (2008), S. 15-26; Broer/Dwenger (2009), S. 422-437;
Hechtner/Hundsdoerfer (2009), S. 23-41. Zu § 32b EStG vgl. z.B. Wotschofsky (1998) oder
Wotschofsky/Pasch (2001), S. 77-93.

141 Beitrage zum Splittingtarif finden sich z.B. bei Bareis (2000), S. 81-90; Siegel (2001), S. 271-280; Seel
(2007). Zum Familiensplitting vgl. z.B. Steiner/Wrohlich (2008), S. 115-142.

Aus Griinden der Vollstindigkeit wurde auch der Sondertarif fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nach § 32d
EStG in die Tabelle aufgenommen. Es sei ferner angemerkt, dass § 32d EStG nur einen Teil des gesamten
Abgeltungsteuertarifs darstellt. Die eigentliche Abgeltungsteuer findet sich in den §§ 43, 43a EStG.

'3 Entgegen des Verweises in § 32a Abs. 1 S. 1 EStG wird § 34c EStG nicht als eigenstindige Tarifvorschrift
angesehen. Diese Sichtweise wird auch durch die Stellung im Gesetz verdeutlich. Die
ErméBigungsvorschrift bei Vorliegen ausldndischer Einkiinfte ist im V. Kapitel, SteuerermiBigungen,
vorzufinden.
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Bereits aus der Ubersicht wird deutlich, welche Komplexitiit das Steuersystem im Rahmen der
Tarifvorschriften aufweist.'* So existieren z.B. im Rahmen von § 34 EStG gleich zwei
unterschiedliche Ausgestaltungen der begiinstigten Besteuerung von auferordentlichen
Einkiinften. Der gestrichelte Pfeil von § 34 EStG zu § 34b EStG symbolisiert die Ahnlichkeit
beider Normen. Ferner existieren innerhalb der Durchschnittssteuersatzbesteuerung im
Rahmen von § 34b EStG wiederum zwei unterschiedliche Verfahren. Die Besteuerung
privater Kapitaleinkiinfte nach § 32d EStG enthédlt zudem ein Wahlrecht, wonach in
bestimmten Féllen wieder der reguldre Steuertarif zur Anwendung kommt. Ferner kniipfen
einige Sondertarifvorschriften an den § 32a EStG an. Derartige Beziehungen werden durch
die Pfeile am unteren Ende dargestellt. Ferner separiert die gestrichelte Linie in der
Abbildung die allgemeine Tarifvorschrift von den Sondertarifvorschriften.

Es erscheint sinnvoll, die dargestellten Tarifvorschriften zundchst zu kategorisieren.
Hierdurch sollen gemeinsame Forschungsfragen fiir Tarifvorschriften ermittelt werden. Ein
grundlegender Unterschied zwischen den einzelnen Tarifvorschriften besteht in ihrem
Anwendungsbereich. So existieren Tarifvorschriften, die sich gegenseitig ausschlieen. Zu
nennen sind hier § 32a EStG (jeweils im Rahmen der Einzel- und Zusammenveranlagung)
und § 32b EStG. Insofern kann § 32b EStG neben § 32a EStG als weitere synthetische
Tarifvorschrift bezeichnet werden. Daneben existieren Tarifvorschriften, die lediglich auf
bestimmte Einkiinfte oder Einkunftsteile angewendet werden. Derartige Tarifformen konnen
als Schedulentarife bezeichnet werden. Hierunter fallen die Tarifvorschriften § 32d EStG
(Schedule: private Kapitaleinkiinfte'*), § 34 EStG (Schedule: auBerordentliche Einkiinfte),
§ 34a EStG (Schedule: nicht entnommene Gewinne) und § 34b EStG (Schedule:
auBerordentliche Einkiinften aus Forstwirtschaft). Die Schedulentarife'*® lassen sich m.E.
weiterhin untergliedern nach der Art der Tarifstruktur: So finden sich absolute und relative
Tarifstrukturen wieder. Unter absoluten Tarifstrukturen werden jene Tarifformen bezeichnet,
die eine eigenstindige mathematische Zuordnung zwischen Bemessungsgrundlage und
Steuerschuld enthalten. Hierunter fallen § 32d EStG und § 34a EStG. In beiden Normen
enthilt das Gesetz eine klare Zuordnungsvorschrift, in den konkreten Féllen handelt es sich
um lineare Tarifformen. Relative Tarifstrukturen hingegen nehmen Riickgriff auf bisherige
Tarifformen und modifizieren diese lediglich. So beziehen sich sowohl § 34 EStG als auch
§ 34b EStG auf den regulédren Tarif nach § 32a EStG.'" Beide Tarifformen ordnen an, dass in
Abhingigkeit von der Steuerbelastung unter Anwendung des Regeltarifs ein bestimmter
Abschlag vorzunehmen ist, mithin also die regulére Besteuerung gemindert werden soll. Auch
§ 32b EStG ist eine relative Tarifvorschrift, da der Progressionsvorbehalt Riickgriff auf den

' Im Rahmen der Besteuerung von privaten Kapitalertrigen sei darauf verwiesen, dass die eigentliche
Tarifvorschrift in § 43 EStG vorzufinden ist. § 32d EStG regelt nur ndhere Details. Dennoch enthélt auch
§ 32d EStG Elemente einer Tarifvorschrift, da hier wiederum bestimmte Riickausnahmen von der
Abgeltungsteuer geregelt werden.

%5 Vgl. die Ausfiihrungen in Fn. 142. § 32d EStG ist vielmehr als Konkretisierung zu den §§ 43, 43a EStG zu
verstehen. Aufgrund der Stellung der Norm im Gesetz (IV. Abschnitt) sei bereits in diesem Kapitel kurz auf
die Tarifvorschrift des § 32d EStG eingegangen. Im Vordergrund stehen hier jedoch vielmehr eine weitere

Tarifvorschrift und nicht der vollzogene Systemwechsel bei der Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte.

146 Es sei hier nicht weiter auf eine Definition von Schedulen eingegangen. Vgl. hierzu z.B. Lang (1981),

S. 218-222; Kanzler (1999), S. 363-367 sowie Englisch (2005).
7" Gleiches gilt fiir den Spezialfall der Giinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG.
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Einkommensteuertarif nach § 32a EStG nimmt, aber die durchschnittliche Belastung
(= Progressionsgrad) verindert. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir das Verhiltnis zwischen
Grund- und Splittingtarif.

Tarifanalysen konnen mittelbarer oder unmittelbarer Art sein. Unmittelbarer Art sind solche
Analysen, die die einzelne Norm isoliert hinsichtlich unterschiedlicher Forschungsfragen
beurteilen. Demgegeniiber kann sich eine Analyse auch nur mittelbar mit speziellen
Tarifvorschriften beschiftigen. In einem solchen Fall werden zumeist einzelne
Investitionsprojekte oder Handlungsalternativen betrachtet, die die Anwendung eines
speziellen Tarifs bedingen.'”® Wenn im Folgenden von Tarifanalysen gesprochen wird, so
wird hierunter eine Analyse unmittelbarer Art verstanden.

Tarifbelastungsmessung

Im Rahmen der Analyse einzelner Tarifvorschriften steht zumeist die Belastungsmessung im
Vordergrund.'*® So ist zu hinterfragen, welche Belastungsverschiebungen durch eine Senkung
bzw. Verdnderung der Steuersitze ausgelost werden. Mit RegelméaBigkeit variiert der
Gesetzgeber im Rahmen der Einkommensteuer Tarifeckwerte, FEingangs- oder
Spitzensteuersatz. Hierdurch entstehen diverse Belastungsverschiebungen. Eine Anderung des
Einkommensteuergrundtarifs wirkt auf weitere Tarifvorschriften. Zu nennen sind hier der
Splittingtarif oder die Sondertarifvorschriften fiir auBerordentliche Einkiinfte bzw. fiir
Einkiinfte, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen. Soll die Gesamtbelastung einer
einzelnen Person gemessen werden, so bedient man sich zumeist der Messung anhand eines
Durchschnittssteuersatzes.

Belastungsmessungen fiir einzelne Tarifvorschriften stellen hiufig absolute Werte dar. Haufig
interessiert es aber, in welchem Zusammenhang die einzelnen Tarifvorschriften und die
daraus resultierenden Belastungen stehen. Einzelne Sondertarifvorschriften sind als echte
Wabhlrechte ausgestaltet. So kann der Steuerpflichtige selbst bestimmen, ob er z.B. den
Splittingtarif anwenden oder welche Form der Besteuerung fiir auB3erordentliche Einkiinfte er
wiahlen will. Eine Verdnderung des Grundfreibetrages oder des Spitzensteuersatzes der
Einkommensteuer fiihrt zumeist auch zu einer Verdnderung der entsprechenden relativen Vor-
oder Nachteile einzelner Sondertarifvorschriften. Es sei hierzu auf die folgenden zwei
Beispiele verwiesen. Im Rahmen von § 34 EStG kann der Steuerpflichtige in Grenzen
entscheiden, ob er die Fiinftelmethode oder 56% des Durchschnittssatzes zu Anwendung
bringen will. Wéhrend aber bei der Fiinftelmethode der Eingangssteuersatz aus der regulédren
Tariffunktion abgeleitet wird (derzeit 14%), betrdgt dieser bei Anwendung von § 34 Abs. 3

148 Als Beispiel kann auf die Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG verwiesen werden. In vielen
spéteren Beitrdgen stand weniger die einzelne Sondertarifvorschrift im Vordergrund, sondern es wurden
vielmehr unterschiedliche Handlungsalternativen (z.B. Realinvestition versus Finanzinvestition) betrachtet.
Vgl. z.B. Knirsch/Schanz (2008), S. 1231-1250.

Zum Themenkomplex der Belastungsmessung vgl. z.B. Siegel (1980), S. 266-271; Fullerton (1984),
S. 23-41; Spengel/Lammersen (2001), S. 222-238; Treisch (2001), S. 306-318; Niemann/Bachmann/Knirsch
(2003), S. 123-137; Schreiber/Ruf (2004), S. 177-192; Lammersen (2005); Homburg/Houben/Maiterth
(2007), S. 376-381; Knirsch (2007), S. 151-165; Ruf (2007); Bréhler (2008), S. 654-670; Diller (2008),
S. 404-417,
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EStG 15%."° Ein anderes Beispiel stellt die Thesaurierungsbegiinstigung dar.
Thesaurierungssteuersatz und Nachversteuerungssatz liegen iliber dem aktuellen
Spitzensteuersatz. Vor diesem Hintergrund fiihrt eine Verdnderung der reguldren
Tariffunktion stets auch zu einer Verschiebung bisheriger Vorteilsiiberlegungen.

Als weiterer eigenstindiger Forschungszweig ist die Analyse der Progression zu nennen.'’
Hierbei sind MaBe zu entwickeln, die den Grad der Progression beschreiben.'”* Derartige
Kennzahlen konnen dann unterschiedliche Tarifstrukturen hinsichtlich ihres Ausmales an
Umverteilung beurteilen. Uberlegungen zur Progressionsmessung werden zumeist von
Vertretern der Volkswirtschaftslehre angestellt. In der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
konnten sich derartige Forschungsfragen noch nicht vollstdndig etablieren.

Uberpriifung der Tarifsystematik

Einen weiteren Schwerpunkt von Tarifanalysen bildet neben der Belastungsmessung die
Priifung auf systemwidrige Verldufe von Tarifstrukturen. Werden derartige Analysen
angestellt, so muss in einem ersten Schritt gekldrt werden, was tiberhaupt als systemwidriger
Verlauf anzusehen ist.'> Eine spezielle Tarifstruktur kann durch unterschiedliche Arten von
Steuersitzen charakterisiert werden. Zu nennen ist hier der Durchschnitts-, Differenz- und

154
Grenzsteuersatz.

Es ist zu kldren, welche dieser Konzepte eine geeignete Aussage iiber
einen systemwidrigen Tarifverlauf bieten kann. Hierbei ist zudem zu beriicksichtigen, dass
Durchschnitts-, Differenz- und Grenzsteuersatz miteinander verkniipft sind. Werden
bestimmte Anforderungen an eine dieser Varianten gestellt, so entfaltet dies auch

Folgewirkungen auf die anderen Varianten.

In Okonomischen Analysen wird bei der Identifikation unsystematischer Tarifstrukturen
zumeist auf den Grenzsteuersatz abgestellt. Grenzbelastungen tiber 100% werden als nicht

. 155
wiinschenswert angesehen.

In Abhandlungen iiber systemwidrige Tarifverldufe fehlt es
indessen zumeist aber an einer Verbindung zwischen Okonomischen und rechtlichen
Anforderungen an einen Tarif. So verwundert es nicht, dass diverse Gerichtsurteile in

Grenzsteuersitzen iiber 100% kein Problem gesehen haben.'*®

Im Rahmen der Tarifanalyse ist es bis jetzt noch nicht gelungen, Konzepte zu entwickeln, die
das punktuelle Ausmal3 der Verwerfung beurteilen. Dieser Aspekt konnte Rechtsanwender
dazu verleitet haben, die Bedeutung der Grenzbelastung fiir Fragen eines zuldssigen
Tarifverlaufs als gering einzuschitzen. Neben der Existenz unsystematischer
Belastungswirkungen stellt sich schlieBlich die Frage, auf welcher Intervallbreite

150" Nach § 34 Abs. 3 EStG handelt es sich aber um einen Durchschnittssteuersatz.

51 vgl. z.B. Musgrave/Thin (1948), S. 498-514; Haller (1970), Slemrod (1994); Peichl/Schaefer (2009).
132 Vgl. z.B. Pollak (1980), S. 239-266 sowie Philer/Lambert (1992), S. 281-374.

153 Vgl. z.B. Siegel/Schneider (1994), S. 597-604; Bareis (1997), S. 7-14; Bareis (2002), S. 146 f.

'3 Vgl. zur Definition z.B. Siegel (1980), S. 266-271 oder Schult (2002), S. 66-68.

'35 Analysen zu unsystematischen Grenzsteuersatzverliufen finden sich z.B. bei Henning/Hundsdoerfer/Schult

(1999), S. 131-136; Houben (2006), S. 200-207; Siegel/Diller (2008), S. 178-182.

3¢ vgl. am Beispiel von § 34 EStG zB. FG Baden-Wiirttemberg, 25.02.2002 — 6 V 71/01; FG Baden-
Wiirttemberg, 26.06.2002 — 1 V 9/02; FG Diisseldorf, 08.10.2003 — 13 K 2684/02 E; BFH, 22.09.2009 — IX
R 93/07.
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Verwerfungen vorzufinden sind und ob sich diese verstirken oder abbauen (Ausbreitung der
punktuellen Verwerfung). Derartige Analysen konnen zudem belegen, inwieweit
unsystematische Grenzbelastungen sich auch auf die Gesamtbelastung auswirken. Dariiber
hinaus beriihrt die Tarifanalyse zumeist auch finanzwissenschaftliche Fragegestellungen.
Gerade im Rahmen der Optimalsteuertheorie gibt es unterschiedliche Konzepte, die sich mit
wiinschenswerten Tarifverliufen beschiftigen.'”” In der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
werden derartige Uberlegungen zumeist nicht weiter aufgegriffen.

Tarifinteraktionen und Tarifoptimierung

Einen weiteren Bereich der Tarifanalyse stellt die Interaktion verschiedener Tarifvorschriften

1 . . . .
5% Gerade wenn einzelne Tarifvorschriften nur auf bestimmte Schedulen anzuwenden

dar
sind, konnen zugleich mehrere Tarifvorschriften gleichzeitig fiir die gesamte Besteuerung des
Steuerpflichtigen relevant sein. Hierdurch entstehen neue Fragestellungen. In einem ersten
Schritt ist zumeist zu kldren, welche Rangordnung die unterschiedlichen Tarifvorschriften
untereinander besitzen. So ist vorstellbar, dass die gesamte Steuerschuld pfadabhingig ist.
Zumeist enthalten die Tarifvorschriften keine Angaben, wie ein Zusammentreffen moglicher
Vorschriften zu behandeln ist.'> So verwundert es nicht, dass z.B. das Zusammentreffen von
§ 34 EStG und § 32b EStG zu einer Vielzahl von Veréffentlichungen und von
konkurrierenden Losungsansitzen gefiihrt hat.'® Auch die Rechtsprechung musste sich
bereits mehrfach mit diesem Sonderfall beschiftigen. Derzeitig sind noch nicht alle
moglichen Kombinationen des Zusammentreffens von § 34 EStG und § 32b EStG
hochstrichterlich geklért. In den hierzu vorzufindenden Analysen geht es zudem nicht nur um
eine Belastungsmessung. Vielmehr ist auch zu kldren, wie einzelne Tarifformen im
Zusammenspiel mit weiteren Normen anzuwenden sind. Erst im Anschluss an derartige
Uberlegungen kann eine endgiiltige Aussage iiber die sich einstellende Belastung getroffen
werden.'®' Hiufig wird die Auslegung von Tarifnormen bei Zusammentreffen mehrerer
Vorschriften ergebnisorientiert ermittelt.'®> So scheiden Kombinationen des Zusammenspiels
aus, die zu nicht gewollten Verwerfungen fiihren.

Unter Beachtung von Abbildung 3 wird schnell klar, dass es eine Vielzahl mdglicher
Kombinationsmdglichkeiten der unterschiedlichen Tarifvarianten gibt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es nicht verwunderlich, dass eine abschlieBende Analyse aller
Variationen fehlt. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass infolge einer Anderung des reguliren
Tarifs bisherige Verwerfungen verschwinden oder neue auftreten. In der Verwaltungspraxis
werden die uniiberschaubare Anzahl moglicher Kombinationen unterschiedlicher

57 Vgl. z.B. Diamond/Mirrlees (1971), S. 8-27; Salani (2003), S. 59-158.

8 Vgl. zu § 34 EStG z.B. Siegel/Korezkij (2005), S. 577-581; Diller (2006), S. 1139-163; Siegel (2007b),
S. 978-982; Siegel (2009), S. 255-260.

139 Vgl. die Beitrige zu § 34 EStG in Fn. 140.

10" vgl. die Beitrige zu § 34 EStG in Fn. 140 sowie die dedizierten Erdrterungen der Thematik durch den BFH
(BFH, 15.11.2007 — VI R 66/03; BFH, 17.01.2008 — VI R 44/07; BFH, 22.11.2009 — IX R 93/07).

""" Ein weiteres Beispiel betrifft das Zusammentreffen von § 34 Abs. 1 EStG und § 34 Abs. 3 EStG. Vgl.
Houben (2006), S. 200-207.

12 Vgl. die Ausfithrungen der BFH-Urteile in Fn. 160.
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Tarifstrukturen und daraus mdoglicherweise resultierende Verwerfungen mit dem Instrument

19 Gesetz oder Verwaltung lassen hier

sogenannter Gilinstigerpriifungen entschérft.
unterschiedliche Auslegungen bei Zusammentreffen von Tarifstrukturen zu und wahlen dann
jene aus, die die Steuerschuld minimiert. Dieser Ansatz erscheint systematisch
unbefriedigend, da ein Tarifgefiige mathematisch eindeutig definiert werden sollte. Jedoch
sichert dieses pragmatische Vorgehen ein fiir den Steuerpflichtigen optimales Ergebnis, ohne

strukturelle Tarifdefizite beseitigen zu miissen.

Sowohl aus dem Wahlrecht eines einzelnen Tarifs als auch bei Zusammentreffen mehrerer
Tarife konnen sich Optimalititsiiberlegungen ergeben. Bei Anwendung des § 34a EStG
besteht nicht nur ein Wahlrecht hinsichtlich der reinen Anwendung des Sondertarifs, sondern
tiberdies ist noch zu entscheiden, welcher Betrag dem Sondertarif unterworfen werden soll.
Diese weitreichenden  Wahlrechte filhren zu diversen wund sehr komplexen
Optimierungsiiberlegungen. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die Analyse

der Sondertarifvorschrift des § 34a EStG zu einer groBen Anzahl von Beitrigen gefiihrt hat.'®*

Als weiterer Aspekt ist die Optimierung der Steuerschuld bei Zusammentreffen mehrerer
Tarifvorschriften zu nennen. Haufig kann — wie bereits dargestellt — die Wahl zur Anwendung
eines bestimmten Tarifs in Grenzen selber beeinflusst werden (z.B. durch die zeitliche
Verlagerung oder Transformationen von Einkiinften). Es stellt sich die Frage, ob das
Zusammentreffen von mehreren (Tarif-) Wahlrechten zu anderen Optimalitétsiiberlegungen
fiihrt als die isolierte Einzelbewertung der Wahlrechte. Diese Uberlegung sei an zwei
Beispielen verdeutlicht. Die Anwendung der Thesaurierungsbegiinstigung konnte sinnvoll
erscheinen, um einen linearen Tarif anwenden zu konnen. In einem solchen Fall wiirde
schlieBlich der Progressionsvorbehalt ausgehebelt. Ein weiteres Beispiel betrifft die
Besteuerung aullerordentlicher Einkiinfte. Treten diese isoliert bei einem Ehepaar auf, so
lassen sich Fallkonstellationen vorstellen, die eine getrennte Veranlagung plotzlich trotz
Wegfall des Splittingtarifs vorteilig erscheinen lassen.

Belastungsmessung tarifahnlicher Elemente

Neben den reinen Tarifvorschriften existierten im Einkommensteuergesetz auch Quasi-
Tarifvorschriften. Hierunter werden Vorschriften verstanden, die zwar keine eigenstindige
Tarifstruktur beschreiben, hingegen mittelbar eine Verdnderung der reguldren Tarifstruktur
bewirken sollen. Ein Beispiel hierfiir stellt der ehemalige Entlastungsbetrag nach § 32c EStG
dar. Der Gesetzgeber verfolgte mir dieser Regelung das Ziel, einen gespaltenen
Spitzensteuersatz einzufiihren. So sollte der Spitzensteuersatz fiir Gewinneinkiinfte lediglich
42% betragen, wohingegen Uberschusseinkiinfte einer maximalen Belastung von 45%
unterlagen.

Bei derartigen Quasi-Tarifvorschriften steht die Belastungsmessung im Vordergrund. Dariiber
hinaus kann ihr Zusammenspiel mit weiteren Tarifvorschriften Fragen aufwerfen. So kann

19 Vgl. jiingst zum Zusammenspiel von § 32¢ EStG (Tarifbegrenzung bei Gewinneinkiinften im
Veranlagungszeitraum 2007) und § 34 EStG die OFD Minster vom 23. 4. 2009, Kurzinformation
Einkommensteuer Nr. 014/2009.

1% Vgl. Fn. 140 sowie die Ubersicht bei Schanz/Kollruss (2009), S. 1702.
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auch hier analysiert werden, ob und ggf. welche Verwerfungen von derartigen Quasi-
Tarifvorschriften ausgehen. Die Quasi-Tarifvorschriften werden zumeist eingesetzt, um ein
bestimmtes steuerpolitisches Ziel zu erreichen, wenn eine direkte Anderung der Tarifstruktur
nicht in Betracht kommt. Vor diesem Hintergrund sind Quasi-Tarifvorschriften dahingehend
zu untersuchen, inwieweit die damit urspriinglich verbundenen Ziele auch tatsichlich erreicht
werden. Bei einer Analyse des Entlastungsbetrages nach § 32¢c EStG wire z.B. zu kliren, ob
sich tatsdchlich eine gespaltene Grenzbelastung von 42% bzw. 45% in Abhingigkeit von der
Einkunftsart einstellt.

Empirische Tarifforschung

Die bisher dargestellten Fragestellungen und Untersuchungen betrafen analytische Mess- und
Optimierungskonzepte unterschiedlicher Tarife. Wie bereits zu Beginn der Arbeit festgestellt,
versteht sich die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre nicht nur als Wissenschaft zur Messung
von Steuerbelastungen. Vielmehr ist es erforderlich, theoretische Ergebnisse auch in der
Empirie zu tberpriifen. Insofern ergeben sich aus der empirischen Tarifanalyse weitere
Forschungsfragen.

Im Rahmen reiner Belastungsmessungen untersucht die empirische Tarifanalyse, welche
Belastungsverschiebungen fiir die einzelnen Steuerpflichtigen tatsichlich eintreten.'® Dieser
Forschungsbereich weist eine starke Nihe zu finanzwissenschaftlichen Fragestellungen auf.
Neben Einzelbelastungsmessungen stehen hier zumeist Verteilungsfragen im Vordergrund. So
kann z.B. die Verschiebung der Einkommensteuertarifeckwerte die Frage aufwerfen, zu
welchen Verteilungsverschiebungen die Tarifinderung fiihrt. Mittlerweile beschéiftigen sich
auch Vertreter der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre mit den fiskalischen Auswirkungen
von Tarifinderungen.'®®  Fragen der Umverteilung, des Aufkommens oder
Aufkommensneutralitdt stehen hier im Vordergrund. Ziel ist eine empirische Quantifizierung
der Tarifverschiebungen, die in einem weiteren Schritt auch eine Politikberatung ermoglicht.

Eine weitere empirische Fragestellung tritt im Zusammenhang mit der Analyse von
Tarifverwerfungen auf. Konnen derartige Verwerfungen theoretisch belegt werden, so stellt
sich die Frage, ob die unerwiinschten Belastungswirkungen lediglich akademische
Uberlegungen sind oder die Realitit widerspiegeln. Gerade wenn Verwerfungen identifiziert
werden, die das Zusammentreffen mehrerer Tarifnormen betreffen, stellt sich die Frage,
inwieweit der beschriebene Fall die tatsdchlichen Verhiltnisse von Steuerpflichtigen abbilden
kann.'®” Kann empirisch nachgewiesen werden, dass eine Vielzahl von Steuerpflichtigen von
den dargestellten Verwerfungen betroffen sind, so kann dies als Argumentationshilfe zur
moglichen Beratung des Gesetzesgebers verwendet werden. Dies wiederum entspricht dem
Anspruch der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre, die erarbeiteten Forschungsergebnisse
auch dem Gesetzgeber flir Entscheidungshilfen an die Hand zu geben.

15 vgl. zB. Maiterth (2004), S. 696-730; Bénke/Eichfelder (2008); Maiterth/Miiller (2009), S. 375-390;
Houben/Maiterth (2009).

1% Vgl. die Ausfithrungen in Fn. 5.

17 vgl. z.B. die die empirische Uberpriifung von Verwerfungen unter Anwendung der Giinstigerpriifung nach

§ 32d Abs. 6 EStG bei Hechtner/Hundsdoerfer (2008).
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Das folgende Schaubild fasst die dargestellten unterschiedlichen Forschungsfragen im
Rahmen der direkten Tarifanalyse zusammen. Die Darstellung ist nicht als abschlieend
anzusehen. Da die aufgezihlten analytischen Uberlegungen weitestgehend auch empirisch
tiberpriift werden konnen, wurden die einzelnen Punkte nicht bei der Darstellung der
empirischen Tarifforschung wiederholt.

Tarifforschung

1
A 4 A 4

—» Tarifbelastungsmessung Autkommensmessung

absolut

A 4

empirische Uberpriifung

A 4

relativ

A 4

Progression

Uberpriifung der
Tarifsystematik

Tarifinteraktionen und
Tarifoptimierung

Belastungsmessung
tarifahnlicher Elemente

Abbildung 4: Kategorisierung der Tarifforschung

4.3 Okonomische Auswirkungen der Schedulisierung am Beispiel einer
Abgeltungsteuer auf private Kapitaleinkiinfte

Vorbemerkungen und Definition der Schedule

In diesem Unterabschnitt soll auf die Abgeltungsteuer fiir private Kapitaleinkiinfte und auf
Forschungsfragen, die aus dieser Schedulisierung entstehen, eingegangen werden.'® Auch
wenn die Abgeltungsteuer einen besonderen Steuertarif darstellt, wird unter dem Begriff
1 M.E. rechtfertigt
die Systemumstellung von einer synthetischen Einkommensteuer hin zu einer

Abgeltungsteuer weitaus mehr als ein neuer Schedulentarif verstanden.

1% Analysen zur Abgeltungsteuer finden sich z.B. bei Scheffler (2004); Endres/Spengel/Reister (2007), S. 478-
489; Herzig (2007b), S. 7-14; Homburg (2007), S. 686-690; Marx/Hetebriigge (2007), S. 2381-2385;
Schreiber/Ruf  (2007), S. 1099-1105; Dietrich/Kiesewetter/Schonemann  (2008a), S. 433-447;
Dietrich/Kiesewetter/Schénemann (2008b), S. 535-547; Gratz (2008), S. 1105-1110; Haisch (2008),
S. 248-253; Halberstadt/Sureth/Vo3 (2008); S. 373-381; Kiesewetter/Niemann (2008), S. 957-958;
Liiking/Schanz/Knirsch (2008), S. 448-451; Miiller/Houben (2008), S. 237-247; Spengel/Ernst (2008),
S. 835-841; Rumpf (2009), S. 333-345.

So ist bereits der Tarif fiir die Abgeltungsteuer an mehreren Stellen im EStG verankert: Zu nennen sind hier
die §§ 32d, 43, 43a EStG.
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Abgeltungsteuer auf private Kapitaleinkiinfte die Biindelung dieses Themenbereiches in einen
selbstidndigen Themenblock. So wird mit der Umstellung partiell das Konzept einer dualen
Einkommensteuer umgesetzt. Im Zuge der Unternehmensteuerreform wurden neben der

l .
0 oder an die

reinen Tarifumstellung zudem auch zahlreiche weitere Normen erlassen
Abgeltungsteuer angepasst.'’' Diese gesamte Systeminderung fithrt zu vielfiltigen neuen

Fragen, die nicht nur origindre Themen der Tarifforschung betreffen.

Die Abgeltungsteuer unterwirft die Schedule private Kapitaleinkiinfte einem besonderen
Steuersatz. In einem ersten Schritt ist folglich zu kliren, wie diese neue Schedule genau
abzugrenzen ist bzw. tatsdchlich definiert wurde. So hat der Gesetzgeber den Umfang der
privaten Kapitaleinkiinfte deutlich ausgeweitet. Die urspriingliche Anlehnung der Einkiinfte
aus Kapitalvermogen an die Quellentheorie wurde aufgegeben, da nun prinzipiell auch
VerduBerungserfolge (vor der Reform den sonstigen Einkiinften zugeordnet) zu besteuern
sind. Dariiber hinaus entsteht durch den konstanten Steuersatz auf die Schedule der privaten
Kapitaleinkiinfte im Gegensatz zum progressiven Tarif auf die iibrigen Einkiinfte eine
deutliche Tarifspreizung zwischen beiden Schedulen, die arbitrar ausgenutzt werden konnte.
Aus diesem Grund ist eine trennscharfe Abgrenzung der beiden Schedulen Kapitaleinkiinfte

und iibrige Einkiinfte von groBer Bedeutung.'’

Belastungsmessung

Da die Abgeltungsteuer einen neuen Tarif fiir private Kapitaleinkiinfte einfiihrt, dessen
Belastungswirkungen nicht unmittelbar zu iiberblicken sind, stellt die Belastungsmessung
eine zentrale Forschungsfrage dar. Hierbei kann es sich um Belastungsanalysen von
Handlungsalternativen' > (direckte Belastungsmessung) oder Individuen (mittelbare
Gesamtbelastungsmessung) handeln. Zumeist steht bei der Analyse der Abgeltungsteuer der
erste Themenkomplex im Vordergrund.

Die Handlungsalternative umschreibt die Kapitaliiberlassungen in Form von Eigen- und
Fremdkapital. Im Zuge der Unternehmensteuerreform wurde nicht nur die Besteuerung der
Handlungsalternative beim privaten Anteilseigner neu geregelt (Abgeltungsteuer), sondern
auch die Besteuerung auf Ebene der Korperschaft. Eine Analyse der Abgeltungsteuer hat das
gesamte System der Unternehmensbesteuerung zu beachten (Vorbelastung auf Ebene der
Korperschaft), da die Handlungsalternativen (hier die  Kapitaliiberlassungen)
unterschiedlichen Steuerarten unterliegen konnen. Eine Okonomische Beurteilung von
Handlungsalternativen erscheint nur dann sinnvoll, wenn sémtliche unterschiedliche

7" Hier sei auf die Neuregelung zur steuerlichen Beriicksichtigung von Beteiligungsaufwendungen verwiesen.

" Vgl. z.B. § 2 Abs. 5b EStG, der die Summe der Einkiinfte nun neu definiert.

"2 Die Bedeutung einer trennscharfen Abgrenzung der Schedulen wird bereits durch die Titigkeit des

Gesetzgebers deutlich. So wurde der § 32d Abs. 2 EStG bereits vor Inkrafttreten der Abgeltungsteuer
dreimal massiv verdndert (zu nennen sind hier die Beratungen im Finanzausschuss zum
Unternehmensteuerreformgesetz, das JStG 2008 sowie das JStG 2009). Die Sonderregelung des
§ 32d Abs. 2 EStG wird als spezielle Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift (gegen die arbitrdre Ausnutzung
der Tarifspreizung) angesehen. Vgl. z.B. Hey (2007), S. 1303-1309; Driien (2008), S. 3-14.

Vgl. z.B. Dietrich/Kiesewetter/Schonemann (2008a), S. 433-447; Dietrich/Kiesewetter/Schonemann
(2008b), S. 535-547.
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Belastungseffekte beriicksichtigt werden und im Ergebnis eine 6konomische Gesamtbelastung
ermittelt wird.'”* Dies betrifft neben reinen Tariffragen auch weitere Aspekte der
Abgeltungsteuer, wie z.B. die gednderte Behandlung von Beteiligungsaufwendungen'”
(Durchbrechung des  objektiven  Nettoprinzips) oder die  Verscharfung  der
Verlustverrechnungsmethoden innerhalb der Schedule. Die Beriicksichtigung einer moglichen
Vorbelastung tangiert noch einen weiteren Punkt. Die Abgeltungsteuer unterwirft einheitlich
samtliche private Kapitalertrige dem konstanten Steuersatz. Damit aber wird mdglichen
Unterschieden in der steuerlichen Vorbelastung der Ertrdge auf Ebene der Korperschaft nun
nicht mehr Rechnung getragen. Dieses Konzept ist in Deutschland neu. Im
Anrechnungsverfahren wurden steuerliche Vorbelastungen exakt, im Halbeinkiinfteverfahren
noch  pauschalierend  beriicksichtigt. Im  Ergebnis kommt es damit zu
Belastungsverschiebungen =~ zwischen  den  Handlungsalternativen = (Eigen-  und
Fremdkapitaliiberlassung). Aus den genannten Griinden ist folglich eine Belastungsmessung
sowohl nach der Art der Kapitaliiberlassung zu differenzieren als auch unter Beriicksichtigung
moglicher  Vorbelastungen und  weiterer  abgeltungsteuerspezifischer  Aspekte
(Beteiligungsaufwendungen) durchzufiihren.

Neben den Belastungswirkungen von Handlungsalternativen sind die Belastungen von
Individuen zu betrachten. Hierbei ist zu beriicksichtigten, dass {ibrige Einkiinfte, die der
Steuerpflichtige auBerhalb der Schedule (private Kapitaleinkiinfte) erzielt, weiterhin dem
progressiven Steuertarif unterworfen werden. Scheiden die bisher regulir besteuerten privaten
Kapitaleinkiinfte aus der Bemessungsgrundlage (§ 32a EStG) aus, so kommt es zu mittelbaren
Effekten der Abgeltungsteuer, da sich der Progressionsgrad auf die iibrigen Einkiinfte
verdndert.'’® Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Schedule private Kapitaleinkiinfte
durch eine Neudefinition der Summe der Einkiinfte, welche fortan die privaten

77" Hieraus konnen sich weitere

Kapitaleinkiinfte nicht mehr enthélt, entsteht.
Belastungsverschiebungen ergeben, wenn Einzelnormen Bezug auf die Summenpositionen
des § 2 Abs. 3-5 EStG nehmen.'”® Eine Ermittlung von Gesamtbelastungen ist jedoch nur
moglich, wenn entsprechende Annahmen iiber weitere Parameter (wie iibrige, regulir zu

besteuernde Einkiinfte) getroffen werden.

Mit Einfithrung der Abgeltungsteuer wurde — wie bereits angesprochen — zudem das objektive
Nettoprinzip eingeschrinkt. Die mit den laufenden Ertrdgen in Zusammenhang stehenden
Erwerbsaufwendungen konnen nur noch pauschal {iber den Sparer-Pauschbetrag
berticksichtigt werden. Hierbei ist unklar, ob der neu geschaffene Pauschbetrag nun in voller
Hohe die Werbungskosten beriicksichtigen soll oder dieser teilweise auch noch als Sparer-

17 Vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 2.2.2.

Dieser Aspekt wird ausfiihrlicher etwas weiter unten nochmals angesprochen. Es sei an dieser Stelle aber
bereits auf die Notwendigkeit der Beriicksichtigung derartiger Effekte hingewiesen.
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' In diesem Zusammenhang ist auch die Giinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG anzusprechen. Aufgrund

der Komplexitit dieser Regelung wird hierauf jedoch weiter unten separat eingegangen.
77 Vgl. § 2 Abs. 5b EStG. Simtliche Summenpositionen i.S.d. § 2 Abs. 3-5 EStG verstehen sich ohne die

privaten Kapitaleinkiinfte.

78 Exemplarisch sei hier die Mindestbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG (Mindestbesteuerung in

Abhingigkeit des Gesamtbetrages der Einkiinfte) angesprochen.
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Freibetrag anzusehen ist.'”” Zur Beurteilung von Belastungsverschiebungen bei Vorliegen von
Beteiligungsaufwendungen'® ldsst sich die Hohe von kritischen Erwerbsaufwendungen
ermitteln, bei welchen das bisherige und das aktuelle Recht zu identischen Belastungen
fiihren. Dieser relative Vergleich zeigt, bei welcher Hohe von Erwerbsaufwendungen das
neue Recht nachteilig ist. Der Einbezug der Erwerbsaufwendungen verdeutlicht ferner, dass
eine 0konomische Analyse nur dann eine Gesamtbelastung ermitteln kann, wenn neben der
Einnahme- auch die Ausgabeseite beachtet wird.

Die zuvor beschriebenen Belastungsmessungen konnen mithilfe unterschiedlicher Methoden
durchgefiihrt werden.'®'
Diese kann in einem effektiven Gesamtsteuersatz mehrere Steuerarten und die

Das am hiufigsten eingesetzte Instrument ist die Teilsteuerrechnung.

Wechselwirkungen dieser untereinander berilicksichtigen. Diesem Vorteil steht der Nachteil
gegeniiber, dass sdmtliche berlicksichtigte Einzelsteuersidtze einheitlich linear auf die
Bemessungsgrundlage wirken. Mitunter konnen also keine Freibetrige oder
Progressionswirkungen berticksichtigt werden. Dariiber hinaus ist es auch nicht mdglich,
Effekte in einem einheitlichen Steuersatz zu beriicksichtigen, die nur auf Teile der
Bemessungsgrundlage wirken.'® Dies konnte zB. bei der Beriicksichtigung von
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen oder der Zinsschranke notig sein, die im Rahmen eines
all taxes Ansatzes ggf. auf Ebene der Korperschaft zu beriicksichtigen wéren.

Um die beschriebenen Nachteile der Teilsteuerrechnung zu beseitigen, bietet es sich an,
effektive Durchschnittssteuersitze einzusetzen. Dieses Verfahren kommt dann aber einer
fiktiven Einzelveranlagung sehr nahe, womit zum einen die Berechnungen stark an
Komplexitdt gewinnen und zum anderen hdufig allgemeingiiltige Aussagen nicht mehr
getroffen werden konnen. Dariiber hinaus bringt die Messtechnik mithilfe einer fiktiven
Einzelveranlagung insbesondere dann Probleme mit sich, wenn rekursive Tarifbeziehungen
mathematisch gelost werden miissen. Beispiele hierfir sind die Ermittlung des
Begiinstigungsbetrages bei Anwendung der Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG
oder die Bestimmung der tatsdchlichen Kirchensteuer. Gerade der letzte Aspekt hat
Bedeutung bei der Analyse der Abgeltungsteuer. Wird die Kirchensteuer korrekt
beriicksichtigt, so verschieben sich die kritischen Kombinationen aus privaten und iibrigen
Einkiinften, bei welchen die Glinstigerpriifung gerade noch die Anwendung eines
synthetischen Tarifs auf die privaten Kapitaleinkiinfte bewirkt. Vor diesem Hintergrund
verwundert es nicht, dass bei vielen Publikationen auf die analytisch einfachere Form
konstanter ~Steuersitze zuriickgegriffen wird, dies dann mit den beschriebenen
Ungenauigkeiten.

' Die Hche des neuen Pauschbetrags entspricht genau der Summe aus bisherigem Werbungskosten-

Pauschbetrag und Sparerfreibetrag (801€).

"0 Die Begriffe Beteiligungsaufwendungen und Erwerbsaufwendungen werden hier synonym verwendet.

Erwerbsaufwendungen umfassen den Begriff der Beteiligungsaufwendungen, da Letzterer enger zu
verstehen ist.

Vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 2.2.2.

Einschrinkend sei hier angemerkt, dass einzelne Teilsteuersidtze fiir bestimmte homogene Teile der
Bemessungsgrundlage gebildet werden konnen. So ist es z.B. moglich, den Teilsteuersatz fiir Schuldzinsen
(Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 GewSt, Freibetrag bereits ausgeschopft) zu beriicksichtigen.
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Beide beschriebenen Methoden (Teilsteuerrechnung und effektive Durchschnittssteuersétze)
stellen eine einheitliche Bruttorendite an den Anfang ihrer Uberlegungen. Von dieser
ausgehend werden entsprechende Nettorenditen errechnet. Demgegeniiber wird bei der
Beurteilung von Handlungsalternativen haufig auch das Konzept der Kapitalkosten
verwendet. Ausgangspunkt sind hier identische Nettorenditen. Ermittelt werden unter der
gegebenen Steuerbelastung die effektiven Bruttorenditen, damit die entsprechenden
Handlungsalternativen eine identische Nettorendite aufweisen.'® Ein derartiges Konzept wird
zumeist unter Anwendung konstanter Grenzsteuersidtze durchgefiihrt. Das dargestellte
Konzept widre aber auch auf der Grundlage einer FEinzelveranlagung
(Durchschnittssteuersitze) theoretisch denkbar.

Optimierungstiberlegungen

In den bisherigen Darstellungen wurde die Sonderbehandlung der Schedule als Datum
angesehen. Diese Annahme kann aber gelockert werden. Der Steuerpflichtige kann in
gewissen Grenzen selbst Einfluss nehmen, in welche Einkunftsart (originére)
Kapitaleinkiinfte fallen oder wie die Abgeltungsteuer umgangen werden kann. Ersteres
betrifft vor allem den Fall gewerblicher Kapitaleinkiinfte. Hier kommt es nicht zur
Anwendung der  Abgeltungsteuer, sondern es gilt (fiir Dividenden) das

Teileinkiinfteverfahren.'®*

Vor diesem Hintergrund ist eine weitere zentrale Forschungsfrage,
unter welchen Bedingungen die Umqualifikation privater in gewerbliche Einkiinfte sinnvoll
erscheint.'® Grundsitzlich wire dies iiber die Auslagerung der wirtschaftlichen Aktivitit in

eine gewerbliche Personen- oder Kapitalgesellschaft'®®

moglich. Die soeben geschilderten
Aspekte betrafen Optimierungsiiberlegungen, die Kapitaleinkiinfte nicht der Abgeltungsteuer
zu unterwerfen, obwohl origindre private Kapitaleinkiinfte vorliegen. Es ist jedoch auch der
gegenteilige Fall denkbar: Der Steuerpflichtige mochte die Abgeltungsteuer auf Einkiinfte
anwenden, die nicht origindr Kapitaleinkiinfte darstellen. In einem solchen Fall treten Fragen
auf, ob durch die Einschaltung eines Intermedidres, {ibrige Einkiinfte in private

Kapitaleinkiinfte transformiert werden konnen.'®’

Neben diesem echten Wahlrecht konnten ,,unechte* Wahlrechte zur Anwendung der
Abgeltungsteuer bestehen. Die Umschreibung unecht soll darauf hindeuten, dass
Steuerpflichtige nur dann die Abgeltungsteuer vermeiden konnen, wenn sie von einer
bestimmten Handlungsalternative vollig Abstand nehmen. So enthélt § 32d Abs. 2 EStG

'8 Vgl. z.B. Homburg/Houben/Maiterth (2007), S. 376-381.

'™ Dieser Aspekt kann auch wegen der abweichenden Behandlung von Erwerbsaufwendungen (teilweise

Beriicksichtigung nach § 3c Abs. 2 EStG) von Interesse sein.

"5 Hierbei gilt es zu unterscheiden, ob die origindren Kapitaleinkiinfte sich aus Eigen- oder
Fremdkapitaliiberlassungen ergeben.

"% In diesem Fall (Kapitalgesellschaft) kime es aber nicht zu einer Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens.

Ferner existieren auch Mdoglichkeiten, bei Vorliegen von privaten Kapitaleinkiinften auf die Anwendung der
Abgeltungsteuer zugunsten des Teileinkiinfteverfahrens zu verzichten. Verwiesen sei hier auf die
Wahlmoglichkeiten nach § 32d Abs. 2 EStG fiir Gesellschafter-Geschéftsfiihrer.

Als Beispiel sei hier auf die Behandlungen von ausgeschiitteten oder ausschiittungsgleichen Ertrdgen i.S.d.
InvStG eines Immobilienfonds (origindre Vermietungseinkiinfte) verwiesen. Ahnliche Uberlegungen kdnnen
bei einer REIT-AG angestellt werden.
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zahlreiche Detailregelungen zu besonderen KapitaliiberlassungsmaBinahmen. Gerade durch
die Gewdhrung von Gesellschafterdarlehen lieBe sich leicht origindrer Arbeitslohn in private
Kapitaleinkiinfte transformieren. Die beschriebene Forschungsfrage beschéftigt sich somit
allgemein mit der Problematik, welche Anreizwirkungen positiver und negativer Art durch
einen gespaltenen Steuersatz ausgelost werden und welche davon erwiinscht bzw.
hinzunehmen sind.'"® Die Bedeutung dieses Aspekts wird bereits durch die massiven
gesetzlichen Anderungen der Abgeltungsteuer in § 32d EStG noch vor ihrer erstmaligen
Anwendung deutlich.

Da der einheitliche Abgeltungsteuersatz zwischen Eingangs- und Spitzensteuersatz liegt,
existieren Fallkonstellationen, in denen die bisherige Behandlung privater Kapitaleinkiinfte
(Halbeinkiinfteverfahren) gegeniiber der Neuregelung vorteilhaft war. Vor diesem
Hintergrund hat der Gesetzgeber eine Giinstigerpriifung geschaffen, die die Besteuerung der
privaten Kapitaleinkiinfte im Rahmen des synthetischen Einkommensteuertarifs erlaubt.'™ Es
ist zu priifen, ob die Gilinstigerpriifung die hiermit intendierten Ziele entfalten kann. Da das
Wabhlrecht zur Veranlagung als echtes Wahlrecht ausgestaltet wurde, ergibt sich als weitere
Forschungsfrage, inwieweit sich dieses zur Steueroptimierung einsetzen ldsst und ob ggf.
bewusst von der Regelbesteuerung der Kapitaleinkiinfte Abstand genommen werden sollte.
Durch das zusitzliche Wahlrecht entstehen diverse neue Tarifkombinationen, die zu bewerten
sind. Ferner kann mithilfe des Wahlrechts die Hohe der Summe der Einkiinfte gesteuert
werden, was sich auf diverse Fragestellungen (Mindestbesteuerung beim Verlustvortrag,
Hohe abzugsfiahiger Spenden) auswirkt. Folglich muss eine Analyse der Giinstigerpriifung
auch mogliche mittelbare Effekte betrachten, die allgemein dadurch entstehen kdnnen, dass
die privaten Kapitaleinkiinfte in die Summenpositionen des § 2 Abs. 3-5 EStG einbezogen
werden.

Die privaten Kapitaleinkiinfte setzten sich nach der Unternehmensteuerreform aus
periodischen (laufend) und aperiodischen (einmalig, auBerordentlich) Ertrigen zusammen.
Die Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips (keine Beriicksichtigung der tatsdchlich
angefallenen Erwerbsaufwendungen) findet hingegen nur bei den laufenden Ertrdgen statt.
Bei der Ermittlung des VerduBerungsgewinns im Rahmen aperiodischer Vorgédnge ldsst der
Gesetzgeber weiterhin die anteilige Berilicksichtigung von Werbungskosten zu. Insofern
lassen sich Strategien vorstellen, in denen laufende in aperiodische Ertrige transformiert
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werden. - Darliber hinaus zeigen die aktuellen Produkte der Finanzdienstleister, dass an

Moglichkeiten gearbeitet wird, (derivative) Wertpapiere weiterhin unter die sonstigen

Einkiinfte fallen zu lassen.'”!

1% Vgl. Fn.172.

""" Hier kommt indes nicht das Teileinkiinfteverfahren zu Anwendung, sondern die Kapitaleinkiinfte werden

reguldr in die synthetische Besteuerung einbezogen.

' Die jiingsten Ereignisse im Rahmen der Investmentbranche belegen die Aktualitit dieser Strategie. So

wurden durch das JStG 2009 Regeln eingefiihrt, die die Steueroptimierung von Investmentfonds erschweren.
Die Investmentgesellschaften hatten Bemiihungen unternommen, steuerpflichtige periodische Ertrige in

aperiodische Wertsteigerung zu transformieren.

BT Als jiingstes Beispiel kann auf ,,Xetra-Gold®, welches bei Transaktionen physisch vorhanden ist, verwiesen

werden. In dem jlingst veroffentlichtem BMF-Schreiben zur Abgeltungsteuer wird derartigen Bemiithungen
entgegengewirkt.
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Empirische Forschungsfragen

Die Abgeltungsteuer wirft Fragen hinsichtlich des Aufkommens auf. So ist durch empirische
Analysen zu tiberpriifen, welches Mehr- oder Minderaufkommen durch die Abgeltungsteuer
verursacht wird."”> Die Einfiilhrung der Flat Tax Abgeltungsteuer auf die privaten
Kapitaleinkiinfte wurde u.a. mit dem Argument begriindet, eine Anreizstruktur fiir die
Kapitalanlage in Deutschland zu setzen und somit einer zunehmenden Steuerflucht ins
Ausland entgegenzuwirken. Empirische Analysen konnen sich dieser Frage (Anreizstruktur
der Abgeltungsteuer auf den Standort Deutschland) widmen. Weiterhin wird von Interesse
sein, welche Verteilungswirkungen die Abgeltungsteuer auslost. Gerade die Spreizung
zwischen Spitzensteuersatz und Abgeltungsteuer wirft die Frage auf, ob Steuerpflichtige mit
hohen Einkiinften weitaus stirker von der Abgeltungsteuer profitieren als jene mit geringen
Einkommen. Dariiber hinaus lassen sich weitere Verdnderungen im Zuge der Neuregelung
empirisch iberpriifen. Beispielhaft sei auf den Aspekt verwiesen, inwieweit der Sparer-
Pauschbetrag die Erwerbsaufwendungen typisierend beriicksichtigt oder ob die
Glnstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG lediglich fiir wenige Steuerpflichtige in Betracht
kommt.'”® Die skizzierten Analysen werden vor dem Problem stchen, eine geeignete
Datengrundlage zu finden. Da die Bemessungsgrundlage bei den privaten Kapitaleinkiinften
massiv ausgeweitet wurde, werden sich die amtlichen Steuerstatistiken fiir derartige Fragen
nur bedingt eignen. Insbesondere flir die Ermittlung der aperiodischen VerduBBerungsvorgéinge
ist weiteres Datenmaterial notwendig. Vorstellbar wire, derartige Informationen aus dem
SOEP iiber ein Imputationsverfahren mit der amtlichen Einkommensteuerstatistik zu
verbinden.

Ein weiterer Aspekt im Rahmen der empirischen Forschung wird die Beurteilung der
Komplexitit durch die Systemumstellung sein. Zentrales Ziel der Abgeltungsteuer ist es, eine
Veranlagung der privaten Kapitaleinkiinfte zu vermeiden. Gerade in Féllen, in denen die
Giinstigerpriifung zu einer Anwendung des reguléren Tarifs auf die privaten Kapitaleinkiinfte
fihrt, wird dieses Ziel verfehlt. Weiterhin existieren diverse Fallkonstellationen, in denen
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Vor diesem

trotz Anwendung der Abgeltungsteuer eine Veranlagung notwendig ist.
Hintergrund ist u.a. empirisch zu tberpriifen, inwieweit die gesamte Systemumstellung zu
einer Vereinfachung gefiihrt hat. Hierbei ist ferner zu analysieren, ob durch die Einfiihrung
der Abgeltungsteuer hoheitliche Aufgaben der ,,Steuereintreibung™ auf die Kreditinstitute
sausgelagert wurden.'”” Derartige Uberlegungen kénnen im Rahmen der Messung von

Steuerbefolgungskosten interessant sein. Es ist ferner anzumerken, dass es derzeit an einer

%2 Vgl. zur gesamten Unternehmensteuerreform Bach/Buslei/Dwenger/Fossen (2007), S. 75-85.

19 Beide Aspekte wurden bei der damaligen politischen Diskussion eruiert und finden sich auch so in der
Gesetzesbegriindung zum Unternehmensteuerreformgesetz wieder. Insofern stellt sich allgemein die Frage,
ob die vom Gesetzgeber propagierten Auswirkungen der Abgeltungsteuer zutreffend waren. Vgl. zur
Giinstigerpriifung Hechtner/Hundsdoerfer (2008).

Beispiele hierfiir sind die korrekte Anrechnung auslédndischer Steuern, die Durchfiihrung einer
bankeniibergreifenden  Verlustverrechnung, die Beriicksichtigung von  Altverlusten oder die
Beriicksichtigung der Kirchensteuer als Sonderausgabe.

194

195 Exemplarisch sei hier auf die Kirchensteuer eingegangen, die nun faktisch von den Banken erhoben bzw.

eingetrieben wird. Die Bedeutung dieses Aspekts wurde bereits in den parlamentarischen Beratungen zur
Abgeltungsteuer deutlich. So wurde diskutiert, inwieweit die Kreditinstitute fiir die Kirchensteuererhebung
durch die Kirchen entschidigt werden.
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entsprechenden Datengrundlage fehlt, um die skizzierten Fragestellungen addquat analysieren
zu konnen.

Ein letzter Punkt betrifft die einheitliche Besteuerung von Fremd- und
Eigenkapitaliiberlassungen. Durch die fehlende Differenzierung nach der Art der
Kapitaliiberlassung bei Besteuerung der privaten Kapitaleinkiinfte wird es wohl zu einer
Verschiebung der Finanzierungsinstrumente (Eigen- und Fremdkapitaliiberlassungen)
kommen. Demzufolge ist ein weiterer Aspekt der empirischen Forschung, ob derartige
Tendenzen beobachtet werden kénnen und wie sich diese im Einzelnen darstellen.'”® Erneut
wird dies wohl nur ex post feststellbar sein. Als Datengrundlage diirften sich verschiedene
Unternehmensdatenbanken anbieten. Methodisch werden sich auch hier Probleme einstellen,
da derartige Datenbanken zumeist keine exakten Informationen iiber die Anteilseigner
enthalten. AbschlieBend kann angemerkt werden, dass gerade zu den in den beiden
letztgenannten Absétzen geschilderten Forschungsfragen in naher Zukunft diverse Arbeiten
zu erwarten sind.

Die folgende Abbildung fasst die zentralen Forschungsfragen im Rahmen der
Abgeltungsteuer zusammen. Aufgrund des weitreichenden Systemwechsels durch die
Einfiihrung der Abgeltungsteuer versteht sich die Abbildung als vorldufig, die keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit hat.

19 Zur Verhinderung einer iiberméBigen Fremdfinanzierung wurde auch die Zinsschranke eingefiihrt. Vgl. z.B.
Hey (2007), S. 1303-1309; Driien (2008), S. 3-14 sowie zur Analyse der Zinsschranke bei Blaufus/Lorenz
(2009a), S. 503-526.
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4.4 Moglichkeiten und Grenzen der Vermeidung nationaler und internationaler
Doppelbesteuerung durch Steuerermagigungsvorschriften

Vorbemerkungen und Zweck der Steuererméafiigungsvorschriften

Wie bereits in Kapitel 4.1 dargestellt, siecht das Einkommensteuergesetz nach Anwendung der

Tarifvorschriften eine Vielzahl von Steuerermifigungen vor. Insgesamt existieren sieben

unterschiedliche Normen, die allesamt im V. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes unter

dem Punkt SteuerermiBigungen zu finden sind. Die folgende Ubersicht gibt hierzu einen

Uberblick.
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SteuererméaRigungen

§ 34c EStG || § 34e EStG | | § 34f EStG | | § 34g EStG || § 35 EStG § 35a EStG || § 35b EStG
A 4 A 4 A 4 A 4 A 4 A A 4
Steuerer- Steuerer- Steuerer- Steuerer- Steuerer- Steuerer- Steuer-
méfBigung méfBigung méfBigung méBigung méfBigung maBigung bei| [ermadfBigung
bei auslindi-| [bei bei bei Zuwend-| |bei Einkiinf-| [Aufwen- bei Belas-
schen Einkiinften | (Inanspruch- | lungen an ten aus dungen fiir | |tung mit
Einkiinften | (aus Land- nahme politische Gewerbebe- | |haushalts- Erbschaft-
und erhohter Parteien trieb nahe Be- steuer
Forstwirt- Absetzun- schéftigungs-
schaft gen verhdltnisse
Subvention Vermeidung von Doppelbesteuerungen

Abbildung 6: SteuererméaBigungsvorschriften im EStG und deren Zwecke

Die Regelungen der §§ 34e'’, 34f'°® EStG haben derzeit keine Bedeutung mehr, auch wenn
sie in der Inhaltsangabe des EStG noch aufgelistet sind. Dies wird durch die Schattierung
kenntlich gemacht.

Mit den dargestellten SteuererméfBigungsvorschriften werden hauptsiachlich zwei unterschiede
Ziele verfolgt: Zum einen gewéhren die Steuerermafigungen bestimmte ,,Subventionen®, zum
anderen sollen sie mogliche Doppelbesteuerungen (systemwidrige bzw. unerwiinschte
Doppelbelastungen) vermeiden. Hierbei kann offenbleiben, ob die Vermeidung von
Doppelbelastungen auch als Subvention angesehen werden kann. In die Abbildung wurde
eine dementsprechende Aufteilung aufgenommen.

Dieses Kapitel widmet sich der Vermeidung von nationalen und internationalen
Doppelbesteuerungen. Aus Griinden der Vollstindigkeit sei jedoch im folgenden Absatz kurz
auf die Subventionsvorschriften eingegangen.

Mochte der Gesetzgeber bestimmte Tatbestidnde subventionieren, so stehen ihm hierfiir gleich
mehrere Wege offen: Er kann an die Bemessungsgrundlage oder an den Tarif ankniipfen.'””
Wird an die Bemessungsgrundlage angekniipft, so entfalten Abzugsbetrige infolge des
progressiven Einkommensteuertarifs mit steigender Hohe der Einkiinfte eine grofere
Entlastungswirkung. Haufig mochte dies der Gesetzgeber verhindern. Soll eine Forderung

unabhingig vom Einkommen bewirkt werden, so bietet es sich an, die tarifliche

7 Vgl. § 34e Abs. 1 S. 1 EStG. Die ErméBigung galt lediglich fiir die Veranlagungszeitraume 1999 und 2000.

19 & 34f EStG kniipft an das Berlinfordergesetz an. Dariiber hinaus besteht ein Zusammenhang mit § 10e EStG.
Beides fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Rechtsnorm keine aktuelle Bedeutung mehr hat.

19" Der Fall einer direkten Subvention (negative Einkommensteuer), unabhéngig von der Héhe der tariflichen
Einkommensteuer sei hier ausgeblendet.
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Einkommensteuer um einen fixen Betrag zu mindern. Hierbei ist anzumerken, dass die
Forderung nur dann ihre Wirkung entfalten kann, wenn eine von Null verschiedene tarifliche
Einkommensteuer ermittelt wurde, andernfalls verfillt die Forderungsmoglichkeit. Ein Verfall
konnte nur mit dem Instrument eines Forderungsvor- oder -riicktrags vermieden werden. Im
derzeitigen Recht ist indes eine derartige Regelung nur nach § 34f EStG vorgesehen, welcher
aber derzeit nur noch in Altfdllen zur Anwendung kommt.

Steuerliche Doppelbelastungen treten immer dann auf, wenn mehrere Steuerarten auf dieselbe
Bemessungsgrundlage zuriickgreifen. Hierbei kann es sich um nationale® oder

internationale®”

Doppelbelastungen handeln. Inwieweit es wiinschenswert ist, solche
Doppelbelastungen zu vermeiden, sei an dieser Stelle nicht weiter vertieft. Im Rahmen der
internationalen  Besteuerung ist jedenfalls friih die Sichtweise gereift, dass
Doppelbesteuerungen wirtschaftliche Aktivititen hemmen konnen.”** Ahnliches konnte auch

fiir nationale Doppelbesteuerungen gelten.

Belastungsmessungen

Ausgangspunkt  fiir die  Analyse von  Steuerermifigungsvorschriften  sind
Belastungsmessungen der entsprechenden Vorschriften.””® Zweifelsohne fallen diese deutlich
breiter aus als bei einer reinen Betrachtung von Tarifnormen. Grund hierfiir sind die
zahlreichen Fallkonstellationen, in denen unterschiedliche SteuererméfBigungsvorschriften auf
unterschiedliche Tarifnormen stoBen. Es treten gleich in mehreren Dimensionen
Problemstellungen auf: die Wechselwirkungen zwischen SteuerermifBigungsvorschrift und
Tarifnorm als auch die Interaktionen der -einzelnen Steuerermafigungsvorschriften
untereinander.”"*

Gerade im Bereich der Analyse der Doppelbesteuerung zeigt sich die Notwendigkeit, nicht
nur einzelne  Steuerarten, sondern sdmtliche nationalen wund internationalen
Belastungstatbestinde zu betrachten. Die Belastungsanalyse soll also die effektive
Gesamtbelastung einer Handlungsalternative oder eines Individuums darstellen und erst
hieran anschlieBend die entsprechende Entlastungsnorm beriicksichtigen. Am Beispiel der
SteuerermdBigung fiir gewerbliche FEinkiinfte ergibt es wenig Sinn, die reine
Einkommensteuerbelastung zu betrachten, wenn nicht zugleich auch die Gewerbesteuer in das
Belastungskalkiil einbezogen wird.?"®

290 Als Beispiel sei hier das Nebeneinander von Einkommen- und Gewerbesteuer genannt.

21 Derartige Fille treten dann auf, wenn ein Steuertatbestand von zwei unterschiedlichen Landern gleichzeitig

besteuert wird.
22 ygl. z.B. Isay (1934) S. 111-126; Spitaler (1967), S. 1-51.

2 Vgl. zur Belastungsmessung die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.2. Entsprechende Analysen finden sich z.B.

bei Tischer (1993), S. 209-219; Weichenrieder (1995); Forster (2000), S. 866-870; Maiterth (2001); Siegel
(2001), S. 701-703; Wesselbaum-Neugebauer (2001), S. 180-188; Korezkij (2003); Scheffler/Zinser (2005),
S. 216-233; Herzig (2007a), S. 1541-1543; Herzig/Lochmann (2007), S. 1037-1044; Brihler/Losel (2008),
33-53.

So existierten bereits mehrere Rechtsstreitigkeiten, in welcher Reihenfolge die ErméBigungsvorschriften
anzuwenden sind. Bedeutend kann dies dann sein, wenn fiir einzelne Normen eine Riicktragsmoglichkeit
existiert, fiir andere indes nicht.

295 7u dieser Problematik z.B. Bach/Corneo/Steiner (2008) und Jacob/Niemann/Weiss (2008).

204

44



Wie beschrieben, verfolgen die Entlastungsnormen entweder das Ziel einer Subvention oder
einer Vermeidung der Doppelbesteuerung. Weiterhin kann m.E. auch eine Untergliederung

hinsichtlich des Anwendungsbereichs erfolgen. So stellen sich zwei Gruppen dar:

Entlastungsnormen fiir bestimmte Einzeltatbestinde®”

207

und Entlastungsnormen fiir bestimmte
Einkiinfteschedulen.”" Gerade die zweite Gruppe wirft diverse Probleme auf. Der regulére
Einkommensteuertarif wird auf das gesamte Einkommen angewendet und ermittelt die
tarifliche Einkommensteuer. Soll nun die SteuerermdBigung nur fiir jenen Teilbetrag der
tariflichen Einkommensteuer gelten, der anteilig auf die Schedule entfillt, so bedarf es einer
Verhiltnisrechnung. Eine derartige Verhéltnisrechnung kann nur unter gesetzten Annahmen
erfolgen, da infolge eines progressiven, synthetischen Tarifs eben eine Aufteilung eines
einheitlichen Steuerbetrages nicht moglich ist. Hiufig bedient sich demzufolge der
Gesetzgeber einer Fiktion, indem er die gesamte Steuer linear auf die einzelnen Schedulen
aufteilt. Dies ist indes nicht die einzige vorstellbare Losungsalternative. Neben einer linearen
Aufteilung konnte die Einkommensteuer auch auf bestimmte Einkommensschedulen mittels
einer Differenzbetrachtung (Differenzsteuer) ermittelt werden. Letzteres wiirde aber implizit
unterstellen, dass die betrachteten Einkiinfte zeitlich zuletzt angefallen sind und folglich dem
héheren Differenzsteuersatz und nicht dem Durchschnittssteuersatz unterworfen werden.*”
Jedoch entstehen auch bei dem mathematisch einfachen Fall der linearen Aufteilung
Probleme. Diese entstehen, da ausgehend von der Summe der Einkiinfte neben den
Einkiinfteschedulen auch noch diverse Abzugsbetrige (z.B. Sonderausgaben) existieren. Es
stellt sich die Frage, wie derartige ,,Abzugsschedulen® eine Aufteilung der einheitlichen
Einkommensteuer beeinflussen. Ahnliche Probleme treten auf, wenn im Rahmen der
synthetischen Einkommensteuer ein vertikaler Verlaustausgleich erfolgt oder ein Verlustriick-
oder -vortrag vorzunehmen ist.

Optimierungsuberlegungen

Fraglich ist weiterhin, welche Auswirkungen entstehen, wenn die
SteuererméBigungsvorschrift zugleich mit Schedulentarifvorschriften anzuwenden ist. So ist
unklar, ob in diesem Falle auch eine Aufteilung der gesamten Einkommensteuer nétig ist oder
dies vielmehr schon durch Anwendung des Schedulentarifs erfolgt. Der angesprochene
Aspekt bietet Optimierungspotenzial fiir den Steuerpflichtigen. Durch Anwendung eines
Schedulentarifs kann ggf. die Hohe der Einkiinfte variiert werden, weil z.B. das Ausmal} der
Verlustverrechnungsbeschrankung geringer ausfillt. Dieser auf den ersten Blick negative
Effekt konnte sich in das Gegenteil umkehren, wenn durch die verdnderte Hohe der Einkiinfte
ein anderes Aufteilungsverhéltnis bei der tariflichen Einkommensteuer gewidhlt wird, was
wiederum zu hoheren ErméBigungsbetrigen fithren konnte. Vor diesem Hintergrund
entstehen vollig neue Optimierungsmoglichkeiten: Nunmehr ist nicht nur die Anwendung der
einzelnen Tarifvorschrift, sondern das Zusammenspiel aus Tarifvorschrift(en) und
ErmaBigungsvorschriften gemeinsam zu optimieren.

2% Als Beispiel seien die Aufwendungen fiir private Handwerkerleistungen nach § 35a EStG genannt.

Exemplarisch konnen hier die §§ 35, 35b EStG angefiihrt werden. Die Gesetzesnorm erlaubt dann zumeist
eine ErmafBigung der Einkommensteuer, soweit diese z.B. auf eine bestimmte Einkunftsschedule entfillt.

Die Aussage gilt nur fiir einen progressiven Tarif.
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Ein besonderes Problem im Zusammenspiel mit Schedulentarif und ErmaBigungsvorschrift
zeigt sich bei der Anrechnung auslidndischer Steuern bei Bezug privater Kapitaleinkiinfte. Bei
Anwendung des synthetischen Einkommensteuertarifs wird der gesamte Sachverhalt
abschlieBend am Ende des VZ im Rahmen der Veranlagung gewiirdigt. Anders verhilt es sich
bei Anwendung der Abgeltungsteuer. Diese soll im Idealfall bewirken, dass eine gleitende
Ermittlung und Erhebung der Einkommensteuer an der Quelle vorgenommen wird. Dies
bedeutet zugleich aber auch, dass mogliche SteuerermiBigungsvorschriften gleitend
anzuwenden sind, da ansonsten die abgeltende Wirkung nicht eintreten kann. Damit entstehen
aber zugleich diverse neue Fragestellungen. Eine mogliche Steuererméfigung oder
Anteilsrechnung im Rahmen der SteuerermifBigung kann dann zu falschen Ergebnissen
fiihren, wenn noch nicht alle fiir den Sachverhalt notigen Informationen vorliegen. Vor
diesem Hintergrund ist es unklar, ob spétere Korrekturen grofitenteils vermieden werden und
ob die gleitende Ermittlung der Abzugsbetrige korrekt die abschlieBende Steuerschuld
ermittelt. Zeigt sich, dass die Anrechnungsnorm pfadabhingige Ergebnisse liefert, so ergeben
sich neue Optimierungsiiberlegungen.

Normative Uberlegungen zur Zielerreichung

Im Rahmen der theoretischen Belastungsmessung wurden bis jetzt nur Fragestellungen
positiver Natur gestellt. Es ist aber normativ zu hinterfragen, welche unterschiedlichen
Ansatzpunkte existieren, entsprechende SteuerermiBigungen umzusetzen.” Keineswegs
muss dieses Instrument immer an die tarifliche Einkommensteuer ankniipfen. Vielmehr
erscheint es im Rahmen von Doppelbelastungen auch moglich, die SteuererméfBigungen direkt
in den Tarif einzubauen oder bereits bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen zu
beriicksichtigen. Eine derartige Analyse ldsst zudem Raum, unterschiedliche Konzepte
miteinander zu vergleichen. So stellt sich im Anschluss an eine Steuerbelastungsmessung die
theoretische Frage, inwieweit z.B. mdgliche Doppelbesteuerungen durch Anwendung der
SteuererméBigungsvorschriften tatsdchlich verhindert werden. Haufig ist zu beobachten, dass
sich Bemessungsgrundlagen unterschiedlicher Steuerarten unterscheiden, sodass eine
punktgenaue Vermeidung der Doppelbesteuerung nicht mdglich ist. Exemplarisch hierfiir ist
§ 35b EStG. Wihrend das EStG lediglich realisierte Gewinne besteuert, kniipft das ErbStG an
den Marktpreis i.S. eines gemeinen Werts an, unabhdngig davon, ob dieser bereits durch
Realisation erzielt wurde.

Dem Ziel der Vermeidung der Doppelbesteuerung ist demgegeniiber aber auch der
entgegengesetzte Fall denkbar. So kann durchaus der Fall einer Uberkompensation auftreten.
Hierbei gilt es zu analysieren, ob diese sachgerecht ist bzw. dem Vorliegen unterschiedlicher
Steuerarten und deren verschiedenartiger Bemessungsgrundlage geschuldet ist.

29 ygl. fiir den Bereich der Gewerbesteuer z.B. Maiterth (2003), S. 479-496; Knirsch/Niemann (2005);
Maiterth/Zweick (2006), S. 285-307; Fossen/Bach (2008), S. 245-272.

46



Empirische Forschungsfragen

Im Rahmen von Steuerermdfigungsvorschriften sind auch empirische Belastungswirkungen
von Interesse.”'® So ist zu kldren, welche Steuerpflichtigen (= statistische Fille) iiberhaupt die
SteuerermaBigungsvorschrift in Anspruch nehmen. Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn
die ErmiBigungsvorschrift bestimmte politische Ziele verfolgen soll. Uberdies ist auch die
generelle Frage zu beantworten, ob eine empirische Evidenz fiir die Beseitigung mdglicher
Doppelbesteuerungen gefunden werden kann. Derartige Analysen stehen héufig vor dem
Problem einer addquaten Datengrundlage. Am Beispiel der Gewerbesteuererméfigung ist die
Kenntnis mehrerer Bemessungsgrundlagen notwendig. Gleiches gilt fiir die Analyse von
§ 35b EStG, da hier sowohl die einkommensteuerliche als auch die erbschaftsteuerliche
Bemessungsgrundlage notig sind. Haufig liegen derartige verkniipfte Informationen nicht vor,
da die Steuerstatistiken nur einzelne Steuerarten betreffen. Somit beschéftigt sich die
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre in jiingster Zeit auch mit geeigneten Verfahren zur

Zusammenfithrung unterschiedlicher Statistiken.*'"

Es stellt sich allgemein die Frage, welche fiskalischen  Auswirkungen
SteuerermaBigungsvorschriften haben. Dies ist interessant, um den Gesetzgeber iiber das
Volumen mdglicher Subventionen unterrichten zu konnen. Dariiber hinaus konnen
SteuerermaBigungsvorschriften zu einer Umverteilung des Steueraufkommens fiithren. So
verwundert es nicht, dass die Anrechnung ausldndischer Steuern auf einen Hochstbetrag
begrenzt ist. Der inldndische Staat mochte vermeiden, bestimmte ausldndische Staaten mit
hohen Steuersitzen durch die Anrechnung auslédndischer Steuern zu subventionieren.
Derartige internationale Verteilungsfragen erscheinen verstindlich. Jedoch konnen &hnliche
Uberlegungen auch im nationalen Kontext auftreten. Als Beispiel sei hier die
GewerbesteuerermiBigung nach § 35 EStG genannt. Ohne Berlicksichtigung des SolZ und
etwaiger Freibetrige entsteht bei einem Hebesatz von 380% Okonomisch keine
Gewerbesteuerbelastung. Dennoch entstehen durch die Zahlung der Gewerbesteuer und der
gleichzeitigen =~ Kompensation  dieser  bei  der  Einkommensteuer  foderale
Aufkommenswirkungen. Ursache hierfiir ist die Verteilung der Steuern. Wéhrend die
Gewerbesteuer einzig den Kommunen zusteht, teilen sich Bund und Léander das
Einkommensteueraufkommen. Demzufolge kann es auch bei einer ©6konomischen
Nullbelastung aus Einkommen- und Gewerbesteuer (auf Ebene des Gewerbebetriebes) zu
einer Umverteilung des Steueraufkommens zwischen Bund/Ldndern und Kommunen
kommen. Weiterhin bietet die Hebesatzautonomie der Gewerbesteuer die Moglichkeit, einen
Steuerwettbewerb zwischen den Kommunen entstehen zu lassen, der empirisch analysiert
werden kann.

Aufbauend auf den empirischen Belastungsmessungen kénnen auch normative Uberlegungen
angestellt werden. Im Rahmen von internationalen Doppelbelastungen wird dies sicherlich

219 ygl. z.B. Déring/Feld (2005), S. 207-232; Biittner (2007).
211 ygl. z.B. Houben/Maiterth (2009).
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schwieriger sein, da hier mehrere Staaten gleichzeitig ein Besteuerungsrecht einfordern.?'
Gerade aber im Bereich der Doppelbelastung mit Ertragsteuern und Erbschaft- bzw.
Gewerbesteuer stellt sich die Frage, wie mogliche Alternativen ausgestaltet werden kénnen.*'?
Hierbei liefern empirische Belastungsmessungen erste Anhaltspunkte, wenn alternative
Regelungen aufkommensneutral ausgestaltet werden sollen. Ahnliche Fragestellungen
ergeben sich  sicherlich auch bei der Analyse von  subventionierenden

SteuerermiBigungsvorschriften.”'* Hierauf sei aber nicht niher eingegangen.

Die folgende Ubersicht fasst die skizzierten zentralen Forschungsfragen zusammen. Wie zu
Beginn dieses Kapitels dargestellt, liegt der Fokus in dieser Arbeit auf der Analyse von
Doppelbesteuerungen. Die in der folgenden Abbildung genannten Forschungsfragen wurden
jedoch bewusst ,,breit“ umschrieben, da sie in dhnlicher Form auch bei der Analyse von
weiteren SteuerermaBigungsvorschriften auftreten werden.

12 Gleichwohl lassen sich z.B. Analysen vorstellen, die die Aufkommenswirkung der Anrechnung fiktiver
ausldndischer Steuern betrachten. So ist derzeit eine Tendenz zu beobachten, dass die Anrechnung fiktiver
Steuern in neueren Doppelbesteuerungsabkommen nicht mehr aufgenommen wird.

23 So wurde zB. im Zuge der Unternchmensteuerreform ein Abzugsverbot der Gewerbesteuer bei den

Ertragsteuern eingefiihrt, gleichzeitig erfolgte aber eine Erhohung des Anrechnungsfaktors auf 3,8 nach § 35
EStG.

Haufig wird hier die Frage gestellt, in welchem Verhiltnis ein vorgegebenes Gesamtvolumen aufgeteilt
werden soll. Mithin wird also die mogliche Breite der Forderungswirkung angesprochen.

48



Forschung von

SteuerermaRigungsvorschriften

>

Belastungsmessung —» Aufkommensmessung

.| tatsdchliche Vermeidung

"| von Doppelbesteuerungen —>| Verteilungswirkungen

Rechtsform- /

Methoden der Aufteilung

A 4

—»
"| von Steuerbetriigen Standortwahl
Optimierungsiiberlegungen Messung von
—»
Steuerwettbewerb
Zusammenspiel von
» mechreren - .
e . Uberpriifung von
ErmiBigungsvorschriften | Tprutung
Subventionszielen

Zusammenspiel von Tarif-

A 4

und
ErméBigungsvorschriften

Normative Uberlegungen zur
Zielerreichung

Abbildung 7: Kategorisierung der Forschung von Steuerermaf3igungsvorschriften

49



4.5 Verlauf der Arbeit anhand der Kategorisierung der Einzelanalysen

Die vorliegende Arbeit besteht aus sechs Einzelanalysen. Zur besseren Verdeutlichung der
Themenschwerpunkte sollen in diesem Kapitel kurz die Einzelanalysen vorgestellt werden.
Hierzu erfolgt eine kurze Zuordnung der jeweiligen Einzelanalyse zu einem Themenkomplex.
Hieran anschlieBend werden kurz die zentralen Fragestellungen dargestellt.

Die folgende Tabelle stellt die jeweiligen FEinzelanalysen und die zugehorige
Themenzuordnung dar. Neben dem Titel werden auch mogliche Co-Autoren, die Fundstelle
und das Datum der Veroffentlichung genannt.

Themen- , Co-Autor Zeitschrift, | Veroffent-
Titel (Anteil des .
komplex Co-Autors) Fundstelle lichung
Unbeabsichtigte Reichensteuer .
| BN Betriebs-
o) auf Gewinneinkiinfte: Hundsdoerfer,
o 3 . Berater, 25.09.2006
< 8 g | Belastungswirkungen und Jochen (50%)
o o 2 B S. 2123-2130
2z £ g Gestaltungsspielrdume
Q
% g % Der Wolf im Schafspelz - Eine Zeitschrift fir
= % 8 | theoretische und empirische i Betriebs- i
3 Analyse des wirtschaft
Progressionsvorbehalts (eingereicht)
2 Schedulenbesteuerung von
5 5 Kapitaleinkiinften mit der Hundsdoerfer Steuer und
S B Abgeltungsteuer: Jochen (50% )’ Wirtschaft, 15.02.2009
& Belastungswirkungen und neue ° S.23-41
< Problemfelder
Die Anrechnung ausldndischer
50 2 Steuern im System der Betriebs-
= % Schedule nach den - Berater, 12.01.2009
2 & | Anderungen durch das JStG S. 76-83
8 2009
54
z S Neuregelung des § 35b EStG
< R durch das ErbStRG - .
8 5 Ermittlung der Betriebs-
N = SteuerermaBicune und - Berater, 02.03.2009
S | avlging S. 486-490
O = okonomische
g g Belastungsanalyse
8 k= Kritische Anmerkungen zum
= BMF-Schreiben —
% ; SteuererméfBigung bei Betriebs-
= Einkiinften aus Gewerbebetrieb - Berater, 27.07.2009
Z & | nach § 35 EStG — S. 1556-1563
§ Gesetzesdnderung per
Verwaltungsanweisung?

Tabelle 1: Ubersicht der Einzelanalysen
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Die aufgefiihrten Werke wurden innerhalb der Themenkomplexe chronologisch sortiert. Der
Themenkomplex Analyse ausgewahlter synthetischer Einkommensteuertarifformen wurde in
der Tabelle mit synthetische Einkommensteuertarifformen, der Themenkomplex
Okonomische Auswirkungen der Schedulisierung am Beispiel einer Abgeltungsteuer auf
private Kapitaleinkiinfte wurde mit Abgeltungsteuer abgekiirzt.

Im Folgenden sei kurz auf die Zuordnung der Einzelbeitrdige zu den entsprechenden
Themenkomplexen eingegangen. Dariiber hinaus werden thesenartig die zentralen
Fragestellungen aufgefiihrt.

Analyse ausgewahlter synthetischer Einkommensteuertarifformen

= Unbeabsichtigte Reichensteuer auf Gewinneinkiinfte:  Belastungswirkungen und
Gestaltungsspielraume

Der Gesetzgeber hatte sich fir den VZ 2007 entschieden, einen gespaltenen
Spitzensteuersatz zur Anwendung zu bringen. Die maximale Grenzbelastung auf
Gewinneinkiinfte betrug 42%, jene auf Uberschusseinkiinfte 45%. Dieses Ziel wurde mit
der Einfiihrung einer Quasi-Tarifnorm (Entlastungsbetrag nach § 32c¢ EStG) umgesetzt.
Zentrale Fragestellung der Analyse ist, inwieweit der Entlastungsbetrag wirklich den
gesetzgeberischen Willen verwirklicht hat. Neben der Belastung der entsprechenden
Einkiinfte miissen die intendierten Grenzbelastungen auch bei der Entlastung etwaiger
Erwerbsaufwendungen oder privater Abziige vorzufinden sein. Dariiber hinaus treten
Wechselwirkungen zwischen dem Entlastungsbetrag und weiteren Tarifnormen auf. So
fokussiert die Analyse mogliche Verwerfungen bei Zusammentreffen des
Entlastungsbetrags mit dem Progressionsvorbehalt. Weiterhin fiihrt eine Anderung der
Einkommensteuertarifstruktur zu einer Belastungsverschiebung zwischen
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaft, was als weitere Forschungsfrage in der
Analyse thematisiert wird.

= Der Wolf im Schafspelz - Eine theoretische und empirische Analyse des
Progressionsvorbehalts
Der  Progressionsvorbehalt gilt als die élteste  Sondertarifvorschrift im
Einkommensteuergesetz. Die vorliegende Arbeit unterzieht den Progressionsvorbehalt
einer Okonomischen Analyse. Zentrale Forschungsfrage ist hierbei, ob der
Progressionsvorbehalt zu unerwiinschten Verwerfungen fiihren kann. Zu diesem Zweck
werden Anforderungen an einen systematischen Tarif entwickelt, die aus dem
Grundgesetz abgeleitet werden. Anhand dieser Kriterien wird der Progressionsvorbehalt
analysiert. Hierbei erfolgt eine Differenzierung nach den unterschiedlichen
Einflussgrofen als auch hinsichtlich des positiven und negativen Progressionsvorbehalts.

Die Ergebnisse aus dem analytischen (ersten Teil) des Beitrages werden in der zweiten
Hilfte fiir die empirische Analyse aufgegriffen. Im Vordergrund stehen hier Fragen des
Aufkommens und der empirischen Relevanz der theoretischen Uberlegungen. So wird
u.a. untersucht, welche Einkiinfte einen Grofteil des durch den Progressionsvorbehalt
verursachten Steueraufkommens generieren. Weiterhin ergriindet der Beitrag, inwieweit
die aufgezeigten theoretischen Verwerfungen die tatsdchlichen Verhéltnisse der
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Steuerpflichtigen abbilden. Mitunter wird also die empirische Evidenz der theoretischen
Belastungsanalyse untersucht. Grundlage fiir die empirische Analyse ist die
Einkommensteuerstatistik FAST 2001 unter Anwendung einer Mikrosimulation.

Okonomische Auswirkungen der Schedulisierung am Beispiel einer Abgeltungsteuer auf
private Kapitaleinkiinfte

= Schedulenbesteuerung von Kapitaleinkinften mit der Abgeltungsteuer:
Belastungswirkungen und neue Problemfelder

Mit der Unternehmensteuerreform hat der Gesetzgeber die Besteuerung privater
Kapitalertrige neu geordnet. Diese werden fortan einem einheitlichen Steuersatz
unterworfen. Eine der zentralen Forschungsfragen in diesem Beitrag ist demzufolge die
Ermittlung der veridnderten Belastungen. Hierbei erfolgt auch eine Beriicksichtigung der
Steuerrechtsdnderungen fiir Kapitalgesellschaften. Die Analyse differenziert nach Eigen-
und Fremdkapitaliiberlassungen.  Weiterhin  werden  Optimierungsiiberlegungen
angestellt, ob die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens flir den Steuerpflichtigen
sinnvoll sein kann.

Neben einer reinen  Steuersatzinderung wurde auch ein  Verbot des
Werbungskostenabzugs in das Gesetz aufgenommen. Diese Anderung wird in einem
eigenstindigen Kapitel genauer untersucht. Es werden kritische
Beteiligungsaufwendungen ermittelt, bei welchen zwischen alter und neuer Rechtslage
eine Belastungsindifferenz herrscht. Erneut erfolgt eine Differenzierung nach Eigen- und
Fremdkapitaliiberlassungen.

Eine weitere zentrale Forschungsfrage betrifft die Glinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6
EStG. Hierbei gilt es zu untersuchen, ob erstens hierdurch die politischen Forderungen
nach einer Vermeidung von Schlechterstellungen umgesetzt werden konnen und
zweitens, wie die Glinstigerpriifung auf weitere Normen wirkt. Nach der
Gesetzbegriindung soll die Glinstigerpriifung von Amts wegen durchgefiihrt werden. Es
stellt sich somit die Frage, ob dieser Automatismus stets das fiir den Steuerpflichtigen
optimale Ergebnis liefert. Dariiber hinaus werden Uberlegungen angestellt, inwieweit das
Instrument der Giinstigerpriifung zur Steueroptimierung verwendet werden kann.
AnschlieBend werden dem Gesetzgeber Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt, die
mogliche Verwerfungen der Giinstigerpriifung vermeiden konnen.

Moglichkeiten und Grenzen der Vermeidung nationaler und internationaler
Doppelbesteuerung

= Kritische Anmerkungen zum BMF-Schreiben — SteuerermafRigung bei Einklnften aus
Gewerbebetrieb nach § 35 EStG — Gesetzeséanderung per Verwaltungsanweisung?
Im Zuge der vergangenen Unternehmensteuerreform (2008) hat der Gesetzgeber ein
Betriebsausgabenabzugsverbot der Gewerbesteuer bei den Ertragsteuern kodifiziert.
Damit riickt die Gewerbesteuerkompensation nach § 35 EStG verstirkt in den
Vordergrund, da dieses Instrument derzeit die einzige Moglichkeit ist, eine steuerliche
Doppelbelastung mit Gewerbe- und Einkommensteuer zu vermeiden. Mit dem
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Jahressteuergesetz 2008 hat der Gesetzgeber die Regelung zu § 35 EStG {iberarbeitet.
Ziel war es, eine fiir den Steuerpflichtigen glinstige Rechtsprechung auszuhebeln und die
bisherige Verwaltungsauffassung gesetzlich zu kodifizieren. In der Literatur wurde
intensiv diskutiert, inwieweit dies dem Gesetzgeber gelungen ist. Als Reaktion hierauf
hat das Ministerium ein neues Verwaltungsschreiben zur SteuerermifBigung nach § 35
EStG veroffentlicht.

Zentrale Forschungsfrage dieses Beitrages ist es, wie die SteuererméfBigung nach § 35
EStG durchzufiihren ist. Als mdgliche Fallvarianten werden der Rechtsstand vor
Inkrafttreten des Jahressteuergesetzes 2008 sowie die Verwaltungsauffassungen vor und
nach Verdffentlichung des BMF-Schreibens beriicksichtigt. Anhand unterschiedlicher
Belastungsanalysen werden die Auslegungsvarianten miteinander verglichen. Da sich
alle Varianten voneinander unterscheiden, geht der Beitrag ferner der Frage nach, welche
Auslegungsvariante nach dem Gesetzeswortlaut des § 35 EStG anzuwenden ist und
welche Belastungsverschiebungen und Optimierungsiiberlegungen hieraus resultieren.

Ein weiterer zentraler Aspekt der Analyse betrifft die Wechselwirkungen der
SteuererméfBigungsvorschrift mit den besonderen Tarifvorschriften der §§ 32d und 34a
EStG. Hierzu wird dargestellt, inwieweit § 35 EStG tiberhaupt eine Aufteilung der
Steuerschuld vornehmen muss, wenn diese infolge der Anwendung von Schedulentarifen
direkt einer bestimmen Einkunftsart zugerechnet werden kann. Es erfolgt eine getrennte
Analyse jeweils nach § 32d EStG und § 34a EStG.

= Die Anrechnung auslandischer Steuern im System der Schedule nach den Anderungen
durch das JStG 2009

Eine weitere Form der Doppelbesteuerung betrifft den Themenkomplex des
internationalen Steuerrechts. Die Regelung des § 34c EStG bietet die Mdglichkeit,
ausléndische Steuern in Grenzen auf die deutsche Einkommensteuer anzurechnen. Da die
Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte neu geregelt wurde (Abgeltungsteuer), musste
auch die Anrechnung ausldndischer Steuern, die auf entsprechenden ausldndischen
Kapitaleinkiinften lastet, neu geregelt werden (§ 32d Abs. 5 EStG). Zentrale
Forschungsfrage dieses Beitrages ist, ob die neue Anrechnungsnorm dem verdnderten
Erhebungsverfahren gerecht wird. So soll im Regelfall die Anrechnung bereits im
Zeitpunkt des Zuflusses direkt durch das Kreditinstitut vollzogen werden. Dies geschieht
ohne Kenntnis mdglicher steuerrelevanter Vorgdnge in der Zukunft. Vor diesem
Hintergrund treten neue Fragestellungen auf, die der Beitrag analysiert.

Eine weitere Fragestellung betrifft das Zusammenspiel von Anrechnungsnorm und
Giinstigerpriifung. Auch wenn der reguldre Tarif auf die privaten Kapitaleinkiinfte zur
Anwendung kommt (Glinstigerpriifung), sieht die Anrechnungsnorm eine vom
Standardfall abweichende Vorgehensweise vor. Der Beitrag geht der Frage nach, ob das
dann anzuwendende Konzept einer Differenzsteuer als Anrechnungshdchstbetrag in
diesem Kontext sinnvoll ist. Weiterhin werden Uberlegungen angestellt, wie die
Neuregelung arbitrdr ausgenutzt werden kann.
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= Neuregelung des § 35b EStG durch das ErbStRG - Ermittlung der Steuererméfigung und
okonomische Belastungsanalyse

Durch die Neuregelung des Erbschaftsteuergesetzes orientiert sich der steuerpflichtige
Erwerb fortan stirker am gemeinen Wert. Dies kann zu einer Doppelbesteuerung stiller
Reserven mit ESt und ErbSt filhren. Zur Vermeidung einer solchen Doppelbesteuerung
hat der Gesetzgeber § 35b EStG als weitere SteuererméBigungsvorschrift eingefiihrt. Der
Beitrag analysiert diese Norm. Zentrale Fragestellung ist hierbei, ob und wie eine
mogliche Doppelbesteuerung vermieden oder beseitigt werden kann. Zu diesem Zweck
werden einfiithrend Uberlegungen angestellt, welche allgemeinen Instrumente der
Gesetzgeber besitzt, eine derartige Doppelbesteuerung zu vermeiden. Hierauf aufbauend
wird dargestellt, welche Variante der Gesetzgeber tatsichlich umgesetzt hat. Die
derzeitige Regelung wird in eine Belastungsanalyse eingebettet. Hierbei wird gezeigt, in
welchen Fillen eine Doppelbelastung nicht vermieden wird.

Eine weitere Fragestellung betrifft das Zusammenwirken von
SteuererméBigungsvorschrift und Sondertarifvorschriften im Erbschaftsteuergesetz. Dies
betrifft vor allem die Steuerverschonung bei Betriebsiibergingen. Der Beitrag widmet
sich der Frage, inwieweit § 35b EStG auf die Neuregelung des Erbschaftsteuergesetzes
abgestimmt wurde.
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5 Fazit

Die vorliegende  Arbeit hat sich mit ausgewidhlten Fragestellungen der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre beschiftigt. Wie eingangs erwihnt, hat der Gesetzgeber
in der abgelaufenen Legislaturperiode eine Vielzahl neuer Regelungen erlassen. Vor diesem
Hintergrund herrschte ein breites Angebot an forschungswiirdigen Problemstellungen.

Zu Beginn der Arbeit wurden die zentralen Forschungsdisziplinen der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre dargestellt. Hierbei wurde gezeigt, dass sich die
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre keineswegs nur mit Messungen der Steuerbelastung von
Betrieben beschiftigt. Vielmehr hélt die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre eine breite
Sammlung an Methoden bereit, mit denen das Steuerrecht einer konomischen Analyse
unterzogen werden kann. Die Okonomische Analyse fokussiert sich dabei auf das
wirtschaftliche Handeln einzelner Akteure, seien es natiirliche Personen oder Institutionen.
Dariiber hinaus versteht sich die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre mittlerweile auch als
Disziplin, die theoretische Uberlegungen empirisch iiberpriifen moéchte. Demzufolge konnte
dargelegt werden, dass sich die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre als wissenschaftlicher
Uberbau iiber verschiedene Forschungsfragen darstellt. Es wurde die Ansicht vertreten, dass
eine isolierte Fokussierung auf einzelne Forschungsbereiche nicht zielfiihrend sein kann.

Die Arbeit hat drei unterschiedliche Themenkomplexe einer mdglichen Forschung
herausgestellt. Zu nennen sind hier die:

* Analyse ausgewdhlter synthetischer Einkommensteuertarifformen,

= (Okonomische Auswirkungen der Schedulisierung am Beispiel einer Abgeltungsteuer auf
private Kapitaleinkiinfte,

= Moglichkeiten und Grenzen der Vermeidung nationaler und internationaler
Doppelbesteuerung.

Zweifelsohne ist die Auswahl des Themenkomplexes subjektiver Natur. Eine Objektivierung

erfolgte jedoch durch Verkniipfung der Themen mit Forschungsfragen der

Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. So wurden fiir jedes einzelne Themengebiet

entsprechende  Forschungsfragen  herausgearbeitet und in den Kontext der

Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre eingeordnet.

Die Analyse ausgewdhlter synthetischer Einkommensteuertarifformen beschiftigte sich mit
den zahlreichen im EStG vorzufinden Tarifnormen. Mit einer gewissen RegelmiBigkeit
kommt es zu einer Anpassung dieser Tarife. So verwundert es nicht, dass eine
Belastungsmessung als ein zentraler Aspekt vorzufinden ist. Die Einzelbeitrdge haben ferner
verdeutlicht, dass die im FEinkommensteuergesetz vorzufindenden Normen einer
engmaschigen Verkniipfung unterliegen. Eine gezielte Anderung einer Tarifnorm bewirkt
zumeist diverse Auswirkungen bei weiteren Tarifnormen. Héaufig haben sich die Beitrdge mit
der Frage beschiftigt, ob unsystematische Belastungen identifiziert werden konnen. Hierbei
konnte ein schliissiges Gesamtkonzept dargestellt werden, welche Kriterien fiir einen
systematischen Tarif ausschlaggebend sind. Ausgehend von der horizontalen und vertikalen
Steuergerechtigkeit wurde dargelegt, dass hierdurch implizit auch Aussagen iiber den
Grenzsteuersatzverlauf getroffen werden. So fiihren nach der hier vertretenen Meinung
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Grenzsteuersitze iiber 100% zu unsystematischen Belastungswirkungen. Diese Erkenntnis
konnte auch in den Kontext einer Durchschnittssteuersatzbetrachtung gestellt werden. Damit
aber erstrecken sich Anforderungen an den Grenzsteuersatz mittelbar auch auf den
Durchschnittssteuersatz.

Im Rahmen der Analyse von Tarifverliufen konnten diverse unsystematische
Belastungswirkungen verdeutlicht werden. Es wurden hierbei ferner empirische Belege dafiir
erbracht, dass derartige Uberlegungen nicht nur theoretischer Natur, sondern auch in der
Besteuerungspraxis wiederzufinden sind. Mitunter zeigte sich am Beispiel des negativen
Progressionsvorbehalts eine erdrosselnde Besteuerung. Die Tarifanalyse verdeutlichte ferner
die entstandenen Verwerfungen bei Einfilhrung der Reichensteuer (gespaltener
Spitzensteuersatz).

Haufig sind Tarifvorschriften untereinander so engmaschig verkniipft, dass nicht alle Effekte
einer Tarifinderung antizipiert werden. FEine Aufgabe der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre ist insoweit auch die Vermittlung der gewonnenen Erkenntnisse an Politik und
Offentlichkeit. Einige der in dieser Arbeit enthaltenen Ergebnisse wurden von der Presse
aufgenommen und die aufgezeigten Verwerfungen gelangten so in die politische Diskussion.
Dies wiederum fiihrte vermutlich zu zwei Steuergesetzianderungen.

Die Einfiihrung einer Schedule fiir die Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte stellt einen
massiven Einschnitt in das bisherige System der synthetischen Besteuerung dar. Ein Teil
dieser Arbeit konnte eine grundlegende Analyse der Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte
vermitteln. Die Wirkung der Abgeltungsteuer muss differenziert betrachtet werden. Gerade
im Bereich der Fremdkapitaliiberlassungen kommt es zu einer massiven Senkung der
Steuerbelastung bei hohen Einkommen. Demgegeniiber ist bei der Uberlassung von
Eigenkapital die Vorteilhaftigkeit der neuen Rechtslage weitaus stirker vom individuellen
Einkommensteuersatz abhidngig. Grund hierfiir ist der Wegfall des Halbeinkiinfteverfahrens.
Dariiber hinaus darf die Abgeltungsteuer nicht isoliert betrachtet werden. Vielmehr sind die
daraus resultierenden Effekte im gesamten Kontext der Unternehmensteuerreform zu sehen.
So zeigten sich Belastungserh6hungen infolge der lediglich pauschalierten Beriicksichtigung
von Erwerbsaufwendungen.

Bereits im Verlauf der parlamentarischen Beratungen sah der Gesetzgeber die Gefahr der
Schlechterstellung einzelner Steuerpflichtiger. Dies betrifft vor allem jene, die infolge von
Eigenkapitaliiberlassungen geringe private Kapitaleinkiinfte erzielen.”’> Hier kam unter
Geltung der alten Rechtslage das Halbeinkiinfteverfahren zur Anwendung. Die neu
eingefiihrte Glinstigerpriifung sollte mogliche Schlechterstellungen vermeiden. Indes fufit die
Glinstigerpriifung nicht auf einer Grenz-, sondern auf einer Differenzbetrachtung. Dies fiihrt
zu kuriosen Grenzbelastungen. Wéhrend unter Anwendung der Abgeltungsteuer die
Grenzbelastung der privaten Kapitaleinkiinfte konstant 25% betrdgt, kann diese bei
Anwendung des synthetischen Tarifs bis zu 39% betragen. Der Beitrag konnte folglich
unsystematische Grenzbelastungen belegen, die eigentlich durch die Giinstigerpriifung
vermieden werden sollen.

215 Weiterhin miissen auch geringe regulir zu versteuernde Einkiinfte vorliegen.
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Ein weiterer Aspekt betrifft das Zusammenspiel von Giinstigerpriifung und weiteren Normen.
Der Beitrag listet diverse Fallkonstellationen auf, in denen ein bewusster Verzicht auf die
Glnstigerpriifung ,,gilinstiger ist. Es wurde auch gezeigt, dass die Verwaltung haufig nicht
die notwendigen Informationen haben wird, um von Amts wegen stets die fiir den
Steuerpflichtigen giinstigere Variante wihlen zu konnen. Der Beitrag konnte somit eine
weitere Komplexititssteigerung des Steuergesetzes verdeutlichen - das Ziel der
Vereinfachung der Besteuerung durch die Erhebung einer abgeltenden Quellensteuer wurde
insoweit verfehlt.

Ein weiterer Themenkomplex betraf die Moglichkeiten und Grenzen der Vermeidung
nationaler wie internationaler Mehrfachbesteuerung. Das Einkommensteuergesetz sieht hierzu
unterschiedliche Regelungen vor. Allen gemeinsam ist der Schedulencharakter der
ErmaBigungsvorschrift. Die SteuerermifBigung soll nur insoweit erfolgen, als die
Einkommensteuer auf bestimmte Einkiinfte entfdllt. Somit miissen sich die analysierten
ErmaBigungsvorschriften einer Fiktion bedienen. Da die Einkommensteuer zumeist unter
Anwendung eines synthetischen Tarifs ermittelt wird, kann eine Zuordnung von Teilen der
Steuer auf bestimmte Einkiinfte nicht ohne entsprechende Annahmen erfolgen. Die Analysen
haben verdeutlicht, dass die Aufteilung an Komplexitdt gewinnt, wenn der Steuerpflichtige
z.B. noch Verluste aus anderen Einkunftsarten geltend macht. Dies gilt bereits dann, wenn mit
der linearen Aufteilung eine mathematisch einfache Verhiltnisrechnung angestellt wird.

Infolge unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen und infolge der Verhéltnisrechnung konnten
die Fille identifizieren, in denen die Doppelbelastung nicht vollends beseitigt wird. Vielmehr
bewirken die einzelnen SteuerermaBigungsvorschriften eine weitere Komplexitétssteigerung

216
des Steuergesetzes.

Die Problematik der Komplexititssteigerung betrifft auch die Vermeidung der internationalen
Doppelbesteuerung. Da die Kapitalertragsteuer direkt an der Quelle abgeltende Wirkung
haben soll, sehen sich nun viele Bankinstitute mit dem Problem konfrontiert, die Anrechnung
auslidndischer Steuern addquat umzusetzen. Mogliche Veranlagungsfille konnten hieraus
resultieren, womit keine Steuervereinfachung durch die Abgeltungsteuer erreicht wird.

In dem Beitrag zur pauschalen Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
werden Unklarheiten in der Anderung des § 35 EStG aufgezeigt. Die Finanzverwaltung ist
von der noch im Anderungsgesetz (JStG 2008) vorzufindenden Auslegung des § 35 EStG in
ithrem neuen Schreiben abgeriickt. Gesetzeswortlaut, Gesetzesbegriindung und BMF-
Schreiben nehmen nun eine sehr unterschiedliche Auslegung des § 35 EStG vor. Jede
Auslegungsvariante fiihrt wiederum zu voneinander abweichenden Belastungsfolgen. Der
Beitrag konnte zeigen, welche Fallkonstellationen (in Abgéngigkeit der Auslegungsvariante)
fiir den Steuerpflichtigen vor- oder nachteilig sind. Weiterhin kann insbesondere vor dem
Hintergrund fritherer Veroffentlichungen zu diesem Aspekt ein Meinungswechsel der
Finanzverwaltung als Beleg dafiir angesehen werden, dass die angewandte Forschung sehr
wohl zur Kenntnis genommen wird.

216 S0 musste infolge der Anderung des § 35 EStG das bisher einheitliche Formular GSE in zwei eigenstindige
Formulare geteilt werden.
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AbschlieBend bleibt die Komplexitdt steuerlicher Normen festzuhalten. Sei es bei den
Tarifnormen, bei der Einflihrung einer neuer Schedule oder bei den ErméBigungsvorschriften,
Steuern flihren zu sehr unterschiedlichen Belastungswirkungen. Mitunter konnen diese alle
nicht im Voraus identifiziert und bewertet werden. Diese darzustellen, zu bewerten und
daraus  Handlungsalternativen oder Hypothesen abzuleiten, ist Aufgabe der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. Hierbei kommen sowohl theoretische als auch
empirische Methoden zum Einsatz. Die vorliegende Arbeit hat einige dieser Aspekte
aufgegriffen und konnte entsprechende Losungsansitze bieten. Insofern haben die
dargestellten Analysen das wissenschaftliche Spektrum erweitert. Da Steuern zumeist
Entscheidungswirkungen ausldsen, werden die hier durchgefiihrten Analysen als notwendig
und sinnvoll erachtet. Hierdurch konnen sowohl den wirtschaftlich handelnden Akteuren als
auch der Politik wertvolle Informationen geliefert werden. In der Hand der Wissenschaft liegt
es, die prasentierten Ergebnisse weiterzuentwickeln, Praxis und Politik sind angehalten, die
Analysen ihrem Handeln nutzbar zu machen.

58



Anhang A

Die folgende Tabelle enthélt eine kursorische Statistik liber Beitrdge von arqus, die auch
empirische Methoden einsetzen.

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009
Gesamtbeitrage 13 8 14 27 29
davon mit empirischen

7 2 5 14 10
Methoden
in Prozent 54% 25% 36% 52% 34%

Tabelle 2: Arqus-Beitridge mit empirischen Methoden

Die folgende Tabelle enthélt eine kursorische Statistik liber Beitrdge aus der referierten
Zeitschrift Steuer und Wirtschaft*'’, die auch empirische Methoden einsetzen. Die Zeitschrift
erscheint vierteljéhrlich.

Jahr 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
em'pl tlsche 0 ) 1 1 0 0 0 ) 4 4
Beitrage

Tabelle 3: Empirische Beitrdge in der Zeitschrift Steuer und Wirtschaft

217 Nach dem aktuellen VHB-JOURQUAL 2 ist die Zeitschrift Steuer und Wirtschaft mit 7,20 (JQ2-Index)
bewertet, was einem JQ2-Rating von B entspricht (vgl. das VHB-JOURQUAL 2 Teilranking
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre  unter  http://pbwi2www.uni-paderborn.de/WWW/VHB/VHB-
Online.nsf/id/DE_Teilranking_Betriebswirtschaftliche Steuerlehre).
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