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10 Anhang

10.1 Abkirzungen

Abkiirzung Bedeutung

CAD-CAM Computer Aided Design/Computer Aided Manufacturing)
CNC Computer Numeric Controlled
CTiP CrescoTi Precision method
Gl Gingivalindex

OK Oberkiefer

Pl Plaqueindex

PA Parodontal

PCR Polymerase-Chain-Reaction
SBI Sulkusblutungsindex

UK Unterkiefer
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10.2 Abbildungsverzeichnis

Abbildung Seite Bezeichnung
1 29 Schematische Darstellung der Arbeitsschritte beim
DNA-Sondentest.

2 30 Plagueanlagerungen an einem Oberkiefersteg.

3 31 Stegversorgung im Unterkiefer vor der
Stegdemontage.

4 31 Intraorale Situation nach Demontage des Steges.

5 31 Demontierter Steg.

6 33 Anatomische Grundlagen zur Bestimmung der
keratinisierten Gingiva.

7 34 Ausgangssituation zum Messen der Rezessionen.

8 35 Lineare und tetragonale Anordnung von
Implantaten.

9 36 Unterkieferstegversorgung vor der Demontage und
Reinigung.

10 36 Unterkieferstegversorgung nach der Reinigung und
nach der Remontage.

11 37 Messvorschrift nach GOMEZ.

12 39 Geschlechterverteilung des Patientenpools (n=39).

13 40 Altersverteilung des Patientenpools.

14 41 Absolute und prozentuale Verteilung der
verwendeten Implantatsysteme.

15 42 Box-Plot-Darstellung des mittleren Knochenabbaus
flr verschiedene Implantatsysteme.

16 43 Tragedauer der Stegkonstruktionen in Jahren.

17 44 Anzahl der positiven Plaguemessungen an den
Implantatpositionen 1,2,3 und 4 im Unterkiefer.

18 45 Anzahl der positiven Plaguemessungen an den
Implantatpositionen 1,2,3 und 4 im Unterkiefer.

19 46 Anzahl der positiven Plaguemessungen an den
Implantatpositionen 1,2,3 und 4 im Oberkiefer.

20 47 Abhéangigkeit des Sulkusblutungsindex von der
Plaqueakkumulation.

21 48 Rezessionen im Vergleich Oberkiefer und
Unterkiefer.

22 48 Rezessionen im Vergleich Ober- und Unterkiefer
(bukkal/ lingual).

23 49 Rezessionen im Unterkiefer bukkal/ lingual in
Abhangigkeit von der Implantatposition 1,2,3 und 4.

24 50 Rezessionen in Abhangigkeit von der
Implantatposition (posterior/ anterior).

25 51 Vergleich zwischen der Breite der bukkalen und
lingualen keratinisierten Gingiva im Unterkiefer.

26 52 Linearer Zusammenhang zwischen der Breite der
keratinisierten Gingiva und der Rezessionen an
den distalen Implantaten.

27 53 Linearer Zusammenhang zwischen der Breite der
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keratinisierten Gingiva und der Rezessionen an
allen Implantaten.

28

54

Linearer Zusammenhang zwischen der Breite der
keratinisierten Gingiva und dem Sulkusblutungs-
index gemessen an allen Implantaten.

29

56

Prozentuale Verteilung der Gegenkieferbezahnung

30

57

Box-Plot-Darstellung fir den mittleren Knochen-
abbau in Abhangigkeit von der
Gegenkieferbezahnung.

31

58

Prozentuale Verteilung der vorhandenen
Parodontitismarkerkeime.

32

59

Box-Plot-Darstellung flr den mittleren Knochen-
abbau in Abhangigkeit vom Vorhandensein von
Parodontalkeimen an den distalen und mesialen
Implantaten.

33

60

Box-Plot-Darstellung far den mittleren
Knochenabbau in Abhangigkeit von der Implantat-
position im Ober- und Unterkiefer.

34

62

Box-Plot-Darstellung fur den mittleren Knochen-
abbau an Implantaten bei funkenerodierten und
nicht funkenerodierten Stegen.

35

64

Box-Plot-Darstellung fir den mittleren Knochen-
abbau in Abhangigkeit vom Sheffield-Test.

36

67

Box-Plot-Darstellung fur den mittleren Knochen-
abbau in Abhangigkeit von der Implantatposition.
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10.3 Tabellenverzeichnis
Tabelle Seite Bezeichnung

1 10 Klassifikation der Resorption der Kiefer.

2 11 Behandlungskonzepte fir die implantatprothetische
Versorgung des zahnlosen Unterkiefers.

3 30 Kriterien flir die Bewertung des
Sulkusblutungsindexes.

4 32 Kriterien flr die Bewertung periimplantérer
mukosaler Gewebe.

5 53 Korrelation zwischen Breite der keratinisierten
Gingiva (mm) und den Rezessionen (mm).

6 54 Korrelation zwischen der Breite der keratinisierten
Gingiva (mm) und der Rezessionen (mm) an den
distalen Implantaten.

7 55 Korrelation zwischen dem Knochenabbau, der
Rezessionen und der Breite der Kkeratinisierten
Gingiva.

8 63 Ergebnisse flur die Durchfihrung des Sheffield-
Tests bei den nicht funkenerodierten Stegen im
Vergleich zu den funkenerodierten Stegen.

9 65 Verwendete Stegmaterialien bei den funken-
erodierten Stegen.

10 65 Verwendete Stegmaterialien bei den nicht
funkenerodierten Stegen.

11 68 Zusammenfassung der mechanischen
Komplikationen bei funkenerodierten und nicht
funkenerodierten Stegen.

12 71 Uberlebensraten fir implantatgetragene

Deckprothesen.
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10.4 Materialliste

Nr. Bezeichnung

1 Steripoints Paper ISO 40, Muller-Dental
GmbH, D- 51789 Lindlar

*2 Mira-2-Ton- Lésung, Hager & Werken
GmbH & Co. KG, D- 47006 Duisburg

*3 Proxyt®- Paste zur professionellen
Zahnreinigung, RDA 36, Ivoclar Vivadent
AG, FL-9494 Schaan, Liechtenstein

*4 Polierkelche, Produits Dentaires SA, CH-
1800 Vevey

*5 Schiller'sche Jodlsg., Apothekermischung

“6 Parodontalsonde, Vivacare TPS, Schaan
Liechtenstein

*7 Dentalschiebelehre ,Miinchener Modell“,
Dentaurum, D- 75228 Ispringen

*8 Kunststoffkiretten, KERRHAWE, SA-6300 ,
Bioggio, Schweiz

*9 Fotokamera Canon EOS 500, Tokio 146-
8501, Japan

*10 Ektaspeed Film, Kodak Medical Speciality
Imaging Group GmbH, D-70327 Stuttgart

*11 Orthoplus, Sirona, Benzheim, Deutschland

*12 Leuchtschirm, Firma POK, D- 47803
Krefeld

*13 2,5-fach Lupenbrille, Zeiss Lupe 2,5x,
Jenoptik AG, D-07743 Jena

*14 Fotospiegel, Progrex Japan

*15 Microsoft Excel-PC-Programm, Version 4.0

*16 SPSS/PC+Programm, Version 13, SPSS-

GmbH, D-81669 Miinchen
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1. Lebenslauf

Mein Lebenslauf wird aus Datenschutzgriinden in der elektronischen Version meiner
Arbeit nicht mit veréffentlicht.
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