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1. Einleitung

1. Einleitung

In ganz Deutschland versuchen die Lander mit Hilfe von Hundeverordnungen und -gesetzen
sowie behdrdlich angeordneten Wesenstests, die Bevolkerung vor geféhrlichen und gestei-
gert aggressiven Hunden zu schitzen.

Fraglich ist einerseits, wie geeignet diese Wesenstests sind, aggressives Verhalten von
Hunden richtig zu beurteilen (Gieser, 2006) und andererseits, wann ein Hund Uberhaupt als
gesteigert aggressiv bewertet werden kann. Die in den Verordnungen und Gesetzen ver-
wendeten Formulierungen zeigen allerdings auch, dass Hunden durchaus ein ,natirliches
MaR“ an Kampfbereitschaft zugestanden wird.

Daten Uber Wesenstestergebnisse liegen hauptsachlich von sogenannten ,Kampfhunderas-
sen“ vor, ebenfalls etliche Daten von Hunden, die an BeilRzwischenfallen beteiligt waren oder
sich in verhaltenstherapeutischer Behandlung befanden.

Diese Daten spiegeln jedoch nicht das Aggressionsverhalten des durchschnittlichen Hundes
wieder.

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, wie aggressiv ein ,Durchschnittlicher Berliner Stadt-
hund“ ist und ob jeder Hund eine individuelle Reizschwelle aufweist, die bei Uberschreitung
zwangslaufig zu aggressivem Verhalten fuhrt.

Dazu musste ein Aggressionstest entwickelt werden, der die von Hunden gegeniber Men-
schen gezeigten Kategorien aggressiven Verhaltens Uberpriift sowie eine geeignete Steige-
rung von Reizen zur Ermittlung einer eventuell vorhandenen Reizschwelle enthalt.

Ein grofl3er Anteil der Testsequenzen wurde aus dem ,Aggressionstest von Netto und Planta“
(1997) Gbernommen, da sich dieser als valide und zuverlassig erwiesen hatte, aggressives
Verhalten bei Hunden zu erkennen und die einzelnen Testsequenzen Uber ein hohes Ag-
gression auslésendes Potential verfigen.

Des Weiteren soll untersucht werden, ob es Hinweise auf individuelle Reizschwellen bei
Hunden gibt.

Zusatzlich soll untersucht werden, ob es Formen aggressiven Verhaltens gibt, die besonders
haufig gezeigt werden und eventuell andere, die bei einem durchschnittlichen Hund eine
eher geringere Relevanz haben.

Anhand eines Vergleichs der Testergebnisse und der Informationen aus einem vom Halter
ausgefliliten Fragebogen wird versucht, Faktoren herauszuarbeiten, die einen Einfluss auf
das Aggressionsverhalten des Hundes haben kénnen.



2. Literatur

2. Literatur

2.1 Der Begriff der Aggression / Aggressivitét

In der Literatur trifft man auf eine Vielzahl von Definitionen.

Versuche zur Beschreibung der Aggressivitat fuhren letztlich nur zu einer Einteilung nach
.Kampfhunderassen® oder in ,gefahrliche Hunde®, ,aggressive Hunde" bzw. ,Hunde mit einer
Ubersteigerten Aggressivitat® oder in Verallgemeinerungen wie ,alle Hunde beiRen“(Juhr und
Brand, 2003).

Eine einheitliche Definition des Aggressionsbegriffs liegt nach Feddersen-Petersen (2004)
nicht vor.

Unter dem Begriff Aggression findet sich im Duden (1997) folgende Begriffsbestimmung:
Aggression < lat>, die ; - , en: 2. a) [affektbedingtes] Angriffsverhalten, feindselige Haltung
eines Menschen od. eines Tieres mit dem Ziel, die eigene Macht zu steigern oder die Macht
des Gegners zu mindern;

Unter Aggressivitét ist laut Duden (1997) unter b) die ,Angriffslust” zu verstehen.

Diese ,Angriffslust” wird von Feddersen-Petersen (1993) als Angriffsbereitschaft eines Indi-
viduums bezeichnet und hier zwischen offensiver und defensiver Aggression unterschieden,
die unter Einbeziehung des Fluchtverhaltens dem agonistischen Verhalten als Sammelbegriff
zuzuordnen sind.

Feddersen-Petersen (1993) weist darauf hin, dass das Aggressionsverhalten eines Indivi-
duums nicht statisch und somit Ausdruck einer ganz spezifischen, individuellen Motivations-
lage ist, die von etlichen endogenen und exogenen Faktoren beeinflusst wird.

Die Aggression ist nach Feddersen-Petersen (2001) vielursachlich, vererbt wird nur eine
Reaktionsnorm, gleichsam ein Angebot an die Umwelt.

Des Weiteren wird der Begriff des Aggressionsverhaltens / des aggressiven Verhaltens von
Feddersen-Petersen und Hamann (1994) als eine Sammelbezeichnung fir alle Elemente
des Angriffs-, Verteidigungs- und Drohverhaltens verwendet, die auch das Beschadigungs-
beilken einschliel3t. Dieses beinhaltet Verhaltensweisen wie Knurren, Schnappen, Beilten,
bedrohliches Bellen und Anspringen im Sinne eines Angriffs (Appleby et al., 2002).
Aggressives Verhalten kann nach Feddersen-Petersen (1993) im Dienste einer ganzen Rei-
he von Funktionskreisen stehen, ohne selbst im engeren Sinne einer zu sein. ,Einen eigenen
Aggressionstrieb gibt es nicht.“ Dieser Meinung ist auch Schéning (2000).

Trotz einer starken Wechselwirkung zwischen Umwelt und Aggressionsverhalten eines Indi-
viduums ist festzustellen, dass innerhalb einer Rasse oder Zuchtlinie Art und Ausmal} des
Aggressionsverhaltens in gewissen Grenzen festgelegt ist (Reetz, 1997).
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Nach Jones-Baade (2002 c') wird aggressives Verhalten eingesetzt, um einen Konkurrenten
oder einen Feind auf Distanz zu halten, zum Rickzug zu bewegen oder zu vernichten. Die
Absicht ist, die eigenen Interessen bei einem Konflikt um lebenswichtige Dinge durchzuset-
zen.

Auch Beaver (1999) bezeichnet das aggressive Verhalten als ein Distanz vergréRerndes
Verhalten.

Als Strategie bestimmt Juhr (2000) den Begriff des aggressiven Verhaltens im Sinne einer
Aktion oder Reaktion zum Erwerb oder Erhalten von Ressourcen und Zustanden, zur Be-
darfsdeckung (Bedurfnisbefriedigung) und Schadensvermeidung in Bezug auf das Einzeltier
oder auch der Gruppe.

Ebenfalls als Strategie bewertet O'Heare (2003) die Aggression. Die Aggression wird vom
Tier eingesetzt, um maoglichst viel positive Bestatigung und mdglichst wenig negative Einwir-
kungen zu erhalten.

Overall (1993 a) bezeichnet die Aggression als ein angemessenes oder unangemessenes,
drohendes oder herausforderndes Verhalten, das schliel3lich zu einem Angriffs- oder Vertei-
digungsverhalten flhrt. In dieser Auslegung ist also bereits eine Wertung des Verhaltens
durch den Menschen enthalten.

Quandt (2001) sieht einen engen Zusammenhang zwischen Angst und Aggression und be-
zeichnet beide als angeborene innere und dullere Stressreaktion des Koérpers auf Bedro-
hung; zwei moégliche Reaktionen auf ein und denselben Reiz.

In den meisten Hundeverordnungen und -gesetzen der Lander wird der Begriff aggressiv
nicht definiert oder gar nicht verwendet. Eine Ausnahme bildet das sachsische Gesetz ,Zum
Schutze der Bevdlkerung vor gefahrlichen Hunden®. Dort wird aggressiv wie folgt definiert:
LAls aggressiv gilt ein Hund, der einen Menschen oder ein Tier geschadigt hat, ohne dazu
provoziert worden zu sein®. In diesem Sinne also eine Schadigung, scheinbar ohne vorhan-
denen Ausldser.

2.2 ,Geféhrliche Hunde“

Eine Diskussion uber ,gefahrliche®, oder besser ,gefahrdende Hunde®, ist auch immer eine
Diskussion Uber gefahrdende Menschen, da der Hund in einer von Menschen geschaffenen
Umgebung lebt, er von Menschen gehalten wird, die dessen Entwicklung maRgeblich beein-
flussen (Unshelm et al, 1993).

Nach Redlich (2000) bestimmt der Hundehalter durch Einschatzung der Situation und durch
seine Einflussmoglichkeit auf den Hund die Gefahrlichkeit des Hund-Halter Gespanns. Auch
Struwe (2000) gibt zu bedenken, dass Hunde erst in der Hand von Menschen gefahrlich

! Angst und Aggression. ATF-Skript, Verhaltenstherapie Modul 4, Bonn
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werden, die unzuverlassig und meist nicht sachkundig sind, um die potentielle Gefahrlichkeit,
die in einem Hund stecken kann, zu erkennen und zu beherrschen.

Der Begriff ist rasseneutral und beschreibt Individuen, die der Situation nicht angemessenes
Aggressionsverhalten zeigen, das plotzlich, unritualisiert und ohne Warnung erfolgt, sich also
auf Angriffe und ungehemmtes Beilen von Sozialpartnern (Artgenossen, Mensch) bezieht
(Feddersen-Petersen, 2001). Diesen Hunden liegen sehr unterschiedliche Genesen zugrun-
de: frihe Isolierung und Abrichtung zum Artgenossen- und Menschenangriff, Vernachlassi-
gung (grof’e Hundezuchten, die reizarm sind) und eine reizarme, nicht rassegerechte Hal-
tung (Feddersen-Petersen, 2001).

Nach Feddersen-Petersen hat die Aggression allerdings per se nichts mit Gefahrlichkeit zu
tun. Ein Hund der knurrt, wenn sich ihm ein Fremder nahert, ist nicht gefahrlich, er kommuni-
ziert aggressiv.

Ein Hund, der Menschen bei deren BegriiRung anspringt, kann durch dieses Verhalten im
Einzelfall durchaus gefahrden; grundsatzlich gefahrlich ist er deshalb nicht (Feddersen-
Petersen und Ohl, 1995).

Nach Pillonel (2005) ist ein Hund, der einen Fremden bei Annahrung anknurrt und ihn da-
durch zum Beispiel vom Passieren abhalt, durchaus als gefahrlich zu bezeichnen. Denn
nach Pillonel ist ein Hund in einer bestimmten Umgebung als gefahrlich zu bezeichnen,
wenn er durch sein Verhalten die physische Unversehrtheit oder die Bewegungsfreiheit eines
anderen Individuums beeintrachtigt oder zu beeintrachtigen droht.

Pillonel betont, dass fur den Grad der Gefahrlichkeit bestimmte Faktoren des Hundes sowie
des Opfers entscheidend sind.

Beim Hund muissen unter anderem berlcksichtigt werden: Grélke, Gewicht, Kérpermasse
(Gewicht x Beschleunigung) oder Impulsivitat, Aggressionstyp, Verhaltensentwicklung (Beil3-
hemmung, Selbst- und Bewegungskontrolle, erlerntes Verhalten), Stimmung und Stim-
mungsschwankungen, Verhaltens- und andere Krankheiten, Stress oder Verletzungen sowie
die Haltungsbedingungen (schlechte Behandlung, ungeniigende Bewegung oder ungeni-
gende Nahrung).

Bei der gefahrdeten Person sind es GroRe und Gewicht, Art der Bewegung (zum Beispiel
ruckartige, heftige Bewegung), Kenntnisse der ,Hundesprache® und die Vorstellung, die die
Person Uber den Hund hat (Pillonel, 2005).

.Eine wirklich objektive Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Hundes ist dann mdglich, wenn
der Hund bereits einmal oder mehrmals an Bissvorfallen beteiligt war®, so die ernlichternde
Aussage von Stur (2001).

In den Hundeverordnungen und -gesetzen der Lander findet sich keine einheitliche Definition
gefahrlicher Hunde.

Haufig werden Formulierungen wie ,lber das natlrliche Mall hinausgehende Kampfbereit-
schaft, Angriffslust oder Scharfe®, ,Bissigkeit”, ,wiederholtes Anspringen von Menschen in
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gefahrdrohender Weise®, ,Hetzen und Reillen von Tieren“ oder die Zugehdrigkeit zu be-
stimmten Rassen zur Begriffsbestimmung verwendet.

Als ,nicht gefahrlich® gelten in einigen Bundeslandern Hunde, die nach Provokation/ Angriff
(Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Berlin, Brandenburg, Schleswig-Holstein) oder zur Ver-
teidigung (NRW, Bremen) gebissen haben.

2.3 Klassifikation des Aggressionsverhaltens

Das Aggressionsverhalten wird von einer Reihe von Autoren zumeist vor dem Hintergrund
eines verhaltenstherapeutischen Ansatzes klassifiziert.

Daraus ergibt sich, dass in der ethologischen Fachliteratur haufig nach der zugrunde liegen-
den Ursache kategorisiert wird (Hirschfeld, 2005), wohingegen der Hundehalter meist berich-
tet, gegen wen die Aggression gerichtet war (Schalke, 2006). Die Schwierigkeiten bei der
Einteilung aggressiver Verhaltensweisen sind vor allem darin begrindet, dass dieses Verhal-
ten stark situationsabhangig ist. Abhangig von der individuellen Entwicklungsgeschichte rea-
giert jeder Hund in spezifischer Weise auf eine bestimmte Situation (Bernauer-Minz und
Quandt, 1995).

Borchelt und Voith (1985), Overall (1993 a), Hart (1976 a) sowie Schalke und Hackbarth
(2006) schlagen eine funktionelle Klassifikation fur die Einteilung aggressiver Verhaltenswei-
sen vor. Bei dieser Klassifikation wird allerdings nicht nur die Funktion der Aggression be-
rucksichtigt, sondern ebenfalls beschrieben, in welchen Situationen die Aggression typi-
scherweise auftritt, welcher Stimulus diese auslést beziehungsweise welche Motivation ihr
zugrunde liegt. Von den Autoren werden unter anderem folgende Aggressionsarten be-
schrieben:

,Dominanzaggression / Rangbezogene Aggression®, ,Possessive Aggression / Ressourcen-
verteidigung®, ,Schutzaggression® (bezogen auf Territorium, Besitzer, andere Tiere), ,Beute-
aggression®, ,Angstaggression®, ,Aggression zwischen Riden / Hundinnen®, ,Schmerzag-
gression®, ,Maternale Aggression, ,Umgelenkte Aggression / Frustrationsaggression®,
~opielaggression®, ,Idiopathische Aggression® und ,Pathophysiologische Aggression®.

Haufig wird bei Aggressionen, die zwischen Hunden auftritt, eine Klassifizierung nach Ag-
gressionen zwischen Ruden bzw. Hundinnen vorgeschlagen. Sherman et al. (1996) dagegen
befurworten eine Einteilung nach Dominanzkonflikten zwischen Hunden, die im gleichen
Haushalt leben und Verteidigung des Territoriums gegen fremde Hunde.

Auch Beaver (1983) nennt im Wesentlichen die oben genannten Aggressionsformen, unter-
scheidet aber zusatzlich zwischen affektiver und nicht affektiver Aggression. Laut Beaver
gehdren zu der affektiven Form Aggressionsarten, die intensiv, nach einem festen Schema
und somit autonom ablaufen. Hierzu gehéren zum Beispiel ,Schmerzbedingte Aggression®,
,Dominanzaggression“ und ,,Angstaggression®.
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Der nicht affektiven Form der Aggression fehlen die autonomen Ablaufe, daher kann es zum
Fehlen von Warnsignalen kommen. Hierzu gehéren die ,Beuteaggression/ Jagdverhalten®,
~opielaggression®, ,Krankheitsbedingte Aggression“ und die ,Sexuelle Aggression“ (Aggres-
sion des Riden gegenulber der Hindin wahrend der Paarung).

O’Heare (2003) teilt die Aggression ebenfalls in affektives und nicht affektives Verhalten ein.
Affektives Verhalten ist hochgradig emotional und flhrt zu einer Stimulierung des sympathi-
schen Nervensystems und autonomer Erregung.

Nicht affektives Aggressionsverhalten lauft ohne emotionale Erregung und ohne Stimulierung
des sympathischen Nervensystems ab. Im Gegensatz zu Beaver zahlt O'Heare zum nicht
affektiven Aggressionsverhalten nur das Jagdverhalten, alle anderen Aggressionsformen
sind nach O’Heare affektive Verhaltensweisen.

Nach Juhr (2000) ergibt sich die Einteilung in diese zwei Typen aus der Aktivierung unter-
schiedlicher Gehirnteile und Neuromodulatoren. Die Beuteaggression hat ihren Ursprung im
Hypothalamus und Acetylcholin erscheint als der entscheidende Neurotransmitter. Serotonin
und GABA hemmen.

Beuteaggression ist angeborenes, reflexives Verhalten, ausgeldst durch sich bewegende
Beute. Sie ist gekennzeichnet durch eine geringgradige Stimmungsanderung und erscheint
automatisch und vorprogrammiert.

Affektive Aggression entsteht im frontalen Gehirn in der Amygdala und beinhaltet serotoner-
ge, katecholaminerge und cholinerge Wirkungen.

Affektive Aggression ist gekennzeichnet durch einen starken Stimmungsumschwung und
durch autonome sympathische Aktivierung — wie Pupillenerweiterung und Piloerektion.
Schalke und Hackbarth (2006) zahlen das ,Jagdverhalten® bzw. die ,Beuteaggression® nicht
zum Aggressionsverhalten. Auch Quandt (2001) bezeichnet das ,Jagdverhalten® als keine
echte Aggressionsform.

Feddersen-Petersen (1996) unterscheidet ursachlich folgende Motivationen des Aggressi-
onsverhaltens: soziale Exploration/ Rangstufenkampf, Gruppenverteidigung/ Angriff auf Au-
Renseiter, Behinderung einer Zielerreichung/ Frustration, Territoriumserwerb und
-verteidigung, Beute (Nahrungsverteidigung), sexuelle Rivalitat, Angst bei Ausweglosigkeit,
Selbst- und Jungenverteidigung, soziales Kraftemessen (Jungtiere und Kampf im Sozial-
spiel).

Nach dem Ziel / dem Opfer der Aggression teilen sowohl Mugford (1984) als auch Hsu und
Serpell (2003) die Aggression ein. Es wird zwischen Aggression gegen den Besitzer, Fremde
und Tiere unterschieden. Dieses Schema ist sehr objektiv und einfach anzuwenden, berick-
sichtigt allerdings nicht die Ursache der Aggression (Borchelt und Voith, 1985).

Juhr und Brand (2003) teilen die Aggression in instrumentelle und nicht instrumentelle Ag-

gression ein.



2. Literatur

Instrumentelle oder konditionierte (erlernte) Aggression dient der Schadensabwendung und
Zielerreichung, sie ist effektorientiert. Zu dieser gehdéren die ,Spielaggression® und ,Erwerbs-
/Erhaltsaggression“ (beide zuwendungsmotiviert) sowie die ,Schmerzaggression“ und die
.Furcht motivierte Aggression® (vermeidungsmotiviert).

Zu der nicht instrumentellen Aggression zahlen Juhr und Brand ,Beuteaggression® (nicht
affektive Aggression) sowie ,Aggression zwischen Riuden®, ,Territoriale Aggression®, ,Mater-
nale Aggression®, ,Rang-Aggression® und ,Irritable Aggression® (affektive Aggression.).
Askew (2003) differenziert zunachst zwischen intraspezifischer Aggression (gegen Hunde
bzw. Menschen, die als Artgenossen gesehen werden) und interspezifischer Aggression
(gegen Menschen oder Hunde, die als Artfremde gesehen werden).

Intraspezifische Aggression kann innerhalb der Gruppe (zwischen den Mitgliedern eines So-
zialverbandes) oder aufRerhalb der Gruppe auftreten.

Eine Einteilung der Aggressionsformen sowie des Jagdverhaltens fur die Prufung von We-
senstests auf ihre Eignung, die unterschiedlichen Formen aggressiven Verhaltens und des
Jagdverhaltens von Hunden korrekt zu beurteilen, entwickelte Gieser (2006). Bei der Klassi-
fizierung wurden sowohl Kontexte, Ursachen und individuelle Ontogenesen als auch Ziele
der Aggression zugrunde gelegt. Auch Gieser zahlt das ,Jagdverhalten® nicht zum Aggressi-
onsverhalten. Gieser unterscheidet zwischen ,Vermeidungsbedingter Aggression®, ,Kontroll-
bedingter Aggression® beziehungsweise ,Erwerbs- / Erhaltungsaggression®, ,Frustrationsag-
gression / umgerichteter Aggression®, ,Spielaggression®, ,Hund-Hund-Aggression®, ,Mater-
naler Aggression®, ,Antrainierter Aggression“ sowie ,Pathophysiologischer Aggression® / ,idi-
opathischer Aggression“. Bei den Jagdformen zwischen ,Jagdverhalten®, ,Ubertragenem
Jagdverhalten® und ,Mobbing®.

2.4 Aggressionskategorien

Wie bereits bei der Klassifikation des Aggressionsverhaltens deutlich wurde, gibt es keine
einheitliche Meinung Uber vorhandene Aggressionskategorien beim Hund. Sowohl die An-
zahl der vorhandenen Aggressionsformen als auch die Beschreibungen bzw. Definitionen
der Kategorien zeigen Variationen. Diese Definitionsschwierigkeiten bedingen auch Uber-
schneidungen zwischen den einzelnen Aggressionsformen.

Nachfolgend werden die am haufigsten in der Literatur beschriebenen Kategorien aggressi-
ven Verhaltens gegeniiber Menschen benannt und deren Merkmale dargestellit.

2.4.1 “Rangbezogene Aggression” (,Dominanzaggression®)

Dominanz bezeichnet eine Eigenschaft von Beziehungen. Dominanz bedeutet, dass in einer
dyadischen Beziehung ein Tier A regelmalig, also haufiger als zufallig zu erwarten ware, die
Freiheit von einem Tier B einschrankt oder sich selbst ein hohes Mal} an Freiheit zugesteht,
ohne dass Tier B effektiv etwas dagegen tut, sondern Tier B akzeptiert seine Einschrankun-
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gen. Aus den Dominanzbeziehungen wird dann auf die Rangordnung oder Hierarchie rick-
geschlossen. Es handelt sich hierbei um die Gesamtheit aller Dominanzbeziehungen
(Feddersen-Petersen, 2004).

Das oberste Ziel eines Lebewesens besteht darin, die eigenen Gene an die folgende Gene-
ration weiterzugeben. Die dafur erforderlichen Ressourcen missen erworben und gegen
Konkurrenten und Feinde verteidigt werden. Die Fahigkeit dazu ist das ,Ressource Holding
Potential®.

Nur die ranghdchsten Tiere kommen im Rudel zur Fortpflanzung. Auch Hunden ist der Drang
angeboren, im Rudel in der Rangordnung aufzusteigen. Sie verhalten sich sozial expansiv.
Dieser Drang ist von Hund zu Hund unterschiedlich stark ausgepragt. Da haufige Auseinan-
dersetzungen um Ressourcen in einer Gruppe, die zusammenlebt und deren Mitglieder auf-
einander angewiesen sind, nicht dienlich sind, gibt es innerhalb der Gruppe eine soziale Hie-
rarchie mit ranghohen = dominanten und rangniederen = subdominanten Mitgliedern (Jones-
Baade, 2002 b?).

Rudeltheorie: Dominant aggressive Hunde stufen sich in der Rudelversion der Menschenfa-
milie hierarchisch ranghoher ein. Daher reagieren sie Familienmitgliedern gegeniber ag-
gressiv, wenn diese Besitz oder Kontrolle Uber einen vom Hund geschatzten Gegenstand
beanspruchen, oder dem Hund gegenuber ein in irgendeiner Weise dominantes Verhalten
zeigen, wie es der Uberlegene Hund dem untergeordneten Hund gegentber tun wirde. Der
Hund nimmt seine Familie als Rudel wahr, interpretiert menschliches Verhalten in Hundema-
nier und reagiert auch so darauf: in der Art eines adulten, dominanten Rudeltieres, das von
einem untergeordneten oder gleichrangigen Tier herausgefordert wird. In der Durchsetzung
willkirlicher Regeln Ubt der dominante Hund seine Funktion als Rudelfiihrer aus (O Farrell,
1992), (Askew, 2003), (Hart und Hart, 1985), (Borchelt und Voith, 1986).

Kontrollkomplex: Lindsay (2001) und O Heare, (2003) dagegen sind der Meinung, dass es
sich bei der ,Dominanzaggression” um eine Folge sozialer Verstértheit, Frustration, Reizbar-
keit, Abneigung gegen Kdrperkontakt und erlerntes Verhalten handelt.

Die Hunde sind nicht sozial dominant sondern sozial unfahig und nicht imstande, sich an die
Anforderungen des Lebens in Sozialgefligen und der sozialen Interaktion anzupassen. Es
handelt sich nicht um Hunde, die dauernd die Rangfolge in Frage stellen und sich heraufar-
beiten wollen; es sind ,Kontrollfreaks“. Die Hunde sind nicht besonders selbstsicher. Denn
sonst hatten sie es gar nicht nétig, dauernd alles unter Kontrolle zu halten (O'Heare, 2003).
Auch Jones-Baade (2003 a°) ist der Meinung, der Begriff ,Dominanzaggression® sei irrefiih-
rend, da es sich bei dominant aggressiven Hunden nicht um selbstbewusste, sondern um
unsichere, angstliche Individuen handelt. Solche Tiere fuhlen sich leicht in ihrer Position be-

? Sozialisation, Angst und Aggression. ATF-Skript, Verhaltenstherapie Modul 1, Bonn
3 Aggressives Verhalten gegeniiber dem Besitzer. ATF-Skript, Verhaltenstherapie Modul 5, Bonn
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droht. Sie beflirchten Rang und damit den Zugang zu Ressourcen zu verlieren, und sie sind
daher leicht zu aggressivem Verhalten zu provozieren.

Bernauer-Minz und Quandt (1995) sind der Meinung, dass der Begriff ,Dominanzaggressi-
on“ nicht verwendet werden sollte, da unklare Rangordnungsverhaltnisse zwischen Hund
und Besitzer zwar Aggressionsprobleme erwarten lassen, aber die Motivation fur aggressi-
ves Verhalten des Hundes immer situationsspezifisch ist. Das Streben nach sozialem Auf-
stieg ist genetisch verankert. Die Rangstellung oder Dominanz ist aber immer relativ und
situationsabhangig zu sehen. So kann die soziale Stellung des Hundes in ganz bestimmten
Situationen hoch sein. Diese hohe Rangstellung muss allerdings auch nicht zwangslaufig zu
aggressivem Verhalten flhren.

Nach Juhr und Brand (2003) handelt es sich in den meisten Fallen sogenannter ,Dominanz-
aggression“ um ein konditioniertes Verhalten durch Zulassen, infolge fehlender Regeleinwei-
sung durch den Menschen.

Weder Qualitdt noch Quantitdt von aggressiven Interaktionen innerhalb eines Wolfsrudels
erlauben Aussagen Uber die soziale Hierarchie. Ein ranghtheres Tier kann einem rangniede-
ren Tier den Zugang zu einer Ressource erlauben. Rangniedere Individuen reagieren im
Gegenteil schneller und intensiver offensiv aggressiv, da der Verlust von Ressourcen sich
bei diesen starker negativ bemerkbar macht (Lockwood, 1979).

Auch Guy et al. (2001) stellten fest, dass Hunde, die ,Dominanzaggression® zeigen, nicht
besonders selbstbewusst sondern eher angstlich sind.

Daher ist es auch nicht Uberraschend, dass ein stark emotionaler Umgang mit dem Hund
nicht zwangslaufig zu einer vermehrt provozierten ,Dominanzaggression” flihrt. Die Verhal-
tensaullerungen emotionaler Zuwendung schaffen ein entspanntes, beruhigendes soziales
Umfeld. Wiesner und Bostedt (2000) stellten fest, dass Besitzer, die ihren Hund selten oder
gar nicht als Vertrautheit oder Geborgenheit spendender Partner gegenubertreten, ein eher
angespanntes, Aggression begulnstigendes soziales Klima vermitteln. Hierbei spielt der Rang
des Besitzers beziehungsweise des Hundes keine Rolle.

.Rangbezogene Aggression“ ist die am haufigsten behandelte Aggressionsform in verhalten-
therapeutischen Praxen: Beaver: (1983) knapp 60 Prozent, Blackshaw: (1991) 31,6 Prozent,
Overall: (1993b) 19 Prozent.

Die Opfer der ,Dominanzaggression® sind fast immer Familienmitglieder (Blackshaw, 1991),
(Borchelt und Voith, 1982), (Crowell-Davis, 1991), (Line und Voith, 1986), (Askew, 2003).

In einigen Fallen versucht der Hund nur bestimmte Familienmitglieder zu dominieren
(Borchelt, 1983), (Askew, 2003).

Meistens handelt es sich um unkastrierte Ruden im Alter von 1-3 Jahren (Borchelt und Voith,
1982), (Borchelt, 1983), (Reisner, 1997) bzw. 6- 24 Monaten (Line und Voith, 1986), (Askew,
2003). Wenn Hundinnen betroffen sind, dann handelt es sich meist um kastrierte Tiere.
(Voith und Borchelt, 1982), (Borchelt, 1983), (Reisner, 1997), (Bernauer-Miinz und Quandt,
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1995). Hindinnen sind zum Zeitpunkt des ersten Auftretens signifikant jinger als Riden (8
Wochen bis 11 Monate) (Overall, 2001).

Viele Hunde zeigen wohl schon im Alter von 6 Wochen erste Anzeichen Rang anmaf3enden
Verhaltens. Die Besitzer werden allerdings erst sehr viel spater in einer Verhaltenssprech-
stunde vorstellig; meist zum Zeitpunkt der sozialen Reife (1-2 Jahre) des Hundes, da sich zu
diesem Zeitpunkt die aggressiven Reaktionen massiv verstarken (Cameron, 1997),
(Bernauer-Minz und Quandt, 1995).

Aus diesem Grund sind wohl auch manche Autoren wie zum Beispiel Overall (1993 a) der
Meinung, dass dieses Verhalten sich erst wahrend der sozialen Reifungsphase entwickelt.
Nach O'Heare (2003) sind die ersten Anzeichen meist mit dem Erreichen der Geschlechts-
reife (6-12 Monate) erkennbar.

Innerhalb eines Hunderudels sind die Rangordnungen der Welpen bereits mit 15 Wochen
festgelegt (Scott und Fuller, 1965).

,Dominanzaggression“ wird haufiger bei reinrassigen Hunden beobachtet (Borchelt, 1983),
(Line und Voith, 1986), (Cameron, 1997), (Overall, 2001).

Ob eine Rassendisposition vorliegt wird noch diskutiert. Manche Autoren sind der Meinung,
dass ,Dominanzaggression“ ein Problem fast aller Rassen ist (Line und Voith, 1986),
(Overall, 1993 a), andere stellten ein gehauftes Vorkommen beim English Springer Spaniel,
Cocker Spaniel, Dobermann Pinscher, Zwergpudel, Lhasa Apso und Golden Retriever fest
(Borchelt, 1983), (Reisner, 1997).

Manche Hunde zeigen eindeutig Kérpersignale, die Dominanz ausdriicken (direkter Augen-
kontakt, Schwanz oder Ohren aufrecht und nach vorn gestellt usw.), andere Hunde weigern
sich nur, submissive Kdérperhaltungen einzunehmen (wenn man zum Beispiel versucht sie
auf den Rucken zu drehen) (Borchelt, 1983).

Die Hunde kénnen Dominanz auf aggressive und nicht aggressive Weise zeigen (Crowell-
Davis, 1991).

Haufig werden von den Hunden folgende Verhaltensweisen gezeigt: BegriRung des Besit-
zers in einer dominanten Kdérperhaltung, Blick wird nicht abgewendet, Kérperkontakt wird
nicht geduldet, Aufreiten, Bewachung von Futter und Schlafplatzen, Weigerung sich in un-
terwirfige Kérperhaltungen bringen zu lassen, Bestrafung wird aggressiv beantwortet, der
Hund verhindert freie Beweglichkeit der Familienmitglieder im Haus (Crowell-Davis, 1991),
(Line und Voith, 1986), (Reisner, 1997), (Borchelt und Voith, 1986), (Askew, 2003).

Reagiert ein Hund nur aggressiv, wenn man ihm Dinge wegnehmen will, dann betrachten ihn
einige Autoren noch nicht als dominant aggressiv (Borchelt und Voith, 1982), (Reisner,
1997). Wolfe jeden Ranges verteidigen Futter gegenuber ranghdéheren Woélfen, wenn dieses
eindeutig in ihrem Besitz ist (Mech, 1970). Viele dominant aggressive Hunde sind aggressiv
im Zusammenhang mit Ressourcen. Ein Hund, der Aggressionen im Zusammenhang mit

Ressourcen zeigt, muss aber nicht unbedingt dominant aggressiv sein (Reisner, 1997).

10
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Bei der ,Dominanzaggression“ handelt es sich um erlerntes Sozialverhalten mit geringem
hormonellen Einfluss, daher sollte die Kastration kaum einen Effekt auf dieses Verhalten
haben. Da aber die Kastration haufig doch erfolgreich ist, vermutet Beaver (1983), dass es
sich in manchen Fallen anstelle von ,Dominanzaggression“, um hormonell bedingte Aggres-
sion gegenuber Menschen handeln kdnnte.

Nach Borchelt (1983) hat der Androgenspiegel einen Einfluss auf die ,Dominanzaggression®.
Overall (1993 d) erlautert, dass Testosteron die ,Dominanzaggression® nicht ausldst, aber
als allgemeiner Verhaltensmodulator wirkt. Hohe Testosteronspiegel lassen einen Hund ins-
gesamt intensiver reagieren.

Einige Autoren sind der Meinung, dass das Problem der ,Dominanzaggression® nicht auf ein
bestimmtes Verhalten des Besitzers zurlckzufiihren sei (Overall, 1993 b), (Line und Voith,
1986). Besitzer, die dominant aggressive Hunde besitzen, hatten mit ihren friheren Hunden
dieses Problem haufig nicht. Line und Voith (1986) vermuteten, dass der Hund dieses Ver-
halten gegenliber jedem Besitzer gezeigt hatte.

2.4.2 ,Maternale Aggression*

Nach Beaver (1983) ist die ,Maternale Aggression® den affektiven Formen der Aggression
zuzurechnen. Wenn die Welpen noch sehr klein sind, neigt die Hindin aufgrund ihres Hor-
monstatus und durch die Anwesenheit der Welpen besonders zu ,Maternaler Aggression®.
Houpt (1997) stellt fest, dass diese Form der Aggression auch wahrend der Pseudograviditat
von manchen Hundinnen gezeigt wird.

Nach Overall (1993 b) tritt ,Maternale Aggression® wahrend der Graviditat, Pseudograviditat
und um den Wurftermin herum auf. Die Hlndin fihlt sich oder ihre Welpen berechtigter oder
unberechtigter Weise bedroht und zeigt aggressives Verhalten.

Im Falle einer Pseudograviditat ,bewachen* die Hiindinnen zum Beispiel Stofftiere. Meistens
werden die Welpen bzw. das Spielzeug Uber eine groRere Distanz hinweg bewacht, z.B.
quer durch ein Zimmer. Es kann vorkommen, dass eine Hindin, die sich bzw. ihre Welpen/
Spielzeug extrem bedroht fiihlt, die Welpen oder das Spielzeug auffrisst. Wenn die Welpen
abgesetzt werden, bzw. die Pseudograviditédt vorbei ist, verschwinden die Aggressionen
normalerweise spontan wieder.

Im Falle der Aggression wahrend einer Pseudograviditat ist eine Kastration der Hindin rat-
sam.

Askew (2003) stellt fest, dass die in der Regel als ,Maternale Aggression* bezeichnete de-
fensive Reaktion auch bei Ruden auftritt, wenn sich eine Person oder ein anderes Tier der
Familie, den Welpen oder dem Nest nahert. Er bezeichnet sie demnach als “Elterliche Ag-
gression® bzw. als ,Verteidigung der Nachkommenschaft®.

Da es anscheinend keinen empirischen Faktor gibt, der zu diesem Verhalten flihrt und man-
che Weibchen sich wahrend jeder Pseudograviditat so verhalten und andere nie, geht Askew

11
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(2003) von einer genetischen Pradispostion fur die Verteidigung von Welpen, Welpensurro-
gaten und/ oder dem Brutplatz aus.

O’Heare (2003) spricht von “Aggression von Muttertieren und beschreibt diese als offensi-
ves Aggressionsverhalten, das der Ressourcenverteidigung ahnelt, aber nur bei nicht kast-
rierten Hindinnen wahrend der Trachtigkeit, Scheintrachtigkeit, beim Werfen und wahrend
der Welpenaufzucht vorkommt. Auch O"Heare betont eine starke genetische Beeinflussung.

2.4.3 ,Schmerzbedingte Aggression”

Die Verhaltensforschung zeigt, dass schmerzerzeugende Ereignisse einer der starksten Aus-
I6ser von Aggression bei allen hdheren Tieren sind (Askew, 1993).

Wie in Laborexperimenten mit Ratten und Tauben nachgewiesen wurde, kann die Auseinan-
dersetzung mit starken aversiven Reizen, selbst bei vergleichsweise friedfertigen Arten, zu
einem potenten Ausléser von Aggressionen werden (Askew, 2003). Askew erlautert weiter,
dass viele Hunde die Zufiigung von Schmerz (z.B. auch schmerzhafte Bestrafungen) hin-
nehmen, ohne sich zu wehren. Er begrindet dies mit der Art der sozialen Beziehung zu den
menschlichen Familienmitgliedern. Viele dominant aggressive Hunde reagieren auf bestimm-
te Beruhrungen, auf verbale oder physische Strafe aggressiv.

Des Weiteren spielen auch bei dieser Form der Aggression Lernprozesse und frihere Erfah-
rungen eine Rolle. Eine Uberschiel’ende ,Schmerzbedingte Aggression“ auf einen aversiven
Reiz kann bei Tieren beobachtet werden, die in der Vergangenheit in dhnlichen Situationen
starke Schmerzen oder grof3e Angst erlebt hatten.

Enge Zusammenhénge bestehen also auch zwischen somatischen Aggressionsursachen
und ,Schmerzbedingter Aggression®.

Feddersen-Petersen (2004) zahlt die Aggression, die durch Schmerzen und auch durch ei-
nen Schreck bedingt sein kann, zur allgemeinen Verteidigung, d.h. ,Aggression zum Zweck
der Selbstverteidigung®.

Quandt (2001) spricht von ,Schmerz —bzw. schreckinduzierter Defensivaggression® in Form
einer reflexartig ablaufenden, angeborenen Abwehrreaktion, an der das Grof3hirn nicht betei-
ligt ist.

In einer Untersuchung mit 120 Hunden, die in der Verhaltenssprechstunde wegen Aggressi-
onsproblemen vorgestellt wurden, zeigten lediglich 4 Hunde (3,3 Prozent) ,Schmerzbedingte
Aggression“. Diese wurde dann meist durch Kinder ausgeldst, die den Hunden an Ohren
oder Schwanz gezogen hatten.

Overall (1993 b) spricht von angebrachter und unangebrachter ,Schmerzbedingter Aggressi-
on“. FUr angebracht halt sie diese, wenn der Hund unter starken Schmerzen leidet, z.B. im
Rahmen der Notfallbehandlung und auch bei orthopadischen Problemen.

Als unangebracht wertet Overall ,Schmerzbedingte Aggression®, die bei der kleinsten Beruh-
rung auftritt.

12
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2.4.4 ,Umgerichtete Aggression*“/ ,Frustrationsaggression®

Hunde zeigen haufig ,Umgerichtete Aggression®, wenn sie verbal oder physisch bestraft
werden, oder wenn sich z.B. ein Hundebesitzer in eine aggressive Auseinandersetzung zwi-
schen Hunden ,einmischt®. Das Kennzeichen der ,Umgerichteten Aggression® ist, dass sich
die Aggression des Hundes nicht gegen denjenigen richtet, der ihn ,angegriffen* hat, die Ag-
gression also urspringlich ausgeldst hatte (Horwitz, 1996), sondern gegen einen nicht betei-
ligten Menschen oder ein nicht beteiligtes Tier, der/ das sich aber in unmittelbarer Nahe be-
findet (Overall, 1993 c).

Feddersen-Petersen (2004) erklart die ,Umgerichtete Aggression® als Frustreaktion. Wenn
eine Verhaltenstendenz nicht verwirklicht werden kann, sich der Verwirklichung ein Hindernis
entgegenstellt, so resultiert ein Angriff gegen das Hindernis: Ein auf den Arm genommener
Hund bedroht aus sicherem Abstand einen Artgenossen, in Steigerung seiner Erregtheit wird
dann der Mensch gebissen.

Dieses Beispiel lasst sich auf kdmpfende Hunde Ubertragen: der sich einmischende Mensch
verhindert den Angriff auf den Rivalen.

Askew (2003) erklart die ,Umgerichtete Aggression“ mit einem Dominanzproblem des Besit-
zers. Der Biss des Hundes soll seinem Besitzer signalisieren, dass dieser sich aus den - aus
der Sicht des Hundes - wichtigen Angelegenheiten herauszuhalten hat.

Als besonders wichtig schatzt Schéning (1999) in einem Wesenstest die Uberpriifung der
Reaktion auf Frustration ein, da die Verhaltensvariationen, die ein Hund unter Frustration
anbietet, Aufschluss dartber geben, welches Verhaltensmuster ein Hund unter Stress be-
vorzugt ,abspulen wird.

O’Heare (2003) unterscheidet zwischen der ,Umgerichteten Aggression“ im Sinne einer U-
bersprungs- und Ersatzhandlung und der Aggression aus Frustration. ,Umgerichtete Aggres-
sion“ tritt auf, wenn ein Hund sehr aufgeregt ist und auf einen bestimmten Reiz aggressiv
reagiert und gleichzeitig mit einem zweiten Reiz konfrontiert wird, auf den er dann seine Ag-
gression Ubertragt.

Wie Feddersen-Petersen (2004) geht auch O’Heare (2003) davon aus, dass Frust und
.Frustrationsaggression” aus einer Hemmung einer Verhaltenstendenz entstehen.

2.4.5 ,Aggression im Spiel“/ “Spielaggression®

Beaver (1983) zahlt die ,Spielaggression® zu den nicht affektiven Aggressionsformen. Diese
Form der Aggression findet man eher bei jingeren Hunden, nach der Untersuchung von
Beaver wurde sie bei 3,3 Prozent der untersuchten aggressiven Hunde diagnostiziert.
Overall (1993 b) weist darauf hin, dass die ,Spielaggression® haufig durch den Menschen
gefordert wird, indem er besonders grob und stirmisch mit dem Hund spielt. Der Hund flhlt
sich in seinem aggressiven Verhalten bestatigt.

13
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Nach Overall kann ein spielerisches Knurren von einem ,echten“ unterschieden werden.
Spielerisches Knurren ist hochfrequent, kurz anhaltend, mit schnellen Wiederholungen. ,Ech-
tes“ Knurren hat eine niedrige Frequenz und der Ton ist lang anhaltend. Wenn die Stimmung
des Hundes wahrend des Spiels umschlagt und aus Spiel Ernst wird, dann kann dies unter
Umstanden an einer Veranderung des Knurrens erkannt werden. Manche Hunde zeigen
zusatzliche Signale wie die Piloerektion im Nacken oder eine Erweiterung der Pupillen.
Einige Hunde, die ,Aggression im Spiel“ zeigen, haben in der Vergangenheit nicht gelernt
angemessen zu spielen. Dies kann z.B. bei Hunden in Zwingerhaltung ohne ausreichende
soziale Kontakte der Fall sein.

Selbst Welpen akzeptieren nicht, wenn ihre Geschwister beim Spiel zu grob werden. Hunde
missen angemessenes Spielverhalten erst lernen (Jones-Baade,2003 a).

Nach Schoning (1999) kommen Spiele nach der menschlichen Denkweise als Entspannung
und Zeitvertreib bei Hunden nicht vor. Auch die nicht aggressiven spielerischen Auseinan-
dersetzungen dienen dem Austausch Uber Rangordnung und Starke. Daher sind die Uber-
gange flieRend und selbst kleine Ausldser genligen, um Spiel in Ernst umschlagen zu las-
sen.

Askew (2003) geht davon aus, dass auch genetische Faktoren fir die Vorliebe eines Hundes
fur besonders aggressive Spiele verantwortlich sind.

O’Heare (2003) stellt fest, dass durch die mit dem Spiel einhergehende Erregung Aggressi-
on entstehen kann. Dabei geht es weniger um Wut oder Angst, sondern um das Raubtier
Hund, das in einen zu hohen Erregungszustand kippt und dann nur noch instinktiv reagiert.
Guy et al.(2001) untersuchten die Charakteristika von 227 Hunden, die an Beil3vorfallen mit
Familienangehdrigen oder regelmafigen Besuchern beteiligt waren. Nach Aussage der Be-
sitzer ereignete sich der schwerste Beilizwischenfall bei 28,6 Prozent der Hunde wahrend
des Spielens. Die Besitzer erklarten in diesem Zusammenhang das Beif3en als unbeabsich-
tigt und versehentlich.

2.4.6 ,Trainierte Aggression*/ ,Erlernte Aggression*

Zu einem gewissen Anteil ist jede Form von Aggression auch erlernt.

Borchelt (1983) vermeidet den Begriff der ,Erlernten Aggression® als eigenstandige Aggres-
sionsform, da er falschlicherweise impliziert, dass an den anderen Aggressionsformen das
Lernen nicht beteiligt sei.

Beaver (1983) spricht von ,Erlernter Aggression® im Sinne von antrainierter Aggression
durch den Besitzer, als auch selbsterlernter Aggression des Hundes durch Belohnung. In
ihrer Studie an 120 Hunden zeigten 4,2 Prozent der Hunde ,Erlernte Aggression®.

Auch Juhr und Brand (2003) sind der Meinung, dass der derzeitigen Diskussion uber die
canine Aggression ein lernphysiologischer Ansatz fehle. Die sogenannte ,Dominanzaggres-
sion“, gegen den Halter oder Familienmitglieder, halten Juhr und Brand fur konditioniertes
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Verhalten durch Zulassen (Lernen am Erfolg) infolge fehlender Regeleinweisung durch den
Sozialpartner Mensch.

Askew (2003) weist darauf hin, dass es allgemein anerkannt sei, dass die Entwicklung der
meisten Verhaltensprobleme - also auch aggressives Verhalten - Lernprozesse beinhaltet.
Aus schmerzinduziertem aggressiven Verhalten kann sich erlerntes aggressives Verhalten
entwickeln (Breuer, 2000).

Nach Mugford (1984) kann ,Erlernte Aggression® nicht durch eine Kastration oder Hormon-
therapie beeinflusst werden; je alter der Hund, desto starker werden erlernte Formen an sei-
nem aggressiven Verhalten beteiligt sein.

Auf neurobiologischer Ebene laufen nach Juhr (2000) beim Training von Kampfhunden fol-
gende Effekte ab: Stress im weitesten Sinne flihrt zur Freisetzung von Endorphinen, die auf
dopaminerge Neuronen wirken, was zu motorischer Aktivitat fihrt. Endorphine binden aber
auch an Opiatrezeptoren, was einer Verhaltensbelohnung entspricht und verstarkend wirkt,
gleichzeitig wird die Schmerzempfindlichkeit herabgesetzt. Kampfhunde werden im Training
exzessiv korperlich belastet, um eine Ubersteigerte (Beute-) Aggression zu erreichen. Weil
das Verhalten sich selbst belohnt, gerat es aulRer Kontrolle.

2.4.7 ,Ressourcenverteidigende Aggression*®

Jeder Hund kann zum Verteidigen von Ressourcen neigen. Als Besitz oder Ressource kom-
men z.B. Spielzeug, Futter und bevorzugte Liegeplatze in Frage.

Aber auch bevorzugte Menschen oder Hunde werden offensiv aggressiv verteidigt. Deshalb
sollte die ,Schutzaggression nicht als eigene Kategorie geflihrt werden, denn es handelt
sich um ein Bewachen von Ressourcen (O Heare, 2003).

Das aggressive Verhalten tritt bei Annaherung an die Ressource, dem Versuch die Ressour-
ce wegzunehmen auf. Dies kann auch der Versuch sein, einen Hund von einem bevorzugten
Liegeplatz zu vertreiben (O'Heare, 2003).

Hunde, die Aggression im Zusammenhang mit Ressourcen zeigen, Uberlassen dem Besitzer
Spielzeuge und andere Objekte nicht, sondern knurren, schnappen oder beillen, wenn die-
ser versucht sie ihnen fortzunehmen. Haufig legen diese Hunde den Besitzern das Spielzeug
vor die Fulle und greifen an, wenn der Besitzer danach greift (Overall, 1993 c).

Im Extremfall stehlen die Hunde Objekte und bewachen diese dann aggressiv (Borchelt,
1983).

Houpt (1997) betrachtet das Bewachen von Ressourcen, wie z.B. eines Knochens, eines
bevorzugten Menschens oder eines Liegeplatzes, als Teil eines dominanten Verhaltens. Ag-
gression in diesem Zusammenhang ware der ,Dominanzaggression® zuzurechnen.

Reisner (1997) nennt die Unterscheidung zwischen ,Dominanzaggression® und ,Ressour-
cenverteidigender Aggression® nutzlich, da Hunde, die Dinge bewachen, sich ansonsten oft-
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mals nicht ,dominant* verhalten. Wolfe jeden Ranges verteidigen Futter und andere Res-
sourcen unter bestimmten Umstanden gegeniber ranghdheren Tieren (Mech, 1970).

Auch Borchelt (1983) stellt fest, dass viele dominant aggressive Hunde Aggression im Zu-
sammenhang mit Ressourcen zeigen; umgekehrt sei dies aber nicht unbedingt der Fall.
Aggressive Verteidigung von Ressourcen kann in jedem Alter und sowohl bei Hindinnen als
auch bei Riden auftreten (Borchelt und Voith, 1982).

2.4.8 ,Territoriale Aggression*®

Bei der ,Territorialen Aggression® handelt es sich um eine Verteidigungs- und Bewachungs-
reaktion des eigenen Territoriums gegentber Menschen, Hunden und anderen Tieren.

Bis zu einem gewissen Grad sind alle sozial lebenden Tiere territorial. Ein Problem tritt dann
auf, wenn der Hund ein unangemessenes Territorium bewacht (z.B. einen bestimmten Um-
kreis um sich herum = ,mobiles Territorium“) oder ein bestimmtes Territorium (Haus, Garten,
Auto) unangemessen stark bewacht (Overall, 1993 c).

Das territoriale Verhalten ist genetisch fixiert und tritt mit dem Erreichen der sozialen Reife
auf. Das Territorialverhalten kann nicht beeinflusst werden; es ist vorhanden oder nicht. Aber
die Aggression in diesem Zusammenhang kann beeinflusst werden (Quandt, 2001).

Adams und Johnson (1995) fanden in einer Studie Uber das Verhalten von Wachhunden
gegenuber Menschen und anderen Stimuli heraus, dass ankommende Autos, Besucher usw.
zum Teil nicht attackiert wurden, aber sobald sie sich von dem Hund wegbewegten, fingen
die Hunde an hinter ihnen herzulaufen und zu bellen.

Adams und Johnson vermuten eine teilweise Assoziation von ,Territorialer Aggression® und
dem Jagdreflex.

Blackshaw (1991) berichtet, dass von 87 untersuchten aggressiven Hunden, die in einer
Verhaltensklinik vorgestellt wurden, 33 Prozent , Territoriale Aggression® zeigten.

Auch Landsberg (1991) stellt fest, dass die ,Territoriale Aggression“ haufig vorkommt (23
Prozent der von ihm untersuchten Hunde mit Aggressionsproblemen ) und in vielen Fallen
mit ,Dominanzaggression” vergesellschaftet ist.

Von dieser Assoziation mit der ,Dominanzaggression® berichten auch andere Autoren
(Borchelt, 1983), (Reisner, 1997),(Sherman et al., 1996).

Die ,Territoriale Aggression® kann als Symptom bei Rangordnungsproblemen auftreten, aber
auch aus Langeweile entstehen (Bernauer-Minz und Quandt, 1995).

Auch innerhalb einer Hundegruppe sind es die ranghohen Tiere, die bei der Territoriumsbe-
wachung grofite Aufmerksamkeit und Reaktivitat zeigen (In der Wieschen, 1990).

Nach Borchelt (1983) und Beaver (1983) muss die ,Territoriale Aggression® als Teil der
~ochutzaggression“ gesehen werden. Dieses Schutzverhalten kann sich auf das Zuhause,
den Garten und Familienangehdrige beziehen.
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Askew (2003) unterstutzt die Einteilung von Borchelt und Beaver. Er nennt diese Form der
Aggression ,Gruppendefensive Aggression®, da sie seiner Meinung nach nicht mit der Terri-
torialaggression von Wélfen vergleichbar ist, sondern eher mit der Neigung von Wélfen, die
Gruppe selbst, durch Verteidigung der Wohnareale und Schutzzonen, der gelagerten Nah-
rung und der Matter mit Welpen, zu schitzen. Diese Aggressionsform ist klar von der
~oelbstschutzaggression abzugrenzen, da sie nicht nur dem Schutz des Individuums, son-
dern der ganzen Gruppe und ihrer Mitglieder dient.

Dodman et al (1994) fanden in einer Vergleichsgruppenstudie heraus, dass proteinreduzierte
Diaten die ,Territoriale Aggression®, besonders bei angstlichen Hunden, signifikant verrin-
gern kann. Die Autoren vermuten durch den veranderten Proteinstoffwechsel einen Anstieg
des Serotoninspiegels, der wiederum zu einer Abnahme der Impulsivitat des Hundes flhren
soll.

Auch Androgene haben einen Effekt auf die ,Territoriale Aggression®, weshalb die Kastration
zur Reduzierung des aggressiven Verhaltens hilfreich sein kann (Juarbe-Diaz, 1997).
Etscheidt (2001) wiederum ist der Meinung, dass es sich bei ,Territorialer Aggression® ge-
genuber Menschen um eine Angstreaktion handelt, deshalb habe eine Kastration keinen
Effekt auf diese.

O’Heare (2003) betont, dass viele Falle von augenscheinlich ,Territorialer Aggression® eher
durch Frustration als durch Angst ausgeldst werden. Viele Streitereien von Hunden am Zaun
darften auf Frustration zurtickzuflhren sein, da sie keinen Sozialkontakt zueinander aufneh-
men kdnnen oder sich durch den Eindringling gestort fihlen.

2.4.9 ,Schutzaggression®/ ,,Beschiitzende Aggression*

Nach Beaver (1983) umfasst die ,Beschitzende Aggression“ 3 Formen: Beschiutzen des
Territoriums, von materiellen Dingen und des Besitzers. Auch Borchelt (1983) zahlt die , Ter-
ritoriale Aggression“ zur ,Schutzaggression®.

Bei den von Beaver wegen Aggression behandelten Hunden, zeigten 5,0 Prozent der Hunde
»1erritoriale Aggression® und 4,2 Prozent ,Schutzaggression® in Bezug auf den Besitzer.

Ein genetischer Einfluss ist bei der Auspragung der ,Schutzaggression® nachgewiesen
(Beaver, 1981).

Es wird noch darliber diskutiert, ob possessives oder bewachendes Verhalten als Teil der
,Dominanzaggression“ angesehen werden muss (Houpt, 1997).

Im Unterschied zur ,Territorialen Aggression®, tritt die ,Beschitzende Aggression® nur im
Beisein des Besitzers auf und wird auch auf3erhalb des eigenen Territoriums gezeigt (Houpt,
1997).

Nach Overall (1993 c) zeigen Hunde nur dann echte ,Schutzaggression®, wenn dieses Ver-
halten auftritt, obwohl keine Bedrohung fir den Besitzer besteht.
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Schmidt (2002) definiert ,Schutzaggression im Sinne einer ,Selbstschutzaggression®. Der
Hund verteidige vor allem sich selbst und weniger seinen Besitzer oder ein Territorium.
Angst sei bei diesem Verhalten immer beteiligt.

Askew (2003) unterscheidet zwischen ,Selbstschutzaggression“ und Verteidigung der Grup-
pe. Bei der ,Selbstschutzaggression® verteidigt sich der Hund in einer direkten Form. Des-
halb sei die ,Schmerzbedingte Aggression®, die ,Umgerichtete Aggression® und die ,,Angst-
aggression® ihr zuzurechnen.

Die Verteidigung der Gruppe dient nicht dem Schutz des Individuums sondern den Mitglie-
dern der ganzen Gruppe. Statt sich ruhig zu verhalten oder eine andere Richtung einzu-
schlagen, wie dies beim Selbstschutz haufiger vorkommt, wird eine kiihne Drohhaltung ein-
genommen oder eine Attacke durchgefihrt. Solch ein Verhalten schafft die Basis von koope-
rativem, organisiertem defensiven Gruppenverhalten. Diese Form der Aggression ist hoch-
gradig ,ansteckend®, wobei die Aggression eines Hundes die anderen Hunde aus der glei-
chen Gruppe anstachelt und sie veranlasst, in die Drohungen und Attacken des Anstifters

einzustimmen.

2.4.10 ,Angstbedingte Aggression®/,Angstaggression”

»Angstaggression® gilt als Aggression zum Selbstschutz, die gegen Personen oder Tiere ge-
richtet ist, welche der Hund flrchtet (Askew, 2003). Auch Gieser (2006) zahlt die ,,Angstbe-
dingte Aggression® wie die ,Schmerzbedingte Aggression“ zu den ,Vermeidungsbedingten
Aggressionen®.

Angstliche Hunde werden sich zundchst bemiihen zu entkommen, nur wenn Flucht oder
Beschwichtigung vereitelt werden, wird ein angstlicher Hund die Aggression wahlen
(Lindsay, 2001).

Auch O'Heare (2003) ist der Meinung, dass defensives Verteidigungsverhalten (Flucht, Ein-
frieren, Beschwichtigen) bei normalen Hunden gegeniber dem offensiven Verteidigungsver-
halten (Angriff) Uberwiegt. Angst wirkt aggressionsunterdrickend, weil Fluchtverhalten aus-
gel6ést wird. Ein Hund wechselt vom defensiven zum offensiven Verteidigungsverhalten,
wenn die Flucht keine grofRere Entfernung zum angsteinfloRenden Reiz schafft, die Flucht
unmoglich ist, der Hund gelernt hat, dass das Fluchten keinen Erfolg bringt oder der Hund
insgesamt zu Angriffsverhalten neigt.

Der angstaggressive Hund zeigt angstliche Korperhaltungen und Gesichtsausdricke, er
knurrt, schnappt und beillt, wenn nach ihm gegriffen oder er in die Enge getrieben wird
(Askew, 1991), (Blackshaw, 1991).

Typischerweise bellt der Hund den angstauslésenden Stimulus zunachst an. Erst wenn eine
gewisse Distanz unterschritten wird, knurrt, schnappt oder beil3t er. Dies geschieht vor allem
bei einer schnellen Annaherung (Borchelt, 1983).
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Plétzlichkeit scheint eine wichtige Rolle bei der Auslésung von Angst zu spielen. Je plétzli-
cher ein Reiz auftritt, desto intensiver und starker ist die neurale Mitteilung (King et al.,
2003).

Die Opfer angstaggressiver Hunde sind nach Mertens und Dodman (1996) nur in Ausnahme-
fallen Familienmitglieder, da die Hunde meist eine starke Mensch-Tier-Beziehung zu Be-
zugspersonen entwickeln. Wesentlich haufiger werden Fremde und Besucher angegriffen
oder gebissen.

Sehr haufig sind Kinder Opfer der aggressiven Angriffe der Hunde (Blackshaw, 1991).
Defensiv aggressive Hunde verdeutlichen das Prinzip der Antithesis von Ausdrucksformen,
sie machen sich klein, knicken in den Gelenken ein, der Vorderkdrper mit Kopf kriecht sozu-
sagen in den Bauch ,hinein“ indem der Kopf bei sitzender Haltung gesenkt und gegen den
eigenen Bauch gerichtet wird. Sie vermeiden den Blickkontakt, drohen bei starker Distanzun-
terschreitung mit Vollzahneblecken oder Gebissklappen, die Ohren liegen eng am Hinterkopf
an (Feddersen-Petersen, 1996).

Eine grofRe Zahl von Hunden, die als scheu oder sogenannte Angstbei3er gelten, haben ihr
Fehlverhalten dem Mangel oder dem Entzug menschlicher Kontaktmdglichkeiten wahrend
der Pragungsphase zu verdanken (Brummer, 1976), (Feddersen-Petersen, 1996), (Beaver,
1983).

Fallstudien weisen darauf hin, dass eine ungeniigende Sozialisation oder andere Umweltein-
flisse eher Ursache von Angsten sind, als genetische Pradispositionen (Young, 1982).

Aber auch fir die ,Angstaggression” konnte ein genetischer Einfluss festgestellt werden. So
kann diese Veranlagung direkt vererbt werden oder das Ergebnis einer Verpaarung eines
sehr schichternen Elterntieres mit einem dominanten, aggressiven Tier sein (Beaver, 1981).
Eine Rassendisposition soll beim Deutschen Schaferhund (Mertens and Dodman, 1996),
(Borchelt, 1983), Cocker Spaniel (Borchelt, 1983) und beim Zwergpudel (Borchelt, 1983)
vorliegen.

Schéning (2004*) gibt zu Bedenken, dass die generelle Aggressionsbereitschaft eines Indivi-
duums starker durch Lernvorgange beeinflusst wird, wahrend fur die generelle Angstbereit-
schaft eines Individuums eine starkere genetische Komponente angenommen werden kann.
Diese Lerneffekte schildern Hart, Voith und Young (1976), (1982) Ein Hund, der aus Angst
einen Fremden anknurrt und diesen dazu bringt, sich von ihm zu entfernen, wird dieses Ver-
halten haufiger zeigen. Oftmals kann es beim Hund auch zu Generalisierungen kommen.
Hatte der Hund zunachst Angst vor dem 3-jahrigen Kind in der Familie, so kann sich daraus
Angst gegenuber allen kleinen Kindern entwickeln.

Die ,Angstbedingten Aggressionen® scheinen relativ haufig vorzukommen. In einer Studie
von Beaver (1983) zeigten 10 Prozent der Hunde ,Angstaggression®.

* Neurophysiologie der Angst und Aggression. ATF-Skript, Verhaltenstherapie Modul 11, Bonn
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Auch nach Untersuchungen von Overall (1993 a) waren bei 10 Prozent der Hunde die Ag-
gressionen auf Angst zurlckzuflihren. Borchelt (1983) berichtet gar von 23 Prozent, die
»~Angstaggression® war die am haufigsten diagnostizierte Aggressionsart.

2.4.11 ,Idiopathische Aggression*

Unter ,Idiopathischer Aggression® versteht man eine plotzlich und typischerweise besonders
heftig auftretende Aggression ohne vorherige Warnung, die sich gegen Menschen, andere
Tiere oder unbelebte Gegenstande richtet. Ein Auslosereiz fehlt. Der Hund hat vor dem Aus-
bruch einen starren, geistesabwesenden oder leicht glasigen Blick.

Diese Kategorie von Aggression ist eher umstritten, da viele Falle vermutlich medizinisch
bedingt sind (Anfallsleiden). Welche Ursachen nicht krankheitsbedingte ,ldiopathische Ag-
gression® hat, ist unklar (O'Heare, 2003).

Hart (1976 a) spricht in diesem Zusammenhang von ,ldiosynkratischer Aggression® und defi-
niert diese als unerklarliche, im Sinne eines fehlenden auslésenden Stimulus, und dadurch in
ihrem Auftreten nicht vorhersagbare Aggression.

Hart (1976 b) beschreibt diese Form aggressiven Verhaltens als neuronale Fehlfunktion, die
genetisch bedingt sein kdnnte, da sie bei bestimmten Rassen (z. B. Dobermann, Deutscher
Schaferhund) vermehrt auftritt.

Nach O'Heare (2003) sind Cocker und Springer Spaniels (,Cockerwut®), Bernhardiner und
Golden Retriever besonders haufig betroffen.

Ganz ahnlich beschreibt Overall (1993 c) die ,ldiopathische Aggression®; das aggressive
Verhalten ist unprovoziert, nicht vorhersagbar, brutal und nicht kontrollierbar.

Synonyme fur diese Form der Aggression sind nach Meinung Overalls das von Beaver
(1983) beschriebene ,Mental lapse syndrome® und die ,Cockerwut®. Nach Beaver handelt es
sich um ein medizinisch bedingtes Problem, bei dem eine Veranderung im Elektroenzepha-
logramm nachweisbar ist.

Hart, Overall und Beaver stimmen dahingehend Uberein, dass sie das Verhalten flr nicht
therapiefahig halten und zur Euthanasie des Tieres raten.

Hart und Hart (1985) konnten bei pathologischen Untersuchungen betroffener Tiere keine
ausgepragten Veranderungen des Zentralnervensystems oder anderer Organsysteme fest-
stellen, wohl aber bei einigen Hunden eine geringgradige Enzephalitis.

OFarrell (1992) gibt zu bedenken, dass es sich in manchen Fallen von sogenannter ,ldio-
pathischer Aggression“ auch um ,Dominanzaggression® gegenlber dem Besitzer handeln
konnte. Das aggressive Verhalten sei nach Besitzeraussage zwar unprovoziert aufgetreten,
bei einer genaueren Untersuchung der Umstande ergab sich dann aber haufig, dass der
Besitzer etwas getan hatte, was vom Hund als Herausforderung oder Bedrohung betrachtet
wurde.
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Diese Theorie wird von der Beobachtung von Hart und Hart (1985) und Voith (1989) gestitzt,
denn die ,ldiopathische Aggression® richtet sich meist gegen Menschen, die der Hund gut
kennt.

2.4.12 ,, Pathophysiologische Aggression®

Auch organische Ursachen kdnnen fiir das Entstehen aggressiver Verhaltensweisen beim
Hund verantwortlich sein. Bei den von Beaver (1983) untersuchten aggressiven Hunden
zeigten fast 20 Prozent der Hunde aus medizinischen Grunden aggressives Verhalten.

Ein organischer Grund ist wahrscheinlich, wenn die Verhaltensanderung plétzlich auftritt, das
aggressive Verhalten nur periodisch auftritt, das Tier nur bei Berlhrung aggressiv reagiert
oder wenn schmerzhafte Erkrankungen bekannt sind (Breuer, 2000).

Die pathophysiologischen Zustande, die aggressives Verhalten hervorrufen kénnen, sind
vielfaltig:

Schmerzen (HD, andere orthopadische Probleme z. B. Wirbelsdule, Kopfschmerzen)
(Campbell, 1985), (Breuer, 2000), (Beaver, 1983)

Sinnesorgane betreffend: Sehstérungen, Blindheit (Hart, 1976 a), (Breuer, 2000) und Taub-
heit (O'Heare, 2003)

Hyperkinese (Breuer, 2000)

Neurologische Ursachen: Hydrocephalus (angeboren, erworben), (Beaver, 1983), (Breuer,
2000), hepatische Enzephalopathie (Breuer, 2000), Bleivergiftung (Breuer, 2000), Neo-
plasien (Hart, 1976 a), (Breuer, 2000), (Quandt, 2001), Epilepsie (Beaver, 1983), (Breuer,
2000), (O'Heare, 2003), multisystemische neuronale Degeneration beim Cockerspaniel
(Breuer, 2000)

Hormonelle Ursachen: Schilddrisendysfunktion und Hypothyreose (Beaver und Haug,
2003), (Dodds, 1992), (Reinhard, 1978):

Es handelt bei der Schilddrisendysfunktion um eine der haufigsten organischen Ursachen
fur Verhaltensprobleme beim Hund (Breuer, 2000).

Verschiedenes: Hypoglykamie, (Campbell, 1985), Infektionskrankheiten des Gehirns: Tollwut
(Odendaal, 1997), (Borchelt und Voith, 1985), Borreliose, (Quandt, 2001), Aujeskysche
Krankheit und Staupe (Bernauer-Minz und Quandt, 1995) und cardiale Dysfunktionen, die
zu einer cerebralen Hypoxie fiihren (Borchelt und Voith, 1985).

2.4.13 ,Jagdverhalten“/ ,Beuteaggression®

»~Jagdverhalten® dient im Gegensatz zum aggressiven Verhalten nicht der Distanzvergréfie-
rung, sondern dem Beuteerwerb und sollte daher nicht als Teil des Aggressionsverhaltens
betrachtet werden (Feddersen-Petersen und Hamann, 1994), (Bernauer-Miinz und Quandt,
1995), (Jones-Baade, 2002 c).
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Es beinhaltet Angriff- und Beildverhalten, ist aber eine appetive Komponente des Fressver-
haltens.

Beim ,Jagdverhalten fehlen auch die typischen Drohsignale, wie z.B. Knurren oder Zahne-
fletschen (O Heare, 2003), (Borchelt, 1983), da mit Beutetieren nicht aggressiv kommuniziert
wird (Feddersen-Petersen, 2004).

Im Gegensatz zu aggressiven Verhaltensweisen spielen beim Jagdverhalten Emotionen wie
Angst oder Wut keine Rolle (Bernauer-Miinz und Quandt, 1995).

Das ,Jagdverhalten entwickelt sich etwa zwischen dem 6. und dem 12. Lebensmonat
(Bernauer-Minz und Quandt, 1995).

.Beuteaggression® ist angeborenes, reflexives Verhalten, ausgel6ést durch sich bewegende
Beute oder wahrgenommene Beute (Blackshaw, 1991), (Juhr, 2000).

Sie ist gekennzeichnet durch eine geringgradige Stimmungsanderung und erscheint automa-
tisch und vorprogrammiert.

Bei der ,Beuteaggression® werden andere Gehirnteile und Neuromodulatoren aktiviert als bei
den affektiven Aggressionsformen. ,Beuteaggression® hat ihren Ursprung im Hypothalamus
und Acetylcholin erscheint als der mafigebliche Neurotransmitter (Juhr und Brand, 2003).
Initial beginnt das ,Jagdverhalten“ mit einer visuellen Uberprifung des Jagdgebiets, gefolgt
von dem Anpirschen und Hetzen der Beute. Das Packen, Toten, Zerreil3en und Konsumieren
der Beute komplettieren die Jagdsequenz.(O'Heare, 2003).

Allerdings scheint beim Hund nicht Hunger der motivierende Faktor flr das ,Jagdverhalten®
zu sein, da die Beute gewdhnlich nicht gefressen wird (Borchelt, 1983).

Das ,Jagdverhalten® wird durch die Gesellschaft mit anderen Hunden verstarkt, da Kaniden
im Rudel jagen (Schmidt, 2002).

Das spezielle Verhalten von Kindern, also ungelenke schnelle Bewegungen, lautes, schrilles
Schreien und Heulen, kann den Jagd- oder Beutereflex beim Hund auslésen (Love und O-
verall, 2001), (Overall, 1993 c). Man spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Umad-
ressierten Beutefangverhalten® (Feddersen-Petersen, 2004). Aggression gegen Kinder kann
aber auch aus einem Angstverhalten infolge mangelhafter Sozialisation entstehen, ebenso
aus einer Konkurrenzsituation zwischen Kind und Hund (Bernauer-Munz und Quandt, 1995).
Bei aggressiven ,Uberfallen“ von grofken auf kleine Hunde kann es sich ebenfalls um ,Jagd-
verhalten“ handeln. Es handelt sich dann auch um eine Ubertragung des Beuteschemas
(O Heare, 2003).

In einer Studie von Borchelt (1983) zeigte sich, dass Hunde, die ,Jagdverhalten” gegentber
Menschen zeigten, in der Vergangenheit auch Tiere gejagt hatten.
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2.5 Verhaltenstests und Wesenspriifungen

Verhaltenstests und Wesensprifungen werden aus den unterschiedlichsten Grinden durch-
gefuhrt. So werden sie z.B. in der Hundezucht zum Erzielen bestimmter Zuchtziele einge-
setzt, bei der Hundeausbildung, um geeignete Hunde fiir die unterschiedlichen Aufgabenge-
biete zu selektieren und nicht zuletzt im Rahmen der Umsetzung der Hundeverordnungen,
um Hunde mit einer ,gesteigerten Aggressivitat und Gefahrlichkeit” zu erkennen.

Von groRem Interesse sind im Wesentlichen folgende Fragen:

1) Inwieweit ist ein Testergebnis auf das ,Alltagsverhalten® des Hundes ubertragbar, d.h. wie
gut sagt ein Test dieses voraus?

2) Inwieweit ist das Verhalten eines Hundes genetisch fixiert und kann somit zichterisch
beeinflusst werden?

3) Inwieweit bleibt das Verhalten wahrend eines Hundelebens stabil bzw. in welchem Alter ist

es sinnvoll einen Hund zu testen?

2.5.1 Tests fiir adulte Hunde

2.5.1.1 Tests fiir Therapiehunde

Einen Verhaltenstest zur Priifung der Eignung von Hunden fiir ein ,Hunde-
Besuchsprogramm® in Einrichtungen des Gesundheitswesens (Alten-, Pflege-, Behinderten-
und Kindereinrichtungen) entwickelten Doéring-Schéatzl, Kuhne und Struwe (2005). Im Rah-
men dieses Tests wird der Gehorsam des Hundes, die Reaktion des Hundes bei freundlicher
Annaherung, die Reaktion des Hundes bei bedrohlicher Annadherung, gegeniber dem Hund
selbst und gegenuber dem Hundehalter, und die Reaktion des Hundes auf Schreck verursa-
chende Ereignisse gepruft.

Der Test hat sich als geeignet erwiesen, Hunde herauszufinden, die die besonderen Anfor-
derungen erfullen, die mit dem Einsatz in Einrichtungen des Gesundheitswesens flr sie ver-
bunden sind.

Lucidi et al. (2005) priften 23 Tierheimhunde auf ihre Eignung als Therapiehund.

Geprift wurden die Aggressivitat und das Dominanzverhalten, Angstlichkeit, Geselligkeit und
Unternehmungslust sowie die Gelehrigkeit bzw. Trainierbarkeit.

Die Testergebnisse wurden mit den Ergebnissen eines Standardtests flr Therapiehunde in
Italien (Delta Society) verglichen. Die Ergebnisse (Hund geeignet oder nicht) beider vonein-
ander unabhangiger Tests stimmten weitgehend Gberein.

Nach einem Jahr wurde geprtft, ob sich die Hunde als Therapiehunde bewahrt hatten. Auch
hierbei zeigte sich, dass der Test geeignet war, entsprechende Hunde zu erkennen.
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2.5.1.2 Tests fiir Tierheimhunde

Mit dem Ziel einer erfolgreicheren Vermittlung von Tierheimhunden wurden 81 Hunde von
van der Borg, Netto und Planta (1991) einem Verhaltenstest unterzogen. Insbesondere wur-
den die Aggressivitat, das Angstverhalten, der Gehorsam und das Vorliegen von Trennungs-
angst geprift.

Der Test bestand aus 21 Testsequenzen, die vor allem Alltagssituationen simulieren sollten.
Die Ergebnisse des Tests, sowie die Meinungen der Tierheimmitarbeiter tber die Hunde,
wurden mit den Erfahrungen der neuen Besitzer verglichen. Es stellte sich heraus, dass die
Prognose aufgrund der Testergebnisse genauer war als die Einschatzung durch die Tier-

heimmitarbeiter.

2.5.1.3 Aggressionstests

Der niederlandische Aggressionstest nach Netto und Planta (1997) wurde mit dem Hauptziel
entwickelt, besonders aggressive Hundeindividuen der Rassen Fila Brasileiro, Dogo Argenti-
no und American Staffordshire Terrier von der Zucht ausschlieen zu kdnnen.

Der Test wurde auf der Basis von zwei Pilotstudien erarbeitet. Er besteht aus 43 Subtests,
die laut Literatur und eigenen Untersuchungen von Netto und Planta das Potential besitzen
aggressives Verhalten auszuldsen.

Es wurden insgesamt 112 Hunde aus Privatbesitz mit dem Test gepruft; davon gehdrten 75
Hunde den oben genannten Rassen an, die tbrigen 37 Hunde gehérten unterschiedlichen
Rassen an oder waren Mischlinge.

Es stellte sich heraus, dass die Subtests sich klar in ihrem Aggression auslésenden Potential
unterschieden.

Um die Validitat des Tests zu Uberprifen, wurden von den Besitzern vor Testdurchfiihrung
Informationen Uber eventuell vorliegende Beilzwischenfélle ihrer Hunde eingeholt. Hunde
mit oder ohne BeilRvorgeschichte unterschieden sich auch im Test signifikant in der Anzahl
der BeilRattacken. Der Test zeigte sich ebenfalls valide fur die Unterscheidung zwischen
,2HundebeilRern“ und ,Menschenbeilern®.

37 der getesteten Hunde wurden nach sechs Monaten erneut dem Test unterzogen. Es zeig-
te sich eine signifikante Korrelation zwischen den Ergebnissen des Tests und des Retests.
Netto und Planta betrachten den Test als geeignet, aggressive Tendenzen bei Hunden beur-

teilen zu konnen.

Eine geklrzte Version des Tests nach Netto und Planta wendeten van den Berg, Schilder
und Knol (2003) bei 83 Golden Retrievern an. Die Ergebnisse des Tests wurden verglei-
chend mit 3 verschiedenen Methoden ausgewertet, und die Ergebnisse wurden, jeweils mit
den Aussagen des Besitzers Uber das Aggressionsverhalten des Hundes, auf Ubereinstim-
mung Uberprift.
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53 der Hunde zeigten laut Aussage des Besitzers aggressives Verhalten, die verbleibenden
30 Hunde waren laut Besitzern nicht aggressiv (gegen Mensch und Tier).

Als am besten geeignete Methode zur Auswertung erwies sich der ,Total Aggression Score*.
Hierbei wurde die Summe aller gezeigten aggressiven Verhaltensweisen zusammengezahilt.
Nicht aggressive Hunde hatten in der Summe signifikant niedrigere Werte. Dennoch gab es
aggressive Hunde mit niedrigen Werten und umgekehrt.

Insgesamt schnappten oder bissen 35 Prozent der Hunde bei der Testdurchfiihrung. Im Ver-
gleich dazu waren es 67 Prozent bei Netto und Planta (1997). Diesen Unterschied erklarten
die Autoren mit der Kiirzung des Tests. Netto und Planta konnten nachweisen, dass ein lan-
gerer Test eher aggressives Verhalten auszulésen vermag als ein kirzerer Test.

Kroll et al. (2004) testeten die Reaktion von 100 Hunden auf eine Manipulation mit einer
Puppe bzw. einer kinstlichen Hand. Die Testergebnisse wurden mit der Vorgeschichte des
Hundes nach Auskunft des Besitzers und den durch einen Verhaltenstherapeuten gestellten
Diagnosen des Hundes verglichen.

65 Prozent der Hunde, die normal auf die Puppe reagierten, hatten eine unauffallige Vorge-
schichte in Bezug auf das Verhalten gegenulber Kindern. 88 Prozent der Hunde, die aggres-
siv auf die Stimuli reagierten, hatten laut Besitzer bereits aggressive Verhaltensweisen un-
terschiedlichen Ausmalies gegenlber Kindern gezeigt. Die Aussagekraft des Tests scheint
limitiert zu sein. 22 Hunde, die sich bereits aggressiv gegenlber Kindern verhalten hatten,
wurden durch den Test nicht erkannt, verhielten sich gegentber der Puppe nicht aggressiv.
Fir 100 Prozent der Hunde, die offensiv aggressiv gegenliber der Hand reagierten, wurde
die Diagnose Dominanzaggression, fur 89 Prozent der Hunde, die angstlich aggressiv auf
die Hand reagierten, die Diagnose Angstaggression gestellt.

Insgesamt gab es bei allen Uberpriften Zusammenhangen falsch positive oder falsch negati-
ve Ergebnisse, mit Ausnahme der Diagnose Dominanzaggression bei offensiver Aggression
gegenuber der kinstlichen Hand.

2.5.1.4 Wesenstests

Wilsson und Sundgren (1997 a) werteten die Ergebnisse eines Verhaltenstests, der am
Schwedischen Hunde-Trainings-Zentrum (SDTC, Swedish Dog Training Centre) durchge-
fuhrt wurde, aus. Die Studie beinhaltete die Testergebnisse von 1310 Deutschen Schafer-
hunden und 797 Labrador Retrievern, die im Alter von 450-600 Tagen getestet wurden.

10 verschiedene Verhaltenscharakteristika der Hunde wurden nach der Durchfiihrung von 7
verschiedenen Testsituationen bewertet.

Es konnten zunachst deutliche Unterschiede, sowohl zwischen den Rassen als auch den
Geschlechtern, festgestellt werden. So zeichneten sich Deutsche Schaferhunde durch einen
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starkeren Schutztrieb aus. Labradore zeigten mehr Mut und Nervenstarke. Riden beider
Rassen hatten im Vergleich zu den Hiindinnen einen starkeren Beute- und Schutztrieb.

Ein Teil der getesteten Hunde wurde spater als Diensthund weiter ausgebildet. Auch zwi-
schen den Hunden der verschiedenen Einsatzbereiche konnten grundsatzliche Charakterun-
terschiede gefunden werden. So zeigten Hunde, die sich spater fir die Polizeihundarbeit als
geeignet erwiesen, bereits zum Zeitpunkt des Tests mehr Mut, Harte, Beute- und Schutz-
trieb. Blindenhunde zeichneten sich durch Kooperationsbereitschaft, Mut und Nervenstarke
aus.

Insgesamt befinden die Autoren den Test als geeignet, um Hunde fiir unterschiedliche
Einsatzbereiche bereits friihzeitig herausfiltern zu kénnen.

Ein in Schweden haufig genutzter Test ist der DMA (Dog mentality assessment). In vielen
schwedischen Rassevereinen ist er ein gangiger, allgemeingultiger Verhaltenstest, der
Ruckschlisse Uber hundliche Reaktionen auf verschiedenste Stimuli zulassen soll (Gieser,
2006).

Svartberg (2005) untersuchte die Zusammenhange zwischen den Testergebnissen und dem
Alltagsverhalten der Hunde. Insgesamt standen 697 Testergebnisse mit den dazugehdrigen,
vom Besitzer ausgefilliten Fragebogen fir die Untersuchung zur Verfiigung.

Signifikante Zusammenhange konnten nachgewiesen werden fur die Wesenszuge Spielfreu-
de, Furchtlosigkeit / Mut und Geselligkeit. Dagegen konnte keine Verknlpfung fur das Jagd-
und Aggressionsverhalten ermittelt werden.

Der Test schien also zunachst nicht geeignet, eine Vorhersage Uber das Aggressions-
verhalten der Hunde zu treffen. Svartberg ging dann davon aus, dass die Testsequenzen
unterschiedliche Aggressionsarten Uberprifen kdnnten. Nach erneuter Auswertung konnte
dann ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen bestimmten Testsequenzen und

der Aggression gegentber Fremden gezeigt werden.

2.5.1.5 Wesenspriifungen der Bundeslénder

Der niederséchsische Wesenstest hat zum Ziel, Individuen mit gestdrtem Sozialverhalten,
insbesondere mit einem unakzeptablen (inadaquaten) Aggressionsverhalten, zu erfassen
(Feddersen-Petersen, 2002). Die Hunde werden mit einer Vielzahl von Stimuli konfrontiert,
insbesondere solchen, die bekannterweise Aggressionsverhalten bei Hunden auslésen
(Feddersen-Petersen, 2004). Das Testverfahren basiert auf Tests von Netto und Planta
(1997), Wilsson und Sundgren (1998), eigenen Erhebungen (Hamburger Test flr Tierheim-
hunde) und Situationen aus Wesenstests fir Rassehunde (Verfahren fur Kriterien in der
Zuchtauswahl).

Nach Feddersen-Petersen (2002) kann der Test ein objektives Bild des hundlichen Verhal-

tens, seiner kompetitiven Mdglichkeiten, seiner aggressiven Kommunikation und seiner Be-
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ziehung zum Halter - und dessen Moglichkeiten der Verhaltensbeeinflussung des Hundes -
geben.

Wichtig ist die Einwirkungsmdglichkeit des Halters auf seinen Hund. Auf das Beziehungsge-
spann wird besonderes Augenmerk gelegt (Feddersen-Petersen, 2004). Zudem wird vom
Halter ein umfangreicher Fragebogen ausgeflllt, der das Bild von der Hund-Halter-
Beziehung verdichten soll.

In Bayern wurden Richtlinien zur Durchfihrung der Wesenstests vom Bayerischen Innenmi-
nisterium herausgegeben, ein einheitlicher Test wurde jedoch nicht gesetzlich vorgeschrie-
ben.

Baumann (2005) stellte fest, dass bei der Durchfihrung Variationen vorlagen. Die Testdauer
variierte, einige Tests wurden ausschlieBlich auf bekanntem bzw. unbekanntem Gelande
durchgefuhrt. Mehr als die Halfte der Gutachter fihrte keine Bedrohungssituation durch, die
anderen Gutachter Bedrohungen unterschiedlicher Intensitat. Des Weiteren schwankte die
Beurteilung der getesteten Hunde. Zwischen dem Verhalten in Bedrohungssituationen und
vorberichtlichen Beiltvorfallen konnte kein statistischer Zusammenhang nachgewiesen wer-
den.

Nach Gieser (2006) sind die meisten Wesenstests der Lander nicht hinreichend geeignet, die
individuelle Gefahrlichkeit eines Hundes zu beurteilen. Gieser bewertete den niederséchsi-
schen Wesenstest als am geeignetsten, da der Hund tierarztlich untersucht wird, der Hund
im Bedarfsfall auf dem eigenen Territorium getestet wird und ein Frustrationstoleranztest
durchgefihrt wird. Zudem wird der Test ausschliellich von verhaltenstherapeutisch tatigen
Tierarzten durchgefihrt.

2.5.2 Welpentests

Welpentests sind besonders in Bereichen gefragt, in denen die Ausbildung eines Hundes
besonders kosten- und/ oder zeitaufwendig ist. Geeignete Hunde sollen moglichst frihzeitig
ermittelt werden.

Zudem liefern Welpentests haufig wertvolle Informationen Uber die Bedeutung der friihen
Ontogenese fur das spatere Verhalten.

Die Aussagekraft von Welpentests in Bezug auf das Verhalten des Hundes im Erwachse-
nenalter wird derzeit noch diskutiert.

Overall (1994) stellte fest, dass die Aussagekraft eines Welpentests fur das spatere Verhal-
ten eines erwachsenen Hundes nicht bewiesen ist.

Der Vorteil eines Welpentests, der idealerweise im Alter von 7 Wochen durchgefihrt wird,
liegt darin, dass die Umwelteinflisse auf den Welpen noch relativ gering sind. Die angebore-
nen Wesenseigenschaften kdnnen gepruft werden. Bestimmte Veranlagungen wie z.B. Do-
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minanzaggression kénnen laut Overall allerdings gar nicht ermittelt werden, da diese sich
erst in einem Alter von 18-24 Monate mit der sozialen Reife entwickeln.

Pillonel (2005) begrindet die geringe Zuverlassigkeit eines Welpentests mit der normalen
Gehirnentwicklung und Lernvorgange in der Welpenperiode, der unterschiedlichen Art wie
sich Stimmungen beim Welpen und erwachsenen Hund ausdriicken und Anderung der Be-
deutung gewisser Verhaltensmuster. Welpentests erlauben es eher einen Verhaltensstatus
zu bestimmen.

Goddard und Beilharz (1986) testeten 102 potentielle Blindenhunde wiederholt in einem Alter
zwischen 4 Wochen und 6 Monaten.

Verschiedene Wesensmerkmale wurden geprift. Es stellte sich heraus, dass der Welpentest
fur die Voraussage des Angstverhaltens geeignet war.

Es wurde jedoch betont, dass die Genauigkeit der Testergebnisse mit steigendem Alter der
Hunde ebenfalls zunahm, so dass die Autoren fur eine Zuchtauswahl einen Verhaltenstest
im Erwachsenenalter empfahlen.

Slabbert und Odendaal (1999) testeten 167 Schaferhundwelpen auf ihre Eignung flr den
Polizeihunddienst. Die Welpen wurden in unterschiedlichen Disziplinen und Alterstufen ge-
pruft. Insgesamt zeigte sich, dass bestimmte Untertests eine relativ hohe, andere Untertests
eine geringe Aussagekraft fur die Eignung hatten. Die besten Voraussagen lieferten die
Tests ,Apportieren im Alter von 8 Wochen* (Gegenstand wurde weggeworfen; Interesse dar-
an, Annaherung und eventuelles Aufheben oder Bringen wurden beurteilt) und auf ,Aggres-
sivitat im Alter von 6 und 9 Monaten® (Hunde wurden durch einen Fremden provoziert, der
die Hunde mit einem alten Lumpen bedrohte). Es stellte sich zudem heraus, dass ein einzel-
ner Test eine nicht so gute Aussagekraft wie eine Kombination aus mehreren hat, um alle
Aspekte des spateren Verhaltens voraussagen zu kénnen.

630 Welpen der Rasse Deutscher Schaferhund wurden von Wilsson und Sundgren (1998)
im Alter von 8 Wochen sowie im Alter von 1-2 Jahren getestet. Der Welpentest priifte z.B.
das Verhalten bei Isolation, das Spielverhalten, die Aktivitdt und Neugierde. Beim Verhal-
tenstest flr erwachsene Hunde wurden Mut, Scharfe, Schutztrieb, Jagdtrieb, Nervenstarke,
Temperament, Harte, Kooperationsfahigkeit sowie Umganglichkeit beurteilt.

Es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Verhalten als Welpe und dem
Verhalten als erwachsener Hund festgestellt werden.

Wilsson und Sundgren machen hierfur mehrere Faktoren verantwortlich. Ein Welpentest sei
immer anders konzipiert als ein Test flr einen erwachsenen Hund. Daher werden auch an-
dere Wesenseigenschaften getestet.
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Der Welpentest wird zu einem Lebenszeitpunkt durchgefihrt, an dem sich das Verhalten
schnell andert. Hunde sollten spater getestet werden, wenn das Verhalten etwas ausgereifter
ist und es sich pro Zeiteinheit weniger verandert.
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3. Material und Methoden

In einem Zeitraum von 5 Monaten (Marz - Juli 2001) wurden 102 Hunde unterschiedlicher
Rassen mit Hilfe eines Aggressionstests gepruft. Die Tests wurden auf einem Teil des Au-
Rengelandes des Instituts fur Tierschutz, Tierverhalten und Labortierkunde des Fachbereichs
Veterinarmedizin der Freien Universitat Berlin, Krahmerstr. 6, 12207 Berlin durchgefihrt.

3.1 Besitzer-Hund-Paare

Alle Hundebesitzer hatten sich freiwillig zu einer Teilnahme an diesem Test bereit erklart.
Durch Aushange (siehe Anhang) in Hundeauslaufgebieten in Berlin (rund um den Grune-
waldsee), direktes Ansprechen von Hundebesitzern (Grunewaldsee, Volkspark Hasenheide,
Volkspark Wilmersdorf) sowie durch ,Mund- zu Mund Propaganda“ wurden die Teilnehmer
geworben.

Die Reihenfolge, in der die Hunde geprift wurden, war zuféllig und ergab sich aus den
Rickmeldungen / Anmeldungen durch die Besitzer. Die Hunde aller Besitzer, die sich bereit
erklarten, wurden gepruft, es wurden keine Hunde ausgewahlt bzw. abgelehnt. Alle Hunde
befanden sich in Privatbesitz.

Die Besitzer erhielten eine schriftliche Einladung zu dem Test , in diesem wurden Sie gebe-
ten einige Utensilien (siehe Testrequisiten) mitzubringen. Mit der Einladung wurde auch ein
Fragebogen verschickt (siehe Kapitel 3.6).

Die Individualmerkmale Besitzer und deren Hunde wurden aus dem Fragebogen ibernom-
men. Die Rasse der Hunde wurde phanotypisch Gberprift.

3.2 Testgeldnde

Die Tests wurden auf einem AufRengelande des Instituts fir Tierschutz, Tierverhalten und
Labortierkunde durchgefuhrt. Es handelte sich um ein zum Teil eingezauntes Stuck Wiese
mit einigen einzeln stehenden Baumen. Das Gelande war durch eine zirka 2 Meter hohe
Hecke zur einen und durch das angrenzende Institutsgebdude zur anderen Seite von dulle-
ren Reizen abgeschirmt.

An der zum Institut gelegenen Seite befand sich ein zirka 3 Meter breiter sowie 30 Meter
langer Plattenweg, der parallel zum Institut verlief. Zwischen dem Gebdude und dem Weg
befand sich ein nach 3 Seiten geschlossener Unterstand in der GréRRe einer Einzelgarage.
Die Tests wurden ausschlie3lich bei Tageslicht durchgefihrt.

Keinem der Hunde war das Testgelande vor dem Test bekannt.
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3.3 Testpersonen

Fir die Durchfiihrung der Tests standen jeweils eine mannliche sowie eine weibliche Person
zur Verfugung. Diese waren den Hunden vor Beginn des Tests nicht bekannt. Bei 99 von
den 102 Hunden habe ich selbst als weibliche Testperson fungiert. Bei den Hunden 68, 101
und 102 handelte es sich um andere weibliche Testpersonen, da mir diese Hunde bekannt
waren.

Bei Hund 68 hat eine andere mannliche Testperson den Test durchgeflihrt, da der Hund der
mannlichen Testperson bekannt war. Die Testpersonen wurden vor Durchfihrung des Tests
Uber ihre Aufgaben innerhalb des Testablaufes eingehend instruiert.

Die Testpersonen waren dunkel (schwarz, dunkelblau oder dunkelgriin) gekleidet, die mann-
liche Testperson hatte zusatzlich das Gesicht so vermummt, dass nur die Augenpartie frei
war.

Spezielle Schutzkleidung wurde nur in der Testsequenz 2.9 in Form eines Schutzarmes (sie-
he Testrequisiten) verwendet. Die mannliche Testperson trug eine dicke Jacke, Lederhand-
schuhe und feste Stiefel wahrend des gesamten Tests.

3.4 Testrequisiten
Mit folgenden Materialien wurde der Test durchgefihrt:
o Modell eines Kindes: Schaufensterpuppe, zirka 1,20 Meter hoch, Grélie eines Klein-
kindes; auf einer rollenden Unterlage befestigt
e kinstliche Hand: Model einer Hand, die an einem Stab (zirka 50 Zentimeter lang) be-
festigt war
e schwarzer Hut
e dunkelbrauner Umhang
e dunkelblauer Regenschirm
e Fahrrad
o Spielballe
e Handtlcher
e Hundeburste
o Futternapfe
e Tisch
e Stuhl
e eine mit Kieselsteinen befiillte Metalldose
e Schutzarm, wie er in der Schutzhundeausbildung verwendet wird
e Autoabschleppseil
Die Hundebesitzer brachten folgende Utensilien fir Ihren Hund mit:
e Leine und Halsband
e ein Lieblingsspielzeug
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e eine kleine Schale mit dem Lieblingsfutter des Hundes

3.5 Aggressionstest

Jede Testeinheit sollte im Wesentlichen eine bestimmte Form aggressiven Verhaltens pri-
fen. Jede Testeinheit bestand aus unterschiedlich vielen einzelnen Testsequenzen. Es wur-
de versucht, die einzelnen Testsequenzen innerhalb der Testeinheiten nach ihrem Aggressi-
on ausldsenden Potential zu ordnen, aufsteigend von schwachen zu starken Reizen.

Vor der Durchflihrung des Tests wurde von dem Besitzer der Fragebogen eingesammelt.
AnschlieRend wurde jeder Hund einer kurzen allgemeinen koérperlichen Untersuchung unter-
zogen.

Die Mehrheit der Testsequenzen wurde, teilweise modifiziert, aus dem Test von Netto und
Planta (1997) Gbernommen, da diese ein nachgewiesenes Aggression auslésendes Potential
besitzen. Die Testsequenzen 1.1, 1.4,1.5,1.6,1.7, 2.3, 3.1, 3.3, 4.1, 5.2, 6.1 und 6.2 wurden
erganzt. Insgesamt bestand der Test aus 31 Testsequenzen und einer kdérperlichen Untersu-
chung. Auch die kérperliche Untersuchung wurde wie eine Testsequenz bewertet und ging in
die Auswertung mit ein.

Die Testdauer betrug, einschlieRlich der kérperlichen Untersuchung, zirka 60 Minuten je
Hund. Pro Tag wurden 1- 4 Hunde geprift.

Waren mehrere Hundehalter anwesend, dann wurde der Test von der Person durchgeflhrt,
die auch im Fragebogen als Besitzer angegeben war.

Die Hunde 10/17,14/15,20/21,23/24,26/29/30,51/52,53/54,57/58,61/79,71/
72,91/ 92 sowie 95/ 96 / 97 hatten jeweils die gleichen Besitzer.

3.5.1 Kérperliche Untersuchung
Die durchgefiihrte allgemeine Untersuchung beinhaltete (modifiziert nach Rijnberk und de
Vries, (1993))

e allgemeiner Eindruck

o Atembewegungen

e Puls

e Behaarung und Haut

e Schleimhaute

e Lymphknoten
Zusatzlich wurden die Herztdne auskultiert sowie der Visus (Wattebauschtest) und das Ge-
hor (,In-die-Hande-Klatschen®) Gberprift.
Auf die Messung der Kérpertemperatur wurde verzichtet.
Die Untersuchung direkt vor der Durchfuhrung des Tests wurde durch eine ausfluhrliche A-
namnese anhand des Fragebogens erganzt.
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3.5.2 Allgemeine Vorbemerkungen zum Testablauf

Vor Beginn des Tests hatte der Hund wenige Minuten freilaufend Gelegenheit, sich Uber das
Gelande einen Uberblick zu verschaffen. Dabei wurde darauf geachtet, dass er sich nicht
dem Unterstand naherte, da sich dort die mannliche Testperson bis zur Testsequenz 2.2
aufhielt.

Nach dem Test einer Aggressionsart wurden jeweils Pausen von wenigen Minuten eingelegt,
zwischen den Sequenzen einer Testeinheit wurden keine Pausen gemacht.

Testsequenzen, bei denen der Hund an der Leine gehalten wurde bzw. festgebunden war,
erlaubten dem Hund keinen Rickzug. Der Besitzer war angewiesen, die Leine des Hundes
so kurz zu halten, dass Streicheln / Berlihrung mdglich war. Ansonsten wurde der Besitzer
angewiesen, so wenig wie moglich auf den Hund einzuwirken (keinen Leinenruck, kein Spre-
chen mit dem Hund - wenn nicht anders angegeben). Wenn der Hund bereits vor einem di-
rekten Korperkontakt durch die Testperson eine maximale Reaktion, also einen Biss (siehe
Kapitel 3.5.4), gezeigt hatte, wurde der Test an dieser Stelle abgebrochen und die Testse-
quenz mit ,5“ bewertet.

War der Besitzer nicht in der Lage seinen Hund zu halten, dann wurde der Hund zusatzlich
mit Hilfe des Abschleppseils an einem im Boden eingelassenen Betonpfeiler angebunden.
Ein Maulkorb wurde nur bei Hund 78 bei den Testsequenzen 1.1-1.10 verwendet. Stachel-
oder Wirgehalsbander waren nicht zulassig.

3.5.3 Testeinheiten

»Rangbezogene Aggression“

Alle Testsequenzen wurden in Anwesenheit des Besitzers durchgeflhrt.

1.1 Leine

Der Hund befand sich freilaufend auf dem Testgelande.

Der Besitzer rief den Hund zu sich heran und legte die Leine an (Line und Voith, 1986).

1.2 Sitz

Der Besitzer brachte den Hund dazu, sich zu setzen.

1.3 Platz

Der Besitzer brachte den Hund dazu, sich hinzulegen.

1.4 Streicheln

Der Besitzer streichelte/ berihrte den Hund am ganzen Kdrper (Borchelt und Voith, 1986).
Von kranial nach kaudal und von dorsal nach ventral.

1.5 Biirsten

Der Besitzer birstete den Hund am ganzen Kérper. Von kranial nach kaudal und von dorsal
nach ventral (Line und Voith, 1986).

1.6 Umarmung

Der Besitzer umarmte den Hund (Borchelt und Voith, 1986).
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1.7 Hoch heben

Der Besitzer hob den Hund hoch und setzte ihn nach wenigen Sekunden wieder ab. Bei gro-
en und schweren Hunden wurde lediglich die Vorderhand, durch ein Umgreifen des Brust-
korbes, fur wenige Sekunden hoch gehoben (Line und Voith, 1986).

1.8 Anstarren

Der Besitzer starrte dem Hund so lange in die Augen, bis dieser den Blick abwendete.

1.9 Hervorziehen

Diese Testsequenz wurde nicht durchgefihrt.

1.10 Umwerfen

Der Besitzer brachte den Hund dazu, sich hinzulegen. Aus der liegenden Position heraus
drehte der Besitzer den Hund auf den Ricken und hielt ihn in dieser Position flir wenige Se-
kunden fest. Wahrend der Testsequenz sprach der Besitzer freundlich mit dem Hund.

1.11 Futter

Der Besitzer stellte dem Hund eine Schale mit seinem Lieblingsfutter auf den Boden. Sobald
der Hund zu fressen angefangen hatte, nahm der Besitzer dem Hund die Schale weg.

Es stand den Besitzern frei, flr diesen Test die kiinstliche Hand zu verwenden. Von dieser
Méglichkeit wurde in keinem Fall Gebrauch gemacht.

»Angstbedingte Aggression“

Die Testsequenzen 2.1- 2.6 wurden in Anwesenheit des Besitzers durchgefiihrt. Testse-
quenzen 2.7- 2.9 in Abwesenheit des Besitzers und jeweils am Ende des kompletten Ag-
gressionstests.

2.1 TP streichelt

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine. Der Hund saf3 oder stand neben dem Besitzer. Die
weibliche Testperson naherte sich den beiden von vorn, stoppte direkt vor dem Hund und
streichelte den Kopf des Hundes flr zirka 5 Sekunden. Die Testperson schaute dabei an
dem Hund vorbei. Der Hund wurde nicht angesprochen.

2.2 TP streichelt/ starrt

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine. Der Hund sal’ oder stand neben dem Besitzer. Die
mannliche Testperson naherte sich den beiden von vorn, stoppte direkt vor dem Hund und
streichelte den Kopf des Hundes flir zirka 5 Sekunden. Die Testperson starrte dabei dem
Hund in die Augen. Der Hund wurde nicht angesprochen.

2.3 TP streichelt/ Tisch

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine, der Besitzer sal auf einem Stuhl an einem Tisch.
Der Hund lag in der Nahe des Besitzers unter dem Tisch. Die mannliche Testperson naherte
sich dem Tisch, stoppte vor dem Tisch, schaute darunter und streichelte den Kopf des Hun-
des fur zirka 5 Sekunden. Die Testperson starrte dabei dem Hund in die Augen. Der Hund
wurde nicht angesprochen.
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2.4 Puppe

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine. Von hinten kommend wurde die Schaufensterpup-
pe bis auf zirka 2 Meter an das Besitzer-Hund-Gespann herangeschoben. Der Besitzer wur-
de dann aufgefordert sich mit dem Hund umzudrehen.

Die weibliche Testperson naherte sich der Puppe, sprach 10 Sekunden lang freundlich mit
ihr und streichelte dann den Arm der Puppe zirka 5 Sekunden lang.

2.5 Alte Frau

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine. Der Hund saf3 oder stand neben dem Besitzer. Die
weibliche Testperson, eine altere Frau spielend (mit Hut und Umhang bekleidet, in gebeugter
Korperhaltung auf den Regenschirm gestitzt), naherte sich den beiden von vorn, stoppte
direkt vor dem Hund und streichelte den Kopf des Hundes fiir zirka 5 Sekunden. Die Test-
person starrte dabei dem Hund in die Augen. Der Hund wurde nicht angesprochen.

Fir diesen Test wurde die kinstliche Hand verwendet.

2.6 Handeklatschen

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine. Der Hund sal3 oder stand neben dem Besitzer. Die
mannliche Testperson naherte sich den beiden von vorn, stoppte zirka 1 Meter vor dem
Hund und klatschte direkt vor dem Gesicht des Hundes plétzlich und kraftig in die Hande.

Testsequenzen 2.7 - 2.9 in Abwesenheit des Besitzers.

Der Hund war in einer durch einen Zaun sowie einer Hauswand begrenzten Ecke festgebun-
den.

2.7 TP streichelt

Die mannliche Testperson naherte sich dem Hund von vorn, sprach ihn freundlich an und
streichelte den Kopf des Hundes fir zirka 5 Sekunden. Der Hund wurde dabei angestarrt.

2.8 Dose

Die weibliche Testperson naherte sich dem Hund von vorn, stoppte zirka einen Meter vor
dem Hund und warf die Metalldose (siehe Testrequisiten) direkt vor dem Hund plétzlich auf
den Boden.

2.9 Beschimpfen

Die mannliche Testperson, mit einem Schutzarm ausgestattet, ndherte sich dem Hund von
vorn. Die Testperson sprach laut und unfreundlich mit dem Hund. Die Lautstarke und Ag-
gressivitat der Stimme wurde gesteigert. Die Testperson stiel den Hund leicht mit dem
Schutzarm vor die Brust und schob ihn dabei in die Ecke zurlick. Der Test wurde abgebro-
chen, wenn der Hund innerhalb von 10 Sekunden nach Erreichen des maximalen Reizes
(mehrmaliges Zurlickschieben) keine Aggressivitat bzw. keine weitere Steigerung der Ag-
gressivitat zeigte (siehe Kapitel 3.5.4).
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»opielaggression

Alle Testsequenzen wurden in Anwesenheit des Besitzers durchgeflhrt.

Der Hund befand sich ohne Leine freilaufend auf dem Testgelande.

Die Spielballe und Handtiicher, die in diesem Test benutzt wurden, waren fiir den Hund
.neu®. Jedes Spielzeug wurde jeweils nur fir eine Testsequenz benutzt.

3.1 B. spielt Ball

Der Besitzer spielte mit dem Hund mit einem Ball. Nach zirka 3 Minuten wurde der Besitzer
aufgefordert, das Spiel zu beenden und dem Hund den Ball abzunehmen.

3.2 B. Tauziehen

Der Besitzer spielte mit dem Hund mit einem Handtuch ,Tauziehen®. Nach zirka 2 Minuten
wurde der Besitzer aufgefordert, das Spiel zu beenden und dem Hund das Handtuch abzu-
nehmen.

3.3 TP spielt Ball

Die weibliche Testperson spielte mit dem Hund mit einem Ball. Nach zirka 3 Minuten wurde
das Spiel beendet und die Testperson nahm dem Hund den Ball ab.

3.4 TP Tauziehen

Die mannliche Testperson spielte mit dem Hund mit einem Handtuch ,Tauziehen®. Nach zir-
ka 2 Minuten beendete die Testperson das Spiel und nahm dem Hund das Handtuch ab.

»Schutzaggression“

Alle Testsequenzen wurden in Anwesenheit des Besitzers durchgefihrt.

Zwischen den Testsequenzen gab es keine Pausen und keinen Abbruch der Situation.

Der Besitzer hielt den Hund an der Leine. Der Hund sal} oder stand neben dem Besitzer.

Der Besitzer wurde vor dieser Testeinheit Gber den Ablauf informiert und ermuntert entspre-
chend , mitzuspielen®. Dieser Aufforderung kamen alle Besitzer je nach schauspielerischem
Talent nach.

4.1 B. anschauen

Die mannliche Testperson naherte sich dem Besitzer und sprach in einem freundlichen Ton
mit ihm (Begrufungsfloskeln). Dabei war der Blick der Testperson ausschlieRlich auf den
Besitzer gerichtet, der Hund wurde ignoriert.

4.2 Hand geben

Testperson und Besitzer gaben sich die Hand und unterhielten sich in einem freundlichen
Ton miteinander. Der Hund wurde ignoriert.

4.3 B. beschimpfen

Die Testperson steigerte allmahlich die Lautstarke der Stimme und sprach in einem zuneh-
mend unfreundlichen Ton mit dem Besitzer. Die Testperson schubste und stie® den Besitzer,
dabei schrieen sich Testperson und Besitzer an. Der Hund wurde ignoriert.
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Der Test wurde abgebrochen, wenn der Hund innerhalb von 10 Sekunden nach Erreichen
des maximalen Reizes (mehrmaliges Stof3en des Besitzers mit Anschreien) keine Aggressi-
vitat bzw. keine weitere Steigerung der Aggressivitat zeigte (siehe Kapitel 3.5.4).

»Ressourcenverteidigende Aggression“

Alle Testsequenzen wurden in Anwesenheit des Besitzers durchgeflhrt.

Der Hund befand sich ohne Leine freilaufend auf dem Testgelande.

Die Spielzeuge, die in diesem Test benutzt wurden, waren die Lieblingsspielzeuge der Hun-
de und wurden von den Besitzern zum Test mitgebracht. Der Besitzer und die Testperson
gebrauchten das gleiche Spielzeug.

5.1 B. spielt

Der Besitzer spielte mit dem Hund mit dem Spielzeug. Nach zirka 3 Minuten wurde der Be-
sitzer aufgefordert, das Spiel zu beenden und dem Hund das Spielzeug abzunehmen.

5.2 TP spielt

Die weibliche Testperson spielte mit dem Hund mit dem Spielzeug. Nach zirka 3 Minuten
wurde das Spiel beendet und die Testperson nahm dem Hund das Spielzeug ab.

5.3 TP Futter

Die weibliche Testperson stellte dem Hund eine Schale mit seinem Lieblingsfutter auf den
Boden. Sobald der Hund zu fressen angefangen hatte, nahm die Testperson dem Hund die
Schale weg.

»,Ubertragenes Jagdverhalten“

Alle Testsequenzen wurden in Anwesenheit des Besitzers durchgefuhrt.

6.1 Fahrrad

Der Besitzer fuhrte seinen Hund an der Leine den Plattenweg (siehe Testgelande) entlang.
Die mannliche Testperson auf einem Fahrrad naherte sich den beiden von hinten heran-
kommend. Hund und Besitzer wurden auf der Seite, auf der der Hund lief, mit einem Abstand
von zirka einem Meter Uberholt. Die Testperson betéatigte bei dem Uberholmanéver die Fahr-
radklingel mehrmals (Overall, 1993 c).

6.2 Jogger

Der Besitzer fuhrte seinen Hund an der Leine den Plattenweg entlang.

Die weibliche Testperson naherte sich laufend den beiden von hinten herankommend. Hund
und Besitzer wurden auf der Seite, auf der der Hund lief, mit einem Abstand von zirka einem
Meter Uberholt (Overall, 1993 c).
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3.5.4 Testbewertung

Das Verhalten der Hunde in den verschiedenen Testsequenzen (auch das Verhalten wah-

rend der koérperlichen Untersuchung) wurde mit dem Skalierungssystem nach Netto und

Planta (1997) bewertet, es wurden folgende Aggressionsstufen unterschieden:

Skalierung 1: keine Aggression gezeigt

Skalierung 2: Knurren und/ oder Bellen

Skalierung 3: Zahne blecken mit/ ohne Knurren und/ oder Bellen

Skalierung 4: Schnappen (BeilRbewegung aus Entfernung) mit/ ohne Knurren und/ oder Bel-
len und/ oder Zahne blecken; mit unvollstdndigem Herankommen oder ohne
Herankommen

Skalierung 5: Beilten oder Attacke mit BeiBintension (schnelles Herankommen, so nahe wie
mdglich an das Opfer mit BeiRversuchen; BeiRen) mit/ ohne Knurren und/ o-
der Bellen und/ oder Zahne blecken und/ oder Schnappen

Jede Testsequenz wurde einmalig, jeweils mit der héchsten Skalierung bewertet,

die in dieser Situation erreicht wurde. Hatte ein Hund zum Beispiel zunachst gebellt und an-
schlielRend geschnappt, dann wurde diese Sequenz mit ,4“ bewertet.

Wurde eine Testsequenz nicht ausgefiihrt (der Hund hat zum Beispiel nicht gespielt), dann
wurde dies mit ,,0“ bewertet.

3.56.5 Datenaufnahme

Das von den Hunden in den einzelnen Testsequenzen gezeigte Verhalten wurde wahrend
des Tests von beiden Testpersonen beobachtet und nach direkter Ricksprache handschrift-
lich in einem vorgefertigten Protokollbogen eingetragen.

Die Eintrage in die Bogen erfolgten jeweils direkt nach den einzelnen Testsequenzen.

3.6 Fragebogen

Mit der schriftlichen Einladung zum Aggressionstest erhielten die Besitzer einen Fragebogen.
Dieser wurde jeweils vor Durchflihrung des Tests ausgefillt und eingesammelt.

Der Fragebogen enthielt Fragen mit Antwortmoéglichkeiten im freien Text, als auch nach dem
Auswahlverfahren (Multiple-Choice-Verfahren) sowie eine Kombination aus beidem. So wur-
den viele Multiple-Choice-Fragen durch die Mdglichkeit einer eigenen Antwortformulierung
erganzt.

Es wurden Individualmerkmale des Besitzers und des Hundes, Einzelheiten tber die Haltung
des Hundes und der Herkunft abgefragt. Die Besitzer sollten das Verhalten ihres Hundes in
verschiedenen Alltagssituationen selbst einschatzen. Zudem enthielt der Fragenbogen Fra-
gen zum gesundheitlichen Zustand des Hundes.
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Der Fragebogen hatte nachfolgenden Inhalt:

|. Besitzer:

Alter:
Geschlecht: mannlich / weiblich

In welchem Bezirk Berlins wohnen Sie?

Il. Hund:

Name:

Alter:

Geschlecht: mannlich / weiblich kastriert / nicht kastriert
Rasse:

Gewicht:

Grole (Schulterhdhe):

. Haltung:

Leben noch weitere Personen in Ihrem Haushalt? ja/lnein

Wenn ja, bitte Geschlecht und Alter angeben.

Wie lange gehen Sie taglich mit Ihrem Hund spazieren?

Leben noch weitere Hunde oder andere Tiere in lnrem Haushalt? ja / nein

Wenn ja, bitte angeben um was fur Tiere es sich handelt.

Lauft Ihr Hund regelmalig frei (ohne Leine)? ja/lnein

Wo halten Sie Ihren Hund? Haus / Wohnung / Zwinger / andere Haltungsweise, wel-
che?

Wo schlaft der Hund normalerweise? (Bitte in jeder Reihe eine Mdglichkeit auswah-
len.)

Reihe 1: Korb/ Laufer/Sessel o. Sofa / Hundedecke / Bett / Hundehutte/

Sonstiges?

Reihe 2: Flur / Kiiche / Wohnzimmer / Schlafzimmer / Zwinger / Sonstiges?

Hat Ihr Hund regelmaRig Kontakt mit Artgenossen? ja/lnein

Zu welchem Zweck halten Sie den Hund hauptsachlich? (nur Einfachnennung maég-
lich.)

Gesellschaft / Jagd / Wachfunktion / Sonstiges?

Wie lange ist Ihr Hund taglich regelmalig allein?

IV. Herkunft:

Seit wann befindet sich das Tier in lnrem Besitz?
Wie alt war der Hund als Sie ihn bekommen haben?
Woher haben Sie Ihren Hund?

Zuchter / Privat / Tierheim / Tierhandel / Sonstiges?
Falls bekannt: Wie viele Vorbesitzer hatte der Hund?
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V. Verhalten / Selbsteinschatzung:

VI.

Wie reagiert Ihr Hund Fremden gegenuber? (Nur Einfachnennung mdglich.)

Uberwiegend: freundlich / &ngstlich / aggressiv / Sonstiges?

Wie reagiert Ihr Hund Kindern gegenuber? (Nur Einfachnennung maéglich.)

Uberwiegend: freundlich / &ngstlich / aggressiv / Sonstiges?

Wie reagiert Ihr Hund anderen Hunden gegenuber? (Nur Einfachnennung méglich.)

Uberwiegend: freundlich / &ngstlich / aggressiv / Sonstiges?

Gibt es Situationen in denen Ihr Hund angstlich reagiert? jalnein

Wenn ja, welche sind das?

Gibt es Situationen in denen Ihr Hund aggressiv reagiert? ja/lnein

Wenn ja, welche sind das?

Hat Ihr Hund schon einmal einen Menschen oder ein anderes Tier verletzt?
ja/nein

Wenn ja, was ist genau vorgefallen?

Wie gut gehorcht Ihr Hund? 1: sehr gut 5:garnicht:1/2/3/4/5

Wie stark ist lhrer Meinung nach der Schutztrieb Ihres Hundes ausgepragt?

1:sehrstark 5:garnicht:1/2/3/4/5

Wie stark ist lhrer Meinung nach der Jagdtrieb lhres Hundes ausgepragt?

1:sehrstark 5:garnicht:1/2/3/4/5

Welche Kommandos kennt Ihr Hund? (Mehrfachnennung méglich.)

Sitz / Platz / Bleib / Ful® / Komm / Sonstiges?

Hat Ihr Hund irgendeine Ausbildung oder Prifung gemacht? ja/lnein

Wenn ja, welcher Art?

Gesundheitlicher Zustand des Hundes:

Ist der Appetit verandert? ja/nein
Ist das Trinkverhalten/ der Durst verandert? ja/lnein
Bestehen Kau- oder Schluckbeschwerden? jalnein
Hustet lhr Tier? ja/lnein
Ist der Harnabsatz verandert? (Menge / Haufigkeit)? ja/lnein
Sieht der Kot normal aus? jalnein
Ist Ihr Tier so lebhaft wie sonst? ja/lnein
Ist lhre Hindin regelmafig laufig? ja/nein

Wann war sie zuletzt laufig?
Bekommt der Hund regelmafig Medikamente? ja/nein
(z.B. Herzmittel, Hormone 0.3.)
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3.7. Statistische Auswertung

Die Ergebnisse des Testprotokolls und der Angaben aus den Fragebdgen wurden zunachst
codiert und anschlief3end in eine Microsoft Excel 2000 Tabelle Gbertragen.

Die Hunde wurden in der Reihenfolge der Testteilnahme mit 1-102 fortlaufend nummeriert.
Zur statistischen Auswertung der Daten wurden folgende Unterschiedstests verwendet: bei
alternativen Daten und 2 Stichproben der Chi-Quadrat-Vierfeldertest, bei Erwartungshaufig-
keiten <5 der exakte Test nach Fischer, bei zwei Stichproben und ordinalen Daten der U-
Test nach Wilcoxon, Mann und Whithney und bei mehr als 2 Stichproben und ordinalem Da-
tenniveau der H-Test von Kruskal und Wallis sowie ein Test fur Kontraste (multipler Ver-
gleich).

Bei der Berechnung von Signifikanzen wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von <5 Prozent
fur einen Fehler 1. Art angenommen. Von einer Tendenz wurde bei Irrtumswahrscheinlich-
keiten von <8 Prozent fur einen Fehler 1. Art gesprochen.

3.7.1 Aggressionstest
Nachfolgende Codierungen wurden flir die Ergebnisse des Tests verwendet.

Aggressionsstufe: 0= Testsequenz nicht durchgeflhrt
1= keine Aggression
2= Knurren und / oder Bellen
3= Zahne blecken mit / ohne Knurren und / oder Bellen
4= Schnappen mit/ohne Zahne blecken und / oder Knurren und /
oder Bellen
5= Beilken mit / ohne Schnappen und / oder Zahne blecken und /

oder Knurren und / oder Bellen

3.7.2 Fragebogen

Die Codierung des Fragebogens befindet sich im Anhang. Fehlende Angaben wurden je-
weils mit ,0“ entsprechend ,keine Angabe“ bewertet.

In einem Fall war die Person, die an dem Test teilgenommen hatte, nicht der Eigentimer /
Halter (Hund 72, ,Besitzer”: sieche Hund 71) des Hundes.

3.7.3 Gesamtsumme aggressiver Verhaltensweisen

Das gezeigte Verhalten in den Testsequenzen (und wahrend der kérperlichen Untersuchung)
wurde mit folgenden Punkten bewertet:

Skalierung 1 = ,keine Aggression® = 0 Punkte

Skalierung 2 = ,Bellen/Knurren® =1 Punkt

Skalierung 3 =,Zahne blecken® =2 Punkte

Skalierung 4 = ,Schnappen® = 3 Punkte
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Skalierung 5 = ,Beilen® = 4 Punkte
Die Gesamtsumme eines Hundes war die Summe aller aggressiven Verhaltensweisen im
Test.

3.7.4 Aggressives Verhalten gegeniiber Menschen laut Vorbericht
Aggressives Verhalten laut Vorbericht war in folgenden Fallen vorhanden:
o Das Verhalten gegenlber Fremden oder Kindern war mit ,3“ (= aggressiv) bewertet.
ind / oder
e In der Antwort auf die Frage ,Gibt es Situationen in denen Ihr Hund aggressiv rea-
giert?* wurde aggressives Verhalten gegeniiber Menschen angegeben.
und / oder
e In der Antwort auf die Frage ,Hat Ihr Hund schon einmal einen Menschen oder ein
anderes Tier verletzt?“ wurde ein entsprechender Vorfall mit Menschen geschildert.

3.7.5 Aggressives Verhalten gegeniiber Hunden laut Vorbericht
Aggressives Verhalten laut Vorbericht war in folgenden Fallen vorhanden:
e Das Verhalten gegenliber Hunden war mit ,3“ (=aggressiv) bewertet.
und / oder
e In der Antwort auf die Frage ,Gibt es Situationen in denen Ihr Hund aggressiv rea-
giert?* wurde aggressives Verhalten gegentiber Hunden angegeben.
und / oder
e In der Antwort auf die Frage ,Hat Ihr Hund schon einmal einen Menschen oder ein
anderes Tier verletzt?* wurde ein entsprechender Vorfall mit einem Hund oder meh-
reren Hunden geschildert.

3.7.6 Angst vor Menschen laut Vorbericht
Angst vor Menschen laut Vorbericht war in folgenden Fallen vorhanden:
e Das Verhalten gegenliber Fremden oder Kindern war mit ,2* (=angstlich) bewertet.
und / oder
e In der Antwort auf die Frage ,Gibt es Situationen in denen lhr Hund angstlich rea-
giert?* wurde angstliches Verhalten gegenliber Menschen angegeben.

3.7.7 Vorhandene ,Schutzaggression® laut Vorbericht
~ochutzaggression® laut Vorbericht war in folgenden Fallen vorhanden:
e In der Antwort auf die Frage ,Wie stark ist lhrer Meinung nach der Schutztrieb lhres
Hundes ausgepragt?” wurde ,1“ (sehr stark) bis ,4“(wenig) angegeben.
und/oder
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e In der Antwort auf die Frage ,Gibt es Situationen in denen lhr Hund angstlich rea-
giert?* wurde aggressives Verhalten der Kategorie ,Schutzaggression® angegeben.

3.7.8 Einteilung der Gruppen 1-5 sowie ,NB*/ ,B“und ,KA"/ ,A“

Anhand der Testergebnisse wurden die teilnehmenden Hunde in 5 Gruppen eingeteilt:
Gruppe 1: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit kein
einziges Mal aggressives Verhalten gezeigt hatten.

Gruppe 2: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit als ma-
ximal aggressive Reaktion mindestens einmal gebellt und / oder geknurrt hatten.

Gruppe 3: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit als ma-
ximale Reaktion mindestens einmal die Zahne gebleckt hatten.

Gruppe 4: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit als ma-
ximale Reaktion mindestens einmal Schnappen gezeigt hatten.

Gruppe 5: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit mindes-
tens einmal gebissen hatten.

Die Gruppen wurden in die jeweils alternativen Gruppierungen ,Beiler - Nichtbei3er® und
»-aggressiv — nicht aggressiv‘ zusammengefasst:

Gruppe 1+ 2+ 3 = ,Nicht-Beiler* = Gruppe ,NB*
Gruppe 4+ 5 = ,Beilder” = Gruppe ,B"
Gruppe 1 = ,Keine Aggression“ = Gruppe ,KA*
Gruppe 2+ 3+ 4+ 5 = ,Aggression® = Gruppe ,A"

Die Zuordnung der Hunde zu den jeweiligen Gruppen (gesamter Test, Testeinheit “Schutz-
aggression”, Testeinheit “Angstbedingte Aggression”) befindet sich im Anhang in der Tabelle
l.
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4. Ergebnisse

An dem Aggressionstest beteiligten sich 88 Besitzer mit insgesamt 102 Hunden.

Die Hunde 10/17,14/15,20/21,23/24,26/29/30,51/52,53/54,57/58,61/79,91/
92 sowie 95/ 96 / 97 hatten jeweils die gleichen Besitzer.

In einem Fall war die Person, die den Test durchgeflhrt hat nicht der Besitzer (Hund 72,
,2Halter“: siehe Hund 71).

Bei der Angabe von Haufigkeiten, die die Gesamtstichprobe betrafen, wurde zumeist auf die
prozentuale Angabe der Haufigkeiten verzichtet. Durch den Gesamtstichprobenumfang von
102 Hunden entsprachen die absoluten Haufigkeiten nahezu den relativen Haufigkeiten.

4.1 Fragebogen

4.1.1 Besitzer

Die Besitzer kamen aus Berlin, zwei Besitzer von aufierhalb Berlins. 42 Besitzer hatten ihren
Wohnsitz im Bezirk Zehlendorf / Steglitz, 13 in Charlottenburg / Wilmersdorf, 8 in Schéne-
berg / Tempelhof, 7 in Spandau, 4 in Lichtenberg / Hohenschénhausen, 3 in Friedrichshain /
Kreuzberg, 3 in Neukdlln, 2 in Prenzlauerberg / Weillensee / Pankow, 2 in Reinickendorf,
einer in Mahrzahn, einer in Treptow / Képenick und 2 auf3erhalb Berlins. Die Wohnorte der
Hundebesitzer zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Wohnorte der Hundebesitzer in (Bezirke) und auBerhalb Berlins

Zehlendorf/ Steglitz
Charlottenburg/ Wilmersdorf
Schoéneberg/ Tempelhof
Spandau

Lichtenberg/ Hohenschénhausen
Friedrichshain/ Kreuzberg
Neukdlln
Prenzlauerberg/Weillensee/ Pankow
Reinickendorf

Marzahn/ Hellersdorf

Treptow/ K&penick

aullerhalb Berlins

NN
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Insgesamt nahmen 66 Frauen und 22 Manner an dem Test teil.

In der Altersgruppe bis 20 Jahre waren 2 Teilnehmer, in der Altersgruppe 20 bis unter 30
Jahre 15 Teilnehmer, 30 bis unter 40 Jahre 28 Teilnehmer, 40 bis unter 50 Jahre 20 Teil-
nehmer, 50 bis unter 60 Jahre 15 Teilnehmer und 60 Jahre und alter 8 Teilnehmer vertreten.
Die Alterstruktur der Hundebesitzer zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Altersstruktur der Hundebesitzer

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf war somit am haufigsten vertreten. Es nahmen mehr Frauen
als Manner teil, und die Altersgruppen zwischen 30 bis unter 50 Jahren waren besonders
stark vertreten.

4.1.2 Hunde

Insgesamt nahmen an dem Aggressionstest 102 Hunde teil.
Die Individualmerkmale der Hunde zeigt die Tabelle 2.
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Tabelle 2: Individualmerkmale der Hunde

No | Name Geschlecht | Alter in Jahren | Rasse Gewichtin | GroBe | Gesamt-
kg in cm grofe
001. | Michou weibl./kastr. 1 G.Retriever 26 55 grof}
002. | Beniji mannlich 9 Mix 35 60 grof®
003. | Paula weibl./kastr. 10 DSH-Collie-Mix 32 61 grol}
004. | Gillian weibl./kastr. 3 Rottweiler 32 60 grof
005. | Barry mannl./kastr. 2 SH-Mix 30 60 grof}
006. | Alin weiblich 4 Gross-Spitz 14 40 klein
007. | Kira weibl./kastr. 2 Rottweiler 40 63 grof
008. | Jessy weibl./kastr. 3 Mix 34 58 grof}
009. | Snoopy weibl./kastr. 2 SH-Mix 22 60 grof}
010. | Sally weibl./kastr. 1 Labrador 28 60 grof’
011. | Ede mannlich 7 Sibirian Husky 29 60 grof}
012. | Eddie mannl./kastr. 2 Pudel-Mix 8 35 klein
013. | Claire weibl./kastr. 3 G.Retriever 30 55 grof
014. | Charly mannl./kastr. 5 Pinscher 15 40 klein
015. | Laila weibl./kastr. 7 Bracke 22 51 grof’
016. | Ginger weibl./kastr. 5 Mix 9 38 klein
017. | Dusty weibl./kastr. 9 G.Retriever-Mix 26 50 grof3
018. | Le Cito mannlich 2 R. Ridgeback 38 67 grof}
019. | Ronja weiblich 1 SH-Mix 32 59 grof
020. | Dali mannl./kastr. 4 Dalmatiner 24 56 grof}
021. | Eska weibl./kastr. 7 Dalmatiner 24 54 grof}
022. | Jessy weiblich 3 Eurasier 25 52 grofR
023. | Leslie mannlich 7 Sheltie 8 38 klein
024. | Dieter mannlich 1 Grosspudel 18 57 grof}
025. | Attila mannlich 3 Mix 9 39 klein
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Fortsetzung Tabelle 2

No | Name Geschlecht | Alter in Jahren | Rasse Gewichtin | GroBe | Gesamt-
kg in cm groRe
026. | Charlotte | weibl./kastr. 4 Yorky-Mix 5 23 Klein
027. | Pamina weibl./kastr. 7 Weimaraner 25 63 grof}
028. | Joe Terrier | weibl./kastr. 2 York. Terrier 8 26 klein
029. | Summer weibl./kastr. 4 Neufundlander 55 67 grof}
030. | Lady weiblich 5 Neufundlander-Mix 45 60 grof}
031. | Don mannlich 2 Rottweiler 55 70 grof}
032. | Charly mannl./kastr. 1 DSH-Dobermann-Mix 40 70 grof
033. | Rusty mannlich 3 Sibirian Husky 27 62 grof
034. | Henry mannlich 5 Hovawart 36 65 grof}
035. | Jasper mannl./kastr. 3 Labrador-Mix 22 50 grof}
036. | Ascuro mannlich 6 Dalmatiner 27 60 grof}
037. | Cekin mannlich 10 Deutsch-Kurzhaar 36 65 grof
038. | Bamse weiblich 9 Mittelschnauzer 15 47 grof}
039. | Tyra weiblich 1 Stafford. Terrier 29 50 grol
040. | Bea weibl./kastr. 2 Airdale Terrier 26 59 grof}
041. | Colin mannlich 3 Dalmatiner 29 61 grof}
042. | Penny weibl./kastr. 2 Mix 39 68 grof}
043. | Arco mannl./kastr. 4 G.Retriever 32 61 grof
044. | Lexa weibl./kastr. 5 Deutscher Pinscher 13 44 klein
045. | Lavie weibl./kastr. 5 Soft C.Wh. Terrier 13 46 grof
046. | Sam mannlich 3 G.Retriever 36 61 grof}
047. | Artos mannl./kastr. 1 Mix 26 58 grof}
048. | Rosanna | weiblich 1 Podengo Portugues 4 26 klein
049. | Lea weibl./kastr. 3 Labrador-Staff-Mix 25 54 grof
050. | Rosa weibl./kastr. 5 SH-Mix 22 53 grof}
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Fortsetzung Tabelle 2

No | Name Geschlecht | Alter in Jahren | Rasse Gewicht in GroRe | Gesamt-
kg incm groRe
051. | Ganymed | mannlich 1 SH-Mix 30 56 Grol3
052. | Timon mannl./kastr. 1 SH-Mix 22 0 grof
053. | Micke mannlich 3 Kromfohrlander-Jack-R.-Mix 12 39 klein
054. | Anna weiblich 3 Kromfohrlander-Jack-R.-Mix 10 35 klein
055. | Guy mannlich 1 Cairn Terrier-Dackel-Mix 6 0 klein
056. | Bruno mannlich 2 Riesenschnauzer-Mix 25 55 grof}
057. | Filou mannl./kastr. 5 Mix 20 45 grol}
058. | Kera weibl./kastr. 6 Malinois-Collie-Mix 30 56 grof}
059. | Odin mannl./kastr. 3 DSH 26 0 grof
060. | Juni weibl./kastr. 2 SH-Mix 32 62 grof}
061. | Bogart mannlich 5 Bordeauxdogge 63 0 grol}
062. | Aris mannlich 10 Irish-Setter 31 64 grof3
063. | Rocky mannl./kastr. 3 Mittelschnauzer 22 54 grof}
064. | Lotta weiblich 1 G.Retriever 30 52 grof}
065. | Jasper mannlich 6 Bernhardiner 80 80 grof}
066. | Yoschi weiblich 7 Labrador-Mix 29 53 grol}
067. | Dana weibl./kastr. 3 Dobermann-Mix 24 50 grof}
068. | Jule weibl./kastr. 3 Rottweiler-Malamut H.-Mix 23 55 grof}
069. | Nanyuma | weiblich 3 Azawakh 20 65 grof}
070. | Trooper mannlich 4 Border Terrier 11 38 klein
071. | Max mannl./kastr. 9 Labrador-Cocker-Mix 19 43 klein
072. | Clara weibl./kastr. 9 Weimaraner 25 52 grof}
073. | Sina weibl./kastr. 4 DSH 30 62 grof
074. | Shadow mannlich 6 DSH 43 65 grof
075. | Brunhilde | weibl./kastr. 4 Rottweiler-Stafford.-Mix 35 56 grofR
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Fortsetzung Tabelle 2

No | Name Geschlecht | Alter in Jahren | Rasse Gewichtin | GroBe | Gesamt-
kg in cm groRe
076. | Kira weibl./kastr. 1 SH-Mix 20 50 Grol}
077. | Winni weibl./kastr. 8 DSH 30 61 grof}
078. | Paul mannl./kastr. 7 SH-Mix 25 60 grof}
079. | Karlchen mannlich 8 Yorki-Dackel-Mix 8 23 klein
080. | Alisha weibl./kastr. 1 Rottweiler 39 64 grof3
081. | Charlie mannl./kastr. 8 Minsterlander-Deutsch Dh.-Mix 18 50 grof}
082. | Belinda weibl./kastr. 3 G.Retriever 31 60 grof}
083. | Rocky mannlich 9 DSH 42 65 grof}
084. | Nepomuk | mannl./kastr. 7 Schnauzer-Mix 20 43 grof}
085. | Momo weibl./kastr. 1 SH-Mix 23 59 grof}
086. | Thara weibl./kastr. 3 Rottweiler 41 63 grof
087. | Ludwig mannl./kastr. 2 Labrador 34 0 grof}
088. | Tessa weibl./kastr. 1 Labrador 33 0 grof’
089. | Bea weibl./kastr. 9 Bearded Collie 25 55 grof}
090. | Fine weibl./kastr. 10 Mix 11 38 klein
091. | Ben mannlich 4 Stafford. Terrier 50 67 grof
092. | Carla weibl./kastr. 3 Stafford. Terrier 28 54 grof
093. | Basko mannlich 8 Kl. Minsterlander 23 52 grofd
094. | Maja weibl./kastr. 2 Irish-Setter 25 60 grof}
095. | Gismo mannlich 1 Labrador-Mix 20 60 grof
096. | Martha weiblich 5 Yorkshire T.-Mix 10 39 klein
097. | Mr. Walker | mannl./kastr. 10 Husky-Spitz-Mix 14 35 klein
098. | Teddy mannlich 5 Mix 20 55 grof’
099. | Balu mannlich 2 Mix 30 60 grofR
100. | Alisha weibl./kastr. 1 Tibet-Terrier 9 37 klein
101. | Shana weibl./kastr. 4 G.Retriever 27 53 grof}
102. | Theo mannl./kastr. 3 Mastino-Neufundlander-Mix 48 70 grofy
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4. Ergebnisse

Mit 45 Hunden waren fast die Halfte aller Hunde Mischlinge. Mit 7 Golden Retrievern, 5
Deutschen Schéaferhunden, 5 Rottweilern und 4 Dalmatinern waren diese Rassen relativ
haufig vertreten. Von allen anderen Rassen waren héchstens 3 Hunde anwesend. Eine Auf-
stellung der Hunderassen und der jeweiligen Anzahl der getesteten Hunde zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Rasseverteilung der Hunde

Rasse Anzahl
Mix 45
Golden Retriever
DSH

Rottweiler

Dalmatiner

Labrador
Staffordshire-Terrier
Deutscher Pinscher
Irish Setter
Mittelschnauzer
Weimaraner

Sibirian Husky
Airdale Terrier
Azawakh

Bearded Collie
Bernhardiner
Bordeauxdogge
Border Terrier

Bracke

Deutsch Kurzhaar
Eurasier

Grof3pudel

Grol3spitz

Hovawart

Kl. Minsterlander
Neufundlander
Podengo Portugues
Rhodesian Ridgeback
Sheltie

Soft Coated Wheaten Terrier
Tibet Terrier
Yorkshire Terrier
Total
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Bei 35 Mischlingen wurden vom Besitzer die Rassen eines oder beider Elterntiere angege-
ben, bei 10 Hunden wurde bei der Rasse des Hundes nur ,Mischling“ angegeben.

Eine Aufstellung der vertretenen Mischlinge zeigt Tabelle 4. Besonders haufig waren Scha-
ferhundmischlinge (10 Hunde), Labradormischlinge (3 Hunde) und Yorkshireterriermischlinge
(3 Hunde) vertreten.
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4. Ergebnisse

Tabelle 4: Mischlingshunde

Angegebene Mischung Anzahl der Hunde

Mischling : grof}
klein

w (N

—

Schéaferhundmischling
Labrador-Mix
Yorkshire-Terrier-Mix
Kromfohrlander-Jack-Russel-Mix
Cairn Terrier-Dackel-Mix
Dobermann-Mix
DSH-Collie-Mix
DSH-Dobermann-Mix

Golden Retriever-Mix
Husky-Spitz-Mix
Labrador-Cocker-Mix
Labrador-Staff-Mix
Malinois-Collie-Mix
Mastino-Neufundlander-Mix
Munsterlander-Deutsch Drahthaar-Mix
Pudel-Mix
Riesenschnauzer-Mix
Rottweiler-Malamut Husky-Mix
Rottweiler-Staff-Mix
Schnauzer-Mix
Neufundlander-Mix

Total
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Sowohl in der gesamten Gruppe als auch bei den Mischlingen handelte es sich iberwiegend
um grofRe Hunde. Etwa drei Viertel der Hunde waren grof3. Die Grofienverteilung in der ge-
samten Gruppe und bei den Mischlingen zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5: GroBenverteilung der Hunde

Gesamt N= 102 Mischlinge N=45
absolut % absolut %
Grof3e Hunde 82 80,4 34 75,6
Kleine Hunde 20 19,6 11 24.4
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4. Ergebnisse

Das Geschlechterverhaltnis der teilnehmenden Hunde war nahezu ausgeglichen. 48 Hunde
waren mannlichen und 54 weiblichen Geschlechts.

Bei den weiblichen Tieren war der Anteil der kastrierten Tiere im Vergleich zu den mannli-
chen Tieren deutlich héher. Von 54 weiblichen Tieren waren 42 Tiere (77,8 Prozent) kastriert
von den 48 mannlichen Hunden waren 19 Tiere kastriert (39,6 Prozent). Diese Verteilung
zeigt Abbildung 2.
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Anzahl

204

10+

Mannlich Weiblich
Geschlecht

Abbildung 2: Verteilung kastrierte zu nicht kastrierten Hunden

Das Alter der teilnehmenden Hunde lag zwischen einem und zehn Jahren.

18 Hunde waren 1 Jahr, 14 Hunde 2 Jahre, 21 Hunde 3 Jahre, 10 Hunde 4 Jahre, 11 Hunde
5 Jahre, 4 Hunde 6 Jahre, 8 Hunde 7 Jahre, 4 Hunde 8 Jahre, 7 Hunde 9 Jahre und 5 Hunde
10 Jahre.

Mit 21 Hunden war die Gruppe der dreijahrigen Hunde am starksten.

Das Durchschnittsalter der Hunde lag bei 4,2 Jahren und 72, 5 Prozent der Hunde waren 5
Jahre und jinger. Die Altersverteilung der Hunde zeigt Abbildung 3.
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4. Ergebnisse
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Abbildung 3: Altersverteilung der Hunde

4.1.3 Haltung des Hundes

Von den 102 Hunden lebten 25 Hunde in Singlehaushalten, d.h. es lebten keine weiteren
Personen mit dem Besitzer in einem Haushalt. Bei 61 Hunden gab es im gleichen Haushalt
weitere erwachsene Personen, bei 2 Hunden Kinder und bei 13 Hunden Erwachsene und
Kinder. Bei einem Hund fehlte die Angabe Uber weitere Personen. Die Abbildung 4 zeigt die

Anzahl der Hunde mit bzw. ohne weitere Personen im Besitzerhaushalt.
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Abbildung 4: Haltung des Hundes: weitere Personen im Besitzerhaushalt
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4. Ergebnisse

Im Mittel betrug die Dauer des taglichen Spaziergangs der Hunde 166 Minuten (2 Stunden
46 Minuten). Am kurzesten wurde der Hund 72 mit einer knappen halben Stunde (26 min)
und am langsten der Hund 59 mit 7 Stunden ausgefiihrt. 16 Hunde hatten bis zu 1,5 Stun-
den, etwa die Halfte der Hunde (54 Tiere) mehr als 1,5 Stunden und bis zu 3 Stunden, 27
Hunde mehr als 3 Stunden und bis zu 5 Stunden und 4 Hunde mehr als 5 Stunden taglichen
Auslauf. Der Median lag bei 158 Minuten (2 Stunden 38 Minuten). Bei einem Hund fehlte die
Angabe. Die Abbildung 5 zeigt diese Verteilung.
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Abbildung 5: Haltung des Hundes: Dauer des taglichen Spaziergangs

Etwa die Halfte (41 Tiere) der Hunde wurde als Einzelhaustier gehalten.14 Hunde lebten mit
einem oder mehreren weiteren Hunden zusammen. Bei 18 Hunden gab es weitere andere
Tiere und bei 29 Hunden weitere Hunde und weitere Tiere im gleichen Haushalt. Insgesamt
lebten 44 der 102 Hunde mit mindestens einem weiteren Hund in einem Haushalt. Die Abbil-
dung 6 zeigt die Anzahl der Hunde, die ohne oder mit weiteren Haustieren gehalten wurden.
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4. Ergebnisse
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Abbildung 6: Haltung des Hundes: weitere Haustiere im Besitzerhaushalt

Auller mit anderen Hunden wurden die Hunde besonders haufig mit Katzen (in 25 Haushal-
ten) und Meerschweinchen (10 Haushalte) zusammen gehalten. Kaninchen wurden 7-mal,
Ratten 4-mal, Fische 4-mal, Schildkréten 3-mal, Vdgel 3-mal, Hamster 2-mal, Mause 2-mal,
Chinchillas 2-mal, Geckos 1-mal und Schlangen ebenfalls 1-mal genannt. Es waren Mehr-
fachnennungen je Hund maglich.

Tabelle 6: Haustiere, die mit den Hunden zusammen gehalten werden

Haustier Anzahl der Nennungen
Katzen 25
Meerschweinchen 10
Kaninchen
Ratten
Fische
Schildkroten
Vogel
Hamster
Maus
Chinchilla
Gecko
Schlange
Total
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4. Ergebnisse

Nahezu alle Hunde (98 Tiere) durften sich regelmafig frei, das heil3t ohne Leine draul3en

bewegen. Lediglich auf 4 Hunde traf dies nicht zu.

Die Mehrzahl der Hunde (81 Hunde) wurde in Wohnungen gehalten. 17 Hunde lebten in
Hausern und 4 Hunde abwechselnd in einer Wohnung und in einem Haus. Keiner der teil-

nehmenden Hunde wurde im Zwinger gehalten.

Mehr als die Halfte aller Hunde (60 Tiere) schlief Gberwiegend in einem Korb oder auf einer
Decke. Ein Funftel der Hunde (21 Hunde) schlief im Bett des Besitzers, 13 Hunde auf Sessel
oder Sofa und 3 Hunde im Bett des Kindes. 2 Hunde ruhten auf einem speziellen Hundesofa
und bei 3 Hunden wurde keine Angabe Uber den Schiafplatz gemacht. Abbildung 7 zeigt

diese Verteilung.

Anzahl der Hunde

Korb/ Bett Sessel/Sofa  Kinderbett Hundesofa keine Angabe
Hundedecke

Schlafplatz

Abbildung 7: Haltung des Hundes: Schlafplatz
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4. Ergebnisse

Der fur gewdhnlich genutzte Schlafraum der Hunde war bei 61 Tieren das Schlafzimmer des
Besitzers. 17 Hunde schliefen in der Regel im Wohnzimmer, 15 in Flur / Kiiche und 6 im Kin-
derzimmer. Bei 3 Hunden wurde keine Angabe Uber den Schlafraum gemacht. Abbildung 8
zeigt die Anzahl der Hunde und deren Schlafrdume.

Anzahl der Hunde

Schlafzimmer Wohnzimmer  Flur/ Kiiche Kinderzimmer keine Angabe

Schlafraum

Abbildung 8: Haltung des Hundes: Schlafraum

Alle 102 getesteten Hunde hatten regelmafig Kontakt mit Artgenossen.

Die Mehrheit der Hunde (95 Tiere) wurde hauptsachlich zum Zwecke der Gesellschaft gehal-
ten. Bei 2 Hunden wurde als Hauptgrund die Jagd angegeben. Ein Hund wurde in der
Hauptsache als Wachhund gehalten und bei 4 Hunden handelte es sich um Arbeits- bzw.
Rettungshunde.

Zirka ein Drittel (33 Hunde) der teilnehmenden Hunde waren in der Regel nie allein, d.h. der
Besitzer oder andere Bezugspersonen waren immer anwesend. 59 Hunde mussten taglich
bis zu 6 Stunden und 9 Hunde mehr als 6 Stunden pro Tag ohne menschliche Gesellschaft
auskommen. Der Mittelwert lag bei knapp 3 Stunden (2 Stunden 49 Minuten). Der Median
bei 2,5 Stunden. Am langsten allein war Hund 75 mit regelmaRig 11 Stunden. Bei einem
Hund fehlte die Angabe. Die Abbildung 9 zeigt diese Verteilung.
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4. Ergebnisse
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Abbildung 9: Haltung des Hundes: Dauer des taglichen Alleinseins

4.1.4. Herkunft des Hundes

10 Hunde befanden sich seit bis zu einem Jahr im Besitz des jetzigen Halters, 45 Hunde seit
mehr als einem Jahr und bis zu 3 Jahren, 21 Hunde seit mehr als 3 Jahren und bis zu 5 Jah-
ren und 24 Hunde seit mehr als 5 Jahren. Am kiirzesten lebte der Hund 48 (2 Monate) und
am langsten der Hund 90 (10 Jahre und 3 Monate) bei seinem Besitzer. Der Mittelwert lag
bei knapp 4 Jahren (3 Jahre und 9 Monate), der Median bei 3 Jahren. Bei 2 Hunden fehlite
diese Angabe. Die Abbildung 10 zeigt diese Verteilung.

Anzahl der Hunde

bis 1Jahr ~ >1Jahrbis 3 >3 Jahrebis5 >5Jahre  keine Angabe
Jahre Jahre

Dauer

Abbildung 10: Herkunft des Hundes: Dauer der Halter-Hund-Gemeinschaft



4. Ergebnisse

Mehr als die Halfte der Hunde (55 Tiere) wurde in einem Alter von bis zu 12 Lebenswochen
ubernommen. Von diesen 55 Hunden waren 2 Hunde bereits seit der Geburt im Besitz des
Halters. 45 Hunde waren bei der Anschaffung alter als 12 Wochen.

Bei 2 Hunden wurden keine Angaben gemacht. Die Anzahl der Hunde und das jeweilige U-

bernahmealter zeigt die Abbildung 11.
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seit Geburt 3.-12. spater als 12. keine Angabe
Lebensw oche Lebensw oche

Ubernahmealter

Abbildung 11: Herkunft des Hundes: Ubernahmealter des Hundes

50 der Hunde wurden von Privatpersonen (dazu zahlten auch die 2 Hunde aus dem eigenen
Wurf) dbernommen, 30 Hunde stammten vom Zichter, 15 Hunde aus dem Tierheim und 2
Hunde vom Tierhandel/ aus Massenzucht. 3 Hunde hatten eine andere Herkunft (Sonstiges),
davon wurde 1 Hund auf der Stralle und 2 Hunde wurden in Mulltonnen (!) gefunden. Bei 2
Hunden wurde keine Angabe Uber die Herkunft des Hundes gemacht. Abbildung 12 zeigt die
Anzahl der Hunde und deren Herkunft.
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4. Ergebnisse

Anzahl der Hunde

Ziichter Privat Tierheim Tierhandel/  Sonstiges keine Angabe
Massenzucht

Herkunft

Abbildung 12: Herkunft des Hundes: Herkunft

2 Hunde stammten aus eigener Zucht. Mehr als die Halfte der Hunde (55 Tiere) wurde direkt
vom Besitzer der Mutter des Hundes Gbernommen. 22 Hunde hatten zusatzlich einen weite-
ren Vorbesitzer, 10 Hunde mindestens 2 weitere Vorbesitzer. Bei 9 Hunden war die Anzahl
der Vorbesitzer unbekannt. Bei 4 Hunden wurde diesbezlglich keine Angabe vom Besitzer
gemacht. Die Anzahl der Hunde mit der Anzahl an Vorbesitzern ist in Abbildung 13 darge-

stellt.

Anzahl der Hunde

keine Besitzerder  Besitzerder  Besitzer der unbekannt keine Angabe
Mutter Mutter und ein Mutter und
VB mindestens 2
VB

Abbildung 13: Herkunft des Hundes: Anzahl der Vorbesitzer (VB)
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4. Ergebnisse

4.1.5 Verhalten des Hundes / Selbsteinschétzung durch den Besitzer

Das Verhalten ihres Hundes gegenliber Fremden wurde bei 78 Hunden mit Uberwiegend
freundlich angegeben. 21 Hunde wurden von ihrem Besitzer fur Uberwiegend angstlich und 3
fur Uberwiegend aggressiv gegenlber Fremden eingeschatzt.

Ganz ahnlich sah die Einschatzung des Uberwiegenden Verhaltens gegenlber Kindern aus.
80 Hunde wurden als Uberwiegend freundlich, 19 Hunde als angstlich und 2 Hunde als ag-
gressiv bezeichnet. Bei einem Hund wurde keine Angabe Uber das Verhalten gegenlber
Kindern gemacht.

Das Verhalten gegentber Hunden bewerteten die Besitzer von 68 Hunden mit freundlich,
von 16 Hunden mit angstlich und von 7 Hunden mit Gberwiegend aggressiv. Bei 9 Hunden
wurde das Verhalten als unterschiedlich bzw. wechselnd eingestuft. Das Verhalten wurde in
diesem Zusammenhang zum Beispiel als vom Geschlecht des anderen Hundes abhangig
beurteilt. Bei 2 Hunden wurden vom Besitzer keine Angaben Uber das Verhalten gegenlber
Hunden gemacht.

Tabelle 7: Verhalten des Hundes gegeniiber Fremden, Kindern und Hunden

Verhalten gegeniiber | Fremden N=102 | Kindern N=102 | Hunden N=102 |

| | | |
{iberwiegend | | | |
freundlich | 78 | 80 | 68 |
angstlich | 21 | 19 | 16 |
aggressiv | 3 | 2 | 7 |
unterschiedlich | 0 | 0 | 9 |
keine Angabe | 0 | 1 | 2 |

Auf die Frage nach Situationen, in denen ihr Hund angstlich reagiert, wurden 36-mal laute
Gerausche (zum Beispiel Sylvesterknaller, Schisse, Gewitter), 15-mal bestimmte Artgenos-
sen (zum Beispiel Angst vor bestimmten Hunderassen oder ,Hundetypen®)), 14-mal be-
stimmte Menschen (zum Beispiel Angst vor bestimmten Typen oder auch Menschen mit be-
stimmten Kleidungsstiicken wie Mitzen), 12-mal ungewohnte Situationen, 11-mal Schmer-
zen / Bestrafung, 10-mal bestimmte unbelebte Gegenstande und 2-mal Trennung von der
Bezugsperson genannt. 5-mal wurde Angst genannt, die keiner der oben genannten Katego-
rien zuzuordnen war. Abbildung 14 zeigt die Kategorien und die Anzahl ihrer Nennungen. Es
waren Mehrfachnennungen je Hund mdglich.
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Abbildung 14: Verhalten: Angste der Hunde - genannte Kategorien

Bei einem Viertel der Hunde (25 Hunde) wurde die Frage, ob es Situationen gibt, in denen
ihr Hund angstlich reagiert, vom Besitzer verneint. Diese Besitzer berichteten Uber keine
Angste bei ihrem Hund. Bei etwa der Hélfte der Hunde (53 Hunde) nannte der Besitzer ent-
weder eine Situation, in der ihr Hund angstlich reagiert bzw. Angst einer Kategorie. Bei 20
Hunden wurden Angste benannt, die zwei Kategorien zuzuordnen waren und bei 4 Hunden
wurden von drei verschiedenen Angsten berichtet. Abbildung 15 bildet diese Verteilung ab.

Anzahl der Hunde

keine eine zwei drei

Anzahl der Kategorien

Abbildung 15: Verhalten: Angste der Hunde — Kategorien pro Hund
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4. Ergebnisse

Auf die Frage nach Situationen, in denen ihr Hund aggressiv reagiert, wurden 38-mal Ag-
gressionen gegeniber Hunden (zum Beispiel zwischen Riden, zwischen Hlndinnen, ge-
genuber bestimmten Rassen) genannt. 14-mal wurde von ,Angstbedingter Aggression®, 9-
mal von ,Territorialer Aggression“ und 5-mal von ,Schutzaggression® berichtet. ,Ressourcen-
verteidigende Aggression® wurde 4-mal, ,Rangbezogene Aggression 3-mal und ,Ubertrage-
nes Jagdverhalten® 1-mal angegeben. Aggressionen, die keiner der gewahlten Kategorien
zuzuordnen waren wurden 2-mal genannt. Abbildung 16 zeigt die Kategorien und die Anzahl
ihrer Nennungen. Auch bei der Antwort auf diese Frage waren Mehrfachnennungen méglich.

Anzahl der Nennungen

Hunde Angst Territorium Schutz Ressource Rang Jagd unbestimmt

Kategorie

Abbildung 16: Verhalten: Aggressionen der Hunde — genannte Kategorien

Bei 43 Hunden wurde die Frage, ob es Situationen gibt, in denen ihr Hund aggressiv reagiert
verneint. Bei 46 Hunden wurde Uber Aggression einer Kategorie berichtet. Bei 9 Hunden
wurden zwei und bei 3 Hunden drei Kategorien genannt. Abbildung 17 zeigt diese Verteilung.
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Anzahl der Hunde

keine eine zwei drei

Anzahl der Kategorien

Abbildung 17: Verhalten: Aggressionen der Hunde- Kategorien pro Hund

18 der 102 Hunde hatten in der Vergangenheit bereits mindestens einmal einen Artgenos-
sen, 10 Hunde hatten erwachsene Personen, 3 Hunde hatten ihren Besitzer, 3 Hunde hatten
Kleintiere und 1 Hund hatte ein Kind verletzt. Abbildung 18 zeigt die Opfer der Verletzungen
und die Anzahl ihrer Nennungen. Bei der Antwort auf diese Frage waren auch Mehrfachnen-

nungen maoglich.

Anzahl der Nennungen

Artgenossen Erwachsene  Besitzer Kleintiere Kinder

Kategorie

Abbildung 18: Verhalten: Verletzungen durch die Hunde — genannte Kategorien
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Gut zwei Drittel der Hunde (71 Hunde) hatten in der Vergangenheit weder bei einem Men-
schen noch bei einem Tier eine Verletzung verursacht. 27 Hunde hatten in der Vergangen-
heit entweder einmal oder mehrmals Menschen (11 Hunde) oder einmal oder mehrmals Tie-
re verletzt (18 Hunde). Bei 2 Hunden wurde von Verletzungen sowohl bei Menschen als
auch bei Tieren berichtet. Diese Verteilung bildet Abbildung 19 ab.

Anzahl der Hunde

keine Mensch Tier beides

Verletzunge bei

Abbildung 19: Verhalten: Verletzungen durch die Hunde — Kategorien pro Hund

Der Gehorsam des Hundes wurde bei 18 Tieren vom Besitzer als sehr gut eingeschatzt. Der
Gehorsam wurde bei 54 Hunden mit gut, bei 23 Hunden mit befriedigend und bei 4 Hunden
mit ausreichend beurteilt. Ein Hundehalter bezeichnete den Gehorsam seines Hundes als

mangelhaft. Bei 2 Hunden wurde keine Angabe gemacht.

Bei der Einschatzung der Auspragung des Schutztriebs wurde dieser bei 8 Hunden vom Be-
sitzer als sehr stark ausgepragt beurteilt. Bei 22 Hunden wurde dieser als stark ausgepragt,
bei 23 Hunden als maRig ausgepragt und bei 29 Hunden als wenig ausgepragt eingeschatzt.
Die Besitzer von 17 Hunden waren der Meinung, Schutztrieb sei bei ihrem Hund nicht vor-
handen. Bei 3 Hunden wurde die Frage nach der Auspragung des Schutztriebs nicht beant-
wortet. Abbildung 20 zeigt die Anzahl der Hunde und deren Auspragung des Schutztriebs

nach Meinung des Besitzers.
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Anzahl der Hunde

0

sehr stark  stark manig wenig gar nicht keine
Angabe

Auspragung

Abbildung 20: Verhalten: Auspragung des Schutztriebs

Der Jagdtrieb des Hundes wurde bei 20 Hunden vom Besitzer als sehr stark ausgepragt be-
urteilt. Bei 22 Hunden wurde von einem starken Jagdtrieb, bei 24 Hunden von einem mafi-
gen Jagtrieb und bei 23 Hunden von wenig Jagdtrieb berichtet. Bei 13 Hunden waren deren
Besitzer der Meinung, dass kein Jagtrieb vorhanden sei. Abbildung 21 zeigt diese Verteilung.

25

20

15

10

Anzahl der Hunde

0

sehr stark stark maRig wenig gar nicht

Auspragung

Abbildung 21: Verhalten: Auspriagung des Jagdtriebs
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Den meisten der 102 Hunde waren die Grundkommandos der Hundeausbildung bekannt.
,Sitz“ kannten 100 der Hunde, ,Platz* 92 der Hunde, ,Bleib* 90 der Hunde, ,FuR“ 86 der
Hunde, ,Komm®(= ,Hier®, ,Zu mir) 97 der Hunde. Bei 66 Hunde wurden weitere Kommandos
angegeben, die den oben genannten nicht zuzuordnen waren. Bei der Antwort auf die Frage
nach den dem Hund bekannten Kommandos waren Mehrfachnennungen maglich.

Etwa die Halfte der Hunde (56 Tiere) hatte eine Begleithundepriifung abgelegt. 20 Hunde
wurden in Agility, 6 Hunde wurden als Rettungshunde, 1 Hund wurde als Schutzhund und 5
Hunde wurden als Schweillhunde ausgebildet. 3 Hunde hatten in der Vergangenheit an ei-
nem Wesenstest teilgenommen. Ein Hund verfugte Uber eine Rennlizenz. Mehrfachnennun-
gen waren bei Frage nach der Ausbildung des Hundes maoglich. Abbildung 22 zeigt die ge-
nannten Ausbildungen und die Anzahl der Hunde, die diese absolviert hatten.

Rennlizenz

Schutzhund

g‘ Wesenstest
3

= Schw eihund
e}
7]

2 Rettungshund

Agility l
Begleithundepriifung : : : : : )
0 10 20 30 40 50 60

Anzahl der Hunde

Abbildung 22: Verhalten: Ausbildung/ Priifungen der Hunde — genannte Ausbildungen
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Insgesamt hatten 35 Hunde keine Ausbildung gemacht. 34 Hunde hatten eine Ausbildung,
24 Hunde hatten 2 verschiedene Ausbildungen, 2 Hunde hatten 3 Ausbildungen und ein
Hund 4 Ausbildungen absolviert. Bei 6 Hunden wurde vom Besitzer keine Angabe Uber eine
vorhandene oder nicht vorhandene Ausbildung des Hundes gemacht. Die Anzahl der Ausbil-
dungen / Prifungen und die jeweilige Anzahl der Hunde zeigt Abbildung 23.

keine Angabe

vier

drei

zwei

eine

Anzahl der Ausbildungen/Prifungen

keine

T
[0} 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der Hunde

Abbildung 23: Verhalten: Anzahl der Ausbildungen/ Priifungen pro Hund

4.2 Aggressionstest

4.2.1 Verhalten der Hunde im gesamten Test

Insgesamt wurde von den 102 Hunden in 31 Testsequenzen sowie bei der kdrperlichen Un-
tersuchung 260-mal aggressives Verhalten gezeigt. Es wurden also Verhaltensweisen er-
fasst, die bei der Testbewertung mit 2-5 bewertet wurden, dies entspricht ,Bellen/ Knurren®,
.Zahneblecken®, ,Schnappen” und ,Beillen*.

Im Weiteren wird die korperliche Untersuchung als zusatzliche Testsequenz gewertet und
bei den nachfolgenden Ergebnissen werden 32 Testsequenzen zugrunde gelegt.
Aggressives Verhalten wurde im Durchschnitt 8,1-mal pro Testsequenz gezeigt.

Bei den insgesamt 3264 Testsequenzen zeigten die Hunde in 8 Prozent der Situationen ag-
gressives Verhalten.

In der Tabelle 8 ist die Anzahl aller gezeigten aggressiven Verhaltensweisen sowie der Ver-
haltenselemente ,Schnappen® und ,Beiflen® in den 32 Testsequenzen aufgeflihrt.
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4. Ergebnisse

Tabelle 8: Anzahl aller gezeigten aggressiven Verhaltensweisen sowie der Verhaltens-
elemente ,,Schnappen® und ,,BeiBen“ in den 32 Testsequenzen

aggressives Verhalten davon davon
gesamt "Schnappen” "Beilen"

Kdrperliche Untersuchung 8 0 1
1.1: Leine 0 0 0
1.2: Sitz 0 0 0
1.3: Platz 0 0 0
1.4: Streicheln 1 1 0
1.5: Birsten 0 0 0
1.6: Umarmung 0 0 0
1.7: Hoch heben 2 0 0
1.8: Anstarren 0 0 0
1.10: Umwerfen 3 1 1
1.11: Futter 0 0 0
2.1: Testperson streichelt 2 0 0
2.2: Testperson streichelt / starrt 23 5 4
2.3: Testperson streichelt / Tisch 21 5 7
2.4: Puppe 13 0 1
2.5: Alte Frau 33 2 6
2.6: Handeklatschen 17 1 0
2.7: Testperson streichelt

(ohne Besitzer) 12 1 5
2.8: Dose (ohne Besitzer) 1 0 0
2.9: Beschimpfen (ohne Besitzer) 48 13 21
3.1: Besitzer spielt Ball 2 1 0
3.2: Besitzer: Tauziehen 1 0 0
3.3: Testperson spielt Ball 5 2 0
3.4: Testperson: Tauziehen 2 0 1
4.1: Besitzer anschauen 7 0 0
4.2: Hand geben 9 0 0
4.3: Besitzer beschimpfen 38 5 10
5.1: Besitzer spielt 1 0 0
5.2: Testperson spielt 4 0 0
5.3: Testperson Futter 1 1 0
6.1: Fahrrad 3 0 0
6.2: Jogger 3 0 0

Die Abbildung 24 stellt die Verteilung des aggressiven Verhaltens auf die einzelnen Testse-
quenzen graphisch dar.
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4. Ergebnisse

Insgesamt wurde von den 102 Hunden in den 32 Testsequenzen 260-mal aggressives Ver-
halten gezeigt. In gut der Halfte der Falle (153-mal= 58 Prozent) bellten bzw. knurrten die
Hunde, in 12 Fallen (5 Prozent) wurden die Zahne gebleckt, in 38 Fallen (15 Prozent) wurde
geschnappt und in 57 Fallen (22 Prozent) wurde gebissen.

Die relative Verteilung der gezeigten aggressiven Verhaltenweisen auf die Aggressionsstu-
fen 2-5 zeigt die Abbildung 25.

BeilRen
22%

B Bellen/ Knurren

Schnappen §
58%

15%

Zahneblecken
5%

Abbildung 25: Verteilung der gezeigten aggressiven Verhaltensweisen

In insgesamt 95 von 3264 Testsequenzen bei den 102 untersuchten Hunden wurde aggres-
sives Verhalten in Form von ,Schnappen® oder ,Beillen gezeigt. Dies entspricht einem An-
teil von 2,9 Prozent. Dabei ,schnappten Hunde in 38 Testsequenzen (1,16 Prozent) und
bissen in 57 Testsequenzen (1,75 Prozent). ,Schnappen® wurde im Durchschnitt 1,2-mal pro
Testsequenz und ,Beillen“ 1,8-mal pro Testsequenz gezeigt. Die Verteilung der Verhaltens-
elemente ,Schnappen® und ,Beillen* auf die einzelnen Testsequenzen zeigt Abbildung 26.
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4. Ergebnisse

4.2.2 Verhalten der Hunde in den Testeinheiten

4.2.2.1 ,Rangbezogene Aggression*

Zur Prufung der ,Rangbezogenen Aggression® wurden insgesamt 10 Testsequenzen (1.9
wurde nicht durchgefiihrt) bei jedem Hund durchgeflihrt.

Bei den Testsequenzen 1.1 (,Leine®), 1.2 (,Sitz*), 1.3 (,Platz), 1.5 (,Blrsten®), 1.6 (,Umar-
mung®), 1.8 (,Anstarren“) und 1.11 (,Futter) zeigte keiner der 102 Hunde aggressives Ver-
halten. Bei der Testsequenz 1.4 (,Streicheln“) schnappte ein Hund, bei der Testsequenz 1.7
(,Hoch heben®) bellte / knurrte ein Hund und ein Hund bleckte die Zahne. Bei der Testse-
quenz 1.10. (,Umwerfen®) bellte / knurrte ein Hund, ein Hund schnappte und ein Hund biss.
Insgesamt wurde in diesen 1020 Testsequenzen 6-mal aggressives Verhalten gezeigt. Dies
entspricht einem Anteil von 0,59 Prozent (gesamter Test 8 Prozent). Geschnappt wurde in
0,2 Prozent (gesamter Test 1,16 Prozent) und gebissen in 0,1 Prozent (gesamter Test 1,75
Prozent) der Testsequenzen. Pro Testsequenz wurde im Durchschnitt 0,6-mal aggressives
Verhalten (gesamter Test 8,1-mal), 0,2-mal ,Schnappen® (gesamter Test 1,2-mal) und 0,1-
mal ,BeilRen“ (gesamter Test 1,8-mal) gezeigt.

4.2.2.2 ,Angstbedingte Aggression®

In 9 verschiedenen Testsequenzen wurde versucht ,Angstbedingte Aggression® bei den
Hunden auszuldsen. Bei der Testsequenz 2.1 (, TP streichelt’) wurde 2-mal gebellt / geknurrt.
Bei der Testsequenz 2.2 (,TP streichelt / starrt) zeigten 23 Hunde aggressives Verhalten
(14-mal Bellen / Knurren, 5-mal Schnappen, 4-mal Bei3en). Bei der Testsequenz 2.3 (,TP
streichelt / Tisch®) wurde von 21 Hunden (9-mal Bellen / Knurren, 5-mal Schnappen, 7-mal
BeilRen), bei der Testsequenz 2.4 (,Puppe“)von 13 Hunden (12-mal Bellen / Knurren, 1-mal
BeiRen), bei der Testsequenz 2.5 (,Alte Frau®) von 33 Hunden (25-mal Bellen / Knurren, 2-
mal Schnappen, 6-mal Beilen), bei der Testsequenz 2.6 (,Handeklatschen®) von 17 Hunden
(15-mal Bellen / Knurren, 1-mal Zahne blecken, 1-mal Schnappen), bei der Testsequenz 2.7
(, TP streichelt 0. Besitzer®) von 12 Hunden (5-mal Bellen / Knurren, 1-mal Zahne blecken, 1-
mal Schnappen, 5-mal Beil3en), bei der Testsequenz 2.8 (,Dose o. Besitzer) von einem
Hund (Bellen / Knurren) und bei der Testsequenz 2.9 (,Beschimpfen o. Besitzer) von 48
Hunden (11-mal Bellen / Knurren, 3-mal Zahne blecken, 13-mal Schnappen, 21-mal Beil}en)
aggressives Verhalten gezeigt.

Insgesamt wurde in diesen 918 Testsequenzen 170-mal aggressives Verhalten gezeigt. Dies
entspricht einem Anteil von 18,5 Prozent (gesamter Test: 8 Prozent). Geschnappt wurde bei
2,9 Prozent (gesamter Test: 1,16 Prozent) und gebissen in 4,8 Prozent (gesamter Test: 1,75
Prozent) der Testsequenzen. Pro Testsequenz wurde im Durchschnitt 18,9-mal aggressives
Verhalten (gesamter Test: 8,1-mal) 3-mal ,Schnappen” (gesamter Test: 1,2-mal) und 4,9-mal
,Beilken* (gesamter Test: 1,8-mal) gezeigt.
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Die Abbildung 27 zeigt das Verhalten der 102 Hunde in der Testeinheit ,Angstbedingte Ag-

gression®.
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Abbildung 27: Verhalten der Hunde in der Testeinheit ,,Angstbedingte Aggression*

4.2.2.3 ,Spielaggression®

Zur Prifung der ,Spielaggression® wurden 4 Testsequenzen durchgefiihrt. Bei der Testse-
quenz 3.1 (,B. spielt Ball*) bellte / knurrte ein Hund und ein Hund schnappte. Bei der Testse-
quenz 3.2 (,B. Tauziehen®) bellte / knurrte ein Hund. Bei der Testsequenz 3.3 (,TP spielt
Ball“) wurde 3-mal gebellt / geknurrt, 2-mal geschnappt und bei der Testsequenz 3.4 (,TP
Tauziehen) bleckte ein Hund die Zahne und ein Hund biss. Haufig wurden die Testsequen-
zen gar nicht ausgefihrt, d.h. der Hund konnte nicht zum Spielen ermuntert werden. Dies
war bei der Testsequenz 3.1 (,B. spielt Ball“) 9-mal, bei der Testsequenz 3.2 (,B. Tauzie-
hen®) 29-mal, bei der Testsequenz 3.3 (, TP spielt Ball“) 10-mal und bei der Testsequenz 3.4
(,TP Tauziehen®) 27-mal der Fall. Insgesamt wurde in diesen 408 Testsequenzen 10 mal
(2,5 Prozent) aggressives Verhalten gezeigt. 3 Hunde (0,7 Prozent) schnappten und ein
Hund (0,2 Prozent) biss. Pro Testsequenz wurde im Durchschnitt 2,5-mal aggressives Ver-
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halten (gesamter Test 8,1-mal) gezeigt, davon 0,75-mal ,Schnappen® (gesamter Test 1,2-

mal) und 0,25-mal ,Beil3en” (gesamter Test 1,8-mal).

Die Abbildung 28 zeigt das Verhalten der 102 Hunde in der Testeinheit ,Spielaggression®.
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Abbildung 28: Verhalten der Hunde in der Testeinheit ,,Spielaggression*

“

4.2.2.4 ,Schutzaggression

Zur Prufung von vorhandener ,Schutzaggression wurden 3 Testsequenzen durchgefiihrt.

Bei der Testsequenz 4.1 (,Besitzer anschauen®) wurde 7-mal gebellt / geknurrt, bei der Test-

sequenz 4.2 (,Hand geben®) wurde 8-mal gebellt / geknurrt und einmal wurden die Zahne

gebleckt. Bei der Testsequenz 4.3 (,Besitzer beschimpfen®) haben 22 Hunde gebellt, 1 Hund

die Zahne gebleckt, 5 Hunde geschnappt und 10 Hunde gebissen.

Insgesamt wurde in diesen 306 Testsequenzen 54-mal (17,6 Prozent) aggressives Verhalten

gezeigt. 5 Hunde (1,6 Prozent) schnappten und 10 Hunde (3,3 Prozent) bissen.
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Pro Testsequenz wurde im Durchschnitt 18-mal aggressives Verhalten (gesamter Test 8,1-

mal) gezeigt, davon 1,7-mal ,Schnappen® (gesamter Test 1,2-mal) und 3,3-mal ,Beil3en” (ge-

samter Test 1,8-mal) gezeigt. Die Abbildung 29 zeigt das Verhalten der 102 Hunde in der

Testeinheit ,Schutzaggression®.
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Abbildung 29: Verhalten der Hunde in der Testeinheit ,,Schutzaggression*

4.2.2.5 “Ressourcenverteidigende Aggression®

In 3 Testsequenzen wurde auf ,Ressourcenverteidigende Aggression” getestet.

.Ressourcenverteidigende Aggression“ wurde insgesamt 6-mal gezeigt. Bezogen auf alle

Hunde und alle Testsequenzen dieser Aggressionsart entspricht dies einem Anteil von 2,0

Prozent . Bei der Testsequenz 5.1 (,Besitzer spielt’) bellte ein Hund, bei der Testsequenz 5.2
(, TP spielt’) bellten 3 Hunde und ein Hund bleckte die Zahne. Bei der Testsequenz 5.3 (,TP

Futter“) schnappte ein Hund. Insgesamt wurde also einmal geschnappt (0,3 Prozent) und gar

nicht gebissen.
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Die Testsequenzen wurden von den Hunden relativ haufig nicht ausgefiihrt, d.h. der Hund
konnte nicht zum Spielen bzw. auch in einem Fall nicht zum Fressen ermuntert werden. Die
Testsequenz 5.1 (,Besitzer spielt”) wurde 9-mal, die Testsequenz 5.2 (, TP spielt*) wurde 11-
mal und die Testsequenz 5.3 (, TP Futter) 1-mal nicht ausgefihrt.

Pro Testsequenz wurde im Durchschnitt 2-mal aggressives Verhalten (gesamter Test 8,1-
mal) gezeigt, davon 0,3-mal ,Schnappen” (gesamter Test 1,2-mal) und keinmal ,Bei3en®
(gesamter Test 1,8-mal) gezeigt.

Die Abbildung 30 zeigt das Verhalten der 102 Hunde in der Testeinheit ,Ressourcenverteidi-

gende Aggression®.
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4.2.2.6 ,Ubertragenes Jagdverhalten*

Fir die Prifung des ,lbertragenen Jagdverhaltens® wurden pro Hund 2 Testsequenzen
durchgeflhrt.

,Ubertragenes Jagdverhalten konnte in 6 von den insgesamt 204 Testsequenzen ausgelost
werden. Dies entspricht 2,9 Prozent. Sowohl in der Testsequenz 6.1 (,Fahrrad®) als auch in
der Testsequenz 6.2 (,Jogger®) bellten jeweils 3 Hunde. Kein Hund bleckte die Zahne,
schnappte oder biss.

Pro Testsequenz wurde im Durchschnitt 3-mal aggressives Verhalten (gesamter Test 8,1-
mal), keinmal ,Schnappen® (gesamter Test 1,2-mal) und keinmal ,BeiRen“ (gesamter Test
1,8-mal) gezeigt.

4.2.2.7 Kérperliche Untersuchung

Von den 102 Hunden zeigten 8 Hunde (7,8 Prozent) aggressives Verhalten im Rahmen der
kérperlichen Untersuchung. 5 Hunde bellten, 2 Hunde bleckten die Zahne und ein Hund biss.
Von diesen 8 Hunden zeigten 6 Hunde (5-mal Bellen / Knurren, 1-mal Bei3en) aggressives
Verhalten wahrend der Auskultation des Herzens bzw. bei der Bestimmung des Pulses.

Ein Hund bleckte die Zahne bei der Untersuchung der Maulschleimhaut, bei diesem Hund
wurde eine Gingivitis diagnostiziert.

Ein Hund bleckte die Zahne bei der Bestimmung des Kastrationsstatus (Bertihrung des Ho-
dens).

4.2.3 Verhalten des einzelnen Hundes im gesamten Test

Insgesamt konnte 260-mal aggressives Verhalten bei den 102 Hunden ausgeldst werden. Im
Mittel zeigte also jeder Hund in 2,5 von 32 Testsequenzen aggressives Verhalten (8 Pro-
zent).

In 153 Situationen bellten / knurrten die Hunde. Das heif3t im Mittel knurrte / bellte jeder
Hund 1,5-mal im Test.

In 12 von den 260 Fallen wurden die Zahne gebleckt (je Hund 0,1-mal), in 38 Fallen wurde
geschnappt (0,4-mal je Hund) und in 57 Fallen gebissen (0,6-mal je Hund).

Die Anzahl aggressiver Verhaltensweisen der einzelnen Hunde im gesamten Aggressions-
test zeigen die Abbildungen 31 a-31 d.
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4. Ergebnisse

4.2.4 Anzahl der Hunde in den Gruppen 1-5

Die Zuordnung des einzelnen Hundes zu den jeweiligen Gruppen (gesamter Test, Testein-
heit “Schutzaggression”, Testeinheit “Angstbedingte Aggression”) befindet sich im Anhang in
der Tabelle I.

4.2.4.1 Gesamter Aggressionstest

Etwa ein Drittel (30 Hunde) der Hunde zeigte wahrend des gesamten Tests keinmal aggres-
sives Verhalten (Gruppe1). 20 Hunde haben nur gebellt bzw. geknurrt (Gruppe 2), 4 Hunde
die Zahne gebleckt (Gruppe 3) und 14 Hunde haben geschnappt (Gruppe 4). Ein weiteres
Drittel (34 Hunde) hatte in mindestens einmal gebissen (Gruppe 5). Die Abbildung 32 stellt
diese Verteilung dar.

keine Aggression
29% BeilRen

D 33%

' Schnappen
14%

Bellen/ Knurren '
20%

Zahneblecken
4%

Abbildung 32: Héchste gezeigte Aggressionsstufe im gesamten Test
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4. Ergebnisse

4.2.4.2 Testeinheit ,Angstbedingte Aggression®

36 Hunde zeigten in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® kein aggressives Verhalten
(Gruppe1), 20 Hunde haben nur gebellt bzw. geknurrt (Gruppe 2), 3 Hunde die Zadhne ge-
bleckt (Gruppe 3), 15 Hunde geschnappt (Gruppe 4) und 28 Hunde gebissen (Gruppe 5). Die
Abbildung 33 zeigt die Anzahl der Hunde in den einzelnen Gruppen.

Beil’en
27%

keine Aggression
35%

7 Schnappen
15%

Bellen/ Knurren Zahneblecken
20% 3%

Abbildung 33: Héchste gezeigte Aggressionsstufe in der Testeinheit
»Angstbedingte Aggression“
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4. Ergebnisse

4.2.4.3 Testeinheit ,,Schutzaggression*®
62 Hunde zeigten in der Testeinheit ,Schutzaggression® kein aggressives Verhalten (Grup-
pe1), 24 Hunde haben nur gebellt bzw. geknurrt (Gruppe 2), 1 Hund die Zadhne gezeigt

(Gruppe 3), 5 Hunde geschnappt (Gruppe 4) und 10 Hunde gebissen (Gruppe 5). Die Abbil-
dung 34 stellt dies noch einmal graphisch dar.

BeilRen
10% Schnappen
5%

Zahneblecken
1%

Bellen/ Knurren

249
keine Aggression %

60%

Abbildung 34: Héchste gezeigte Aggressionsstufe in der
Testeinheit ,,.Schutzaggression
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4. Ergebnisse

4.3 Ergebnisse der schlielenden Statistik

Da keine Kontrollgruppe getestet wurde, beziehen sich die Ergebnisse auf eine vergleichen-
de Betrachtung der Testhunde sowie einen Vergleich aus Vorberichtsangaben und Tester-
gebnissen.

Die Zuordnung des einzelnen Hundes zu den jeweiligen Gruppen (gesamter Test, Testein-
heit “Schutzaggression”, Testeinheit “Angstbedingte Aggression”) befindet sich im Anhang in

der Tabelle I.

Gruppe 1+ 2+ 3 = ,Nicht-Beiler* = Gruppe ,NB*
Gruppe 4+ 5 = ,Beilder” = Gruppe ,B"
Gruppe 1 = ,Keine Aggression = Gruppe ,KA®
Gruppe 2+ 3+ 4+ 5 = ,Aggression® = Gruppe ,A"

4.3.1 Individualmerkmale des Besitzers

Zwischen dem Geschlecht sowie dem Alter des Besitzers und dem Verhalten der Hunde im
Test konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.

Die Zuordnung der Besitzer zu den Hunden befindet sich im Anhang in der Tabelle VII.

4.3.2 Individualmerkmale des Hundes

4.3.2.1 Geschlecht

Bei einem Vergleich der Gruppen ,NB“ (= ,Nicht-BeiRer) und ,B* (= ,Bei3er®) im gesamten
Test waren mit p<0,08 mehr Riden in Gruppe ,B“ vertreten. Dieser Unterschied konnte bei
einem Vergleich der Gruppen ,KA* (= ,Keine Aggression®) mit ,A“ (= ,Aggression) nicht fest-
gestellt werden.

Bei einem Vergleich der Gruppen ,NB“ und ,B* in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggressi-
on“ waren in der Gruppe ,B“ mit p<0,08 mehr Riden vertreten.

In der Testeinheit ,Schutzaggression® gab es keine geschlechtsspezifischen Tendenzen.
Bezlglich der Verteilung von kastrierten zu den nicht kastrierten Tieren in den Gruppen
.NB* / ,B* sowie ,KA* / ,A“ konnte weder im gesamten Test noch in den Testeinheiten
»<Angstbedingte Aggression“ und ,Schutzaggression“ die Nullhypothese, dass diese in den
Gruppen gleichmaRig verteilt sind, abgelehnt werden.

4.3.2. 2 GroBe

Bei einem Vergleich der Gruppen ,KA*/ ,A* in der Testeinheit ,Schutzaggression® waren mit
p<0,01 signifikant mehr kleine Hunde in der Gruppe ,,A” vertreten. Dieser Unterschied konnte
weder fur einen Vergleich der Gruppen ,NB“ / ,B* in der Testeinheit ,Schutzaggression“ noch
fur die Gruppen ,NB*/ ,B“ und ,KA*/ ,A* im gesamten Test und in der Testeinheit ,Angstbe-
dingte Aggression* festgestellt werden.
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4. Ergebnisse

4.3.2.3 Alter
Es waren keine signifikanten Zusammenhange zwischen dem Alter der Hunde und dem Ver-
halten im Test nachweisbar.

4.3.2.4 Rasse

Bei einem Vergleich der Gruppen ,KA* / ,A“ im gesamten Test sowie in der Testeinheit
~ochutzaggression“ waren mit p<0,08 mehr Mischlinge in der Gruppe ,A“ vertreten, in der
Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® mit p<0,025.

Bei einem Vergleich der Gruppen ,NB“ / ,B* im gesamten Test sowie in der Testeinheit
~ochutzaggression® gab es diesen Unterschied zwischen Rassehunden und Mischlingshun-
den nicht; in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® waren in der Gruppe ,B“ signifikant
(p<0,05) mehr Mischlinge.

4.3.3 Haltung des Hundes
Die Haltungsbedingungen der einzelnen Hunde sind im Anhang in der Tabelle VII aufgeflhrt.

4.3.3.1 Kinder

Bei einem Vergleich der Gruppen ,KA* / ,A* sowie ,NB* / ,B“ im gesamten Test sowie in der
Testeinheit ,Schutzaggression“ konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen den
Testergebnissen und dem Zusammenleben des Hundes mit Kindern festgestellt werden.
Hunde, die mit einem oder mehreren Kindern in einem Haushalt leben, zeigten aber im Test
mit p<0,05 signifikant seltener Aggression in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression®
(Vergleich Gruppe ,KA* / ,A%). Zwischen den Gruppen ,NB“ / ,B* konnte dieser Unterschied
zu den Hunden ohne Kinder im Haushalt nicht festgestellt werden.

4.3.3.2 Alleinsein

In der Gruppe ,NB“ waren sowohl im gesamten Test als auch in der Testeinheit ,Angstbe-
dingte Aggression® mit p<0,025 signifikant mehr Hunde vertreten, die in der Regel nie allein
gelassen werden. In der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® waren zusatzlich in der
Gruppe ,KA* mit p<0,08 mehr dieser Hunde vertreten.

4.3.3.3 Mehrhundehaushalte
Es waren keine signifikanten Zusammenhange zwischen der Haltung eines Hundes mit Art-
genossen oder ohne Artgenossen im gleichen Haushalt und dem Verhalten im Test nach-

weisbar.
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4. Ergebnisse

4.3.3.4 Spaziergang
Es waren keine signifikanten Zusammenhange zwischen der Dauer des taglichen Spazier-
gangs und dem Verhalten des Hundes im Test nachweisbar.

4.3.4 Verhalten des Hundes laut Vorbericht

Die Gesamtsummen aggressiver Verhaltensweisen der Hunde im Test befinden sich im An-
hang in der Tabelle .

Skalierung 1 = ,keine Aggression® = 0 Punkte

Skalierung 2 = ,Bellen/Knurren® =1 Punkt

Skalierung 3 =,Zahne blecken® =2 Punkte
Skalierung 4 = ,Schnappen® = 3 Punkte
Skalierung 5 = ,Beilten® = 4 Punkte

Die Gesamtsumme eines Hundes war die Summe aller aggressiven Verhaltensweisen im
Test.

Die Ergebnisse des Fragebogens der einzelnen Hunde befinden sich im Anhang.

Tabelle lll:  Verhalten gegenuber Fremden, Kindern und Hunden laut Fragebogen

Tabelle IV:  Vorhandene Aggressionsformen laut Fragebogen

Tabelle V: Durch die Hunde verursachte Verletzungen laut Fragebogen

Tabelle VI:  Vorhandene Angste laut Fragebogen

Tabelle VIII:  Auspragung des Schutztriebs des Hundes laut Fragebogen

Hunde, die laut Vorbericht bereits aggressives Verhalten gegeniiber Menschen gezeigt hat-
ten, hatten mit p<0,01 signifikant héhere ,aggressive Gesamtsummen® im Vergleich zu den
Hunden ohne aggressive Vorgeschichte.

Hunde, die laut Vorbericht aggressives Verhalten gegenliber Hunden gezeigt hatten, unter-
schieden sich in der ,aggressiven Gesamtsumme® nicht signifikant von den Hunden ohne
aggressive Vorgeschichte gegentiber Hunden.

Hunde, die laut Vorbericht aggressives Verhalten gegentber Menschen oder Hunden ge-
zeigt hatten, unterschieden sich in den ,aggressiven Gesamtsummen® nicht signifikant von
den Hunden ohne aggressive Vorgeschichte.

Hunde, die laut Vorbericht Angst vor Gerduschen oder ungewohnten Situationen hatten, un-

terschieden sich in den ,aggressiven Gesamtsummen® nicht signifikant von den Hunden oh-
ne Angst.
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4. Ergebnisse

Hunde, die laut Vorbericht Angst vor Menschen hatten sowie sich aggressiv gegentber
Menschen gezeigt hatten, unterschieden sich signifikant (p<0,01) von Hunden, die laut Vor-
bericht keine Angst vor Menschen hatten und sich auch nicht aggressiv gegenuber Men-
schen gezeigt hatten.

Hunde, bei denen laut Vorbericht ,Schutztrieb“ vorhanden war, waren in der Testeinheit
~ochutzaggression® tendenziell (p<0,08) haufiger in der Gruppe ,A” vertreten.

Im Gegensatz dazu waren in der Gruppe ,B*“ Hunde mit ,Schutzaggression® laut Vorbericht
nicht Gberreprasentiert.

89



5. Diskussion

5. Diskussion

5.1. Besitzer-Hund-Paare

Der Text des Aushangs (siehe Anhang) wurde neutral formuliert. So sollte vermieden wer-
den, dass sich nur ein bestimmtes ,Halterklientel“ angesprochen flhlte.

Da die Teilnahme an dem Test freiwillig war, genligt die Stichprobe nicht den Anspriichen
einer zufalligen Stichprobe. Dennoch zeigte sich, dass die Stichprobe der teilnehmenden
Besitzer und Hunde in einigen Merkmalen durchaus reprasentativ fur die Berliner Halter- und
Hundepopulation war.

Bezogen auf das Geschlechterverhaltnis der gesamten Berliner Bevolkerung waren die weib-
lichen Halter Uberreprasentiert. Nach Auskunft des statistischen Landesamtes (2006) waren
am Ende des Jahres 2000 von den 3.382.169 Einwohnern Berlins 48,6 Prozent (absolut:
1.643 534) mannlich und 51,4 Prozent (absolut: 1.738.635) weiblich.

Insgesamt waren 75 Prozent der Hundebesitzer weiblichen und 25 Prozent mannlichen Ge-
schlechts. Dass Hunde in Berlin anteilmaRig eher von Frauen gehalten werden, bestatigt
allerdings die Untersuchung von Brand (2002) Uber Hundehaltung in Berlin aus dem Jahr
2000. Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung betrug der Frauenanteil bei den Hunde-
haltern 74,7 Prozent und der Anteil der mannlichen Halter 21,5 Prozent (ohne Angabe 3,8
Prozent). Dies entspricht den hier vorliegenden Ergebnissen.

Allerdings zahlte Hauser (2003) unter 116 Hundehaltern, die sich in einer Stichprobe von
1000 Berlinern befanden 61 Frauen und 55 Manner, was einer relativen Verteilung von 52,6
Prozent zu 47,4 Prozent entspricht.

Auch die Altersstruktur der Hundebesitzer stimmt im Wesentlichen mit den Untersuchungs-
ergebnissen von Brand Uberein. Etwa die Halfte der Hundehalter war zwischen 20 und unter
40 Jahre (48,8 Prozent; Brand :53,7 Prozent).

Den gréften Anteil machten dabei die 30- bis unter 40-jahrigen aus (31,8 Prozent; Brand
28,6 Prozent). Im Vergleich zu der gesamten Berliner Bevolkerung war der Anteil der unter
20- und Uber 60-jahrigen Hundehalter deutlich geringer. Unter 20 Jahre waren in dieser Stu-
die 1,7 Prozent (Brand: 6,9 Prozent) und Uber 60 Jahre 7,8 Prozent (Brand: 8,1 Prozent).

Mit einem Verhaltnis von 1:1 von weiblichen zu mannlichen Hunden war das Geschlechter-
verhaltnis ausgeglichen und kann als reprasentativ flr die Berliner Hundepopulation angese-
hen werden.

Das Verhaltnis von Rasse- zu Mischlingshund in dieser Studie entsprach ebenfalls den Un-
tersuchungsergebnissen von Brand. Der Anteil der Mischlinge lag in der Studie von Brand
bei 38,4 Prozent (Rassehunde: 61,6 Prozent), in der vorliegenden Arbeit bei 43,13 Prozent
(Rassehunde 56,9 Prozent).

Wegen der geringen Anzahl der getesteten Hunde konnte nicht Gberpruft werden, ob die
Rasseverteilung der Berliner Hundepopulation entsprach.
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5. Diskussion

Aber auffallig war, dass Hunde der Rassen, die mit 5 oder mehr (Golden Retriever, Schafer-
hunde und Rottweiler) Individuen im Test vertreten waren auch in einer Untersuchung von
Kuhne und Struwe (2005) als Rassen mit einem hohen Populationsanteil in Berlin genannt
wurden.

Die Merkmale der Hunde wurden aus dem Fragebogen Gibernommen. Rasse, Geschlecht,
Grofle und Gewicht konnten phanotypisch Uberpriift werden.

Die Kontrolle, ob ein Tier kastriert war, war selbstverstandlich nur bei den Riden mdglich.
Bei den Mischlingen waren den Besitzern die Elterntiere haufig nicht bekannt. Dies spielte
bei der Auswertung der Testergebnisse aber nur eine untergeordnete Rolle, da bei der Inter-
pretation der Ergebnisse lediglich zwischen Rasse- und Mischlingshunden unterschieden
wurde.

Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass die Besitzer die Rassezugehorigkeit
des Hundes wahrheitsgemaly angegeben hatten, da ihrerseits keine negativen Folgen zu
erwarten waren. Dies mag bei behérdlich angeordneten Wesenstests durchaus anders sein.
Die Namen der Hunde, die nach Definition des Gesetzgebers zum Zeitpunkt des Tests als
gefahrlich eingestuft wurden (Hunde VO Bin), wurden auf Wunsch des Besitzers zusatzlich
anonymisiert (Vergabe eines Pseudonyms).

5.2 Testgeldnde

Das Testgelande war so beschaffen, dass die Hunde relativ gut gegen aufere Stimuli und
Ablenkungen abgeschirmt waren. Dies war vor allem durch die zirka 2 Meter hohe Hecke
und das angrenzende Institutsgebaude bedingt.

Alle Hunde wurden bei Tageslicht getestet, jeweils in den Nachmittagsstunden.
Witterungseinflisse konnten allerdings nicht ausgeschlossen werden; eine gewisse Beein-
flussung des Verhaltens z.B. bei hohen AuRentemperaturen war somit moglich.

Auch eventuelle Umgebungsgerausche kénnten eine Rolle gespielt haben.

Netto und Planta (1997) stellten fest, dass Testsequenzen, die innerhalb eines geschlosse-
nen Raumes durchgefiihrt wurden, signifikant haufiger aggressives Verhalten auszuldsen
vermochten, als Testsequenzen, die aulRerhalb des Gebaudes durchgeflihrt wurden. Netto
und Planta flhrten dies allerdings hauptsachlich darauf zuriick, dass die Hunde draulRen die
Méoglichkeit hatten, bestimmte Situationen zu vermeiden. Diese ,Fluchtmdglichkeit” wurde
den Hunden in den meisten Testsequenzen durch die Verwendung einer Leine nicht gege-
ben.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass dieser Effekt fur die vorliegende Studie
vernachlassigbar ist.
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5.3 Testpersonen

Es wurden Testpersonen beiderlei Geschlechts gewahlt, um Sympathie bzw. Antipathie-
Effekte seitens der Hunde zu vermeiden. Hunde scheinen durchaus unterschiedlich auf Man-
ner und Frauen zu reagieren.

Netto und Planta (1997) sowie Lore und Eisenberg (1986) stellten fest, dass einige Hunde
gegenlUber Mannern aggressiver reagieren. Auch Wells und Hepper (1999) fanden in einer
Untersuchung an Tierheimhunden heraus, dass mannliche Testpersonen, die sich ohne Kon-
taktversuche vor dem Zwinger des Hundes aufhielten, signifikant langer angebellt wurden als
weibliche Testpersonen. Nach den Untersuchungen von Wells und Hepper gab es keine
Uberreprasentanzen fiir ein Geschlecht im Geschlechterverhéltnis der Hunde, die Mannern
oder Frauen gegeniber aggressiv reagierten.

Nach Overall (2001) sind die Opfer von BeilRvorfallen, die medizinische Versorgung erforder-
ten, in allen Altersgruppen signifikant haufiger mannlich. Zu diesem Ergebnis kam auch eine
Untersuchung von Wright (1991).

Wright erklart diese Ergebnisse allerdings mit der im Vergleich zu weiblichen Individuen star-
keren Tendenz von mannlichen Individuen in Kontakt mit Hunden zu treten.

In der Dissertation von Horisberger (2002) Gber medizinisch versorgte Hundebissverletzun-
gen in der Schweiz war die Geschlechterverteilung bei Patienten, die bei Hausarzten ver-
sorgt wurden, ausgeglichen. Bei Opfern, die das Krankenhaus aufsuchten, waren mannliche
gegenuber weiblichen Opfern um den Faktor 1,3 Ubervertreten.

Demgegenlber reagierten in einem Verhaltenstest fur Tierheimhunde anteilmaRig mehr
Hunde aggressiv auf die Bedrohung durch eine Frau als durch einen Mann (Borg et al.,
1991).

Médglicherweise ist auch das ungleiche Halterverhaltnis (Hunde werden anteilmafig haufiger
von Frauen gehalten) darauf zuriickzufihren, dass Hunde aggressiver auf Manner reagieren
(Struwe, 2007°).

Der vorliegende Test ist nicht geeignet festzustellen, ob Hunde aggressiver gegeniber der
mannlichen bzw. der weiblichen Testperson reagierten. Um darlber eine Aussage treffen zu
kénnen, hatte man gleiche Testsequenzen sowohl von der mannlichen als auch von der
weiblichen Testperson durchfiihren lassen mussen. Nur so hatte man den Effekt der unter-
schiedlichen Reizstarke der einzelnen Testsequenzen ausschlieRen kdénnen. So kann z.B.
fur die Testsequenz 2.9 (,Beschimpfen®) ein starkes Aggression auslésendes Potential an-
genommen werden; diese Testsequenz wurde von der mannlichen Testperson durchgefihrt.
Zusatzlich waren mehrere Testpersonen unterschiedlichen Geschlechts erforderlich gewe-
sen, da es sich ansonsten ebenfalls um eine geschlechtsunabhangige ,Typfrage® gehandelt
haben kénnte.

> personliche Mitteilung
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Die Kleidung der Testpersonen (Form und Farbe) war bei den Tests der Hunde jeweils
gleich, um auch hier Verhaltenseffekte, z.B. aufgrund unterschiedlicher Form und Farben der

Kleidung, zu vermeiden.

5.4. Testrequisiten

Die Schaufensterpuppe diente als Ersatz flr ein echtes Kind.

Van der Borg et al. (1991) konnten zeigen, dass ein Test mit einer Puppe durchaus eine ge-
wisse Aussagekraft in Bezug auf das Verhalten gegeniber Kindern besitzt. Von 81 Uberprif-
ten Tierheimhunden reagierten 7 Hunde aggressiv gegenlber der Puppe. 5 dieser 7 Hunde
zeigten in ihrem spateren Zuhause aggressives Verhalten gegeniiber Kindern. Uber den
Prozentsatz der Hunde, die auf die Puppe nicht, jedoch auf reale Kinder aggressiv reagier-
ten, wird in der Studie von van der Borg allerdings keine Aussage gemacht.

In einer Arbeit von Kroll (2004) wurde das Verhalten gegeniber einer Puppe mit der Vorge-
schichte des Hundes verglichen. 65 Prozent der Hunde, die nicht aggressiv auf die Puppe
reagierten, hatten eine unauffallige Vorgeschichte in Bezug auf das Verhalten gegenlber
Kindern. 88 Prozent der Hunde, die aggressiv reagierten hatten eine entsprechende Vorge-
schichte aggressiven Verhaltens unterschiedlichen Ausmales gegeniber Kindern. Dennoch
hatten 35 Prozent der Hunde, die nicht aggressiv gegenlber der Puppe reagierten, in der
Vergangenheit aggressives Verhalten gegeniiber Kindern gezeigt.

Sowohl van der Borg als auch Kroll betonen, dass gerade diese ,Falsch negativen Hunde
bedeutsam sind. Man darf nicht davon ausgehen, dass ein Hund, welcher gegenuber einer
Puppe nicht aggressiv reagiert, spater auch nie gegeniber einem Kind aggressiv reagieren
wurde. Dies gilt vor allem fir solche Hunde, die in anderen Testsequenzen aggressive Ver-
haltensweisen zeigen.

Auch Sherman-Simpson (1997) konnte nachweisen, dass man Hunde mit Hilfe eines Mo-
dells tduschen kann. Wird einem Hund ein lebensgrofies Bild eines anderen Hundes prasen-
tiert, dann reagiert er so, als wirde es sich um einen anderen Hund handeln. Er stellt sich
parallel bzw. antiparallel und kontrolliert schniffelnd die Ohren, das Maul und die Perianalre-
gion.

Die Spielbélle und Handtiicher, die bei den Testsequenzen zur Aggression im Spiel benutzt
wurden, waren flr den Hund ,neu”. Jedes Spielzeug wurde jeweils nur fiir eine Testsequenz
verwendet. Dies war der Versuch, eventuelles ressourcenverteidigendes Verhalten des Hun-
des zu minimieren. Die Spielzeuge wurden geruchlich nicht neutralisiert bevor sie einem an-
deren Hund prasentiert wurden. Durch den anhaftenden Geruch eines fremden ,Eigentu-
mers* konnte der Effekt, dass der Hund dieses Spielzeug nicht als ,sein“ Eigentum ansah
eventuell noch verstarkt werden. Bei dem Lieblingsspielzeug des Hundes ware die Wahr-
scheinlichkeit flr ein ressourcenverteidigendes Verhalten hdher gewesen. Es ist dennoch
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nicht auszuschlielen, dass ein Hund auch die neuen, geruchlich fremden Spielzeuge als
seine Ressource verteidigte.

In einigen Testsequenzen wurde die ,kinstliche Hand® eingesetzt. Es ist denkbar, dass Hun-
de diese als nicht echt erkannten und gerade deshalb hineingebissen haben (Gieser, 2006).
Andererseits fehlen geeignete Alternativmadglichkeiten, wenn zum Beispiel auf Kdrperkontakt
Wert gelegt wird. Insgesamt kann aber dennoch bei einem Biss oder einem BeilRversuch in
die kinstliche Hand auf eine gewisse Aggressionsbereitschaft des Hundes geschlossen

werden.

5.5 Fragebogen

Der Fragebogen wurde von den Besitzern jeweils wenige Tage vor dem Test ausgefullt und
reprasentierte somit den Status quo des Hundes. Es ist nicht davon auszugehen, dass die
Besitzer den Fragebogen nicht wahrheitsgemafl beantworteten (siehe auch Kapitel 5.1), da
sie anonymisiert ausgewertet wurden. Die Vertraulichkeit der Daten war dem Besitzer be-
kannt. Hatten die Angaben in den Fragebdgen nachteilige Folgen fir den Hund oder den
Besitzer haben kénnen, dann hatte man mit nicht wahrheitsgemafRen Antworten rechnen
missen. Segurson et al. (2005) konnten nachweisen, dass Hundebesitzer, die ihren Hund im
Tierheim zur Vermittlung abgaben, signifikant von mehr Verhaltensproblemen des Hundes in
einem Fragebogen berichteten, wenn ihnen Vertraulichkeit der Daten zugesichert wurde.

Bei Freitextantworten besteht durch die spatere Bildung von Kategorien eine gewisse Gefahr
des Informationsverlustes und der —verfalschung. So waren zum Beispiel die Antworten auf
die Fragen ,Gibt es Situationen in denen ihr Hund angstlich reagiert?” oder auch ,Gibt es
Situationen in denen ihr Hund aggressiv reagiert?“ nicht immer so ausfihrlich, um eine zwei-
felsfreie und eindeutige Zuordnung zu den gewahlten Kategorien zu ermdglichen.

Insgesamt wird die Qualitat von Informationen, die vom Hundebesitzer gewonnen werden,
kritisch betrachtet (Netto und Planta, 1997), da sie nur bedingt Gberprift werden koénnen.
Ebenfalls besteht die Mdglichkeit, dass manche Besitzer nicht gentigend ethologische Kennt-
nisse besitzen, um das Verhalten ihres Hundes richtig einschatzen zu kénnen (Berg et al.,
2003). Andererseits ist davon auszugehen, dass niemand das Verhalten eines Hundes so
gut kennt, wie die Person, die mit dem Hund zusammen lebt (Hsu und Serpell, 2003).

5.6 Aggressionstest

In dieser Studie sollte mit Hilfe eines Aggressionstests festgestellt werden, ob es Reiz-
schwellen bei Hunden gibt, die, wenn sie Uberschritten werden, bei jedem Hund zu aggressi-
ven Verhaltensweisen fiihren.

Besonderen Wert wird hierbei auf den Begriff ,Aggressionstest® gelegt. Im Gegensatz zu
einem Wesenstest wurde lediglich das aggressive Verhalten gepruift.
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Unter ,Wesen“ versteht man die Summe der auf genetischer Grundlage und in den Wech-
selwirkungen mit der Umwelt sich herausbildenden Verhaltensmerkmale (Loeffler und Ei-
chelberg, 1991). Nach Feddersen-Petersen (2004) umfasst der Begriff das Verhalten des
Hundes seinem Menschen gegeniber, seine Bindung an diesen, das Verhalten gegen frem-
de Menschen und zu seinen Artgenossen. Zum Wesen gehoren konstitutionelle Faktoren wie
Reaktionsgeschwindigkeit und -bereitschaft, Ausdauer sowie das Verhaltensinventar. Das
Verhaltensinventar kann vollstandig sein oder Ubersteigerte oder reduzierte Verhaltenswei-
sen im Bereich bestimmter Funktionskreise aufweisen.

Diese Definitionen implizieren einerseits, dass sich das Wesen eines Hundes lebenslang
durch verschiedene aufRere und innere Einflussfaktoren veréandern kann. Ein Test ist in die-
sem Sinne nur eine Momentaufnahme aus dem Leben des Tieres. Andererseits ist aggressi-
ves Verhalten nur eine Mdglichkeit des Verhaltens gegentiber Menschen. Das Wesen eines
Hundes kann in einem einstindigen Test mit Sicherheit nicht gepruft und erfasst werden.
Und dies gilt auch fir viele, wenn nicht alle, als ,Wesenstest” bezeichnete Verhaltenstests fir
Hunde. Leider wird mit dem Begriff ,Wesenstest® allzu oft unkritisch umgegangen.

Auf die Einwirkungsmaglichkeit des Besitzers auf seinen Hund wurde bewusst verzichtet. Im
Gegensatz zum z. B. ,niedersachsischen Wesenstest®, bei dem auf das Beziehungsgespann
Hund-Halter besonderen Wert gelegt wird (Feddersen-Petersen, 2004), wurde in diesem
Test das Hauptaugenmerk auf das unterschiedliche Verhalten der Hunde gerichtet. Dies
kann auch von praktischer Bedeutung sein. Es ist einerseits davon auszugehen, dass nicht
nur der Besitzer selbst sich in der Offentlichkeit mit dem Hund bewegt. Andererseits mag es
auch Situationen geben, in denen der Hund ganzlich unbeaufsichtigt ist (z.B. vor einem Su-
permarkt).

Das Abbrechen des Tests beim Erreichen der héchsten Aggressionsstufe barg eine gewisse
Gefahr des Lernens am Erfolg. Im ,Aggressionstest nach Netto und Planta® wurde eine Test-
sequenz durchgefihrt, bei der die Testsequenz, auch wenn der Hund biss, fortgefiihrt wurde.
Nach Gieser (2006) kann ein Hund durch so ein Erlebnis stark traumatisiert werden, da er
lernt, dass selbst Beiflen nichts nutzt. Zumindest diese Lernerfahrung konnte durch den Ab-
bruch der Testsequenz beim Erreichen der Aggressionsstufe 5 vermieden werden. Die Test-
sequenz 2.9 (,Beschimpfen®) wurde auch deshalb in Abwesenheit des Besitzers durchge-
fuhrt, um das Vertrauensverhaltnis des Hundes zum Besitzer nicht nachhaltig zu schadigen
(siehe Kapitel 5.6.6.2). Wie bereits oben erwahnt, bestand durch diese Art der Testdurchfiih-
rung die Gefahr, dass der Hund lernte, das ,Beilen” ein wirksames Verhalten ist, um einen
Angreifer in die Flucht zu schlagen.

Die Reihenfolge der Testeinheiten wurde in der durchgefilhrten Weise gewahlt, um eine U-
berforderung der Hunde, also exzessiven Stress zu vermeiden. Zunachst hatten die Hunde
zwischen den einzelnen Testeinheiten jeweils wenige Minuten Pause, zusatzlich wechselten

sich Testeinheiten mit starken Reizen (Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® und Testein-
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heit ,Schutzaggression®“) mit Testeinheiten ab, bei denen davon ausgegangen wurde, dass
die Stressbelastung flir den Hund eher geringer ist (Testeinheit ,Spielaggression®, Testein-
heit ,Ressourcenverteidigende Aggression).

Ganz allgemein tritt Stress immer dann auf, wenn ein Hund damit konfrontiert wird, sein Ver-
halten andern oder anpassen zu missen (Lindsay, 2000). Ob ein Hund eine Situation oder
ein Ereignis als Stressor empfindet, hangt von exogenen und endogenen Faktoren ab. Beim
Auslésen von akutem Stress spielen vor allem Adrenalin und Noradrenalin als Neurotrans-
mitter eine Rolle. Akuter Stress fuhrt zur Anregung und einer Anpassungsreaktion und zu
keiner Belastung, die schadigt. Nach einer Erholungsphase befindet sich das Tier wieder im
Ausgangszustand (Feddersen-Petersen, 2004).

Da von allen Hunden mit Ausnahme des Hundes 76 wahrend des Tests zweimal Futter an-
genommen wurde, kann davon ausgegangen werden, dass die Hunde nicht unter exzessi-
vem Stress litten (Gieser, 2006). Hund 76 verweigerte zwar in einer Testeinheit (5.3 TP Fut-
ter) das Futter, nahm jedoch in der Testeinheit 1.11 (B. Futter) Futter an und zeigte ebenfalls
Spielverhalten in den Testsequenzen 3.1 - 3.4 sowie 5.1 und 5.2. Zu Spielverhalten sind
Hunde bei groflem Stress nicht mehr in der Lage (Gieser, 2006).

Stress fihrt zu einer Verminderung der Reizschwelle gegenliber verschiedenen Umweltfak-
toren und aggressives Verhalten kann leichter ausgelést werden (O'Heare, 2003). Innerhalb
der einzelnen Testeinheiten war akuter Stress erwlinscht, um die individuelle Reizschwelle
der Hunde bestimmen zu kdénnen. Erholungsphasen zum Erreichen des Ausgangzustandes
waren notwendig, um diese Reizschwelle fur die einzelnen Aggressionskategorien unabhan-
gig voneinander ermitteln zu kdnnen. Wird einem Hund keine Erholungsphase eingerdumt,
dann ist es denkbar, dass dieser beim Erreichen eines gewissen Erregungszustandes auf
jeden Reiz aggressiv reagiert.

In vielen Testsequenzen wurde der Hund nicht angesprochen, da davon ausgegangen wur-
de, dass es fur den Hund dadurch schwieriger war, die Situation, das heil3t die Motivation
des Menschen einzuschatzen.

5.6.1 Reliabilitat
Nach Wilsson und Sundgren (1997 a), (1997 b) kann die Zuverlassigkeit eines Verhaltens-
tests durch die Erflllung mehrerer Voraussetzungen erhéht bzw. gewahrleistet werden.

o ,Der Test wird wiederholt‘, die Ergebnisse sollten dann reproduzierbar sein. Eine
Testwiederholung wéare wiinschenswert gewesen, war aber aus praktischen Griinden
nicht durchfiihrbar.

e ,Mehrere voneinander unabhangige Beobachter bewerten den Test*. Diese Forde-
rung kann, mit den entsprechenden Einschrankungen beziiglich der Doppelfunktion
Beobachter- Testperson (siehe Kapitel 5.6.4), als erfullt angesehen werden.
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o Als Testpersonen fungieren immer die gleichen Personen; diese fiihren auch immer
die gleichen Testsequenzen durch®. Auch diese Voraussetzung wurde fast aus-
nahmslos erfillt. Lediglich bei drei Hunden (68, 101, 102) wurde von dieser Vorge-
hensweise abgewichen.

Insgesamt gesehen scheint besonders wichtig zu sein, dass das Geschlecht der Testperso-
nen, die eine Testsequenz durchflihren, zwischen den Tests nicht variiert (Berg et al., 2003).
Die Zuteilung der Testsequenzen auf eine weibliche bzw. mannliche Testperson wurde auch
bei den Hunden 68, 101 und 102 beibehalten.

Nach Feddersen- Petersen (2004) ist ein Wesenstest bei allen Versuchen der Standardisie-
rung kein standardisierter Versuch, der Tiere in einem identischen Umfeld mit identischen
Situationen konfrontiert. Er ist stets mit Zufallsvariablen, mit unbekannten Vorkommnissen
belastet, die ein Ergebnis empfindlich zu verandern vermégen und die nicht zugeordnet wer-
den kénnen. Und dies gilt auch flir den hier durchgefiihrten Aggressionstest. Zufallsvariablen
kénnen einerseits Faktoren von Seiten des Tests (Umweltfaktoren, Testpersonen, Ablauf
Testsequenz) und andererseits von Seiten des Besitzer-Hund-Gespanns (Stimmungen,
hormonelle Einflisse, usw.) sein. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss dieses Wissen
stets Berucksichtigung finden.

5.6.2 Validitét

Der durchgeflihrte Aggressionstest war geeignet, um aggressives Verhalten beim Hund aus-
zuldsen.

Zur Uberpriifung der Validitat des Tests wurden die Vorberichtsangaben des Besitzers mit
den Ergebnissen des Aggressionstests verglichen. Dazu wurde flr jeden Hund das gezeigte
aggressive Verhalten im Test nach Punkten bewertet und eine Gesamtsumme fiir jeden
Hund ermittelt (siehe Kapitel 3.7.3).

Bei den Vorberichtsangaben wurden nur aggressive Verhaltensweisen gegeniber Menschen
bertcksichtigt (Kapitel 3.7.4). Insgesamt zeigte sich, dass die Gesamtsummen der Hunde
mit einer aggressiven Vorgeschichte signifikant hdher (p<0,01, U-Test zweiseitig) waren im
Vergleich zu den Hunden ohne aggressive Vorberichtsangaben.

Dennoch zeigten nicht alle Hunde, bei denen im Vorbericht lber aggressives Verhalten ge-
genuber Menschen berichtet wurde, auch im Test aggressives Verhalten. Ebenso gab es
Hunde, bei denen im Vorbericht tber keinerlei aggressives Verhalten berichtet wurde, die
dann aber im Test doch aggressives Verhalten zeigten.

Insgesamt zeigten von den 37 Hunden, bei denen im Vorbericht Gber aggressives Verhalten
gegenuber Menschen berichtet wurde, 5 Hunde (13,5 Prozent) im Test kein einziges Mal
aggressives Verhalten. 86,5 Prozent dieser Hunde verhielten sich in Ubereinstimmung mit
dem Vorbericht aggressiv.
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Bei 2 dieser 5 ,Falsch-Negativen® Hunde wurde im Vorbericht ,Territoriale Aggression“ an-
gegeben, bei je einem Hund ,Schutzaggression®, bzw. ,Ressourcenverteidigende Aggressi-
on“ (Kauknochen). Bei einem Hund wurde von aggressivem Verhalten bei einer speziellen
Beruhrung (Pfoten) durch fremde Personen berichtet.

»1erritoriale Aggression® konnte im Test nur sehr bedingt geprift werden, da der Hund sich
nicht in seinem Territorium befand (siehe auch Kapitel 5.6.6.7.3). Die Testsequenz 2.3 ( ,TP
streichelt/ Tisch*) kann zwar bei manchen Hunden ,Territoriale Aggression® ausldsen, die
Ergebnisse sind aber fraglich.

Der Test zur Uberprifung der ,Schutzaggression“ war aufgrund des Mitwirkens des Besit-
zers fehleranféllig. Das schauspielerische Talent der Besitzer unterschied sich. Es bestand
auch die Moglichkeit, dass einige Hunde in der Lage waren diese ,gespielte“ von einer ,ech-
ten” Bedrohungssituation zu unterscheiden.

Bei dem Hund mit der ,Ressourcenverteidigender Aggression“ sowie bei dem Hund, der auf
ganz spezielle BerUhrungen aggressiv reagiert, zeigten sich die Grenzen eines Tests. Es
kann immer nur eine bestimmte Anzahl von Situationen und Reizen geprift werden. Daher
ist es unmaoglich, jedes aggressive Verhalten durch einen Test aufzudecken. Dieser Meinung
sind auch Gieser (2006) und Mittmann (2002).

Bei 65 Hunden wurde im Vorbericht Uber keinerlei aggressives Verhalten des Hundes berich-
tet. 40 (61 Prozent) dieser Hunde zeigten im Test aggressives Verhalten unterschiedlicher
Aggressionsstufen und Haufigkeiten.

Zu diesen ,Falsch-Positiven® ist zu bemerken, dass es sich um einen Test mit starken Rei-
zen handelte. Eine direkte Bedrohung des Hundes (Testsequenz 2.9) oder des Besitzers
(Testsequenz 4.3) entspricht nicht einer normalen alltaglichen Situation. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass ein Hundebesitzer viele der gepriiften Situationen mit seinem Hund
noch nicht erlebt hatte, bzw. seinen Hund noch nicht entsprechend trainiert hatte (Testeinheit
,Rangbezogene Aggression®). Somit konnte in der Vergangenheit auch kein aggressives
Verhalten beobachtet werden. Ziel des Tests war nicht nur, das Aggressionsverhalten des
Hundes unter Alltagsbedingungen zu prifen, sondern Reizschwellen zu finden.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass nicht jeder Hundebesitzer seinen
Hund richtig beurteilen kann oder will. ,Bei keinem anderen Verhalten unserer Haushunde
kommt es zu einer derartigen Realitdtsverweigerung wie bei der Aggression“ (O'Heare,
2003). Es sei ebenfalls erwahnt, dass nicht unbedingt jeder Hundebesitzer Drohverhalten
bereits als aggressives Verhalten wertet bzw. erkennt, erst Angriffsverhalten ist auch fir un-
gelibte Beobachter eindeutig als solches erkennbar.

Wurden auch Hunde, bei denen im Vorbericht aggressives Verhalten gegeniber Hunden
angegeben wurde, als Hunde mit aggressiver Vorgeschichte bewertet, dann konnten keine
Zusammenhange zwischen dem aggressiven Verhalten im Test und der Vorgeschichte
nachgewiesen werden. Da die Hunde in dem hier verwendeten Test nicht mit anderen Hun-
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den konfrontiert wurden, legt dieses Ergebnis den Schluss nahe, dass aggressives Verhalten
in Bezug auf das Ziel spezifisch fur entsprechende Stimuli ist (Borchelt, 1983). Ein Hund der
gegenuber Artgenossen aggressives Verhalten zeigt, muss dies nicht zwangslaufig auch
gegenlber Menschen tun (siehe auch Kapitel 5.7).

Dieser Aggressionstest, der das Aggressionsverhalten gegenliber Menschen prift, ist nicht
geeignet, um das Aggressionsverhalten gegeniber Hunden zu ermitteln.

Das Verhalten der Hunde im Test im Vergleich zur Vorberichtsangabe ist in den Tabellen 9a
und 9b noch einmal dargestellt.

Tabelle 9a: Verhalten der Hunde im Test:
Vergleich zur Vorberichtsangabe "aggressiv"

Ubereinstimmung/ keine Ubereinstimmung | Vorbericht | Verhalten im Test | Anzahl Hunde n=37
% absolut
Ubereinstimmung aggressiv aggressiv 86,5 32
keine Ubereinstimmung aggressiv | nicht aggressiv 13,5 5

Tabelle 9b: Verhalten der Hunde im Test:
Vergleich zur Vorberichtsangabe "nicht aggressiv"

Ubereinstimmung/ keine Ubereinstimmung Vorbericht Verhalten im Test | Anzahl Hunde n=65
% absolut

Ubereinstimmung nicht aggressiv nicht aggressiv 38,5 25

keine Ubereinstimmung nicht aggressiv aggressiv 61,5 40

5.6.3 Korperliche Untersuchung

Unterschiedliche Erkrankungen kdnnen zu aggressivem Verhalten flhren.

Nach Bernauer-Minz und Quandt (1995) verschwindet aggressives Verhalten, welches im
Zusammenhang mit Erkrankungen steht in der Regel wieder, wenn die Erkrankung erfolg-
reich behandelt wurde. Eine Ausnahme mag pathophysiologische Aggression bilden, bei der
Schmerzen eine Rolle spielen (orthopadische Probleme, Otitiden). Auch bei ,Schmerzbe-
dingter Aggression“ spielen friihere Erfahrungen eine Rolle. Eine Uberschiefliende ,Schmerz-
bedingte Aggression® auf einen Reiz kann bei Tieren beobachtet werden, die in der Vergan-
genheit in dhnlichen Situationen starke Schmerzen erlebt hatten (Askew, 2003). Der Hund
assoziiert in diesem Fall den Schmerz auch mit dem Untersucher oder der Situation.

Durch die allgemeine Untersuchung sowie die Anamnese (der Fragebogen wurde jeweils nur
wenige Tage vor dem Test ausgefiillt) konnten eine Vielzahl, jedoch nicht alle in Frage kom-
menden Erkrankungen ausgeschlossen werden.

Nach Beaver und Haug (2003) kann zum Beispiel bei einer Hypothyreose aggressives Ver-
halten das einzige klinische Symptom einer Unterfunktion sein.
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Auf der anderen Seite muss beispielsweise eine schmerzhafte Erkrankung nicht zwangslau-
fig zu aggressivem Verhalten fuhren, bzw. muss die Erkrankung nicht unbedingt der Ausl6-
ser der Aggressivitat sein.

Hund 74 ,Shadow*, zeigte aggressives Verhalten bei der Testsequenz 3.4 (,TP Tauziehen®),
5.2 (,TP spielt’) sowie wahrend der kérperlichen Untersuchung (Maulschleimhaute). Bei die-
sem Hund konnte eine Gingivitis diagnostiziert werden. Es kann somit nicht ausgeschlossen
werden, dass die Schmerzen, die mit der Erkrankung einhergingen, Aggression auslésend
wirkten.

Zum Zeitpunkt der Testdurchflihrung lag bei Hund 38 ,Bamse” eine Pseudograviditat vor.
Diese kdnnte zur einer geringeren Reizschwelle gefuhrt haben.

Bei allen anderen Hunden konnten aufgrund der Ergebnisse der Anamnese und der kérperli-
chen Untersuchung zum Zeitpunkt des Tests keine organischen Ursachen fir aggressive
Verhaltensweisen angenommen werden.

Die Moglichkeit der Gabe eines Sedativums musste nicht berticksichtigt werden. Diese ware
ausgesprochen unwahrscheinlich gewesen. Die Besitzer mussten mit keinen negativen Kon-

sequenzen aufgrund der Testergebnisse rechnen.

5.6.4 Testbewertung und Datenaufnahme

Fir die Testbewertung wurde das Skalierungssystem von Netto und Planta (1997) als geeig-
net betrachtet. Einerseits bietet es die Mdglichkeit zwischen verschiedenen Aggressionsstu-
fen zu unterscheiden, andererseits ist es praktikabel in der Anwendung. Die praktikable An-
wendung spielte auch deshalb eine Rolle, da keine Videoausristung fir die Datenaufnahme
der Tests zur Verfigung stand.

Die angegebenen Aggressionsstufen sind leicht unterscheidbar und somit nicht fehleranfal-
lig.

Die Beobachtung des Verhaltens der Hunde wurde auch dadurch erleichtert, dass die Hunde
keinen Maulkorb trugen (mit Ausnahme des Hundes 78 ,Paul® wahrend der Testsequenzen
1.1-1.10).

Dies zeigte sich auch wahrend der Tests. Beide Testpersonen (sowohl die mannliche als
auch die weibliche) erfassten die Reaktion des Hundes. Bei der anschlieRenden Diskussion
zeigte sich, dass es keine nennenswerten Diskrepanzen in der Beurteilung gab.

Gunstiger waren unabhangige Beobachter gewesen, die nicht selbst an den Testsequenzen
beteiligt gewesen waren. Diese standen allerdings nicht zur Verfiigung. Wie bereits oben
erwahnt, waren die Aggressionsstufen aber leicht zu unterscheiden, so dass dieser Mangel
als nicht gravierend bewertet wird.

Eine gewisse Schwierigkeit bestand bei der Unterscheidung zwischen der Stufe 4 (,Schnap-
pen®) und Stufe 5 (,Beil’en®). Da bei der Mehrzahl der Testsequenzen ohne Schutzkleidung
gearbeitet wurde, war der direkte Kérperkontakt bei Stufe 5 gerade bei grol3en Hunden nicht
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immer moglich. Gab es Zweifel, ob es sich um ,Schnappen” oder einen echten Beillversuch
handelte, dann wurde Stufe 5 angenommen.

Die gewahlten Aggressionsstufen spiegeln die Geféahrdung eines Menschen durch einen
Hund und nicht unbedingt das subjektiv empfundene Geflhl der Bedrohung eines Menschen
wieder. Dieser kdnnte sich z.B. durch lautes Bellen deutlich mehr bedroht fuhlen als durch
leises Knurren oder ,dezentes® Zahne blecken.

5.6.4.1 Einteilung der Gruppen 1-5 sowie ,NB*/ ,B“ und ,KA*/ ,A“

Die teilnehmenden Hunde wurden nach den Testergebnissen in 5 Gruppen eingeteilt:
Gruppe 1: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit kein
einziges Mal aggressives Verhalten gezeigt hatten.

Gruppe 2: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit als ma-
ximal aggressive Reaktion mindestens einmal gebellt und / oder geknurrt hatten.

Gruppe 3: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit als ma-
ximale Reaktion mindestens einmal die Zahne gezeigt hatten.

Gruppe 4: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit als ma-
ximale Reaktion mindestens einmal Schnappen gezeigt hatten.

Gruppe 5: Hunde, die wahrend des gesamten Tests bzw. wahrend einer Testeinheit mindes-
tens einmal gebissen hatten.

Die Gruppen wurden in die jeweils alternativen Gruppierungen ,Beif3er- Nichtbeiler” und
»-aggressiv - nicht aggressiv‘ zusammengefasst:

Gruppe 1+ 2+ 3 = ,Nicht-Beiler* = Gruppe ,NB*
Gruppe 4+ 5 = ,Beilder” = Gruppe ,B"
Gruppe 1 = ,Keine Aggression* = Gruppe ,KA"
Gruppe 2+ 3+ 4+ 5 = ,Aggression® = Gruppe ,A"

In der Gruppe ,B“ wurden somit auch Hunde erfasst, die als hdchste Aggressionsstufe
~>chnappen® gezeigt hatten. Es war durch die Testbedingungen teilweise schwierig, zwi-
schen ,Beillen“ und ,Schnappen® zu unterscheiden. ,Schnappen“ wird wie ,Beillen“ als An-
griffsverhalten gewertet, da in beiden Fallen eine eindeutige Beilbewegung gezeigt wird.

Im Unterschied dazu gingen die Hunde der Gruppen 1-3 Uber ein Drohverhalten nicht hin-
aus.

Durch die Einteilung in die Gruppen ,KA*/ ,A“ kbnnen eventuelle Gemeinsamkeiten der Hun-
de, die offenbar eine hohe Reizschwelle oder keinerlei Aggressionsbereitschaft besit-
zen(siehe auch Kapitel 5.7) (,nicht aggressive* Hunde = Gruppe ,KA®) untersucht werden.
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5.6.5 Aggression auslésendes Potential des Tests

Insgesamt zeigte der Test ein hohes Potential, aggressives Verhalten auszulésen. 70 Pro-
zent der Hunde zeigten wenigstens einmal aggressives Verhalten, 33,3 Prozent der Hunde
bissen ein- oder mehrmals zu. Im Vergleich dazu zeigten im ,Aggressionstest von Netto und
Planta“ (1997) 97 Prozent der Hunde aggressives Verhalten und 67 Prozent der Hunde zeig-
ten wenigstens einmal Beillverhalten. Allerdings hatten 23 Prozent der von Netto und Planta
getesteten Hunde bereits vor der Testteilnahme gebissen. 37 Prozent der hier getesteten
Hunde hatten laut Vorbericht aggressives Verhalten gegeniiber Menschen gezeigt, von ei-
nem Beilvorfall berichteten allerdings nur 11 Prozent.

Ein Verhaltnis von 3:1 (,Beiflen® im Test: ,Beillen laut Vorbericht*) war also sowohl in diesem
Aggressionstest als auch in dem ,Aggressionstest von Netto und Planta“ gegeben.

In einem Aggressionstest von van den Berg et al. (2003) zeigten 35 Prozent der Hunde
»~>chnappen® oder ,Beilen” im Vergleich zu 47 Prozent im vorliegenden Test. 52 Prozent der
getesteten Hunde waren bei van den Berg bereits vor dem Test durch Beil3- oder Drohver-
halten aufgefallen. Bei dem Test handelte es sich um eine gekilrzte Version des ,Aggressi-
onstests von Netto und Planta“ mit insgesamt 22 Testsequenzen.

Mittmann (2002) wertete die Testergebnisse von 415 Hunden (Hunde der Kategorie 1 und 2
der Niedersachsischen Gefahrentierverordnung vom 05.07.2000), die am ,niedersachsi-
schen Wesenstest" teilgenommen hatten, aus. Der Test besteht aus 35 Testsequenzen. 62
Prozent der Hunde zeigten aggressives Verhalten, 13 Prozent der Hunde schnappten oder
bissen und 9 Prozent der Hunde bissen.

Der ,Aggressionstest nach Netto und Planta“ bestand aus 43 Testsequenzen. In Vorganger-
studien konnten sie nachweisen, dass das Aggression auslésende Potential eines langen
Tests (Uber 80 Testsequenzen) hoher ist als das eines kurzen Tests (32 Testsequenzen).
Netto und Planta empfehlen daher, die Anzahl der Testsequenzen nicht weiter zu reduzie-
ren. Dies kann anhand der hier vorliegenden Studie nicht bestatigt werden. Obwohl der Test
»nhur aus 31 Testsequenzen sowie einer korperlichen Untersuchung bestand, war das Ag-
gression ausldsende Potential hoch. Ein langerer Test bietet sicherlich die Mdglichkeit einen
Hund mit einer gréBeren Auswahl an Reizen zu konfrontieren. FUr das Aggression auslésen-
de Potential insgesamt ist aber eher die Art und Starke der Reize in den einzelnen Testse-
quenzen entscheidend als die Anzahl der Testsequenzen.

Die hier durchgeflihrten Testsequenzen unterschieden sich hinsichtlich ihres Potentials ag-
gressives Verhalten bei den Hunden auszuldsen.

So reagierten bei der Testsequenz 2.9 (,Beschimpfen®) nahezu die Halfte aller Hunde ag-
gressiv (47 Prozent), wahrend bei den Testsequenzen 1.1. (,Leine®), 1.2. (,Sitz"), 1.3.
(,Platz*), 1.5 (,Bursten®), 1.6 (,Umarmung®), 1.8 (,Anstarren®) und 1.11 (,Futter) von keinem
Hund aggressives Verhalten gezeigt wurde.

102



5. Diskussion

Die Testsequenzen innerhalb der Testeinheiten aufsteigend nach dem Aggression auslo-
senden Potential zu ordnen und durchzufuhren, ist nur in der Testeinheit ,Schutzaggression®
vollstéandig gelungen.

Die Testeinheiten unterschieden sich ebenfalls in ihrem Aggression auslésenden Potential.
Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die Testsequenzen der Testeinheiten ,,Angstbe-
dingte Aggression® und ,Schutzaggression® am besten geeignet waren, um aggressives Ver-
halten beim Hund auszuldsen.

Die Tabelle 10 zeigt das Aggression auslésende Potential der unterschiedlichen Tests noch
einmal im Vergleich.
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Tabelle 10: Aggressives Verhalten der Hunde in unterschiedlichen Tests

Aggressionstest®

Test nach Netto und Planta

Test nach van den Berg (2003)

Niedersachsischer Wesens-

(1997) test/Mittmann (2002)
Anteil der gepruften Hundes in % | Anteil der gepruften Hunde in % | Anteil der gepruften Hunde in % Anteil der gepruften Hunde in %
aggresszaens Verhal- 70 97 keine Angabe 62
Schnappe_n und/ oder 47 795 35 13
Beiflden
Beiflden 33,3 67 keine Angabe 9

% der im Rahmen dieser Arbeit angewendete Test

uolssnysi 'S
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5.6.6 Testeinheiten

Die Zuordnung einzelner Testsequenzen zu jeweils einer Aggressionsart ist insgesamt kri-
tisch zu betrachten. Nicht jede Testsituation, in der laut Literatur eine bestimmte Aggressi-
onsform auftritt, muss bei jedem Hund, der aggressives Verhalten zeigt, genau diese Ag-
gressionsform ausldésen. So kann zum Beispiel das Streicheln des Kopfes des Hundes durch
eine fremde Person bei einem Hund zu Angst und daraus resultierender ,Angstbedingter
Aggression® fuhren, ein anderer Hund empfindet dies als Rang anzeigende Geste und rea-
giert im Sinne ,Rangbezogener Aggression“ aggressiv.

Ein weiteres Beispiel ist die Testeinheit ,Schutzaggression®. Es ist ebenso mdglich, dass ein
Hund, der aggressives Verhalten bei einem Angriff auf seinen Besitzer zeigt, angstbedingt im
Sinne einer Selbstschutzaggression reagiert.

Da fiir die Testbewertung nur die verschiedenen Aggressionsstufen unterschieden wurden,
kann im Einzelfall auch keine Aussage dartber getroffen werden, ob der Hund eher aus
Angst oder Wut heraus aggressiv motiviert war. Nach O Heare (2003) sind Angst oder Wut
die haufigsten emotionalen Ursachen flr Aggression. Zur Ermittlung der Motivation ware ein
lickenloses Erfassen des Ausdrucksverhaltens (also Kérpersprache und Mimik) vonndten
gewesen. Aggressives Verhalten wird situationsabhangig gezeigt (Bernauer-Minz und
Quandt, 1995), die Motivation kann sich andern, wenn sich fir den Hund die Situation an-
dert. Diese Situationsveranderung muss fiir einen Beobachter nicht sofort erkennbar sein.
Fir das Opfer eines Hundeangriffes spielt die Motivation im Einzelfall sicherlich keine Rolle,
fur eine Behandlung von aggressiven Verhaltensproblemen ist diese aber wichtig.

Insgesamt wurde durch die Auswahl der Testsequenzen versucht, moéglichst alle theoreti-
schen Ausldser aggressiven Verhaltens zu prfen.

5.6.6.1 ,Rangbezogene Aggression“ (,Dominanzaggression®)

Die Testsequenzen 1.1- 1.11 priften ,Rangbezogene Aggression“. Da ,Rangbezogene Ag-
gression“ in den meisten Fallen gegenuber dem Besitzer gezeigt wird (Blackshaw, 1991),
(Askew, 2003), wurden die Testsequenzen durch den Besitzer durchgefiihrt.

Da sich manche Hunde aber auch durch ,Rang anzeigende” Gesten fremder Menschen pro-
vozieren lassen, obwohl sie mit diesen keine Hierarchie ausgebildet haben (Gieser, 2006),
wurden ebenfalls Testsequenzen mit Rang anzeigenden Gesten durch Testpersonen (siehe
Testeinheit ,Angstbedingte Aggression“) durchgeflihrt. Nach Meinung Reisners (1997) kon-
nen auch regelmafige, dem Hund vertraute Besucher von diesen Hunden attackiert werden.
Manche Hunde versuchen jeden Menschen zu dominieren (Crowell-Davis, 1991). Eine Fest-
stellung von ,Rangbezogener Aggression® ist auch deshalb von allgemeinem Interesse, da
diese Hunde Befehlen nur unzuverlassig und verzdgert gehorchen (Mertens und Dodman,
1996). Hunde, deren Rang im Rudel durch entsprechendes Verhalten des Besitzers der
niedrigste ist, ordnen sich wahrscheinlich auch Fremden leichter unter.
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Als Testsequenzen wurden typische Alltagssituationen ausgewahlt, die laut Literatur (z.B.
(Line und Voith, 1986)) haufig zu ,Rangbezogener Aggression® fihren. Bei angstlichen Hun-
den ist auch die Auslésung von ,Angstbedingter Aggression® insbesondere bei der Testse-
quenz 1.10 (,Umwerfen®) denkbar, bei der Testsequenz 1.11 (,Futter) ,Ressourcenverteidi-
gende Aggression“. Obwohl verschiedene Testsequenzen durchgeflhrt wurden, ist es den-
noch denkbar, dass es Hunde gibt, die im Alltagsleben ,Rangbezogene Aggression® zeigen
und dies im Test trotzdem nicht tun, da sie z.B. nur bestimmte Familienmitglieder dominieren
(Borchelt, 1983), (Askew, 2003), oder sie reagieren nur in ganz spezifischen Situationen ag-
gressiv (Reisner, 1997).

Insgesamt zeigten von den 102 Hunden nur 5 Hunde aggressives Verhalten wahrend dieser
Testeinheit; dabei waren alle Aggressionsstufen vertreten.

Alle Hunde, die in dieser Testeinheit aggressiv reagierten, waren mannlichen Geschlechts.
Von diesem vermehrten Auftreten der ,Rangbezogenen Aggression® beim Riden berichten
auch andere Autoren (Borchelt, 1983), (Askew, 2003), (Reisner, 1997).

Vorberichtlich wurde bei 3 Hunden von ,Rangbezogener Aggression® berichtet. Bei einem
Hund (78) zeigte sich diese auch wahrend dieser Testeinheit. Ein weiterer Hund (72) nahm
an dem Test nicht mit dem Halter sondern mit einer Bekannten teil, dieser Hund zeigte dann
kein aggressives Verhalten wahrend der Testeinheit ,Rangbezogen Aggression®, allerdings
in der Testeinheit ,Spielaggression” (siehe Kapitel 5.6.6.3). Bei Hund 76 wurde vorberichtlich
von ,Rangbezogener Aggression® berichtet, diese wurde im Test nicht gegenltiber dem Be-
sitzer gezeigt. Der Hund verhielt sich aber bei Rang anzeigenden Gesten durch die Testper-
sonen (Testeinheit ,Angstbedingte Aggression®) aggressiv.

Bei 4 der oben angegebenen 5 Hunde war vorberichtlich nicht tGber ,Rangbezogene Aggres-
sion“ berichtet worden (siehe auch Kapitel 5.6.2).

5.6.6.2 ,Angstbedingte Aggression®

Die Testsequenzen 2.1-2.9 und auch die kérperliche Untersuchung priften ,Angstbedingte
Aggression®. Berihrung durch fremde Personen (Testsequenz 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.7, kérper-
liche Untersuchung), ungewdhnlich aussehende Personen (2.2, 2.3, 2.5, 2.7), pl6tzliche laute
Gerausche (2.6, 2.8) und direkter Angriff (2.9), dies sind Situationen, die bei einem Hund
+Angstbedingte Aggression“ auslésen kdnnen. Da die Opfer angstaggressiver Hunde nur in
Ausnahmefallen Familienmitglieder sind und wesentlich haufiger Fremde oder Besucher ge-
bissen werden (Mertens und Dodman, 1996), wurden die Testsequenzen durch die Testper-
sonen durchgefuhrt.

Gieser (2006) unterscheidet zwischen ,Furcht- und/oder Angstbedingter Aggression® und
~>elbstschutzbedingter Aggression®. ,,Angstbedingte Aggression“ wird vom Hund beim Un-
terschreiten der Individualdistanz gezeigt, wenn sich die Bedrohung nicht mehr auRerhalb
der Fluchtdistanz befindet. Aber auch bei visuellen, akustischen und taktilen Reizen, bei de-
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nen noch eine Mdoglichkeit besteht, Schutz zu suchen (z.B. hinter dem Besitzer). ,Selbst-
schutzbedingte Aggression® wird beim Unterschreiten der Intimdistanz gezeigt, wenn gleich-
zeitig keine Moglichkeit zum Ausweichen besteht. Andere Autoren sind der Meinung, dass
»<Angstbedingte Aggression“ gerade deshalb ausgeldst wird, weil fir den Hund die Flucht
unmdglich ist, sonst wirde er eher Fluchtverhalten zeigen (O'Heare, 2003). Die meisten
Angstbeil3er beillen nicht bei der Annéherung einer Person, sondern erst dann, wenn man
nach ihnen greift und sie sich in die Enge getrieben fiihlen (Voith, 1979).

Den Hunden wurde in den Testeinheiten 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.7 und 2.9 keine Fluchtmdglich-
keit eingerdumt. Testsequenzen in Abwesenheit des Besitzers schienen wichtig, da bei An-
wesenheit auch ,Schutzaggression® eine Rolle spielen kann. Wenn der Hund sich an der
Seite des Besitzers befindet, ist es schwer zu sagen, was der Hund verteidigt - sich selbst,
den Besitzer oder die Gruppe (sich selbst und den Besitzer) (Askew, 2003). Zudem ent-
spricht die Testsequenz 2.7 (,TP streichelt, o. Besitzer®) der Alltagssituation ,Hund vor dem
Supermarkt‘. Bei der Testsequenz 2.9 (,Beschimpfen®) handelte es sich um eine Situation,
die starke Angst auslésen kann. Diese wurde ohne den Besitzer durchgefuhrt, um die Gefahr
eines Vertrauensverlustes des Hundes gegenlber seinem Besitzer mdglichst gering zu hal-
ten (Gieser, 2006). Der Hund wirde in Anwesenheit des Besitzers die Erfahrung machen,
dass sein Besitzer ihn nicht schutzt und der Hund sich nicht auf ihn verlassen kann. Gieser
vermutete, dass in einer Situation wie in der Testsequenz 2.9 (,Beschimpfen®) panikartige
Zustande beim Hund auftreten kdénnen, die dazu fihren, dass die Drohphase eines Hundes
sehr kurz ist oder Uberhaupt nicht gezeigt wird. Dies konnte nach den hier vorliegenden Er-
gebnissen nicht bestatigt werden. 14 der 54 Hunde, die in dieser Testsequenz (2.9) aggres-
siv reagierten, zeigten wahrend der gesamten Testsequenz ausschliel3lich Drohverhalten
(Bellen, Knurren, Zahne blecken) und Uberhaupt kein Angriffsverhalten.

Die Testsequenz 2.4 (,Puppe”) wurde der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression* zugeord-
net, da Hund-Kind-Beziehungsprobleme haufig mit Angst auf der Seite des Hundes zu tun
haben (Voith, 1981). Dies scheint haufig der Fall zu sein, weil Kinder Hunde oftmals bewusst
oder unbewusst in eine Ecke drangen oder ihnen Schmerzen zufugen.

Einige Testsequenzen enthielten Rang anmafiende Gesten (2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.7) wie ,An-
starren® oder frontal Uber den Kopf streicheln. Daher ist es denkbar, dass auch ,Rangbezo-
gene Aggression® ausgeldst wurde. Frontal Gber den Kopf streicheln oder ,Anstarren® ent-
spricht auch dem typischen Verhalten eines ,Nicht-Hundekenners®. Menschen suchen bei
anderen Menschen Augenkontakt und tun dies haufig auch bei Hunden. Auch Teile der kor-
perlichen Untersuchung beinhalteten Rang anzeigende Gesten, wie z.B. die Untersuchung
des Maules. Wie bereits oben erwahnt ist bei Anwesenheit des Besitzers auch immer
~ochutzaggression® denkbar. Die Testeinheit 2.3 (, TP streichelt / Tisch®) kann auch ,Territo-
riale Aggression“ auslésen. Die Motivation der Aggression Kindern gegeniber kann zwie-
spaltig sein und kann Angst, Jagdverhalten oder soziale Dominanz beinhalten (Reisner,
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1997). Bei sehr angstlichen Hunden kénnten Testsequenzen der anderen Testeinheiten e-
benfalls Angst oder ,Angstbedingte Aggression® ausgeldst haben.
Insgesamt zeigten 66 der 102 Hunde aggressives Verhalten in dieser Testeinheit.

5.6.6.3 ,Spielaggression®

Die Testsequenzen 3.1 -3.4 priften eventuell vorkommende ,Spielaggression® bei den Hun-
den. Diese Aggressionsart kann sowohl dem Besitzer als auch Fremden gegeniber gezeigt
werden, daher spielte sowohl der Besitzer als auch eine Testperson mit dem Hund. Zunachst
wurde mit einem Ball und jeweils anschlieBend mit einem Handtuch ,Tauziehen® gespielt.
Diese Testeinheit diente ebenfalls der Prifung eventuell auftretender ,Frustrationsaggressi-
on“, die bei Beendigung des Spiels durch den Besitzer oder die Testperson moéglich war.
Schoning (1999) schatzt diese Prufung als auRerordentlich wichtig ein. Die Verhaltensvaria-
tionen, die ein Hund unter Frustration anbietet, geben Aufschluss dariiber, welches Verhal-
tensmuster ein Hund unter Stress bevorzugt ,abspulen® wird.

Uberschneidungen mit anderen Kategorien aggressiven Verhaltens waren auch in dieser
Testeinheit mdglich. Die Fortnahme des Spielzeugs wahrend und am Ende der Testeinheit
hatte sowohl ,Frustrationsaggression® als auch ,Ressourcenverteidigende Aggression® aus-
l6sen konnen. Die Laufbewegungen der Testperson wahrend des Spiels hatten zu ,Ubertra-
genem Jagdverhalten® flihren kénnen.

Bei Hund 72 war vorberichtlich ,Rangbezogene Aggression® mitgeteilt worden. Dieser Hund
knurrte bei Fortnahme des Balls durch die Testperson.

Viele Hunde, die ,Rangbezogene Aggression“ zeigen, neigen auch dazu, Dinge zu bewa-
chen(Reisner, 1997). Manche Hunde versuchen jeden Fremden zu dominieren (Crowell-
Davis, 1991).

Ein Zusammenhang zwischen ,Spielaggression“ und anderen Formen aggressiven Verhal-
tens wird vermutet (Goodloe und Borchelt, 1998).

Insgesamt zeigten nur 7 der Hunde aggressives Verhalten wahrend des Spiels. Davon wa-
ren 5 Hunde ausschlielich gegentber der Testperson und 2 Hunde sowohl gegentiber dem
Besitzer als auch gegenuber der Testperson aggressiv. In den verhaltenstherapeutischen
Praxen scheint die Relevanz von ,Spielaggression” eher gering zu sein. Beaver (1983) be-
richtet von 3,3 Prozent der Hunde, die in der Praxis mit aggressiven Verhaltensproblemen
vorgestellt wurden. Dies sieht bei Hunden, die bereits an BeilRvorfallen in der Familie beteiligt
waren, deutlich anders aus: der schwerste Beilzwischenfall mit dem Hund ereignete sich
laut Besitzer in knapp 30 Prozent wahrend des Spiels (Guy et al., 2001).
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5.6.6.4 ,Schutzaggression*

In den Testsequenzen 4.1-4.3 wurde die ,Schutzaggression der Hunde anhand einer nach-
gestellten BegrifRungs- und Angriffssituation geprift.

Anhand der Ergebnisse kann man fiir diese Testeinheit feststellen, dass eine Steigerung der
Reize von Testsequenz zu Testsequenz gelungen war. Von Testsequenz 4.1-4.3 nahm der
Anteil der Hunde, die aggressiv reagierten, deutlich zu.

Auf die Schwierigkeit der Standardisierung dieser Testeinheit wegen der Mitwirkung des Be-
sitzers wurde bereits hingewiesen. Ebenfalls auf die Mdglichkeit, dass ein Hund in der Lage
sein konnte, eine ,echte Bedrohungssituation von einer gestellten zu unterscheiden.

Diese Testeinheit kann neben der ,Schutzaggression“ auch ,Angstbedingte Aggression® im
Sinne einer Selbstschutzaggression auslésen. Schmidt (2002) ist sogar der Meinung, dass
»~Schutzaggression“ eher zu den vermeidungsorientierten Aggressionen gezahlt werden
misste, da Angst immer eine Rolle spiele. Bestimmte Testsequenzen der Testeinheit
~LAngstbedingte Aggression“ kdnnten ebenfalls zur Auslésung von ,Schutzaggression® ge-
fuhrt haben (siehe Kapitel 5.6.6.2).

Es wird noch dartber diskutiert, ob beschitzendes Verhalten als Teil der ,Rangbezogenen
Aggression“ angesehen werden muss (Houpt, 1997). Der Hund fuhlt sich selbst fur die Ver-
teidigung des Rudels verantwortlich und verlasst sich in dieser wichtigen Angelegenheit nicht
auf den Besitzer.

In dieser Testeinheit zeigten knapp 40 Prozent der Hunde aggressives Verhalten, welches
aus Sicht vieler Hundehalter sicherlich eher als ,gewiinschtes“ aggressives Verhalten gewer-
tet wurde. So spricht Overall (1993 c¢) auch nur dann von “echter Schutzaggression®, wenn
der Hund aggressives Verhalten zeigt, obwohl keine echte Bedrohung flir den Besitzer be-
steht. Dieses Verhalten, also bereits aggressives Verhalten bei den Testeinheiten 4.1 (,B.
anschauen®) und 4.2 (,Hand geben®), wurde lediglich von 10 Prozent der Hunde gezeigt.

In der Gruppe der Hunde, bei denen laut Einschatzung des Besitzers Schutztrieb vorhanden
war, gab es tendenziell (p<0,08) mehr Hunde, die in dieser Testeinheit aggressiv (Gruppe
,A%) reagierten, als in der Gruppe der Hunde, bei denen der Besitzer von nicht vorhandenem
Schutztrieb ausgegangen war. ,Beilder* (Gruppe ,B“) waren allerdings nicht Gberreprasen-
tiert. Von einer gewissen Validitdt kann also ausgegangen werden. Insgesamt ist gerade
diese Aggressionsart flr den Besitzer eher schwer einschatzbar, da nicht unbedingt von Er-
fahrungswerten ausgegangen werden kann.

5.6.6.5 ,Ressourcenverteidigende Aggression®

Im Vergleich zu der Testeinheit ,Spielaggression® wurden fir die Testsequenzen 5.1 (,B.
spielt”) und 5.2 (,TP spielt‘) das vom Besitzer mitgebrachte Lieblingsspielzeug verwendet.
Des Weiteren wurde dem Hund in der Testsequenz 5.3 von einer Testperson sein Lieblings-
futter weggenommen. In dieser Testeinheit wurde nur das Verteidigen unbelebter Gegens-
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tande gegenlber dem Besitzer und Fremden gepriift. Dies entspricht der Definition ,Res-
sourcenverteidigender Aggression® nach Gieser (2006). Zur ,Ressourcenverteidigenden Ag-
gression“ zahlen manche Autoren ebenfalls das Verteidigen bevorzugter Menschen
(O Heare, 2003).

.Ressourcenverteidigende Aggression® gegentiber dem Besitzer hatte ebenfalls in den Test-
sequenzen 1.11 (,B. Futter®), 3.1 (,B. spielt) und 3.2 (,B. Tauziehen), gegeniiber Fremden
auch in den Testsequenzen 3.3 (, TP spielt) und 3.4 (,TP Tauziehen®) auftreten kénnen.
Insgesamt zeigten nur 4 Hunde in dieser Testeinheit aggressives Verhalten (Aggressionsstu-
fen 2-4).

Houpt (1997) bewertet das Bewachen und Verteidigen von Ressourcen als Teil des domi-
nanten Verhaltens und rechnet daher dieses Verhalten der ,Rangbezogenen Aggression® zu.
Im Gegensatz dazu ist Reisner (1997) der Meinung, dass diese Aggressionskategorien un-
terschieden werden miissen, da nicht alle Hunde, die Futter oder andere Ressourcen bewa-
chen, auch andere ,dominante” Verhaltensweisen zeigen. In dieser Testeinheit ware auch
das Auftreten von ,Spielaggression® oder ,,Angstbedingter Aggression“ gegeniber der Test-
person moglich gewesen.

Denkbar ist also, dass auch das Auftreten ,Ressourcenverteidigender Aggression“ vom
Rang des Hundes gegentber eines Menschens abhangig ist . Wie bereits die Ergebnisse
aus der Testeinheit ,Rangbezogene Aggression“ zeigten, kann man bei den meisten der
teilnehmenden Hunde eher von einem niedrigeren Rang gegentber dem Besitzer ausgehen.
Fast alle Hunde zeigten keine ,Rangbezogene Aggression®.

Da insgesamt nur sehr wenige Hunde ,Rangbezogene Aggression® bzw. ,Ressourcenvertei-
digende Aggression® im Test zeigten, ist es schwierig, einen Zusammenhang beider Aggres-
sionsarten zu untersuchen. Auffallig war dennoch, dass 3 der 4 Hunde, die ,Ressourcenver-
teidigende Aggression® zeigten auch ,Rangbezogene Aggression gezeigt hatten. Zudem
zeigt sich hier, dass sich diese 3 Hunde sowohl gegenliber dem Besitzer als auch gegeniber
der Testperson gleichermalien ,dominant® verhielten. Alle Ubrigen Hunde verhielten sich
sowohl dem Besitzer als auch der Testperson gegentber ,nicht dominant“. Die Rangposition,
die ein Hund gegeniber seinem Besitzer einnimmt, kdnnte somit auch einen Einfluss auf das
Verhalten einem Fremden gegenlber haben (siehe auch Kapitel 5.6.6.1).

Mech (1970) konnte zwar bei Wolfen feststellen, dass Wolfe jeden Ranges Futter und ande-
re Ressourcen gegenlber ranghdheren Tieren verteidigen, es ist aber durchaus maoglich,
dass ein rangniederes Tier ,seine“ Ressource gegenlber einem ranghdheren Tier weniger
stark verteidigt als umgekehrt. Insgesamt ist das Auftreten ,Ressourcenverteidigende Ag-
gression® sicherlich auch von der Attraktivitat der Ressource abhangig.
.Ressourcenverteidigende Aggression® spielt hauptsachlich im eigenen Zuhause des Hun-
des gegenlber den Familienangehdrigen eine Rolle. Es gibt aber auch Hunde, die ,ihr"
Spielzeug Utberall mit sich herumtragen und es ,bewachen®. Dies kdénnte auch flr Fremde ein
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gewisse Gefahrdung bedeuten, wenn ein Mensch dem ,Besitz“ eines Hundes zu nahe
kommt (z.B. im Restaurant, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Hund vor dem Supermarkt usw.).
Die Testsequenzen wurden bewusst in der angegebenen Reihenfolge durchgefihrt, da da-
von ausgegangen wurde, dass Hunde Ressourcen eher gegen Fremde verteidigen und Fut-
ter eher als Spielzeug. Alle 4 Hunde, die in dieser Testeinheit aggressiv reagierten, verteidig-
ten ihr Spielzeug gegentiber der Testperson, davon ein Hund ebenfalls gegenliber dem Be-
sitzer. Futter wurde nur von einem Hund verteidigt und zwar gegenlber der Testperson. Die-
se doch eher geringe Anzahl kann einerseits in dem niedrigen Rang des Hundes gegenlber
dem Besitzer bzw. der Testperson begrindet liegen, andererseits ist ebenfalls denkbar, dass
die ,Erziehung®, also Training und Lernen, eine Rolle gespielt haben. Es wurden Testse-
quenzen durchgeflihrt, die viele Halter taglich mit ihren Hunden tben.

Insgesamt zeigten die Ergebnisse, dass Ressourcen tatsachlich eher gegeniber Fremden
verteidigt werden. Aufgrund der geringen Anzahl aggressiver Hunde in dieser Testeinheit, ist
dieses Ergebnis kritisch zu betrachten. Allerdings stellte auch Jones-Baade (2003 b’) fest,
dass maternale Aggression bedingt durch die hormonellen Situation, in der sich die Hiindin
wahrend der Saugezeit befindet, eher gegentiber Fremden gezeigt wird. Jones-Baade zahit
die ,maternale Aggression“ zu Aggression ,in Verbindung mit Ressourcen®.

Eine denkbare Erklarung fiir diesen Unterschied ist ein groReres Vertrauensverhaltnis ge-
genuber dem Besitzer im Vergleich zu einem Fremden. Der Hund muss seine Ressourcen
(Beute oder Welpen) nicht bewachen, da er gelernt hat, dass bei einem Verlust keine Ge-
fahrdung fiir sein Uberleben oder die des Nachwuchses besteht.

5.6.6.6 ,Jagdverhalten®

Bezliglich des Jagdverhaltens wurde nur das ,Ubertragene Jagdverhalten geprift.. Aggres-
sionen, die sich auf Artgenossen oder andere Tiere richten, wurden nicht bertcksichtigt.

Das umadressierte Beutefangverhalten kann auch dem Menschen gefahrlich werden
(Feddersen-Petersen, 2004). In diesen Fallen jagen Hunde Menschen und Menschen auf
sich schnell bewegenden Objekten (Fahrrader, Skateboards, usw.).

Dieses mogliche Verhalten wurde in den Testsequenzen 6.1 und 6.2 mit einem Jogger und
einem Fahrradfahrer geprift. Auch viele anderer Reize kénnen ,Ubertragenes Jagdverhal-
ten” auslésen (Gieser, 2006). Dies gilt aber auch fir aggressives Verhalten, es kdnnen in
einem Test immer nur eine begrenzte Anzahl ausldsender Reize geprift werden.

Insgesamt ist diese Testeinheit vom Ergebnis her kritisch zu betrachten, da der Hund aus
Sicherheitsgrinden an der Leine gehalten werden musste. Aullerdem bot der Ablauf der
Testsequenz dem Hund nur im begrenzten Male die Mdglichkeit, alle typischen Verhaltens-
elemente des Jagdverhaltens auszufilhren (Orten, Fixieren, Anpirschen, Hetzen, Packen,

7 Aggressives Verhalten gegeniiber fremden Menschen. ATF-Skript, Verhaltenstherapie Modul 5, Bonn
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usw.). Leider gab es auch nicht die Mdglichkeit, das Verhalten des Hundes im ,Rudel“ zu
beobachten, denn Jagdverhalten wird durch die Gesellschaft von anderen Hunden verstarkt
(Schmidt, 2002).

In dieser Testeinheit bestand ebenfalls die Mdéglichkeit, ,Angstbedingte Aggression“ durch
.Erschrecken® auszulésen, da sich sowohl Jogger und Radfahrer von hinten dem Hund na-
herten, um sich dann dem Jagdverhalten entsprechend von dem Hund zu entfernen.
Borchelt (1983) fand heraus, dass Hunde, die ,Ubertragenes Jagdverhalten® zeigten, vorge-
schichtlich haufig Jagdverhalten gegentber Beutetieren gezeigt hatten. Daher ware eine
Prufung des ,echten® Jagdverhaltens ebenfalls sinnvoll gewesen.

Da dies auf einem Testgelande schwierig durchzufihren ist, kann der Vorschlag von Gieser
(2006) diesbezuglich nur unterstitzt werden. Gieser schlug vor, mit den Hunden friihmor-
gens Stadtparks oder ein dhnliches Gelande aufzusuchen (Kaninchen).

Nur 4 Hunde zeigten in dieser Testeinheit aggressives Verhalten, dabei wurde nur die Ag-
gressionsstufe 2 (,Bellen/Knurren®) gezeigt.

Es handelt sich bei dem umadressierten Beutefangverhalten um die einzige ,Aggressionsart*
(Aggression aus Sicht des Opfers), die durch einen generellen Leinenzwang ganzlich ver-
hindert werden konnte. Zu einem ganz erheblichen Anteil werden Bissverletzungen beim
Menschen durch angeleinte Hund verursacht (Ternon, 1993), (Horisberger, 2002). ,,Angstbe-
dingte Aggression® beispielsweise in einer Situation, in der ein Hund sich bedrangt flhlt,
kann auch durch eine Leine nicht verhindert werden. Hier ist durch die Unmdglichkeit von
Fluchtverhalten eher das Gegenteil der Fall.

5.6.6.7 Nicht gepriifte Aggressionskategorien

5.6.6.7.1 ,Schmerzbedingte Aggression*

Aus Ricksichtnahme gegeniiber dem Hund und dem Besitzer wurde auf eine Testeinheit
~>chmerzbedingte Aggression” verzichtet.

Das Auslésen von ,Schmerzbedingter Aggression® ware allerdings in der Testsequenz 1.5
(,Bursten®) oder im Rahmen der korperlichen Untersuchung mdglich gewesen. Da einige
Autoren die Meinung vertreten, dass es sich bei ,Schmerzbedingter Aggression® um eine
reflexartig ablaufende Abwehrreaktion handelt, bei der das GroRhirn nicht beteiligt ist. Die
Aussagekraft einer solchen Testsequenz in jedem Fall kritisch zu hinterfragen (Quandt, 2001
a).

5.6.6.7.2 ,Trainierte Aggression / erlernte Aggression”

Da jedes aggressive Verhalten bis zu einem gewissen Grad auch erlernt ist, gibt es keine
Lypischen® Situationen, die diese prifen kdnnten.
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Ein auf ,Mannscharfe* trainierter Hund hatte in der Testeinheit ,Schutzaggression® sicherlich
eine gewisse Reaktion gezeigt, daher prift diese Testeinheit auch ,trainierte Aggression®.
Sicherlich gibt es Hundehalter, die ihren Hund gezielt darauf konditioniert haben, auf ein be-
stimmtes Signal hin aggressives Verhalten zu zeigen. Wenn das Signal nicht bekannt ist,
kann das Verhalten nicht geprift werden (Gieser, 2006).

5.6.6.7.3 ,Territoriale Aggression*®

Die Prifung des Aggressionsverhaltens in einem Test auf einem speziellen Testgelande
birgt immer ein paar spezielle Schwierigkeiten. Der Hund befindet sich nicht in seinem eige-
nen Territorium, das territoriale Verhalten des Hundes kann demnach nur sehr eingeschrankt
geprift werden.

In dem vorliegenden Test wurde mit Hilfe der Testsequenz 2.3 (,TP streichelt / Tisch) ver-
sucht, eine Situation mit einem mehr oder weniger abgetrennten Bereich nachzustellen, die
territoriales Verhalten auslésen kann (Askew, 1991), (Overall, 1993 c).

5.6.6.7.4 ,Maternale Aggression®
Die "Maternale Aggression® kann in einem Aggressionstest nicht untersucht werde. Diese

konnte nur in einer Anamnese erhoben werden.

5.6.6.7.5 ,Aggression gegeniiber Kindern*

Das Verhalten gegenuber Kindern konnte aus Sicherheitsgrinden nur mit Hilfe einer Puppe
gepruft werden. Da Kinder im Vergleich zum Erwachsenen besonders haufig gebissen wer-
den (Horisberger, 2002), (Wright, 1991) ware gerade diese Prifung besonders wichtig ge-
wesen. Eine Losung dieses Problems, das es auch in anderen Aggressions- oder Wesens-
tests gibt, steht aus.

5.6.7 Aggressionsverhalten des ,durchschnittlichen“ Hundes

Insgesamt zeigten die Hunde vor allem in den Testeinheiten ,Angstbedingte Aggression* und
~ochutzaggression® Angriffsverhalten (Aggressionsstufen 4 und 5). Dabei wurde haufiger im
Sinne einer Selbstschutzaggression gebissen (Testsequenz 2.9) als zur Verteidigung des
Besitzers (Testsequenz 4.3). Dies konnte ein Hinweis dafur sein, dass aus Sicht des Hun-
des, die Verteidigung der Gruppe eher Sache des Besitzers ist, um die er sich nicht zu kim-
mern braucht. Im Sinne der ,Rudeltheorie” kann ,Schutzaggression® als Teil der Dominanz-
aggression gesehen werden (Houpt, 1997). Ranghohen Tieren obliegt es im besonderen
Masse sich um die Verteidigung der Gruppe zu kimmern (Askew, 2003). Da die Uberwie-
gende Zahl der Hunde ihren Besitzer als im Rang hoher einstuften (siehe auch Kapitel
5.6.6.1), ware dies eine Erklarung dafir, dass ,Schutzaggression® nicht so haufig gezeigt
wurde wie ,Selbstschutzaggression®.
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Aber auch die Rang anmalRenden Gesten der mannlichen Testperson (Testsequenz 2.2 und
2.3) sowie die ,alte Frau® riefen im Vergleich aller Testsequenzen besonders haufig aggres-
sives Verhalten hervor. Auch Mittmann (2002) kam zu dem Ergebnis, dass Testsituationen,
in denen die Hunde bedroht wurden sowie ungewdhnliche Situationen signifikant mehr Droh-
oder Beil3verhalten ausldsten als Alltagssituationen.

Aggression des Hundes, die im Zusammenhang mit ,Schutzaggression® oder ,Selbstschutz-
aggression® steht, ist in jedem Falle nachvollziehbar, wenn nicht gar erwlinscht.

Selbst in den Hundeverordnungen einiger Lander gelten Hunde als ,nicht gefahrlich® wenn
diese nach Provokation/ Angriff (Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Berlin, Brandenburg,
Schleswig-Holstein) oder zur Verteidigung (NRW, Bremen) gebissen hatten.

Wirde man zwischen ,unerwinschter und ,erwlinschter® Aggression unterscheiden und das
aggressive Verhalten in den Testsequenzen 2.9 (,Selbstschutzaggression®) und 4.3
(,Schutzaggression®) als ,erwlnscht* und in allen Ubrigen Testsequenzen mit ,unerwinscht*
bewerten, dann ergibt sich, dass 50 der 72 Hunde mit aggressivem Verhalten im Test auch
sunerwunschte“ Aggression zeigten. Von diesen 50 Hunden zeigten 24 Hunde aggressives
Verhalten der Stufe 4 und 5. Zu beachten ist hierbei, dass den Hunden auch in ,harmlose-
ren“ Situationen keine Rickzugsmdglichkeit gegeben wurde.

Ein ,durchschnittlicher Hund zeigt also durchaus aggressives Verhalten, dies aber beson-
ders, wenn er selbst oder sein Halter bedroht wird.

5.7 Reizschwellen, Aggressionsbereitschaft und Angst

Etwa 30 Prozent der getesteten Hunde reagierten im gesamten Test kein einziges Mal ag-
gressiv. Bei den Ubrigen Hunden lag die Gesamtsumme der aggressiven Verhaltensweisen
(siehe Kapitel 3.7.3) zwischen 1 und 27 Punkten.

Es konnte keine Reizschwelle nachgewiesen werden, die bei Uberschreitung bei allen Hun-
den zu aggressiven Verhaltensweisen gefiihrt hatte.

Nach Stur, Kreiner und Mayrhofer (1989) verflgt jeder Hund Uber zwei Merkmalskomplexe.
Diese missen bei der Wesenseinschatzung bezlglich des Aggressionsverhaltens unter-
schieden werden: Merkmale, die durch die Héhe der Reizschwelle beeinflusst werden und
Merkmale, die durch die Aggressionsbereitschaft beeinflusst werden. Diese Merkmalskom-
plexe sind unabhangig voneinander und zumindest teilweise genetisch bedingt.

Demnach verflgten die 30 Prozent nicht aggressiver Hunde entweder Gber eine hohe indivi-
duelle Reizschwelle oder iber eine geringe Aggressionsbereitschaft.
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Aus den beiden unabhangigen Merkmalskomplexen leitete Stur vier Grundwesensvarianten
des Hundes ab:

»1. Den nicht aggressiven Hund mit hoher Reizschwelle.

2. Den nicht aggressiven Hund mit niedriger Reizschwelle

3. Den aggressiven Hund mit hoher Reizschwelle

4. Den aggressiven Hund mit niedriger Reizschwelle®

Nach Stur kann man die individuelle Reizschwelle eines Hundes mit einer standardisierten
Umweltbelastung, wie z.B. einer Schussprifung beurteilen. In der Untersuchung von Stur
war der ,Schussindex® hochsignifikant korreliert mit dem Verhalten bei Sylvester, bei Gewit-
ter, ungunstiger Witterung und bei ungewohntem Larm.

Die Aggressionsbereitschaft wurde mit Hilfe des Kontaktverhaltens gegenlber fremden und
bekannten Menschen sowie dem Verhalten gegentber Hunden ermittelt.

Die obigen Ausfilhrungen berlicksichtigend bedeutet dies, dass Hunde, die auf Schisse
usw. eine deutliche Reaktion zeigen, eine niedrigere Reizschwelle besitzen als Hunde, die
Umweltbelastungen gegenlber gleichgliltig reagieren. Bei den Hunden mit einer geringeren
Reizschwelle wiirde man also vermehrt aggressives Verhalten erwarten (sofern eine gewisse
Aggressionsbereitschaft vorliegt).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie konnten dies nicht bestatigen. ,Angst vor Gerau-
schen® oder ,ungewohnten Situationen® hatte keinen Einfluss auf das Aggressionsverhalten
im Test.

Stur stellte fur die Aggressionsbereitschaft fest, dass diese unabhangig vom Aggressionsziel
sei.

Auch dies konnte nicht bestatigt werden. Hunde, bei denen im Vorbericht ,Aggression ge-
genuber Hunden® angegeben war, reagierten im Test nicht aggressiver als Hunde, bei denen
dies nicht der Fall war.

Insgesamt reagierten aber die Hunde mit bekannter Aggression gegenuber Menschen (Vor-
bericht) signifikant aggressiver im Test als Hunde ohne bekannte Aggression gegenuiber
Menschen. In Bezug auf das Ziel ist aggressives Verhalten spezifisch flir entsprechende
Stimuli (Borchelt, 1983).

Der von Stur gewahlte ,Umweltindex” schien hier nicht geeignet zur Bestimmung der indivi-
duellen Reizschwelle. ,Angst vor Larm“ hatte keinen Einfluss auf das aggressive Verhalten
im Test.

Allerdings ist bei diesen Ergebnissen zu bedenken, dass ,Angst vor Larm*, ,Angst vor unge-
wohnten Situationen®, ,Aggressives Verhalten gegentber Hunden“ und ,,Aggressives Verhal-
ten gegenuber Menschen® aus den Vorberichtsangaben enthommen wurden und nicht aus
eigenen Untersuchungen. Gerade weil es sich bei den Fragen ,Gibt es Situationen in denen
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Ihr Hund angstlich reagiert* und ,Gibt es Situationen in denen Ihr Hund aggressiv reagiert?“
um Freitextfragen handelte, ist es durchaus denkbar, dass Angaben vom Besitzer ,verges-
sen“ wurden. Zu der Qualitat von Informationen durch den Besitzer siehe auch Kapitel 5.5.

Im Gegensatz dazu scheint ,Angst vor Menschen® einen Einfluss auf das Aggressionsverhal-
ten zu haben. Die Hunde wurden nach den Vorberichtsangaben in 4 Gruppen eingeteilt.

1. Angst vor Menschen/ aggressives Verhalten gegenliber Menschen

2. keine Angst vor Menschen/ aggressives Verhalten gegentber Menschen

3. Angst vor Menschen/ kein aggressives Verhalten gegenuber Menschen

4. keine Angst vor Menschen/ kein aggressives Verhalten gegenuber Menschen

Ein signifikanter Unterschied (p<0,01) des aggressiven Verhaltens im Test zeigte sich nur
zwischen den Gruppen 1 und 4.

Auch hier kédnnten ,fehlerhafte* Vorberichtsangaben oder Zuordnungsprobleme auf der Aus-
werteseite dazu geflihrte haben, das nur zwischen den Gruppen 1 und 4 ein signifikanter
Unterschied bestand. Insgesamt handelte es sich, bedingt durch die Einteilung in 4 Gruppen,
um Gruppen mit einer relativ kleinen GruppengréfRe. Auch dies mag auf das Ergebnis Ein-
fluss genommen haben.

Es konnte allerdings festgestellt werden, dass die Gesamtsummen aggressiver Verhaltens-
weisen von Gruppe 1 zu Gruppe 4 durchgehend abnahm.

Wenn beide Voraussetzungen erfiillt sind (keine Angst, keine aggressives Verhalten / Angst,
aggressives Verhalten) kann man von einem signifikanten Unterschied des tatsachlich ge-
zeigten Verhaltens sprechen.

Hunde mit ,aggressiver Vorgeschichte“ bzw. ohne ,aggressive Vorgeschichte unterschieden
sich signifikant in den Gesamtsummen aggressiven Verhaltens.

Kommt der zweite Faktor ,Angst vor Menschen® hinzu, dann unterschieden sich z.B. die
Gruppen 1 und 3 nicht mehr signifikant voneinander. ,Angst vor Menschen“ scheint einen
erheblichen Einfluss auf das aggressive Verhalten gegenuber Menschen zu haben und
kénnte auch fiir die Reizschwelle eines Hundes mitbestimmend sein.

In den Tabellen 11a und 11b sind die ,Gesamtsummen® der Hunde der Gruppen 1-4 ent-
sprechend ihres Vorberichts aufgeflhrt.
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Tabelle 11a : Gesamtsummen aggressiver Verhaltensweisen:
Hunde der Gruppen 1 und 2

| Aggressive Hunde n= 37 |
mit Angst n=15 ohne Angst n= 22
Hund Nr. Gesamtsumme in Hund Nr. Gesamtsumme in
Pkt. Pkt.
35 21 3 0
37 10 12 6
41 7 17 6
42 1 19 2
47 11 32 10
53 21 43 0
54 5 44 5
71 12 50 2
77 4 55 14
79 9 63 15
87 2 65 0
a0 4 69 0
93 1 72 1
96 16 73 1
101 17 75 1
76 22
78 15
83 6
84 6
94 0
95 1
97 20
Durchschnittliche 9,4 6
Gesamtsumme je
Hund

Gesamtsumme= yx Bellen/Knurren+2yxZahne Blecken+3yxSchnappen+4xyBeillen
y=Haufigkeit des gezeigten Verhaltens im Test
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Tabelle 11 b: Gesamtsummen aggressiver Verhaltensweisen:

Hunde der Gruppen 3 und 4

| Nicht aggressive Hunde n = 65 |

mit Angst N= 21 ohne Angst N=44
Hund Nr. Gesamtsumme in Pkt. Hund Nr. Gesamtsumme in Pkt.
5 14 1 0
6 0 2 2
7 8 4 11
11 0 8 0
15 5 9 1
16 7 10 10
21 0 13 0
25 16 14 21
38 5 18 0
39 1 20 0
40 0 22 8
48 0 23 1
52 9 24 0
59 1 26 0
64 7 27 0
67 5 28 2
74 10 29 0
88 2 30 0
91 5 31 4
100 6 33 3
102 2 34 3
36 3
45 0
46 0
49 4
51 3
56 0
57 0
58 0
60 2
61 2
62 0
66 3
68 0
70 0
80 0
81 2
82 7
85 0
86 1
89 13
92 8
98 5
99 27
Durchschnittliche Ge- 4,9 3,3
samtsumme je
Hund
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Andere Autoren unterscheiden vielfach nicht eindeutig zwischen Aggressionsbereitschaft
und Reizschwellen.

Fir die individuelle Reizschwelle eines Hundes wird ein genetischer Einfluss angenommen.
Bei bestimmten Rassen (z.B. Golden Retriever) geht man von einer hohen (Berg et al.,
2003) und bei Hunden, die fir den Wach- oder Schutzdienst geziichtet wurden von einer
niedrigen Reizschwelle aus (Beaver, 1981), (Netto und Planta, 1997).

Schoéning (2000) spricht von erhdhter Aggressionsbereitschaft bei bestimmten Zuchtlinien
innerhalb einer Rasse.

Verschiedene Neurotransmitter (u.a. Serotonin, Dopamin, Noradrenalin) haben einen Ein-
fluss auf die Reizschwelle (O Heare, 2003).

Niedrige Spiegel von Serotonin sollen durch eine Absenkung der Reizschwelle zu einer Zu-
nahme der Aggression flhren (Juhr, 2000).

O’Heare (2003) stellt fest, dass jeder Hund eine individuelle Reizschwelle dafiir besitzt, ab
wann er zur nachsten Aggressionsstufe Ubergeht. Er erldutert weiterhin, dass es Hunde gibt,
die, unabhangig von der Intensitat des Reizes, Uber eine bestimmte Stufe nicht hinausgehen.
Es ist also denkbar, dass flr diese ,Hemmung“ die Aggressionsbereitschaft verantwortlich
ist.

In diesem Zusammenhang konnte auch die ,BeiRhemmung“ gegentber Menschen eine Rol-
le spielen. Die Beillthemmung ist nicht angeboren, sie wird erlernt (Schéning, 2000), (Jones-
Baade, 2002 c). O'Heare (2003) definiert sie als die Intensitdt und den Druck mit dem ein
Hund seine Zahne bei Kérperkontakt einsetzt.

Denkbar ist aber auch, dass bei den Hunden, die in keiner der Testsequenzen bissen, eine
»allgemeine Beilhemmung® gegenldber Menschen besteht. Diese wirden Menschen gegen-
Uber nie die Zahne einsetzen.

Wahrscheinlich kann man aber auch davon ausgehen, dass auch die individuelle Reiz-
schwelle eines Hundes nicht statisch ist. Innere und aulRere Faktoren kdnnen diese beein-
flussen.

5.8 Einflussfaktoren auf das Aggressionsverhalten

Bei der statistischen Auswertung des gesamten Tests und der Testeinheiten ,Angstbedingte
Aggression® und ,Schutzaggression® wurden jeweils folgende Gruppen miteinander vergli-
chen:

Die Gruppen 1- 3 ( ,Nicht-BeilRer‘ = Gruppe ,NB“) mit den Gruppen 4-5 ( ,Beiler* = Gruppe
.B%).

Die Gruppe 1 ( ,Keine Aggression® = Gruppe ,KA®) mit den Gruppen 2-5 ( ,Aggression“ =
Gruppe ,A%).
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5.8.1 Einfluss von Geschlecht und Alter des Besitzers

Weder das Geschlecht noch das Alter des Besitzers scheint Einfluss auf das Aggressions-
verhalten insgesamt noch auf ,Angstbedingte Aggression® oder ,Schutzaggression gegen-
Uber Menschen zu haben.

Nach Angaben von Roll und Unshelm (1997) ist dies bei aggressiven Zwischenfallen zwi-
schen Hunden anders. In diesen Fallen waren die Besitzer von ,Tatern“ meist mannlichen

und die Besitzer von ,,Opfern“ eher weiblichen Geschlechts.

5.8.2 Einfluss von Geschlecht, Gré3e, Alter und Rasse des Hundes

Bei einem Vergleich der Gruppen ,NB“ und ,B“ im gesamten Test waren tendenziell ( p<
0,08) mehr Riuden in der Gruppe ,B“ vertreten. Diese Tendenz konnte bei einem Vergleich
der Gruppen ,KA* mit ,A“ nicht festgestellt werden. Riden reagierten also nicht haufiger ag-
gressiv. als Hundinnen. Wenn sie aggressiv reagierten, dann schnappten
oder bissen sie aber eher zu als Hundinnen.

Bei der Auswertung der Gruppen in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® zeigte sich
der gleiche Trend, Riden waren in der Gruppe ,B“ tendenziell ( p<0,08) haufiger vertreten.
Insgesamt zeigten aber genauso viele Riden wie Hindinnen Uberhaupt kein aggressives
Verhalten.

Im Vergleich dazu gab es in der Testeinheit ,Schutzaggression® keine geschlechtsspezifi-
schen Tendenzen.

Bezuglich der Verteilung von kastrierten zu nicht kastrierten Tieren in den Gruppen ,NB/ B*
sowie ,A/ KA® konnte weder im gesamten Test noch in den Testeinheiten ,Angstbedingte
Aggression® und ,Schutzaggression® eine signifikante Abweichung von der Zufallsverteilung
festgestellt werden. Hier kann — neben den nachfolgend diskutierten Faktoren — vielleicht
auch die geringe Anzahl der Hunde in den einzelnen Gruppen (v.a. Gruppe der kastrierten
Riden und Gruppe der nicht kastrierten Hindinnen) zum Tragen gekommen sein.

Uber das vermehrte Beilverhalten von Riden im Vergleich zu Hiindinnen gegeniiber Men-
schen (Beaver, 1983), (Hart, 1976 b), (Overall, 1993 b), (Overall, 2001), (Horisberger, 2002)
und Hunden (Roll und Unshelm, 1997) wird in verschiedenen Studien berichtet. Hart (1976
b) betont, dass gerade Faélle von schwerwiegender Aggression vermehrt bei Riden zu beo-
bachten sind.

Durch die Testergebnisse konnte nicht nachgewiesen werden, dass Riden insgesamt haufi-
ger aggressives Verhalten zeigen als Hindinnen, allerdings die Tendenz von Riden, eher an
schwerwiegenden Ereignissen beteiligt zu sein. Zu diesem Schluss kam auch Overall (1993
b): Testosteron |16st Aggressionsverhalten nicht aus, es wirkt eher wie ein allgemeiner Ver-
haltensmodulator und Iasst einen Hund intensiver reagieren.

Die Auswirkungen einer Kastration auf das Verhalten sowohl bei Hindinnen als auch bei
Riden werden kontrovers diskutiert.
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Neben dem Alter zum Zeitpunkt der Kastration (Heidenberger und Unshelm, 1990), spielen
Lerneffekte (Mugford, 1984) und weitere umweltbedingte Einflliisse eine Rolle.

Breuer (2000) und Hart (1976 b) sind der Meinung, dass das geschlechtstypische Verhalten
beim Riden im Wesentlichen mit der Androgenproduktion der Gonaden vor der Pubertat
zusammenhangt, und eine Kastration somit nur einen maRigen Einfluss auf das Verhalten
haben kann. Testosteron wird wahrend der spaten pranatalen Phase und kurz nach der Ge-
burt von den Hoden produziert. Bei den Hindinnen fehlt die Ausschittung eines verhaltens-
signifikanten Hormons wahrend dieser Phasen. Das ,typische® mannliche bzw. weibliche
Verhalten ist durch diesen Unterschied schon zu diesem Zeitpunkt nahezu festgelegt.

Brand (2000) stellte allerdings fest, dass eine Kastration des Riden bei innerartlicher Ag-
gression zu 65-70 Prozent erfolgreich war.

Auch in einer Studie von Heidenberger und Unshelm (1990) lie3 unerwlinschte Aggressivitat
bei 61 Prozent der Riden in Folge einer Kastration nach.

Im Gegensatz dazu zeigten in einer Untersuchung von Campbell (1986) kastrierte Riden
haufiger das Verhaltenselement ,Beilen“(nicht differenziert nach ,Bei3en von Menschen
oder Hunden) als nicht kastrierte Riiden.

Daten Uber die Zunahme der Aggressivitat im direkten Zusammenhang mit einer Kastration
beim Ruden liegen nicht vor.

In einer Studie von Heidenberger und Unshelm (1990) nahm unerwiinschte Aggressivitat bei
HUndinnen nach der Kastration bei 53 Prozent der Tiere ab und bei 21 Prozent zu.
Ostrogene wirken hemmend auf die Aggressivitat. Eine Ovarektomie bei aggressiven weibli-
chen Tieren kann daher einen unerwunschten, verstarkenden Effekt haben (Mugford, 1984).
Dies scheint aber eher bei Hundinnen zuzutreffen, die bereits vor der Kastration zu aggressi-
vem Verhalten neigten (Wright, 1991).

Von Guy et al. (2001) konnte die Ovarektomie nicht als Risikofaktor fur Beil3verhalten festge-
stellt werden. Wichtig scheint auch in diesem Fall die Betrachtung der Aggressionsart oder -
ursache bzw. der Grund der Kastration zu sein. Maternale Aggression im Verlaufe einer Gra-
viditat/ Pseudograviditat wird durch eine Kastration unterbunden, andere Aggressionsarten
bleiben unbeeinflusst oder kénnen zunehmen.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die Kastration entweder keinen Einfluss
auf das Aggressionsverhalten gegeniuber Menschen hat, oder, und dies kénnte gerade bei
Ruden zutreffen, es werden vermehrt die aggressiveren Tiere kastriert. Diese Tiere besitzen
dann nach der Kastration ein dhnliches Aggressionsverhalten wie andere Riden, die nicht
durch vermehrte Aggressionen auffielen und unkastriert blieben.

Die Tendenz von Riden einen Reiz eher mit ,Schnappen® oder ,Beilken® zu beantworten
zeigte sich auch in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression“. Riden unterschieden sich
von Hidndinnen nicht bezlglich des Auftretens aggressiven Verhaltens, wohl aber in der
Starke der Reaktion auf den ausldsenden Reiz.
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Interessanterweise konnte dieser Trend in der Testeinheit ,Schutzaggression® nicht bestatigt
werden. Nach Borchelt (1983) tritt die ,Schutzaggression® bei Riden im Vergleich zu Hin-
dinnen haufiger auf. Mehrere Faktoren kdnnten dieses Ergebnis beeinflusst haben. Bei die-
ser Testeinheit wirkte der Besitzer mit, das mehr oder weniger vorhandene schauspieleri-
sche Talent kdnnte das Ergebnis beeinflusst haben. Des Weiteren ist flr die Auspragung der
~Schutzaggression® ein genetischer Einfluss nachgewiesen (Beaver, 1981). Je nachdem wie
stark dieser ist, kdnnte dieser einen hormonellen Einfluss Uberlagern. Und nicht zuletzt stellt
sich die Frage, wie die ,Schutzaggression® vom jeweiligen Autor definiert wird. Nach Borchelt
(1983) zahlt die ,Territoriale Aggression® ebenfalls zur ,Schutzaggression®, nach Overall
(1993 c) liegt nur dann echte ,Schutzaggression® vor, wenn der Besitzer gar nicht bedroht

wurde, also im Sinne einer unerwinschten ,Schutzaggression®.

Die GréRRe des Hundes scheint einen Einfluss auf das Auftreten von ,Schutzaggression® bei
Hunden zu haben. Im gesamten Test und in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® un-
terschied sich das Aggressionsverhalten grof3er und kleiner Hunde nicht.

~ochutzaggression wurde allerdings signifikant (p< 0,01) haufiger von kleinen Hunden ge-
zeigt (Vergleich Gruppen ,KA*/ ,A"), gebissen haben kleine Hunde jedoch nicht haufiger als
grofl’e Hunde.

Folgt man dem Gedanken der ,Rudeltheorie, dann kann ,Schutzaggression“ auch als Teil
der ,Dominanzaggression“ angesehen werden (Houpt, 1997). Ranghohen Tieren obliegt es
im besonderen Masse sich um die Verteidigung des Territoriums (In der Wieschen, 1990)
bzw. um die der Gruppe zu kimmern (Askew, 2003). Das Auftreten von ,Schutzaggression®
wirde demnach vom Rang des Hundes gegenlber dem Besitzer abhangen.

Méoglicherweise wird aggressives Verhalten kleiner Hunde seitens des Besitzers oder bereits
des Zuchters eher toleriert als von Besitzern/ Zichtern grof3er Hunde. Ein kleiner aggressiver
Hund wird als nicht so gefahrlich eingeschatzt.

Auch in der Gesellschaft wird ein gewisses Mal} an Aggressivitat bei kleinen Hunden haufi-
ger geduldet als bei grofen Hunden (Lund et al., 1996).

Diese Toleranz kdénnte dann zu einer mangelnden ,Einweisung“ des Hundes in einen niede-
ren Rang fuhren und somit ein vermehrtes Vorkommen Rang abhangiger ,Schutzaggressi-
on“ bedingen. Es ist sogar denkbar, dass Besitzer kleiner Hunde das ,dominante” Verhalten
ihrer Hunde bewusst oder unbewusst férdern und bestarken, da ein kleiner ,selbstbewusster*
Hund als besonders niedlich empfunden wird.

Bereits Guy et al. (2001) konnten nachweisen, dass Hunde die ,Dominanzaggression® oder
.Ressourcenverteidigende Aggression® zeigten im Vergleich zu allen untersuchten bei3en-
den Hunden signifikant leichter waren.

Diese fehlende ,Einweisung“ in einen niederen Rang hatte dann vor allem Einfluss auf kon-
trollbedingte Aggressionsformen (,Ressourcenverteidigende Aggression®, ,Schutzaggressi-
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on“, ,Territoriale Aggression®, ,Rangbezogene Aggression®). Die ,Angstbedingte Aggression®
bliebe hiervon unbeeinflusst.

Dies erklart, warum in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression“ kein Unterschied zwi-
schen dem Aggressionsverhalten kleiner und grol3er Hunde nachgewiesen werden konnte.
Der Einfluss des Besitzerverhaltens wahrend der Testeinheit ,Schutzaggression® kénnte
auch hier eine Rolle gespielt haben. Deshalb sind auch diese Ergebnisse kritisch zu betrach-

ten.

Das Alter der Hunde schien bei den getesteten Hunden keinen Einfluss auf das Aggressi-
onsverhalten zu haben. Nach Angaben von Horisberger (2002), Mikus (2006) und Paproth
(2004) sind Hunde im jungen und mittleren Alter bei BeilRzwischenfallen Gberreprasentiert.
Der Anteil der jungen Hunde und der, die sich in einer mittleren Altersstufe befinden (1-5
Jahre) lag in dieser Studie jedoch in den Gruppen ,KA* / ,A“ und ,NB* / ,B* bei jeweils circa
70 Prozent. Fiir Horisberger, Mikus und Paproth liegt der Grund fiir diese Uberreprasentation
allerdings nicht direkt im Alter des Hundes begriindet. Sondern eher darin, dass Hunde, die
ein nicht tolerierbares Aggressionsverhalten zeigen, vielfach kein hdheres Alter erreichen
(Euthanasie).

Im Vergleich zu den Rassehunden waren im gesamten Test sowie in der Testeinheit
~ochutzaggression“ die Mischlinge in der Gruppe ,,A” tendenziell ( p<0,08) Gber- bzw. in der
Gruppe ,KA* unterreprasentiert. Zwischen den Gruppen ,NB“ und ,B“ gab es diesen Unter-
schied jedoch nicht.

Deutlicher zeigte sich dieser Trend in der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression®, Mischlin-
ge waren sowohl in der Gruppe ,A“ (p< 0,025) als auch in der Gruppe ,B* (p< 0,05) signifi-
kant haufiger vertreten.

Die Zusammensetzung der Gruppe der Mischlingshunde unterschied sich weder bezlglich
der Geschlechterverteilung noch in den prozentualen Anteilen grof3er und kleiner Hunde von
der Gruppe der Rassehunde.

Auffallig war der hohe Anteil der Schaferhundmischlinge in der Gruppe der Mischlingshunde.
Von Schaferhunden wird berichtet, dass aggressives Verhalten vermehrt vorkommt
(Etscheidt, 2001), (Horisberger, 2002), (Roll und Unshelm, 1997). ,Angstbedingte Aggressi-
on“ sei bei Schaferhunden haufig (Borchelt, 1983), der Schutztrieb stark ausgepragt
(Borchelt, 1983), (Bradshaw und Goodwin, 1998). Daraufhin wurde das statistische Testver-
fahren ohne Berucksichtigung der Schaferhundmischlinge wiederholt. Das Ergebnis des Ver-
gleichs Rassehund — Mischling &anderte sich nicht.

Da es sich bei ,Mischlingen® stets um eine sehr heterogene Gruppe handelt und auch keine
allgemeingultige Definition eines Mischlings besteht, ist es ausgesprochen schwierig, diese
Ergebnisse zu interpretieren. In verschiedenen anderen Studien wurde bereits erwahnt, dass
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Mischlinge vermehrt an Beillzwischenfallen beteiligt waren (Kuhne und Struwe, 2005),
(Wright, 1991), (Rossi-Broy, 2000), (Mikus, 2006). Der jeweilige Anteil der Mischlinge inner-
halb einer Population ist allerdings kaum zu ermitteln, da keine Welpenstatistiken existieren.
Eine Aussage darlber, ob Mischlinge Uberreprasentiert waren, ist daher schwer zu treffen.
Ein moglicher Grund flr das vermehrte Vorkommen der Rassehunde in den Gruppen ,KA®
bzw. ,NB“ kdénnte sein, dass seit einigen Jahren bei der Zucht von Rassehunden verstarkt
auf eine gewisse ,Wesensfestigkeit® Wert gelegt wird. So ist zum Beispiel bei Golden Retrie-
vern und Labrador-Retrievern fir die Zuchtzulassung ein bestandener Wesenstest Vorraus-
setzung. In der Zuchtzulassungsordnung des Deutschen Dalmatiner Clubs wird ,,Aggressivi-
tat* als unerwiinschte Eigenschaft von Zuchthunden genannt .

5.8.3 Einfluss von Haltungsbedingungen

Hunde, die mit einem oder mehreren Kindern in einem Haushalt lebten, zeigten im Test sig-
nifikant (p< 0,05) weniger haufig ,Angstbedingte Aggression® (Vergleich Gruppen ,KA®* mit
LA*). Zwischen ,Beilern® und ,Nicht-Beillern* gab es in dieser Testeinheit keine signifikanten
Abweichungen von der Zufallsverteilung. Auch im gesamten Test und in der Testeinheit
~ochutzaggression® schien das Zusammenleben mit Kindern keinen Einfluss auf das Ag-
gressionsverhalten der Hunde zu haben.

Es ist mdglich, dass ein Hund, der mit Kindern zusammenlebt, viele Angst auslésende Reize
gewohnt ist. Insgesamt werden in einem Haushalt, in dem auch Kinder leben, taglich wesent-
lich mehr Reize auf den Hund einwirken (lautes Schreien, Spielen, Besuch anderer Kinder,
usw.). Unter Gewdhnung versteht man einen Lernprozess. Tritt ein Reiz Uber einen langeren
Zeitraum auf, dann kommt es zu einer langfristigen Gewdhnung und einer Reaktionsverrin-
gerung auf den Reiz. Gewdhnung ist zwar reizspezifisch, die Gewdhnungseffekte betreffen
also immer nur einen spezifischen Reiz. Moglich ist aber, dass es im Laufe der Zeit zu einer
Generalisierung auf verschiedene Reize kommt (O Heare, 2003).

Denkbar ist auch, dass Besitzer von Hunden, die auch Eltern sind, bei der Auswahl, der Er-
ziehung und Aufzucht ihres Hundes kritischer sind als Hundebesitzer ohne Kinder. Moégli-
cherweise werden diese Hunde bereits in der sensiblen Phase an mehr Reize gewdhnt als
andere Hunde. Rasseabhangig findet zwischen der 4. und der 12. / 14. Lebenswoche die
Sozialisation (auch ,sensible Phase* (Seksel, 1997)) statt. Die Welpen lernen die Regeln flr
den Umgang mit anderen Lebewesen (Sozialisation) und gewdhnen sich an Reize der Um-
welt (Habituation). Welpen sollten in dieser Lebensphase Erfahrungen mit den unterschied-
lichsten Menschen sammeln. Im weiteren Leben I6st Bekanntes dann keine Angst aus
(Jones-Baade, 2002 c).

Im Gegensatz dazu ist bekannt, dass Hunde, die wahrend dieser Phase wenig Kontakt zur
belebten und unbelebten Umwelt hatten, zeitlebens unsicher und angstlich sind. (Brummer,
1976), (Feddersen-Petersen, 1990). Der Mangel an Umweltreizen fiihrt zu so genannten
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Deprivationsschaden, die wiederum haufig zu angstbedingten aggressiven Verhaltenweisen
fuhren (Feddersen-Petersen, 1990), (Feddersen-Petersen, 2001).

Im Cortex von Ratten, die in einer abwechslungsreichen Umgebung aufwuchsen, konnten
signifikant mehr und verzweigtere Dendriten gefunden werden, als bei Wurfgeschwistern, die
in Einzelkafigen gehalten wurden (Greenough et al., 1973). In der Frihentwicklung der Wel-
pen findet eine Bildung von Nervenverbindungen zwischen den Zellen statt, die das Wachs-
tum des Gehirns bedingen. Wachst der Welpe in einer reizarmen Umwelt auf, entwickeln
sich bestimmte Nervenverbindungen nicht. Im Alter von 16 Wochen hat ein Hund praktisch
alle fur das Sozialverhalten wichtigen Verkntpfungen hergestellt (oder eben nicht), die er je
haben wird (Coppinger und Coppinger, 2003). Man geht daher davon aus, dass die Folgen
einer reizarmen Aufzucht mehr oder weniger irreversibel sind (Riesenberg und Tittmann,
2003). Welpen, die in einem Haushalt mit Kindern aufwachsen, haben wahrend der sensib-

len Phase beste Voraussetzungen mit vielen Umweltreizen in Kontakt zu kommen.

In der Gruppe ,NB“ waren sowohl im gesamten Test als auch in der Testeinheit ,Angstbe-
dingte Aggression® signifikant (p< 0,025) mehr Hunde vertreten, die in der Regel nie allein
gelassen wurden. In der Testeinheit ,Angstbedingte Aggression® waren zusatzlich in der
Gruppe ,KA* tendenziell (p<0,08) mehr dieser Hunde vertreten. Die Zusammensetzung der
Gruppe der Hunde, die regelmaRig allein gelassen werden, unterschied sich beziglich des
Geschlechterverhaltnisses, des Anteils grofRer und kleiner Hunde und des Anteils der Rasse-
bzw. der Mischlingshunde nicht von den Hunden, die in der Regel nie allein gelassen wer-
den.

Wiesner und Bostedt (2000) konnten in einer Untersuchung Uber das Verhalten des Hundes
im Zusammenleben mit dem Menschen nachweisen, dass 97 Prozent der Hunde, die regel-
mafig allein gelassen wurden, problematisches Verhalten aufwiesen. Bei den Hunden, die in
der Regel nie allein gelassen wurden, waren es 42 Prozent. Es handelte sich hier zwar vor-
wiegend um problematisches Verhalten aus dem Funktionskreis ,Trennungsangst, dennoch
wurde insgesamt festgestellt, dass eine Trennung fur einen Hund eine hohe emotionale Be-
lastung bedeutet. Diese kann moglicherweise zu einer allgemeinen Verunsicherung des Tie-
res fuhren. Weiterhin ist es denkbar, dass die Halter-Hund-Beziehung bei den regelmaRig
allein gelassenen Hunden nicht so stabil ist wie bei den nie allein gelassenen Hunden. Dass
diese Hunde im Vergleich zu den nie allein gelassenen Hunden mehr gebissen haben, kdnn-
te ein Hinweis fur eine durch Stress bedingte niedrigere Reizschwelle sein.

Wie unverzichtbar der Mensch als Sozialpartner fir Hunde ist, zeigten Studien an in Rudeln
(ohne menschlichen Kontakt) gehaltenen Pudeln. Es kam vermehrt zu aggressiven Ausei-
nandersetzungen, die im Zusammenleben mit dem Menschen nicht beobachtet werden
konnten. Die frihe Entwicklung der Beziehung zum Menschen ist offenbar auch wichtig fur
die spatere Beziehung zu Artgenossen. Méglicherweise existieren zwei Entwicklungsphasen
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bei Hunden, die Sozialisation an den Menschen findet eventuell vor der Sozialisation an Art-
genossen statt und vermag diese zu beeinflussen (Feddersen-Petersen, 1994). Das ,Rudel-
tier* Hund ist also nicht nur auf Kontakte mit Artgenossen sondern auch —vielleicht vor allem-

auf ein Zusammenleben mit Menschen angewiesen.

Keinen Einfluss auf das Aggressionsverhalten gegeniber Menschen scheint die Haltung von
einem oder mehreren Hunden zu haben. Die Untersuchungsergebnisse von Heidenberger
und Unshelm (1990) zeigten, dass insgesamt signifikant weniger Probleme mit Hunden auf-
traten, wenn diese zusammen mit mehreren Artgenossen gehalten wurden. Allerdings be-
rucksichtigten Heidenberger und Unshelm verschiedene Verhaltensprobleme und nicht aus-
schlieBlich unerwiinschte Aggressivitat.

Bestimmte Formen aggressiven Verhaltens kénnen bei einer Haltung von mehreren Hunden
haufiger vorkommen.

So beschreibt Askew (2003) die gruppendefensive Aggression als hochgradig ,ansteckend®.
Wenn ein Hund der Familie einen Passanten oder anderen Hund anbellt, wird sich der ande-
re Hund der Familie dem anschlief3en, auch wenn dieser nie als erster oder auf sich allein
gestellt einen Fremden anbellen wirde. Da die Hunde jeweils einzeln getestet wurden, konn-
te dieses ,ansteckende Verhalten nicht untersucht werden.

Auch korperliche Aktivitat und Bewegung kann einen Einfluss auf das Aggressionsverhalten
des Hundes haben. Unter anderem wird die Serotoninausschittung durch regelmaflige Be-
wegung angeregt (Lindsay, 2000). Dies kann dann wiederum zu einer Absenkung der Reiz-
schwelle fuhren.

Bei den hier untersuchten Hunden konnte allerdings kein Zusammenhang zwischen korperli-
cher Bewegung und Verhalten im Test nachgewiesen werden. Bei durchschnittlich fast 3
Stunden Auslauf pro Tag und einem Anteil von lediglich 16 Prozent der Hunde die bis zu 1,5
Stunden pro Tag ausgefihrt wurden, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass nahezu
alle der getesteten Hunde nicht unter Bewegungsmangel litten und ihrem Alter und ihrer
Rasse entsprechend ausgelastet wurden. Da nur niedere Serotoninaktivitat férdernd auf das
Aggressionsverhalten wirken (Jones-Baade, 2002 a®), kénnen bei im Normbereich liegenden

Serotoninkonzentrationen keine Unterschiede im Aggressionsverhalten erwartet werden.

¥ Dominanz, Subdominanz und Hierarchie. ATF-Skript, Verhaltenstherapie, Modul 1, Bonn
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6. Zusammenfassung

Ein Aggressionstest bei Berliner Stadthunden - Feststellung vorkommender Aggres-
sionsformen, Reizschwellen und Einflussfaktoren fur aggressives Verhalten.

In der vorliegenden Arbeit wurde das Aggressionsverhalten von 102 Berliner Stadthunden
unterschiedlicher Rassen geprift. Dazu wurde ein aus 31 Testsequenzen sowie einer kor-
perlichen Untersuchung bestehender Aggressionstest entwickelt.

Ziel des Tests war es, die von Hunden gegeniiber Menschen gezeigten Formen aggressiven
Verhaltens zu priufen und eventuell vorhandene Reizschwellen fur aggressives Verhalten
festzustellen.

Von den Hundebesitzern wurde vor der Testdurchfihrung ein Fragebogen ausgefiillt. Dieser
enthielt Informationen Uber die Individualmerkmale der Hunde und deren Besitzer, der Hal-
tungsbedingungen und des Verhaltens der Hunde. Die Angaben aus dem Fragebogen wur-
den mit den Testergebnissen verglichen und Einflussfaktoren auf das aggressive Verhalten
der Hunde untersucht.

Die Mehrheit der Testsequenzen wurde aus dem niederlandischen Aggressionstest von Net-
to und Planta (1997) Gbernommen. Unterschiedlich viele einzelne Testsequenzen bildeten
eine Testeinheit, die jeweils eine bestimmte Form aggressiven Verhaltens priifte.

Zur Feststellung von Reizschwellen wurde versucht, die Testsequenzen innerhalb einer
Testeinheit nach ihrem Aggression auslésenden Potential zu ordnen, aufsteigend von
schwachen zu starken Reizen.

Bei der Testbewertung wurde zwischen den Aggressionsstufen ,keine Aggression®, ,Knurren
und/ oder Bellen®, ,Zahneblecken®, ,Schnappen® und ,BeiRen” unterschieden.

Fir die Testauswertung wurde das gezeigte aggressive Verhalten mit Punkten bewertet und
so eine Gesamtsumme aggressiver Verhaltensweisen pro Hund bestimmt.

Es zeigte sich, dass der Test ein hohes Potential besal}, aggressives Verhalten beim Hund
auszuldsen. Wahrend des Tests zeigten 70 Prozent der Hunde mindestens einmal aggressi-
ves Verhalten, 33,3 Prozent der Hunde bissen mindestens einmal zu.

Hunde, die sich laut Besitzerangabe in der Vergangenheit aggressiv gegentiber Menschen
verhalten hatten, hatten im Test signifikant (p<0,01) héhere Gesamtsummen als Hunde ohne
aggressive Vorgeschichte. 86,5 Prozent dieser Hunde verhielten sich in Ubereinstimmung
mit dem Vorbericht im Test aggressiv.

61 Prozent der Hunde, bei denen im Vorbericht nicht tGber aggressives Verhalten gegeniber
Menschen berichtet wurde, zeigten im Test aggressives Verhalten unterschiedlicher Aggres-
sionsstufen und Haufigkeiten. Diese ,Falsch-Positiven“ wurden vor allem auf die Tatsache
zuruckgeflhrt, dass es sich um einen Test mit starken, nicht alltdglichen Reizen handelte.
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Besonders haufig wurde in den Testeinheiten ,Angstbedingte Aggression® und ,Schutzag-
gression“ aggressives Verhalten gezeigt. ,Rangbezogene Aggression®, ,Spielaggression®,
.Ressourcenverteidigende Aggression“ und ,Jagdverhalten® wurden hingegen kaum beo-
bachtet.

30 Prozent der Hunde reagierten im gesamten Test kein einziges Mal aggressiv, es konnte
somit keine Reizschwelle nachgewiesen werden, die bei Uberschreitung bei allen Hunden zu
aggressiven Verhalten gefuhrt hatte.

Angst vor Menschen scheint einen Einfluss auf das aggressive Verhalten des Hundes ge-
genuber Menschen zu haben und ist méglicherweise auch fir die Reizschwelle eines Hun-
des mitbestimmend.

Des Weiteren wurden die Hunde flr die Testauswertung in die jeweils alternativen Gruppie-
rungen ,Beilder - NichtbeiRer” und ,aggressiv - nicht aggressiv‘ zusammengefasst.

Im gesamten Test waren tendenziell (p<0,08) mehr Riden in der Gruppe der ,Beiler” vertre-
ten. Insgesamt zeigten die Riden aber nicht haufiger aggressives Verhalten im Vergleich zu
den Hundinnen.

~ochutzaggression wurde signifikant (p<0,01) haufiger von kleinen Hunden gezeigt, gebis-
sen haben kleine Hunde jedoch nicht haufiger als grof3e Hunde.

Mischlinge zeigten signifikant (p<0,05) haufiger ,Angstbedingte Aggression® im Vergleich zu
den Rassehunden.

Auch die Bedingungen der Hundehaltung scheinen einen Einfluss auf das Aggressionsver-
halten zu haben. Hunde, die mit einem oder mehreren Kindern in einem Haushalt lebten,
zeigten im Test signifikant (p<0,05) weniger haufig ,Angstbedingte Aggression®.

Hunde, die in der Regel nie allein gelassen wurden, haben im Test signifikant weniger haufig
Angriffsverhalten (,Schnappen® und ,Beilen®) gezeigt.

Demgegenuber scheint das Alter und das Geschlecht des Besitzers, das Alter des Hundes,
die Haltung eines oder mehrerer Hunde und die Dauer des taglichen Spaziergangs keinen
Einfluss auf das Aggressionsverhalten des Hundes zu haben.

128



7. Summary

7. Summary

An aggression test with city dogs in Berlin — Ascertainment of occurring forms of ag-
gression, stimulus thresholds and influencing factors on aggressive behaviour

This thesis investigates the aggressive behaviour in 102 city dogs of different breeds in Ber-
lin. The results presented in this thesis are based on an aggression test especially developed
for this investigation and consisting of 31 test sequences, as well as a physical examination.
The purpose of the test was to explore the different forms of aggressive behaviour shown by
dogs toward humans and to ascertain possibly existing stimulus thresholds for aggressive
behaviour.

Before the test was carried out, the dog owners had filled in a questionnaire collecting infor-
mation on the individual characteristics of the dogs and their owners, the owning conditions
and the behaviour of the dogs. The data collected by the questionnaires was compared with
the test results, and the factors influencing the aggressive behaviour of the dogs were exam-
ined.

Most of the test sequences were taken from the Dutch aggression test of Netto and Planta
(1997). Each test unit was constituted by a different number of individual test sequences and
examined a specific type of aggressive behaviour.

In order to determine the stimulus thresholds it was tried to arrange the test sequences within
one test unit according to their potential of initiating aggressive behaviour, ascending from
weak to strong stimuli.

Evaluating the test, a difference was made between the following aggression levels: “no ag-
gression®, “growling and/or barking®, “baring the teeth®, “snapping” and “biting.”

For evaluating the test the displayed aggressive behaviour was assessed with points. This
way, a total sum of aggressive behaviour patterns was determined for each dog.

It turned out that the test had a high potential of initiating aggressive behaviour in the dogs.
70 percent of the dogs showed aggressive behaviour at least once during the test; 33.3 per-
cent of the dogs bit at least once.

The total test sums of dogs having behaved aggressively toward humans according to their
owners were significantly higher (p<0.01) than those of dogs without an aggressive past his-
tory. 86.5 percent of these dogs behaved aggressively during the test in accordance with the
questionnaire.

61 percent of the dogs, about which the questionnaire did not report any aggressive behav-
iour toward humans, showed aggressive behaviour of different levels and frequency during
the test. These “false positive” cases were put down to the fact that this was a test with
strong stimuli not occurring every day.
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7. Summary

Aggressive behaviour was especially often displayed during the test sequences of the test
units “fear-induced aggression” and “protective aggression”, whereas “dominance aggres-
sion”, “playful aggression”, “possessive aggression” and “predatory aggression” were hardly
observed.

30 percent of the dogs did not react aggressively at all during the entire test. It was therefore
not possible to prove any stimulus threshold beyond which all dogs would have shown ag-
gressive behaviour.

Fear of humans seems to influence a dog’'s aggressive behaviour toward humans and is
possibly also influencing a dog’s stimulus threshold.

Furthermore, for evaluating the test each of the dogs was assigned to the “biters - non-biters”
grouping and also to the “aggressive - non-aggressive” grouping.

During the entire test more male dogs were represented (p<0.08) in the group of the “biters”.
All in all, however, male dogs did not show aggressive behaviour more often than female
dogs.

Smaller dogs displayed significantly more often “protective aggression” (p<0.01) but did not
bite more often than large dogs.

Mixed breeds showed significantly more often (p<0.05) “fear-motivated aggression” in com-
parison to purebred dogs.

The dog owning conditions also appear to influence aggressive behaviour. Dogs living with
one or more children together in a household showed significantly less (p<0.05) “fear-
motivated aggression” during the test.

Dogs that had usually never been left alone demonstrated significantly less aggressive be-
haviour (“snapping” and “biting”) during the test.

In contrast, the owner’s age and sex, the dog’s age, the owning of one or more dogs and the
duration of the daily walks do not seem to influence the dog’s aggressive behaviour.
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9. Anhang

9.1 Gruppenzugehérigkeit der Hunde: Gesamter Test, ,Angstbedingte Aggression“ und
~Schutzaggression®

Tabelle I: Gruppenzugehorigkeit der Hunde: Gesamter Test, ,,Angstbedingte
Aggression“ und ,,Schutzaggression“

No | Name Gruppe Gruppe Gruppe

gesamter Test | "Angstbedingte Aggression™ | "Schutzaggression"

001. | Michou

002. | Beniji

003. | Paula

004. | Gillian

005. | Barry

006. | Alin

007. | Kira

008. | Jessy

009. | Snoopy

010. | Sally

011. | Ede

012. | Eddie

013. | Claire

014. | Charly

015. | Laila

016. | Ginger

017. | Dusty

018. | Le Cito

019. | Ronja

020. | Dali

021. | Eska

022. | Jessy

023. | Leslie

024. | Dieter

025. | Attila

026. | Charlotte

027. | Pamina

028. | Joe Terrier

029. | Summer

030. | Lady

031. | Don

032. | Charly

033. | Rusty

034. | Henry

035. | Jasper

036. | Ascuro

037. | Cekin

038. | Bamse
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Tabelle | (Fortsetzung) : Gruppenzugehorigkeit der Hunde: Gesamter Test,
»Angstbedingte Aggression“ und ,,Schutzaggression“

No

Name

Gruppe

Gruppe

Gruppe

gesamter Test

"Angstbedingte Aggression"

"Schutzaggression"

040.

Bea

041.

Colin

042.

Penny

043.

Arco

044.

Lexa

045.

Lavie

046.

Sam

047.

Artos

048.

Rosanna

049.

Lea

050.

Rosa

051.

Ganymed

052.

Timon

053.

Micke

054.

Anna

055.

Guy

056.

Bruno

057.

Filou

058.

Kera

059.

Odin

060.

Juni

061.

Bogart

062.

Aris

063.

Rocky

064.

Lotta

065.

Jasper

066.

Yoschi

067.

Dana

068.

Jule

069.

Nanyuma

070.

Trooper

071.

Max

072.

Clara

073.

Sina

074.

Shadow

075.

Brunhilde

076.

Kira

077.

Winni

078.

Paul

079.

Karlchen

080.

Alisha

081.

Charlie

082.

Belinda

083.

Rocky

084.

Nepomuk

085.

Momo
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Tabelle | (Fortsetzung): Gruppenzugehorigkeit der Hunde: Gesamter Test,
»Angstbedingte Aggression“ und ,,Schutzaggression“

No

Name

Gruppe

Gruppe

Gruppe

gesamter Test

"Angstbedingte Aggression"

"Schutzaggression”

086.

Thara

087.

Ludwig

088.

Tessa

089.

Bea

090.

Fine

091.

Ben

092.

Carla

093.

Basko

094.

Maja

095.

Gismo

096.

Martha

097.

Mr. Walker

098.

Teddy

099.

Balu

100.

Alisha

101.

Shana

102.

Theo
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9.2 Aggressives Verhalten: Gesamtsummen

Tabelle Il: Aggressives Verhalten: Gesamtsummen

Hund Nr. | Gesamtsumme | Hund Nr. | Gesamtsumme | Hund Nr. | Gesamtsumme
1 0 35 21 69 0
2 2 36 3 70 0
3 0 37 10 71 12
4 11 38 5 72 1
5 14 39 1 73 1
6 0 40 0 74 10
7 8 41 7 75 1
8 0 42 1 76 22
9 1 43 0 77 4
10 10 44 5 78 15
11 0 45 0 79 9
12 6 46 0 80 0
13 0 47 11 81 2
14 21 48 0 82 7
15 5 49 4 83 6
16 7 50 2 84 6
17 6 51 3 85 0
18 0 52 9 86 1
19 2 53 21 87 2
20 0 54 5 88 2
21 0 55 14 89 13
22 8 56 0 90 4
23 1 57 0 91 5
24 0 58 0 92 8
25 16 59 1 93 1
26 0 60 2 94 0
27 0 61 2 95 1
28 2 62 0 96 16
29 0 63 15 97 20
30 0 64 7 98 5
31 4 65 0 99 27
32 10 66 3 100 6
33 3 67 5 101 17
34 3 68 0 102 2
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9.3 Verhalten gegentiber Fremden, Kindern und Hunden laut Fragebogen

Tabelle lll: Verhalten gegeniiber Fremden, Kindern und Hunden laut
Fragebogen

Hund Nr. | V. Fremde | V. Kinder V. Hunde
1 1 1 1

OO NOO OB IWN

N
©
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Tabelle Ill (Fortsetzung) : Verhalten gegeniiber Fremden, Kindern und Hunden laut

Fragebogen

V. Hunde

V. Kinder

V. Fremde

Hund Nr.

38
39
40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53
54
95
56

57

58
59

60

61

62
63

64
65

66

67

68

69
70
71

72
73
74
75
76
77
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Tabelle lll Fortsetzung) : Verhalten gegeniiber Fremden, Kindern und Hunden laut
Fragebogen

Hund Nr. | V. Fremde | V. Kinder | V. Hunde
78 1 1 2
79 1 2 2
80 1 1 1
81 1 1 1
82 1 1 1
83 1 1 3
84 3 3 2
85 1 1 1
86 1 1 1
87 2 2 1
88 1 2 1
89 1 1 1
90 2 2 1
91 1 1 1
92 1 1 1
93 1 2 1
94 1 1 1
95 1 1 2
96 2 1 1
97 1 1 1
98 1 1 1
99 1 1 1
100 2 1 1
101 2 2 1
102 2 1 4
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9.4 Vorhandene Aggressionsformen laut Fragebogen

Tabelle IV: Vorhandene Aggressionsformen laut Fragebogen

Angst | Territorium | Schutz | Rang | Ressourcen | Hunde | Jagd | Ohne

Hund Nr.

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30

31

32
33

34
35

36
37

38

39

40

41

42

43

44
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Tabelle IV (Fortsetzung): Vorhandene Aggressionsformen laut Fragebogen

Angst | Territorium | Schutz | Rang | Ressourcen | Hunde | Jagd | Ohne

Hund Nr.

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54
55

56
57

58

59

60

61

62
63

64
65

66
67

68

69

70
71

72
73

74
75

76
77

78

79
80

81

82
83

84
85

86
87

88

89

90

91

92
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Tabelle IV (Fortsetzung) : Vorhandene Aggressionsformen laut Fragebogen

Hund Nr. | Angst | Territorium | Schutz | Rang | Ressourcen | Hunde Ohne

93

94

95

96

97

98

99

100

101

o
olo|o|o|o|o|o|o|o|o|8
Q.

O = O|0|0|000|0|—
OO0 |0|0|0|0O|0|0|O
O OO0 |0|0|0O(~|O|0O
OO0 |I0|0|0|0O|0|0|O
OO0 |I0|0|0|0|0O|—~|O
= 200|000 0|I0|—
OO0 |I0|0|0|0O|0|0|0O
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9.5 Durch die Hunde verursachte Verletzungen laut Fragebogen

Tabelle V: Durch die Hunde verursachte Verletzungen laut Fragebogen

Hund Nr.

V. Hund

V. Kleintiere

V. Besitzer

V. fr. Personen

V. Kinder

0

0

0

OO N WIN—~

OO0 O00O~|0O|0|0|0|_ OO0 O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|~|O|0|0(0(=|O|0|0|0O|0o
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Tabelle V (Fortsetzung) : Durch die Hunde verursachte Verletzungen laut Fragebogen

V. Hund | V. Kleintiere | V. Besitzer | V. fr. Personen | V. Kinder

Hund Nr.

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
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Tabelle V (Fortsetzung) : Durch die Hunde verursachte Verletzungen laut Fragebogen

Hund Nr. | V. Hund | V. Kleintiere | V.Besitzer | V. fr. Personen | V.Kinder
90 0 0
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

OO0 |0|0|0|0|0O|= (= [=|O
OO0 |I0|0|0|0|0|0O|O|O|0O
o000 |I0|0|0|0O|0|O|O|O|0O
OO0 |0|0O|= ||~ |O00|0O
OO0 |0O|0|0|0|0|0|O0(O|0o
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9.6 Vorhandene Angste laut Fragebogen

Tabelle VI: Vorhandene Angste laut Fragebogen

Nummer | Gerdusche | Situationen | Menschen
1 1 0 0
2 1 0 0
3 1 0 0
4 0 1 0
5 0 0 0
6 1 0 0
7 0 0 0
8 1 0 0
9 0 0 0
10 0 0 0
11 0 0 0
12 0 0 0
13 0 0 0
14 1 0 0
15 1 0 1
16 1 0 0
17 1 0 0
18 0 0 0
19 0 0 0
20 0 1 0
21 1 0 0
22 0 0 0
23 0 0 0
24 0 0 0
25 0 0 1
26 1 0 0
27 1 0 0
28 0 0 0
29 0 0 0
30 1 0 0
31 1 0 0
32 0 0 0
33 0 0 0
34 0 0 0
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Tabelle VI (Fortsetzung) : Vorhandene Angste laut Fragebogen

Nummer | Gerdusche | Situationen | Menschen

35

36
37

38
39

40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56

57

58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75

76
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Tabelle VI (Fortsetzung) : Vorhandene Angste laut Fragebogen

Nummer | Gerausche | Situationen | Menschen
77 0 0 1
78 1 0 0
79 1 0 0
80 0 0 0
81 0 0 0
82 0 0 0
83 0 0 0
84 0 0 0
85 1 0 0
86 1 0 0
87 0 1 0
88 0 0 1
89 0 0 0
90 0 1 0
91 0 0 1
92 0 0 0
93 1 0 0
94 1 1 0
95 1 0 0
96 1 0 0
97 1 0 0
98 0 0 0
99 0 0 0
100 1 0 0
101 1 0 1
102 1 0 1
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9.7 Individualmerkmale des Besitzers und Haltungsbedingungen des Hundes laut Fragebo-

gen
Tabelle VII: Individualmerkmale des Besitzers und
Haltungsbedingungen des Hundes laut Fragebogen
Hund Nr. | Besitzer Alter | B. Geschlecht | Personen | Alleinsein | Haustiere | Spaziergang |
1 33 2 2 1 4 135
2 32 1 2 1 4 135
3 28 2 2 1 1 90
4 20 2 2 1 3 180
5 52 2 1 1 1 180
6 66 2 2 90 1 90
7 38 2 2 420 3 135
8 23 2 2 1 3 120
9 30 2 2 240 1 180
10 64 2 2 330 2 120
11 45 1 1 1 1 210
12 36 2 2 90 3 90
13 39 2 4 60 4 120
14 61 1 2 120 4 240
15 61 1 2 120 4 240
16 32 1 4 60 2 225
17 64 2 2 360 2 120
18 52 1 2 300 1 200
19 50 2 2 180 3 150
20 34 2 4 150 2 120
21 34 2 4 150 2 120
22 38 1 2 1 2 180
23 30 2 4 360 4 150
24 30 2 4 360 4 150
25 36 2 2 90 4 210
26 35 2 4 1 4 240
27 33 2 2 1 1 240
28 9 2 4 1 4 240
29 35 2 4 1 4 240
30 35 2 4 1 4 240
31 29 1 1 600 1 210
32 20 2 2 420 1 130
33 28 1 4 1 1 100
34 53 1 1 300 1 90
35 45 2 2 270 3 180
36 20 2 1 390 1 240
37 47 2 2 360 2 200
38 37 2 2 150 3 60
39 25 1 2 60 1 75
40 48 2 1 180 1 210
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Tabelle VII (Fortsetzung) : Individualmerkmale des Besitzers und

Haltungsbedingungen des Hundes laut Fragebogen

Hund Nr. | Besitzer Alter | B. Geschlecht | Personen | Alleinsein | Haustiere | Spaziergang
41 43 2 4 120 1 165
42 33 2 2 1 3 180
43 33 2 1 150 3 180
44 46 2 2 180 1 150
45 17 2 2 150 1 210
46 49 2 1 360 4 270
47 24 2 2 210 1 120
48 44 2 2 450 4 180
49 59 2 2 30 1 120
50 45 2 2 1 1 120
51 42 2 2 60 4 130
52 42 2 2 60 4 130
53 37 2 2 330 4 240
54 37 2 2 330 4 240
55 45 1 1 1 1 120
56 60 2 2 1 1 105
57 56 2 1 340 4 90
58 56 2 1 340 4 90
59 34 2 2 1 3 420
60 56 2 2 1 1 330
61 34 2 2 300 4 120
62 48 1 1 150 1 180
63 32 2 2 540 1 45
64 39 2 4 60 4 120
65 29 1 1 240 3 135
66 47 2 2 510 3 120
67 34 2 2 195 1 130
68 32 1 1 420 1 240
69 28 1 1 180 1 60
70 63 1 2 1 1
71 60 2 2 1 1 150
72 78/60 2 1 1 1 26
73 52 2 2 1 1 120
74 24 2 1 1 1 120
75 24 2 1 660 3 120
76 47 2 2 240 4 210
77 64 2 1 90 1 210
78 58 2 1 0 3 90
79 34 2 2 330 4 150
80 32 2 1 1 1 300
81 20 2 2 1 2 280
82 58 2 3 300 1 180
83 51 1 2 1 2 60
84 54 2 2 275 1 150
85 30 2 0 1 3 120
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Tabelle VII (Fortsetzung) : Individualmerkmale des Besitzers und

Haltungsbedingungen des Hundes laut Fragebogen

Hund Nr. | Besitzer Alter | B. Geschlecht | Personen | Alleinsein | Haustiere | Spaziergang
86 42 1 2 1 3 120
87 44 2 3 300 1 180
88 54 2 2 90 1 240
89 48 2 2 85 1 90
90 41 2 2 360 3 90
91 43 2 2 1 2 330
92 43 2 2 1 2 330
93 25 2 1 120 3 120
94 31 2 2 240 2 90
95 39 1 1 360 4 180
96 39 1 1 360 4 180
97 39 1 1 360 4 180
98 61 1 2 150 4 270
99 51 2 2 150 4 270
100 39 1 2 1 1 120
101 41 1 2 330 2 165
102 54 2 2 330 2 165
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9.8 Auspréagung des Schutztriebs des Hundes laut Fragebogen

Tabelle VIII: Auspragung des Schutztriebs des Hundes laut Fragebogen

Hund Nr. Schutztrieb Hund Nr. Schutztrieb Hund Nr. Schutztrieb
1 4 35 4 69 2
2 4 36 4 70 4
3 4 37 4 71 2
4 2 38 2 72 5
5 1 39 3 73 5
6 3 40 3 74 1
7 4 41 2 75 2
8 3 42 3 76 2
9 1 43 3 77 4
10 3 44 2 78 4
11 5 45 3 79 3
12 0 46 2 80 5
13 5 47 3 81 4
14 1 48 5 82 3
15 2 49 3 83 3
16 4 50 4 84 2
17 3 51 5 85 5
18 0 52 1 86 3
19 2 53 2 87 3
20 3 54 2 88 2
21 4 55 2 89 2
22 0 56 4 90 4
23 4 57 1 91 4
24 3 58 3 92 4
25 5 59 5 93 2
26 4 60 5 94 5
27 3 61 3 95 2
28 4 62 4 96 1
29 5 63 2 97 4
30 3 64 5 98 4
31 2 65 1 99 2
32 3 66 4 100 4
33 5 67 4 101 4
34 4 68 5 102 5
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9.9 Codierung des Fragebogens

|. Besitzer: Alter: 1= bis unter 20 Jahre
2= 20 bis unter 30 Jahre
3= 30 bis unter 40 Jahre
4= 40 bis unter 50 Jahre
5= 50 bis unter 60 Jahre
6= 60 Jahre und alter

Geschlecht: 1= mannlich
2= weiblich
Bezirk Berlins: 1= Zehlendorf/ Steglitz

2= Charlottenburg/ Wilmersdorf

3= Schoéneberg/ Tempelhof

4= Spandau

5= Lichtenberg/ Hohenschénhausen
6= Neukdlln

7= Friedrichshain/ Kreuzberg

8= Prenzlauerberg/ Weiltensee/ Pankow
9= Reinickendorf

10= Treptow/ Kdpenick

11= Marzahn/ Hellersdorf

12= aullerhalb Berlins

I..Hund: Name: Unchiffriert
Alter: Unchiffriert in vollen Jahren.
Bei Hunden, die jinger als ein Jahr waren (Hund10-
11Monate und Hund 76- 10 Monate), wurde auf ein
Jahr aufgerundet.
Geschlecht: 1= mannlich
2= weiblich
3= mannlich, kastriert
4= weiblich, kastriert
Gab es keine Angabe Uber eine Kastration (Hund 62, 64, 99), dann wurde von einem unkastrierten
Tier ausgegangen.

Rasse: Unchiffriert
Bei der Angabe von mehr als zwei Rassen oder der Angabe Rasse unbekannt wurde Mix angegeben.
Gewicht: Unchiffriert in vollen Kilogramm.
Grolle: Unchiffriert in vollen Zentimetern.
Gesamtgrolie: 1= kleine Hunde

2= grof3e Hunde
Definition grof3e Hunde: alle Hunde ab einem Gewicht von 20 kg und/ oder einer Schulterhdhe ab 45
cm.

[ll. Haltung: weitere Personen: 1= nein
2= ja, Erwachsene
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3= ja, Kinder
4= ja, Kinder und Erwachsene
Definition Kinder: alle Personen unter 12 Jahren.
Spaziergang: Unchiffriert in Minuten.
Bei Angabe von Zeitspannen oder unterschiedlichen Angaben fur Werktage und Wochenende wurde
der Mittelwert pro Tag bestimmt.
Bei Angaben von mindestens und langer wurde der niedrigere Wert verwendet (Beispiel: aus ,, 3mal
eine halbe Stunde und langer wurden 90 Min.).
weitere Haustiere: 1= nein
2= Hund/ Hunde
3= andere Tiere
4= Hund/ Hunde und andere Tiere

Freilauf: 1=ja

2=nein
Haltung: 1= Haus

2= Wohnung

3= Haus und Wohnung (z.B. Sommer/ Winter)
Schlafplatz: 1= Korb/ Hundedecke

2= Hundesofa
3= Sessel/ Sofa
4= Kinderbett
5= Besitzerbett
Schlafraum: 1= Flur/ Kiiche/ 0.a.
2= Wohnzimmer
3= Kinderzimmer
4= Schlafzimmer bzw. Raum, in dem auch der
Besitzer schlaft

Kontakt: 1=ja
2=nein

Zweck: 1= Gesellschaft
2= Jagd

3= Wachfunktion
4= Rettungshunde/ Arbeitshunde
Unter 1 wurden auch Angaben wie Hundeliebhaber/ Freund/ Familienmitglied
zusammengefasst.
Alleinsein: 1=nie
unchiffriert in Minuten
Unter 1 wurden auch Angaben wie fast nie/ ausnahmsweise/ regelmaflig gar nicht/ regelmafig nicht
zusammengefasst.
Bei Angabe von Zeitspannen oder unterschiedlichen Angaben fir Werktage und Wochenende wurde
der Mittelwert pro Tag bestimmt.

IV. Herkunft:  Besitz: unchiffriert in Monaten

Anschaffungsalter: 1= seit Geburt
2= 3-12 Lebenswoche
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3= spater als 12 Lebenswoche
Herkunft: 1= Zichter
2= Privat/ eigener Wurf
3= Tierheim
4= Tierhandel/ Massenzucht
5= Sonstiges (Mlltonne Hund 78/ 98 ;Str. Hund 96)
Vorbesitzer: 1= kein Vorbesitzer, eigene Zucht
2= nur Zuchter
3= Zichter und 1 Vorbesitzer
4= Zichter und mindestens 2 Vorbesitzer
5= unbekannt
In diesem Zusammenhang werden auch Privatpersonen, bei denen der Hund geboren wurde, als
Zichter bezeichnet.

V. Verhalten: Fremde: 1= freundlich
2= angstlich
3= aggressiv
Unter 1 wurden auch Angaben wie neugierig, neutral und desinteressiert erfasst.
Unter 2 defensive Verhaltensweisen wie abwartend, distanziert, zurtickhaltend, vorsichtig, misstrau-
isch, defensiv.
Unter 3 auch Angabe ,bellt, bei’t nicht.
Kinder: 1= freundlich
2= angstlich
3= aggressiv
Unter 1 wurden auch Angaben wie neugierig, uninteressiert, desinteressiert und unbeteiligt erfasst.
Unter 2 defensive Verhaltensweisen wie distanziert, reserviert, zurtickhaltend, ausweichend und vor-

sichtig.
Unter 3 auch Angabe ,bellt sie an®.
Hunde: 1= freundlich
2= angstlich
3= aggressiv

4= unterschiedlich (z.B. nach Geschlecht)
Unter 1 wurden auch Angaben wie uninteressiert, desinteressiert, neutral, interessiert und ,geht lhnen
aus dem Weg" erfasst.
Unter 2 defensive Verhaltensweisen wie zuriickhaltend, vorsichtig, defensiv und abwartend.
Unter 3 zickig, provozierend, dominant und bellend.
Angstsituationen: Aus den Angaben wurden 8 Kategorien gebildet. Mehrfach-
nennungen waren maoglich.
1= vorhanden/ genannt
0= nicht vorhanden/ nicht genannt
# Angst vor unbelebten Gegenstanden
# Angst vor lauten Gerauschen
# Angst vor ungewohnten Situationen
# Angst vor Artgenossen (grof’e Hunde, Hundmeute, Scha-
ferhunde, usw.)
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# Angst vor Menschen ( fremde, bestimmter Typus,Kinder,
Betrunkene, usw.)
# Angst vor ,Schmerzen® (Strafe, Blrsten, Waschen, usw.)
# Trennungsangst
# nicht kategorisierbar
Aggressive Verhaltensweisen:
1= vorhanden/ genannt
0= nicht vorhanden/ nicht genannt
Aus den Angaben wurden 8 Kategorien gebildet.
Mehrfachnennungen waren maoglich.
# Angstbedingte Aggression
# Territoriale Aggression
# Schutzaggression
# Rangbezogene Aggression
# Aggression im Zusammenhang mit Ressourcen
# nicht klassifizierbare Aggression
# Aggressionen gegenuber Hunden (zwischen Riden, Hiin-
dinnen, gegeniiber bestimmten Rassen; Hundetypen)
# Ubertragenes Jagdverhalten
Die schmerzbedingte Aggression wurde der angstbedingten Aggression zugeordnet.
Verletzungen:
1= vorhanden/ genannt
0= nicht vorhanden/ nicht genannt
Aus den Angaben wurden5 Kategorien gebildet.
Mehrfachnennungen waren mdglich
# Verletzung bei Hunden
# Verletzung bei Kleintieren/ Voégeln
# Verletzung beim Besitzer
# Verletzung bei fremden Personen
# Verletzung bei Kindern
Gehorsam: 1= sehr gut
2= gut
3= befriedigend
4= ausreichend
5= gar nicht
Schutztrieb: 1= sehr stark
2= stark
3= mahig
4= wenig
5= gar nicht
Jagdtrieb: 1= sehr stark
2= stark
3= malig
4= wenig
5= gar nicht
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Kommandos: Mehrfachnennungen waren maéglich.
# Sitz
# Platz
# Bleib
# Fuly
# Komm= hier= zu mir
# Sonstiges
Ausbildung: Mehrfachnennungen waren maoglich.
# Begleithunderpriifung
# Agility
# Rettungshund
# Schutzhund
# Schweillhundausbildung
# Teilnahme an einem Wesenstest
# Rennlizenz
# keine Ausbildung
Unter 1 wurden auch Angaben wie Gehorsamsausbildung, Hundefiihrerschein, Gebrauchshundepri-
fung, Junghunderziehung, Hundeschule und Unterordnung erfasst.
Unter Schweil3hundausbildung auch Fahrtenarbeit.

9.10. Text des Aushangs

Sigrun lversen
Albrechtstr. 118
12167 Berlin

Tel.: 030/ 79 70 90 98

Guten Tag, liebe Hundebesitzer/ Innen!

Wollten Sie schon immer gern etwas mehr Uber das Verhalten lhres Hundes wissen, z.B. ob
er Sie in einer Notsituation beschiitzen wiirde?

Genau dies gehoért zum Thema meiner Doktorarbeit.

Aber auch das Spielverhalten, Angste und Aggressionen interessieren mich.

Einen Verhaltenstest habe ich theoretisch bereits entwickelt, nun soll dieser praktisch durch-
geflhrt werde.

Dabei ware mir Ihr Hund eine grof3e Hilfe!

Wenn Sie nun also Lust bekommen haben an diesem Test teilzunehmen, dann wirde ich
mich sehr Uber eine Rickmeldung von lhnen freuen.

Der Zeitaufwand betragt etwa 2 Stunden.

Mein Name ist Sigrun Iversen, ich bin Tierarztin und Doktorandin am Institut flr Tierschutz,
Tierverhalten und Labortierkunde des Fachbereichs Veterinarmedizin an der Freien Universi-
tat Berlin.

Schon jetzt herzlichen Dank

Sigrun lversen
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