Teil 1: Einfihrung

I. Wirtschaftsstrategien landlicher Akteure: Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden diejenigen theoretischen Ansédtze vorgestellt, welche meine
Untersuchung der Wirtschaftsstrategien von landlichen Haushalten in der Chenes-Region,
Campeche, Mexiko gepragt haben. Zundchst ist es jedoch notwendig, die in der
anthropologischen Literatur zur Charakterisierung landlicher Akteure vorgeschlagenen
Kategorien auf ihre theoretische Potenz und ihre Brauchbarkeit fur die empirische Analyse

Kritisch zu befragen.

1. Kategorisierungen landlicher Akteure: Vom "peasant™ zur Polybie

In der sozialanthropologischen Literatur erfolgte die Auseinandersetzung mit den Wirt-
schaftsstrategien landlicher Bevolkerungsteile zumeist im Rahmen der Diskussion eines als
Kleinbauer (peasant) bezeichneten soziokulturellen Typus.® Als wesentlicher Handlungsraum
von Kleinbauern wurde lange Zeit das einzelne Dorf oder die einzelne Gemeinde gesehen, die
es im Rahmen einer "community study™ zu untersuchen galt. Dabei wurde das Dorf/die
Gemeinde als relativ geschlossenes, homogenes Universum betrachtet, in dem die dort
lebende Bevolkerung uberwiegend vom Subsistenzanbau (im Sinne einer Produktion fir den
Eigenbedarf) lebte. Autoren wie Robert Redfield (siehe z.B. 1947; 1956) und George Foster
(1962; 1965) gingen davon aus, dal3 Kleinbauern durch eine spezifische Kultur gepragt seien,
die vor allem die Funktion habe, den Status Quo (Traditionen, Homogenitat usw.) zu
bewahren. Bereits ab Mitte der 1950er Jahre gab es daneben Autoren wie Eric Wolf oder
Sidney Mintz®>, welche diese eingeschrankte Sichtweise kritisierten. Sie richteten ihr

Augenmerk vielmehr aus einer historischen Perspektive auf die Interaktion l&ndlicher

! Zwar hatte es in anderen Disziplinen zahlreiche Studien bé&uerlichen Wirtschaftens und béuerlicher

Lebensweise gegeben, in der Anthropologie setzte die intensive Beschaftigung mit diesem Gegenstands-
bereich jedoch erst in den 1950er Jahren ein, als der "peasant"-Begriff in Abgrenzung zum kapitalistisch
wirtschaftenden "farmer" einerseits und zum nicht in Staatsgesellschaften eingebundenen "primitive" ande-
rerseits eingefuhrt wurde (vgl. Wolf 1955; Redfield 1956). Kleinbauern werden bis in die Gegenwart in
Hinblick auf ihre partielle Einbindung in die sie umgebende, dominante Gesellschaft definiert. So schreibt
Ellis (1988:233f): "Peasants are household agricultural producers characterized by partial engagement in
incomplete markets." An dieser Stelle ist es nicht notwendig, die Vielzahl der unterschiedlichen Theorien
und Richtungen der Diskussion zu Kleinbauern tberblicksartig zu diskutieren. Dies ist bereits von anderen
Autoren mehr oder weniger ausfihrlich und kritisch erfolgt. Siehe z.B. Dalton 1971; Ennew, Hirst u. Tribe
1977; Long 1977; Silverman 1979; Hewitt de Alcantara 1984; Ellis 1988; Roseberry 1989; Cancian 1989;
Blum 1989:9-136; Spittler 1991a; Wimmer 1995; Kearney 1996; Bryceson 2000.
2 Siehe z.B. Wolf 1955; Mintz 1956; Wolf 1957; Wolf u. Mintz 1957.

15



Gemeinschaften mit der sie umgebenden, dominierenden "AulRenwelt". Dabei betrachteten sie
ihre internen Strukturen als Folge der durch ungleiche Machtverhdltnisse gepréagten
Interaktion beider Spharen. Schliel3lich riickten auch Differenzierungsprozesse innerhalb der
Gruppen in den Mittelpunkt anthropologischer Untersuchungen (z.B. Lewis 1951; Goldkind
1965). Das Verhdltnis der l&ndlichen Bevolkerung zum Staat, die Einbindung in
makrookonomische  Prozesse  sowie die Folgen wvon  "Entwicklungs-" und
"Modernisierungsmafinahmen™ nahmen einen zunehmend breiten Raum ein. Auch wurde die
Vielfalt wirtschaftlicher Strategien auf dem Land (Kleinhandel, Transport, Warenproduktion,
Lohnarbeit, Arbeits- und Bildungsmigration) thematisiert, die in der vorliegenden Arbeit eine

bedeutende Rolle spielt.

Dies stellte mehr und mehr die Kategorisierung vieler landlicher Akteure als Kleinbauern in
Frage, denn diese waren im wesentlichen als Bearbeiter eines von ihnen kontrollierten Land-
stiickes begriffen worden (z.B. Wolf 1955:453). Je nach Orientierung und Einbettung der
Studien suchte man neue Bezeichnungen fur landliche Bevolkerungsgruppen. Das Spektrum
der Kategorisierungen reicht vom Kleinbesitzer (smallholder)® und einfachen Warenprodu-
zenten* Uiber den Bauer-Arbeiter (peasant-worker) bzw. Halbproletarier (z.B. De Janvry 1981)
und Bauer-Handwerker (“peasant-artisan™, vgl. Cook u. Binford 1990) bis zum "post-peasant”
(Kearney 1996, s.u.). Daneben werden jedoch auch die Bezeichnungen Bauern oder
Kleinbauern weiterhin verwendet, wobei der fur die Wahl dieser Kategorisierung
ausschlaggebende Anteil der Landwirtschaft (zumeist verstanden als Anbau und Viehhaltung)
an der Summe der wirtschaftlichen Aktivitaten in der Regel nicht ndher spezifiziert wird. So
bleiben beispielsweise die Grenzen zwischen dem Lohnarbeiter mit Schrebergarten und dem
Bauern, der auch zeitweilig als Lohnarbeiter titig ist, zumeist unscharf.” Dariiber hinaus
uberdecken die verwendeten Kategorisierungen der untersuchten Gemeinschaften, Haushalte
oder Einzelakteure die vielfach &ulerst hybriden 6konomischen Strategien, die oft heterogene

Struktur (z.B. Alters- und Geschlechterunterschiede® in den Haushalten) sowie soziale und

Siehe z.B. Netting 1989; 1993; vgl. zur Verwendung dieses Terminus die Diskussion von Bryceson 2000:19-
28.

* Siehe z.B. Friedman 1978; Smith 1984; Smith 1985; Cook u. Binford 1990.

> Selbst die in der klassischen Definition von Wolf (1955:543-455; 1957:1; 1966:9) benutzten Kriterien:
Kontrolle des Landbesitzes, Produktion fur den Lebensunterhalt (und nicht zur profitablen Reinvestition)
sowie die Unterordnung unter eine dominante Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung werden von vielen
Autoren nicht konsequent zur Bestimmung von Kleinbauern verwendet.

Unter Geschlecht seien hier die sozial definierten Rollen von Ménnern und Frauen verstanden (vgl. z.B. Ellis
1998:24).
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6konomische Differenzierungsprozesse innerhalb der betreffenden Bevélkerung (vgl. auch
Brunt 1992:11f, 15f).

Der gegenwaértig wohl meist zitierte Autor zum Thema, Michael Kearney, hat kirzlich in
einem Essay den Kleinbauernbegriff umfassend diskutiert (Kearney 1996). Er kritisiert die
seines Erachtens letztlich dualistische Kategorie, die je nach Ausrichtung der Forscher und
der vielfach hinter ihnen stehenden politischen Interessen durch vermeintliche Oppositionen
(Stadt-Land, modern-traditionell, entwickelt-unterentwickelt, Zentrum-Peripherie,
subsistenzorientiert-marktorientiert, kapitalistisch-prékapitalistisch usw.) gepragt wurde,
obgleich die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen auf dem Land und die
Beziehungen zu den urbanen Zentren ungleich komplexer seien.” Fir Kearney, dessen Ansatz
besonders durch seine Forschungen in Oaxaca und mit mixtekischen Migranten im
nordamerikanischen Bundesstaat Kalifornien gepragt wurde, ist der Kleinbauer angesichts
einer sich wandelnden (globalisierten) Welt, bei der die Grenzen zwischen Stadt und Land
verwischen und unterschiedliche Einkommensquellen sowie komplexe Reproduktionsformen

der wirtschaftlichen Akteure existieren, ein Anachronismus:

"These varied ways of making a living are tactics in more complex economic strategies
that nullify attempts to classify subjects and their communities on the basis of the standard

productionist types"” (Kearney 1996:147).

Selbst die Okonomie und viele Traditionen der in den Dérfern anzutreffenden "scheinbaren
Kleinbauernbevolkerung™ wirden zu betrachtlichen Teilen mit Geldmitteln subventioniert,
die Migranten in auswaértigen Arbeitsverhéltnissen erwirtschaften (Kearney 1996:21).
Kearney geht es vor allem darum, zu ergrinden, welche sozialen "Identitdten” sich aus der
Vielzahl der Wirtschaftsstrategien ergeben. Diese ldentitdten betrachtet er als potentielle
Grundlage politischer Mobilisierung (Kearney 1996:11, 146f).

Da sich landliche Bevolkerungsteile Mexikos, die von ihm u.a. als "post-peasants™ oder
"peasant-like™ kategorisiert werden, in Mexiko und Kalifornien vor allem als
Arbeitsmigranten (z.B. als Landarbeiter oder im stadtischen Dienstleistungssektor) in

unterschiedlichen transnationalen Sphéaren bewegen,® miissen sie nach Kearney auch

" Der nach dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrte Kleinbauernbegriff habe der Anthropologie, so Kearney

(1996:30-39), nach dem Niedergang des "primitive” "Brot und Butter" gegeben, da er der Disziplin ein neues
Untersuchungsobjekt schuf.

Die Akteure bewegen sich nach Kearney in Kommunikationsnetzwerken (reticula), die ohne formale
Struktur und ohne Anfang und Ende seien: "Thus, the social morphology of networks is like an amoeba, a
creature with complex internal differentiation but without distinct cells or organs that correspond to the
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vielgestaltige (multiform) Identitaten ausbilden. Der Konsum der Massenkultur untergrébt
zudem die gewachsenen lokalen Traditionen und vereinfacht den Einzug von "Modernitat"
(Kearney 1996:124f). Fir Kearney stellt das Individuum die wichtigste Untersuchungseinheit
dar. Das "globalisierte post-peasant-Individuum” beschreibt er mit dem Neologismus
"Polybie"” (polybian; Kearney 1996:133, 141-143, 164-167). Wie ein Chamaéleon palt sich die
Polybie in Zeiten der Globalisierung den wechselnden sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Bedingungen an.” Die Vielgestaltigkeit der Wirtschaftsstrategien und

Identitaten erlaubt nach Kearney keine essentialistische Kategorisierung mehr:

"To describe a polybian locally and ahistorically he or she might indeed appear in one
context - perhaps at one moment in his or her life - as a peasant, in another as a plantation
worker, and in others as a petty merchant or an urban slum dweller. Each of these identities
is reified as the polybian's essential nature by the theories of external differentiation in
concert with methodologies that are ahistorical and local in their scope. But these slippery
creatures defy constructed social bounds; they cross out of their 'proper' places and enter
into marginal spaces. And by populating these border areas they threaten normal social
categories that the state has the responsibility to maintain” (Kearney 1996:141f; Hervorh.
U. Sch.).

Kearneys Ablehnung essentialistischer Kategorisierungen und der Betonung einer
historischen Perspektive ist grundsatzlich zuzustimmen. Dies gilt auch fur die Hervorhebung
der Flexibilitdt der Akteure, auf die er mit der Metapher der Polybie hinweist. Kearney
kommt das Verdienst zu, durch seine Kritik die Aufmerksamkeit auf die Vielfalt der
Wirtschaftsstrategien landlicher Bevolkerungen gelenkt zu haben. In der Tat gilt es, eine
ahistorische und ausschlieBlich auf eine Lokalitat bezogene Perspektive zu vermeiden, die
Gefahr lauft, bestimmte Momente im Lebenszyklus der Akteure falschlicherweise als deren

essentielle Identitdt oder Daseinsform zu betrachten.

social components of corporate communities. Also, unlike official communities, which are bound to
delimited spaces, amoebas can extend themselves in any and all directions™ (Kearney 1996:125).

"A first approximation to denote the identities of complex transforming types such as migrants, who move
back and forth from ‘peasant’ to 'proletarian’ life spaces, is to speak of them as amphibians (amphi, both, +
bios, mode of life). But biological amphibians, which spend part of their lives in water and part on land, are
but dual creatures, whereas the kinds of categorical migrants with which we are dealing move in and out of
multiple niches and are therefore more correctly called polybians (poly, many). The polybian is rather like a
chameleon, which can adjust its color to match that of its immediate environment. But unlike such protective
coloration, which is but skin-deep, polybians adapt their being to different modes of existance as they
opportunistically move in and out of different life spaces” (Kearney 1996:141; Hervorh. dort).
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Doch trifft Kearneys Beschreibung der transnational migrierenden Polybien nur auf einen Teil
der landlichen Bevolkerung zu. Selbst in Oaxaca migrieren weite Teile der Landbevodlkerung
nicht. Die Bedeutung der Migration ist in den einzelnen Orten und regional sehr unterschied-
lich. Nicht alle Migranten ziehen ins Ausland. Kearney lauft Gefahr, die Situation
mixtekischer Migranten unzuléssigerweise auf die gesamte ldndliche Unterschicht (z.B. in

Mexiko) zu ubertragen.

Kearney interessiert sich in seinem Essay kaum fur die konkreten Produktionsverhaltnisse
und -bedingungen und die Griinde, aus denen bestimmte Wirtschaftsstrategien verfolgt
werden. So wird z.B. die Frage des Landzugangs gar nicht diskutiert. Sein Modell 14t die
Unterschiede zwischen den Wirtschaftsstrategien eines Elendsviertelbewohners, eines
Landarbeiters und eines Bauern, der sein eigenes Feld bestellt, unberticksichtigt. Damit gerat
jedoch ein grundlegender Unterschied in den Lebensbedingungen dieser Menschen aus dem
Blick. Denn im Gegensatz zu Landarbeitern oder landlosen Beschaftigten im stédtischen
informellen Sektor ist ein Mensch mit Zugang zu Land potentiell in der Lage, durch den
Anbau zumindest eine Teilversorgung seines Haushalts mit Grundnahrungsmitteln

sicherzustellen.

Kearneys Modell, das den Abschied vom Kleinbauernbegriff propagiert und eine neue Ara,
die von der Chaostheorie inspirierte "post-peasant anthropology”, einldutet, bleibt letztlich
unbefriedigend. Denn in seinem Bemihen, die Bedingungen flr das Entstehen politischer
Bewegungen (v.a. neue soziale Bewegungen) zu erkldren, verlagert er den Essentialismus nur
auf eine andere Ebene - die der Identitat. Mit der Polybie ersetzt er die vage Kategorie
Kleinbauer schlicht durch eine andere nicht weniger vage. Zudem bleibt die von Kearney
implizit postulierte unidirektionale Entwicklung - vom Kleinbauern zur Polybie - fragwirdig.
SchlielRlich behdlt Kearney den Kleinbauernbegriff trotz seiner grundsatzlichen Kritik zur
Charakterisierung vergangener landlicher Bevolkerungsgruppen bei und lehnt ihn lediglich
zur Beschreibung gegenwaértiger Akteure ab. Tatsdachlich waren die Wirtschaftsstrategien
landlicher Bevdlkerungen jedoch hadufig bereits in friheren Perioden duRerst heterogen und
der Anbau stand keineswegs immer im Zentrum, wie auch im Verlauf dieser Arbeit deutlich
werden wird. Darlber hinaus bleibt Kearney inkonsequent, da er Teile der landlichen

Bevolkerung weiterhin als "kleinbauernartig” (peasant-like) bezeichnet.
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Das Problem der Essentialisierung lait sich nicht durch die Erfindung eines neuen Begriffs
I6sen, sondern nur dadurch, dal’ z.B. die Bezeichnung Kleinbauer nicht als Charakterisierung
der Personlichkeit eines Menschen, sondern als Bezeichnung einer bestimmten Aktivitét
verwendet wird. Kearneys Entwurf ist zudem fur die konkrete Untersuchung von Wirt-

schaftsstrategien auf der Haushaltsebene kaum operationalisierbar.

2. Wirtschaftsanthropologische Handlungsmodelle

In der inzwischen klassischen, zeitweilig sehr polemisch geflihrten Debatte zwischen Forma-

listen und Substantivisten,*

welche die wirtschaftsanthropologische Diskussion seit den
1960er Jahren lange Zeit bestimmt hat, ging es um die Frage, ob die auf
Marktaustauschbeziehungen in Industriegesellschaften bezogenen géangigen neoklassischen
Wirtschaftstheorien auch auf nichtwestliche Kulturen (Ubertragen werden konnten.!!
Substantivisten (z.B. Polanyi 1957; Dalton 1961; Sahlins 1972) lehnten das formalistische
Modell der Nutzenmaximierung (zumeist verstanden als Anhaufung materieller Guter) fir die
Erklarung  6konomischer  Verhaltensweisen  in  sogenannten  Primitiv-  und
Kleinbauerngesellschaften als ethnozentrisch ab, da es zahlreiche, die Wirtschaftstatigkeit
beeinflussende Faktoren wie kulturelle Normen und Werte, Verwandtschaftsorganisation und
andere soziale Organisationformen unbericksichtigt lasse. Individuelles Verhalten basiere
nicht allein auf der Abwagung von Kosten und Nutzen, sondern werde, wie das Beispiel von
Reziprozitat und Redistribution zeige, durch bestehende soziale, politische und moralische
Institutionen mitbestimmt. Ihre Gebrauchswertproduktion unterliege nicht der Marktdynamik.
Daher sei ihre Okonomie mit Kategorien wie Angebot und Nachfrage, Profit, Kredit, Rente,
Zinsen und Kapital nicht vollstindig zu erfassen. Der wichtigste Beitrag zur
wirtschaftsanthropologischen Diskussion war sicherlich, dal3 der sub-stantivistische Ansatz
auf die gesellschaftliche Einbettung wirtschaftlichen Handelns hinwies. Seine Betonung
gesellschaftlicher Regelwerke und Institutionen als prdgende Faktoren fur Handlungsprozesse

vernachlassigte jedoch die Heterogenitat individueller Entscheidungsfindung vor dem

1 Dijese Unterscheidung entstammt Daltons Auslegung von Polanyis Artikel aus dem Jahr 1957: "The

Economy as Instituted Process” (in Polyani u.a. Hrsg. 1957: Trade and Market in Early Empires, vgl.
Plattner 1989:13).

Allerdings wird von zahlreichen Okonomen die Durchsetzung des Prinzips der Maximierung von Nutzen
(hier im Sinne von Profit) selbst in Industriegesellschaften angezweifelt, da auch dort das Verhalten von
Geschaftsleuten nicht auf diese 6konomische Strategie reduziert werden kénne (Lipton 1982 [1968]:263f;
Ellis 1988:12; Plattner 1989:3-5).
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Hintergrund konkreter Madglichkeiten und Beschrankungen wirtschaftlichen Handelns

innerhalb sozialer Einheiten.

Neuere wirtschaftsanthropologische Ansatze, die den Begriff der Anpassung (engl.: adapta-
tion) in den Mittelpunkt stellen, und auf die sich diese Arbeit stiitzt, unternehmen hingegen
den Versuch einer Synthese zwischen beiden Positionen.’? Die substantivistische
Orientierung auf Institutionen und Prozesse wird mit der formalistischen Betonung von Wabhl
und Strategie verbunden. Die individuellen wirtschaftlichen Entscheidungen und Handlungen
von Akteuren (Individuen und Haushalte) werden im Kontext ihrer natirlichen, kulturellen,
sozialen, politischen, 6konomischen und institutionellen Umwelt betrachtet, auf die sie
gleichfalls zurtickwirken. Diese lokale Umwelt ist in regionale, nationale und internationale
Prozesse eingebettet (Barlett 1980:546-550). Das soziale und natlrliche Umfeld, in dem
Menschen agieren, wird nicht als statisch betrachtet, sondern als historisch wandelbar. Erst
das Verstéandnis des spezifischen Kontextes einer bestimmten Handlungsweise erlaubt es, ihre
Rationalitdt zu entdecken.® Dariiber hinaus werden auch soziale und 6konomische
Unterschiede innerhalb einer Gemeinschaft in den Vordergrund gertickt. Schlie3lich kann es

vorkommen, da Teilgruppen auf eine anscheinend gleiche Umwelt verschieden reagieren.

Nicht alle Motive menschlichen Handelns folgen einer strikt ékonomischen Rationalitat.
Haufig spielen z.B. bei der Frage, warum Menschen auf dem Land leben, nicht ausschliel3lich
wirtschaftliche Erwégungen eine Rolle. Subjektive Empfindungen wie eine spezifische
Lebensqualitat oder das Bedurfnis nach Selbstandigkeit kdnnen wichtige Motive dafur sein,
warum viele Bauern schwere korperliche Arbeit auf der eigenen Scholle betreiben, statt sich
beispielsweise als Kellner in einem Hotel zu verdingen (vgl. auch Chibnik 1980:93; Netting
1989:229f; Nelson u. Smith 1998).

12 "The term 'adaptation' as borrowed from evolutionary biology does not imply that the resulting fin or fur is

the only solution to a specific environmental situation, nor does it imply that the solution is the 'best' one,
given the resources at hand. It conveys instead that the adaptation has sufficient positive features for the
complex of traits to be perpetuated, while there may be also negative features. In the same light, research on
agricultural adaptation discusses long-term ecological degradation of the environment or short-term inequi-
ties in access to resources or solutions which can be seen to exacerbate the problem. Likewise, just as the
evolution of plants and animals is constrained by the structure which current populations have genetically
inherited, so too are human groups and individuals affected by inherited cultural structures” (vgl. Barlett
1980:549; siehe auch verschiedene Beitrage in Barlett Hrsg. 1980). Mit Bourdieu's (1983) Unterscheidung
zwischen sozialem, kulturellem und ékonomischem Kapital ist die Verbindung der beiden Ansétze erleich-
tert worden. SchlieBlich sind die ersten beiden Kapitalformen in 6konomisches Kapital konvertierbar
(Bourdieu 1983:185, 195ff), und damit werden sie eindeutig zum Faktor neoklassischer Analyse.

"Current research is moving away from asking yes/no questions like 'is risk important?' and 'is access to land
the key?' and toward questions that seek to define when and in what way risk and land resources are
important” (Barlett 1980:565; Hervorh. dort).
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Fur die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse der Wirtschaftsstrategien der Bevélkerung in
der Chenes-Region von Campeche ist zudem der von Norman Long formulierte
“akteursorientierte” Ansatz zum Verstandnis landlichen Wandels von Bedeutung.** Long, der
sich mit Fragen von landlicher Entwicklung beschaftigt, versteht mit Giddens das Verhéaltnis
von Handeln und Sozialstruktur als Wechselbeziehung. Einerseits reproduziert der einzelne
soziale Institutionen, auf deren Auspragung er selbst keinen EinfluR nehmen konnte, gleich-
zeitig nimmt er durch das Handeln Einflul auf die gegenwartigen Strukturen. Er beeinflufit
durch sein Handeln die institutionellen Bedingungen anderer, wie auch ihre Handlungen auf
die des Akteurs einwirken. Zwar ist der Handlungsspielraum von Akteuren in vielerlei
Hinsicht begrenzt. Sie sind aber in diesem Rahmen in der Lage, zwischen verschiedenen
Alternativen zu waéhlen und Neues auszuprobieren. Das Zusammenspiel von Handeln und
Struktur ist ein sich stetig wandelnder Prozel3, der sich aus der Interaktion beider Sphéren
ergibt."® Das Handeln einzelner kann folglich nicht durch die isolierte Betrachtung von
Individuen verstanden werden. Vielmehr mu die Interaktion in sozialen Situationen, in
denen soziales Verhalten von dem anderer abhéngig ist, zum Gegenstand der Untersuchung

gemacht werden:

"Selbst wenn wir das Treffen von Entscheidungen auf der Ebene des einzelnen Bauern
betrachten, verpflichtet uns das nicht, seine Handlungen einfach auf die ihm unterstellten
Neigungen und Auffassungen zurtickzufiihren. Hingegen missen wir dem EinfluR der
verschiedenen sozialen Beziehungskonstellationen Rechnung tragen, in die er eingebunden
ist, sowohl innerhalb, als auch auf3erhalb des Geho6fts/des Haushalts (...) Zusatzlich missen
wir noch andere, weit diffusere 'externe' institutionelle und kulturelle Faktoren berucksich-
tigen, die das Verhalten und das Denken des Bauern mitbeeinflussen kdnnen. Ich denke

hierbei an Elemente, die aus zeitlichen und rdumlichen Zusammenhdngen stammen, die

1 Siehe Long 1977:185-192; 1990:6-10; 1993:224ff. Er stiitzt sich dabei auf Giddens Theorie der Struktu-
rierung (vgl. Giddens 1984; 1992), Barry Hindress' Analyse von "Akteuren und sozialen Beziehungen”,
Bourdieus Begriff des "Habitus" (vgl. Bourdieu 1979; 1993) und Knorr-Cetinas Ansatz zur Integration von
soziologischen Mikro- und Makroanséatzen. Fir weitere akteursorientierte wirtschaftsanthropologische
Ansétze siehe Wolf 1990:46f; Brunt 1992.

1> Giddens 1984:146-157, 194, 198; 1992:68-81; vgl. auch Long 1993:225f, 231f. Vgl. auch den &hnlichen
Ansatz von Evers und Schiel (1988:64ff), die treffend an Marx (1982 [1852]:115) anknipfen: "Die
Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbst
gewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tberlieferten Umstédnden." Fir Evers
und Schiel ist weder ein objekthaft-stukturalistischer noch ein subjektiv-mentalistischer Ansatz gangbar.
"Beide Seiten muissen vielmehr zusammen gesehen werden. Die objektiven Bedingungen ermdglichen
bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen bzw. schréanken sie ein. Aber erst das zielgerichtete, motivierte
Handeln bestimmter Gruppen, das auf die Schaffung eines bestimmten Zustands abzielt, realisiert eine oder
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Uber die vom Bauern und seinen direkten Partnern unmittelbar erlebten sozialen Strukturen
hinausgehen™ (Long 1993:229).

Alle Gesellschaften besitzen ein Repertoire verschiedener Lebensstile, kultureller Formen und
Rationalitaten, das die Mitglieder auf ihrer Suche nach Ordnung und Sinn benutzen und an
dessen Beibehaltung oder Verénderung sie selbst (bewuf3t oder unbewul3t) beteiligt sind. Die
individuell angewandten Strategien und kulturellen Konstruktionen fallen somit nicht vom
Himmel. Sie entstammen einem Vorrat verfugbarer (verbaler und nichtverbaler) Diskurse, die
zu einem gewissen Grad von anderen zeitgendssischen und gegenwartigen Akteuren geteilt
werden (Long 1993:227). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer historischen Analyse

der soziotkonomischen Handlungsstrategien.

Wie Long betont, bereitet es oft Schwierigkeiten, die zahlreichen Folgen bestimmter sozialer
Handlungen sowie ihrer Riickkopplungseffekte zu entwirren (Long 1993:233). Die Hauptauf-
gabe einer Analyse sei es, unterschiedliche Strategien und Rationalitdten der Akteure, ihre

Entstehungsbedingungen, ihre Effektivitat und strukturellen Folgen zu identifizieren.'®

Ein solcher Versuch soll in dieser Arbeit fur Wirtschaftsstrategien landlicher Haushalte in der
Chenes-Region von Campeche unternommen werden. Im folgenden geht es jedoch zundchst
darum, einige grundlegende Ansdtze zu den Handlungsspielrdumen und zentralen
strukturellen Begrenzungen®’ insbesondere kleinerer bauerlicher Betriebe zu diskutieren,

welche die folgende empirische Untersuchung beeinfluf3t haben.

einige aus einer Anzahl von Mdglichkeiten. Die objektive Basis determiniert also nicht, aber sie schrankt
doch die Realisierungschancen des Handelns ein™ (Evers u. Schiel 1988:66).

Long 1990:15. Er schreibt ferner: "... no sociological or historical study of change could be complete without
(1) a concern for the ways in which different social actors manage and interpret new elements in their life-
worlds; without (2) an analysis of how particular groups or individuals attempt to create space for themselves
in order to carry out their own ‘projects’ that may run parallel to, or perhaps challenge government
programmes or the interests of other intervening parties; and without (3) an attempt to show how these
organizational, strategic and interpretative processes can influence (and themselves be influenced by) the
broader context of power and social action” (Long 1990:15).

17 vgl. zum Begriff der strukturellen Begrenzung Olivier de Sardan 1993:43f.
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3. Risiko und die Suche nach Sicherheit

Im allgemeinen wird Wirtschaft als Handlung definiert, der ein Bewuf3tsein tber knappe
Ressourcen vorausgeht und die sich an diesem Bewul3tsein orientiert. So schreibt z.B. Max
Weber (1972 [1922]:199; Hervorh. dort):

"Von Wirtschaft wollen wenigstens wir hier vielmehr nur reden, wo einem Bedurfnis oder
einem Komplex solcher, ein, im Vergleich dazu, nach der Schatzung des Handelnden,
knapperVorrat von Mitteln und méglichen Handlungen zu seiner Deckung gegentber-
steht und dieser Sachverhalt Ursache eines spezifisch mit ihm rechnenden Verhaltens wird.
Entscheidend ist dabei fur zweckrationales Handeln selbstverstéandlich: daB die Knappheit

subjektivvorausgesetzt ist und das Handeln daran orientiert ist."*®

Je knapper die verfugbaren Ressourcen und je unsicherer der Zugang zu ihnen sind, desto
risikobehafteter ist das Wirtschaften. Wahrend reichere Haushalte in der Lage sind,
Krisenzeiten (Knappheiten) durch Ricklagen leichter zu tberwinden, konnen sie fur arme
Haushalte zur Existenzfrage werden. Im Agrarbereich ist das wirtschaftliche Risiko in weiten
Teilen der Erde betrachtlich. Neben den naturlichen Umweltbedingungen (schwankende
Niederschlagsmengen,  Naturkatastrophen  usw.) erleben die  Produzenten die
Marktbedingungen (terms of trade) und die Agrarpolitik als ebenso wenig kontrollierbare
externe Faktoren, die ihre Wirtschaft entscheidend beeinflussen. Darlber hinaus kdnnen sich
individuelle Schicksalsschldge (wie Streit, Krankheiten, Tod von Arbeitskraften oder Vieh
usw.) nachteilig auswirken (vgl. z.B. Shanin 1982 [1972]:236-239). Es erstaunt daher nicht,
daR in marginalen Okonomien®, in denen Ernteverluste, Markteinbriiche, Schicksalsschlage,
Krankheit von Haushaltsmitgliedern und Abgaben usw. existenzbedrohende Folgen haben
konnen, die Suche nach Sicherheit eine notwendige Grundbedingung der
Uberlebenssicherung und des Wirtschaftens im allgemeinen darstellt, wie von James C. Scott
in seinem Buch "The Moral Economy of the Peasant™ (Scott 1976) fir Kleinbauern in

Suidostasien besonders eindrucksvoll herausgearbeitet wurde. Scott stltzt sich hierbei auf

8 \Weber unterscheidet zwei Formen des Wirtschaftens: 1. Die Wirtschaft zur Deckung des eigenen Bedarfs:

Zur Deckung des eigenen Bedarfs werden nicht nur materielle Giter wie z.B. Nahrungsmittel gezahlt. Auch
religidse oder andere symbolische bzw. soziale Handlungen zur Bedirfnisdeckung kénnen zum Gegenstand
der Wirtschaft fir den Eigenbedarf werden, sofern sich "Knappheit im Verhdltnis zum Begehr" einstellt. 2.
Die Wirtschaft zum Erwerb: Hierunter wird die Knappheit begehrter Giiter (und Handlungen) zur Erzielung
eines eigenen Gewinns verstanden (Weber 1972 [1922]:199f). Vgl. auch die Definition von Samuelson und
Nordhaus (1985:4, zit. in Plattner 1989:6).

Ich meine hiermit Okonomien, die keine groRen Uberschiisse erwirtschaften kénnen und in denen die
Arbeitsproduktivitét gering ist.
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frihere Arbeiten von Wharton (siehe z.B. 1971 [1968]), der als einer der ersten die
Auswirkungen von Risiko und Unsicherheit bei Subsistenzproduzenten in Hinblick auf
landwirtschaftliche Modernisierung untersuchte. Hier finden sich bereits wesentliche Teile
von Scotts Ansatz, so z.B. das Prinzip der Bevorzugung verlaRlicher Strategien gegentber
riskanteren, mdglicherweise existenzgefdhrdenden Optionen bei Produzenten, die nur tber

wenige Ressourcen verfiigen (“safety-first"-Maxime).?° Scott (1976:17f) schreibt:

"In the choice of seeds and techniques of cultivation [the 'safety-first' principle; U. Sch.] ...
means simply that the cultivator prefers to minimize the probability of having a desaster
rather than maximizing his average return. This strategy generally rules out choices which,
while they promise a higher net return on the average, carry with them any substantial risk

of losses that would jeopardize subsistance."

Risikoreiche Investitionen werden vermieden, selbst wenn sie im Durchschnitt hohere

Gewinne einbrachten.

"Living close to the subsistence margin and subject to the vagaries of weather and the
claims to outsiders, the peasant household has little scope for the profit maximization
calculus of traditional neoclassical economics” (Scott 1976:4; vgl. auch Wharton 1971
[1968]:567f).%

Die Risikobereitschaft hdngt von der jeweiligen Situation der Familien ab (Wharton 1971
[1968]:572ff; Scott 1976:21). "The closer to the line [der Subsistenzkrisenzone; U. Sch.] a
family is - the less its tolerance for risk and the more rational and binding the 'safety-first'
formula becomes (Scott 1976:22).

Agronomen und Entwicklungsplaner haben daher haufig groRe Schwierigkeiten, tberkom-
mene, bewdahrte Methoden zu veréndern, wie z.B. im Fall der Einfihrung neuer Saatgut-

varianten oder wenn sie Produzenten zum Anbau nichtelRbarer Marktprodukte bewegen

0 Siehe aber auch andere friihe Studien, die sich mit dem Thema in &hnlicher Weise beschaftigen, so z.B.

Lipton 1982 [1968]; Cancian 1972; Shanin 1982 [1972]; Reissig Ortiz 1973. Den Begriff "safety-first"
tibernahm Scott von James Roumasset (Scott 1976:15, FN 8; vgl. auch Roumasset 1976:37-41). Fir einen
neueren Uberblick iiber Ansatze zu Risiko und Unsicherheit in unterschiedlichen Disziplinen siehe Cashdan
(Hrsg.) 1990. Day (zit. in Barlett 1977:294) geht davon aus, dal? die Investitionshereitschaft fir Nutzen-
maximierung im Rahmen riskanterer Operationen ansteigt, sobald die Grundbedirfnisse befriedigt sind.

"The safety-first principle thus does not imply that peasants are creatures of custom who never take risks
they can avoid. When innovations such as dry season crops, new seeds, planting techniques, or production
for market offer clear and substantial gains at little or no risk to subsistence security, one is likely to find
peasants plunging ahead. What safety-first does imply, however, is that there is a defensive perimeter around
subsistence routines within which risks are avoided as potentially catastrophic and outside of which a more
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wollen (Wharton 1971 [1968]:572-574; Scott 1976:18). Wahrend eRbare Anbauprodukte die
Selbst-versorgung mehr oder weniger erfolgreich garantieren, unterliegt der Erfolg
nichteRbarer Produkte, deren Anbaukosten zudem in der Regel hoher sind, starken
Preisschwankungen aufgrund der wechselnden Nachfrage (Scott 1976:20). Die Bedeutung der
Subsistenzsicherheit bleibt jedoch auch zentral, wenn Bauern bereits verschiedene Produkte
fir den Markt anbauen (Scott 1976:23).

Neben der Beibehaltung bewahrter Anbautechniken (wie z.B. der Vermeidung von Mono-
kulturen und dem Anbau in unterschiedlichen 6kologischen Bereichen) erfillen auch soziale
Institutionen wie gegenseitige Hilfe, Patronage bei Arbeitsbeziehungen, Reziprozitdt und
Redistribution auf der Ebene von Verwandtschaft, Freundschaft zwischen Reich und Arm,
Pachtern und Landbesitzern, Arbeitgebern und Arbeitnehmern (“patron-client”-Beziehungen)
eine wichtige Funktion der Absicherung gegentiber Risiken. Nach Scott finden sich im allge-
meinen in Dorfern soziale Strukturen, die das Existenzrisiko einzelner, besonders marginaler
Bauern verringern. Soziale Normen (die mitunter durch sozialen Druck, wie z.B. tible Nach-
rede, durchgesetzt werden) verpflichten beispielsweise reiche Dorfbewohner zur Kredit-
vergabe, zur Ausrichtung von Festen und zur Umverteilung etwaiger Uberschiisse an Arme
(forced generosity).?> Dabei handelt es sich keineswegs um Altruismus. Mit Hilfe anderer ist
es grundsatzlich leichter, Krisen zu bewaltigen. Darlber hinaus dienen soziale Formen der

Sicherung haufig auch zur Mobilisierung von politischen Anhangern oder Arbeitskraften.?®

Im Zuge der Entwicklung anonymer Marktbeziehungen wird die Absicherung (ber soziale
Bindungen jedoch zunehmend aufgegeben. Teilen wird mehr und mehr durch Warentausch
uber Markte ersetzt. Die zunehmende Individualisierung und Privatisierung der Produktion,
die durch die neoliberale Agrarpolitik in vielen Landern der "Dritten Welt" gefordert wird,
impliziert damit auch einen Trend zur Individualisierung des Risikos (vgl. auch Carter
1997:557-559).

bourgeois calculus of profit prevails. Such risk-spreading techniques are not the monopoly of peasants"”
(Scott 1976:24).
22 Scott 1976:5-7, 26-28, 40-52, 167ff; vgl. auch Wharton 1971 [1968]:574; Elwert 1983; Golte u. de la
Cadena 1983 (s.u.); Carter 1997. Nach Lipton (1968) erfiillt auch kommunaler Landbesitz diese Funktion.
So schreibt Scott: "Where land was abundant and labor scarce, subsistence insurance was virtually the only
way to attach a labor force; where the means of coercion at the disposal of elites and the state was sharply
limited, it was prudent to show some respect for the needs of the subordinate population" (Scott 1976:6).
Dariber hinaus sieht Scott (1976:219-225) den Erfolg von religdsen Sekten und Oppositionsbewegungen zu
offiziell anerkannten Kirchen auf dem Land besonders darin begriindet, daB sie vielfach materielle Sicher-
heiten in Form von Krediten, Wohlfahrtsprogrammen und durch die Schaffung von Netzwerken gewahren.
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Subsistenzsicherheit ist nach Wharton und Scott nicht in jeder Hinsicht objektiv meRbar und
allein auf die physischen Grundbediirfnisse von Menschen beschrankt.** Vielmehr ist die
Vorstellung von Bedurfnisbefriedigung kulturell determiniert, historisch wandelbar und
variiert individuell (Scott 1976:10f). Die Anstrengung, zumindest die Grundbedirfnisse zu
sichern, konzentriert sich dabei nicht ausschlieBlich auf landwirtschaftliche Aktivitéaten.
Vielmehr bezieht sich Scott mit seinem Ansatz auf die gesamte Palette der mitunter sehr
unterschiedlichen Wirtschaftsstrategien landlicher Bevolkerungen. Kleinbauern haben nach

Scott verschiedene Moglichkeiten, Subsistenzkrisen zu begegnen. Sie kénnen:

1. (zumindest bis zu einem gewissen Punkt) "den Grtel enger schnallen™,

2. Selbsthilfe praktizieren bzw. eine Erweiterung ihrer Wirtschaftsstrategien (z.B. hin zu
Kleinhandel, lokaler Lohnarbeit, Migration) verfolgen;

3. auf Netzwerke und Institutionen auflerhalb ihrer Haushalte zurickgreifen (wie z.B.

Verwandte, Freunde, Formen der dérflichen Gemeinschaft, Arbeitgeber, den Staat).

Der Zugang zu diesen Bereichen ist jedoch mehr oder weniger unsicher und bedeutet zusatz-
liche Belastungen: Alternative Wirtschaftsstrategien sind z.B. nicht immer praktikabel. Die
Unterstitzung durch andere impliziert zumeist eine reziproke Verpflichtung; Arme verfiigen
haufig nur Uber eine schwache Position, um Hilfe einzufordern; der Staat ist oft nicht
verlaRlich usw. (Scott 1976:26-28). Diese Unsicherheiten in anderen Wirtschaftsbereichen
verstarken noch die Notwendigkeit ausreichender Ernten und das Festhalten am "safety-first"-
Prinzip in der Landwirtschaft (Scott 1976:17, FN 11).

Verandern sich jedoch die Rahmenbedingungen fir altbewéhrte Wirtschaftsstrategien nach-
teilig, kann diese Maxime zusammenbrechen. Dann mussen Risiken zur Subsistenzsicherung
eingegangen werden, denn das Festhalten an alten Routinen wirde den wirtschaftlichen

Untergang bedeuten.

% Wharton 1971 [1968]:570; Scott 1976:16ff. Scott unterscheidet ein Subsistenzniveau und ein Katastro-
phenniveau (“desaster level" bzw. "subsistence crisis zone"). Allein der "minimum desaster level" ist
objektiv meRbar, da er eine Nahrungsmenge beschreibt, die gerade noch das physische Uberleben sichert
(Scott 1976:16). Scott schreibt (1976:17): "The setting of a subsistence crisis level does not, of course, mean
that those peasant families whose crop falls short of that level automatically starve. In practice, peasants may
turn to millet or root crops [statt Reis; U. Sch.], children in the family may be sent to live with relatives, a
plow animal or piece of land may have to be sold, the whole family may migrate. If the crisis affects a wide
area or if a family has two or three consecutive bad years, then it may actually become a question of sheer
survival. The subsistence crisis level - perhaps a 'danger zone' rather than 'level’ would be more accurate - is
a threshold below which the qualitative deterioration in subsistence, security, status, and family social
cohesion is massive and painfull. It is the difference between the 'normal' penury of peasant life and a
literally 'hand-to-mouth' existence" (Scott 1976:17).
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"Peasants whose subsistence formulas are desintegrating due to climate, land shortage, or
rising rents do what they can to stay afloat - this may mean switching to cash crops, taking
on new debts and planting risky miracle rice, or it may mean banditry. Much of peasant

innovation has this last-gasp quality to it" (Scott 1976:26).

Die Einschédtzung der Sicherheit einer Wirtschaftsstrategie héangt von den Kenntnissen der
Produzenten und den zugénglichen Informationen ber das Wirtschaftsgeschehen ab. Dabei
kann auf der Basis der Kategorisierung von Frank Knight (1921) zwischen Risiko und Unsi-
cherheit unterschieden werden. Wéhrend unter Risiko die nichtvorhersagbare Variation von
(bekannten) wirtschaftlichen oder 6kologischen Bedingungen (z.B. Preise, Niederschlage
usw.) verstanden wird, impliziert Unsicherheit, dall Kenntnisse ber Risiken fehlen, welche
die Einschatzung der Situation erleichern konnten (z.B. im Fall einer neuen Technologie;
Cancian 1980:162-165; vgl. auch Cashdan 1990a:1-3; Clark 1990:48f).

Information ist ein zentraler Faktor, um Unsicherheit zu Gberwinden und Risiken besser zu
kalkulieren. Haufig verfligen die Produzenten bei der Entscheidungsfindung jedoch nicht tber
ausreichende Informationen.”® Fiir Cashdan (1990b:263) sind Brauche (Kultur, soziales
Lernen) Informationen, die in einem bestimmten sozialen Kontext Gberliefert wurden und mit
relativ geringen Kosten im Rahmen der Sozialisation erworben werden konnten. Im
Gegensatz dazu ist die individuelle Wissensaneignung tber Versuch und Irrtum bedeutend
kostspieliger. Brauche erweisen sich zur LoOsung neuer Probleme jedoch héufig als
unzureichend. Der Zugang zu Informationen tber Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen,
Bucher, Internet usw.) ist vielfach zu kostspielig, Angaben Uber Regierungsprogramme (wie
z.B. Uber Kredite) sind oft mangelhaft. Je spezifischer die Informationen, um so hoher sind
die Kosten, sie zu beschaffen (Clark 1990:49). Zudem bedeutet der Zugang zu Wissen einen
wichtigen Machtfaktor, der beispielsweise von korrupten Regierungsfunktiondren bei der

Aneignung von Gutern ausgespielt werden kann.

Das von Scott und anderen herausgearbeitete "safety-first”-Prinzip bezieht sich keineswegs
auf alle Formen der landlichen Haushaltsproduktion in der "Dritten Welt", wie einige Kritiker
behaupten. So unterstellen z.B. Cook und Binford (1990:15-23) Scott ebenso wie Tschajanow

(s.u.) féalschlicherweise, sie wiirden behaupten, dal? Kleinbauern (und einfache Warenprodu-

> Auch Sutti Reissig Ortiz thematisiert Information als einen zentralen Faktor bauerlichen Wirtschaftens. Sie
schreibt: "Peasants are not endowed with a different soul or a different perception of the world from ours. If
they behave differently, if they shy away from recommended policies it is because they are either less
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zenten) allein ihre einfache Reproduktion anstrebten, grundséatzlich innovationsfeindlich seien

und nur Gber eine geringe Bereitschaft zur Kapitalakkumulation verfiigten.”® Doch bezieht

sich das Konzept der Subsistenzsicherung nicht auf eine unter Bauern allgemein verbreitete

Gesinnung. Vielmehr versteht Scott die "safety-first"-Maxime als eine Reaktion auf die

konkrete Situation von Unsicherheit und Mangelwirtschaft,>’ in der Kapitalakkumulation

keine reale Handlungsoption darstellt. So schreibt er explizit:

"The argument | am making about the economics of subsistence is meant to apply in its
full force, then, only to those cultivators who share a common existential dilemma. For
those peasants with very low incomes, little land, large families, highly variable yields, and
few outside opportunities, the pattern of safety-first, and the social patterns to be described
later, should hold quite consistently. For peasants with high incomes, abundant land, small
families, reliable crop yields, and outside employment opportunities, the argument
probably is not applicable” (Scott 1976:25).

Scott ist ebenfalls sehr deutlich, was die Ubertragbarkeit seines Modells auf konkrete Bedin-

gungen von Innovation betrifft:

"I should add perhaps that safety-first behavior hardly rules out all innovation, but rather
those innovations with high risks. It is possible to imagine a rate of return high enough to
discount risk altogether but such situations are exceptional. In addition, in a socialist state,
or any state which insures a minimal income to all, the risk associated with innovation is
socially insured although bureaucratic obstacles may more than offset this effect” (Scott
1976:25f, FN 35).

Nicht Scott verwechselt die Unféhigkeit von Kleinbauern, profitabel zu wirtschaften mit dem
fehlenden Bedurfnis, dies zu tun (vgl. Cook u. Binford 1990:21), sondern Cook und Binford

stellen die kritisierten Ansétze verzerrt dar, um auf diese Weise ihr eigenes Modell markanter
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informed about certain events, or perhaps better informed about the realities of their physical, social and
economic world than we are" (Reissig Ortiz 1973:1).

Eine ahnlich unzutreffende Kritik an Scott findet sich auch bei Popkin (1979).

Wharton (1971 [1968]:573; Hervorh. dort) spezifiziert die Bedingungen, unter denen eine Resistenz gegen
Innovationen noch verstarkt wird, wie folgt: "Given a close historical relation between annual food output
and a farm family's minimum subsistence level, the degree of risk aversion - and thus the extent of resistance
to innovations - will be reinforced by five factors:

1. the greater the concentration on food crop(s) on the farm;

the lesser the availability of other food sources;

the lesser the opportunities for alternative employment of family labor, or of other farm resources;

the tighter the capital rationing facing the farmer, and the higher the interest rate he must pay;

the closer the value of the family's minimum subsistence level is to the value of the family's net worth
(assets minus debts)."

arwD
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abzugrenzen. Ihr Ergebnis, dafl manche Kleinbauern in der Tat Profite machen kénnen, dies
auch gerne wollen und daR es durchaus zu Differenzierungsprozessen innerhalb kleinbauer-
licher Gemeinschaften kommen kann (Cook u. Binford 1990:21f), widerspricht Scott und

Tschajanow keineswegs.

4. Die Verflechtung von Produktionssektoren

Einer der wichtigsten Ansatze, der die Vielfaltigkeit der Wirtschaftsstrategien landlicher
Bevolkerungen theoretisch zu erfassen sucht, ist der Verflechtungs- oder Artikulationsansatz.
Er umfalit unterschiedliche Strdmungen und hat insbesondere in den 1970er und 1980er
Jahren die anthropologische und entwicklungspolitische Diskussion um Bauern belebt.?® Der
Verflechtungsansatz geht davon aus, daf} sich im Zuge der kapitalistischen Durchdringung
landlicher Gebiete Uberall auf der Welt Lohnarbeitsverhéltnisse und einfache
Warenproduktion durchsetzen und Warenbeziehungen verstarkt die Produktions- und
Reproduktionsbedingungen der l&ndlichen Haushalte beeinflussen. Wichtig fur das
Verstandnis der Okonomie und Sozialstruktur sei daher die Analyse der Verflechtung der
unterschiedlichen Produktionsformen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise, die
vielgestaltig sein kann (z.B. Friedman 1980; Evers 1987:138).

Im folgenden werden fur meine Arbeit wichtige Beitrdge zu dieser Debatte kurz vorgestellt.
Dabei wird zunachst auf den sogenannten Bielefelder Ansatz eingegangen. Im Unterschied zu
anderen Verflechtungsansatzen beinhaltet er eine historische Betrachtungsweise, die m.E. von
zentraler Bedeutung fur ein Verstandnis wirtschaftlicher Handlungsstrategien ist. Dies ist
besonders deutlich in der von Georg Elwert vorgelegten Arbeit zu Bauern und Staat in West-
afrika (Elwert 1983), auf die ich mich im folgenden vor allem beziehen werde. AnschlieRend
werden die Arbeiten von Jirgen Golte (1987 [1980]) und Golte und Marisol de la Cadena
(1983) diskutiert, die groRen EinfluR auf die theoretische Diskussion Uber bauerliches Wirt-

8 Der Begriff der Artikulation (Verflechtung von Produktionsweisen) wurde von Pierre-Philippe Rey in die
wirtschaftsanthropologische Debatte eingefiihrt (vgl. Elwert 1980:345; 1983:26). Der Artikulationsansatz
untersucht die komplexen Beziehungsgeflechte zwischen der kapitalistischen und anderen Produktions-
weisen (Sektoren) bzw. verschiedenen Produktionsformen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise
(s.u.). Er geht in Lateinamerika auf Laclau (1971), in Europa und Afrika auf die Althusser-Schule und
Meillassoux zurlick. Bekannt wurde er hier u.a. durch Arbeiten von Terray (1979 [1969]) und in den USA
Wolf (1955; 1957; 1966; 1969; 1982; 1986). Wichtige Vertreter dieses Ansatzes sind in Mexiko u.a.
Stavenhagen (z.B. 1978) und Palerm (1980), in den USA Friedman (z.B. 1978) und in Deutschland die
Bielefelder Entwicklungssoziologen, die auf den Arbeiten der Franzosen aufbauten und ihren Ansatz in einer
Vielzahl empirischer Studien in Lateinamerika, Afrika und Asien umsetzten (z.B. Bennholt-Thomsen 1982;
Elwert 1983). Fiir einen Uberblick tber die einzelnen Stromungen siehe u.a. Elwert 1983:24ff; Evers 1987;
Kearney 1986; 1996:82ff.
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schaften im Andenraum haben. Diese Beitrage sind flr diese Arbeit insofern von besonderem
Interesse, als hier die unterschiedlichen Wirtschaftsstrategien u.a. in Hinblick auf die soziale
Organisation der Produktion im Rahmen einer dem mexikanischen Ejido in verschiedener

Hinsicht dhnelnden Institution, der andinen Comunidad, analysiert werden.?

4.1 Der sogenannte Bielefelder Ansatz*°

Um die Vielzahl der in einer Gesellschaft anzutreffenden sozio6konomischen
Zusammenhdange analytisch voneinander zu trennen, unterscheiden die Bielefelder Autoren
verschiedene soziookonomische Sektoren (bei Elwert:  Produktionsweisen  oder
Produktionssektoren; bei Evers 1990: Produktionsformen).®* Sie betrachten diese als
"Teilstrukturen™ der sozialen Organisation der wirtschaftlichen Verhéltnisse, da sie im Prinzip
keine Eigenstandigkeit besitzen. Nach Elwert ist ein soziotkonomischer Sektor bestimmt
durch:

- eine spezifische Verbindung von Produktionsverhéltnissen der am Produktionsprozeld

beteiligten Personen (Rechten an Produktionsmitteln und Produkt)

- einen Dbestimmten Stand der Produktivkrafte (technisches Niveau und Form der
Kooperation in der Naturaneignung). Sektoren als Teilstrukturen eines Wirtschaftssystems

heben sich zwar voneinander ab, beeinflussen sich aber gegenseitig:

"Lebenschancen fiir das Individuum und die entwicklungsdynamische Bedeutung fur die
soziookonomische Struktur missen unterschiedlich sein, um eine Sektorgliederung zu
rechtfertigen” (Elwert 1983:31f, 365f; siehe auch 1980:345-347).

Elwert unterscheidet beispielsweise in seiner empirischen Studie zu dem Dorf Ayou die fol-

genden zehn Sektoren: Agrarische Subsistenzproduktion, agrarische Warenproduktion, hand-

2 Auch die wissenschaftliche Diskussion dieser Formen von Dorfgemeinschaften in Mexiko und im Anden-

raum ahnelt sich, sie verlauft jedoch bislang weitgehend voneinander getrennt (siehe aber Adams 1962).
Sowohl bei der andinen Comunidad als auch bei der mexikanischen Comunidad bzw. dem Ejido handelt es
sich um Rechtspersonen, die Zugangsrechte zu Land und eine spezifische Organisation einer begrenzten
Zahl von Mitgliedern regeln. Lange Zeit betrachtete man sie tbereinstimmend als typische Organisations-
formen von "peasants”, d.h. als von der umgebenden Gesellschaft abgegrenzte, relativ homogene Universen
(s.0.). Fur eine kritische Auseinandersetzung mit diesem, in der anthropologischen Diskussion vertretenen
Konzept der andinen Comunidades siehe Adams 1962; H. MofRbrucker 1990:63ff; Alber 1990:11-83. Zu
ihrer historischen Entwicklung siehe Golte 1973.

Der von den Bielefelder Wissenschaftlern entwickelte Ansatz zur Verflechtung der Produktionssektoren
entstand in der Auseinandersetzung mit entwicklungstheoretischen Debatten Uiber den scheinbaren Gegensatz
zwischen "traditioneller” (Subsistenzproduktion) und "moderner” Wirtschaftsweise (Warenproduktion), der
sogenannten Proletarisierung von Bauern in der "Dritten Welt" und der Auseinandersetzung mit der
Modernisierungstheorie, der Stagnationsthese (Laclau 1971) und der Abhangigkeitstheorie (Dependenz-
theorie) (Elwert 1980:343-345).

Zum Problem der Begriffsverwendung Produktionsweise vgl. auch Meillassoux 1983:8-10, 20f, 114f.
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werkliche Subsistenzproduktion, handwerkliche Warenproduktion, Hausarbeit - Arbeit zur
unmittelbaren Produktion der Arbeitskraft, halbkapitalistische Agrarproduktion, Handel,*
staatsbiirokratische Aneignung, Weltmarkt/industrielle Produktion, Migration/stadtische
Lohnarbeit.*® Die Verflechtung der Sektoren besteht bereits innerhalb des einzelnen Indivi-
duums, das unterschiedliche Tétigkeiten ausubt. Die Kombination der Aktivitaten in
mehreren Sektoren erlaubt eine groRere Flexibilitdt des Einsatzes und eine bessere
Ausnutzung der Arbeitskraft im Jahreszyklus (siehe z.B. Elwert 1983:86-88). Ziel dieser
Kategorisierung ist nicht allein die geordnete Beschreibung der Sektoren, sondern auch die

Untersuchung der Beziehungen zwischen ihnen:

"1. Der Transfer von Gltern und Leistungen zwischen den verschiedenen Sektoren,

2. die Relationen der Macht, die diese Transfers ermdglichen,

3. der Konflikt zwischen den verschiedenen ékonomischen 'Rationalitaten’ (im Sinne von
Optimierungszielen bzw. Nutzenfunktionen), denen unter Umstdnden sogar ein und
derselbe Produzent, der in verschiedenen Sektoren aktiv ist, unterworfen sein kann.

4. Diese Form der Analyse hat ihren Sinn auch in der Prifung des Arguments, dal die
traditionellen sozio6konomischen Sektoren vom kapitalistischen System durchdrungen
und zugleich perpetuiert werden und damit auch formenden Einflul auf die
kapitalistische Produktion haben. Deshalb gehort zur Analyse der Verflechtung der
soziookonomischen Sektoren auch eine Darstellung davon, wie im historischen Wandel
die Binnenstruktur der Sektoren verandert wurde" (Elwert 1983:57; siehe auch
1980:346).

Wichtigstes Element des Bielefelder Ansatzes ist die Trennung zwischen Subsistenz- und
Warenproduktion. Subsistenzproduktion umfalt demnach “jede Herstellung von Gitern und
Dienstleistungen, die nicht fur den Markt, sondern fur den Eigenkonsum der Produzenten

bestimmt sind. Subsistenzproduktion ist daher gebrauchswert- und nicht tauschwertorientiert

%2 Der Handel umfaRt nach Elwert (1983:75) "genaugenommen ein Biindel einzelner Sektoren mit unter-
schiedlichen Produktionsverhéltnissen ...". Er unterscheidet den vom Staat organisierten Handel, von
Handelskapitalisten, die z.T. vor Ort ansassig sind, und lokalen Kleinhandlern.

Elwert 1983:73ff. Er schreibt: "Kurz gesagt, differenzieren wir sowohl nach verschiedenen Formen der
Technologie/Naturaneignung durch Arbeit als auch nach verschiedenen Produktionsverhéltnissen/Formen
der gesellschaftlichen Aneignung der Produkte. Wie grob oder wie ausdifferenziert diese Unterscheidungen
zur Bestimmung der Sektoren gehandhabt werden, also ob sich ein grobes Schema oder eine komplexe grof3e
Matrix von soziodkonomischen Sektoren ergibt, mu vom Gegenstand der Arbeit abh&ngen. Dabei sind
sowohl die reale Koharenz oder Spannung zwischen den einzelnen Bereichen der untersuchten Okonomie als
auch das die Analyse leitende Interesse von Gewicht" (Elwert 1983:33). Innerhalb der Sektoren wird
zwischen verschiedenen individuellen und kollektiven (d.h. innerhalb der Familie praktizierten)
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und entzieht sich der direkten Steuerung durch Markt- und Preismechanismen” (Evers
1990:471 auf der Basis von Elwert u. Wong 1980). Hausarbeit (die von Frauen, Kindern und
Mannern geleistet wird) erbringt einen wichtigen Teil der Subsistenzproduktion. Nicht nur
der Erhalt, auch die Schaffung neuen Lebens werden Meillassoux folgend von den
Bielefeldern als Teil der Subsistenzproduktion gefalt und damit anders als in vielen

dkonomischen Analysen in die Untersuchung einbezogen.**

Der Begriff Subsistenzproduktion wird weiter differenziert in die Extremtypen autonome
Subsistenzproduktion, bei der alle Produktionsmittel selbst hergestellt werden (z.B. der Bauer
mit einem selbstgeschnitzten Pflug) und dependente Subsistenzproduktion, bei der Produk-
tionsmittel und physische Energie Waren sind (z.B. ein Heimwerker, der mit einer gekauften
Bohrmaschine und nicht selbst erzeugtem elektrischem Strom arbeitet). Die zunehmende
Nutzung von Waren bei der dependenten Subsistenzproduktion erfordert zugleich eine
Warenproduktion, da die Produktionsmittel erst durch den Verkauf von Waren bezahlt
werden konnen (Elwert 1984a:388).

Die Trennung von Subsistenzproduktion und Warenproduktion ist jedoch eine rein
analytische. Tatsachlich praktizieren die meisten Produzenten in der Regel eine

Mischproduktion, d.h. sie sind sowohl Subsistenz- als auch Warenproduzenten.®

"Eine dualistische Trennung, eine Dichotomisierung in Subsistenzwirtschaft und
Marktwirtschaft [i.e. Warenwirtschaft; U. Sch.] ist ebenso unvertretbar wie eine
evolutionstheoretisch begriindete Lehre vom Ubergang von dem einen in das andere
Wirtschaftssystem.  Subsistenzproduktion und Marktproduktion sind immer eng
verflochten, wenn auch regional und zeitlich unterschiedliche Figurationen™ (Evers
1987:138).

Produktionsformen bzw. Subsektoren unterschieden, die einzelne Wirtschaftsstrategien innerhalb eines Sek-
tors kategorisieren (Elwert 1980:346; 1983:32, 73, 118).

% Evers 1990:471f; vgl. auch Elwert 1980:346; Elwert u. Wong 1980; Elwert 1983:75, 98; 1984:386-389;
Evers, Clauss u. Wong 1984. Die Bielefelder unterscheiden zwischen primarer Reproduktion (die Repro-
duktion der Arbeitskraft und des menschlichen Lebens im allgemeinen) und sekundérer Reproduktion (die
Reproduktion der sozialen und ¢konomischen Ordnung; Evers, Clauss u. Wong 1984:24). Der Bielefelder
Ansatz zur Subsistenzproduktion blieb nicht unumstritten. Vgl. hierzu die folgende Anmerkung und den
Uberblick tiber die Debatte in Blum 1989:69ff.

% Elwert 1980:357; Elwert u. Wong 1980:508f; Elwert 1983:123ff. Damit erscheint Blums Kritik an der
Unterscheidung zwischen Subsistenz- und Warenproduktion obsolet. Blum (1989:75-83) kritisiert z.B., dal
die Konsumbediirfnisse b&uerlicher Haushalte schon lange nicht mehr allein durch Eigenproduktion gedeckt
werden kénnten. Er vermutet, daf ein groBer Teil "landlicher Kleinproduzenten” emisch kaum zwischen
Subsistenz- und Warenproduktion unterscheidet, da die Produzenten so wirtschaften, wie sie am besten
Uberleben kdnnen. Dies widerspricht m.E. jedoch in keiner Weise dem hier vorgestellten Ansatz, denn dieser
falt die Unterscheidung zwischen Subsistenz- und Warenproduktion lediglich als analytische, etische.
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So stellt Elwert am Beispiel des Dorfes Ayou fest, dal die Produktionsmenge fur den Eigen-
bedarf auf schlechte Zeiten kalkuliert ist, da die Bauern mit natiirlichen Ertragsschwankungen
zu kampfen haben.*® Unter guten Bedingungen gelingt es der Bevolkerung so, Uberschiisse
zu erwirtschaften, die auf dem Markt verkauft werden kdnnen. In diesem Kontext verwandeln
sich Subsistenzgter in Waren (Elwert 1980:351; 1983:73). In "normalen™ Jahren besteht die
Madglichkeit, eine so grol’e Menge von "cash crops" anzubauen, dal3 mit den Verkaufserlosen
die Bedirfnisse der Dorfbevolkerung befriedigt werden kénnen. Theoretisch waére es also
maoglich, die Produktion fir den Eigenbedarf aufzugeben. Da jedoch Mif3ernten nicht selten
sind, ist die Aufrechterhaltung der Subsistenzproduktion, die unter normalen Bedingungen
irrational erscheint, im Krisenfall zwingend notwendig (Elwert 1980:358; Elwert u. Wong
1980:513; Elwert 1983:125f, 323f). Fir die Entwicklungspolitik ergibt sich daraus, dal} eine
Forderung der Subsistenzproduktion bzw. die Verhinderung ihrer Zerstérung eine groiiere

Beachtung finden sollte.’

Mit der Trennung in Sektoren gelingt es, Strukturen aufzuzeigen, die insbesondere fir
entwicklungstheoretische Debatten von Belang sind. So wird u.a. deutlich, daf} die Sub-
sistenzproduktion (einschlie3lich der unbezahlten Hausarbeit) mitunter produktiver ist als
marktorientierte Aktivitaten, wobei insbesondere die Arbeit von Frauen einen hohen Stellen-
wert besitzt. Wenn die Produktion fiir den Eigenbedarf die meisten Bedurfnisse deckt, kann
der Warenproduzent selbst niedrigste Preise fur seine Waren akzeptieren. Dartiber hinaus
erlaubt sie ein niedriges Lohnniveau bei der Lohnarbeit.® Die Subsistenzproduktion

subventioniert somit die Warenproduktion.*

% vgl. auch Scott 1976:15-26, s.0.; Netting (1993:84) schreibt: "Given the unpredictability of rainfall and
destructive storms, of livestock disease and insect plagues, the smallholder strategy must be multiyear and
minimax. It must be geared to the 'law of minimum' [of Justus Liebig; U. Sch.] that posits survival on mee-
ting caloric needs at the low points of the environmental cycle rather than the average."
Evers 1990:473. Auch fiir die europdische Wirtschaftsgeschichte zeigt Lutz die Verflechtung von
"traditionellem Sektor" (darunter faBt er individuelle und kollektive Uberlebensstrategien) und "modernem
Sektor”. Aufgrund seiner Funktion, Krisen abzupuffern 16st sich der "traditionelle Sektor" solange nicht auf,
bis ein "Wobhlfahrtsstaat" entwickelt ist (Lutz 1984:110, 159; vgl. auch Sieber 1990:18-21).
Blum (1989:80) weist darauf hin, dal dieser Gedanke bereits von Lenin, Kautsky und anderen ausgefiihrt
wurde. Siehe auch Vergopoulos 1978:452; Taussig 1982 [1978]; Lipton 1982 [1981]; Meillassoux
1983:106ff.
% Elwert u. Wong 1980; Elwert 1980:347ff; 1983:122ff; 1984:388; Evers 1990. Elwert (1983:122) unter-
scheidet drei Typen der Subventionierung der Warenproduktion durch die Subsistenzproduktion:
"1. Kontinuierliche Subvention: Die Erndhrung der Arbeitskraft ist regelméRig nicht ohne einen Beitrag von
Nahrungsmitteln aus der Subsistenzproduktion méglich.
2. Stabilisierende Subvention. Im statistisch mittleren Fall ist zwar eine Erndhrung der Arbeitskraft ohne
einen Beitrag von Nahrungsmitteln aus der Subsistenzproduktion maoglich; es gibt jedoch immer wieder-
kehrende Krisen, in denen der Produzent nur (iberleben und seine Produktion aus eigener Kraft fortfiihren
kann, wenn er in dieser Situation seine Arbeitskraft aus der eigenen Subsistenzproduktion erndhren kann.
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Der Rickgang der Subsistenzproduktion und die Zunahme der Warenproduktion haben unter-
schiedliche Ursachen, die von Formen staatlichen Zwangs, uber die Aneignung bauerlicher
Produktionsgebiete durch internationale Agrarkonzerne bis zur Zunahme der Bevélkerungs-
konzentration, der Zerstérung des 0kologischen Gleichgewichts, der Erh6hung des Geldein-
kommens und der Ausbreitung neuer Konsummuster reichen. Sozialstrukturelle Folgen der
Expansion der Warenokonomie sind u.a. Prozesse der Individualisierung und soziotkono-

mischen Differenzierung sowie der Riickgang traditioneller Formen der Hilfeleistung.*

Oft weist gerade die unterste Schicht der Bevolkerung einen besonders geringen Anteil an der
Subsistenzproduktion auf. So sind in manchen Regionen gerade die Armsten diejenigen, "...
flr die die Subsistenzproduktion nur noch eine marginale Bedeutung hat, wahrend der reiche
Agrarproduzent die notwendigen Produktionsmittel und die notwendige Unabhangigkeit
gegenuber dem Geldverleiher hat, um sich durch eine intakte Subsistenzproduktion abzu-
sichern und evtl. so gesichert das Geldeinkommen seiner Warenproduktion fiir Akkumulation
oder Luxuskonsum nutzen kann" (Elwert 1984a:389; siehe auch auch Elwert, Evers u.
Wilkens 1983:286-289).

4.2 Die Doppelbestimmung (codeterminacion) bauerlichen Wirtschaftens

Golte und de la Cadena (1983:23f) sehen andine Comunidades als dynamische Einheiten, die
intern differenziert und vielfach intensiv in die Marktsphare eingebunden sind. Ahnlich wie
der Bielefelder Ansatz Subsistenz- und Warenproduktion unterscheidet, trennen auch Golte
und de la Cadena die Marktsphére analytisch von der nichtmerkantilen Sphéare. Im Handeln
sind beide Bereiche untrennbar miteinander verbunden. Wie die Bielefelder betonen Golte
und de la Cadena die Bedeutung der nichtmerkantilen Sphdare (hierzu rechnen sie
beispielsweise die Produktion von Gebrauchsgutern, den kostenfreien Zugang zu Land, die
Reproduktion der Arbeitskraft durch die Produktion fir die Selbstversorgung,
Gemeinschaftsarbeiten und Formen des Arbeits- und Gutertausches) fiir die Reproduktion der
andinen Haushalte. Haufig wird erst durch diese "Gratisfaktoren” eine Beteiligung an der

Marktsphére (z.B. durch Warenproduktion und -kauf, aber auch durch den Verkauf von

3. Gewinnschmalernde Konkurrenz der Sektoren: Die Erndhrung der Arbeitskraft aus Subsistenz-
produktion ist nicht notwendig und verursacht unter Umstanden héhere Kosten als eine Erndhrung aus
gekauften Produkten wegen der entgangenen Warenproduktion. Wo die Subsistenzproduktion in dieser
Situation aufrechterhalten wird, sind entweder spezifische Gebrauchswerte der Produkte (besserer
Geschmack traditioneller Maissorten z.B.) oder ein an der Vergangenheit orientiertes Kalkil (friiher war die
Eigenproduktion rentabler) die Ursache."
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Arbeitskraft) moglich. Die nichtmerkantile Sphére ist zum einen die Voraussetzung fur eine
Marktbeteiligung. Gleichzeitig muR sie aufrechterhalten werden, da sich die Produzenten
aufgrund ihrer schwierigen Wettbewerbslage (insbesondere der niedrigen Produktivitét vieler

bauerlicher Betriebe) nicht ausschlieBlich tiber den Markt reproduzieren kénnen.*

Die duflerst niedrige Arbeitsproduktivitdt im Andenraum zwingt die Produzenten, ihre
Arbeitskraft optimal auszunutzen. Die nattrlichen Gegebenheiten erlauben eine Vielzahl
landwirtschaftlicher Strategien auf unterschiedlichen Hohenniveaus (Vertikalitat).** Fiir ein
Verstandnis der Reproduktion der Haushalte reicht eine Betrachtung der Wirtschaftsstrategien
innerhalb der Comunidades nicht aus, da andine Bauern fur die Reproduktion ihrer
Arbeitskraft die Grenzen des kommunalen Territoriums in der Regel weitrdumig
uberschreiten. SchlieBlich werden landwirtschaftliche Aktivitdten mit einer Vielzahl anderer
Wirtschaftsstrategien wie z.B. Handwerk, Sammeln, Handel, Transport, temporére
migratorische Lohnarbeit in Stddten oder Minenzentren kombiniert (Golte u. de la Cadena
1983:23f; Golte 1987 [1980]:45).

Golte und de la Cadena interessieren sich wie die Bielefelder Autoren vor allem fir die
sozialen Organisationsformen der Produktion und thematisieren ihre Bedeutung fur die
Absicherung der Haushalte. Im Kontext derart vielfaltiger Wirtschaftsstrategien sind
Kooperation und gegenseitige Hilfe, die im Rahmen von teilweise (durch Normen und
Regeln) institutionalisierten Formen der kommunalen Organisation (z.B. Haushalt,
Verwandtschaft, Assoziationen von Haushalten, Nachbarschaft, Kooperationsbeziehungen auf
der Ebene von Ortsteilen, ritualisierte Formen der Kooperation, religiose Bruderschaften, aber

auch Klientelbeziehungen) gewahrleistet werden, gerade vor dem Hintergrund einer niedrigen

0 Siehe hierzu Elwert u. Wong 1980:505f; Elwert, Evers u. Wilkens 1983:287f, 291; Elwert 1983:291f, 310-
312; 1984:387.

*1SchlieRlich verbindet der generalisierte Markt Wirtschaftsraume, die vollig unterschiedlich entwickelt sind.
Der Wert einer Ware wird nach Golte im Verdrangungswettbewerb durch den produktivsten Teilnehmer am
Marktgeschehen bestimmt. Die in den Anden bestehenden Disparitaten (vgl. hierzu insbesondere Golte 1987
[1980]) fihren dazu, daR die so Uber den Markt etablierten Werte vielfach bei weitem nicht die
Produktionskosten in den andinen Comunidades decken. Folglich ziehen sich die Produzenten partiell vom
Markt zuruck. Sie erhalten ein paralleles nichtmerkantiles Austauschsystem aufrecht, das einerseits eine Art
Schutzmechanismus gegen den kapitalistischen Verdrdngungswettbewerb darstellt und andererseits die
Marktbeteiligung der Mitglieder subventioniert. In diesem nichtmerkantilen System kénnen unabhangig von
der Marktdynamik Produkten und Dienstleistungen eigene Werte zugeschrieben werden (Golte u. de la
Cadena 1983:1-12; vgl. hierzu auch Golte 1987 [1980]:69-80).

* Golte 1987 [1980]:38. Mindestens drei Anbauzyklen auf unterschiedlichen Héhenstufen sind pro Jahr
tblich, wobei insbesondere im Fall von Mais und Kartoffeln Varietdten mit unterschiedlichen Wachs-
tumsperioden die optimale Ausnutzung der Arbeitskraft noch verbessern kénnen (Golte 1987 [1980]:44). Im
Fall der Viehzucht und der Hausarbeit wird speziell die Arbeitskraft von Kindern, Alten und Frauen genutzt
(Golte 1987 [1980]:48f). Zum Produktivitatsproblem siehe insbesondere Golte 1987 [1980]:110ff.
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Produktivitat von zentraler Bedeutung.*® Diese sind nicht notwendigerweise egalitar und
harmonisch (z.B. kommt es zu Landkonflikten; Golte 1987 [1980]: 23f, 29-33, 53ff).

So gelingt es zum Beispiel vielen groReren Produzenten aufgrund ihrer Teilnahme an solchen
"andinen Organisationsformen”, auf der Basis des reziproken Austausches Arbeitskrafte
relativ leicht zu rekrutieren. Dies bringt ihnen mitunter bei der Marktproduktion erhebliche
Vorteile gegentber konkurrierenden Unternehmern, die insbesondere in Phasen grofer
Arbeitsintensitat (z.B. Ernte) kaum Helfer finden, da diese zu diesem Zeitpunkt
normalerweise auf ihren eigenen Feldern arbeiten. Der wirtschaftliche Erfolg einzelner
Gemeinschaftsmitglieder kann durchaus auch zur Verstarkung der ékonomischen Schichtung
und von Konflikten innerhalb der Comunidad (bzw. der Dorfer) beitragen (Golte u. de la
Cadena 1983:14f, 20ff). Aber auch fur armere Bauern und die nicht oder nur wenig
produktiven Teile der Gesellschaft (Kinder, Alte, Kranke, Schwache) sind die reziproken
Formen sozialer Organisation von groRer Bedeutung, da sie helfen, die Reproduktion ihrer
Haushalte abzusichern. Wenn beispielsweise der Schwiegersohn seinem Schwiegervater
kostenlos mit seiner Arbeitskraft behilflich ist, hofft er, als alter Mann auf dieselbe Institution

der gegenseitigen Hilfe zuriickgreifen zu kénnen (Golte u. de la Cadena 1983:11).

Die merkantile und nichtmerkantile Sphére sind soziale Systeme, die haufig die gleichen
Akteure umfassen und nicht notwendigerweise radumlich voneinander getrennt sind. Haushalte
sind doppelt bestimmt, indem sie sich bemihen, ihren Unterhalt Uber beide Sphéaren zu

sichern.*

Verschiedene Wirtschaftsstrategien werden von den Produzenten entsprechend der individuell
bestimmten Notwendigkeiten zur Reproduktion in Hinblick auf eine mdglichst optimale
Versorgung gewichtet. Unter entsprechenden Bedingungen werden Elemente, die zur Repro-
duktion erforderlich sind, auch ber den Markt bezogen, was in der Regel zur verstarkten
Monetarisierung der Wirtschaft fuhrt. Inflation und hohe Kosten z.B. bei der Produktion und
Vermarktung von potentiellen Waren, geringe Uberschiisse, niedrige Verkaufspreise, spezi-

fische Konsumgewohnheiten und begrenzte tberschiissige Arbeitskraft, die die Bereitschaft

** Formen der Kooperation und gegenseitigen Hilfe werden von Golte (1987 [1980]:25) als "andine Organi-
sation" bezeichnet. Siehe auch Golte u. de la Cadena 1983:12f.

Golte u. de la Cadena 1983:16. Selbst im Rahmen von Organisationsformen wie den religiésen Bruder-
schaften (cofradias) findet sich die Verflechtung beider Spharen. So kann Geld aus der cofradia Individuen
als Leihgabe zur Verfligung gestellt werden. Im Rahmen von Gemeinschaftsarbeiten kann die Produktivitat
von Feldern fur die Marktproduktion durch den Ausbau der technischen Infrastruktur verbessert werden
(Golte u. de la Cadena 1983:20f).
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zur Lohnarbeit verringert, kénnen hingegen die Monetarisierung der Wirtschaft wieder

reduzieren bzw. allgemein begrenzen (Golte u. de la Cadena 1983:17f, 21).

Anders als im Kontext des generalisierten Marktes ist die Orientierung der Produzenten in der
nichtmerkantilen Sphare eine langfristige. Daher wird sozialen Formen der Organisation, z.B.
Arbeitstausch im Rahmen von Klientelbeziehungen, gegeniber der Lohnarbeit in der Markit-
sphare der Vorzug gegeben.* Dies ist eine Folge der Notwendigkeit, die Reproduktion der
Haushalte vor dem Hintergrund haufig schwieriger Wirtschaftsbedingungen langerfristig zu
gewadhrleisten (Golte u. de la Cadena 1983:19).

Aus der doppelten Bestimmung (codeterminacion) béuerlichen Wirtschaftens ergibt sich fur
den Forscher ein methodisches Problem: Zum einen mussen die Dynamik der Organisation
der Produktion und die Austauschsysteme in der merkantilen und nichtmerkantilen Sphére in
ihrem Zusammenwirken analysiert werden. Gleichzeitig mussen beide Systeme analytisch
getrennt werden, da ihnen unterschiedliche Rationalitdten zugrundeliegen (Golte u. de la
Cadena 1983:16).

4.3 Diskussion

Sowohl die Bielefelder Entwicklungssoziologen als auch Golte und de la Cadena
thematisieren m.E. zentrale Faktoren, welche die Wirtschaftsstrategien landlicher Haushalte
prégen: die Bedeutung der Subsistenzsicherheit, die Frage der Arbeitszeitausnutzung und die
Verflechtung von Subsistenz- und Warenproduktion bzw. merkantiler und nichtmerkantiler
Sphare. Eine analytische Trennung der letztgenannten Bereiche erlaubt es, die Bedeutung der
Subsistenzproduktion fiir die Uberlebensfahigkeit bauerlicher Haushalte im Kontext einer
Markt-6konomie zu verstehen. Darlber hinaus zeigt sich die Notwendigkeit der Organisation
der Produktion Uber verschiedene Formen der sozialen Organisation (Klientel-, Familien-,
Nachbarschaftsbeziehungen usw.) sowie mittels nichtmerkantiler Austauschbeziehungen (von
Dienstleistungen und Gutern). So wird deutlich, warum viele landliche Produzenten neben der
Warenproduktion an der Produktion fir den Eigenbedarf festhalten. Da Geldeinkommen fir
die meisten Haushalte gegenwartig eine Notwendigkeit darstellen, ist jedoch auch eine
Beteiligung am Markt wichtig. Eine reine Marktproduktion ist jedoch aufgrund der niedrigen

Arbeitsproduktivitat nicht maéglich.

* Diese Strategie spiegelt sich z.B. in der Bereitschaft, Arbeitskraft und Geld in Gemeinschaftsarbeiten und
kommunale Feste zu investieren wider, obwohl beide h&ufig knappe Ressourcen sind (Golte u. de la Cadena
1983:16, 24f).
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Die praktische Vereinbarkeit konkreter Arbeitsprozesse innerhalb und zwischen den Sektoren
der komplexen Wirtschaftsysteme wurde jedoch in den bislang besprochenen Anséatzen nicht
thematisiert. Dies gilt auch fur die materiellen Eigenschaften der Produkte und die
technischen Erfordernisse ihrer Herstellung und Vermarktung, welche die Auswahl der
Wirtschaftsstrategien pragen. Die Produktion von Honig erfordert beispielsweise einen
bestimmten Arbeitseinsatz zu spezifischen Zeiten. Die Imker bendtigen Kenntnisse,
Produktionsmittel und eine  Organisation, sie  wirtschaften unter gegebenen
Umweltbedingungen usw.. Die Imkerei unterscheidet sich grundlegend vom Maisanbau. Fur
agrarische Warenproduzenten mit unsicherem Marktzugang ist die Frage der Lagerféhigkeit
ihres Produktes von groRter Bedeutung. Bestimmte Waren und Subsistenzprodukte wie Honig
und Mais sind lagerfahig, andere (z.B. Tomaten) nicht. Selbst verschiedene Sorten desselben
Produktes (z.B. eingefuhrter Hybridmais und lokaler criollo-Mais) haben unterschiedliche
Lagerqualitaten und erfordern andere Produktionsbedingungen (z.B. eine Ackerflache oder
ein geschwendetes Feld). Manche Tétigkeiten erfolgen gemeinschaftlich, andere werden
individuell ausgefuhrt. Viele Arbeitsprozesse sind saisonal (z.B. das Rohgummizapfen in der
Regenzeit oder die Erntearbeit gegen Lohn in Agrarbetrieben), andere (wie die Huhner- und
Schweinehaltung) koénnen prinzipiell immer und dauerhaft praktiziert werden. Einige
Prozesse erfordern gekaufte Produktionsmittel und Maschinen, andere nicht. Die

Vermarktungsprozesse unterscheiden sich usw..

Die Mdoglichkeiten der Kombination verschiedener Wirtschaftsstrategien sind auch aus der
Perspektive der Arbeitsbeschwerlichkeit differenzierter zu betrachten als bei Elwert und
Golte. Die Subvention der merkantilen durch die nichtmerkantile Sphére erfolgt bei Golte
durch "Gratisfaktoren", denen unabhangig vom Markt eigene Werte zugeschrieben werden.
Und Elwert schreibt z.B. tber die Wirtschaftsstrategie des bauerlichen Mischproduzenten (der
Subsistenzproduktion und einfache Warenproduktion kombiniert und mit der ersteren die

Warenproduktion subventioniert):

"Solange er beim Verkauf nur wenigstens einen kleinen Bonus Uber die Kosten von
Saatgut und Werkzeug hinaus erhalt, wird der b&uerliche Mischproduzent mit der
Produktion fortfahren. Erst darunter kommt es zum Produktionsstop. Insofern es sich bei
dieser - verflochtenen - Form von Warenproduktion um eine Nutzung tiberschissiger Zeit
handelt, ist diese Form von Okonomie keineswegs unrentabel" (Elwert 1983:295; vgl. auch
S. 302).
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Wie jedoch Alexander Tschajanow (s.u.) gezeigt hat, wird "der Grad der Selbstausniitzung
der Arbeit durch ein gewisses Verhaltnis zwischen dem Malie der Bedurfnisbefriedigung und
dem MaRe der Schwere der Arbeit bestimmt” (Tschajanow 1987 [1923]:34). Kurz, je
schwerer die Arbeit ist, desto geringer ist die Bereitschaft oder Fahigkeit sie durchzufiihren,

es sei denn, der Druck der Beduirfnisse ist hoch.

"So ist fur die Produktion ... eine natlrliche Grenze dadurch gezogen, daR die Angestrengt-
heit, mit der die Familie [i.e. ein bauerlicher Haushalt; U. Sch.] wéhrend des Jahres
arbeitet, dem MaRe entsprechen muf3, in welchem ihre Bedirfnisse befriedigt werden"
(a.a.0.:35).

Subsistenz- und Warenproduktion bzw. die Subventionierung der Lohnarbeit durch die Sub-
sistenzproduktion konnen deshalb auch als Doppelbelastung betrachtet werden.*® Die
Subvention der Ware durch die Subsistenzproduktion ist zwar in dem Sinne kostenlos, als der
Einsatz der Arbeitskraft nicht monetér berechnet wird, die subjektiv empfundene Beschwer-
lichkeit stellt fir den Produzenten jedoch durchaus einen Kostenfaktor dar. Die Entscheidung,
eine Ware zu produzieren, hangt auch davon ab, ob sich der Arbeitseinsatz gemessen am
Aufwand und in Hinblick auf die zu befriedigenden, ebenfalls subjektiv empfundenen Bedurf-

nisse fir den Bauern lohnt.*’

%S0 schreibt auch Meillassoux (1983:128ff) von der "doppelten Erschépfung" der Produzenten (a.a.0.:147).
" Auch Ester Boserup (1965) thematisiert die Abeitsbeschwerlichkeit als einen wichtigen Bestimmungsfaktor
in der landlichen Okonomie.
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5. Tschajanows Theorie der Familienwirtschaft: Der Zusammenhang von Haushalt,

Konsumbedirfnissen und Arbeitsbeschwerlichkeit

5.1 Warum erneut auf Tschajanow zuriickgreifen?

Der russische Agrarékonom Alexander Wassiljewitsch Tschajanow®® ist im Rahmen der
Diskussion tber Haushaltsstrategien landlicher Bevolkerungen einer der meist zitierten, aber
am wenigsten gelesenen Theoretiker. Seine 1923 publizierte Studie: "Die Lehre von der
béuerlichen Wirtschaft: Versuch einer Theorie der Familienwirtschaft" (Tschajanow 1987
[1923]) ist noch heute in ihrer Materialfulle und Argumentation ein beeindruckender Beitrag
zum Thema. Tschajanow unternimmt den Versuch, das Wirtschaften der einzelnen Haushalte
in seiner Komplexitat zu erfassen. Dabei liegt sein Schwerpunkt auf der Frage, wie der
Arbeitseinsatz bestimmt und das Einkommen von Haushalten verteilt wird. Zugleich arbeitet
er Unterschiede zwischen der Kkapitalistischen (d.h. auf Lohnarbeit beruhenden)
Landwirtschaft und der von ihm eingefiihrten analytischen Kategorie der Familienwirtschaft

heraus, die vor allem dadurch charakterisiert ist, daR sie keine Lohnarbeiter beschaftigt.*

1966 wurde "Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft" durch die Ubersetzung ins Englische
der westlichen Forschung zugéanglich gemacht. Doch erst durch die Diskussion einzelner
Aspekte der Arbeit, insbesondere durch Sahlins in seinem Buch "Stone Age Economics”
(1972), wurde Tschajanows Werk breiter rezipiert.>® Seit Anfang der 1970er Jahre gehdrt es
in der Diskussion zu Kleinbauern, einfachen Warenproduzenten und der Debatte Uber Haus-

haltsékonomien zum guten Ton, die "Lehre von der bauerlichen Wirtschaft" zu zitieren. Doch

8 Ich entnehme die Orthographie seines in vielfltiger Weise geschriebenen Namens der von Spittler heraus-

gegebenen Edition von 1987. Dabei handelt es sich um einen vollstandigen Nachdruck der 1923 erschie-
nenen deutschen Originalausgabe, die auch der folgenden Betrachtung zugrundeliegt. Dariiber hinaus wurde
Kapitel 4 der englischen Ubersetzung der russischen Fassung von 1925 (Thorner u.a. Hrsg. 1966)
hinzugezogen. Da es von Tschajanow erst spéter hinzugefligt wurde, fehlt es in der deutschen Ausgabe.
AufRerdem wurden die gleichfalls dort publizierte Einflihrung, die gegenuber der deutschen Einleitung von
Tschajanow erweitert wurde, sowie andere Arbeiten (Tschajanow 1923; Chayanov 1991 [1927]) berick-
sichtigt.

Dabei wendet Tschajanow anders als z.B. Lenin, der mit der Klassentheorie arbeitet, die Methoden der
deutschen Betriebslehre an (Blum 1989:104).

So wird Tschajanows Typus der bauerlichen Familienwirtschaft von vielen Autoren als charakteristisch fur
"kleinbauerliche" (peasant) Haushalte insbesondere in der "Dritten Welt" betrachtet (z.B. Harrison 1975;
Hunt 1979; Durrenberger Hrsg. 1984; Blum 1989). Die "Wiederentdeckung" von Tschajanow in den 1960er
Jahren flihrte zu zahlreichen Arbeiten, die Teilaspekte des Modells der Familienwirtschaft empirisch
verfolgten (siehe z.B. Barlett 1977; Hunt 1979; diverse Beitrdge in Durrenberger Hrsg. 1984; Chibnik 1987).
Sahlins (1972) entwickelt, stimuliert durch Tschajanows Theorie, sein Modell der "hauslichen
Produktionsweise" (domestic mode of production) in tribalen und "primitiven" Gesellschaften. Cook und
Binford (1990) diskutieren Tschajanow im Hinblick auf einfache Warenproduzenten und Netting (1993:295-
312) in bezug auf Kleinbesitzer (smallholders).
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zeigt eine Durchsicht der Literatur, daR mit wenigen Ausnahmen (z.B. Spittler 1987; Blum
1989:100-124) der Ansatz nur in duferst reduzierter Form wiedergegeben wird. Thematisiert
wird vor allem der (nicht allein auf Tschajanow zurtickgehende) Aspekt der demographischen
Differenzierung und das Verbraucher/Arbeiter-Verhaltnis (s.u.).* Weitere zentrale Themen
der "Lehre™ wie beispielsweise Tschajanows Diskussion der Verwendung des Kapitals und
der Intensivierungsprozesse der Landwirtschaft, der Verbesserung der vorhandenen
Infrastruktur, der Rolle auBerbetrieblicher Tatigkeiten in der Familienbkonomie, des
Standortproblems der Betriebe, des organisatorischen Plans der Familienwirtschaft, der
genossenschaftlichen Organisierung usw. werden dagegen nur selten thematisiert. Da
verschiedene der genannten Themen fir die vorliegende Arbeit unmittelbar relevant sind und
Tschajanows Auffassungen haufig selbst in Standardwerken verfalscht dargestellt werden,>

ist an dieser Stelle eine erneute Auseinandersetzung mit seiner Theorie notwendig.

Tschajanow war flihrendes Mitglied einer Gruppe russischer Agrarékonomen, die als
"Produktions- und Organisationsschule" bezeichnet wird.>® Die damaligen agrarwissenschaft-
lichen Arbeiten und Debatten, auf die er sich stiitzte, wurden auf einem so hohen Niveau
gefihrt, daB, so Blum (1989:101): "die 'moderne' Bauerndiskussion ... demgegeniber oft wie
eine abgeschmackte Wiederholung der damaligen Debatte [wirkt; U. Sch.]."> Als Datenbasis
dienten Tschajanow vor allem die reichhaltigen russischen Agrarstatistiken, die eine Vielzahl

von Haushaltssurveys beinhalteten.

L In der englischsprachigen Literatur als C/W-Ratio (Consumer/Worker-Ratio) bezeichnet. Sie spielt in

Studien zur Haushaltsanalyse von Landbevdélkerungen eine wichtige Rolle (z.B. Sahlins 1972:102ff; Scott
1976:13f; Chibnik 1987; Cook u. Binford 1990:39ff; Wilk 1997 [1991]:146, 219-221; Hostettler 1996:231ff)
und wird auch in dieser Arbeit angewandt. Der Begriff der demographischen Differenzierung stammt nicht
von Tschajanow selbst, sondern wurde in damaligen Statistikerkreisen in Russland verwendet (Tschajanow
1987 [1923]:102).

%2 S0 z.B. in Harris 1982; Ellis 1988; Cancian 1989; Cook u. Binford 1990; Netting 1993; Kearney 1996;

Bryceson 2000 (s.u.). Ebenfalls kritisch zur oberflachlichen Rezeption von Tschajanow siehe Blum

(1989:100-105) und Spittler (1987:xv).

Ausfihrlicher zur Person von Tschajanow, seinem wissenschaftlichen Umfeld, den sogenannten Neopopu-

listen, und seiner Rezeption z.B. Kerblay 1966; Harrison 1975:389-396; Durrenberger 1984; Spittler 1987;

Blum 1989:100ff; Brandt 1994:144ff.

> Siehe hierzu Tschajanow 1987 [1923]:92; Brandt 1994:139-143.

% Dariiber hinaus hat Tschajanow auch auf dem Gebiet der Agrarentwicklungspolitik wichtige Grundlagen
gelegt. Seine "Sozialagronomie" ... gehdrt selbst aus heutiger agrarwissenschaftlicher Sicht "zum Besten,
was Uber dieses Arbeitsgebiet jemals geschrieben worden ist" (Brandt 1994:162). Er ist also keineswegs ein
"dead horse", wie Raikes (1982 [1978]:356f) schreibt.
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5.2 Das Modell der Familienwirtschaft

Tschajanow konzentriert sich in seiner "Lehre™ auf Faktoren, die seines Erachtens bauerliches
Wirtschaften pragen. Fur ihn ist klar, daR der Familienwirtschaft (Haushaltsskonomie™)
rationale Handlungsweisen zugrundeliegen. Die Mitglieder eines Haushalts verfolgen
diejenigen Strategien, die ihnen am vorteilhaftesten erscheinen. Dabei richten sie sich nach
ihren subjektiven Bedurfnissen. Durch ihre spezifische Struktur, keine Lohnarbeiter zu
beschaftigen und sowohl Verbraucher als auch Arbeiter zu beherbergen, arbeitet die
Familienwirtschaft unter anderen Bedingungen als kapitalistische Unternehmen. Diese
missen die Lohnkosten fir die Arbeiter kalkulieren und kénnen nur mit monetarem Gewinn
uberleben. Die Familienwirtschaft mul3 hingegen zuerst einmal die Bedirfnisse der
Haushaltsmitglieder befriedigen. Dabei spielt es fur Tschajanow keine Rolle, ob dies im
Rahmen einer Subsistenzproduktion oder vermittelt tber den Markt durch Warenproduktion
oder sonstige Formen des Gelderwerbs erfolgt.”” Durch die fehlende Lohnkategorie rechnet
die b&uerliche Familienwirtschaft anders als der kapitalistische Betrieb, der vom Rohertrag,
Sach-, und Lohnkosten abzieht und den Reingewinn als Profit einstreicht. Daher kann sie
selbst unter Umstdnden fortbestehen, in denen kapitalistische Betriebe die Produktion
einstellen miRten. Sogar ein relativ geringer Reinertrag je Arbeitseinheit kann durch
Mehrarbeit unter Inkaufnahme eines hoheren Grades an Beschwerlichkeit (eine Zunahme der
Selbstausbeutung) ausgeglichen werden (Tschajanow 1987 [1923]:39-41).

Fur Tschajanow ist die Grolke und Zusammensetzung des Haushalts der wichtigste, jedoch
nicht der einzige Faktor, der sich auf die Wirtschaftsstrategien der lohnarbeiterlosen Fami-
lienwirtschaft auswirkt (vgl. Tschajanow 1987 [1923]:62, s.u.). Die natlrliche Kapazitat der
Arbeitskrafte begrenzt den Umfang der wirtschaftlichen Leistung.”® Gleichzeitig wird durch

die Zusammensetzung und Grolie des Haushalts sein Bedarf (i.e. die Summe der Bedirfnisse

% Tschajanow spricht in seiner Arbeit zwar von Familienwirtschaften, die sich aus biologisch verwandten

Personen (Familie) zusammensetzten und in einem Betrieb (Hof) bestdndig miteinander konsumierten und
kooperierten (Tschajanow 1987 [1923]:9f). Da die biologische Verwandtschaft jedoch fiir Tschajanows
Argumentation keine zentrale Rolle spielt, sollte eigentlich besser von Haushaltswirtschaften gesprochen
werden.

Vgl. aber seine Unterscheidung von Betrieben mit hohem Anteil an Subsistenzproduktion und solchen mit
hohem Warenproduktionsanteil (Chayanov 1966 [1925]:121ff). Tschajanow verweist darauf, dafl die
meisten der in den russischen Statistiken angefiihrten Betriebe in unterschiedlichem Male in die
Warengkonomie eingebunden sind (Chayanov 1966 [1925]:125).

"Vor allem legen GréfRe und Zusammensetzung der Familie fiir ihre wirtschaftliche Tatigkeit einen gréBten
und einen geringsten Umfang fest. In der lohnarbeiterlosen Wirtschaft sind die Arbeitskrafte ausschlieBlich
durch die vorhandenen arbeitsfahigen Familienmitglieder gegeben. Durch die Menge an Arbeit, welche diese
bei groRter Ausnitzung und Anspannung leisten kénnen, wird der grofite erreichbare Wirtschaftsumfang
bestimmt™ (Tschajanow 1987 [1923]:9).

57

58

43



der einzelnen Mitglieder) bestimmt, der sich wiederum auf den Wirtschaftsumfang auswirkt.
Gerade das Verhaltnis von Verbrauchern (V) zu Arbeitern (A) pragt den Arbeitseinsatz der
Mitglieder eines Haushalts. Der Umfang der bauerlichen Wirtschaft wird in seinem Maximum
durch die vorhandenen Arbeitskréfte und in seinem Minimum durch die "unbedingt zur Erhal-
tung der Familie erforderliche Gultermenge" bestimmt (Tschajanow 1987 [1923]:24, vgl. auch
a.a.0..9).

Die Zusammensetzung der Haushalte und damit das Verhéltnis von Verbrauchern zu
Arbeitern unterliegt einem demographischen Wandlungsproze3: Durch die Geburt von
Kindern wird der Haushalt vergroBert; nur langsam beginnen Heranwachsende, als
Arbeitskréfte eine Rolle zu spielen; einige von ihnen verlassen als Erwachsene schlieBlich
den Hof und grinden einen neuen Haushalt; angeheiratete Mitglieder kommen hinzu; altere
Mitglieder konnen nicht mehr so intensiv arbeiten wie in friheren Zeiten. Auch die

Konsumbedirfnisse wandeln sich: Werden Kinder alter, steigen sie usw..

Um das Verhéltnis von Verbrauchern zu Arbeitern (V/A) zu einem bestimmten Zeitpunkt des
Bestehens eines Familienbetriebs zu berechnen, klassifiziert Tschajanow die Mitglieder eines
Haushalts nach Geschlecht und Alter. Dabei geht er davon aus, dal} Kinder erst ab 14 Jahren
als Arbeitskrafte einen nennenswerten Beitrag und erwachsene Frauen nur 80 Prozent der
Arbeit der Manner leisten.>® Diese Einschatzung der kindlichen und vor allem der weiblichen

Arbeitskraft ist haufig kritisiert und fir neuere Studien m.E. sinnvoll verandert worden.®

Im Laufe der Zeit wandelt sich die Zusammensetzung des Haushalts und damit auch das V/A-
Verhaltnis. Je hoher der Anteil der Konsumenten gegeniliber den Arbeitern ist, desto mehr

mussen die vorhandenen Arbeiter produzieren, um die Bedirfnisse aller Mitglieder zu befrie-

% Tschajanow kodiert (in Anlehnung an statistische Berechnungen fiir die russische Provinz Wologda) die
Mitglieder eines Haushalts wie folgt:

Verbraucher Arbeiter
Altersgruppe Mann/Frau Mann/Frau
Erwachsenes Ehepaar (ab 19 Jahre): 1/0,8 1/0,8
Kinder: 0,1 0
bis 1 Jahr
2-7 Jahre 0,3 0
8-13 Jahre 0,5 0
14-18 Jahre 0,7 0,7

Quelle: Eigene Bearbeitung nach Tschajanow 1987 [1923]:14f, Tab. 4, 5.
Siehe z.B. Spittler 1987:xxff. Vgl. auch meine eigene Kodierung der Konsumenten und Arbeiter in Anhang
1, Tabelle 14 und 15, die sich an VVorschldgen von Wilk (1997 [1991]:243) orientiert.
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digen. So wirkt sich die demographische Entwicklung einer Familie auf den Umfang ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit aus (Tschajanow 1987 [1923]:16).

Tschajanow illustriert diesen zentralen Bereich seiner Theorie anhand von Statistiken
verschiedener russischer Provinzen. Beispielsweise steigt der Umfang der Nutzflache
proportional zur GrolRe der b&uerlichen Haushalte an (Tschajanow 1987 [1923]:17-24).
Dieses Bild ergibt sich selbst aus Daten von Landkreisen, in denen Landwirtschaft fir viele
Haushalte nur einen Nebenerwerb zu anderen Beschaftigungen darstellt.®’ Die GroRe der
bestellten Flache variiert mit dem jeweiligen Alter der Haushalte. Haushalte mit kleiner
bestellter Flache bestehen demnach aus jungen Familien mit kleineren Kindern (Tschajanow
1987 [1923]:21).

Aufgrund ihrer begrenzten Arbeitskapazitaten geht es Familienbetrieben in erster Linie
darum, einen moglichst hohen Arbeitsertrag zu erzielen. Dabei wird ein Gleichgewicht
zwischen den wichtigsten Bestimmungsfaktoren ihrer Wirtschaft angestrebt. So bestimmen
die Hohe der Verbrauchsbedurfnisse und der Grad der Arbeitsbeschwerlichkeit zusammen
mit der Qualitdit und Menge der im Betrieb vorhandenen Produktionsmittel die
Arbeitsintensitat.®? Das Zusammenspiel dieser Wirtschaftsfaktoren fiihrt im Vergleich zur
kapitalistischen Landwirtschaft zu eigenen, manchmal Uberraschenden Resultaten.
Beispielsweise arbeiten die Haushalte mitunter weniger, wenn die Preise ihrer Produkte auf

dem Markt und damit ihre Einkiinfte gestiegen sind.

Bei Tschajanows statistischen Untersuchungen zeigte sich, dal bauerliche Haushalte in vielen
Fallen ihre Arbeitskapazitaten nicht voll ausschdpften. Die Bauern verwendeten nur 25-40
Prozent der Gesamtzahl ihrer Arbeitstage innerhalb eines Jahres fir die Landwirtschaft.
Wurden sonstige Erwerbstatigkeiten hinzugezahlt, tberstieg ihr Arbeitseinsatz kaum 50
Prozent der theoretisch verfiigharen Arbeitszeit, das heit der Wachstunden.®® Dies ist nach
Ansicht von Tschajanow zum einen dem saisonalen Charakter landwirtschaftlicher Tatigkeit

(z.B. durch besondere Witterungsverhéltnisse) geschuldet. Nicht nur die Zahl der Arbeitstage

61 Tschajanow 1987 [1923]:19; vgl. auch S. 17f. Auch zahlreiche neuere Studien stiitzen diese Ergebnisse (z.B.
Netting 1993:85-101).

Unter Arbeitsintensitat versteht Tschajanow den Grad der Anspannung, mit welcher das Jahr hindurch
gearbeitet wird (1987 [1923]:27).

Vgl. Tschajanow 1987 [1923]:27f. Die landwirtschaftliche Arbeit im eigenen Betrieb variierte im Vergleich
dreier Provinzen zwischen 23,6 und 28,6 Prozent. Der Anteil der anderweitigen Erwerbstatigkeit lag
zwischen 4,4 und 18,1 Prozent. Doch geht aus der Statistik (Tschajanow 1987 [1923]:27, Tab. 13) nicht klar
hervor, wie genau Arbeitszeit definiert wird. So erscheint die Hausarbeit, die mit drei respektive vier Prozent
der Gesamtzeit kategorisiert wird, viel zu knapp bemessen. Feiertage, an denen sicherlich auch Hausarbeit
anfallt, werden in einer eigenen Kategorie erfaf3t.
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pro Monat variiert im Jahr, sondern auch die Arbeitsintensitat unterliegt starken Schwan-
kungen (Tschajanow 1987 [1923]:29). So wechseln sich Phasen groRBer Anstrengung (z.B.
Erntezeit), in denen alle verfugbaren Arbeitskrafte mobilisiert werden missen, mit Phasen

geringer Auslastung (z.B. im russischen Winter) ab.

Daneben wirken sich jedoch auch - wie bereits oben zitiert - das Bedurfnisniveau und die
Beschwerlichkeit auf die Arbeitsintensitat aus (Tschajanow 1987 [1923]:34f). Um die
Beschwerlichkeit der Arbeit zu messen, verweist Tschajanow auf Statistiken des Agrar-
dkonomen Ernst Laur® iiber Schweizer Bauernwirtschaften sowie auf Daten iiber den russi-
schen Landkreis Wolokalamsk. Dort zeigte sich, daB in den Betrieben der Arbeitsertrag je
Arbeitstag umso niedriger lag, je mehr Tage die Bauern arbeiteten. DalR sich die
Beschwerlichkeit auf die Arbeitsintensitat auswirkt, erklart Tschajanow mit dem
menschlichen Organismus, welcher der Anstrengung physische Schranken setzt. So schreibt

er.

"Eine verh&ltnismé&liig geringe Verausgabung ist fir den Organismus notwendig und wird
von Lustgefihlen begleitet. Eine weitere Verausgabung verlangt aber schon eine
Willensanstrengung, und je grofler die Menge der Arbeit ist, die der Mensch in einer
bestimmten Zeitspanne leistet, um so schwerer fallen ihm ihre letzten (Grenz-) Einheiten”
(Tschajanow 1987 [1923]:34).

Die Beschwerlichkeit bestimmt also neben den Verbrauchsbedurfnissen eines Haushalts die
Intensitat des Arbeitseinsatzes seiner Mitglieder. Je groRer die Verbrauchsbedurfnisse eines
Haushalts sind, desto langer oder intensiver mul} gearbeitet werden und desto beschwerlicher
ist die Arbeit.®®

Tschajanow entwirft selbst keine eigene Theorie der Bedurfnisentwicklung, er weist jedoch
auf einige wichtige Bestimmungsfaktoren hin. Die Hohe der Verbrauchsbedurfnisse wandelt
sich im Zuge der demographischen Entwicklung des Haushalts (durch eine Zunahme oder

Abnahme der Verbraucher), sie kann aber auch schlicht auf der subjektiven Ebene durch neue

6 Zu Ernst Laur vgl. Brandt 1994:139-143.

% Tschajanow 1987 [1923]:31f. Tschajanow verwendet fir seine statistischen Berechnungen das V/A-
Verhdltnis als Maf3stab, um den Druck der Verbrauchsbedurfnisse zu erfassen. Er teilt die Einkommen der
Haushalte durch die jeweiligen Arbeitseinheiten und stellt fest, dal diese gleichzeitig mit dem V/A-Quo-
tienten ansteigen (1987 [1923]:31, Tab. 18). Bleibt der Quotient gleich und nimmt das Einkommen dennoch
zu, so ist dies nach Tschajanow ein Indikator dafur, daf mit intensiverer Arbeit der Lebensstandard
gesteigert werden konnte (Tschajanow 1987 [1923]:32f).
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Einflusse (z.B. durch den EinfluR der stadtischen Kultur) verandert werden.®® Umgekehrt
kann sich die Beschwerlichkeit der Arbeit auch auf die Verbrauchsbedurfnisse bzw. auf die

Kapazitat, diese zu befriedigen auswirken. So schreibt Tschajanow:

"Je schwerer die Arbeit im Vergleich zu ihrem Ertrage ist, um so niedriger ist der Stand
der Lebenshaltung, bei welchem die Bauernfamilie ihre Arbeit nicht mehr vermehrt. Schon
die Erreichung auch nur dieses niedrigen Standes fordert oft grolRe Anstrengungen von ihr.
(...) [Die wirtschaftende Familie; U. Sch.] ... schatzt den 20. und 30. Rubel auBerordentlich
hoch, denn eine Familie, die fiir die Dauer des Jahres nur Uber eine solche Summe verfligt,
kann nur ihre elementarsten Bedirfnisse befriedigen und muf} sich die Befriedigung der
anderen versagen, welcher Verzicht ihr ungeheuer schwer fallen muR. Mit jeder Vergrolie-
rung der Gesamtsumme des Jahreseinkommens aber sinkt der Grenzrubel in der
subjektiven Einschatzung, da er Bedurfnisse befriedigen wird, die in den Augen der
Familie weniger wichtig sind™" (Tschajanow 1987 [1923]:34, 35).

Abb. 1.1: Subjektive Einschatzung der Beschwerlichkeit der Arbeit (Kurve A/B) und des
Grenznutzens des hiermit erzielten Rubeleinkommens (Kurve C/D)

:
)
t
!

1 1
a 50 67 700
Aus: Tschajanow 1987 [1923]:35, Abb. 5.

Stellt man Beschwerlichkeit der Arbeit und die Befriedigung der Verbrauchsbedirfnisse
graphisch mit Hilfe zweier Kurven dar (Abb. 1.1), erscheinen an deren Uberschneidungspunkt

(x) den Haushalten die Beschwerlichkeit des Grenzarbeitsaufwandes und der Wert des durch

8 Tschajanow 1987 [1923]:37. Zur Frage der Bediirfnisentwicklung und ihrer Auswirkung auf die Arbeitswelt
in Agrargesellschaften vgl. Spittler (1991a; 1991b), der hierbei kulturelle Faktoren und ihre Verflechtung mit
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ihn erlangten Rubels gleich grof. Es ist der Punkt des Gleichgewichts, bis zu dem der

Arbeiter seine Arbeit ausfihrt:

"Jeder folgende Rubel wird nach seinem Grenzwert geringer eingeschétzt als die
Beschwerlichkeit, die sein Erwerb erfordert. Umgekehrt wurde jeder vorhergehende Rubel
hoher eingeschétzt als die Anstrengungen, die sein Erwerb erfordert, und deshalb bestand
ein Antrieb zur Fortsetzung der Arbeit" (Tschajanow 1987 [1923]:35f).

Tschajanow verdeutlicht den Einflul? der Preisentwicklung auf die Arbeitsintensitat. Durch
eine Erhohung der Preise fur die landwirtschaftlichen Erzeugnisse nimmt auch der Ertrag flr
die geleistete Arbeitseinheit zu. Darauf kann mit einer Verringerung der Arbeitsleistung oder

einer Steigerung des Konsumstandards reagiert werden (Tschajanow 1987 [1923]:36f).

Die Einschatzung des Rohertrags ihrer Arbeit kann fir die Mitglieder eines Haushalts
subjektiv also befriedigend oder unbefriedigend, vorteilhaft oder unvorteilhaft sein, je
nachdem ob im Vergleich zur Schwere der aufgefiihrten Arbeit ein guter Ertrag erzielt wurde.
"Die verschiedensten Faktoren objektiver und subjektiver Art beeinflussen den Ausfall dieses
Vergleiches™ (Tschajanow 1987 [1923]:39). Dabei richtet sich der bauerliche Haushalt im

allgemeinen nach dem Jahresertrag.

"Objektiv ein und derselbe Ertrag je Arbeitszeiteinheit kann bald als vorteilhaft, bald als
unvorteilhaft fur die Bauernfamilie gelten. Das wird vor allem von dem Zustande des
Gleichgewichtes zwischen dem Malie der Bedirfnisbefriedigung und dem MaRe der
Beschwerlichkeit der Arbeit abhdangen. Wenn im Wirtschaftsplan dies Gleichgewicht noch
nicht erreicht ist, so treiben die nicht befriedigten Bedurfnisse die wirtschaftende Familie
aufs starkste zur Mehrarbeit an: Sie sucht nach Gelegenheiten, ihre Arbeit anzuwenden
und findet sich dann auch mit niedrigen Ertrdgen je Arbeitszeiteinheit ab. "Weil Hunger
weh tut', 140t sich der Bauer auf Tétigkeiten ein, die auf den ersten Blick hochst
unvorteilhaft sind" (Tschajanow 1987 [1923]:39).

Steigerungen Uber das Gleichgewicht zwischen Bedurfnisbefriedigung und Beschwerlichkeit
der Arbeit hinaus sind nach Tschajanow nur dann wahrscheinlich, wenn ein sehr hoher
Arbeitsertrag gewahrleistet ist. Erst dann kann ein Arbeiter zur Mehrarbeit bewegt werden
(1987 [1923]:39).

Herrschaftsverhaltnissen hervorhebt.
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Tschajanow hat mit seinem Modell der Familienwirtschaft zundchst einmal wichtige
Faktoren, die das Wirtschaften einzelner Haushalte bestimmen, thematisiert. Die vielféltigen
Formen sozio6konomischer Beziehungen zwischen ihnen bleiben jedoch ebenso wie die
sozialen Beziehungen innerhalb der einzelnen Haushalte (z.B. Geschlechterverhaltnis,
Beziehungen zwischen den Generationen, Arbeitsteilung) weitgehend ausgeklammert.®’
Tschajanow betrachtet Gréflie und Zusammensetzung der Haushalte zundchst als unabhéngige
Variablen, die sich nicht nach der Wirtschaftskraft eines Haushalts richten, sondern
umgekehrt diese pragen (Tschajanow 1987 [1923]:20f). Er ist sich jedoch bewuf3t, dalR die
Betriebsgrofie nicht nur durch demographische Faktoren bestimmt wird. Der demographische
Prozell des Wachsens der Familien sei in Wirklichkeit viel komplizierter, als in seinem

Schema angenommen (Tschajanow 1987 [1923]:96).

5.3 Exkurs: MiRverstandnisse und Stigmatisierungen

Ahnlich wie im Fall des "safety-first"-Prinzips von Scott und anderen (s.0.) finden sich auch
in der Literatur zu Tschajanow zahlreiche Mifl3verstdndnisse und Stigmatisierungen. Wie
bereits erwahnt, wird in Tschajanows Familienwirtschaft die betriebliche Arbeit
ausschlielRlich von unbezahlten Familienmitgliedern und nicht von Lohnarbeitern geleistet.
Entgegen der hdufig in der Sekundarliteratur vertretenen Ansicht (vgl. z.B. Ellis 1988:107;
Netting 1993:301) ist es jedoch keinesfalls ausgeschlossen, daR sich ihre Mitglieder selbst
neben der eigenen Landwirtschaft als Lohnarbeiter verdingen. Tschajanow verweist in seiner
Theorie explizit darauf, daB die bauerlichen Familienwirtschaften nicht ausschlieRlich oder
uberwiegend landwirtschaftlichen Tétigkeiten nachgehen, sondern durchaus andere
Wirtschaftsstrategien (z.B. Lohnarbeit oder Handel) in beliebigem MaR verfolgen kdnnen.
Beispielsweise diskutiert er Haushalte, deren Mitglieder nur als Nebenerwerbsbauern tétig
sind (Tschajanow 1987 [1923]:17-19, 53-61, 124). Fur Tschajanow gehdren die Arbeit im

eigenen landwirtschaftlichen Betrieb und die sonstige Erwerbstétigkeit zu demselben System

%7 Das heiRt jedoch nicht, daR Tschajanow die Bedeutung der Interaktion der Haushalte verkannte. So schreibt
er zu dieser Frage (1987 [1923]:104f): "Nachdem wir die Dynamik der Zusammensetzung der b&uerlichen
Wirtschaften klargelegt haben, mussen wir, um die Erkenntnis der bauerlichen Wirtschaft als einer sozialen
Masse zu vervollstandigen, den Umstand in Anschlag bringen, da die Hunderttausende von einzelnen
Familienwirtschaften nicht so nebeneinander bestehen, daR eine jede von allen anderen isoliert bleibt,
sondern alle durch ein ganzes System von komplizierten Wechselbeziehungen miteinander verbunden sind
und ein eigenartiges soziales Gewebe bilden, so dal die ganze b&uerliche Wirtschaft in ihrer Gesamtheit
gewissermalien zu einer volkswirtschaftlichen Einheit wird." Vgl. auch Tschajanow (1987 [1923]:105) zur
Abschdpfung des Fonds ungenutzer Arbeitskraft in der Nachbarschaft, "was eine hdchst starke Bindung
sowohl des Arbeitsgebers wie des Arbeitnehmers hinsichtlich der Organisation in ihren Wirtschaften
bedeutet.”
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von Wirtschaftsfaktoren. Beide Bereiche tragen zum Gesamteinkommen der Haushalte bei.
"Diese ihre Verbundenheit schliet es aus, sie getrennt voneinander zu untersuchen ..."
(Tschajanow 1987 [1923]:54, vgl. auch a.a.0, S. 70 und Chayanov 1966 [1925]:128).
AuBerbetriebliche Lohnarbeit dient nach Tschajanow insbesondere dazu, Uberschissige

Arbeitskapazitaten aufzunehmen und so das Einkommen der Haushalte zu verbessern.

"Die Familie wirft sich mit ihrer nicht ausgenutzten Arbeitskraft auf Téatigkeiten, die
aullerhalb des eigenen Betriebes Verdienst bieten, setzt ihren Bedurfnissen die summierten
Einkinfte, die sie aus diesen und ihrem landwirtschaftlichen Betrieb zieht, entgegen, und
stellt das Gleichgewicht zwischen der Beschwerlichkeit bei der Erlangung dieses Gesamt-
einkommens und dem Malke der Befriedigung der personlichen Bedirfnisse her"
(Tschajanow 1987 [1923]:52f).

Tschajanows Familienwirtschaften werden falschlicherweise von einigen Autoren als
Betriebe betrachtet, die primar auf die Selbstversorgung mit Grundnahrungsmitteln
ausgerichtet seien (so z.B. Netting 1993:297). Dabei charakterisiert Tschajanow selbst sie
explizit als einfache Warenproduzenten in der Landwirtschaft.®® Cook und Binford (1990:19)
unterstellen Tschajanow, er wirde Familienwirtschaften als generell nicht auf Akkumulation
orientiert betrachten. In den lohnarbeiterlosen Haushaltsbetrieben existiere demnach eine
kulturelle Disposition der Produzenten, ausschlieBlich fir ihre einfache Reproduktion zu
wirtschaften.®® Diese Selbstbeschrankung galte selbst dann, wenn Kapitalakkumulation und
materieller Gewinn moglich waren.”® Cook und Binford ignorieren dabei genauso wie
Cancian (1989:143), daR das Bedurfnisniveau (dhnlich wie die Arbeitsbeschwerlichkeit und

die Einschatzung der Hohe des Arbeitsertrages) bei Tschajanow keine feste GroRe darstellt,

68 Chayanov 1966 [1925]:125. "Die dargelegten Hauptprinzipien der Familienwirtschaft ... sind jeder lohn-

arbeiterlosen Familienwirtschaft eigen, in der die Arbeit mit Aufwendung physischer Mihe verbunden und
der Arbeitsertrag diesen Aufwendungen proportional ist - handle es sich um die Wirtschaft eines Hand-
werkers, eines Hausgewerbetreibenden oder um sonst eine beliebige Wirtschaftstatigkeit einer werktétigen
(Lohnarbeit nicht verwendenden) Familie." Tschajanow weist aber darauf hin, daR3 die Familienwirtschaft im
Landbau (oder die bauerliche Familienwirtschaft) durch die Tatsache, daR "quantitativ und qualitativ Boden,
Arbeit und Kapital" miteinander verbunden sind, bestimmte Eigenarten aufweist (Tschajanow 1987
[1923]:41). Beispielsweise konnen die Mitglieder bauerlicher Haushalte ihre Produkte hédufig selber essen.
Vgl. auch Netting (1993:297): Er schreibt: [They are; U. Sch.] "... primarily self-sufficient subsistence farm
without wage labor and with a household dedicated to its own reproduction.”

Cook u. Binford 1990:15f; vgl. auch De Janvry u.a. 1997:12, 203. Kearney, der Tschajanow in seinem
Uberblick tber die "peasant"-Diskussion zusammen mit Rousseau, Redfield und Scott als Vertreter eines
"rechten Romantizismus" (1996:76-78) charakterisiert, schreibt: "... romantic sensibilities tend to project
onto 'the peasantry' a backward-looking historical identity, the revival of which these romantics take up as a
political project that is part of a greater nationalist project. Right-wing romantics tend to buttress romantic
ideas and ideology with bourgeois social theory, especially varieties of neoclassical economics. Such
synthesis is most apparent in the work of the Russian populist Alexandr V. Chayanov" (Kearney 1996:77).
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sondern subjektiv, durch kulturelle Normen und Werte gepragt und historisch wandelbar ist
(Tschajanow 1987 [1923]:32-35, 73-75). Bedurfnisse sind demnach im Prinzip unbegrenzt

und kénnen z.B. auch das Bestreben nach dem Erwerb von Luxusgutern umfassen.

So reagierte Tschajanow bereits in seiner Einleitung zur russischen Ausgabe der Theorie der
béauerlichen Familienwirtschaft auf eine dhnliche zeitgendssische Kritik zu einem angeblich
statischen Bedurfnisniveau und der vermeintlich fehlenden sozio6konomischen Differen-

zierung:

"It is quite true that peasant farming is not homogeneous; apart from peasant labor farms it
includes numerous semiproletarian and semicapitalist farms ... . We do not propose, how-
ever, to consider our organization theory a universal one embracing all forms of under-
takings labeled peasant. We are investigating only the organizational forms of the family
farm in agriculture, and will extend our results only to this quite considerable sector of the
national economy. (...) Of course, our critics are free to understand the labor-consumer
balance theory as a sweet little picture of the Russian peasantry in the likeness of the moral
French peasants, satisfied with everything and living like birds of the air. We ourselves do
not have such a conception and are inclined to believe that no peasant would refuse either
good roast beef, or a gramophone, or even a block of Shell Oil Company shares, if the
chance occurred. Unfortunately, such chances do not present themselves in large numbers
and the peasant family wins every kopek by hard, intensive toil. And in these
circumstances, they are obliged not only to do without shares and a gramophone, but
sometimes without the beef as well. It seems to us that if Rothschild were to flee to some
agrarian country, given a social revolution in Europe, and be obliged to engage in peasant
labor, he would obey the rules of conduct established by the Organization and Production
School, for all his bourgeois acquisitive psychology” (Chayanov 1966 [1925]:47f;
Hervorh. dort).

Auch ist die Gultigkeit der Uberlegungen zur Familienokonomie nicht auf extensive Wirt-
schaftsformen mit unbegrenzter Landmenge beschrankt, wie manche Autoren (z.B. Hunt
1979:60; Ellis 1988:107; Netting 1993:16, 295ff) unterstellen. Tschajanow selbst thematisiert
z.B. Konsequenzen der Landknappheit (siehe z.B. 1987 [1923]:45; siehe auch weiter unten)
und diskutiert explizit Intensivierungsprozesse in der Landwirtschaft und die Modernisierung
landwirtschaftlicher Techniken z.B. durch den Einsatz von Zugtieren, Dresch- oder Erntema-
schinen und Bodenmeliorationen (Tschajanow 1987 [1923]:81-83, 121; Chayanov 1966
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[1925]:157ff). In den von ihm diskutierten bduerlichen Familienwirtschaften spielen

Warenproduktion, Kapital und Kredit eine nicht unbedeutende Rolle.™

Anders als z.B. Cancian (1989:133) behauptet,’® wird bei Tschajanow nicht nur die demogra-
phische, sondern auch die 6konomisch bedingte soziale Differenzierung thematisiert. Da
dieser Bereich in der Rezeption von Tschajanows “Lehre™ zumeist ignoriert wird, mdchte ich

ihn im folgenden ausfiihrlicher diskutieren.

Tschajanow betrachtet die bauerliche Familienwirtschaft explizit als mit dem kapitalistischem
System verflochten, wobei sie insbesondere durch den Handel ausgebeutet wird.” Die Frage,
ob neben demographischen Faktoren auch die allgemeine wirtschaftliche Lage EinfluR auf die
GroRe der bestellten Landflache haben konnte, untersucht Tschajanow anhand von agrarhisto-
rischen Statistiken, mit denen die Entwicklung von russischen Hofen im Zeitraum von 1882
bis 1911 nachvollzogen werden kann. Ein groRBer Teil der Hofe, die anfangs nur kleine
Flachen bewirtschaftet hatten, war 1911 zur Bewirtschaftung gréRerer Areale tibergegangen.
Fur  Tschajanow ist dies ein  deutlicher  Hinweis auf  demographische
Differenzierungsprozesse. Er schlieft: "Alter und Groéle der Familie beeinflussen
n74

betrachtlich, wir méchten sagen entscheidend, den Umfang ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit.

Allerdings grenzt er diese Aussage ein, indem er schreibt:

"Um aber eine unrichtige Benutzung unserer Schluf3folgerungen zu vermeiden, mussen wir
unterstreichen, daR die Familie nicht jederzeit der einzige den Umfang der Wirtschaft

bestimmende Faktor ist. Sie bestimmt ihn vielmehr nur in allgemeinen Zugen. (...) Um das

™ Im Gegensatz zu vielen "peasant"-Ansétzen charakterisieren nicht das mehr oder weniger an Land, Kapital,

technischer Ausstattung, die Einbindung in Warenmarkte, N&he zu den urbanen Zentren, Grad der
"Marginalitat”, Anteil der Lohnarbeit, Bedeutung der Warenproduktion, Grad an "Modernitat" oder
"Traditionalitat" usw. die Akteure. Allein die Tatsache, dafl sie auf einer Haushaltsbkonomie basiert,
Arbeiter- und Konsumenteninteressen Rechnung tragen muB und (im wesentlichen) lohnarbeiterlos ist,
grenzt die (bauerliche) Familienwirtschaft von anderen Wirtschaftsformen (bei Tschajanow: Produktions-
weisen) ab.

Fur Frank Cancian ist Tschajanow neben Wolf und Foster "der dritte und letzte Homogenitéts-Theoretiker".
Angeblich betone Tschajanow die Isolation von Kleinbauern und die daraus resultierenden Unterschiede
zum wirtschaftlichen Verhalten anderer Gruppen. "All three of these theorists see peasant social and
economic organization as different from modern, industrial free-market (capitalistic) organization, which
encourages individual accumulation of wealth and leads to socioeconomic differentiation or heterogeneity.
Implicitly at least, each sees peasant communities as a cultural form that resists these trends and leads to
socioeconomic homogeneity" (Cancian 1989:133).

Tschajanow 1987 [1923]:95ff; siehe hierzu auch Spittler 1987:xii. Vgl. auch seine Kategorisierung der
Haushalte nach sozialen Typen (Chayanov 1991 [1927]:24-29, 55).

Tschajanow 1987 [1923]:23. Er schreibt ferner: "Die demographischen Prozesse des Wachstums der Fami-
lien und ihre Gliederung nach GréRenklassen bestimmen im betrachtlichen MaRe auch die Verteilung der
Wirtschaften auf Klassen nach der GroRe der bestellten Flache und nach dem Umfang der Viehhaltung"
(Tschajanow 1987 [1923]:23).
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Wesen der bauerlichen Wirtschaft zu verstehen und ihre Struktur zu begreifen, missen wir
untersuchen, wie die GroRe der Familie mit jenen anderen Faktoren bei Bestimmung der
Struktur und des Umfangs der wirtschaftlichen Tatigkeit der bauerlichen Familie zusam-

menwirkt und wie schwer ein jeder von ihnen dabei ins Gewicht fallt.""

Tatsachlich fihrt er die beobachteten Unterschiede auch auf soziodkonomische Differen-

zierung im Rahmen der Einbindung in die kapitalistische Wirtschaft zurtick.

"Wenn wir jetzt geneigt sind, die Unterschiede, welche die Bauernwirtschaften nach der
Grolie der bestellten Flache aufweisen, aus demographischen Ursachen zu erkléren, so darf
man daraus keineswegs den SchluB ziehen, dal es in der russischen Bauernschaft keine
echte soziale Differenzierung gebe. Tatsdchlich gibt es auch eine solche: die bauerlichen
Wirtschaften sind nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ verschieden. Jedermann,
der das dorfliche Leben beobachtet, gelangt zu der Feststellung, dal Elemente
'kapitalistischer Ausbeutung' in ihm vorhanden sind, und wir meinen, da im Dorfe
einerseits eine Proletarisierung und andererseits eine gewisse Entwicklung von Elementen
der kapitalistischen Produktionsweise im Gange sind. Zu erfassen sind unseres Erachtens
aber diese sozialen Vorgange nicht durch Gruppierungen nach der bestellten Flache oder
ahnlichen Merkmalen, sondern durch unmittelbare Analyse der kapitalistischen Momente
in der Organisation der Produktion, d.h. indem man feststellt, ob die Wirtschaften
Lohnarbeit heranziehen, und zwar nicht aushilfsweise, sondern um eine Grundlage fir
arbeitsloses Einkommen zu gewinnen, [weiter unten, S. 105, redet er von
halbkapitalistischen Verhéltnissen; U. Sch.]. Wo die volkswirtschaftlichen Verhaltnisse fiir
derartige 6konomische Bildungen einen ginstigen Boden schaffen, treten dann auch diese
Formen unvermeidlich auf. In den meisten westeuropdischen und amerikanischen Landern
stellen bekanntlich gerade solche halb auf eigener Arbeit, halb kapitalistische 'Farmer'-
Unternehmungen einen (beraus verbreiteten Typ der b&uerlichen Wirtschaften dar”
(Tschajanow 1987 [1923]:102f).

Damit stellt Tschajanow klar, dall es eine Vielzahl von Mischformen gibt, die mehr oder
weniger von kapitalistischen Elementen wie der Lohnarbeit™ durchdrungen sind (Tschajanow
1987 [1923]:103). Fir Tschajanow erklart sich die statistisch beobachtete Betriebsgrofie

™ Tschajanow 1987 [1923]:24. Genau an diesem Punkt wird Tschajanow haufig miRverstanden, indem man
postuliert, dall die Wirtschaft des lohnarbeiterlosen Haushalts bei Tschajanow allein durch demographische
Faktoren bedingt sei.
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somit nicht ausschlieBlich aus der GréRe und Zusammensetzung der Haushalte. Neben der
soziobkono-mischen Stratifizierung benennt er weitere Bestimmungsfaktoren (die teilweise

auch Folge solcher Differenzierungsprozesse sind). So schreibt er:

"Betriebe konnen groer oder kleiner werden, auch wenn die Grofe und
Zusammensetzung der Familie unveréndert bleiben - aus rein wirtschaftlichen Grinden.
AuBerdem kann eine gute oder schlechte volkswirtschaftliche Konjunktur es der Familie
erleichtern oder erschweren, ihren Betrieb entsprechend dem eigenen Wachstum zu
entwickeln. Aber es bleibt doch ganz unbezweifelbar, dal demographische Ursachen in
dieser Dynamik die erste Rolle spielen” (Tschajanow 1987 [1923]:99).

Tschajanow verweist dartiber hinaus auf die Umweltbedingungen sowie das Mal} der Selbst-
ausbeutung (Grad der Angespanntheit) bei der Arbeit, welche den Umfang des Betriebs
beeinflussen (Tschajanow 1987 [1923]:57). Insbesondere ist es jedoch der Zugang zu Land,
der sich auf die b&uerliche Familienwirtschaft auswirkt. Wird zuviel Land bewirtschaftet,
stellt dies fur den Betrieb eine uberflussige Belastung dar. Doch in der Regel ist Land (bzw.
gutes Land; U. Sch.) eine knappe Ressource. Ist es nicht in ausreichendem Umfang
vorhanden, kann das Arbeitskréftepotential nicht optimal ausgenutzt werden und die Suche

nach alternativen Beschaftigungsmdglichkeiten wird notwendig.

"Wenn der Boden zum Faktor wird, der sich im Minimum befindet, schrumpft also unaus-
weichlich ... die wirtschaftliche Tatigkeit zusammen, und zwar hinsichtlich aller Elemente
der Wirtschaft. Und soweit die Arbeitskrafte der wirtschaftenden Familie in ihrer
Landwirtschaft keine Verwendung finden, gehen sie gewerblichen oder anderem
nichtlandwirtschaftlichen Nebenverdiensten nach, um das wirtschaftliche Gleichgewicht
mit Hilfe solcher Einkinfte herauszustellen, wozu der Ertrag der Landwirtschaft allein
nicht ausreichen wirde" (Tschajanow 1987 [1923]:45).

Auch der Zugang zu anderen Produktionsmitteln (bei Tschajanow: Kapital’") wirkt sich auf
den Umfang der wirtschaftlichen Téatigkeit der bauerlichen Familienwirtschaft in dahnlicher

Weise beschrankend oder erweiternd aus.

6 Als kapitalistische Lohnarbeitsverhaltnisse bezeichnete Tschajanow jedoch nicht Aushilfsarbeiten, sondern

Arbeitsverhaltnisse, die fur den Unternehmer eine Grundlage "fiir arbeitsloses Einkommen™" darstellen.
Tschajanow verwendet nicht den marxistischen Kapitalbegriff und bezieht sich hier im wesentlichen auf
fixes Kapital im b&uerlichen Betrieb. Damit meint er Produktionsmittel wie technische Hilfsmittel, Gebdude,
Vieh und Inventar (Tschajanow 1987 [1923]:46).
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"Wenn eine Familie in den Besitz von mehr Kapital gelangt, so erweitert sie den Umfang
ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit. Wenn die Arbeitskrafte einer b&uerlichen Familie sich
vermehren, so kann sie ihren landwirtschaftlichen Betrieb vergréfRern, auch wenn ihr
Kapital dasselbe bleibt: Sie gleicht dann den Mangel an Kapital durch Intensitat der Arbeit
aus" (Tschajanow 1987 [1923]:47f).

Gerdt ein Betrieb hingegen in eine ungunstigere Situation, verringert er seine Produktion. Der
Niedergang der Produktion (gemessen an der bestellten Flache) erfolgt jedoch langsamer und
verhélt sich damit nicht direkt proportional zur vorhandenen Kapitalmenge. Tschajanow geht
davon aus, dafl? eine Verringerung der Produktionsmittel zu einer Zunahme der Beschwerlich-
keit flr den einzelnen Arbeiter fuhrt. Dies veranlalit ihn nach einer gewissen Zeit, seine
Produktion einzuschranken und einen Rickgang des Lebensstandards in Kauf zu nehmen
(Tschajanow 1987 [1923]:49).

Entgegen den Vorwirfen, dall seine Theorie die bduerlichen Haushalte statisch und
unabhéangig von ihrer sozialen und ©6konomischen Umgebung (z.B. kapitalistischer
Warentausch, Klassenkampf) behandele, sah Tschajanow durchaus die Notwendigkeit, die
Frage der bduerlichen Haushaltsstrategien vor dem Hintergrund der Nationalékonomie zu
betrachten. Er betonte, dalR die ©6konomischen Rahmenbedingungen, die natlrlichen
Gegebenheiten und die Marktsituation regional extrem unterschiedlich sein kdnnten. Auch
zwischen einzelnen Haushalten gédbe es erhebliche Unterschiede hinsichtlich ihrer

Zusammensetzung, ihres Zugangs zu Land und zu Kapital.

Der Vorwurf, Tschajanow wirde die bauerlichen Haushalte isoliert und statisch betrachten,
beruht zudem auf einem MiBverstandnis in bezug auf die Ziele und den Charakter seiner
Uberlegungen. Tschajanow ging es zunachst einmal um die Beschreibung der Morphologie
der Familienwirtschaft. Er wehrt sich gegen die Behauptung, er habe eine spezielle "peasant

farm"-Theorie entwickelt.”® Er betrachtet seine morphologische Analyse als Grundlage fiir

® "This is one of the deepest delusions” (Chayanov 1966 [1925]:37) und: "We simply aim at understanding

what the peasant farm is from an organizational viewpoint: What is the morphology of the production
machine called the peasant labor farm? We are interested in how the proportional nature of the parts is
achieved in this machine, how the organizational equilibrium is achieved, what are the mechanics of the
circulation and replacement of the capital in a private economic sense, what are the methods for determining
the degree of satisfaction and profit, and what are the ways it reacts to the influences of the external natural
and economic factors we have taken as given. In all this, we are interested not in the system of the peasant
and forms of organization in their historical development but, rather, in the mere mechanics of the
organizational process. But this organizational analysis by its very nature ought to be static, just as the
analysis of the construction of a compound steam locomotive or some turbogenerator is static" (Chayanov
1966 [1925]:44).
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spatere Studien, in deren Rahmen schlieflich eine dynamische Analyse der
Familienwirtschaften in der gesamten Komplexitdt ihrer Einbettung in das
nationalokonomische Geschehen, einschlielich ihrer Verflechtung untereinander, erfolgen

konne.” Spittler (1987:xxv) wertet dies so:

"Die Stérke seines Modells beruht darauf, dal} er sich darauf beschrankt, die Beziehungen
zwischen wenigen Faktoren theoretisch zu analysieren und durch ein reiches empirisches
Material zu belegen. Daraus ergeben sich aber auch die Grenzen seines Modells. (...)
Tschajanow hat mit seinem Werk einen fundamentalen Beitrag zu einer Theorie der
Familienwirtschaft geleistet, aber er hat das Thema nicht abschlielend behandelt, sondern

eine Diskussion eroffnet, die es fortzusetzen gilt!"

6. Haushalte und die Kombination von Wirtschaftsstrategien

"The key economic role of households in a developing country ... is that they bring
together and integrate the fragmented and disarticulated local, regional, national, and even
international economies. While economists and anthropologists argue about how modes of
production are related to each other - articulated - the members of households bring
together different modes of production every day" (Wilk 1997 [1991]:226).

Lenin ging davon aus, daR es durch wachsende Marktintegration und die Expansion kapita-
listischer Wirtschaftsformen in der Landwirtschaft zur Verdrangung und letztlich zu einem
Verschwinden kleinbduerlichen Wirtschaftens k&me (Lenin 1899:134-149, 272-280).
Tatsachlich bestreiten jedoch bis heute zahlreiche Haushalte nicht nur in den Landern der
"Dritten Welt" ihren Lebensunterhalt weiterhin vor allem oder teilweise durch
unterschiedliche Formen des Anbaus auf von ihnen kontrollierten Bbden. Fir sie ist die
Kombination des Anbaus mit einer Vielzahl von Wirtschaftsaktivitaten ein dauerhafter
Bestandteil ihrer Uberlebensstrategien. Sie kann nicht als eine Zwischenphase bis zur

endgultigen Proletarisierung betrachtet werden. Das Phanomen der vielféltigen Téatigkeiten

™ Chayanov 1966 [1925]:45, 48, 120; Tschajanow 1987 [1923]:104f; vgl. auch Tschajanow 1987 [1923]:92.
Tschajanow macht deutlich, daf im Rahmen seiner Theorie nicht alle Aspekte der Familienwirtschaft
behandelt werden, um seine Theorie Uberschaubar zu halten. Er konzentriert sich nur auf eine Auswahl
relevanter Faktoren, welche die Okonomie des lohnarbeiterlosen Haushalts in unterschiedlichem MaRe
pragen (insbesondere: die demographische Zusammensetzung der Haushalte, Land und Lohnarbeit sowie die
Kapitalverwendung). Kritiker machen ihm genau dies zum Vorwurf. Hunt (1979:72) kritisiert beispiels-
weise, daf die Art der Schulbildung der Haushaltsmitglieder in Tschajanows Modell keine Rolle spielt. Vgl.
auch Harrison 1975; Littlejohn 1977, die dem Modell andere Beschrankungen vorwerfen.
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von landlichen Haushalten ist keineswegs neu und auch nicht auf die Lander der "Dritten
Welt" beschrankt.®

Im folgenden sollen kurz die begrifflichen und theoretischen Grundlagen zur Analyse der
Kombination unterschiedlicher Wirtschaftsstrategien in landlichen Haushalten vorgestellt

werden.

6.1 Haushalt als Analysekategorie

Im Rahmen der Agrarékonomie, Wirtschaftsanthropologie, Entwicklungsékonomie, Sozio-
logie und Sozialgeschichte gibt es eine umfangreiche Literatur zur sozialen und
6konomischen Organisation von Haushalten. Der Korpus lait sich in allgemeine Ansatze zu
Haushalten und ihrer Okonomie (so z.B. Bryant 1991) sowie in Arbeiten zu Haushalten in
spezifischen 6konomischen oder sozialen Systemen, wie z.B. in agrarischen Gesellschaften
(so z.B. Meillassoux 1983; Netting 1993; Caillavet u.a. Hrsg. 1994), in sogenannten
primitiven oder tribalen Gesellschaften (Sahlins 1972) usw., untergliedern. Es geht dabei
uberwiegend um Fragen nach ihrer Zusammensetzung, der Arbeitsteilung, der Verwendung
der Ressourcen, der Auswirkung interner und externer Faktoren auf Konsumptions- und
Produktionsprozesse, der Okonomischen und sozialen Differenzierung innerhalb und

zwischen Haushalten, ihrer Verflechtung mit der kapitalistischen Produktionsweise usw..2

In diesem Rahmen wird eine Vielzahl von Definitionen verwendet, die sich jedoch zumindest
in einigen wesentlichen Punkten decken: Haushalte setzen sich demnach aus einer sozialen
Gruppe zusammen, die gemeinsam wohnt, ihre Mahlzeiten teilt und zusammen bzw. koordi-
niert Entscheidungen Uber die Verwendung von Ressourcen trifft sowie ihre Einkinfte
zusammenlegt (siehe z.B. Ellis 1998:6). Die Begriffe Haushalt und Familie sind analytisch zu
trennen (so auch schon Sahlins 1972:76-78). Wéhrend die Familie eine soziale Einheit ist, die
sich durch Verwandtschaft definiert und deren Mitglieder nicht notwendigerweise "unter
einem Dach" leben, wird unter dem Haushalt eine "6konomische und soziale Produktions-

und Reproduktionsgemeinschaft" (Meillassoux 1983:47) auf der Basis von Koresidenz

80 vgl. speziell zu Java White 1976; Evers u. Schiel 1988:60-64 (Beispiele aus Deutschland und Indonesien);
allgemein hierzu siehe Blum 1989:39-68; Ellis 1998:1f.

Die im folgenden diskutierten Ansadtze entstammen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und beschéaf-
tigen sich von jeweils unterschiedlichen Standpunkten aus mit demselben Thema: der Haushaltsékonomie
auf dem Land. Da jeder Ansatz fachspezifische Grenzen aufweist, ist m.E. eine interdisziplindre Betrachtung
notwendig. Ich beschrénke mich hier jedoch darauf, fir meine Arbeit unmittelbar relevante Ansétze zu
diskutieren. Eine umfassendere Darstellung der Literatur zu Haushalten im landlichen Raum wiirde den
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verstanden. Er umfalit hdufig, aber nicht notwendigerweise ausschlie3lich Familienmitglieder.
Die Familienbeziehungen reichen jedoch in der Regel weit Uber die Grenzen des Haushalts

hinaus.®?

Zahlreiche Autoren® haben zu Recht darauf hingewiesen, daR es bei der empirischen
Untersuchung mitunter nicht einfach ist, die Grenzen eines Haushalts aufgrund der o.g.
Definition klar zu bestimmen und ihn von anderen Formen der sozialen Organisation
abzugrenzen. Wie z.B. Meillassoux (1983) betont hat, werden die GréRe und die Struktur der
Haushalte durch die bestehenden Produktionsbedingungen, in die sie eingebettet sind,
beeinfluRt.3* Haushalte unterliegen also demographischen, sozialen und wirtschaftlichen
Wandlungsprozessen. Da neue Mitglieder z.B. durch Einheirat hinzustoen und andere
fortgehen (z.B. um einen eigenen Haushalt zu griinden), sind sie keine statischen Gebilde.®
Wie ebenfalls bereits deutlich wurde, stehen Haushalte nicht isoliert nebeneinander, sondern
sind in vielféltiger Weise Uber symmetrische und asymmetrische politische, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen (z.B. tber Kooperations- und Austauschbeziehungen, Familien-,
Freundschafts-, Nachbarschaftsbeziehungen, im Rahmen religidser, politischer und ejidaler
Organisation) mit ihrer Umwelt verbunden.® Nicht immer erfolgt die Konsumption innerhalb
der als Haushalte erfalten Residenzgruppen auch gemeinsam. Nicht allein Beitrége, die von

Mitgliedern erwirtschaftet wurden, tragen zum Unterhalt eines Haushalts bei. Da sich viele

Rahmen dieser Arbeit sprengen. Neuere Uberblicke finden sich u.a. bei Smith u.a. (Hrsg.) 1984; Singh u.a.
(Hrsg.) 1986; Ellis 1988; Wilk 1997 [1991]:11-40; Netting 1993; Caillavet u.a. (Hrsg.) 1994; Ellis 1998.

82 Siehe auch die Definition von Wilk u. Netting (zit. in Netting 1989:231): "By household, Wilk and I ... mean
a socially recognized domestic group whose members usually share a residence and both organize and carry
on a range of production, consumption, inheritance, and reproductive activities whose specific content varies
by society, stage in the life cycle, and economic status. Household inhabitants may be kin, but they may
include friends, lodgers, and servants, and there are certainly family members, who are not co-resident and
cooperating."

8 7.B. Barth 1967; Evers, Clauss u. Wong 1984:33; Wong 1984; Friedman 1984:41ff; Elwert 1984b:273-275;

Ellis 1988:14, 163ff; Wilk 1989:25ff; Weismantel 1989:65f; Lockwood 1989; Poats u.a. 1989; Wolf 1990;

Wilk 1997 [1991]:35-40; Brunt 1992:18f; Netting 1993:80ff; Preston 1994:203-207; 1998:6f; Nelson u.

Smith 1998:87ff; Mutersbaugh 1999.

Vgl. auch Friedman 1984:47. Einige Autoren machen oOkologische Faktoren fur die Strukturierung von

Haushalten z.B. in Hinblick auf ihre GroRRe, ihre Beziehungen untereinander (Binswanger u. Mclntire

1987:81-84) und die interne geschlechtliche Arbeitsteilung (Burton u. White 1987) verantwortlich. Netting

(1993:85-101) vermutet, dal® kulturelle Faktoren verschiedene Haushaltstypen (z.B. Kernfamilie, erweiterte

Familie usw.) pragen. Die wirtschaftliche, soziale und politische Umwelt formen Haushalte jedoch nicht

nach einem festgelegten Entwicklungsschema, wie evolutionistische Modelle (z.B. Engels 1977 [1884])

annahmen.

Viele Beschéftigungen haben betrachtliche Auswirkungen auf die Haushaltsstrukturen. Die Haushalts-

grenzen konnen sich verdndern, da Haushaltsmitglieder z.B. durch temporére Abwesenheit nicht mehr

regelméaRig an Haushaltsaktivitaten teilhaben oder mitunter mehreren Haushalten angehéren (vgl. Wilk 1997

[1991]:229).

Vgl. hierzu z.B. Evers, Clauss u. Wong 1984:33f; Preston 1994:205; siehe auch die obige Diskussion von

Golte u. de la Cadena 1983 (Kap. 1.4.2).
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Haushalte nicht allein Uber die Wirtschaftskraft ihrer Mitglieder reproduzieren kdnnen, leisten
mitunter Verwandte, Freunde usw., die nicht im selben Haushalt leben, wichtige, sogar
existentielle  Hilfen. Haufig unterstitzen z.B. auswaértig lebende, ehemalige
Haushaltsmitglieder (Migranten) daheimgebliebene Familienangehorige regelméBig mit

Teilen ihres Arbeitslohns oder mit Sachleistungen.

Zwar wird innerhalb jedes Haushalts geteilt, doch nicht alle Einkinfte von Haushaltsmit-
gliedern flieBen tatsachlich in ein gemeinsames Budget. Es existieren interne hierarchische
und patriarchalische Strukturen. Entscheidungen Uber die Nutzung von Ressourcen werden
haufig von den Vorstédnden allein getroffen. Oft stehen sich die Bedurfnisse und Ziele von
Haushaltsmitgliedern entgegen. Konflikte beispielsweise Uber die Verteilung der Einkunfte
oder repressive Strukturen konnen die Arbeitsleistung eines Haushalts als ganzes
beeintrachtigen (vgl. z.B. Wong 1984; Wilk 1989:39-44; Lockwood 1989:206f, 217).

Auch Arbeitsteilung innerhalb der Haushalte bedeutet nicht notwendigerweise, dal} alle Haus-
haltsmitglieder in gleicher Weise belastet werden. Beispiele waren die in Afrika haufig beob-
achtete "Feminisierung” der Landwirtschaft, eine Folge langerer, temporarer Migration von
mannlichen Haushaltsmitgliedern, oder die "matrifokalen™ Haushalte in der Karibik. In Folge
der Abwesenheit mannlicher Arbeitskrafte mussen Frauen hier eine verstirkte
Arbeitsbelastung tragen (vgl. z.B. Solien 1988; Ellis 1998:24). Dabei geraten Tatigkeiten in
anderen Bereichen oft mit der Hausarbeit und Betreuung der Kinder in Konflikt.?” Die
Mdoglichkeit, bestimmten Beschéftigungen nachzugehen, ist h&ufig fir Teile der
Haushaltsmitglieder beschrénkt. Oft verhindern patriarchalische Strukturen die Mobilitat von
Frauen, so dal diese kaum Tatigkeiten auBer Haus nachgehen kénnen (Ellis 1998:24). Neue
Beschaftigungsfelder er6ffnen mitunter aber auch Mdoglichkeiten, den sozialen Zwangen in
Haushalten (und Ddorfern) zu entgehen (vgl. z.B. Elwert 1983:233-240; Wolf 1990:56ff). Die
soziale Hierarchie innerhalb von Haushalten und die Alters- und Geschlechterrollen werden
zunehmend in Frage gestellt, wenn z.B. Frauen (ber ein eigenes Einkommen verfiigen oder
Kinder, die eine bessere Erziehung als ihre Eltern genielRen konnten, mehr Geld als diese
verdienen.®® Es kann demnach bei Haus-halten keinesfalls von universal vergleichbaren

Einheiten ausgegangen werden. So kommt auch Wilk zu dem SchluR:

87 Vgl. Burton u. White 1987:112; Lockwood 1989:210ff; Poats u.a. 1989:249ff.
8 vgl. Wilk 1997 [1991]:226-230; Ellis 1998:23-25; Nelson u. Smith 1998:87ff; Mutershough 1999.
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"Household can usually be identified ‘on the ground’ in a particular cultural setting, but a
universal definition is an elusive target. The difficulty in finding a cross-cultural
identifying criterion hints at the nature of the problem and the best solution. While in every
society a householdlike group or thing can be found, in each place it performs unique
mixes of activities and functions. Even in the same small community, each household can
appear different: some may be cohesive, some very diffuse; some will be involved in
production, others will not. There are, in fact, no universal functions” (Wilk 1997
[1991]:34f).

David Preston schlagt eine verniinftige Modifizierung des Haushaltsbegriffs vor, die der in

anderen Definitionen hdufig nur unzureichend bertcksichtigten internen Heterogenitat von

Haushalten gerecht zu werden versucht. Anders als beispielsweise Friedman (1984)%° halt er

dabei am m.E. notwendigen Kriterium der gemeinsamen Residenz fest. Er schreibt:

"Households are commonly defined as comprising those living and eating together and
include other people, not biologically related, who are part of the sharing unit. (...) House-
holds comprise individuals of different gender and age, and with distinct interests and
personalities. What people do to sustain themselves is a function of the opportunities
available, individual preference and group needs interpreted in the light of local custom.
The range of activities of all members of the household makes up a collective household
strategy, some elements of which may primarily satisfy individual needs but others of
which may be undertaken primarily out of responsibility to the group as a whole. The sum
of all activities, both individual and collective, represents the means by which individuals
and groups ensure their continued existence - their livelihood strategy™ (Preston 1994:203,
206).

Die so definierte Kategorie Haushalt wird in dieser Arbeit zunéchst als Idealtyp gefalit, der im

Zuge der empirischen Datenerhebung und -analyse berprift werden muf. Erst im Kontext
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Friedman definiert Haushalte wie folgt (1984:46; Hervorh. dort): "We have thus reconceptualized house-
holds not as a determinate set of people but as a set of relationships that impose a mutual obligation to pool
resources from a multiplicity of labor forms whether or not one of those resources is a common residence.”
Die Personen, die ihre Ressourcen zusammenlegen, werden also nicht im lokalisierten Rahmen, sondern nur
Uber ihre Beziehung des Teilens analysiert. Zunéchst einmal bleibt offen und damit problematisch, wie der
Begriff des Teilens genau definiert wird. Die zahlreichen Kooperations- und Austauschbeziehungen, Teilen
von Einkinften im Kontext des Dorfes (und dariiber hinaus) kénnten dazu verleiten, das ganze Dorf usw. als
einen einzigen "Haushalt" zu betrachten. In der empirischen Analyse wirde die Zahl aller Beziehungen
schlielich untberschaubar. Friedmans Definition bleibt damit zu allgemein (vgl. hierzu auch die Kritik von
Wong 1984:60f).



der Datenanalyse ist es mdoglich, konkrete Aussagen Uber die Haushaltsstrukturen und -

aktivitéten zu treffen.

6.2 Die Kombination verschiedener Wirtschaftsstrategien

Die Kombination unterschiedlicher Wirtschaftsstrategien wird in der Literatur als
"occupational multiplicity” (White 1976),° "multi-tasking” (siehe z.B. Zoomers 2001:245),
"bauerliche Mehrfachbeschaftigung” (Feder 1973:146ff) oder "livelihood diversification™
(Ellis 1998) gefallit. Wéhrend die ersteren Begriffe sich auf die Beschreibung eines
Wirtschaftssystems zu einem bestimmten Zeitpunkt konzentrieren, impliziert die inzwischen
in Mode gekommene "Diversifizierung™ eine Erweiterung der Wirtschaftsstrategien bzw.
VergroBerung dieser Vielfalt, d.h. einen ProzeR des Wandels.** Allerdings ist der Gebrauch
des Diversifizierungsbegriffs nicht unproblematisch: 1. stellt sich die Frage nach der
Kategorisierung der Wirtschaftsstrategien und dem MaRstab von Diversifizierung (Anzahl der
Strategien oder der angebauten/hergestellten Produkte usw.). Handelt es sich z.B. um eine
Erweiterung der Produktpalette auf einem Feld oder um eine Expansion in neue Bereiche wie
Migration als erganzende Strategie zur Landwirtschaft? 2. muaRte der Begriff der
Diversifizierung vom Begriff des Wandels abgegrenzt werden (z.B. die Verlagerung einer
gleichen Zahl von Aktivitaten in unterschiedliche Bereiche). 3. setzt die Begriffsverwendung
voraus, dal} eine Betrachtung aller Wirtschaftsstrategien zu unterschiedlichen Zeitpunkten
moglich sei. Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit vom praktikableren Ansatz der

Kombination verschiedener Wirtschaftsstrategien ausgegangen.*

6.3 Wirtschaftsstrategien als Rollen

Die Kombination unterschiedlicher Wirtschaftsstrategien l&andlicher Haushalte ist in der
anthropologischen Diskussion haufig so interpretiert worden, als sei sie fir die Akteure

lediglich ein Mittel, um an der von ihnen bevorzugten b&uerlichen Wirtschaftsweise und

% Dieser Terminus wurde urspriinglich von Lambros Comitas in seiner Arbeit iiber Jamaika vorgeschlagen

(White 1976:288, FN 30).

"... an active social process whereby households are observed to engage in increasingly intricate portfolios of
activities over time" (Ellis 1998:5). Die meisten Studien konzentrieren sich auf die Frage, wie Haushalte
oder Individuen ihren Unterhalt (livelihood) bestreiten. Eine Vermehrung der Unterhaltsquellen wird als
Unterhaltsdiversifizierung ("livelihood diversification™) bezeichnet. Der Begriff der "income diversification"
bezieht sich auf monetéres Einkommen, "occupational diversification" auf die Formen der Beschaftigung
(Ellis 1998:5; vgl. auch Evers, Clauss u. Wong 1984).

Von Diversifizierung wird im folgenden nur gesprochen, wenn von der Produktpalette beim Anbau die Rede
ist und hierbei eine klare Erweiterung gegentiber einem fruheren Zeitpunkt bzw. im synchronen Vergleich
eine groRere Anzahl von Produkten eines Betriebs/einer Region gegentber einem/einer anderen existiert.
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Kultur festhalten zu kdnnen. Daneben wurde Kleinbauern eine fehlende Profitorientierung
unterstellt (z.B. Redfield 1947:305f). Eine solche Zuschreibung von Motivationen erscheint
mir jedoch angesichts der Heterogenitdt der als Kleinbauern kategorisierten Akteure
problematisch.”® Die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse der Entwicklung der
Wirtschaftsstrategien landlicher Haushalte in der Chenes-Region zeigt jedoch ebenso wie
bereits vorliegende Ergebnisse der Migrationsforschung, daR b&uerliches Wirtschaften
keineswegs immer als Lebensziel betrachtet wird. Deshalb erscheint es sinnvoller, die
Flexibilitat und die Heterogenitat der Akteure in den Mittelpunkt zu stellen, anstatt einen
kulturellen Typus zu entwickeln. Demzufolge werden die im folgenden verwendeten
Kategorien Bauer, Handler, Holzfaller, Rohgummisammler, Imker, Lohnarbeiter,
Kunsthandwerker, Migrant, Selbstdndiger, Angestellter usw. und ihre weiblichen
Entsprechungen ausschlieBlich deskriptiv zur Beschreibung von zu einem spezifischen Zeit-
punkt praktizierten Wirtschaftsstrategien und nicht als soziokulturelle Typen verwendet. Sie
bezeichnen Akteure, die den jeweiligen Aktivitaten zum Zeitpunkt der Untersuchung nach-
gingen. Die Kategorisierungen schlielen sich keinesfalls gegenseitig aus. Eine Person kann
abhangig vom Kontext als Holzschlédger und damit Lohnarbeiter in der Forstindustrie und
aufgrund des Engagements als selbstandiger Produzent in der Landwirtschaft auch als Bauer

in Erscheinung treten.*

Um essentialistische Konnotationen zu vermeiden, méchte ich an die kritische Auseinander-
setzung mit dem Kleinbauernbegriff bei Anthony Leeds (1977) anknupfen und die Dynamik
der Wirtschaftsstrategien der Akteure mit Hilfe des Rollenbegriffs analysieren. Die

Verwendung des Rollenbegriffs® hat gegeniiber den oben angesprochenen Versionen der

% Siehe auch Roseberry 1989:123. Der Position, Kleinbauern seien konservativ und traditionsgebunden und
verfolgten deshalb andere Ziele als beispielsweise kapitalistische Betriebe, wurde bereits in den 1960er
Jahren z.B. durch den Okonomen T.W. Schultz (1964) entgegengehalten, daB ihre wirtschaftliche Orien-
tierung nicht ihrer Traditionsgebundenheit, sondern der Armut geschuldet sei (vgl. auch Harris Hrsg.
1982:212-215).

Als Bauern oder Kleinbauern bezeichne ich Akteure, die, anders als z.B. Landarbeiter, selbstdndig Anbau
betreiben. Unter dem Begriff "bauerlich” fasse ich Agrarbetriebe unabéangig von ihrer GréRe zusammen. Die
Bezeichnung "kleinbauerlich" wird demgegeniiber spezifischer nur fiir Betriebe verwendet, die eine Flache
von weniger als finf Hektar in einem Agrarzyklus bewirtschaften (minifundio). Unterschiedliche Aktivitéten
im Rahmen des Anbaus werden néher spezifiziert: Milpa-Bauer (Schwendbauer), Ackerbauer (Bauer, der
Ackerflachen unter Einsatz von Maschinen bewirtschaftet), Bewasserungsbauer (Bauer der Uber eine
bewasserbare Ackerflache verfugt; vgl. Kap. VII). Die Kultivierung der Kichengarten auf dem
Hausgrundstick (Solar) wird hier nicht zu den bduerlichen Aktivitaten gezéhlt, sondern als Teil der
Wirtschaftsaktivitaten im Solar separat behandelt. Die Tierhaltung innerhalb und auRerhalb der Solares wird
als Viehzucht zusammengefalt (vgl. Kap. 1X). Als landwirtschaftliche Aktivitaten im weitesten Sinne
werden im folgenden Anbau, Viehzucht und Imkerei bezeichnet.

Rollen werden in der Anthropologie und Soziologie im allgemeinen als die Gesamtheit der mit einer
bestimmten sozialen Position verbundenen Verhaltenserwartungen verstanden (z.B. Banton 1985:714f; vgl.
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Kleinbauernkategorie den Vorteil, dall die Akteure nicht auf eine bestimmte Form der
sozialen Organisation, einen Kulturtypus und eine Wirtschaftsform festgelegt werden. Denn
es geht nicht darum, zu fragen, was Menschen essentiell sind, sondern welche Rolle sie in
jeweils unterschiedlichen Kontexten spielen. Akteure konnen gleichzeitig oder in
verschiedenen Lebensabschnitten mehrere Rollen einnehmen. Darliber hinaus erlaubt der
Rollenansatz, zwischen Verhaltenserwartungen (wie sie beispielsweise  durch
Regierungspolitiker an die wirtschaftlichen Akteure herangetragen werden), dem

tatsdchlichen Verhalten (Performanz) und den Personen zu unterscheiden.

Der Rollenansatz ermdglicht es zudem, die oft widerstreitenden Zwénge und Interessen, die
auf den Einzelnen einwirken, zusammenhéngend zu thematisieren. Die Zuweisung und die
Interpretation von Rollen beruhen nicht notwendigerweise auf einem gesellschaftlichen
Konsens, sondern sind hdufig Teil von Machtprozessen. Jede Person nimmt gleichzeitig oder
nacheinander unterschiedliche Rollen ein. Die mit den einzelnen Rollen verbundenen Verhal-
tenserwartungen lassen sich hdufig nicht problemlos miteinander vereinbaren, so dal es zu
Rollenkonflikten kommen kann. Rollen bedingen und beeinflussen sich gegenseitig. Sie
werden im sozialen Zusammenhang immer wieder neu geschaffen und umdefiniert und
kdnnen daher nicht losgeldst vom sozialen Kontext betrachtet werden. Damit besitzen Rollen

eine historische Dimension. Sie sind also nicht statisch.%

auch Turner 1968:552f; Leeds 1977:229f ): "In general, the term 'role' continues to be used to represent the
behavior expected of the occupant of a given position or status. Thus, following the implication of the
dramaturgical metaphor, an actor assigned to the position (or part) of Hamlet is expected to enact the role of
Hamlet, the role being characterized by certain actions and qualities. A person who is assigned to the posi-
tion of a clergyman (or who elects to be placed in such position in the social structure) is similarly expected
to enact the role of clergyman characterized by certain typical actions and qualities. In this definition two
features are emphasized: (1) expectations (i.e., beliefs, cognitions) held by certain persons in regard to what
behaviors are appropriate for the occupant of a given position, and (2) enactments (i.e., conduct) of a person
who is assigned to, or elects to enter, a given position" (Sarbin 1968:546; Hervorh. dort).
% Siehe hierzu v.a. Abercombie u.a.1988:210.

63



7. Fazit

Die in diesem Kapitel diskutierten theoretischen Ansdtze beleuchten unterschiedliche
Faktoren, die flr ein Verstandnis der Wirtschaftsstrategien landlicher Haushalte von zentraler
Bedeutung sind. Wahrend u.a. die Bielefelder Entwicklungssoziologen zwischen Subsistenz-
und Warenproduktion unterscheiden, spielt diese analytische Trennung fiir den russischen
Agrardkonomen Alexander Tschajanow keine Rolle.®” Meines Erachtens ist sie jedoch
wichtig, da sich die Ziele und Kalkiile der Akteure in beiden Bereichen erheblich voneinander
unterscheiden koénnen (vgl. Kap. Xll.2.4). Wéhrend sich Tschajanow vor allem auf die
Dynamik innerhalb der einzelnen Haushalte konzentriert, thematisieren die Bielefelder,
ebenso wie Golte und de la Cadena die Beziige der Haushalte zueinander und zu anderen
sozialen Institutionen (der Kooperation usw.). Mit den Analysekategorien: Arbeitsintensitét,
Beschwerlichkeit, Konsumbedurfnisse und der Bertcksichtigung der demographischen
Dynamik ermdglicht Tschajanows Ansatz eine modellhafte Diskussion der Faktoren, welche
die Wirtschaftsstrategien der Haushalte pragen. Nach seiner Auffassung flieRen nicht nur die
kulturell gepréagten Bedurfnisse der Verbraucher und der Grad der Beschwerlichkeit in die
"Kalkulationen™ der landlichen Haushalte ein, entgegen der Auffassung vieler Kritiker
thematisiert er auch die allgemeinen Produktions- und Vermarktungsbedingungen als
wichtige Rahmenbedingungen der Familienwirtschaft.”® Wie bereits Tschajanow
unterscheiden auch die Bielefelder Entwicklungssoziologen und Golte und de la Cadena
zwischen kapitalistischen (d.h. mit Lohnarbeitern operierenden) und nichtkapitalistischen
Formen der Produktion. Dartiber hinaus gehen sie davon aus, dal landliche Haushalte eine
Vielzahl von Wirtschaftsstrategien kombinieren. Da die einzelnen Sektoren der
Familienkonomie Teil desselben Gesamtsystems sind, mussen sie in ihrem Zusammenspiel

analysiert werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die landlichen Haushalte und ihre Mitglieder miissen als
rational handelnde Akteure in einem historisch gewachsenen sozialen und nattrlichen Umfeld
verstanden werden. Sie sind bemiht, ihre begrenzten Ressourcen (Produktionsmittel, Arbeits-
kraft, Kenntnisse und Kapital) konjunkturabhangig fur einen moglichst hohen Arbeitsertrag

einzusetzen. Dabei darf die physische Reproduktion auf lange Sicht nicht geféhrdet werden.

% Dennoch kann auch mit Tschajanows Modell die Subvention der Warenproduktion gezeigt werden. Sie

erfolgt durch die nicht als Kostenfaktor in Erscheinung tretende Arbeitskraft (dhnlich: auch Golte u. de la
Cadena 1983).

Ein Problem ist allerdings die Operationalisierung der Variablen Beschwerlichkeit und Bedurfnisse in der
empirischen Untersuchung, da es sich um subjektiv empfundene GrélRen handelt.
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Die subjektiven Faktoren der Arbeitsbeschwerlichkeit und Konsumorientierung spielen bei
der Auswahl der Strategien eine wichtige Rolle. Bei der Kombination unterschiedlicher Wirt-
schaftsstrategien verfolgen die Haushalte somit nicht allein das Prinzip der

Profitmaximierung.

Essentialistische "peasant"-Konzepte konnen der Vielzahl der Strategien und der
Heterogenitat der landlichen Haushalte nicht gerecht werden. Mit dem hier vorgeschlagenen
Rollenmodell zur Charakterisierung der einzelnen Wirtschaftsstrategien soll demgegentber
der Flexibilitdt der Akteure angesichts wechselnder Konjunkturen Rechnung getragen

werden.

65



	Teil 1: Einführung
	I. Wirtschaftsstrategien ländlicher Akteure: Theoretische Grundlagen
	1. Kategorisierungen ländlicher Akteure: Vom "peasant" zur Polybie
	2. Wirtschaftsanthropologische Handlungsmodelle
	3. Risiko und die Suche nach Sicherheit
	4. Die Verflechtung von Produktionssektoren
	4.1 Der sogenannte Bielefelder Ansatz
	4.2 Die Doppelbestimmung (codeterminación) bäuerlichen Wirtschaftens
	4.3 Diskussion

	5. Tschajanows Theorie der Familienwirtschaft: Der Zusammenhang von Haushalt, Konsumbedürfnissen und Arbeitsbeschwerlichkeit
	5.1 Warum erneut auf Tschajanow zurückgreifen?
	5.2 Das Modell der Familienwirtschaft
	5.3 Exkurs: Mißverständnisse und Stigmatisierungen

	6. Haushalte und die Kombination von Wirtschaftsstrategien
	6.1 Haushalt als Analysekategorie
	6.2 Die Kombination verschiedener Wirtschaftsstrategien
	6.3 Wirtschaftsstrategien als Rollen


	7. Fazit

