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Einleitung

»Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fiir ihre leibli-
che und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den eheli-

“So lautet die im Grundgesetz fixierte Forderung. Diese Forderung gehért zu

chen Kindern.
den in Deutschland geltenden Grundrechten genauso wie, dass Ehe und Familie unter dem be-
sonderen Schutz der staatlichen Ordnung stehen oder dass Pflege und Erziehung der Kinder
das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht sind. Dass die El-
tern dieser Pflicht auch tatsachlich nachkommen, dariiber wacht die staatliche Gemeinschaft.
Tun Eltern dies nicht, dann kann und muss der Staat eingreifen. Ein weiteres Grundrecht ist der
Anspruch einer jeden Mutter auf den Schutz und die Fiirsorge der Gemeinschaft.’

In diesem normativen Licht soll das Jugendamt in seiner 1998 eingefiihrten Funktion als
Beistand des Kindes von nicht (mehr) miteinander verheirateten Eltern beleuchtet werden. Die
Rechtsgrundlage der Beistandschaft bilden die Paragrafen 1712 bis 1717 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs: Auf schriftlichen Antrag eines Elternteils wird das Jugendamt Beistand des Kindes
und zwar fiir zwei Aufgaben, die Feststellung der Vaterschaft und die Geltendmachung von Un-
terhaltsanspriichen.’

Trotz dieses eng begrenzten Aufgabenfeldes der Beistandschaft lohnt es, gerade diese Insti-
tution zu untersuchen, weil durch ihre bloRe Existenz an scheinbar Selbstverstandlichem ge-
rahrt wird: Was heilSt Familie? Was ist unter Begriffen wie Eltern, Erziehungsberechtigte, Mut-
ter zu verstehen? Was ist mit dem im Grundgesetz unerwahnt bleibenden Vater? Wo steht das
Kind bei alledem? Welche Rolle spielt die Ehe und die gleichzeitig mitzudenkende ,,Unehelich-
keit“? Was heit eigentlich ,,natlirlich“? Was genau soll wie und von wem geschitzt werden —
und warum? Orientierung bei der Suche nach Antworten auf diese Fragen liefert die Rechts-
entwicklung, vor allem die Entwicklungen im Ehe- und Familienrecht, speziell dem Kindschafts-
recht, und im Kinder- und Jugendhilferecht. Der theoretische Blickwinkel dieser Untersuchung
ist von der neueren sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung, besonders der von Judith
Butler gepragt.®Ich gehe daher davon aus, dass Geschlecht im Wesentlichen durch soziale
Praktiken hergestellt wird. Mann-Frau-Unterscheidungen und darauf aufbauende hierarchi-
sche Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sind nicht ,,natirlich”, sondern normativ ge-
setzt und damit gesellschaftlich hergestellt. Von diesem Standpunkt aus untersuche ich die so-
genannte neue freiwillige Beistandschaft.

L Art. 6 Abs. 5 GG.

2 Fiir diesen Absatz vgl. Art. 6 GG.

Vgl. § 1712 BGB

* Fir einen Uberblick vgl. den Sammelband von GroR/Winker (2007) oder die Einfiihrung von VoR
(2011). Vgl. Butler 1991 [1990]; 1997 [1993]; 2001 [1997]; 2009 [2004].

12



Erst seit 1998 gibt es diese Institution, in ihrer heutigen Form. Der Beistandschaft gingen
aber zwei Institutionen voraus, in denen sich die (west-)deutsche staatliche Nichtehelichen-
bzw. Unehelichenpolitik zuvor kristallisierte: von 1924 bis 1969 die Amtsvormundschaft und
von da an bis 1998 die Amtspflegschaft.’ Diese politische Entwicklung dieser Institutionen soll
bis Mitte des 19. Jahrhunderts zurlickverfolgt werden. Dabei geht es mir aber nur zum einen
Teil um die Institution selbst. Zum anderen Teil geht es um die , Geschichte der Rationalitat,
wie sie in den Institutionen und im Verhalten der Menschen am Werk ist.“® Im Laufe des 19.
Jahrhunderts zeichneten sich Bestrebungen fiir einen einheitlichen, institutionell verankerten
und flachendeckenden Schutz der sogenannten Haltekinder ab. Das waren in Pflege gegebene
Kinder, die groBten Teils ,unehelich” geboren waren. In dieser Zeit setzte eine Entwicklung ein,
in der die ,,Unehelichen” zunehmend als einem Problem des Staates angesehen wurden, das es
mit staatlichen Mitteln wie der Gesetzgebung, den Gerichten, der Polizei und weiteren Einrich-
tungen in den Griff zu bekommen galt.

Da mein Vorhaben weder eine juristische noch eine primér rechtshistorische Studie ist, ist
der Blick nicht allein auf die Rechtsentwicklung, die sich in den Gesetzestexten und der
Rechtspraxis dokumentiert, beschrankt. Mein Anliegen ist, die Definitionsmacht fir gesell-
schaftliche Normen im Allgemeinen und fiir Geschlechternormen im Speziellen zu begreifen,
was am ,Probierstein’ der Ehelichkeit bzw. Unehelichkeit/Nichtehelichkeit exemplarisch unter-
sucht werden soll. Mein Grundinteresse ist die Geschlechtergeschichte als eine Geschichte des
Wissens vom Geschlecht. Diese Geschichte am Gegenstand des Vormundschafts- bzw. Bei-
standschaftswesen zu untersuchen, ist dadurch begriindet, dass im historischen Prozess von
Problemdefinition und Problemlésung bestimmte elterliche Funktionen fiir Frauen und Man-
ner als Mutter und Vater verhandelt und normiert werden. Eine weitere eher formelle Be-
griindung fir den Geschlechterfokus liefert Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes, zumindest
fiir die jingere Geschichte: Demnach sind Manner und Frauen gleichberechtigt; und wo sie es
nicht sind, hat der Staat die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern zu férdern und auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken. Das Jugend-
amt ist als Teil des staatlichen Institutionenapparates an die Verfassungsgebote gebunden.
Folglich wird hier auch ein grundrechtliches Spannungsfeld beriihrt, das zwischen Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter einerseits und Gleichstellung von ,,unehelichen” und ,ehelichen”
Kindern sowie Mutterschutz andererseits besteht.

Ich will nachvollziehen, wie, wann, wo und unter Beteiligung welcher Akteure — Institutio-
nen und Personen — sich jene Leitnormen etablierten, die verbindlich festlegen, was Manner
und Frauen in ihrer Elternrolle zu tun, wie sie als Vater und Mitter zu sein. Das scheint mir
grundlegend, um verstehen zu kénnen, wie bestehende Hierarchien und Dominanzverhéltnisse
zwischen den Geschlechtern entstehen und verstetigt werden — zumindest fiir den hier unter-

% In der DDR wurde 1950 die automatisch von Gesetzes wegen einsetzende Vormundschaft fir nicht-
eheliche Kinder abgeschafft (vgl. Mutke/Tammen 2004, 29). Die Nichtehelichen-Politik der DDR ist nicht
Gegenstand dieser Untersuchung.

® Foucault 2003 [1979], 1002.
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suchten Bereich. Auf dieser normativen Ebene geht es um ein staatliches Gendering. Das heil3t,
mir geht es nicht um das alltagliche und individuelle Miteinander einzelner Frauen und Manner
als Eltern ihrer Kinder. Das interpersonelle Doing Parents / Doing Gender ist nicht mein Gegen-
stand. Von einem politologischen Erkenntnisinteresse geleitet suche ich nach den Orten und
Akteuren, denen die Deutungsmacht fiir die im Beistandschaftswesen geronnenen Normen
zukommt und Ungleichheit produzieren. Dafiir wird die Entwicklungsgeschichte einer staatli-
chen Institution (Jugendamt) und einer ihrer Aufgaben (Beistandschaft / Pflegschaft / Vor-
mundschaft) beleuchtet. Die politischen Akteure, die neben den Jugendamtern selbst im Mit-
telpunkt der Untersuchung stehen, sind bestimmte Fach- und Interessenverbdnde, die
malgeblich fir die Bestimmung und Umsetzung der politischen Agenda waren und sind. Hier
ist besonders das Deutsche Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF) hervorzuheben.

Ziel ist aber nicht allein die Beschreibung von gegenwartig giiltigen und das amtliche Han-
deln leitenden Normen. Vielmehr soll die administrative Entstehungsgeschichte solcher Nor-
men beleuchtet werden und geklart werden, durch wen und mit welchem Ziel welche staatli-
chen Instrumente oder Techniken eingerichtet wurden, um mit den ,,Unehelichen” auf einen
Teil der Gesellschaft normalisierenden Einfluss zu nehmen. Es geht also um die Konstruktion,
die Durchsetzung und den Schutz einer bestimmten Familien- und Geschlechterordnung. Das
Jugendamt interessiert hierbei als eine staatliche Institution, von der Individuen als Mutter o-
der Véater adressiert werden und dabei — das ist die Untersuchungspramisse — mit staatlich ver-
festigten Geschlechternormen konfrontiert werden. Davon ausgehend will ich versuchen zu
begreifen, wie bestimmte Normen fiir Mitter und Vater entstehen kénnen, die nicht nur unter
einem gewissen von staatlichen Institutionen ausgehendem disziplinierendem Zwang befolgt
werden, sondern sich in anderthalb Jahrhunderten derart verallgemeinern kénnen, dass sie zu
kaum noch hinterfragbaren Gewohnheiten werden.

Forschungsstand

Mit dem Ziel, das doing gender in der wohlfahrtsbiirokratischen Praxis eines doing family zu
erhellen, werde ich zwei Aspekte miteinander verbinden. Zum einen beleuchte ich eine institu-
tionelle Entwicklung, ndmlich die des Jugendamts und der darin verankerten Beistandschaft fur
Kinder von nicht miteinander verheirateten Eltern bzw. Amtspflegschaft/Amtsvormundschaft.
Zum anderen gehe ich der eher diskursiv-inhaltlichen Entwicklung der speziellen Familienpoli-
tik fur ,,Uneheliche” oder ,Nichteheliche” nach.

Dieses Feld ist bisher weitgehend unerforscht. Eine aktuelle Monografie zur Entstehungsge-
schichte der freiwilligen Beistandschaft und ihren Vorlduferinnen Pflegschaft und Vormund-
schaft in Deutschland ist mir nicht bekannt. Historische Untersuchungen in diesem oder an-
grenzendem Gebiet, die gleichzeitig den Fokus auf die Geschlechterverhiltnisse legten, gibt es
meines Wissens auch nicht. Aber selbstverstandlich sind das Jugendamt oder das soziale Pha-

14



nomen der ,,Unehelichkeit” keine vollstandigen Forschungsliicken.

Die Geschichte der Jugendhilfe und Jugendamter ist in einer Vielzahl von Publikationen dar-
gestellt worden, neben diversen Einfiihrungs- und Uberblicksarbeiten auch in den Jugendbe-
richten der Bundesregierung.” In jiingerer Zeit erschienen einige Monografien, die sich einge-
hend, aber regional fokussiert mit Teilen der Jugendhilfeentwicklung fiir die Zeit Ende des 19.
bis Anfang des 20. Jahrhunderts beschiftigen, so etwa fiir den hessischen Raum® oder fiir
Hamburg’.

Ab Mitte der 1980er Jahre konnte sich in Jugendhilfepraxis und Jugendhilfeforschung die
Geschlechterperspektive zunehmend etablieren. Aber in aller Regel liegt der Blick dabei auf
den Kindern und Jugendlichen — besonders auf Madchen und jungen Frauen.' Die Elternebe-
ne, um die es mir primar geht, bleibt weitgehend im Dunkeln. Das gilt sowohl fiir historische
als auch fur gegenwartsbezogene Studien. Insgesamt kann festgestellt werden, dass in der so-
zialpadagogischen Forschung das Verhaltnis zwischen Jugendhilfe und der Familie oft gestreift,
aber nicht systematisch aufgearbeitet wurde."

Die jliingere Geschichte der ,Unehelichkeit” ist weitgehend erschlossen. Besonders Sybille
Buske hat mit ihrer sehr lesenswerten Studie ,,Fraulein Mutter und ihr Bastard” (2004) wichti-
ge Grundlagenforschung betrieben, auf die ich mit meiner Untersuchung aufbauen konnte.
Buske beschreibt die Geschichte der Unehelichkeit zwischen 1900 bis 1970 und fragt in erster
Linie, wie mit Mittern von ,unehelichen Kindern“ umgegangen wurde. Dabei analysiert sie
sowohl politische, rechtliche wie kulturelle Zeugnisse. Das Jugendamt findet in ihrer Untersu-
chung vielfach Erwahnung, steht aber nicht im Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses.

Anderes gilt fir meine Untersuchung, in der die Beistandschaft des Jugendamtes zentraler
Gegenstand ist. Die Institution in der heutigen Form besteht seit Inkrafttreten des Beistand-
schaftsgesetzes am 1. Juli 1998. Wie sich diese Institution seitdem entwickelte, ist sozialwis-
senschaftlich kaum untersucht. Eine erste Studie, die auch die Beistandschaft beleuchtete,
entstand im Rahmen des von Johannes Miinder und Bernd Seidenstlicker geleiteten interdis-
ziplindren Forschungsprojekts zur ,Praxis des Kindschaftsrechts in Jugendhilfe und Justiz“*.
Ansonsten wird die (neue) Beistandschaft in der Regel nur als Seitenaspekt des gesamten Ju-
gendhilfe- und Kindschaftsrechts beriihrt, so zum Beispiel in der Rechtstatsachenforschung zur

" Z.B. in: Gries/Ringler 2005; Jordan/Sengling 1994; Kithn 1994. 3. Jugendbericht (1972), 22-35; 7. Ju-
gendbericht (1986), 28-32; 8. Jugendbericht (1990), 75-81.

8 Uhlendorff 2003.

% Richter 2011.

Y per6. Jugendbericht (1984) regte Madchenforderung an. Die Geschlechterperspektive wurde seitdem
in der Planung von Kinder- und Jugendarbeit verankert, v. a. die Madchenférderung. Seit Ende der
1990er Jahre setzt sich zunehmend die Ansicht durch, dass sich nicht nur das Rollenverhalten von Mad-
chen, sondern auch die Handlungsmuster von Jungen dndern missten, um nachhaltige Verdanderungen
im Geschlechterverhéltnis zu erzielen (vgl. 10. Jugendbericht, 1998). Fiir einen Uberblick zur Rezeption
neuerer Geschlechterforschung in der Jugendhilfe siehe den Sammelband von Bruns 2004 und Nagel
2007.

11 vgl. Mierendorff/Olk 2007, 542.

2 Miinder u.a. 2007.
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Kindschaftsrechtsreform von Roland Proksch (2002) oder in den Untersuchungen tber die
,Vormundschaft in Deutschland“ (2004) von Hansbauer, Mutke und Oelerich®.

Die zuletzt genannten Arbeiten filhren eine Form der Jugendhilfe-Geschichtsschreibung
fort, wie sie etwa Hans Scherpner (1966) oder Christa Hasenclever (1978) pragten. In ihrem
Fokus steht die rechtliche Entwicklung. Ich wirde diese Arbeiten als juristisch-
sozialwissenschaftliche Untersuchungen beschreiben, denen eine affirmativ-optimistische

Grundpramisse zugrunde liegt, dass ,Fortschritt durch Recht“**

erreicht und unter einer juris-
tischen Perspektive ausreichend genau beschrieben werden kann. Fiir mein Verstandnis greift
diese Sicht auf das Juristische zu kurz. Die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sich die
rechtlichen Entwicklungen vollziehen, und die institutionellen sowie personellen Verquickun-
gen werden dabei zu wenig oder zu unkritisch beleuchtet.

Offenbar ist die Institution Beistandschaft ein recht exklusives Spezialgebiet, das nur fachof-
fentlich diskutiert wird, etwa in einschldgigen Zeitschriften wie ,Das Jugendamt” (JAmt), ,Zeit-
schrift fir das gesamte Familienrecht” (FamRZ) oder ,Jugendhilfe aktuell“.” Insgesamt lasst
sich feststellen, dass sich die Publikationen, in denen die Beistandschaft thematisiert ist, vor-
nehmlich an die Praxis richten.

Weder Sozialpadagogik noch Geschichts- oder Politikwissenschaften haben die historische
Entwicklung und gesellschaftspolitische Bedeutung des deutschen Vormundschafts-/Pflege-/
Beistandschaftswesens bislang kritisch untersucht.’® Es gibt zwar durchaus sozialwissen-
schaftliche Publikationen, in denen die Funktion des Jugendamts unter dem Gesichtspunkt des
Kindeswohls und unter einer Geschlechterperspektive kritisch beleuchtet wird. In diesen Ar-
beiten liegt der Schwerpunkt jedoch auf Trennung und Scheidung und besonders auf hochstrit-
tigen Fallen. Beispielhaft sollen hierfiir die Arbeiten von Anita Heiliger und Gerhard Amendt
erwahnt werden, die gewissermaBen die Extrempole einer geschlechterpolitisch aufgeladenen
Kontroverse um Bevorzugung und Benachteiligung von Mittern und Vatern im deutschen
Kindschaftsrecht darstellen."” Heiliger ist eine recht bekannte feministische Autorin und argu-
mentiert parteilich fur betroffene Frauen/Miutter, wahrend der Soziologe Amendt sich dezi-
diert fir Manner/Vater einsetzt. Die Arbeiten selbst stellen geschlechterpolitische Positionie-
rungen innerhalb des familienpolitischen Feldes dar. Bei aller Polarisierung wird in ihnen sehr
deutlich, mit welchen mitunter dramatisch eskalierten Konflikten man es in dem familienpoliti-
schen Feld zu tun hat, um das es auch hier gehen wird. Die Beistandschaft wird aber von bei-
den nicht explizit behandelt.

Kurzum, am umfassendsten ist die Entwicklung des Beistandschaftswesens aus einem

rechtlichen Blickwinkel aufgearbeitet. Aber auch dabei dominiert die Praxisorientierung, wie in

3 Hansbauer und Mutke (2007, 19-37) geben hierin auch einen historischen Abriss tiber die Entwicklung
des Vormundschaftswesens seit Anfang des 20. Jahrhunderts.

%50 der Titel der 2004 erschienenen Festschrift fiir Johannes Miinder aus Anlass seines 60. Geburtstags.
5 Eiir einen Uberblick vgl. Miinder u.a. 2007, 50-62.

'8 pas Gleiche stellt auch Ramsauer (2000, 14) fiir den schweizerischen Kontext fest.

7 vgl. Amendt 2004a, 2004b; Heiliger 1991, 2003, 2008a, 2008b.
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»,Das Recht der Beistandschaft” (1998) von Michael GreBmann und Joachim Beinkinstadt oder
im dhnlich gelagerten Handbuch ,Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschaft fiir Minder-
jahrige” von Helga Oberloskamp (1998)*. Eine detaillierte Darstellung der rechtlich vorgege-
benen Aufgaben und Tatigkeiten der ,neuen” Beistandschaft liefert die Dissertationsschrift
von Andreas Kiinne (2003).

Uber den relativ engen juristisch-sozialwissenschaftlichen Horizont hinaus ist der Komplex
Vormundschaft/Pflegschaft/Beistandschaft fir nichteheliche Kinder in Deutschland nicht un-
tersucht. Anderes gilt zum Beispiel fiir die Schweiz. Nadja Ramsauer (2000) und Elena Wilhelm
(2005) haben sich empirisch wie theoretisch eingehend mit der Geschichte der Amtsvormund-
schaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts auseinander gesetzt. Allerdings haben auch sie die Ge-
schlechterperspektive weitgehend ausgespart. Hinzu kommt, dass beide Autorinnen ausge-
rechnet die ,Unehelichen” in ihren historischen Untersuchungen ausklammern und ihr
Augenmerk auf die Herausnahme von Kindern aus ehelichen Familien legen.”

Zu den wenigen Ausnahmen, die einen historischen Riickblick fiir meinen Gegenstands-
bereich geben, gehort Victor Huvalés bereits 1980 erschienene Abhandlung ,,70 Jahre gesetzli-
che Amtsvormundschaft fir nichteheliche (uneheliche) Kinder in Hamburg“. Der Fokus liegt je-
doch, wie der Titel bereits vermuten lasst, sehr stark auf der Hansestadt. Die fiir meine eigene
Arbeit gewinnbringendste Publikation, in der die Entstehungsgeschichte der Amtsvormund-
schaft und der Jugendamter am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieben
wird, ist die 2006 erschienene Jubildumsschrift zum 100jahrigen Bestehen des Deutschen Insti-
tuts fiir Jugendhilfe und Familienrecht. Sie stellt mit Blick auf Beistandschaft und vor allem auf
Pflegschaft und Vormundschaft die umfassendste entwicklungsgeschichtliche Aufarbeitung
dar.”® Die Darstellung konzentriert sich aus naheliegenden Griinden auf die Geschichte des In-
stituts selbst, das 1906 als Archiv Deutscher Berufsvormiinder gegriindet wurde. Das ist aller-
dings kein Manko, da diese Fachverbandsgeschichte untrennbar mit der Entstehungsgeschich-
te der Beistandschaft bzw. Pflegschaft und Vormundschaft verzahnt ist, wie im Folgenden
gezeigt wird.

Anmerkungen zu Vorgehen und Methode

Die vorliegende Studie besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil (I) wird die 1998 eingefiihrte
freiwillige Beistandschaft der Jugendamter fiir Kinder von nicht (mehr) miteinander verheirate-
ten Eltern dargestellt und innerhalb der Jugendamtsstrukturen verortet. Im zweiten Teil, auf
dem der Schwerpunkt liegt und der erheblich groRer ist (II bis VI), wird die Entstehungsge-
schichte der Beistandschaft als Aufgabe des Jugendamtes von den Anfiangen der Berufsvor-

8 Die dritte Auflage dieses Werkes ist 2010 erschienen, konnte hier aber nicht mehr beriicksichtigt wer-
den.

19 vgl. Ramsauer 2000, 18; Wilhelm 2005, 113.

0 vgl. darin besonders den Beitrag des Historikers Harald Jenner.
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mundschaft im ausklingenden 19. Jahrhundert bis zu den Reformen im Kindschafts- und im
Kinder- und Jugendhilferecht Ende der 1990er Jahre beleuchtet.
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I
Im ersten Teil kommt ein Methodenmix zur Anwendung. Dadurch war es mir moglich, mich
dem zum Beginn meiner Forschungsarbeit vollig unerschlossenen Gebiet der freiwilligen Bei-
standschaft anzundhern. Dazu gehoren sowohl die Auswertung von online und als Druck vero6f-
fentlichten Quellen, Dokumenten und von Sekundatliteratur, die eigene Beobachtung im Feld
als auch eine Gruppendiskussion. Auf die Beobachtung und die Gruppendiskussion will ich me-
thodisch ein wenig vertiefender eingehen. Da sich meine Auswertung der Quellen und Doku-
mente auf den vordergrindigen Textinhalt beschrdnkte, also auf die Informationen Uber Ju-
gendamt, Jugendhilfe und Beistandschaftswesen, halte ich es nicht fir lohnend, das
eingehender auszufiihren.”
Bei meiner Beobachtung im Feld, das heiRt in der Vormundschaftsabteilung eines Berliner Ju-
gendamtes zwischen 20.09. und 07.10.2004, und bei der Auswertung orientierte ich mich an
der teilnehmenden Beobachtung und besonders am Vorgehen, wie es Erving Goffman in sei-
nem Buch , Asyle” geschildert hat. Goffmans Vorbild zu folgen, schien mir flir meine explorati-
ve Beobachtung in einer fiir die Beistandschaftsfliihrung zustandigen Abteilung eines Jugend-
amtes sinnvoll, da ich keine teilnehmende Beobachtung im engen ethnografischen Sinne
unternahm, sondern offen die Position des wissenschaftlichen Beobachters einnahm.*
Goffmans Untersuchung war flir meine Arbeit in mehrerer Hinsicht wertvoll. Goffman be-
schrieb, wie in einer ,totalen Institution” Individuen durch ihre ,unfreiwillige Mitgliedschaft“*
zu ,Klinikinsassen“ werden. In meiner Untersuchung interessiert, wie Frauen und Manner, die
ohne miteinander verheiratet zu sein ein Kind bekommen, durch die Ansprache des Jugendam-
tes als Mutter und Vater zu Subjekten der Beistandschaft werden. An dieser Stelle ist mir wich-
tig zu betonen, dass Jugendamter nicht in der gleichen Weise ,total” sind wie geschlossene
psychiatrische Anstalten, Gefangnisse oder gar Konzentrationslager. Dennoch liefert Goffmans
Studie einige wichtige und erhellende Anknilipfungspunkte fiir meine Studie. So ist das Jugend-
amt ebenfalls eine soziale Einrichtung oder Institution, in der regelmaRig bestimmte Tatigkei-
ten ausgefiihrt werden — was besonders fir den Verwaltungsvollzug im Rahmen der Beistand-
schaftstatigkeit gilt. Ein weiterer Aspekt, der Uberschneidungen darstellt, ist die
»Unfreiwilligkeit”. Denn trotz des Namens ,freiwillige Beistandschaft” bekommt in der Regel
auch ein Personenkreis mit dem Jugendamt zu tun, der unfreiwillig in den Wirkungskreis dieser
staatlichen Dienstleistung fir Kinder gerdt. Das sind, wie gezeigt werden wird, in erster Linie
die Kindesunterhaltspflichtigen.
Des Weiteren war an Goffmans Arbeit sehr inspirierend, dass er seinen Gegenstand aus drei
Blickwinkeln untersuchte, um eine moglichst umfassende Beschreibung geben zu kénnen. Er
blickte zuerst auf das ,,soziale Leben®, das sich in totalen Institutionen herausbildet, beschrieb
dann die ,,Welt der Insassen” und schlieRlich die ,Welt des Klinikpersonals“. Meine drei Per

2 zur qualitativen Inhaltsanalyse vgl. bspw. Mayring 2003.
2 Vgl. dazu bspw. Liiders 2003.
2 Ebd. 11.

19



spektiven fiir die Darstellung sind der institutionelle Rahmen der Beistandschaft, die beistand-
schaftliche ,Welt” des Jugendamtspersonals und schlieflich die , Welt” der Klientel, die sich in
der Interaktion zwischen Klientel und Jugendamt auftut, wenn es eine Beistandschaft tber-
nimmt. Da sich die Beschreibung dieser ,Welten” nicht eindeutig voneinander trennen lasst,
flieRen sie auch in meiner Darstellung ineinander.

Auf eines will ich ausdriicklich noch hinweisen. In Institutionen werden, wie gesagt, regelmaRig
bestimmte Tatigkeiten ausgefihrt, fiir die sich in der alltdglichen Routine der Beschaftigten im
Jugendamt Deutungsmuster herausbilden, die sich nicht unbedingt mit den Interpretationen
unter meiner Forschungsperspektive decken.” Dies gilt umso mehr, da ich die Gender-
Perspektive an meinen Forschungsgegenstand gewissermaBen herantrage. Gender oder die
Gleichstellung der Geschlechter liegt nicht origindr im Aufgabenverstandnis der Beistand-
schaft. Wie eingangs beschrieben ist der Verfassungsauftrag eher eine allgemeine Rahmenbe-
dingung. Die Beistandschaft, wie sie im Birgerlichen Gesetzbuch normiert ist, hat nicht die ex-
plizite Vorgabe, Geschlechtergleichheit herzustellen, sondern soll dem Kindeswohl dienen. Es
ist vielmehr meine vorerst unbewiesene Forschungspramisse, dass Gender oder Gendering hier
als relevanter Faktor anzusehen ist. Das heildt, dass meine problemorientierte Darstellung un-
ter einer Gendering-Perspektive dazu flihrt, dass das alltdgliche Verwaltungshandeln der Be-

“® \ird. Das hat auch zum Ziel, eine plausible Alternati-

diensteten gewissermalien ,befremdet
ve zur vorherrschenden Wahrnehmung vorzuschlagen.”® Denn mit meiner Untersuchung will
ich aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive dazu beitragen, behérdliches Alltagshan-
deln als politische Praxis begreiflich zu machen, die auf ihre Weise mit zur Herstellung be-
stimmter sozialer, namlich vergeschlechtlichter Wirklichkeiten beitragt.

Einige Einschrankungen methodischer Art sollen hier aber nicht auBer Acht werden. In einer
Beobachtung der Beistandschaftstatigkeit kann weder herausgefunden werden, wie diese Pra-
xis und die ihr zugrundeliegenden Normen entstanden sind noch, wie sich die Tatigkeit auf die
Beteiligten jenseits der konkreten Begegnung auswirkt. Ob und wie sich Beistandschaften auf
das soziale Arrangement der beteiligten Mitter und Vater auswirken, konnte hochstens in
mikrosoziologischen Langsschnittanalysen herausgefunden werden. Nur so lieRen sich Vorher-
Nachher-Effekte ausmachen. Dies kann und soll hier nicht geleistet werden. Ich konzentriere
mich daher auf die normativen Leitmotive, die die Behdrdenpraxis rahmen. Darum steht der
Entstehungsprozess der Beistandschaft und ihrer geschlechterpolitischen Implikationen im
Mittelpunkt des zweiten Teils der Untersuchung.

Aber bleiben wir noch einen Augenblick beim ersten Teil. Eine Gruppendiskussion diente im
Forschungsverlauf als Feedback-Verfahren.”” An der Diskussion nahmen sieben Beschiftigte
der von mir beobachteten Jugendamtsabteilung teil, darunter auch die Abteilungsleiterin. Die-
se Gruppendiskussion sollte Zweierlei leisten. Zum einen wollte ich weitere belastbare Daten

24 Vgl. dazu Kardorff 1991, 332.

5 vgl. ebd. 389f.

% vgl. Kardorff 1991, 332.

2" vgl. zur Gruppendiskussion Bohnsack 2003.
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Uber die Arbeit im Jugendamt erheben. Zum anderen sollte den Beobachteten die Moglichkeit
gegeben werden, von mir objektiv falsch interpretierte Sachverhalte richtigzustellen. Des Wei-
teren sollten sie mit der geschlechterpolitischen Kritik an ihrer Tatigkeit als Beistande nicht
erst viel spater und unvermittelt aus einem Druckerzeugnis konfrontiert werden, sondern die
Moglichkeit haben, unmittelbar iber die einzelnen Kritikpunkte mit dem Kritikilbenden zu dis-
kutieren. Zugleich sollte mit der Gruppendiskussion dem forschungsethischen Problem Rech-
nung getragen werden, dass, obwohl die Kolleginnen und Kollegen weitgehend Uber meine

“*% arhalten blieben: Ich war

Rolle als Forschender informiert waren, , Elemente der Tauschung
Beobachter, auch wenn sich die Beobachteten unbeobachtet fiihlten; ich war Zuhorer, auch
wenn die Beobachteten nicht mehr daran dachten (etwa bei Telefonaten); ich blieb auch dann
Forscher, wenn ich mit den Beobachteten Mittagspause machte.

Die Vorstellung meiner vorlaufigen Auswertungsergebnisse fihrte schlielich zu einer leb-
haften Diskussion. Bei der Auswertung orientierte ich mich an sieben Kriterien, wie sie Nancy
Fraser fur die Analyse von wohlfahrtsstaatlichem Handeln mit Blick auf Geschlechtergleichheit
vorgeschlagen hat: Bekampfung von (1) Armut, (2) Ausbeutung, (3) Marginalisierung und (4)
Androzentrismus und die Forderung von (5) gleichen Einkommen, (6) gleicher Freizeit und (7)
gleicher Achtung.” Die Diskussion, die sich dabei unter den Teilnehmenden entwickelte, als sie
aufgefordert waren, ihre Arbeit anhand dieser Kriterien selbst zu bewerten, war besonders er-
hellend.

Meine Vorgehensweise fiir den historischen Teil ist stark von Michel Foucaults Arbeiten beein-
flusst, besonders von ,, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiangnisses”. In dieser Stu-
die nahm Foucault die Entstehungsgeschichte des Gefangnisses unter die Lupe, indem er der
gesellschaftlichen Funktion dieser neu entstandenen Institution nachging. Ein zentrales Stich-
wort hierflr ist der ,Panoptismus” — dazu spater mehr. Foucault betrachtete die Entwicklung
des Gefangnissystems gleichsam als Teil firs Ganze, als eine Entwicklungsgeschichte der sozia-
len Ein- und Ausschliisse, der Disziplinierung und positiven wie negativen Sanktionierung, der
Normalisierung und Anormalisierung. Hieran kniipfe ich mit meiner Untersuchung der Entste-
hungsgeschichte des Jugendamtes und seiner Funktion als Vormundschaft tber alle ,,Uneheli-
chen” an. Damit soll keine unmittelbare Ahnlichkeit von Jugendamt und Gefingnis behauptet
werden. Aber Foucaults Vorgehen fir eine institutionengeschichtliche Untersuchung lasst sich
adaptieren, um auf ahnliche Weise die gesellschaftliche Funktionalitdt der Institution Jugend-
amt zu untersuchen.

Foucault stellte in ,Uberwachen und Strafen” dar, wie sich ab dem 17. Jahrhundert ein be-
stimmtes Wissen formierte, das zur Grundlage eines sich wandelnden Strafrechtssystems wur-

%8 Hopf 2003, 593.
% vgl. Fraser 1996; 2001, 73-84.
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de. Mit diesem Wissen wurden Antworten auf die zentrale Fragen gegeben: Was und wer soll
als kriminell angesehen werden und wie soll damit und zu welchem Ziel umgegangen werden?
Foucault beleuchtete den strafrechtlichen Diskurs. Hierbei gibt es direkte Uberschneidungen
mit meiner Untersuchung, in der das Strafrecht ebenfalls eine nicht unerhebliche Rolle spielte.
Im berufsvormundschaftlichen Diskurs stehen jedoch das Ehe- und Familienrecht sowie das-
bzw. das Jugendwohlfahrtsrecht im Vordergrund.

Zentrale Begriffe und theoretische Perspektiven

Diskurs

Ein kurzer Hinweis zu dem in dieser Arbeit verwendeten Diskursbegriff scheint mir ebenfalls
angebracht, da ,Diskurs” in einer uniiberschaubaren Vielfalt verwendet wird. Unter Diskurs
begreife ich im Anschluss an Foucault ein soziales und historisches Phdnomen und ,eine Men-

ge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehoren.“*

Dieser Diskursbegriff
unterscheidet sich von dem, was etwa Habermas unter Diskurs versteht, um nur auf eine, aber
sehr prominente alternative Verwendungsmaéglichkeit zu verweisen.™

Diskurse im Sinne von Habermas sind thematisch zuordenbar, etwa als ,Diskurs Gber...“ oder
sogenannte Bindestrich-Diskurse. Etwas Holzschnittartig lasst sich Diskurs bei Habermas als
Debatte Ubersetzen. Foucault hingegen ordnet Diskurse sogenannten Formationen oder For-
mationssystemen zu, worunter er beispielsweise wissenschaftliche Fachgebiete versteht: ,Und
so werde ich von dem klinischen Diskurs, von dem 6konomischen Diskurs, [...] vom psychiatri-

“32 Diskursive Formationen sind aber nicht auf die Wissen-

schen Diskurs sprechen kénnen
schaften beschrankt, sondern kénnen auch andere quasi-institutionalisierte Anordnungen und
Gruppierungen umfassen.

Wenn ich in dieser Untersuchung von einem berufsvormundschaftlichen Diskurs spreche, dann
meine ich mehr als nur eine Debatte liber die Berufsvormundschaft oder die Debatte unter Be-

“3 oder den ,Spezialdiskurs“**, da-

rufsvormiindern. Es geht um die ,,Region speziellen Wissens
rum, wie in einem historischen Zusammenhang RegelmaRigkeiten, Strukturen, Praktiken und
Redeweisen entstehen, durch die manifestiert wird, wie ein soziales Phanomen wie die ,Un-
ehelichkeit” wahrgenommen werden kann. Anders gesagt: Diskurse ,stellen Wissen lber die
Wirklichkeit her“*®. Auf die vorliegende Untersuchung angewendet, bedeutet das: Es geht um

das im Entstehungsprozess der Jugenddamter zusammenlaufende Wissen Uber Familie, Ehe,

% Foucault 1981 [1969], 156. Zum Begriff , Aussage” vgl. Palfner 2006, 213-216.

8 7u den verschiedenen Diskursbegriffen vgl. z.B. Landwehr 2006, 110f; Link 1999, 148-152.
%2 Foucault 1981 [1969], 156.

% link 1999, 154.

% Link 2005, 86.

% Landwehr 2006, 113.
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Frau, Mann, Mutter, Vater und so weiter. Gespeist wird dieser Diskurs unter anderem aus
Verwaltungswissen, aus medizinischem, soziologischem, padagogischem, konomischem, kri-
minologischem, militarischem, juristischem Wissen. Das heif$t, das Wissen oder die ,Wissbar-
keit” ist ein soziales Produkt und zugleich dafiir konstitutiv, wie ,,Phdnomene der AuBenwelt
mit bestimmten Bedeutungen“’® versehen werden. Diese Bedeutungen, die etwa in juristi-
schen oder sozialpadagogischen Spezialdiskursen geronnen sind, verschranken sich und wer-
den so zu Teilen von , Interdiskursen“®’, die sich dann auch, oft mit sich verschiebenden Sinn-
gebungen, liber die engen fachlichen Grenzen hinweg verbreiten. Auch diese Verzerrungen
sind relevant, etwa mit Blick auf das Verhaltnis von Idee des Gesetzgebers und ihrer Interpre-
tation sowie Umsetzung in der Verwaltungspraxis.

Folglich wird hier der Frage nachgegangen, was und wer am Entstehungsprozess des sich im
Jugendamt kristallisierenden Wissens Teil hatte und wie es damit zu einer bestimmten Wahr-
nehmung der Wirklichkeit oder zu einer Wahrheit, zu einem , Wahrheitswert“*® kam. Damit
geht es um Diskurse als ,,Bestandteil des Politischen, das sich als Einrichtung des Sozialen so-
wie als Produktion, Reproduktion und Transformation sozialer Verhiltnisse begreifen l4sst“*’.
Das Politische ist nicht allein oder auch nur primar an bestimmte Personen und Institutionen
gebunden. Die Kampfe um giltige Wahrnehmungsweisen, Kategorisierungen und um Deu-
tungshoheiten sind das Politische. Gegenstand und Ergebnisse dieser politischen Kdmpfe sind
auch die institutionalisierten Gender Regime®, um die es mir geht. Innerhalb dieser Diskurse
bilden sich Fraktionierungen heraus. Sie unterteilen sich in hegemoniale und nicht-
hegemoniale. Letztere kénnen auch als ,Gegendiskurse“*! bezeichnet werden. Diskurse sind
heterogen und umfassen Widerspriiche und Gegensatze. Mit einer Diskursanalyse wird daher
ein soziales Beziehungsgeflecht zwischen Sprache, Gesellschaft und Individuum untersucht und
damit das Politische, in dem zuvor angedeuteten breiten Verstandnis.

Folglich ist eine Diskursgeschichte keine lineare Fortschrittsgeschichte, in der von bestimm-
ten Akteuren und Institutionen ein klar angebbares Ziel verfolgt und (nicht) erreicht wirde —
selbst wenn die beteiligten Akteure und Institutionen dies faktisch anstreben. Diskursgeschich-
te zu analysieren, wie ich es beabsichtige, stellt einen Versuch dar, geschichtliche Prozesse oh-
ne teleologische Grundannahmen zu untersuchen, aber umso mehr ihre Resultate wie Normen
und Normalisierungen, moralische Werte, Institutionen als Effekte von Macht- und Herr-

h w42

schaftskonstellationen ,,genealogisc sichtbar und nachvollziehbar zu machen. Darum geht

es in der vorliegenden Untersuchung am Beispiel der ,Unehelichkeit” und den staatlichen Re-

% Link 2005, 86.

%7 vgl. ebd. 86-90.

% Foucault 1986 [1976], 8.

% Landwehr 2006, 118.

0 |ch verwende diesen Begriff im Anschluss an R.W. Connell. Dazu mehr im folgenden Abschnitt.

1 |ch verwende diesen Begriff eher im Sinne von Link (2005, 91) und Jiger (2004, 129) als im Anschluss
an die haufig zitierte und eng auf die Literatur als Gattung beschrédnkte Lesart Foucaults in ,,Die Ordnung
der Dinge“ (1994 [1966], 76).

2 vgl. Jager/Jager 2007, 21f.; Narr 2006, 353-355; Raab 1998, 30-33.
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gulierungsinstrumenten Vormundschaft, Pflegschaft und freiwillige Beistandschaft.

Gender Regime, Gender Order, Gendering

“und ,Gender Order” wurde maRgeblich von R.W. Connell

Das Begriffspaar ,,Gender Regime
gepragt. Mit dem Begriff ,,Gender” werden fiir gewdhnlich drei Dimensionen des Geschlechtli-
chen umfasst: die individuelle, strukturelle und symbolisch-diskursive.* Die Begriffe ,Gender
Regime” und ,Gender Order”, wie sie Connell beschreibt, stehen in einem Verhaltnis zueinan-
der wie die Begriffe Staat und Gesellschaft. ,Regime” und ,Order” bezeichnen primar die
strukturelle und die symbolisch-diskursive oder sozio-kulturelle Gender-Dimension und nur
mittelbar die individuelle Ebene.” Staat kann verstanden werden ,als Gefiige von Institutio-
nen, das verbindliche Entscheidungen zur Gestaltung gesellschaftlicher Ordnung trifft.“* Hie-
ran lasst sich mit dem Gender Regime-Begriff anknilpfen, der primar die inharenten Geschlech-
terverhéltnisse staatlicher Strukturen bezeichnet. Einem weiten Verstandnis folgend stellen
staatliche Strukturen kein in sich abgeschlossenes System dar, etwa einen bestimmten Staats-
apparat.” Staatliche Strukturen sind demnach vielmehr ein integraler Bestandteil der Gesamt-
gesellschaft. Sie entfalten iber das innere Geflige von staatlichen Institutionen im engen Sinne
eines Staatsapparates, der aus Regierung, Parlament, Ministerialbirokratie besteht, hinaus so-
ziale Wirkung.

Das Gender Regime wirkt sich also auf die Gender Order aus, also auf die gesamtgesell-
schaftlichen oder sozio-kulturellen Geschlechterverhéltnisse und damit vor allem fiir die sym-
bolisch-diskursive Dimension. Kurzum, die Gender Order wird durch die staatliche Wirkmacht,
mit Gesetzen, Normen, Regeln usw., die unter dem Einfluss des Gender Regimes entstehen,
hergestellt, verstarkt und verstetigt. Das Gender Regime ist ein inhdrenter Teil der verge-
schlechtlichten und vergeschlechtlichenden®® Gesamtordnung (Gender Order) — wenn man so
will, ihr anordnender, anweisender und befehlender Teil. Gleichzeit beeinflusst die Gender Or-
der die Beschaffenheit des Gender Regimes, aber um diese Richtung in dem Wechselverhaltnis
wird es in dieser Untersuchung nur am Rande gehen.

Mit der Fokussierung auf die Ebene des Gender Regimes geht einher, dass weniger die sozi-
alen Herstellungsprozesse von Geschlecht auf der intersubjektiven Ebene von Gewicht sind,
die in der ethnomethodologischen Konzeption als ,Doing Gender“* bezeichnet werden. For-

. Vgl. hier und fir das Folgende Connell 1990. Dazu auch: Krause 2003, 221f.; Ostendorf 1999, 156f.
* Diese Dreiteilung geht zuriick auf Sandra Harding (1991 [1986], 53-58). Dort heift es jedoch nicht
symbolisch-diskursiv, sondern nur symbolisch. Ich verzichte darauf, den Begriff Gender eingehend zu
diskutieren. Vgl. dazu bspw.: Bauhart /von Wahl 1999; Harding 1991 [1986].

*> Wenngleich das individuelle Verhalten maRgeblich dadurch gepragt wird. Vgl. dazu auch Beckmann
2005, 44f.

*® Sauer 2004, 109.

a7 Vgl. hier und im Folgenden: Poulantzas 2002 [1977], 57-63.

8 Auf diese zwei Dimensionen nimmt auch Bourdieu in seiner Theorie der ,mannlichen Herrschaft” Be-
zug. Vgl. Bourdieu 1997; 2005.

9 vgl. einfiihrend: Ostendorf 1999, 150-154.
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schungsarbeiten, in denen Doing Gender untersucht wird, vernachldssigen in aller Regel den

2450 «51

»,Staat als Akteur des ,gendering’“>. Aber um genau diese , Gendering“ -Perspektive geht es
mir. Ich frage mich, wie auf staatlich-politischer Ebene, also in strukturellen, automatisierten
und entindividualisierten Prozessen, Geschlechterverhaltnisse hergestellt und perpetuiert
werden, und wie sich jene Macht entfaltet, durch die Individuen (zwei-)geschlechtlich , dis-
zipliniert” werden. Ich will verstehen, wie in staatlich-institutionellen und birokratisierten Pro-
zessen vergeschlechtlichte (Kollektiv-) Subjekte, Mitter/Frauen und Vater/Manner, produziert
und kontrolliert werden. Judith Butler schlagt vor, davon auszugehen, dass die vergeschlecht-
lichte und zugleich vergeschlechtlichende Macht nicht allein von auen auf die Subjekte wirkt,
sondern zugleich durch die Subjekte selbst aufrechterhalten wird.”> Mit anderen Worten,
Fremd- und Selbstfiihrung, die an bestimmten sozialen Normativen ausgerichtet sind, sind als

unauflésbar ineinander verwoben zu betrachten.

Ehe und Familie

Explizit werden Geschlechterverhaltnisse im gegenwartigen politischen System vorrangig im
Zusammenhang der Regulation der Privat- beziehungsweise der Intimsphare verhandelt, etwa
in den Punkten Vereinbarkeit von Familie und Beruf, hduslicher Gewalt, Ehegatten-Splitting,
Schwangerschaftsabbruch, Erziehungsurlaub beziehungsweise Elternzeit, Kinderbetreuung,
Unterhalt, Umgangs- und Sorgerecht usw.>* Im Anschluss an Michel Foucault kénnen diese Po-

licies als Bestandteile staatlicher ,,Biopolitik“*®

begriffen werden. Foucault versteht unter Bio-
politik eine Politik, in der die Bevolkerung als ein demografisches Problem gesehen wird, das
durch Regulation von Geburt- und Sterberaten, von Geburtenzuwachs und Fruchtbarkeit ge-
I6st werden soll. Foucault spricht daher von einer ,,Machtergreifung tiber den Menschen als

Lebewesen, eine Art Verstaatlichung des Biologischen“*°

. Aus einer vertragstheoretischen Per-
spektive findet sich diese ,Verstaatlichung des Biologischen” in der Ehevertragskonstruktion
wieder, wie sie ab dem ausklingenden 18. Jahrhundert diskutiert wurde.” Bis heute gilt: ,Aus
rechtlicher Sicht kommt es durch die EheschlieBung zwischen den Eheleuten zu einer Verbin-
dung zur gemeinschaftlichen Zweckerfillung in Form einer Lebensgemeinschaft.“*®

Der zentrale Ausgangspunkt war vor 100 Jahren und ist in den eingangs genannten Politiken

%0 Ostendorf 1999, 153.

5t Doing Gender und Gendering werden haufig synonym verwendet. Im Gegensatz dazu wird hier im
Folgenden Doing Gender fir die mikrosoziologische Ebene verwendet und Gendering fiir die makrosozi-
ologische Ebene.

%2 ygl. Butler 1997 [1993], 49.

%% vgl. Bréckling 2003, 81.

* vgl. dazu beispielsweise die Themenausgabe der femina politica ,Familienpolitik = Frauenpolitik?“
(1/2003).

%% vgl. Foucault 2001 [1976], 276-283.

*® Ebd. 283.

57 Vgl. Pateman 1988, 154-188; Schwab 1976, 900.

% Fink 2005, 489.
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der Gegenwart, wenngleich oftmals unausgesprochen, das Vater-Mutter-Kind-Dreieck oder die
sogenannte Kernfamilie. Die feministische Rechtskritik hat gezeigt, dass Gesetzgebungsprozes-
se immer auch eine zumindest latent geschlechterpolitische Dimension haben, weil durch die
rechtspolitische Steuerung mittelbar oder unmittelbar auch die Geschlechterverhaltnisse mit-
geformt werden.” Allgemein lasst sich sagen, dass durch die Gesetzgebung auf makrosoziolo-
gischer Ebene Regelungen getroffen werden, die sich, mit oder ohne Absicht, bis in die mikro-
soziologische Ebene hinein auswirken.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die familienrechtlichen Reformen der zuriicklie-
genden 30 Jahre, so wird deutlich, dass diese immer auch auf die Beseitigung noch bestehen-
der rechtlicher Ungleichbehandlungen von nichtehelichen und ehelichen Kindern zielten. Der
Bezug auf Kinder ist hierbei keineswegs zufallig, da Ehe und Familie (also auch Nachkommen)
zusammengedacht wurden, wie sich ja auch in der Grundgesetz-Formulierung ,,Ehe und Fami-
lie stehen unter besonderem Schutze der staatlichen Ordnung“® widerspiegelt. Parallel dazu
pluralisierten sich die Lebensformen, woraus vielfach der Schluss gezogen wird, dass die lo-
gisch strikte Verkniipfung von Ehe und Familie in gewisser Weise briichig geworden sei.** His-
torisch betrachtet waren die Familienformen jedoch von jeher heterogen, auch wenn sich ihre
Vielfiltigkeit der vorherrschenden Wahrnehmung entzog.* Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die herrschende Sicht von einigen duBerst wirkmachtigen Mythen gepragt war und ist:®
einem ,Harmoniemythos”, einem ,GréRenmythos” der vorindustriellen Mehr-Generationen-
Familie und dem , Konstanzmythos“, demzufolge Familien eine gleichsam natirliche ,Gefiihls-
gemeinschaft” bildeten. In der jingeren historischen und soziologischen Familienforschung
werden diese quasi mythologisierten Annahmen dechiffriert. — Im Anschluss an die poststruk-
turalistische Geschlechterforschung kann in diesem Sinne auch die Annahme der scheinbar na-
tirlichen Zweigeschlechtlichkeit als ein Mythos bezeichnet werden, vor allem die daraus abge-
leitete vermeintliche Natiirlichkeit hierarchischer Uber- und Unterordnungen entlang der
Achse Mann-Frau. — Durch diese Dechiffrierungen wird deutlich, dass es stets verschiedene
Formen von Familien gab, wenngleich bestimmte Formen zu einem gegebenen Zeitpunkt sozial
dominierend waren.*

Fir die Gegenwart wird in der neueren Familiensoziologie eine zunehmende Entkopplung
zwischen Ehe und Familiengriindung nachgewiesen.®” Das bedeutet, ob Ehe oder Nichtehe
scheint fir die Familie — zumindest hinsichtlich der Kinder — heute weitgehend irrelevant, for-
mal-rechtlich wie alltagsweltlich. Kinder nicht miteinander verheirateter Eltern mit Begriffen

% zur rechtspolitischen Steuerung der Geschlechterverhaltnisse vgl. beispielsweise Baer 2004. Aus histo-
rischer Perspektive vgl. beispielsweise den Sammelband von Gerhard 1997a.

% Art. 6 Abs. 1 GG.

61 Vgl. beispielsweise 5. Familienbericht (1994), 70-89; Gerlach 2004, 71-112; Nave-Herz 2007; Peuckert
2004; Riling 2003.

62 Vgl. Bohnisch/Lenz 1997b, 7. Ausfiihrlich dazu Shorter 1977 [1975].

%3 vgl. Bohnisch/Lenz 1997c, 11.

% vgl. Bohnisch/Lenz 1997c, 12.

% vgl. Hansbauer 2006; Lenz 2006, 12f.
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wie ,Bastard”, ,Bankert” oder ,Hurenkind“ zu brandmarken und gesellschaftlicher Achtung
auszusetzen, dirfte der bundesdeutschen Mehrheitsgesellschaft heute geradezu mittelalter-
lich vorkommen, auch wenn dies als gesellschaftliche Normalitat erst in den letzten 50 Jahren
allmahlich verschwand.®® Weitgehend vergessen ist, dass etwa die Redewendung ,mit Kind
und Kegel” im Mittelhochdeutschen die ehelichen und unehelichen Kinder meinte. Auch auf
der Ebene der Eltern, das heildt, zwischen Vatern und Mittern oder allgemeiner zwischen
Frauen und Mannern, scheint die Frage von Ehe oder Nichtehe zunehmend ihre Bedeutung zu
verlieren. Wie bei den Kindern ist allerdings auch hier eine Gleichberechtigungstendenz zu ver-
zeichnen, die in einer zunehmenden Verrechtlichung nichtehelicher gemeinschaftlicher Le-
bensformen zum Ausdruck kommt.*” In diesem Zusammenhang ist zu beobachten, dass nicht-
eheliche Lebensformen zunehmend auf eine Weise in die Pflicht genommen werden, die an
den idealtypischen ehefamilialen Funktionen, etwa der , Solidaritdtssicherungsfunktion“®® aus-
gerichtet zu sein scheint, etwa in der sozialrechtlichen Konstruktion der ,Bedarfsgemein-
schaft“®®

gimes erkennen, dem eine heteronormative’' und eng mit einem biirgerlichen Ehe- und

. Hierin lasst sich eine Normalisierungstendenz’ des familienpolitischen Gender Re-

Familiennormativ der Ernahrer-Hausfrau-Familie verkniipfte Perspektive zugrunde liegt.””
Davon ausgehend gilt das Hauptinteresse in der vorliegenden Untersuchung der Kategorie
»hicht miteinander verheiratete Eltern”, an der die Pramisse eines gesellschaftlich hegemonia-
len Ehenormativs Gberprift werden soll. Zwei Typen innerhalb dieser Kategorie sind besonders
zu beachten. Den ersten Typus bildet die sogenannte nichteheliche Lebensgemeinschaft (mit
Kindern). Unter nichtehelicher Lebensgemeinschaft wird allgemein verstanden, , dass zwei er-
wachsene Personen auf langere Zeit zusammenleben, eine sexuelle Beziehung unterhalten und

“7 |m Recht wird die nichtehe-

gemeinsam wirtschaften, ohne miteinander verheiratet zu sein
liche Lebensgemeinschaft mit dem Begriff der ,ehedhnlichen Gemeinschaft” bezeichnet, wo-
runter nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts eine Lebensgemeinschaft zwischen
einem Mann und einer Frau verstanden wird, , die auf Dauer angelegt ist, daneben typischer-
weise keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst, sich durch innere Bindung aus-
zeichnet und ein gegenseitiges Einstehen der Partner fiireinander begriindet, also lber die Be-

w74

ziehungen in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgeht””™. Das ist

% Zur Geschichte der Unehelichkeit vgl. Buske 2004.

%7 Vgl. Hausmann 2004, 55f.

%8 vgl. Wingen 1997, 42.

%9 vgl. § 7 Abs. 3 SGB II; kritisch dazu: Berghahn 2006, 56; Schwab 2007b.

®ch verwende den Begriff der ,,Normalisierung” im Anschluss an Foucault. Vgl. dazu Foucault 2007
[1975].

T Mit dem Begriff ,,heteronormativ” wird kritisch darauf hingewiesen, dass Heterosexualitat und damit
verbunden die Zweiteilung der Menschheit entlang der Gebahr- und Zeugungsfunktion in Mann und
Frau als weitgehend unhinterfragte gesellschaftliche Norm gilt, was zu vielfaltigen Ausschliissen und
Abwertungen flihrt. Vgl. dazu Butler 1991.

2 Vgl. dazu auch Ganz 2007.

" Ebd. 48.

" BVerfGE 87, 234, 264
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jedoch eine problematische Voraussetzung. Denn die GbergroRe Mehrheit aller jungen unver-
heirateten Paare gibt an, getrennte Kassen” zu haben und weitgehend autonom Utber indivi-
duelle Anschaffungen zu entscheiden. Hieran zeigt sich jedoch, dass die Haushalts- und Wirt-
schaftsfunktion der Ehe-Konstruktion auch hier von zentraler Bedeutung ist.”

Der Typus ,,ehedhnliche Gemeinschaft” ist analytisch besonders interessant, weil nichtehe-
liche Partnerschaften, wenn sie langere Zeit bestehen, wie Langzeitstudien zeigen, in etwa
Dreivierteln der Falle schliefRlich doch in einer Ehe miinden — daher wird dieser Typus vielfach
auch ,,voreheliche Lebensgemeinschaft” oder ,Quasi-Ehe” genannt.”’ Das ldsst aufmerken, weil
gleichzeitig festzustellen ist, dass , heute zunehmend die Entscheidung fiir die Ehe als begriin-
dungspflichtig angesehen wird, nicht aber das Zusammenleben in einer nichtehelichen Le-

“® In der Familiensoziologie wird wegen dieser attestierten Begriindungs-

«79

bensgemeinschaft
notwendigkeit von einem ,Verlust der normativen Verbindlichkeit der Ehe“’”” ausgegangen. Im
Gegensatz dazu vertrete ich die These, dass der normativen Verbindlichkeit des Idealtypus der
blrgerlichen Ehe auch heute noch lberwiegend entsprochen wird und zwar im Sinne eines
subjektivierenden® Leitbildes. Anders gesagt, es hat lediglich eine Transformation und Diffusi-
on des Normativs stattgefunden: Selbst dann, wenn das Zusammenleben ohne den ,formli-

“81 yor einem Standesbeamten bleibt, werden die sozialen Normen und Re-

chen Grindungsakt
geln des Geschlechtermodells der birgerlichrechtlichen Ehegemeinschaft befolgt. Diese
Annahme wird durch die weitverbreitete Ansicht unterstlitzt, dass es sich bei den nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften um ein , funktionales Aquivalent des traditionellen Verlobnisses“®
handle. Davon ausgehend und im Anschluss an Foucault kann angenommen werden, dass die
disziplinierenden Mikrotechniken des Ehe-Modells in den individuellen Koérpern, Gesten, Ge-

“® sind.

wohnheiten und im individuellen Begehren prasent, kurzum: dass sie ,subjektiviert

Der zweite hier fokussierte Typus, und darauf liegt der Schwerpunkt, bildet die Gruppe der
sogenannten Alleinerziehenden plus ,dazugehorigem’ Elternteil. Als Alleinerziehende werden
gewohnlich Mitter und Vater bezeichnet, die mit ihren Kindern aber ohne Ehe- oder Lebens-
partner/-in in einem Haushalt zusammenleben.®* Damit stellt dieser Typus sozusagen den Ge-

genpol zum Normal-Typus der Ehe-Familie dar, gleichsam das Anormale. Im Gegensatz zur

" Anfang der 1990er Jahre galt dies fiir knapp 90 Prozent, wie eine Untersuchung von Laszlo A. Vasko-
vics (1994) ergab. Vgl. dazu auch Peuckert 2004, 87.

"® An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass es in dieser Untersuchung nicht auch explizit
um die eingetragene Lebenspartnerschaft, das heiRt um homosexuelle Lebensgemeinschaften wie die
sogenannte Homo-Ehe gehen wird. Vgl. dazu beispielsweise Rijsbergen 2005.

n Vgl. Hausmann 2004, 52f.; Lenz 2006, 16; Peuckert 2004 85f.

™ Hausmann 2004, 55.

" Lenz 2006, 13-15.

8 Das Wort ,Subjektivation’ (assujettissement) hat zwei Bedeutungen: jemanden der Macht unterord-
nen und Subjekt werden”, so Judith Butlers (2003a, 61) Definition des Foucault’schen Begriffs.

%! Hohloch 2004, 68.

8 peuckert 2004, 81.

8 vgl. Foucault 1986 [1984a], 10f.

84 Vgl. Statistisches Jahrbuch 2007, 32.
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nichtehelichen Lebensgemeinschaft weist das familiale Dreieck alleinerziehendem Elternteil,
Kind und getrennt lebendem Elternteil in weitaus geringerem Male die charakteristischen
Merkmale der , Ehedhnlichkeit” auf.** Anhand dieses Typus wird in dieser Studie zu zeigen ver-

“8¢ aines Gender Re-

sucht, inwiefern Eltern durch die ,normalisierend-disziplinierende Macht
gimes, entsprechend eines bestimmten Ehe-Normativs, zu Frau/Mutter und Mann/Vater sub-

jektiviert werden.

Disziplinierung und Gouvernementalitat

Foucaults Werk kann, bildlich gesprochen, mit einem Triptychon verglichen werden. Die erste
Tafel dieses Triptychons thematisiert das ,Wissen”, die zweite die ,Macht”, die dritte das
,Subjekt” oder die ,Subjektivierung“.®” Das Triptychon ergibt erst tiber alle drei Tafeln hinweg
ein Gesamtbild. So auch Foucaults Werk. Zunachst untersuchte er die Formierung von Wissen
und entwickelte dabei sukzessive die soeben skizzierte Diskursanalyse. Hierauf aufbauend

188

widmete sich Foucault den ,Machtsystemen“®”, mit denen sowohl ein Denken als auch ein

Sich-Verhalten reguliert, normiert und diszipliniert wird. SchlieBlich wendet er sich der Macht
zu, , die aus Individuen Subjekte macht“®.

Anfang bis Mitte der 1970er Jahre ist die ,, Disziplin“ in Foucaults Arbeiten zentral, vor allem
in ,Uberwachen und Strafen”. ,Die Disziplin ,verfertigt’ Individuen: Sie ist eine spezifische
Technik einer Macht, welche die Individuen sowohl als Objekte wie als Instrumente behandelt

«90

und einsetzt.“” Foucaults These ist, dass die gegenwartige Gesellschaft eine Disziplinargesell-

schaft sei, deren Grundtendenz darin bestehe, ,gleichzeitig die Fuigsamkeit und die Nutzlich-

keit aller Elemente des Systems zu steigern.“*

,Nitzlich’ im Sinne des gegenwartigen Gesell-
schaftssystems hieRe eine Auslibung der Macht mit moglichst geringen Kosten aber moglichst
intensiver Wirkung, bei der ,,sich diese ,0konomische’ Steigerung der Macht mit der Leistungs-
fahigkeit der Apparate verbinden [wiirde,] innerhalb derer sie ausgeiibt wird“®. Foucault be-
schreibt dies anhand verschiedener Disziplinen, etwa wie aus einem Individuum durch Diszipli-
nierung ein Soldat oder ein Gefdngnisinsasse oder Fabrikarbeiter wird. Sein genealogischer
Blick richtet sich dartiber hinaus auf Disziplinarinstitutionen wie die Schule, psychiatrische An-
stalt, Pest-Stadt oder das Krankenhaus. Foucault beschreibt Disziplin als ,ein Typ von Macht;
eine Modalitat der Auslibung von Gewalt; ein Komplex von Instrumenten, Techniken, Proze-

duren, Einsatzebenen, Zielscheiben; sie ist eine ,Physik’ oder eine ,Anatomie’ der Macht, eine

8 Auf die sogenannten Regenbogenfamilien und auf familiale Konstellationen mit sogenannter
Koelternschaft wird in dieser Untersuchung nicht explizit Bezug genommen.

% Fraser 1994 [1989], 70.

8 vgl. Foucault 1986 [1984a], 10f.

% Ebd. 10.

% sarasin 2005, 189.

% Foucault 1994 [1976], 220.

%! Ebd. 280.

% Ebd.
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“3_Wichtig ist, dass Foucault Disziplin wie auch Macht nicht ausschlieRlich negativ

Technologie
assoziiert, sondern zugleich die positiv-produktive Dimension unterstreicht.** So brachten
Schulen ein bestimmtes MaR an Bildung in die breite Bevolkerung, halfen Krankenhauser beim
Kurieren von Krankheiten oder gelang es durch die systematische Bekampfung der Pest, die

“% weist Foucault

Epidemie zurickzudrdangen. Auf diese positive Dimension der ,Submaéchte
immer wieder hin. Aber er verweist zugleich auf den Preis dafiir. Denn ausgehend von den
konkreten, lokalisierbaren, architektonischen Disziplinarinstitutionen breitete sich die Diszipli-
nierung als Machttechnologie in die Gesellschaft als Ganze aus. Foucault spricht von ,Sub-
macht”, um so eine Abgrenzung zu dem, was gemeinhin als politische Macht bezeichnet wird,
deutlich zu machen, da es nicht in erster Linie um den Staatsapparat oder einer an der Macht
befindlichen Klasse gehe, ,sondern um all die kleinen Machtformen, die kleinen Institutionen,
die auf einer niedrigeren Ebene angesiedelt sind“*°.

In ,,Uberwachen und Strafen” beschreibt er die sich verallgemeinernden subtilen Zwangs-
«97

mittel, die bis tief in das Verhalten der Menschen eindringen, als ,,Panoptismus“’’. Ausgehend
vom Panopticon, das der Utilitarist Jeremy Bentham 1787 als ideale Gefangnisarchitektur be-
schrieben hatte, sieht Foucault im Panoptismus eine politische, disziplinierende und regulie-
rende Machttechnologie, die es ermdoglicht, alles sichtbar zu machen, sich selber aber unsicht-
bar. ,,Das Panoptikum ist die Utopie einer Gesellschaft und einer Form von Macht, die in
unserer Gesellschaft Wirklichkeit geworden ist, eine realisierte Utopie. [...] Wir leben in einer

w98

Gesellschaft, in der der Panoptismus herrscht.””® Foucault betont, dass die Disziplinarproze-

duren nicht auf bestimmte Institutionen beschrankt sind, sondern von verschiedenen ,Kon-

“ qusgehen. Foucault verweist an einer Stelle auf ein fiir die vorliegende Unter-

trollpunkten
suchung interessantes Beispiel: die Mildtatigkeitsvereine im 17. und 18. Jahrhundert.'® Diese
hatten unter anderem die von ihnen unterstiitzten Familien daraufhin Gberpriift, ob diejeni-
gen, die in einem Bett oder in einem Raum schliefen, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht
hatten und verschiedenen Geschlechts waren, sich nicht in , Liederlichkeiten” ergingen. ,Zwei-

«101

felt man daran, dal8 sie verheiratet sind, so ist nach dem Trauschein zu fragen.“" So lautete

die entsprechende Anweisung in einem Reglement jener Zeit. Der Empfang einer Mildtatigkeit
war somit an normkonformes Verhalten gebunden. Mit anderen Worten, auch diese Mildta-
tigkeit kann als Submacht bezeichnet werden.

102

Von diesem Punkt aus kam Foucault zu dem, was er ab 1976 ,Biopolitik” nennt.”™ Ging es

% Ebd. 277.

% vgl. ebd. 264.

% vgl. Foucault 2003 [1973], 122f.

% Epd. 123.

" vgl. Foucault 1994 [1976], 251-291.
% Foucault 2003 [1973], 86.

% Foucault 1994 [1976], 272.

100 /o). ebd.

101 Zit. nach ebd. 273.

102 yig|. Sarasin 2005, 166.
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bei den Disziplinen um bestimmte gesellschaftliche Gruppierungen, um , Anormale”, wie ,Ir-
re”, ,Kranke”, , Kriminelle” oder diejenigen, die zur Klientel besagter Mildtatigkeitsvereine ge-
horten, so umfasst die Biopolitik die Registrierung und Steuerung der gesamten Bevolkerungs-
bewegungen, wie EheschlieBungen, Geburten- und Sterberaten. War Foucault bis dahin
vorrangig an den konkreten Disziplinarinstitutionen (Irrenanstalt, Krankenhaus, Gefangnis oder
auch Familie) interessiert, so riickt nun starker auch die staatliche Ebene in den Fokus. Dies
reicht von , der statistischen Erfassung von Geburten und Todesfallen Uber die staatlichen An-
strengungen zur Steigerung der Geburtenrate und die verschiedenen Formen der 6ffentlichen
Hygiene und Gesundheitspflege bis hin zur Regulation der Bevdlkerung in ,qualitativer’ Hin-
sicht, letztlich bis zur eugenisch motivierten Ausmerzung von ,lebensunwertem Leben’.“'” Wie
im Folgenden deutlich werden wird, ist unter diesen Gesichtspunkten auch die Entwicklungs-
geschichte von der Amtsvormundschaft zur freiwilligen Beistandschaft, die in der vorliegenden
Untersuchung im Zentrum steht, geradezu als ein paradigmatisches Beispiel.

Foucault vertieft seine Beschéaftigung mit der Biopolitik nicht, sondern wendet sich verstarkt
den sogenannten Regierungstechnologien oder, wie er sagt, der ,Gouvernementalitat” zu und
zwar insbesondere in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die , Selbstpraktiken“'®. Er betreibt nun

«105

gewissermaRen eine ,Genealogie der Subjektivierungsweisen“'*. Bis ,,Uberwachen und Stra-

fen” war es Foucault hauptsachlich um die Genealogie der von auBen auf die Korper ein-
wirkenden Disziplinierung gegangen, die ein bestimmtes Sich-Verhalten generierte.’® Mit der
Untersuchung der Biopolitik und insbesondere der Gouvernementalitat verschiebt sich der
Schwerpunkt auf die Prozesse einer Subjektivierung unter den Bedingungen von Herrschaft. In

der Einleitung zu ,,Der Gebrauch der Liste” beschreibt Foucault zwei Formen von ,Moralver-

« 107 «108

halten“.™ Zum einen kénne von einer ,,quasi juridischen Form“™™ eines Verhaltenscodes aus-

gegangen werden, ,,in der sich das Moralsubjekt auf ein Gesetz [...] bezieht, denen es sich un-

109

terwerfen muB, widrigenfalls es einer Bestrafung verfallt“™". Das konnte als Subjektivierung

19 7um anderen beschreibt Foucault Selbst-

mittels Herrschaftstechniken begriffen werden.
praktiken, die sich weniger an einem den Individuen von aulRen auferlegten Moral-Code orien-
tieren, als an dem, wie sich das Individuum zu sich selbst verhalt, weil es sich als ein Moralsub-
111

jekt begreift.”" Vor allem auf diese Selbstpraktiken ist der Begriff der Gouvernementalitat
bezogen. Es geht um die Regierung dessen, wie die Individuen sich selbst als ein Subjekt be-

greifen und entsprechend verhalten. Es geht um eine Macht des Staates, die ,,eine zugleich in-

103 Epd. 167.

10% vgl. Foucault 1986 [1984a], 36-45.
195 sarasin 2005, 189.

106 y/g|. Lemke 2001, 108f.

197 yigl. Foucault 1986 [1984a], 41f.
198 Epd. 41.

109 Epg.

110 yg|. Lemke 2001, 109.

11 vgl. Foucault 1986 [1984a], 42.
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“2 Foucault verdeutlicht dies am Bei-

dividualisierende und totalisierende Form der Macht ist
spiel der ,Pastoralmacht”. Sie zielt auf das ,Seelenheil” der Individuen und kann daher nur
ausgelibt werden, wenn man weiR, was in den Képfen der Leute vor sich geht."” Gouverne-
mentalitdt umfasst also einerseits die Generierung von Wissen Uber Individuen und zugleich
die ,Regierung” ihrer Selbstpraktiken. Das beistandschaftliche oder vormundschaftliche Wis-

sen um die ,Unehelichen” sehe ich im gleichen Licht.

12 Eoucault 1987 [1982], 248.
113 vgl. ebd.
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I
Gendering im Beistandschaftswesen -
Beobachtungen im Jugendamt

,Bei dem in dieser Arbeit untersuchten Typus der
Sozialbeziehung begeben sich bestimmte Personen

(Klienten) in die Hand anderer Personen (Dienender,
Helfer). w114

1% Goffman 1973 [1961], 310.
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1. Die Institution Beistandschaft
innerhalb der Strukturen Berliner Bezirksamter

1.1. Aufbau des Berliner Verwaltungsapparates

Bevor auf das Beobachtete im engen Sinne eingegangen wird, soll zunachst der Blick auf die
formale Konstruktion des kommunalpolitischen Systems gerichtet werden, um darin im nachs-
ten Schritt den Tatigkeitsbereich Beistandschaft innerhalb des Jugendamts lokalisieren zu kdn-
nen. Das Jugendamt ist die kommunale Einrichtung, die ,unter Planungs-, Gewahrleistungs-
und Finanzierungsgesichtspunkten als die zentrale Institution der Jugendhilfe angesehen wer-

«115

den kann“"”. Bundeseinheitlich ist rechtlich festgelegt, dass alle 6rtlichen Trager, das heif3t,

18 Da die teilnehmende Be-

Kreise und kreisfreie Stadte, ein Jugendamt betreiben missen.
obachtung in einem Berliner Jugendamt stattfand, liegt der Schwerpunkt in den folgenden
Ausfiihrungen auf Berlin.""

Berlin ist eines der 16 deutschen Bundesldander und zugleich eine Stadt, die sich in zwolf Be-
zirke gliedert. In Berlin verschmelzen die landes- und kommunalpolitischen Ebenen in starke-
rem Malle als in den Flachenldndern: ,Volksvertretung, Regierung und Verwaltung einschliel3-
lich der Bezirksverwaltungen nehmen die Aufgaben Berlins als Gemeinde, Gemeindeverband

“¥ bie Verwaltung des Landes Berlin ist zweistufig organisiert, in Hauptverwal-

und Land wahr.
tung und Bezirksverwaltung. Die Hauptverwaltung besteht aus den Senatsverwaltungen als
obersten Landesbehorden und den ihnen nachgeordneten Sonderbehdrden, insbesondere Po-
lizei-, Justiz- und Steuerverwaltung.' Die zweite Stufe der Berliner Verwaltung bilden die Be-
zirksverwaltungen. Die Bezirke sind zwar Selbstverwaltungseinheiten, entsprechen jedoch we-
der den Kreisen noch den Gemeinden in Flachenlandern, da sie nicht in gleichem Male
eigenstandig sind. Sie vollziehen die Verwaltung des Landes lediglich nach den Grundsdtzen
der Selbstverwaltung. Oberstes Organ der bezirklichen Selbstverwaltung ist die Bezirksverord-
netenversammlung (BVV). Sie wird, wie das Abgeordnetenhaus auf Landesebene, gewahlt und
ist damit sozusagen die Volksvertretung des Bezirkes. Die Verwaltungsbehorde ist das Bezirk-
samt, das quasi als Vertretung des Landes Berlin auf bezirklicher Ebene fungiert. Die Mitglieder

des Bezirksamts werden von der BVV gewahlt, sodass sich der Parteiproporz innerhalb

13 Gries/Ringler 2005, 13.

118 v/gl. § 69 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 SGB VIII.

17 vor diesem Hintergrund sind die spateren Aussagen, die auf den Beobachtungen vor Ort basieren,
auch nur von begrenzter Reichweite.

18 Art. 4 Abs. 2 VvB.

19 vgl. Art. 67 VVB.
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der BVV auch in den Bezirksamtern, genauer in deren Leitungsebene, widerspiegelt. Die Be-
zirksdmter sind sogenannte kollegiale Verwaltungsbehorden. Ihnen gehdren an: die Bezirks-
biirgermeisterin*® sowie fiinf Bezirksstadtratinnen, von denen eine zugleich zur stellvertreten-
den Bezirksbirgermeisterin gewahlt wird. Die Jugendamter sind Teil der Bezirksamter, wie mit
dem nachstehenden exemplarisch schematisierten Organisationsdiagramm verdeutlicht wer-

den soll.

Bezirks-
blrgermeisterin

Bezirksstadtratin
stellv. BzBm’in

Bezirksstadtratin

Bezirksstadtratin

Bezirksstadtratin

Bezirksstadtratin

Abt. Wirtschaft | Abt. Gesundheit || Abt. Jugend Abt. Bau Abt. Soziales, Abt. Bildung,
und Finanzen Umwelt Schule
Stadtepartner- Gesundheitsamt || Jugendamt Tiefbauamt Amt fir Soziales || Amt fur Bildung
schaften Krankenhaus- Kindertages- Amt f. Natur- Umweltamt und Schulen
Gleichstellungs-, || beirat betreuung schutz Wohnungsamt Amt flr Kultur
Behinderten-, etc. Psychosoziale etc. etc. und Bibliothe-
Europabeauf- Dienste ken
tragte Familienunter- etc.
Ordnungsamt stitzende Diens-
Wirtschaftsbera- te
tung etc.
Hochbau
etc.

Jugendhilfe-

ausschuss

Abbildung 1: Organigramm Berliner Jugendamter

1.2. Organisation eines Jugendamtes

1.2.1. Zweigliedrigkeit - Verwaltung und Jugendhilfeausschuss

Wie in den Kreisen und kreisfreien Stadten der Flachenlander ist in jedem Berliner Stadtbezirk

ein Jugendamt eingerichtet. Das Jugendamt nimmt gegeniiber den anderen kommunalen be-

121

ziehungsweise bezirklichen Verwaltungsteilen eine Sonderstellung ein.””" Die Sonderstellung

der sozialpadagogischen Fachbehorde Jugendamt manifestiert sich in der sogenannten Zwei-

gliedrigkeit. Als zweigliedrig wird das Jugendamt bezeichnet, weil es neben der in allen kom-

munalen Behérden iblichen Verwaltung einen sogenannten Jugendhilfeausschuss umfasst.™

123

Der Jugendhilfeausschuss ist ein kommunaler Ausschuss mit beschliefender Funktion.™ Seine

120 pie mannliche Form wird Hier und im Folgenden: selbstverstandlich mitgedacht.

121 yig|. Gries/Ringler 2005, 8.
122 y/g|. § 34 Abs. 1 Satz 1 Gesetz zur Ausfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (AG KIHG).
123 yigl. § 71 Abs. 3 SGB VIII. Zum Jugendhilfeausschuss allgemein vgl. Gries/Ringler 2005, 78-84.
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Besonderheit besteht darin, dass er als einziger Ausschuss auf der kommunalen Ebene durch
Bundesrecht mit besonderen Rechten und Pflichten ausgestattet ist. In Berlin ist der Jugendhil-
feausschuss zugleich der Fachausschuss der BVV fiir den Geschaftsbereich Jugend des jeweili-

2 Mit anderen Worten, vor jeder Beschlussfassung der BVV, die Fragen der

gen Bezirksamts.
Kinder- und Jugendhilfe berihrt, soll der jeweilige Jugendhilfeausschuss gehort werden. Das
bedeutet, im Regelfall werden Antrage und Initiativen der Fraktionen und fraktionslosen Be-
zirksverordneten nicht direkt von der BVV beschlossen, sondern zunachst an den Jugendhil-
feausschuss zur inhaltlichen Beratung tiberwiesen.

Damit soll insbesondere die fachliche Sichtweise der freien Jugendhilfetriger mit in die Politik-
gestaltung einbezogen werden, die, neben den Abgeordneten der in der BVV vertretenen Par-
teien und einzelnen in der Jugendhilfe erfahrenen Personen, Mitglieder des Ausschusses stel-

> Im Jugendhilfeausschuss werden die aktuellen Problemlagen von jungen Menschen und

len
ihrer Familien erdrtert, entsprechende Lésungsvorschlage zur Uberwindung dieser Probleme
im Rahmen der offentlichen wie der freien Kinder- und Jugendhilfe entwickelt und es wird eine
dementsprechende Jugendhilfeplanung vorgenommen.**®

Die Jugendhilfeplanung umfasst auch ein Beschlussrecht tber die konkrete Verwendung der

. Die Beschliisse des Jugendhilfeausschusses

von der BVV bereitgestellten Haushaltsmitte
sind fiir die Verwaltung des jeweiligen Jugendamtes unmittelbar bindend. Der Ausschuss ist
damit die oberste Planungsinstanz der konkreten Umsetzung der Jugendhilfe auf kommunaler
beziehungsweise bezirklicher Ebene. Daraus resultiert eine systematische und enge Einbindung
von Verbdnden und Vereinen in die kommunale beziehungsweise bezirkliche Ju-
gend(hilfe)politik und die konkrete Ausgestaltung der Jugendhilfe. Eine mogliche Zusammen-

setzung eines Jugendhilfeausschusses verdeutlicht folgende Tabelle: "

124 yigl. § 35 Abs. 1 Satz 1 AG KIHG.

125 v/gl. § 71 Abs. 1 und 4 SGB VIII.

126 y/gl. § 71 Abs. 2 SGB VIIL.

127 yigl. § 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIIL.

128 pie hier vorgestellte Zusammensetzung wurde zum Zwecke der Anonymisierung aus verschiedenen
Berliner Jugendhilfeausschiissen zusammengefligt, sie ware in dieser Form jedoch maoglich.
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Abbildung 2: Eine mogliche Zusammensetzung eines Berliner Jugendhilfeausschusses
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+1 Verordnete
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+1 Verordnete
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Grune
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Humanistischer Verband Deutschlands
Kinderschutz-Zentrum Berlin
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+ 1 beratendes Mitglied
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Humanistischer Verband Deutschland
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+ 1 beratendes Mitglied Madchenarbeit
+ Leiterin des Jugendamtes
+ Jugendstadtratin

Erstaunlicherweise ist der Tatigkeitsbereich Beistandschaften in den Berliner Jugendhilfeaus-
schiissen in der Regel kein Thema.” , Zwischen ASD"*’-Mitarbeitern und Beistidnden besteht
[...] keine enge fachliche Zusammenarbeit, es gibt kaum generelle Absprachen, in welchen Fal-

len Kooperation notwendig ware.“™"

Die Beistandschaften sind eine originare Aufgabe der Ju-
gendamter. Im Gesetz heildt es: ,Auf schriftlichen Antrag eines Elternteils wird das Jugendamt

Beistand des Kindes fiir folgende Aufgaben: 1. die Feststellung der Vaterschaft, 2. die Gel-

129 piese Aussage basiert auf der Auswertung der Protokolle der in 2008 abgehaltenen éffentlichen Sit-
zungen der Jugendhilfeausschiisse dreier Bezirke (veroffentlicht unter:
http://www.berlin.de/rubrik/politik-und-verwaltung/bezirksaemter/ [zuletzt: 04.11.2008]). Dabei han-
delt es sich um einen Bezirk im ehemaligen West-Berlin, einen im ehemaligen Ost-Berlin und einen, in-
dem nach der Bezirksreform 2001 ehemalige West- und Ost-Bezirke fusioniert wurden.

130 Allgemeiner Sozialpadagogischer Dienst, Anmerkung DS.

181 Miinder/Mutke/Seidensticker 2006, 531.
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tendmachung von Unterhaltsanspriichen sowie die Verfiigung tber diese Anspriiche [...].“**
Zudem scheint die , Qualitatsentwicklung im Bereich der Beistandschaften” insbesondere die
»Neuorientierung der Aufgabe als soziale Dienstleistung” seit Inkrafttreten des Beistand-

schaftsgesetzes 1998 nach wie vor eine unabgeschlossene Aufgabe."

Es sind sogar entgegen-
gesetzte Entwicklungstendenzen in der Ausgestaltung der Beistandschaften zu beobachten.
Die einen setzten verstarkt auf Vermittlung und Mediation zwischen den beteiligten Eltern,
wahrend die anderen primar eine konsequente Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche verfol-

gen 134

Mit anderen Worten, es gabe durchaus politischen Klarungsbedarf, aber die kommu-
nalpolitisch ,,oberste Planungsinstanz”, der Jugendhilfeausschuss, ist offenkundig nicht der Ort,
an dem diese Auseinandersetzungen gefiihrt werden. Dabei belegt die Jugendhilfestatistik,
»dass die angesprochene Klientel die groSte Adressatengruppe ist, mit der das Jugendamt in

Kontakt kommt.“**

Die Beistandschaften sind also keineswegs ein marginales Tatigkeitsfeld. In
Berlin sind es pro Jugendamt zwischen drei- und siebeneinhalbtausend Kinder und Jugendli-
che, die durch das Amt beistandschaftlich vertreten werden, wie die nachstehende Grafik ver-

deutlicht.”®

Beistandschaften in Berlin 2006
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Abbildung 3: Beistandschaften 2006 in Berliner Bezirken

132§ 1712 Abs. 1 BGB.
133

13% vgl. Miinder u.a. 2007, 205.
135 wiedau 2006, 4.

136 Vgl. Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2007, 11.

Vgl. dazu die Ausgabe von Jugendhilfe aktuell 2/2006, besonders den Beitrag von Reimund Wiedau.
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Ende 2007 wurden in der Bundesrepublik insgesamt knapp sechshundertsechzigtausend
(657.952) Beistandschaften gefiihrt.”’ Etwa ein Elftel dessen entfillt allein auf Berlin. Ende
2006 fiihrten die Berliner Jugenddamter fiir etwa sechzigtausend (59.932) Kinder und Jugendli-
che eine Beistandschaft, das bedeutet, dass fur etwa 12 von 100 in Berlin lebenden Kindern
und Jugendlichen eine Beistandschaft gefiihrt wird."*® Trotz dieser groRen Fallzahlen kann fest-
gestellt werden, dass der Aufgabenbereich Beistandschaften in der sozialpadagogischen Fach-
behorde Jugendamt ein Schattendasein fiihrt. Eine Erklarungsmoglichkeit dafiir ist womaoglich,
dass es sich bei den Beistandschaften im Vergleich zu den vorwiegend unmittelbar sozialpada-
gogischen Aufgaben (mit weitaus geringeren Fallzahlen) um eine ,rechtsnahe Verwaltungsauf-
gabe“™ handelt. Starker wiegt aber wahrscheinlich das rein zahlenméaRige Personalverhiltnis.
Ende 2006 waren in Berlin nur vier von 100 der in der Kinder- und Jugendhilfe Beschaftigten im
Bereich Beistandschaften/Amtspflegschaften/Amtsvormundschaften tatig, namlich 362 von

0 Selbst wenn man nur den Bereich der Jugendhilfe in

knapp neuntausend (8.994) Personen.
offentlicher Tragerschaft in den Blick nimmt, so stellen sie nur ein gutes Zehntel der dreiein-
halbtausend (3.431) Beschéftigten.

Das unverbundene Nebeneinander der Aufgabenfelder innerhalb der Jugendamter — hier
die sogenannten sozialpdadagogischen Dienste dort die rechtsnahen Verwaltungstatigkeiten —
hat Tradition. Thomas Meysen, der fachliche Leiter des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und
Familienrecht, beschrieb im Jahr 2001 auf einer Tagung zum Verhaltnis zwischen den sozialpa-
dagogischen Diensten und der Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft/ Beistandschaft im Ju-

gendamt Folgendes:

»und tatsachlich: Wenn man beispielsweise Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im ASD oder Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in der Beistandschaft fragt, wie in ihrem Amt das Verhaltnis untereinander sei,
bekommt man haufig die Antwort: ,Bei uns ist das bestens. Es klappt alles hervorragend. Wir haben kei-
ne Probleme miteinander.” Fragt man dann nach der Zusammenarbeit, kommt die Antwort, dass es kei-
ne gabe, keine Zusammenarbeit und keine Schnittpunkte.

Wenn man nichts miteinander zu tun hat, ist das Verhaltnis natirlich unproblematisch. Wenn in dem
Sachgebiet Beistandschaft gemerkt wird, es gibt in der Familie auch noch andere Probleme als die Frage
der Vaterschaftsfeststellung und der Unterhaltszahlungen, wird der Klient zu den Sozialen Diensten ge-
schickt, der Soziale Dienst schickt ihn zur Beistandschaft, wenn im Gesprach die Frage nach Unterhalt
auftaucht. Man schiebt sich die Klienten gegenseitig zu, ohne konkret von deren Problemen im jeweils
anderen Bereich Kenntnis zu nehmen. Man kommt damit gut aneinander vorbei und versteht sich gut
dabei.“**!

Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter verwunderlich, dass das Aufgabenfeld Beistand

137 ygl. Statistisches Bundesamt 2008a. 2009 waren es nur noch rund 640.000 Beistandschaften, vgl. Sta-

tistisches Bundesamt 2010.

138 Vgl. Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg 2007, 11.

139 wiesner 2002, 14.

%0 Ohne Tageseinrichtungen fir Kinder! Vgl. Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2008, 13.
41 Meysen 2002, 10.
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schaften in der Jugendhilfeforschung, die vorherrschend sozialpadagogischer Provenienz ist,

wenn Giberhaupt, nur am Rande Beachtung findet.**”

Drangt sich die Frage auf, an welcher Stel-
le die politische Fortentwicklung des Beistandschaftswesens vonstattengeht, wenn es das zu-
nachst auf der Hand liegende Gremium, der Jugendhilfeausschuss, nicht ist. Sind es Fachta-
gungen? Sind es die Wohlfahrtsverbande? Diesen Fragen wird spater eingehender

nachzugehen sein.

1.2.2. Aufgaben und Aufbau der Jugendamter

Nachdem im vorangehenden Abschnitt der Jugendhilfeausschuss vorgestellt und angedeutet
wurde, dass die Beistandschaftsfihrung in der jugendamtsinternen Wahrnehmung lediglich
eine Randstellung einnimmt, soll das allgemeine Tatigkeitsfeld der Jugendamter anhand ihres
organisatorischen Aufbaus grob umrissen werden, bevor der Fokus schlieflich auf den speziel-
len Bereich der Beistandschaften beschrankt wird.'*

Die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe sind im Achten Buch des Sozialgesetzbuchs fest-
geschrieben. Sie umfassen , Leistungen und andere Aufgaben zugunsten junger Menschen und

.re 1 1
Famlllen” 44 145

. Zu den ,Leistungen der Jugendhilfe“™ gehoren: Angebote der Jugendarbeit, der
Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes, Angebote zur Forde-
rung der Erziehung in der Familie, Angebote zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Tagespflege, Hilfen zur Erziehung, Hilfen fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
sowie Hilfen fiir junge Volljahrige. Dariiber hinaus bestimmt das Gesetz ,andere Aufgaben“**
der Jugendhilfe. Die Bezeichnung ,andere Aufgaben” kénnte zu der Annahme verleiten, es
handle sich hierbei gegeniber den ,Leistungen” um nachrangige Aufgaben. Das Gegenteil trifft
jedoch zu, denn bei den ,anderen Aufgaben” handelt es sich vornehmlich um hoheitliche

147

wenngleich sehr heterogene Aufgaben der Jugendamter.™ In der folgenden Aufzahlung dieser

Aufgaben sind vor allem die letzten drei Spiegelstriche fiir die vorliegende Untersuchung rele-
vant:'*
- Vorldufige MaBRnahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen,
- Schutz von Kindern und Jugendlichen in Betreuungseinrichtungen und Pflegefamilien,
- Mitwirkung in vormundschafts- und familiengerichtlichen Verfahren,
- Beurkundung und Beglaubigung vollstreckbarer Urkunden,

- Beratung und Unterstltzung von Mittern bei Vaterschaftsfeststellung und Geltend-

192 Ausnahmen bilden die Zufriedenheitsstudien tiber Scheidungsberatung in der Jugendhilfe, worunter

auch die Beistandschaft gerechnet werden kann. Vgl. Buchholz-Graf/Sgolik 2004. Zum angrenzenden
Feld des Amtsvormundschafts- und Pflegschaftswesens vgl. die Studie von Hansbauer/Mutke/Oelerich
2004. Den wichtigsten Beitrag liefern Miinder u.a. 2007.

143 7ur Vertiefung eignen sich die Uberblicksarbeiten zur Kinder- und Jugendhilfe von Gries/Ringler
(2005), Jordan/Sengling (1994) sowie Miinder (2004).

1448 2 Abs. 1 SGB VIII.

145 86 11-41 SGB VIII.

146 88 42-60 SGB VIII.

147 vgl. Struck 2002, 535.

148 & 2 Abs. 3 SGB VIII, vgl. auch Marburger 2006, 29.
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machung von Unterhaltsanspriichen sowie von Pflegern und Vormiindern sowie
- Beistandschaft, Amtspflegschaft, Amtsvormundschaft und Gegenvormundschaft des
Jugendamts.
Trotz der gleichen Aufgaben der Jugendhilfe und der Jugendamter, die im SGB VIII fir die ge-
samte Bundesrepublik festgelegt sind, fallt im Vergleich von Organisationsdiagrammen der Ju-
gendamter auf, dass sich die konkrete institutionelle Umsetzung und Aufgabenteilung zwi-
schen den Amtern stark voneinander unterscheidet, selbst innerhalb der einzelnen

149

Bundeslander.” Folglich kann ein allgemeiner Organisationsaufbau nur duRerst holzschnittar-

tig ausfallen. Grob gesagt besteht die Jugendamtsverwaltung immer aus der Jugendamtsdirek-
tion und den ihr unterstellten diversen Verwaltungsabteilungen. Unter diesen befindet sich,
wie in allen (groReren) Verwaltungen, stets eine Abteilung ,allgemeine Verwaltung”, die zu-
standig ist fir Personal, Lohnzahlung, Gebdudemanagement, Datenschutz und Ahnliches. Das

Kinder- und Jugendhilferecht unterscheidet innerhalb der Aufgaben zwischen Leistungen und

150

anderen Aufgaben.” Vom finanziellen Aufwand her betrachtet stellt der Bereich der Verwal-

tung der Kindertagesbetreuungseinrichtungen den groRten Posten der Jugendhilfeleistungen

151

dar.”" Im Zuge der Mitte der 1990er Jahre begonnenen Verwaltungsreformen, und in Berlin

verstarkt durch die Bezirksfusionen 2001, werden 6ffentliche Einrichtungen, die soziale Dienst-

«152

leistungen anbieten, unter dem Stichwort der ,,Sozialraumorientierung”~* zunehmend ,regio-

nalisiert”. Das bedeutet, dass Anlaufstellen dort eingerichtet werden, wo sich das alltagliche
Leben der ,Kunden” vorwiegend abspielt. Ein Vorbild dafiir liefern die seit Ende der 1980er
Jahre bundesweit eingerichteten kommunalen Blrgeramter, Blirgerservices oder Bilirgerbiros.

Infolgedessen betreiben viele Jugendamter gewissermaRen ein Filialnetz, mit Dependancen an

regionalen Knotenpunkten fiir jene Aufgaben, die ,publikumsintensive Dienstleistungen“*>

darstellen. Dazu gehdren zum einen die kommunalen oder bezirklichen Erziehungs- und Fami-

lienberatungsstellen vor allem aber die regionalen sozialpiddagogischen Dienste™*.

Die sozialpadagogischen Dienste umfassen den Leistungskatalog als auch Teile der soge-

nannten anderen Aufgaben, die das Gesetz normiert.”

1156

Sie gelten deshalb dem Selbstver-

standnis nach als , der Basisdienst des Jugendamtes“™". Hierhin kénnen sich Eltern, Kinder und

149 Vgl. dazu auch Meysen 2002, 13.

150 ygl. § 2 Abs. 1 SGB VIII.

BLEir die Kindertagesbetreuung gab die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe im Jahr 2006 11,8 Milliar-
den Euro von insgesamt 20,9 Milliarden Euro aus. (Vgl.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Soziallei
stungen/KinderJugendhilfe/KinderJugendhilfe.psml [zuletzt: 07.11.2008])

132 yigl. Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg Abt. Familie, Jugend und Sport 2006; Jordan 2001.

153 http://de.wikipedia.org/wiki/Blirgeramt [zuletzt: 10.11.2008].

1%% Gebrauchliche Bezeichnungen innerhalb der Jugendamter sind Regionaler Sozialpadagogischer Dienst
(RSD), Allgemeiner Sozialpadagogischer Dienst (ASD), Sozialer Dienst, (Allgemeiner) Sozialdienst, Soziale
Jugenddienste.

155 vgl. § 2 Abs. 2 und 3 SGB VIII.

1% v/gl. hier und im Folgenden: http://www.berlin.de/ba-charlottenburg-
wilmersdorf/org/jugend/regionale_sozialpaedagogische_dienste.html [zuletzt: 10.11.2008]).
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Jugendliche mit Erziehungsfragen und ihren familiaren Problemen wenden. Das Hauptziel be-
steht im Vermeiden von Krisen- und Konfliktsituationen in Familien. Sie helfen aber auch bei
Bewaltigung akuter Krisen und Konflikte. Die sozialpddagogischen Dienste informieren, bera-
ten und helfen. Dabei geht es vorwiegend um die Rechte und Pflichten von Eltern, Kindern und
jungen Menschen sowie um die Information (ber 6ffentliche wie private Hilfeangebote und
Einrichtungen. Es geht aber auch um Beratung zur Uberwindung finanzieller Notlagen, zum
Beispiel um die konkrete Unterstitzung bei Antragen auf Sozialleistungen. Die Aufgaben um-
fassen des Weiteren Beratung bei familialen Konflikten, bei Unsicherheiten von Eltern tber ih-
re Rolle und Aufgaben nicht zuletzt im Zusammenhang von Trennung und Scheidung. Zudem
vermitteln die sozialpdadagogischen Dienste Kontakte und Hilfen bei Krankheit, Behinderung,
Entwicklungsverzogerung von Kindern, bei Erziehungsproblemen, oder wenn die Betreuung
und Beaufsichtigung der Kinder nicht gewéhrleistet werden kann, etwa bei Uberforderung der
Eltern. Neben diesen praventiven und unterstiitzenden Dienstleistungen zur Vermeidung und
Uberwindung von Gefidhrdungen von Kindern kénnen die sozialpiddagogischen Dienste auch
Kinder und Jugendliche in ihre Obhut nehmen, etwa bei akuten und gewaltsamen Konflikten in
der Familie, bei Vernachlassigung, Misshandlung und sexueller Gewalt.

Das Aufgabengebiet der Beistandschaften gehort in der Regel nicht zum Betatigungsfeld
der regionalisierten Dienste, sondern wird vorwiegend den sogenannten zentralen Diensten

157

zugerechnet, trotz einiger inhaltlicher Uberschneidungen.” Von daher werden die Beistand-

schaften innerhalb der Jugendamter fiir gewohnlich auch nicht zum ,,Basisdienst” gerechnet.

1.3. Beistandschaft als Dienstleistung des Jugendamtes

1.3.1. Allgemeine Dienstleistungsorientierung in der Jugendhilfe

Das Betatigungsfeld der offentlichen Jugendhilfe und der Jugendamter ist damit grob umris-
sen. Nun soll das spezielle Aufgabengebiet der Beistandschaften ndher beleuchtet werden. Im
ersten Schritt wird zu kldaren sein, inwiefern die Beistandschaften als Dienstleistung der Ju-
gendamter bezeichnet werden kann. Zunachst wird daher der Dienstleistungsbegriff gescharft
und anschlieRend, was unter der Beistandschaft zu verstehen ist. Warum danach gefragt wird,
ob die Beistandschaft eine Dienstleistung ist, hat folgenden Grund: Seit dem Inkrafttreten des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes 1990/91, mit dem das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1924 end-
glltig abgelost wurde, wird von der Jugendhilfe insgesamt und in besonderem MalSe vom Ju-
gendamt erwartet, sich zu modernisieren, effektiv und effizient, dienstleistungs-, fall- und
feldorientiert zu arbeiten.” Das erklirte Ziel war ein Wandel des Jugendamtes von der einsti-

157 |n Berlin haben derzeit nur zwei der zwélf Bezirke auch die Beistandschaften ,regionalisiert”, ansons-

ten gehoren sie zu den zentralen Fachdiensten.
138 vgl. Sozialpidagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. 2001, 5.
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gen ,Eingriffsverwaltung” hin zu einer zeitgemaRen ,Dienstleistungsbehérde”.™ Der 9. Ju-

gendbericht aus dem Jahr 1994 macht in dieser Entwicklung gar einen ,Paradigmawechsel in
«160

der Jugendhilfe“™" aus. Mit den Kindschafts- und Jugendhilferechtsreformen, die Mitte 1998 in
Kraft traten, wurde die gewlinschte Dienstleistungsausrichtung nochmals vom Gesetzgeber
unterstrichen, indem die Rechtsposition von Eltern, Kindern und Jugendlichen gegeniiber dem

161 Das umschloss

Staat, nicht zuletzt vertreten durch das Jugendamt, erheblich gestarkt wurde.
auch die Ablésung der bis dahin automatisch eintretenden gesetzlichen Amtspflegschaft durch
die neue freiwillige Beistandschaft auf Antrag eines sorgeberechtigten Elternteils. Aus einem
gesetzlich verankerten und verfassungsgerichtlich beanstandeten Flirsorgezwang fir alle nicht
verheirateten Mitter (Amtspflegschaft), der zur Einschrankung ihrer elterlichen Rechte fiihrte,
sollte ein Dienstleistungsangebot werden, das Beratung, Unterstitzung und Hilfe hinsichtlich
der Durchsetzung rechtlicher Anspriiche umfasst.*®

Unter Dienstleistungen verstehe ich im Anschluss an Goffman: spezialisierte personliche

Dienste, die fiir eine Reihe von Individuen erbracht werden.'®

Voraussetzung ist, dass die
Dienstleistenden mit denjenigen in direkte persdnliche Kommunikation eintreten, fiir die sie
ihre Leistung erbringen. Es gilt aber auch, dass lber die eigentliche Dienstleitung hinaus fir die
Dienstleistenden keine Verpflichtung gegeniiber denjenigen entsteht, fiir die der entsprechen-
de Dienst erbracht wird. Im Folgenden wird also zu klaren sein, ob die im Jugendhilferecht ver-
ankerten Angebote dieser Definition entsprechen. Zunachst will ich den Blick auf die angebo-

w164

tene ,Beratung und Unterstiitzung“™ richten. Dabei ist zu beachten, wie ,Beratung und

Unterstlitzung” im Sinne des Jugendhilferechts als juristische Begriffe verstanden werden.

Die persénliche Kommunikation zwischen der im entsprechenden Bereich des Jugendamtes
beschaftigten Person und der Person, fiir die eine Dienstleistung erbracht werden soll, beginnt
im Regelfall mit der Geburt eines Kindes, dessen Eltern nicht miteinander verheiratet sind: Die

Mutter bekommt einen Informationsbrief vom Jugendamt, der zugleich auch als Werbung flr

165

die Dienste der offentlichen Jugendhilfe verstanden werden kann.”™ Die Rechtsgrundlage fir

diesen Vorgang ist das Personenstandsgesetz in Verbindung mit dem Jugendhilferecht. Das

Personenstandsgesetz bestimmt, dass der zustdndige Standesbeamte innerhalb einer Woche

166

Uber die Geburt eines Kindes unterrichtet werden muss.” Sind die Eltern nicht miteinander

verheiratet, so hat der Standesbeamte unverziiglich das Jugendamt liber die Geburt des Kindes

167

in Kenntnis zu setzen.™ Und das Jugendhilferecht verpflichtet das Jugendamt dazu,

159 Vgl. Gries/Ringler 2005, 7. Zur Dienstleistungsorientierung in der Jugendhilfe ausfihrlich: Petersen

1999.
180 BT-Drucks. 13/70, 581f.

181 ygl. Mutke/Tammen 2004, 11-19.

162 yig|. Breithaupt 2005, 443; Oberloskamp 1998, 426, § 19, Rz 6.
163 Vgl. hier und im Folgenden: Goffman 1973 [1961], 308.

164 semiR § 52a SGB VIIL.

165 Vgl. Miinder u.a., 60.

166 v/gl. § 16 Satz 1 PStG.

167 & 21b Satz 1 PStG.
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yunverziiglich nach der Geburt eines Kindes, dessen Eltern nicht miteinander verheiratet sind, der Mut-
ter Beratung und Unterstiitzung insbesondere bei der Vaterschaftsfeststellung und der Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen des Kindes anzubieten. [...] Das Jugendamt hat der Mutter ein persénliches

Gesprach anzubieten. Das Gesprach soll in der Regel in der personlichen Umgebung der Mutter stattfin-

den, wenn diese es wiinscht.”*®®

Durch dieses Angebot erfillt sich das von Goffman aufgestellte idealtypische Kriterium,
dass Dienstleistungen fiir eine Reihe von Individuen erbracht werden miissen, namlich bei Be-
darf fur all jene Mtter, die bei der Geburt ihres Kindes nicht mit seinem Vater verheiratet und
Tragerin des elterlichen Sorgerechts sind. Beratung im Sinne des Gesetzgebers heilSt zunachst
Information. Das Jugendamt hat ,,Mitter von nichtehelichen Kindern Gber

1. die Bedeutung der Vaterschaftsfeststellung,

2. die Moglichkeiten, wie die Vaterschaft festgestellt werden kann, insbesondere bei welchen Stel-

len ein Vaterschaftsanerkenntnis abgegeben werden kann,

3. die Moglichkeit, die Verpflichtung zur Erfullung von Unterhaltsanspriichen [...] beurkunden zu

lassen,

4. die Moglichkeit, eine Beistandschaft zu beantragen sowie Gber die Rechtsfolgen einer solchen

«169

Beistandschaft“*™ zu informieren.

Die Mutter stellt daraufhin, bei Bedarf, und wenn sie dies wiinscht, einen Antrag auf Beratung
170

und Unterstltzung des Jugendamtes gemaR § 18 SGB VIII.""" In einem entsprechenden Antrags-
formular sind Angaben zu machen unter anderem Uber:
- die Kinder (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Hohe des Kindergeldes),
- den Vater”" und gegebenenfalls dariiber, dass die Vaterschaft noch nicht festgestellt
wurde,
- etwaige frihere Unterhaltsfestsetzungen und das entsprechende Zahlungsverhalten
des Unterhaltspflichtigen Elternteils (zahlt nicht, unregelmaRig oder regelmaRig),
- die wirtschaftlichen und personlichen Verhéltnisse der Antragstellenden (Einkommen,
Erwerbstatigkeit, Personenstand) und gegebenenfalls
- des Unterhaltspflichtigen (dessen Erwerbstatigkeit, Arbeitgeber, Nettoverdienst, Kran-
kenversicherung, Personenstand usw.).
In der Regel wird dieses Formular gemeinsam innerhalb des ersten Beratungsgespraches aus-
gefillt, womit der Antrag auf Beratung mit dem Beginn eben dieser Beratung haufig zusam-
menfallt. Genaugenommen geht hier die Beratung bereits in Unterstiitzung tber. Zugleich wird
so eine weitere Pramisse des Goffman’schen Dienstleistungsideals erfillt, denn den Dienstleis-

1%8 § 52a Abs. 1 Satze 1, 3 und 4 SGB VIl

169 Beistandschaftsgesetz-Entwurf, BT-Drucks. 13/892, 44.

10 piesen Antrag kénnen gemiR der Paragrafen 18 SGB VIIl und 1629 Abs. 2 Satz 2 BGB auch Viter stel-
len, bei denen das Kind lebt oder die die alleinige elterliche Sorge innehaben. Sie werden jedoch, anders
als nicht verheiratete Miitter, nicht automatisch tiber diese Moglichkeit informiert. Vgl. dazu Katzenstein
2008; Mutke/Tammen 2004, 14; Oberloskamp 1998, 434, § 19, Rz 30.

™ Ein vater gibt entsprechende Auskinfte liber die Mutter. Ich verzichte im Folgenden auf diesen Hin-
weis.
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tenden entstehen zunachst keine iiber diese Beratung und Unterstiitzung hinausreichenden
Verpflichtungen. Der Inhalt der Dienstleistung besteht allerdings darin, auf weiterfiihrende
Dienstleistungsangebote des Jugendamtes hinzuweisen, darunter auf die Mdglichkeit, eine
Beistandschaft zu beantragen.”’

Die Unterstiitzung umfasst mehr als eine rein verbale Beratung. Sie bedeutet konkrete Hil-
festellungen vor allem beim Aufsetzen von Schreiben, bei denen auf die rechtliche Form zu

achten ist.'”?

Das Ausfiillen des soeben erwahnten Antragsbogens kann schon dazu gezahlt
werden. Denn die Unterstlitzung kann alles umfassen, was noétig ist, um die Mutter dabei zu
unterstiitzen, im Namen ihres Kindes die Vaterschaft feststellen zu lassen und, nachdem das
geschehen ist, den festgestellten Vater zur Erflllung seiner Unterhaltsleistungen fiir sein Kind
zu verpflichten, das heiBt, die Unterhaltshéhe zu berechnen und gegebenenfalls einen gericht-
lich durchsetzbaren sogenannten Unterhaltstitel zu erstellen.'”*

Wird nach den eben beschriebenen Beratungs- und Unterstltzungsleistungen schlieflich
eine Beistandschaft des Jugendamtes beantragt, so kann der gesamte Vorgang als eine ,,Drei-
Stufen-Hilfe“'”® bezeichnet werden. Die erste Stufe bildet das Angebot auf Beratung und Un-
terstlitzung in Form eines Informationsblattes. Die zweite Stufe umfasst die tatsachlichen Be-
ratungs- und Unterstitzungsleistungen bei der Ausibung der Personensorge, das heil3t, Be-
reitstellung von Informationen, Belehrung Uber rechtliche Pflichten, bestimmte Recherchen
und vor allem Mitwirkung bei der Korrespondenz zur Feststellung der Vaterschaft und der Un-
terhaltssicherung. Die Leistungen der zweiten Stufe konnten auch als , kleine Beistandschaft“'’®
bezeichnet werden. Die eigentliche Beistandschaft bildet schlieBlich die dritte Stufe. Sie unter-
scheidet sich von der zweiten Stufe malRgeblich dadurch, dass sie notigenfalls die rechtliche,
das heildt, eine quasi rechtsanwaltliche Vertretung des Kindes durch das Jugendamt umfasst.
Die Beistandschaft ein kontinuierlicher Prozess, der erst auf Antrag des Elternteils endet oder
wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind (zum Beispiel wenn die Eltern einander
heiraten) oder wenn das betreffende Kind volljahrig wird. Im Gegensatz dazu endet die einfa-
che Unterstitzung mit der Erledigung dessen, wobei konkret unterstltzt wurde, sei es das Auf-
setzen eines Schreibens, sei es eine Nachforschung, sei es eine rechtliche Auskunft. Vonseiten
des Jugendamtes wird jedoch haufig versucht, die Ubernahme von Beistandschaften, wenn
moglich, zu vermeiden. Der Leitsatz, der in einer Arbeits- und Orientierungshilfe namens ,Das

Leistungsprofil des Beistands“*”’

aufgestellt wurde, lautet dementsprechend: ,So viel Beratung
wie moglich, so viel Beistandschaft wie nétig.“'”® Der Aufgabenbereich von Beistandschaft als

auch von Beratung und Unterstitzung ist gleich, das heiRt, die Beistandschaft geht auch nicht

172 ygl. § 52a Abs. 1 Nr. 4.

173 ygl. Kiinne 2003, 307f; Wiedau/Piitz/Haak-Dohmen, 503.

1% vgl. §§ 59f. SGB VIII; dazu auch Miinder u.a. 2007, 69-71.

17 Vgl. hier und im Folgenden: Oberloskamp 1998, 431-436, § 19, Rz 19-35.

178 Oberloskamp 1998, 435, § 19, Rz 33. Vgl. dazu auch Miinder/Mutke/Seidenstiicker 2006, 530.

17 Mitte 2005 erstellt vom Arbeitskreis Beistandschaft NRW und den Landesjugendhilfeausschiissen im
Rheinland und in Westfalen-Lippe.

178 Wiedau/Piitz/Haak-Dohmen 2005, 503.
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Uber die Vaterschaftsfeststellung und die Unterhaltssicherung hinaus. Im Folgenden sollen die-
se beiden Aufgabenbereiche genauer beleuchtet werden.

1.3.2. Dienstleistungen der Beistandschaft:
Vaterschaftsfeststellung und Unterhaltssicherung

Die Vaterschaftsfeststellung war und ist ein besonderes Anliegen des Gesetzgebers und galt

“7® Das vorder-

gewissermaRen ,als Nagelprobe fiir das Gelingen der Kindschaftsrechtsreform
grindige Argument war, dass die Vaterschaftsfeststellung von tiberragendem Interesse fiir das
Kind sei. Daneben darf jedoch nicht Gbersehen werden, dass die Vaterschaftsfeststellung fiir
den Fiskus von herausragendem Interesse war und ist. Im Rahmen des Prozesses der Reform
des Jugendhilferechts stellte der Gesetzgeber am 24. Marz 1995 besorgt fest:

,Die Rechtswirkungen der Vaterschaft kénnen [...] grundsétzlich erst ab dem Zeitpunkt der Feststellung
der Vaterschaft (durch Anerkennung oder gerichtliche Entscheidung) geltend gemacht werden. Dies be-

deutet insbesondere, dal Sozialhilfetrdger und Unterhaltsvorschusskassen nicht in der Lage sind, gegen

einen nicht festgestellten Vater aus einem auf sie libergegangenen Unterhaltsanspruch zu klagen [...]“**°

Johannes Minder bringt in seinem Lehrbuch zum Familienrecht auf den Punkt, worum es
hierbei geht. Sobald Kinder vorhanden sind, wiirden die von der Gesellschaft vorgesehenen
Regelungen greifen, mit denen das Aufwachsen des Nachwuchses gesichert werden solle: ,,Im
BGB kommt dies durch die Vorschriften iber materielle Aufwuchssicherung (den Unterhalt)
und die inhaltliche Aufwuchssicherung (die Vorschriften Gber die Erziehung) zum Ausdruck.

“181 Ynd offensichtlich wurde diese ma-

Verantwortlich fiir beides sind in erster Linie die Eltern.
terielle Aufwuchssicherung im Gesetzentwurf mit der Vaterschaft verknlipft, die zu diesem
Zwecke zundchst einmal festgestellt werden muss. Erst wenn der Erzeuger eines Kindes recht-
lich als Vater feststeht, ist die juristische Voraussetzung dafiir geschaffen, dass neben der Mut-
ter nicht der Staat (Bund und Lander) in Form von Sozialleistungen, etwa dem Unterhaltsvor-
schuss, fur ein Kind aufkommen muss, sondern zuerst der Mann, der vor dem Gesetz als Vater
des Kindes gilt.

Unterstrichen wird dieses Normativ durch das Unterhaltsvorschussgesetz. Das Gesetz nor-
miert, dass ein Kind bis zu seinem zwoélften Geburtstag einen Anspruch auf Unterhaltsvor-
schuss oder auf Unterhaltsausfallleistungen hat, insofern die Eltern nicht zusammenleben und
es , bei einem seiner Elternteile lebt, der ledig, verwitwet oder geschieden ist oder von seinem

“1% Dieser Anspruch erlischt jedoch, wenn das alleinerzie-

Ehegatten dauernd getrennt lebt
hende Elternteil ,sich weigert, die Auskiinfte, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforder-
lich sind, zu erteilen oder bei der Feststellung der Vaterschaft oder des Aufenthalts des ande-

ren Elternteils mitzuwirken“*®>. Die nachstehende Tabelle zeigt, dass der Staat im Jahr 2006 fiir

1 Hier und im Folgenden: Oberloskamp 1998, 436, § 19, Rz 36.

180 Beistandschaftsgesetz-Entwurf, BT-Drucks. 13/892, 17.

181 Miinder 2005, 86.

182 & 1 Abs. 1 Nr. 2 UhVorschG. Siehe dazu auch die nachstehende Tabelle
183 & 1 Abs. 3 UhVorschG. (Hervorhebung DS).
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rund 490 Tausend Kinder Unterhaltsvorschuss leistete, die in den hiesigen Untersuchungskon-
text fallen.™

Tabelle 1: Jahrliche Zahl der Fille von Unterhaltsleistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz im Jahr 2006185

Bundesland Nichteheliche Halbwaisen Kinder aus ge- Kinder Kinder mit einem  Insgesamt
Kinder schiedenen dauernd  in der Anstalt un-
Ehen getrennt  tergebrachten El-
lebender ternteil
Eltern
Baden-Wirt. 16.740 665 8.661 14.109 320 40.495
Bayern 22.859 799 9.773 16.373 586 50.390
Berlin 19.426 382 4.890 8.325 118 33.141
Brandenburg 13.811 96 1.834 3.615 67 19.423
Bremen 3.564 59 1.059 2.076 25 6.783
Hamburg 8.753 178 2.364 4.598 63 15.956
Hessen 14.072 472 5.277 12.721 200 32.742
Meckl. -Vorp. 10.682 92 1.477 2.671 83 15.005
Niedersachsen 25.353 562 8.875 18.413 207 53.410
Nordr.-Westf. 50.156 1.418 19.083 41.871 1.023 113.551
Rheinl.-Pfalz 8.947 295 3.966 7.703 268 21.179
Saarland 2.893 56 866 2.192 38 6.045
Sachsen 22.224 206 3.165 5.600 96 31.291
Sachsen-Anh. 14.634 102 1.848 3.865 89 20.538
Schles.-Hol. 10.300 151 3.495 6.373 46 20.365
Thiiringen 12.661 105 1.851 3.396 57 18.070
Insgesamt 257.075 5.638 78.484  153.901 3.286 498.384

Die Vaterschaftsfeststellung kann auf zwei Weisen erfolgen, durch Anerkennung'®*® oder durch

187

gerichtliche Feststellung™’. Die Anerkennung seiner Vaterschaft fir ein Kind kann ein Mann

aber nur erkldren, wenn die Frau, die das Kind geboren hat, dem vorher zustimmt*® und zwar

“1%Kritisch ist dazu Folgendes anzumer-

»aus eigenem Recht, nicht als Vertreterin des Kindes
ken: Dieses Recht basiert auf der idealisierenden Annahme, dass eine Mutter sich gegen das
gemeinsame Sorgerecht ausschliefRlich im Interesse ihres Kindes verwahren wirde, da sie
»aufgrund ihrer starkeren leiblichen Bindung zum Kind ein rein altruistisches Interesse an ih-

rem Kind habe und zum Zuriickstellen ihrer eigenen Belange bereit sei“*®®. Wie dem auch sei,

184
185

D. h. ohne Halbwaisen und Kinder mit einem Elter in einer Anstalt.

Quelle: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (205 - 2627 - 31/7).
18 v/gl. §§ 1594 bis 1598 BGB.

187 vigl. § 1600 d BGB.

188 v/gl. § 1595 BGB.

189 7orn 2006, 20, Rz 26.

190 Fink 2005, 488.
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die Anerkennung der Vaterschaft kann auch schon vor der Geburt des Kindes erfolgen.'” Es
sind jahrlich Gber hunderttausend Vaterschaftsfeststellungen, wie nachstehende Tabelle ver-
deutlicht.

Tabelle 2: Vaterschaftsfeststellungen in Deutschland 1998-2004"%

Vaterschaftsfeststellungen K 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Falle insgesamt 136029 110348 105108 104483 104569 109051 108697
Vaterschaft festgestellt 129483 105064 100801 100788 101113 105973 105818
durch freiwillige Anerkennung 120864 97231 93095 93443 93116 97669 97536
durch gerichtliche Entscheidung 8619 7 833 7 706 7 345 7 997 8304 8272
Vaterschaft nicht festgestellt 6 546 5284 4307 3695 3456 3078 2 879

") Nur bei den Jugenddamtern erfasste Falle. Diese werden seit Ende 2004 nicht mehr in der Jugendhilfestatistik

erhoben.

191 vgl. § 1594 Abs. 4 BGB. Zorn (2006, 24, Rz 32) weist darauf hin, dass die werdende Mutter rechtlich
nicht als Mutter gelte, da die rechtliche Mutterschaft dem Wortlaut des § 1591 BGB nach die Geburt vo-
raussetze. In der Praxis entsteht daraus aber kein Problem, zumal auch in anderen Fallen eine ,Vorwir-
kung der elterlichen Sorge gemaR §§ 1626a Abs. 2 BGB, 1912 Abs. 2 BGB“ (ebd. 46, Rz 65) bekannt ist.
192 Quelle: Statistisches Bundesamt 2008b.

193 vgl. §§ 1600 e Abs. 1 BGB und 640 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

194 vgl. BVerfG, 1 BvR 421/05 vom 13.2.2007, Absatz-Nr. 61.

1% vgl. Zorn 2006, 1, Rz 1.

19 vgl. BVerfG, 1 BvR 421/05 vom 13.2.2007, Absatz-Nr. 60.

197 GemaR Art. 2 Abs. 1 GG.
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Die Maoglichkeit, sich als Individuum nicht nur sozial, sondern auch genealogisch in eine Bezie-
hung zu anderen zu setzen, wird deshalb vom Schutz des Personlichkeitsrechts mit umfasst und
begriindet [...] ein Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung ebenso wie es einem
Mann das Recht auf Kenntnis einrdumt, ob ein Kind von ihm abstammt [...]. Dies betrifft sowohl
die Annahme eines Mannes, er kénnte Erzeuger eines ihm rechtlich nicht zugeordneten Kindes
sein, als auch die Zweifel, ein Kind, als dessen Vater der Mann rechtlich angesehen und behan-
delt wird, konnte doch nicht von ihm abstammen. Beide Interessen beriihren das Verhiltnis, in
das sich ein Mann zu einem Kind und seiner Mutter setzt, und die emotionalen wie sozialen Be-
ziehungen, die er zu diesen entwickelt. Das Wissen um die Abstammung des Kindes hat auch
mayfgeblichen Einfluss auf das Selbstverstdndnis des Mannes sowie die Rolle und Haltung, die er

dem Kind und der Mutter gegeniiber einnimmt.“**®

An diesen letzten Satz knilpft der nachste Abschnitt zur Unterhaltssicherung an. Das Selbstverstandnis
eines Mannes als Vater wird implizit verknlipft mit der Rolle als ,Versorger” des Kindes und der Mutter.
Zunachst soll aber die Vaterschaftsfeststellung noch ein wenig naher beleuchtet werden.

Fiir die beistandschaftliche Tatigkeit der Jugendamter ist das in dem Exkurs dargestellte Vater-
schaftsfeststellungsverfahren wegen Klage eines Mannes/Vaters von nachrangiger Bedeutung.
Manner konnen die Dienstleistungen des Jugendamts nicht dafiir in Anspruch nehmen, um ih-
re (angenommene) Vaterschaft flr ein Kind gegen den Willen der Mutter feststellen zu lassen.
Das Aufgabenfeld der Beistandschaft umfasst nur auf Verlangen der Mutter oder des Kindes'”,
dass das Jugendamt ein Vaterschaftsfeststellungsverfahren betreibt, das heilt, gegen den

2% \ie wichtig dies dem Gesetz-

Mann, dessen Vaterschaft gerichtlich festgestellt werden soll.
geber war, wird in der Begriindung zum Entwurf des Beistandschaftsgesetzes vom 24.12.1993
deutlich: ,Ist anzunehmen, daR ein Kind nichtehelich geboren wird, so hat die Mutter einen
Anspruch darauf, dal} vor der Geburt die Feststellung der Vaterschaft durch geeignete Ermitt-

d“**. Die Vaterschaftsfeststellung kann als

lungen oder sonstige Mallnahmen vorbereitet wir
ein unbedingter Imperativ des Gesetzes begriffen werden: Wenn rechtlich keine Vaterschaft
fir ein Kind besteht, ,so ist die Vaterschaft gerichtlich festzustellen.“*”” Dafiir bietet das Ju-
gendamt Beratung und Unterstiitzung und notigenfalls die Beistandschaft an. Als Beistand ei-
nes Kindes kann das Jugendamt fiir das Kind, in dessen Namen das Amt dann die Klage fiihrt,
eine gerichtliche Vaterschaftsfeststellung betreiben. Das Amt kann aber auch fir die alleinsor-
geberechtigte Mutter als Beistand tatig werden, um sie bei der Durchsetzung des Rechtsan-
spruchs ihres Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung zu unterstiitzen.”” Fiir Helga Oberlos-

kamp, die zu den Sachverstindigen gehorte, die im Vorfeld der 1998 in Kraft getretenen

1% Ehd. Hervorhebungen DS.

199 Vgl. Meysen 2008.

200 y/g). ebd.

21 gundesrat-Drucksache 890/93, 20.

202 § 1600 d Abs. 1.

203 y/g|. Oberloskamp 1998, 445, Rz 55; Zorn 2006, 39, Rz 54.
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204

Rechtsreformen an einer 6ffentlichen Anhoérung™ beteiligt waren, ist das Jugendamt fiir nicht

verheiratete oder geschiedene Miitter ,,eine komfortable Alternative zum Anwalt“*®.

Verschweigt die Mutter jedoch den Vater und liegen dafiir keine ,,anerkennenswerten Griinde

«206

der Mutter vor“~” (dazu zahlen Inzest, Vergewaltigung, Gefahrdung einer Ehe oder des Famili-

enfriedens)’”, so hatte das Jugendamt nach der Reform 1998 fiir die Mutter auch zu einem
recht ungemitlichen Gegeniliber werden kénnen, da es de jure von sich aus das Familienge-
richt einschalten konnte, ,,um im Interesse des Kindeswohls priifen zu lassen, ob die Vater-
schaftsfeststellung dadurch gesichert werden kann, dafl§ der Mutter [...] insoweit die elterliche
Sorge (§ 1666 BGB) entzogen einem Ergdnzungspfleger ibertragen wird (§ 1909 BGB).“** Die-
se gerichtliche Prifung hatte aber in aller Regel ergeben, dass die Nichtbenennung des Vaters

tatsachlich kaum als Missbrauch der elterlichen Sorge und Gefahrdung des Kindeswohls ausge-
210

legt werden kénne.”” Folgerichtig wurde der entsprechende Absatz’'® Ende 2005 im Zuge einer

Novellierung des Jugendhilfegesetzes®'! gestrichen. Aber auch schon davor war die rechtliche

212

Position der Mutter eine relativ starke.” " In Bezug auf eine Vaterschaftsfeststellung sei sie

«213

letztlich ,Herr(in) des Verfahrens“~" geblieben, zumindest wenn und solange dadurch keine

' entstand. Dies wurde und wird von Praktiker/-innen und Ju-

Gefahrdung des Kindeswohls
rist/-innen durchaus kontrovers gesehen. So wird beklagt, dass die Mutter die Beistinde an
der ,kurzen Leine’” fiihren kénnten, indem den Miittern die Moglichkeit gegeben sei, die

216 Oberloskamp kritisiert, dass der Beistand als Vertreter

Beistandschaft jederzeit zu beenden.
des Kindes nur von ,Mutters Gnaden“*" fungiere, was die beistandschaftliche Wahrung der
Interessen des Kindes gefdhrden kénne. Was Oberloskamp kritisiert, entspricht jedoch exakt
dem Charakter der vom Gesetzgeber geforderten Dienstleistungsorientierung. Denn zu Dienst-
leistungsbeziehungen gehort, dass diejenigen die einen bestimmten Dienst anbieten, jene hof-
lich darauf hinweisen, wenn man unter den gegebenen Umstdanden nichts fir sie tun kann, da-
zu gehort aber auch, dass ,jeder Klient sich zurlickziehen kann, wenn die Beziehung sich als

nicht zufriedenstellend erweist“**®.

2% pie Anhorung fand am 04.12.1996 in einer gemeinsamen Sitzung der Bundestagsausschiisse fiir

Recht und fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend statt. Vgl. Protokoll Nr. 67 des Bundestagsrechts-
ausschusses (Gesetzesmaterialien BT XI11/302, Nr. 23).

295 Oberloskamp 1998, 431, § 19, Rz 19.

206 Operloskamp 1998, 437, § 19, Rz 39.

27 yigl. Oberloskamp 1998, 432, Rz 22.

208 Epd.

299 vig|. Zorn 2006, 40, Rz 56.

210 8 50 Abs. 3 SGB VIl a.F.

21 Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) (BGBI I, 2729 vom 13.09.2005).
212 yig|. Zorn 2006, 40f. Rz 56.

23 Oberloskamp 1998, 437, § 19, Rz 39.

% 1m Sinne § 1666 BGB.

215 Oberloskamp 1998, 438, § 19, Rz 43.

218 v/g|. § 1715 Abs. 1, Satz 1 BGB.

21T Oberloskamp 1998, 439, § 19, Rz 43.

18 Goffman 1973 [1961], 319.
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Ist die Vaterschaftsfrage geklart, so umfasst die beistandschaftliche Vertretung der ,Inte-

ressen des Kindes” nur noch die Sicherung und Durchsetzung seines Rechts auf Barunterhalt,

219

was man friher , Alimente” nannte.” Die Durchsetzung und Sicherung der Unterhaltsanspri-

% Alle anderen Fragen des Eltern-

che der Kinder gilt als Hauptaufgabe der Beistandschaft.
Kind-Verhéltnisses, vor allem die hochsensible Umgangsfrage (Besuchsrecht), werden im Kon-
text der Beistandschaft weitgehend ausgeklammert. Es gibt aber mittlerweile auch Bestrebun-
gen, den Beratungsbegriff zu erweitern. Ziel dabei ist, dass die Beistande den auftauchenden
Umgangs- und Unterhaltsfragen nicht mit einem bloBen Verweis auf das Recht begegnen, wo-

nach beide Sachverhalte strikt voneinander getrennt zu behandeln seien.”*

Diese Erweiterung
des Beratungsauftrags ist allerdings umstritten.

Wie dem auch sei, die Unterhaltsbeistandschaft des Jugendamtes steht Kindern von nicht
miteinander verheirateten als auch von geschiedenen Eltern zur Verfiigung. Wichtig ist festzu-
halten, dass die Beistandschaft nicht die Sicherung und Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche

222 ymfasst, sondern

der Mutter gegeniiber dem Vater (zum Beispiel Nachehelichenunterhalt)
ausschlieBlich die des Kindes. Im Folgenden ist daher zu kldren, auf welche Weise das Jugend-
amt die Unterhaltsleistungen sicherstellt. Doch bevor im nachsten Abschnitt auf die Praxis der
Unterhaltssicherung eingegangen wird, soll zuerst noch die rechtliche Konstruktion der Kin-
desunterhaltspflicht skizziert werden.

223

Grundsatzlich legt das Familienrecht fest, dass Verwandte in gerader Linie™ dazu verpflich-

tet sind, einander Unterhalt zu gewahren.”* Eine Unterhaltspflicht besteht jedoch nur dann,

225

wenn der Unterhaltsberechtigte aullerstande ist, sich selbst zu unterhalten.”” Fir minderjahri-

ge Kinder gilt das aufgrund des Kinderarbeitsverbots®*®

generell, zumindest wenn sie ihren Le-
bensunterhalt nicht aus Einkiinften eines eigenen Vermogens oder spater als Jugendliche aus
eigener Erwerbsarbeit bestreiten kénnen.””’ In der jiingsten Unterhaltsrechtsreform wurde die
Position der minderjihrigen Kinder zusitzlich gestarkt.””® Die Unterhaltspflicht der Eltern ge-
geniber ihren Kindern findet ihre Grenze in deren eigener Leistungsfihigkeit: ,Unterhalts-

pflichtig ist nicht, wer bei Berilcksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen aullerstande ist,

219 Vgl. hier und im Folgenden: Oberloskamp 1998, 439-444, § 19, Rz 44-52; Zorn 2006, 358-364, Rz 503-
513.

220 yg|. Mix 2005, 279.

221 Vgl. hier und im Folgenden: Mix 2005.

222 Vgl. dazu den Sammelband Berghahn 2007.

223 Das Recht unterscheidet Verwandtschaft »in gerader Linie” und ,,in der Seitenlinie”. Verwandt in ge-
rader Linie sind diejenigen, unter denen eine Person von der anderen ,, abstammt”, z.B. Mutter — Sohn,
GroRvater — Enkel. Miteinander verwandt in Seitenlinie sind Personen, die von derselben Person ab-
stammen, z.B. Geschwister, Cousins, Tante — Neffe. Vgl. dazu Schwab 2001, 197, Rz 422.

224 vgl. § 1601 BGB.

225 \/g|. § 1602 Abs. 1 BGB.

226 Vgl. § 5 Gesetz zum Schutz der arbeitenden Jugend.

227 yig|. § 1602 Abs. 2 BGB.

228 y/g|. Kindesunterhaltsianderungsgesetzes vom 21.12.2007 (BGBI. 2007 |, 3189) in Kraft seit
01.01.2008.
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«229

ohne Gefdahrdung seines angemessenen Unterhalts den Unterhalt zu gewahren.“”” In der

Rechtspraxis wird hierfir der Begriff ,Selbstbehalt” verwendet. Der momentan zugestandene
»,hotwendige Eigenbedarf” liegt flir nicht erwerbstatige Unterhaltspflichtige bei monatlich 770

2% Als angemessener

Euro und flr erwerbstatige Unterhaltspflichtige bei monatlich 900 Euro.
Eigenbedarf gilt in der Regel, insbesondere wenn die Kinder bereits volljahrig sind, mindestens
1.100 Euro monatlich.

Wichtig ist, dass die Eltern als ihrem Kind gegeniiber gleichermalRen unterhaltsverpflichtet

231

gelten, weil sie mit ihm gleich nah verwandt seien.”” In der Rechtspraxis wird hierfir jedoch

zwischen einem sogenannten Barunterhalt und einem sogenannten Naturalunterhalt unter-

232

schieden.” Unter Naturalunterhalt wird verstanden: ,Der Elternteil, der ein minderjahriges

Kind betreut, erfillt seine Verpflichtung, zum Unterhalt des Kindes beizutragen, in der Regel

233

durch die Pflege und die Erziehung des Kindes. Leben die Eltern zusammen, so sei die ,,Un-

|**sodass sich Geldleistungen an das Kind tiblicher-

terhaltsgewdhrung in Natur der Regelfal
weise auf das Taschengeld und Ahnliches beschriankten. Ganz anders sieht es aber aus, wenn
nicht miteinander verheiratete oder geschiedene Eltern nicht zusammen leben. Dann wird von
einer Aufgabenteilung als Normalfall ausgegangen. Dieser Aufgabenteilung zufolge leiste ein
Elternteil den Naturalunterhalt wahrend das andere Elternteil den Barunterhalt aufzubringen
habe. Dabei ist unerheblich, ob die Eltern die gemeinsame Sorge haben oder nicht. Per defini-
tionem leistet Naturalunterhalt, wer das Kind in Obhut®** hat. Als Obhut wird die tatsichliche
Flirsorge fir das Kind bezeichnet, also , die Befriedigung der elementaren Bedirfnisse des Kin-
des wie Pflege, Verkostigung, Gestaltung des Tagesablaufs, Erreichbarkeit bei Problemen und

emotionale Zuwendung“**®

. Die Obhut hat derjenige Elternteil, von dem das Kind tGiberwiegend
betreut und versorgt wird, auch wenn es sich dabei nur um einen ,geringfligigen Betreuungs-
vorsprung“®’ handelt, etwa im Fall eines sogenannten Wechselmodells.

Wenn ein Wechselmodell so aussieht, dass das Kind vier Tage beim Vater und drei Tage bei
der Mutter lebt, so lage die Obhut beim Vater. Der Elternteil, in dessen Obhut sich das Kind be-
findet, kann die gegen das andere Elternteil gerichteten Unterhaltsanspriiche des Kindes gel-

238

tend machen, auch bei Getrenntleben in einer bestehenden Ehe.”® Zur Durchsetzung dieser

Unterhaltsanspriiche kann die Beistandschaft beantragt werden.”’ Kompliziert wird es in

229§ 1603 Abs. 1 BGB.

%0 ygl. Diisseldorfer Tabelle 2008.

3L y/gl. § 1606 Abs. 2 BGB.

232 Vgl. hier und im Folgenden: Schwab 2001, 356-358, Rz 761f.

233 § 1606 Abs. 2 Satz 2 BGB.

234 schwab 2001, 357, Rz 762.

% vgl. § 1629 Abs. 2, Satz 2.

2% 7orn 2006, 359, RZ 504.

27 Epd.

%8 y/gl. ebd. 360, RZ 505.

239 Vgl. § 1713 Abs. 1 Satz 2 BGB. Bis Zum Inkrafttreten des Kinderrechteverbesserungsgesetzes (BGBI.
2002 I, 1239) am 12.04.2002 setzte der Paragraf hierfir voraus, dass dem antragstellenden Elternteil die
alleinige Sorge zustand.
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Trennungs- und Scheidungsfallen, wo beispielsweise zwei Geschwisterkinder nicht zusammen
bei einem Elternteil leben, sondern das eine Kind beim Vater und das andere bei der Mutter
lebt. In solchen Situationen kann es dazu kommen, dass dasselbe Jugendamt — wenn die Eltern
nach der Trennung weiterhin im gleichen Zustandigkeitsbereich des Amtes leben — beide Kin-
der beistandschaftlich vertritt, das heiRt, die Unterhaltszahlungen des Vaters an die Mutter
und der Mutter an den Vater iiberwacht, sichert und gegebenenfalls durchsetzt.”*® Aber das
sind Ausnahmefalle, die hier nicht weiter interessieren sollen.

Der Barunterhalt umfasst de jure den gesamten Lebensbedarf und damit auch die Kosten

fir Schule und Berufsausbildung.”*!

Zur Bemessung der (Bar-)Unterhaltshohe wird in der Regel
und insbesondere im sogenannten Vereinfachten Verfahren®” die sogenannte Diisseldorfer
Tabelle als Leitlinie herangezogen. Diese Tabelle weist Richtsatze fir den Barunterhalt aus und
wird vom Disseldorfer Oberlandesgericht veroffentlicht und regelmaRig (etwa alle zwei Jahre)
in Koordinierungsgesprachen unter Beteiligung aller Oberlandesgerichte und der Unterhalts-

3 Dje Tabelle veranschau-

kommission des Deutschen Familiengerichtstages e.V. aktualisiert.
licht, in welcher GroBenordnung der Barunterhalt, abhdngig vom Alter des Kindes und dem
Einkommen des Unterhaltspflichtigen, zu leisten ist. Die tatsachlich festgelegten Betrage kon-
nen zum Teil erheblich von der Tabelle abweichen, da bei der Festlegung die individuellen Be-
gebenheiten mit beriicksichtigt werden. Fiir eine allgemeine Orientierung tber die Hohe des

Barunterhalts ist sie dennoch gut geeignet.

91 solchen Fillen werden die Beistandschaften aber nicht von den selben Beschiftigten gefiihrt.

"L y/gl. § 1610 Abs. 2 BGB.

2 \/g|. §§ 645-660 ZPO.

243 Rechtsgrundlage hierfir ist § 1612a BGB. Bis zum Inkrafttreten des Kindesunterhaltsdnderungsgeset-
zesvom 21.12.2007 (BGBI. 2007 |, 3189) am 01.01.2008 war hierfiir im Gesetz von einem Regelbetrag
die Rede. Im reformierten Gesetzt heillt es nun Mindestunterhalt.
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Tabelle 3: Diisseldorfer Tabelle 2008

Nettoeinkommen des Altersstufen des unterhaltsberechtig- L . .
Flr die markierte Stelle hielRe
Barunterhaltspflichtigen ten Kindes in Jahren q Beispiel: GemaR Di
as zum Beispiel: Gemal3 Dus-
Alle Betrage in Euro 0-5 |6-11 [12-17 |ab18™™ P o
bis 1500 279 322 365 208 seldorfer Tabelle erhdlt ein
1.501- 1.900 293 339 382 429 sieben Jahre altes Kind Un-
1.901 - 2.300 307 355 202 249 terhalt in H6he von monatlich
2.301- 2.700 321|371 |420 470 387 Euro, wenn das barun-
2.701 - 3.100 335 387 438 490 terhaltspflichtige Elternteil
3.101 - 3.500 358 413 468 523 Uber ein monatliches Netto-
3.501 - 3.900 380 438 497 555 einkommen zwischen 2701
3.901-4.300 402 464 526 588 Euro und 3100 Euro verfiigt.
4.301-4.700 425 490 555 621 Fir die Festlegung des
4.701-5.100 447 516 584 653 Kindesunterhalts kann der
ab 5.101 nach den Umstdnden des Falles Regelbetrag auf zwei Arten

als Richtschnur dienen.*”® Zum einen kann sich Betrag aus dem zum Zeitpunkt der Festlegung
entsprechenden Regelbetrag ergeben, fiir das genannte Beispiel waren das 387 Euro fir ein
sieben Jahre altes Kind bei einem monatlich verfligbaren Nettoeinkommen von etwa 2800 Eu-
ro. Dieser zu zahlende Betrag bliebe auch dann fortbestehen, wenn das Kind alter geworden
ware und/oder sich das Einkommen des unterhaltspflichtigen Elternteils veranderte. Zum an-
deren kann ein dynamisierter Unterhalt gewahlt werden, das hieRe dass der Unterhalt alle
zwei Jahre automatisch und entsprechend der jeweils aktuellen Regelsatze iberprift und an-
gepasst wiirde. Fiir das genannte Beispiel hielle das, heute bekdme das sieben Jahre alte Kind
387 Euro und in zwei Jahren, weil sich das Nettoeinkommen des unterhaltspflichtigen Eltern-

28 Eine

teils auf etwa 3600 Euro monatlich erhéht hat, wirde es dann 438 Euro bekommen.
dritte Moglichkeit ist die Festlegung eines anders vereinbarten statischen Festbetrags. Nach-
dem nun auch die Grundziige des Kindesunterhaltsrechts geklart sind, wird im Folgenden die

konkrete Tatigkeit der Beistandschaft beleuchtet.

1.3.3. Dienstleistung im Alltag der Beistandschaftsfithrung

Die Dienstleistungen der Beistandschaften kdnnen als personliche Dienstleistungen charakteri-
siert werden, die fir eine Folge von Individuen erbracht werden. Der unmittelbar persénliche
Kontakt, bei dem Dienstleistungen wie Beratung und Unterstiitzung in Anspruch genommen

oder langerfristige Dienste wie die Beistand- B

schaft in Auftrag gegeben werden kdnnen, ist

4 Eiir die Beistandschaft ist diese Spalte unerheblich

Kindes endet bzw. zur Beratung und Unterstiitzung d
wandelt wird.

245 Vgl. hier und im Folgenden: Oberloskamp 1998, 4
28 pie mégliche Veranderung der Richtwerte innerha el Janre soil nier der eintachnert natper
auBer Acht gelassen werden. Abbildung 4: Offnungszeiten der Amtsvormundchaft
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auf bestimmte und eng begrenzte Zeitraume beschrankt. Im Fall der von mir beobachteten Ab-
teilung waren die Sprechzeiten dienstags zwischen 9:00 und 13:00 Uhr und freitags zwischen
9:00 und 12:00 Uhr. Daruber hinaus wurden, speziell fir Berufstatige, donnerstags zwischen
15:00 und 18:00 Uhr Sprechstunden angeboten. Der reguldre Publikumsverkehr beschrankte
sich demnach auf wéchentlich 10 Stunden.

Neben den regularen Sprechstunden sind im Einzelfall auch Extratermine moglich. Fir ge-
wohnlich wird aber versucht, alle Termine innerhalb der Sprechzeiten anzuberaumen. In der
Abteilung passiert es dennoch des Ofteren, dass jemand unangemeldet auRerhalb der Sprech-
zeiten kommt. Fir gewohnlich werden diejenigen auf die reguldren Sprechzeiten verwiesen. In
Ausnahmefallen widmet man sich aber auch auller der Reihe den Anliegen, vor allem dann,
wenn die Person bekannt ist und es sich sonst als schwierig erweist, die betreffende Person
Uberhaupt dazu zu bekommen, zu einem bestimmten Termin zu erscheinen, um beispielsweise
eine notwendige Unterschrift zu leisten. In der Gruppendiskussion wurde zudem unterstri-
chen, dass die Bereitschaft, auRerhalb der vorgesehenen Zeiten jemanden vorzulassen, auch
davon abhdngig sei, wie sich diejenigen verhielten.

Fr.D: Das kommt auch darauf an: Wie kommt der da? Kommt der: ,Hey, hier bin ick, spring
mal!“ Ja, oder: , Ich hab gesehen, dass Sie heute gar keine Sprechstunde haben, aber
heute hatte ich gerade Zeit und ist es denn nicht moglich.” Ist zwar jetzt gemein, ist
auch wieder Macht ausiiben eigentlich.

In welchem Raum innerhalb des

N T TN T T ST
Amtsgebdudes das Publikum seine
Bezirksamt von Berlin

Abteilung Jugend : @ Dienstleistungen beantragt oder
Amtsvormundschaft erhalt, richtet sich nach dem An-

Leitung : Frau , Zimmer 2 fangsbuchstaben des Nachnamens

o] =

uchents. Tmec Eige 0t 7 Businhe. clomer Cume S des Klienten, genauer gesagt: des

betreffenden Kindes. Wenn also ein

gapg-s |

2 )
1 2
4 3
1 2
Erdg. &
1 s
4« 2
) :
3 u

Herr Schmidt in dem von mir unter-

LT
§58%

suchten Amt beispielsweise eine
Unterschrift leisten wollte, die im
Rahmen einer Beistandschaft fir
seine Tochter Lieschen Miller not-

£t wendig ist, dann hatte er sich in
Abbildung 5: Buchstabenzuordnung Zimmer Nummer 107 (zustdndig far
M-) einzufinden und nicht in Zimmer Nummer 103 (zustédndig fiir Sch-).

Im Anschluss an Goffman lieBe sich sagen, dass diejenigen, die das Amt aufsuchen, dort
gewissermaRen zu Gast sind.”” Von ihnen wird ein dementsprechendes Verhalten erwartet. Es
ist nicht der oder die Beschéftigte des Jugendamtes, die oder der seine Klientel aufsucht, son-
dern umgekehrt, die Klientel sucht das Jugendamt, genauer die zustdndige Abteilung auf, die

247 ygl. Goffman 1973 [1961], 316.
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sich an einem bestimmten Ort im ndaheren Wohnumfeld des Klienten im engeren Sinne, also
des fraglichen Kindes, befindet.

Wer die Dienste des Amtes in Anspruch nehmen mdchte, muss sich nicht nur an besondere Or-
te begeben und den Zeiten anpassen, sondern auch im Verhalten und in der Sprache den Vor-

8 |n Ber-

gaben und Erwartungen der Blirokratie entsprechen, um liberhaupt Gehor zu finden.
lin gibt es in jedem Bezirk eine feste Adresse der flir Beistandschaften zustandigen
Jugendamtsabteilung. Zum Teil sind die Beistandschaften ebenfalls regionalisiert, das heift, es
gibt innerhalb eines Bezirks mehrere solcher Adressen, wodurch die raumliche Nahe zur Klien-
tel gewahrleistet werden soll. Zum Teil befinden sich diese Abteilungen innerhalb der Rathau-
ser, der Bezirksverwaltung oder im Gebdude des Bezirksjugendamts, zum Teil sind es aber
auch eigenstdndige Gebdude. Die jeweiligen Adressen sind lber die Bezirks- oder Jugendamter
telefonisch erfragbar, finden sich im ortlichen Telefonbuch oder im Internet.

Der Vorteil der Zentrierung der Beistandschaftsfiihrung besteht aus Sicht des Jugendamtes
darin, dass auf diese Weise eine rationalisierte und arbeitsteilige Fallbearbeitung moglich wird.
Innerhalb der entsprechenden Amtsstellen kdnnen die notigen Schritte unmittelbar erledigt
werden: Antrage aufnehmen, Beratung und Unterstiitzung gewahren, Urkunden aufsetzen und
sogleich innerhalb des Hauses durch ausgewiesene Urkundspersonen beglaubigen lassen etc.
Auf diese Weise wird auch ineffizienter Leerlauf vermieden, da so verschiedene Arbeitsvor-
gange der Fallbearbeitung gleichzeitig absolviert werden kdnnen. Das ist besonders wichtig, da
die Beistdnde in der Regel nicht ausschlieBlich mit der Beistandschaftsfiihrung betraut sind,

9 5ollte wah-

sondern dariber hinaus auch noch Vormundschaften und Pflegschaften fiihren.
rend der Sprechzeiten, etwa in der Schulferienzeit, wenig Publikumsandrang sein, kénnen lau-
fende Falle weiterbearbeitet werden. Damit zeichnet sich ab, dass die eigentliche Dienstleis-
tung, namlich die Fallbearbeitung — in Form von Korrespondenz, Kontenprifung,
Aktenfiihrung, Telefonaten und so weiter — im Wesentlichen dann geschieht, wenn der Klient
selbst gar nicht anwesend ist. Im Kontext der Beistandschaft ist, wie gesagt, nicht einmal not-
wendig, dass der offiziell vertretene Klient, also das Kind, tiberhaupt je vorstellig wiirde, damit
fiir ihn die besagten Dienste erbracht werden.

Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten rechtlichen Grundlagen und Rahmenbedin-
gungen kann die Beistandschaft im Sinne Goffmans als ,,Experten-Dienstleistung”**° bezeichnet
werden. Experten-Dienstleistungen setzen Goffman zufolge bestimmte Kompetenzen voraus-
setzen, die nicht ohne weiteres von denjenigen erworben werden kénnen, fir die die Dienst-

! Und weil diese Kompetenz nicht fiir jeden verfiigbar ist, werden

leistungen erbracht werden.
Experten-Dienstleistungen in bestimmten Fallen fir die Klientel regelrecht zur Notwendigkeit.
Im Kontext der Beistandschaft fiir minderjahrige und damit nicht voll geschafts- und rechtsfa-

hige Kinder und Jugendliche trifft dies in besonderem Male zu. Eine weitere Bedingung fir ei-

248 Vgl. Ferguson 1984, 137.

289 ygl. Miinder u.a. 2007, 60.
%0 vgl. Goffman 1973 [1961], 309.
»Lygl. ebd.

56



ne Experten-Dienstleistung, die mit dieser Notwendigkeit einhergeht, erfiillt die Beistandschaft
dadurch, dass diejenigen, fiir die der Experte seine Dienstleistungen erbringt, zu ihm in einem

Klientenverhaltnis stehen.”?

Klient bedeutet sowohl Auftraggeber als auch — im eigentlichen
Wortsinne — ,,der Horige”, mit anderen Worten: Der Klient ist ein Schutzbefohlener mit einge-
schrankten Rechten. Das ist voll zutreffend fiir die minderjahrigen Kinder, die der Rechtskon-
struktion zufolge als Auftraggeber fungieren, die aber als Minderjahrige im Vergleich zu Voll-
jahrigen nur iber eingeschrankte Rechte verfligen.

253

Goffman zufolge sei ein Klientenverhaltnis gekennzeichnet durch ,eine esoterische™ und

empirisch effektive Kompetenz sowie die Bereitschaft [des Dienstleistenden], sie dem Klienten

zur Verfiigung zu stellen“®*

. Faktisch setzt die Fiihrung von Beistandschaften solch ein speziel-
les Fachwissen voraus, das wirksam eingesetzt wird, um Vaterschaften festzustellen und vor
allem: um den Kindesunterhalt zu sichern. Die bereits erwdahnte Arbeits- und Orientierungshil-
fe fasst diesbezilglich zusammen: ,Zur Fihrung der Beistandschaft bedarf es kompetenter
Fachkrafte, die aufgrund ihrer Ausbildung spezifische Rechts- und Verwaltungskenntnisse er-

worben haben.“*®

Zu diesen Kenntnissen gehoren unter anderem die Bereiche des Familien-,
Kindschafts-, Unterhalts-, Zivilprozess-, Sozialrechts. Dieses Spezialwissen ist die Grundlage da-
fur, den Kindesunterhalt aulRergerichtlich oder nétigenfalls auch gerichtlich einfordern und
beitreiben zu konnen.”*® Wihrend meiner Beobachtung im Jugendamt wurde jedoch deutlich,
dass sich die Beistdnde ihre Fachkenntnisse ,autodidaktisch” aneignen — durch Learning by
Doing, durch die Lektire von in der Abteilung zirkulierenden Fachzeitschriften, darunter insbe-
sondere ,,Das Jugendamt — Zeitschrift fir Jugendhilfe und Familienrecht” und regelmaRige Be-

7 7. B. des Deutschen Insti-

sprechungen in der Abteilung. Externe Zusatzausbildungsangebote
tuts fiir Jugendhilfe und Familienrecht gibt es auch, diese werden aber nur von wenigen und
dann in der Regel auch nur selten wahrgenommen. Einen wesentlichen Grund dafiir stellt der
hohe Arbeitsaufwand dar, der kaum Zeit und Raum ladsst, um solche Weiterbildungsangebote
anzunehmen, zumindest nicht, ohne den Kolleginnen und Kollegen ein betrdchtliches Maf} an
Mehrarbeit aufzubiirden.

Betrachtet man die eigentliche Dienstleistung, so geschieht diese den Klienten gegentiber
diskret und zuriickhaltend, also mit professioneller Distanz. Aus Perspektive der Beistandschaft
wird dem Interesse des Kindes dadurch am besten gedient, dass die Unterhaltszahlungen gesi-
chert sind, wie dies geschieht, ist dabei flr das Kind unerheblich. Dabei ist eine Tendenz nicht
von der Hand zu weisen, dass manche Sachbearbeiter/-innen Entscheidungen treffen, die sie

aus ihrer professionellen Perspektive fir richtig halten, mit denen sie die alleinerziehenden EI-

%2 yg|. ebd.

253 Anm. DS: Esoterisch bedeutet hier soviel wie nur fiir Eingeweihte, Fachleute bestimmt und verstand-
lich.

%% Goffman 1973 [1961], 310.

2% \Wiedau/Piitz/Haak-Dohmen 2005/11, S. 503.

%6 vgl. Oberloskamp 1998, § 19, 440, Rz 45; Wiedau/Piitz/Haak-Dohmen 2005/11, S. 503.

7 ygl. Wiedau/Piitz/Haak-Dohmen 2005/11, S. 503.
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tern jedoch unterschwellig bevormunden.”®

Goffman zufolge werde bei professionellen
Dienstleistungen ,ein diszipliniertes Desinteresse fir die Gbrigen Angelegenheiten des Klienten
und sogar (in letzter Konsequenz) fiir die Griinde, aus denen der Klient die Dienstleistung be-

“**3 an den Tag gelegt. Diesem Grundsatz entspricht auch die Fithrung von Beistandschaf-

gehrt
ten. Mehr noch, der Beistand muss dem Kind, fiir das er tatig ist, nicht einmal personlich be-
gegnet sein. Das Kind erhalt dadurch einen Objekt-Status und seine Rolle als Klient wird auf die
alleinerziehende Mutter oder den alleinerziehenden Vater iibertragen.”® Damit erfiillt die Bei-
standschaft sowohl die von Goffman beschriebenen Kriterien einer Experten-Dienstleistung
und sie erfiillt auf eine besonders strikte Weise das idealtypische birokratische Prinzip der so-
genannten sachlichen Erledigung ,,,ohne Ansehen der Person’ nach berechenbaren Regeln“**’,
wie es Max Weber in seinen Ausflihrungen (ber birokratische Herrschaft formuliert hat. All-
gemein bedeutet das, dass mit der professionellen, institutionalisierten und rein sachorientier-
ten , Uninteressiertheit” aus dem komplexen Individuum ein abstrakter Fall gemacht wird. Die
Regel lautet: Unterhalt sichern. Zugespitzt formuliert ist die Dienstleistung ,,[r]lcksichtslos im
Hinblick auf die substantiellen Bediirfnisse, nicht hinsehend — und das heil’t ja eben Abstrakti-
on —, wenn es um individuelle Besonderheiten geht“**.

Problematisch wird dies insbesondere in den konkreten Gesprachssituationen, in denen die
alleinerziehenden Eltern eine Begleitperson mitbringen. Dabei konnte ich wiederholt beobach-
ten, dass die Beistdnde oder Berater/-innen sich der mitgebrachten Person zuwenden, wenn
diese wie auch immer den Eindruck vermittelt, verstandiger zu sein. Damit wird das eigentlich
zu vertretende Kind immer mehr zu einem entfernten Objekt der Dienstleistung. Die Position
eines Klienten der Beistandschaft verschiebt sich auf subtile Weise immer weiter weg vom
Kind selbst, zunachst auf die alleinerziehenden Eltern, dann auf die Begleitpersonen der Eltern
— haufig Verwandte oder Freunde und gute Bekannte. Die Begleitpersonen werden adressiert,
weil stillschweigend davon ausgegangen wird, dass sie dafiir sorgen wiirden, die wichtigen In-
formationen an die Mitter oder Vater weiterzugeben. Damit wird die Begleitperson zu einem
Ubermittler von bestimmten Informationen, wodurch Verzerrungen vorgezeichnet sind und
wodurch dieser auch die Moglichkeit der Informationskontrolle gegeben wird. Auf diese Weise
wird ein Risiko geschaffen, dass die alleinerziehenden Eltern von den Begleitpersonen abhan-
gig werden oder gegebenenfalls bleiben. Das wiegt aus einer Perspektive der Geschlechterver-
haltnisse umso schwerer, wenn es sich bei der entsprechenden Person um den Lebensgefahr-
ten oder die Lebensgefdhrtin handelt, da so moglicherweise bestehende Asymmetrien in der
Paarbeziehung verfestigt oder sogar hergestellt werden.

Das Ziel einer Experten-Dienstleistung bestehe nach Goffman Ublicherweise darin, ,ein

komplexes physisches System zu reparieren, aufzubauen oder helfend an ihm einzugreifen [...]

258 Vgl. dazu auch Miinder u.a. 2007, 60f.
2 Oberloskamp 1998, § 19, 440, Rz 45.
260 v/g|. Goffman 1973 [1961], 327.

261 Weber 2005 [1922], 717.

%2 Diamond/Narr 1985b, 221.
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— wobei dieses System ein personliches Eigentum des Klienten ist“**’. Damit komme ich zum
nachsten Punkt, denn das Bild eines reparaturbedirftigen komplexen physischen Systems
kann im Kontext meiner Untersuchung als Metapher fir das wohlfahrtsstaatliche Konstrukt

des familialen Dreiecks Vater-Mutter-Kind verstanden werden — auf Grundlage des geltenden
Rechts.

263 Goffman 1973 [1961], 309.
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2. Beistandschaft als Agentur eines familienrechtlichen
Gender Regimes

2.1.Konstruierte Schutzbediirftigkeit von ledigen Miittern

Im Vorangehenden wurde ausgefiihrt, dass das Beistandschaftswesen rechtlich als Dienstleis-
tung konstruiert ist, die fir Kinder und Jugendliche erbracht wird. Recht besehen sind die Kin-
der und Jugendlichen zwar diejenigen, in deren Namen die Dienstleistungen erbracht werden,
sie sind aber nicht diejenigen, die mit der tatsachlichen beistandschaftlichen Praxis unmittel-
bar in Berlihrung kommen. Denn dies sind vorrangig die Mitter und Vater. So gesehen bilden
die Mitter und Vater die eigentliche Klientel der Beistandschaft.

Das Beratungs- und Unterstiitzungsangebot®® richtet sich, wie oben beschrieben, explizit
und exklusiv an alle unverheirateten Frauen, die Mutter werden. Damit werden unverheiratete
Miutter durch das Gesetz unterschiedslos als latent beratungs-, unterstiitzungs- oder hilfebe-
dirftige Rechtssubjekte adressiert. In dieser Regelung zeichnet sich ein dem Beistandschafts-
wesen innewohnendes Gender Regime ab. Die Frau wird im Moment des Mutterwerdens vom
Rechtssystem erfasst und damit zu einem Rechtssubjekt, wenn und weil sie auf eine normab-
weichende Art Mutter wird. Die Normabweichung besteht darin, dass sie Mutter wird, ohne
verheiratet zu sein. Durch diese ihr zugewiesene Andersartigkeit wird sie gewissermalRen dis-

“*% \wahrgenommen

kreditierbar’®. Die Abweichung wird wie ein ,individueller Charakterfehler
und behandelt, vielleicht als Ausdruck von Willensschwéche oder von einer bestimmten star-
ren Meinung oder von unnatirlichen Leidenschaften oder von Unehrenhaftigkeit. Jedenfalls
wird angenommen, dass eine Frau als nichtverheiratete Mutter bestimmte Probleme bekom-
men wird.

Im Anschluss an Judith Butler lieBe sich dieser Vorgang als Materialisierung eines hetero-

**” Denn durch das im Jugendhilferecht verankerte Angebot auf

normativen Imperativs deuten.
Beratung und Unterstltzung wird die Frau nicht als ein allgemeines Subjekt, sondern als eine
nichtverheiratete Frau adressiert, die ein Kind bekommt oder bekommen hat: Weil sie das
Kind geboren hat, ist sie die Mutter; weil sie die Mutter ist, hat sie elterliche oder genauer ge-
sagt, mutterliche Pflichten; bei der Erfiillung ihrer Pflichten soll sie unterstiitzt werden; zu die-

sen Pflichten gehort es, den Mann, der das Kind gezeugt hat, als Vater zu benennen. Letzteres

%64 semiR § 52a SGB VIIL.

265 v/gl. Goffman 1975 [1963], 56f.
266 Hier und im ebd. 12f.

%67 ygl. Butler 1997 [1993], 23.
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ist als das unmittelbare Recht des Kindes konstruiert, dem ein Anrecht auf Kenntnis seiner Ab-
stammung zuerkannt wird. Zugleich wird mit dieser Benennung die rechtliche Voraussetzung
geschaffen, dass auch der Erzeuger des Kindes, das heil3t, der Mann als Vater, vonseiten des
Staates in die Pflicht genommen werden kann, die ihm als Elternteil, genauer gesagt, als Vater
auferlegt ist.

Die beistandschaftliche Unterstiitzung der nichtverheirateten Mutter zielt damit auf zweier-
lei, zum einen auf eine ,,Meinungsbildung der Mutter: [...] ein Bewusstsein fiir die besondere

“?%® und zum anderen darauf, den Mann zur Anerkennung seiner vater-

Rechtslage ihres Kindes
lichen Unterhaltspflicht zu bewegen, nétigenfalls mit Zwang. Mit anderen Worten, es wird eine
an die Gebar- und Zeugungsfahigkeit geknlpfte rechtliche Differenz zwischen den nicht mitei-
nander verheirateten Eltern hergestellt. Wohlwollend formuliert lieRe sich sagen, dass das Ge-
setz ein Ausdruck der Anerkennung einer besonderen Schutzbediirftigkeit von Frauen als Miit-
tern sei. Zudem konnte gesagt werden, dass dadurch die scheinbar selbstverstindlichen
Pflicht, die Frauen als Mitter in ihrer Sorge um und fiir die Kinder erfillen, kurzum: dass ,Mut-
terlichkeit“*® eine gewisse Anerkennung und Wertschatzung erfiihre. Kritisch gewendet be-
deutet das aber zugleich, dass die Frau als nicht verheiratete (werdende) Mutter qua Recht als
per se schutzbedirftig gilt. Hinzu kommt: Das Gleiche gilt nicht fiir den Mann als (werdender)
Vater, der nicht mit der betreffenden Mutter verheiratet ist.

Die im Gesetz verankerte Annahme der Schutzbedirftigkeit basiert auf einer Skepsis, ob ei-
ne Frau als Mutter fahig ist, die Interessen und Rechtsanspriiche ihres Kindes gegeniber Drit-
ten, vor allem gegeniiber dem Vater als ,dem anderen Elternteil”, durchzusetzen, wenn sie mit
diesem nicht verheiratet ist. Damit wird die Fraser’sche Forderung nach gleicher Achtung, nach
Gleichheit an sozialem Status und an Respekt, der einem Individuum entgegengebracht wird,
unterminiert. Die nicht miteinander verheirateten Eltern werden auf eine je geschlechtsspezifi-
sche Weise stigmatisiert. Die Frau wird wegen ihrer Mutterschaft als schwach und schutzbe-
diirftig betrachtet, der Mann hingegen als vergleichsweise stark und als derjenige, gegen den
Frau und Kind durch die staatliche Gemeinschaft paternalistisch in Schutz zu nehmen seien.

Was die nicht (mehr) verheiratete Mutter, die ihr Kind in Obhut hat, vor dem Gesetz von
der verheirateten Mutter unterscheidet, ist, dass sie keinen Ehemann hat. Da die verheiratete
Mutter kein vergleichbares automatisches Angebot auf Unterstiitzung und Beratung unterbrei-
tet bekommt, kann gefolgert werden, dass dem Ehemann unter Bezugnahme auf das Kindes-
wohl eine Schutzfunktion fur die Frau zugeschrieben wird, mit der er ehevertraglich verbunden
ist. Wenn dieser beschiitzende Ehemann-Vater fehlt, genauer gesagt, wenn der Ehevertrag
fehlt””°, wird die Position des Ehemannes im Sinne der Verfassung durch die staatliche Ge-
meinschaft ausgefillt, die nun an Stelle des einzelnen Mannes dessen Schutzfunktion Uber-

271

nimmt.”~ Und dieser Schutz richtet sich gegen eben diesen ersetzten Mann. Damit dies ge-

2%8 Miinder u.a. 2007, 63.

289 vgl. dazu bspw. Badinter, 1984 [1980]; Beck-Gernsheim 1989 [1984]; Chodorow 1985 [1978].
2% penn fir bspw. Witwen setzen keine entsprechenden rechtlichen Automatismen ein.

2™ vgl. Art. 6 Abs. 1, 4 und 5 GG.
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wahrleistet werden kann, ist die nicht verheiratete Mutter aufgefordert, einen Mann als Vater
zu benennen.*”? Voraussetzung ist, dass sie mit diesem Mann wihrend der sogenannten Emp-
fangniszeit Sex hatte, das heillt, in der ,,Zeit von dem 300. bis zu dem 181. Tage vor der Geburt

“?3 Dazu wird sie in Form

des Kindes, mit Einschluss sowohl des 300. als auch des 181. Tages
eines Jugendamtsschreibens, wie schon erwahnt, aufgefordert.

Die weitergehende Frage ist, worauf dieser nominelle Schutz des Kindeswohls tatsachlich
zielt. Gilt der Verfassungsgrundsatz ,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze

der staatlichen Ordnung“?’*

vielleicht auch reziprok? Gilt folglich auch der Umkehrschluss, dass
Ehe und Familie deshalb besonders zu schiitzen sind, weil damit die staatliche Ordnung erhal-
ten werden soll? Wenn dies zutrifft, und ich gehe davon prinzipiell aus, wie ist dann diese Ord-
nung beschaffen? Zielt der besondere Schutz der Frauen als Mitter darauf, dass sie unter mi-
nimierten Risiken Kinder gebaren, umsorgen und zu ,faktischen Lohnarbeitskrdften und damit

“?73 2u kénnen? Sind die Beistinde im

zur Anpassung an herrschende Strukturen [...] erziehen
Ubertragenen Sinne Ordnungswachter, ist die Beistandschaft eine Polizei der Geschlechterord-
nung, womoglich ein Exekutivorgan der kapitalistischen Verwertungslogik, die eine funktionel-

le birgerliche Kleinfamilie samt geschlechtlicher Arbeitsteilung voraussetzt?

2.2.Beratung und Unterstiitzung alleinerziehender Eltern -
nur faktisch, nicht prinzipiell fiir Miitter?

Fiir personennahe Dienstleistungen kann im Allgemeinen angenommen werden, dass sich die
Dienstleistenden mit ihren Aufgaben identifizieren.”’® Durch diese Identifikation mit der
Dienstleistung als eigene Aufgabe gewinne die Dienstleistung selbst, so Goffman, eine gewisse
Autonomie. Ferner stellt er die These auf, dass ,der Dienende wahrscheinlich durch den

Wunsch motiviert ist, der Menschheit als solcher zu helfen“*”’

. Ich halte dies aufgrund meiner
Erfahrungen im Amt flr zutreffend. Die beistandschaftliche Interessenvertretung von Kindern,
deren Eltern nicht oder nicht mehr miteinander verheiratet sind, kann, aus einem bestimmten
Blickwinkel betrachtet und etwas hochtrabend formuliert, als ein Dienst an der Menschheit
verstanden werden. Denn der Erhalt und Schutz oder die (Wieder-)Herstellung einer bestimm-

ten gesellschaftlichen Ordnung kann als ein solcher Dienst verstanden und empfunden wer-

22 y/g|. § 1592 Nr. 2 BGB.

23 § 1600d Abs. 3 Satz 1 BGB

" Art. 6 Abs. 1 GG.

215 \Winker 2007, 19. Winker bezieht sich an dieser Stelle auf Ursula Beer (1984, 96) und diese wiederum
auf die Marx-Rezeption von Herbert Marcuse (1987 [1936], 203-217). Ganz dhnlich auch Nancy Chodo-
row (1985 [1978], 269): ,,Als Ehefrauen und Mitter leisten Frauen einen Beitrag zur taglichen Reproduk-
tion und zur Reproduktion der Generationen — zur physischen und psychologischen Reproduktion der
mannlichen Arbeiter und damit zur Reproduktion der kapitalistischen Produktion.”

216 Vgl. hier und im Folgenden: Goffman 1973 [1961], 311.

2" Ebd.
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den. Ein solcherart ethisch aufgeladener Sachzweck kann, zumal in eine strikte zivilrechtliche

Form wie die Beistandschaft gegossen, zu einer besonderen Form der , Amtstreue“?”® fihren.

Die allgemeine Kindeswohlorientierung und eine daraus herriihrende Verteidigung des eige-

nen Amtes, der eigenen Dienstleistung kommt im folgenden Zitat deutlich zum Vorschein, in

dem mich (DS) die Leiterin der beobachteten Abteilung (Frau D) in der Gruppendiskussion —
durchaus den rechtlichen Tatsachen entsprechend — auf Folgendes hinwies:

Frau D: Diesen [...] Punkt [...] finde ich insofern nicht in Ordnung, als Sie ja [...] an dieser Stelle suggerie-
ren, wir wiirden nur fir die Mitter arbeiten, was ja nicht stimmt. Wir arbeiten fir den Eltern-
teil, der das Kind bei sich hat. Also fiir den das Kind Versorgenden. Das sind natiirlich, weil die
Lebenssituation in unserem Lande so ist, derzeit in 95 oder 98 Prozent die Mitter. Aber wenn
das hier in einer solchen Untersuchung so steht, dann suggeriert das, dass wir nur die Mutter
beraten. Und das ist nicht korrekt.

DS: Was ja aber in Teilen der Gesetze so vorgesehen ist, dass es exklusive Beratungssituationen fir
Mutter gibt.

Frau D: Gut, bei den Nichtehelichen, aber Sie reden ja, Uberschrift ist ja Trennung und Scheidung. Und
da sind es nicht die Miitter. Da ist es der sorgende Elternteil.

Von Frau D wird hervorgehoben, dass nicht ausschlieRlich fiir Mitter gearbeitet wirde, son-
dern allgemein fir diejenigen, die das Sorgerecht und die Obhut fiir ein Kind haben. Sie unter-
streicht damit, dass nicht a priori die Mutter als MUtter unterstiitzt wiirden, sondern dass le-
diglich de facto ganz lUberwiegend die Mitter unterstiitzungsbedurftig seien — aufgrund der
aktuellen gesellschaftlichen Sachverhalte. Das bedeutet, dass Mitter nicht um ihrer selbst wil-
len unterstitzt wirden. Der sachliche Zweck der Beistandschaft bestiinde ferner darin, wie im
Laufe der Gruppendiskussion von verschiedener Seite betont wurde, die Lebensbedingungen
von Kindern zu sichern oder zu verbessern. Nur aufgrund der gesellschaftlichen Wirklichkeit
und zum Zwecke des Kindeswohls ziele die Arbeit der Beistandschaft vorwiegend darauf, die
alleinerziehenden Mitter im Interesse ihrer Kinder dabei zu unterstiitzen, die Unterhaltsleis-
tungen der Vater sicher zu stellen, sie tue dies nicht aus Prinzip. Verallgemeinernd lieRe sich
daraus der Schluss ziehen: die empirisch gegebene Gender Order bestimme das politische
Gender Regime, nicht umgekehrt. Inwiefern diese Annahme vor dem historischen Hintergrund
haltbar ist, wird zu klaren sein. Wichtig ist zu beachten, dass ein Beistand, der im Auftrag einer
Mutter ein Kind vertritt, den Vater nicht beraten darf, dass er ihm selbst Auskiinfte nur in sehr
engem Umfang geben darf — dasselbe gélte selbstverstandlich auch andersherum.

2.3. Unterhaltssicherung - kein Mittel gegen relative Armut

Im nun Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwiefern die Beistandschaft eines Jugend-

28 \Weber 2005 [1922], 705.
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amtes einen Beitrag dazu leistet, Armut von Muttern und/oder Vatern zu Gberwinden oder zu
verhindern. Zentrale Grundlage dafir ist, wie die Beistdnde selbst, die in der von mir beobach-
teten Abteilung eines Berliner Jugendamtes tatig waren, dariber diskutierten. Auffallig war,
dass diejenigen, die selbst in der Beratung, Unterstlitzung und Beistandschaftsfihrung tatig
sind, sich sehr skeptisch duRerten, inwiefern sie mit ihrer konkreten Arbeit zur Uberwindung
von Armutsverhaltnissen beitrliigen. Sie waren sich jedoch dahin gehend einig: Wenn man da-
von ausgehen kdnne, dass sie einen solchen Beitrag leisteten, dann hochstens auf Seiten der
Miitter; fur Vater jedoch iberhaupt nicht. Aber insgesamt Gberwog die Skepsis, wie sie Frau G,
eine der Gruppenleiterinnen (,Stadtvormiinderin“) in der Abteilung, zum Ausdruck brachte:
»Armut beseitigen heilt, du hast ein bisschen mehr, du kannst damit auch leben wie du willst
und [musst] nicht alles einteilen. Armut hei3t fir mich, ich muss knapsen. Und dafir tragt mei-
ne Arbeit nicht bei, dass Mutter aufhéren, mit dem Geld knapsen zu miissen.” Obwohl seitens
der Abteilungsleiterin, wie oben erwahnt, mit Nachdruck darauf hingewiesen wurde, dass die
Beistandschaft nicht grundséatzlich fir Mitter und gegen Vater wirken wirde, wurde in den
Beitrdgen der anderen Diskutant/-innen genau diese Situation zum Ausgangspunkt genom-
men.”” Allerdings wich die Position der Abteilungsleiterin auch hier von der Mehrheit ab und
wurde von den Ubrigen Beschaftigten kontrovers diskutiert. Frau D merkte zur beistandschaft-
lichen Unterstiitzung der Mutter bei der Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen des Kindes
gegen den Vater an:

Fr.D:  Damit nehmen wir Einfluss auf ihre [= Mutter] finanzielle Lage.

Hr. A:  Bedingt.

Fr.D:  Aber wir reden doch auch mit ihnen, was sie selber noch tun kénnten, um an ihrer Situati-

on was zu verandern. Zwar nicht in der Aufgabe, die wir zu erfiillen haben, sondern weil
wir eben auch Mitarbeiter im Jugendamt sind.

?: Unterhaltsanspriiche gegen die Vater setzen wir durch, die [Mitter] kommen doch damit
nicht aus der Armut raus.
Hr. A: Kommen sie damit aus der Armut raus? Was ist Armut?

Fr.B:  Wie viele kriegen dann immer noch Sozialhilfe?

In der Diskussion war offenkundig von relativer Armut die Rede, wie aus dem Verweis auf die
Sozialhilfe geschlossen werden kann. Um Formen absoluter Armut, das heiRt, um Situationen,
in denen eine Grundversorgung nicht gegeben und damit die physische Existenz der Betreffen-
den bedroht ist, ging es in der Auseinandersetzung nicht. Offenbar wurde das Funktionieren
bestimmter wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme wie Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld Il
vorausgesetzt. Verhaltnisse von absoluter Armut, in denen Menschen mit weniger als andert-

279 Methodenkritisch ist hierzu anzumerken, dass diese Pramisse womdglich aus dem Aufbau der Grup-
pendiskussion resultierte, in dem ich einleitend meine Beobachtungseindriicke referierte. Da die Grup-
pendiskussion auch einer Riickkopplung der Beobachtungsergebnisse dienen sollte, war dies jedoch kaum
anders moglich. Das Referat diente daher als ,,Grundreiz” der anschlieRenden Diskussion. Es kann den-
noch sein, dass die Diskussion durch dieses Verfahren derart stark theoretisch vorstrukturiert war, dass
sie inhaltlich verzerrt wurde. Vgl. dazu Loos/Schaffer 2001, 49-51.
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0 Das ist

halb Euro am Tag auskommen miissen, wurden in der Diskussion nicht thematisiert.
auch nicht weiter verwunderlich, da das Beistandschaftswesen selbst Teil dieser existenzsi-
chernden Sozialverwaltung ist. So gesehen kdnnte gesagt werden, dass die Beistandschaft Teil
eines Systems ist, das zumindest verhindert, dass Kinder absoluter Armut zum Opfer fallen.

Da in der Diskussion jedoch nur von Formen der Armut die Rede ist, die als relative Armut
bezeichnet werden kdnnen, ist sinnvollerweise kurz darauf einzugehen, was darunter zu ver-
stehen ist. Denn nur so kann lberhaupt geklart werden, inwiefern die Beistandschaft einen
Beitrag dazu leistet, das Risiko ihrer Klienten zu verringern, in relative Armut zu geraten bezie-
hungsweise die Chance zu erhéhen aus solcher herauszukommen. Allgemein wird unter relati-
ver Armut eine Situation wirtschaftlichen Mangels verstanden, in der es den Betroffenen nicht

“?81 7u fiihren. Was als angemessen gilt, bemisst sich im

moglich ist, ein ,angemessenes Leben
Vergleich zur Mehrheit. Die zentrale Berechnungskategorie ist das monatlich zur Verfligung
stehende Einkommen. Wer eine bestimmte Einkommensgrenze unterschreitet, gilt als armuts-
gefdhrdet. Die EU-Mitgliedsstaaten haben sich darauf verstandigt, die monetare Grenze fir re-
lative Armut bei 60 % des sogenannten mittleren Aquivalenzeinkommens innerhalb eines Lan-
des anzusetzen. Im Jahr 2004 lag das Aquivalenzeinkommen in der BRD bei 1427 Euro®®
monatlich und damit verlief die Grenze zur relativen Armut bei einem Monatseinkommen von
856 Euro. In diesem Sinne waren im selben Jahr 13,1 % (Manner: 11,7 % Frauen: 14,3 %) ge-
fahrdet, das heiRt, rund 10,6 Millionen Menschen® und darunter 1,7 Millionen Kinder unter
16 Jahren. In der Gruppe der alleinerziehenden Eltern belief sich die Gefahrdungsquote jedoch
auf 30 %.” Zuletzt wurde die Gefahrdungsquote der Alleinerziehenden, trotz der diversen so-
zial- und familienpolitischen Transferleistungen wie Arbeitslosengeld Il, Kindergeld, Kinderzu-
schlag, Wohngeld und das friihere Erziehungsgeld und das gegenwartige Elterngeld, noch im-

285

mer mit 24 % angegeben.”™ Diese Zahlen scheinen die Skepsis der Beistande zu bestatigen,

dass durch ihre Arbeit ein Beitrag geleistet wiirde, das Armutsrisiko auf Ebene der Eltern zu

8 piese von der Weltbank vorgeschlagene Grenze zur absoluten Armut in Héhe von einem bzw. zwei

verfligbaren US-Dollar pro Kopf und Tag ist in internationalen Zusammenhé&ngen gebrauchlich.

%81 Hier und im Folgenden: Statistisches Jahrbuch 2007, 545.

282 Aquivalenzeinkommen Manner: 1464 €, Frauen: 1395 €. Vgl. Statistisches Jahrbuch 2007, 556.
Interessant im Vergleich zur relativen Armutsgrenze ist die Festlegung der ,sdchlichen Existenzminima“.
Die nachstehende Tabelle weist die Werte fiir 2008 aus, in Euro pro Jahr. Vgl. BT-Drucks. 16/3265, 5.

Alleinstehende Ehepaare Kinder
Regelsatz 4.140 7.464 2.676
+ Kosten der Unterkunft 2.364 4.020 804
+ Heizkosten 636 792 168
= sachliches Existenzminimum | 7.140 12.276 3.648

Fir einen Alleinstehenden liegt das Existenzminimum demzufolge bei monatlich 595 € und fir ein Kind
304 €. Additiert ergabe sich daraus ein Existenzminimum eines alleinerziehendes Elters mit einem Kind
von 899 €.

28 Baschrankt auf Personen, die in Privathaushalten leben, d. h., inhaftierte, in Anstalten lebende usw.
werden nicht mit eingerechnet.

284 Vgl. Statistisches Bundesamt 2006.

28 y/gl. BMAS 2008, 24.
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vermindern.

Vor diesem Hintergrund entspann sich in der Gruppendiskussion eine Kontroverse dariber,
ob nicht auch auf andere Weise als durch direkte Mallnahmen, wie zum Beispiel Unterhalts-
vorschuss oder Unterhaltsersatzleistungen®, dazu beigetragen wiirde, das Armutsrisiko zu
vermindern. Die Abteilungsleiterin warf implizit die Frage auf, ob die Arbeit der Beistdnde ne-
ben den konkreten Aufgaben, die die Unterhaltssicherung umfasst, nicht auch eine padagogi-
sche Dimension habe. Dies wurde am Beispiel kindesunterhaltspflichtiger Vater wie folgt disku-
tiert:

Fr.D:  Aber machen wir nicht auch ein bisschen mehr, als nur das Geld zu beschaffen?

Hr. A:  Ja, eben, es ist eben die Frage.

Fr.D:  Darum ist ja das ,Armut’ angekringelt®®’, bei den Mannern doch genauso, es ist doch nicht
nur so, dass wir denen nur Geld abziehen, um die Unterhaltsanspriiche geltend zu machen,
sondern wir geben ihnen doch auch Hilfestellungen, was sie tun kénnen, um ihre Lebenssi-
tuation zu verbessern.

Hr. A:  Naja, das tun wir in den seltensten Fallen.

Fr. B: Na ja.

?: tiberhaupt nicht.

Fr.G:  Nee, das tragt nicht dazu bei, im Gegenteil, wir wollen ja Geld von ihnen.

Fr.D: Das ist eben die Frage, wie man die Frage interpretiert. Das ist eben der Punkt. [...] Wie du
eben sagtest, [...] natlrlich tun wir nicht [unmittelbar] etwas dafir.

Fr. F: Das ist Unterhalt der Kinder und nicht fur die Mtter.

Fr.D:  Mussen wir das fir sie tun oder missen wir sie befahigen, ihren Weg zu gehen? Das ist
doch die Frage. Du kannst dieses Darlehen dort nehmen.

Fr.G:  Wir sind sehr theoretisch. Was wir ihnen sagen, ist vollig klar: Also, du hast Unterhalt zu
zahlen, du musst einen Nebenjob annehmen, du kannst, wenn du arbeitslos bist, 165 Euro
dazu verdienen, du darfst nicht schwarzarbeiten gehen. Wobei sie genau wissen, dass wir
nicht die Chance haben, daran zu kommen, und wenn wir Strafantrag wegen Verletzung
der Unterhaltspflicht machen, dann sagt die Staatsanwaltschaft: Der Mann ist nicht leis-
tungsunfahig. Die prift nie nach, ob ich mich schon seit Jahren mit ihm streite, priifen nicht
nach, warum der nicht leistungsfahig ist. Aber inwiefern trage ich dann dazu bei? Die Ar-
mut nicht. Wenn ich den an die Grenze setze, mit 840 Euro, dann mache ich den kahl, und

%% Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Mitter und Vater durch Unterhalts-

vorschisse oder — ausfalleistungen (Unterhaltsvorschussgesetz) vom 17.07.2007 (BGBI. |

S. 1446), zuletzt gedndert am 21.12.2007 (BGBI. I S. 3194). Vgl. dazu: BMFSFJ 2008.

87 Das , angekringelt” bezieht sich auf Folgendes: Die Diskussionsteilnehmerinnen waren aufgefordert,
ihre eigene Arbeit in Hinblick auf die sieben Gleichheitskriterien von Fraser zu bewerten. Diese sieben
Kriterien hatte ich als Statements auf 14 Wandplakaten festgehalten, jeweils gleichlautend fir Vater und
Mdtter. Zur Bewertung standen drei Antwortmoglichkeiten zur Auswahl: Stimme voll zu — teils, teils —
stimme Uberhaupt nicht zu. Das zu bewertende Statement, um das es hier ging war: ,,Meine Arbeit tragt
dazu bei, die Armut von geschiedenen bzw. getrennten (bei nichtverheirateten) Miittern zu beseitigen.”
(Stimme voll zu = 1; teils, teils = 4; stimme Gberhaupt nicht zu = 2). Das ,,Armut” wurde von jemandem
aus der Gruppe ,,angekringelt”.
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wenn ich den pfande, dann auch, weil er sich so verhalt.

Fr.D:  Aber du gibst ihm doch auch Hinweise.

Fr.G:  Welchen denn?

Fr.D:  Wie er zu mehr Geld kommen kann.

Fr.G:  Wie denn? Sag mir mal. Was denn? Was soll ich ihm denn sagen, einem Ungelernten, der
absolut nichts hat?

Fr.D: Ja, aber das ist doch der Extremfall.

Fr.G: Das ist nicht extrem, das ist die Realitat. Ich sage ihm: Du musst mehrere Jobs annehmen,
du musst dich bemihen. Ich habe Herrn [ ]. Herr [ ], der Italiener sagt mir: Ich habe eine
feste Stelle bekommen bei der Post. Ich musste runter auf 30 Stunden gehen. Okay, sage
ich, weise mir das nach. Tut der einfach nicht. Nimm dir einen Nebenjob. — Ich wohne bei
Mama und Papa. — Zieh aus bei Mama und Papa. Oder: Habe ich auch schon gemacht. Er
antwortet nicht, er macht gar nichts. Und ich gehe jetzt zum vereinfachten Verfahren tber.
Und ich werde ihn kahl pfanden. Also bis zur Armutsgrenze.

Fr.D: Ja, und trotzdem ist doch all das, was du ihm erzdhlst, sind doch Informationen, die er
sonst vielleicht gar nicht hat. Zum Beispiel,

Fr.G:  Die will der gar nicht horen.

Fr.D:  dass er einen zweiten Job annehmen darf und kann.

Fr.G:  Will der gar nicht horen. ,Tragt dazu bei’ heifdt, ich sage ihm wirklich was, ich sage ihm was,
und ich sage: Hier, das versuche. [...] Und insofern stimme ich dem nicht zu.

Fr.F.: Und er wird immer saurer auf die Mutter, weil die Mutter hat den Antrag gestellt, dass wir
Beistand werden sollen.

Fr.D: Nein, ich denke, der Unterschied ist aber, dass ihr seht, ob ihr real was verandert, wahrend
ich sehe, dass ihr dazu beitragt, dass sich in seinem Denken und seinem Wissen etwas ver-
dndert. Das ist der Unterschied.

In der Auseinandersetzung kollidierten zwei Standpunkte. Der eine Standpunkt besteht darin,
dass ein Beitrag zur Uberwindung von Armut nur dann geleistet wiirde, wenn jemandem kon-
krete Hilfestellungen oder Hinweise, gegeben wiirden, was getan werden kénnte, um etwas
mehr zur Verfliigung zu haben als auf dem Sozialhilfeniveau. Der andere Standpunkt ist, dass
ein Beitrag zur Uberwindung von Armut allein schon dadurch geleistet wiirde, wenn den Be-
treffenden ein bestimmter Weg gewiesen und damit ihr Denken und Wissen verandert werde,
sei es durch direkte Informationen im Sinne von Hilfe zur Selbsthilfe, sei es indirekt, etwa
dadurch, dass jemand die restriktiven MaBnahmen zur Sicherstellung des Kindesunterhalts zu
splren bekomme. Trotz der Differenz in der Bewertung, ob auch diese quasi sozialpadagogi-
sche Dimension zur Verringerung von Armutsrisiken beitriige, herrschte insgesamt Einigkeit
dariber, dass das Denken und Wissen oder das Verhalten verdndert werden soll. Bei den frag-
lichen Vatern in folgende Richtung: Erstens, bei den zu erbringenden Leistungen handle es sich
um Unterhalt fir das Kind, nicht fir die Mutter; zweitens, um unterhaltsfahig zu werden oder
zu bleiben, miisse man nétigenfalls mehrere Jobs annehmen; man dirfe aber nicht ,schwarz”
arbeiten; drittens, wenn sich das Einkommen verringere, weil vom Arbeitgeber die Arbeitszei-
ten reduziert wurden, so sei das dem Amt nachzuweisen — kurz gesagt, man miisse mit dem
Amt kooperieren.

In Hinblick auf das dem Beistandschaftswesen zugrundeliegende Gender Regime ist interes-
sant, dass sich in der Diskussion zum einen die Figur des Vaters als Erndhrer des Kindes ab-
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zeichnet und zum anderen, dass deutlich wird, der Vater steht unter staatlicher Uberwachung,
um zu gewahrleisten, dass er diese Erndhrer-Funktion auch erfiillt. Mit anderen Worten, es
geht nicht allein um die Sicherstellung des Unterhalts fiir Kinder. Es geht auch darum, die El-
tern auf eine bestimmte Weise in die Fiirsorgepflicht fiir ihre Kinder zu nehmen, mehr noch,
sie sollen zur selbstverstandlichen Ubernahme ihrer elterlichen Pflicht erzogen oder allgemei-
ner formuliert, zu Eltern diszipliniert werden.

In der Diskussion deutete sich ebenfalls an, dass die vorgegebene Aufgabe der Unterhaltssi-
cherung von den Beistanden weitgehend unabhéngig von den individuellen und situativen In-
teressen der Eltern vollzogen wird, indem versucht wird, nach MaRgabe des Gesetzes die Inte-
ressen des Kindes zu gewdhrleisten. Die Beistdande begreifen sich hierbei als
Interessenvertretung des Kindes. Wie Goffman hierzu passend zu bedenken gibt, kénne eine
besonders starke Fokussierung auf die Interessen eines Klienten — hier des Kindes — dazu fih-
ren, dass sich die Dienstleistenden — hier die Beistande — von Idealvorstellung leiten lieRen, die
»Zusammen mit den professionellen Normen des Geschmacks, der Leistung und der Fiirsorg-
lichkeit, manchmal mit dem in Konflikt geraten, was ein bestimmter Klient [...] als sein eigenes

“*® |m Fall der Beistandschaft konnen solche Konflikte in

wohlverstandenes Interesse ansieht
mehrfacher Hinsicht entstehen. In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass der unter-
haltspflichtige Vater auf die alleinerziehende Mutter immer wiitender werden kénne, weil sie
die Beistandschaft zur Sicherung der Unterhaltsleistungen fir ihr Kind in Anspruch genommen
habe, mit den fir ihn entsprechenden restriktiven Konsequenzen. Die restriktiven Mittel, die
der Beistandschaft zur Verfligung stehen, reichen von zu erbringenden Vermégens- und Ein-
kommensnachweisen lber Lohn-, Mobiliar- und Kontenpfandungen bis hin zu Freiheitsstra-

*% Die Beistandschaft ergreift von sich aus solche MaRBnahmen vor allem dann, wenn das

290

fen.
Jugendamt bei der zentralen Vormundschaftskasse ein sogenanntes Miindelkonto™" eingerich-
tet hat, auf das der Unterhalt einzuzahlen ist und von dem aus die entsprechenden Unterhalts-
leistungen an die Mutter beziehungsweise das Kind transferiert werden. Bleiben die Zahlungen
aus, werden unmittelbar entsprechende Schritte unternommen, den falligen Betrag beizutrei-
ben. Wird der Unterhalt jedoch direkt auf das Konto des alleinerziehenden Elternteils einge-
zahlt, so wird die Beistandschaft erst nach einer schriftlichen Mitteilung tber ausgebliebene
oder zu geringe Leistungen entsprechend tatig. Im Rahmen einer Kleinen Anfrage aus dem Jahr
2004 erklarte der Berliner Senat, dass die Beistande das ganze Spektrum der gesetzlichen Bei-

treibungsmoglichkeiten auch tatsachlich ausschopften.”*

292
(

,Die Erfahrung zeigt, dass die Freiheitsstrafe™" (die selten tber drei Monate hinausgeht) in der Regel zur

288 Goffman 1973 [1961], 322.

%8 ygl. hier und im Folgenden: die Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Elfi Jantzen
(B’90/Gruine) vom 19.03.2004 (AbgH-Drucks. 15/11312).

2% pabei handelt es sich faktisch um ein Konto bei einer Bank, z.B. der Sparkasse oder Postbank.

2% vgl. AbgH-Drucks. 15/11312.

292 § 170 StGB Abs. 1:

Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht entzieht, so dass der Lebensbedarf des Unterhaltsberech-
tigten gefahrdet ist oder ohne die Hilfe anderer gefahrdet ware, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
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Bewahrung ausgesetzt wird mit einer Bewahrungsauflage, einen bestimmten Unterhaltsbetrag monat-

lich regelméRig fiir den Zeitraum der Bewahrung zu zahlen und dem Gericht nachzuweisen. Dieses Vor-

gehen verhilft den Kindern eher zu ihrem Unterhalt als das VerbiiRen einer Haftstrafe.“**

Eine solcherart eskalierte Situation, die in der (zur Bewahrung ausgesetzten) Haftstrafe ei-
nes Elternteils gipfelt, kann sicherlich kaum als im Interesse des Kindes begriffen werden, vor
allem dann nicht, wenn auch das Recht des Kindes auf regelmaRigen Umgang mit seinen Eltern
hinzugedacht wird.”* Erschwerend kommt hinzu, dass nicht ganzlich klar ist, wer im Rahmen

295

der dreistufigen beistandschaftlichen Hilfe”” nun tatsachlich die Position des Klienten innehat.

Die rechtliche Konstruktion besagt zwar unmissverstandlich, dass die Beistandschaft das Kind

vertrete.”*®

Aber, wie oben ausgefiihrt, bietet das Jugendamt alleinerziehenden nichtehelichen
Miittern als auch alleinerziehenden geschiedenen Eltern, also Miittern wie Vatern, Beratung
und Unterstiitzung an, was in der Fachliteratur nicht ohne Grund auch als ,kleine Beistand-
schaft“?®” bezeichnet wird. Und es sind ebenfalls Eltern, die letztlich die Beistandschaft des Ju-
gendamts fir ihr Kind beantragen. Faktisch sind also Eltern Auftraggeber und in diesem Sinne

die Klienten der Beistandschaft.”®

Die Dienstleistung wird firr die alleinerziehenden Eltern er-
bracht, um sie dabei zu unterstitzen, die Erfillung der elterlichen Pflicht des anderen Elters im
Interesse des gemeinsamen Kinds durchzusetzen.

Die beistandschaftliche Vertretung der Kindesinteressen kann jedoch durchaus zu Konflik-
ten zwischen dem dienstleistenden Beistand und dem alleinerziehenden Elternteil als Klient
flihren. So kann es im Interesse des Kindes sein, das ein zu zahlender Unterhaltsbetrag festge-
legt wird, der unter dem liegt, was das alleinerziehende Elternteil sich vorstellt, um damit re-
gelmaRige Unterhaltsleistungen zu gewahrleisten. Zur Aufrechterhaltung regelmaRiger Unter-
haltsleistung kann der Beistand auch ermoglichen, dass nicht in jedem Fall der volle
vereinbarte Unterhaltsbetrag gezahlt werden muss, sondern der Betrag beispielsweise gestun-
det wird, also in kleineren Raten zu begleichen ist.””” Damit wird ein Beitrag dazu geleistet,
dass der Unterhaltspflichtige nicht unter ein bestimmtes Einkommensniveau und damit selbst
in Armut gerat, wodurch wiederum seine Unterhaltspflicht (zeitweilig) erléschen kdnnte. Die
Stundung kann dariber hinaus im mittel- oder langfristigen Interesse des Kindes als durchaus
angemessen erscheinen und nichtsdestotrotz zu erheblichen unmittelbaren Belastungen des
alleinerziehenden Elternteils — und damit einhergehend auch des Kindes — fiihren. Etwa dann,
wenn die volle vereinbarte Summe notwendig ist, um laufende Kosten zu decken. Solche fiir
die Alleinerziehenden unkalkulierbaren Schwankungen kénnen bei einem insgesamt geringen
Einkommen beispielsweise zu Mietriickstanden, zinspflichtigen Kontoliberziehungen oder so-

ren oder mit Geldstrafe bestraft.

2% Epd.

2% vgl. §§ 1626 Abs. 3 und 1684 BGB.
2% Sjehe oben.

2% v/g|. § 1712 Abs. 1 BGB.

27 Oberloskamp 1998, 435, § 19, Rz 33.
2% \/gl. Schwab 2001, 292, Rz 623-625.
29 ygl. § 9 Abs. 1 UhVorschG.
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gar, wenn die Unterhaltszahlungen langer ausbleiben, zu Kontosperrungen fiihren und zu wei-
teren mit alledem einhergehenden Unannehmlichkeiten.

Allgemein ist zu erwdgen, wie Goffman zu bedenken gibt, dass solche Interessenkollisionen
gerade dann auftreten kdnnten, wenn die Dienstleistenden darum bemiiht sind, ihren Dienst

3% 7ysatzlich kénne sich

im Sinne bestimmter Idealvorstellungen besonders gut auszufiihren.
das Konfliktpotenzial verscharfen, je mehr eine Dienstleistung o6ffentlicher Kontrolle unterlie-
ge. Denn eine solche Kontrolle kénne zur besonders strikten Ausrichtung an ,Normen der Ge-
meinschaft“**! fiihren, mit dem Resultat, dass dadurch die unmittelbaren individuellen Interes-
sen eines bestimmten Klienten ins Hintertreffen gerieten. Diese von Goffman beschriebene
Gefahr dirfte innerhalb der Jugendhilfe fiir die Beistandschaft als hoheitliche Aufgabe und

quasi juristische Dienstleistung®®

besonders ausgepragt sein, da fir sie die Bedeutung von ge-
setzlich verankerten Normen ungleich groRer ist, als fiir andere eher (sozial-)padagogisch ge-
pragte Dienstleistungen. Durch die rigorose Rechtsgebundenheit und die formale und organi-
satorische Einbettung in die 6ffentliche Verwaltung wird vom Beistand eine strikte Loyalitat zur
rechtsstaatlichen Gesellschaft(-sordnung) und zu ihren Normen erwartet. Hieraus resultieren
Schwierigkeiten, denen sich die Beistande durchaus bewusst sind.

Ein Beispiel fur solche Schwierigkeiten ist, dass es ihnen im Einzelfall schwer fallt, den Un-
terhaltspflichtigen zu vermitteln, weshalb der von ihnen zu leistende, im vereinfachten Verfah-
ren festgelegte Unterhaltsbetrag ab einer bestimmten Einkommenshéhe konstant bleibt. Der
Grund dafir liegt darin, dass dem Unterhaltspflichtigen nicht die Halfte des Kindergeldes aus-
gezahlt wird, sondern anteilig mit dem Regelbetrag des Kindesunterhalts verrechnet wird. Das
bedeutet, dass jemand, der wenig verdient, in der Summe de facto genauso viel Kindesunter-
halt zahlen muss, wie jemand, der ein deutlich hoheres Einkommen erzielt. Ich will das an zwei
fiktiven Fallkonstruktionen verdeutlichen:

Im Jahr 2003 musste der unterhaltspflichtige Vater Herr Miiller, der mit seiner 4-jahrigen Toch-
ter nicht zusammenlebte, dieser 192 Euro Unterhalt zahlen, auf der Berechnungsgrundlage
seines monatlichen Nettoeinkommens in Hohe von 1200 Euro. Im selben Jahr zahlte ein ande-
rer unterhaltspflichtiger Vater, Herr Schmidt, seinem ebenfalls 4-jdhrigen Sohn, mit dem auch
er nicht zusammenlebte, gleichfalls 192 Euro Unterhalt, obwohl er 2200 Euro im Monat ver-
diente. Herr Miiller zahlte 16 % seines Einkommens an Unterhalt und Herr Schmidt, mit einem
1000 Euro héheren Monatseinkommen, nur 8,7 %. Herr Miiller flhlte sich daher sehr unge-
recht behandelt und war dariiber nachvollziehbarerweise sehr aufgebracht. Dem Beistand und
der Mutter seines Kindes machte er deshalb bittere Vorwiirfe. — Der geschilderte Fall ist fiktiv,
er ist aber nicht unrealistisch, sondern alltdglich. Denn dieser Fall basiert auf der nachstehen-
den Tabelle, mit der in dem von mir beobachteten Jugendamt die Unterhaltsbetrdge 2003/04
berechnet wurden. Wie die Tabelle verdeutlicht, bleibt der zu leistende Unterhaltsbetrag in-

390 v/g|. Goffman 1973 [1961], 322.
01 Epg.
%02 ygl. ebd. 322f.
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nerhalb einer bestimmten Einkommensspanne gleich. Im Folgenden wird daher also auch der
Frage nachzugehen sein, welchen Grund das haben koénnte.
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Tabelle 4: Unterhaltsberechnung 2003/04

Regelbetrag in %

1. Altersstufe in €

2. Altersstufe in €

3. Altersstufe in €

303

100% (bis 1.300 €) 199,00 241,00 284,00
+ % Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zwischensumme 276,00 318,00 361,00
- Regelbetrag (135%) 269,00 326,00 384,00
anrechenbares Kindergeld 7,00304 0,00305 0,00
Zahlbetrag 192,00 241,00 284,00

107% (1300-1500 €) 213,00 258,00 304,00
+ % Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zwischensumme 290,00 335,00 381,00
- Regelbetrag (135%) 269,00 326,00 384,00
anrechenbares Kindergeld 21,00 9,00 0,00
Zahlbetrag 192,00 249,00 304,00

114% (1500-1700 €) 227,00 275,00 324,00
+ % Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zwischensumme 304,00 352,00 401,00
- Regelbetrag (135%) 269,00 326,00 384,00
anrechenbares Kindergeld 35,00 26,00 17,00
Zahlbetrag 192,00 249,00 307,00

121% (1700-1900 €) 241,00 292,00 344,00
+ % Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zwischensumme 318,00 369,00 421,00
- Regelbetrag (135%) 269,00 326,00 384,00
anrechenbares Kindergeld 49,00 43,00 37,00
Zahlbetrag 192,00 249,00 307,00

128% (1900-2100 €) 255,00 309,00 364,00
+ % Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zwischensumme 332,00 386,00 441,00
- Regelbetrag (135%) 269,00 326,00 384,00
anrechenbares Kindergeld 63,00 60,00 57,00
Zahlbetrag 192,00 249,00 307,00

135% (2100-2300 €) 269,00 326,00 384,00
+ % Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zwischensumme 346,00 403,00 461,00
- Regelbetrag (135%) 269,00 326,00 384,00
anrechenbares Kindergeld 77,00 77,00 77,00
Zahlbetrag 192,00 249,00 307,00

303

glltigen Diisseldorfer Tabelle.
304

305

Weil die Zwischensumme den Regelbetrag um diesen Betrag lbersteigt.
Weil die Zwischensumme unter dem Regelbetrag liegt.

Nettoeinkommen des Barunterhaltspflichtigen. Die Stufen und Werte entsprechen der ab 01.07.2003

72



2.4.Reproduktion arbeitsteiliger Elterlichkeit nach Geschlecht

Die von Nancy Fraser Frage aufgeworfene Frage, um die es nun gehen soll, lautet: Inwiefern
kénnen wohlfahrtsstaatliche Einrichtungen einen Beitrag zur Uberwindung oder Vermeidung
von Ausbeutungsverhiltnissen leisten. Das ist jedoch nicht frei von einigen theoretischen Vo-
raussetzungen. Zunachst ware zu klaren, was denn Uberhaupt unter Ausbeutung zu verstehen
sein soll. Hier kann und soll es allerdings nicht um eine eingehende theoretische Erdrterung
des Ausbeutungsbegriffs und der Klassenfrage in der marxistischen Theorie gehen. Unbestreit-
bar ist jedoch, wenn heute von Ausbeutung die Rede ist, dann ist auch der Kapitalismus im
Blick der Kritik. Denn, so erklart der Politologe Elmar Altvater: ,Eigentum und Aneignung —und
daher auch Ausbeutung und Enteignung — sind verschiedene Aspekte der kapitalistischen Dy-
namik.”*” Wenn es also um Ausbeutungsverhiltnisse geht, dann ist der Blick unweigerlich
auch auf die Erwerbsarbeit zu richten. Allerdings sind Ausbeutungsverhaltnisse nicht nur flr
marxistisch definierte Klassenverhiltnisse kennzeichnend, sondern auch fiir Verhaltnisse zwi-
schen anderen sozialen Gruppen (zum Beispiel in Bezug auf Religion, ,Rasse”, Alter), so auch
zwischen den Gruppen Frauen und Manner. Denn Ausbeutung ist ganz allgemein gesprochen,

307
In

ein Vorgang, in dem Arbeitskrifte Uberschiisse produzieren, den andere sich aneignen.
Hinblick darauf ist von feministischer Seite haufig der Standpunkt vertreten worden, dass die
Gruppe Manner sich eine Vielzahl von Leistungen aneigne, die von der Gruppe Frauen erbracht

wiirden.®

Oder vereinfacht gesagt: Frauen wiirden von Mannern ausgebeutet.

In Bezug auf Lohn- oder Erwerbsarbeit wird die Grenze der Ausbeutung durch das be-
stimmt, was die Arbeitskraft unbedingt beno6tigt, um sich selbst reproduzieren zu kénnen. Den
Arbeitskraften muss also aus ihrer Arbeit so viel zur eigenen Verfligung bleiben, dass sie sich
daraus selbst und dariiber hinaus nicht produktive Familienangehorige, vor allem Alte, Kranke
und Kinder, versorgen konnen.*® Besonders interessieren fiir diese Untersuchung die Kinder.
Zur Reproduktion der Arbeitskraft gehort auch die Erzeugung, Aufzucht und ,gesellschaftsord-

319 Erziehung des Nachwuchses, zur Sicherstellung des fiir die Produktion

nungskonformen
notwendigen sogenannten Sozial- oder Humankapitals®''. Daraus kénnte demnach der Schluss
gezogen werden, dass der Barunterhalt fiir ein Kind (zumindest auch) die Funktion habe, die
Reproduktion von Arbeitskraft materiell sicherzustellen. Die Funktion des sogenannten Natu-
ralunterhalts, gemeint sind damit Pflege und Erziehung des Kindes, bestiinde folglich darin, die
Reproduktion von Arbeitskraft qua Sozialisation zu gewahrleisten. Beide Facetten des Kindes-
unterhalts waren so gesehen gleichermaRen wichtig fiir das Funktionieren der kapitalistischen

Gesellschaftsordnung. — Vor diesem Hintergrund ware von der Beistandschaft biirgerlichen

%06 Altvater 2006, 50.

%07 yigl. Altvater 2006, 54f.; Fraser 2001 [1997], 27.

308 /g|. Beer 1984, 19-22; Fraser 1996 [1990], 475; Young 1996 [1990], 115.
309 Vgl. Altvater 2006, 54.

310 y/g|. Wingen 1997, 95-125.

31 vgl. Fukuyama 2002 [1999], 57-70, kritisch dazu: Altvater 2006, 44-48.
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Rechts als Aufgabe der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe, das heift, als Teil der staatlichen
Sozialverwaltung, auch kaum zu erwarten, dass sie kapitalistische Aneignungsmechanismen
und damit verkniipfte Ausbeutungsverhaltnisse grundsatzlich zu liberwinden trachtet. Weniger
eindeutig ist jedoch die Antwort auf die Frage, ob die Beistandschaft dazu beitragt oder beitra-
gen konnte, vergleichbare Aneighnungsmechanismen zwischen den Gruppen Méanner/Vater und
Frauen/Mitter zu Gberwinden beziehungsweise ihr Entstehen zu verhindern, etwa dadurch,
dass Abhéangigkeiten der einen Gruppe von der anderen minimiert wiirden. Hierzu wurde je-
doch von Seiten der Jugendamtsbeschaftigten der Standpunkt vertreten, dass dies auRerhalb
des Machbarkeitsbereiches der Beistandschaft liege, da die Aufgabenteilung zwischen den Ge-
schlechtern in der Gesellschaft noch immer fest verankert sei. Dazu fiihrte die Gruppenleiterin
(,Stadtvormiinderin®) Frau G aus:

»,Dann misste man eigentlich mal, miisste man einsetzen mit Vater und Mutter, misste man im Denken
unserer Gesellschaft was verandern, weil unsere Gesellschaft setzt voraus: Kinder gehoren zur Mutter,
Punkt. Kinder missen bei der Mutter bleiben, Punkt. Man schldgt Kinder, man verhungert, aber man

gibt keine Kinder weg. Eine Mutter, die ihr Kind weggibt, lduft SpieRruten. Die wird also so was von
schlecht behandelt, selbst wenn sie behindert ist und nicht kann.”

Die Beistande, die sich an der Gruppendiskussion beteiligten, vertraten allerdings mehrheit-
lich die Ansicht, dass sie mit ihrer Arbeit nicht dazu beitriigen, an dieser gesellschaftlich vor-
herrschenden Sicht etwas zu andern. Als Schwierigkeit komme hinzu, dass es immer weniger
Arbeitsstellen gebe, die fir alleinerziehende Miitter in Frage kdmen. In der Diskussion deutete
die Abteilungsleiterin, Frau D, jedoch einige Ideen an, wie durch gesetzliche Regelungen be-
stimmte Abhdngigkeiten minimiert werden kdnnten, aus denen womdglich Ausbeutungsver-
haltnisse resultierten, zum einen Abhangigkeit von der Sachbearbeitung im Rahmen der Unter-
stlitzung oder der Beistandschaft des Jugendamtes, zum anderen von den Forderungen eines
Familienmitgliedes. So schlug sie vor, dass ,bei Vatern [...] unabhangig von den Wiinschen des
anderen Elternteils, also sprich, der Mutter, der Unterhalt nach den gesetzlichen Gegebenhei-
ten gefordert wird und nicht, was die Mutter haben will.“ Und in Bezug auf die tatsachliche
Praxis flihrte sie weiter aus: , Also insofern denke ich, dass wir schon auch gegen die Ausbeu-
tung arbeiten, weil wir schon eine Grenze setzen. Also nicht, wenn Mutter kommt und sagt, ich
will jetzt hier 600 Euro haben, dann rechnen wir aber aus und sagen, nee, dem Kind stehen
aber nur 450 zu, und wenn du 600 haben willst, nicht mit uns. Sage ich jetzt mal ganz kurz und
knapp. Ist das nicht auch ein ,Ja’ gegen Ausbeutung?“

In diesem Zitat ist davon die Rede, dass ein unterhaltspflichtiger Vater der Ausbeutung
durch eine alleinerziehende Mutter zum Opfer fallen konnte, wenn diese Unterhaltsforderun-
gen fir ihr Kind stellen wiirde, die Gber das unbedingt Notwendige hinaus gingen. In der ge-
schilderten Situation wiirde ein unterhaltspflichtiger Vater durch die Arbeit der Beistandschaft
davor geschiitzt, von der Mutter ,,ausgebeutet” zu werden, weil die Hohe des von ihm zu leis-
tenden Unterhalts allein nach den gesetzlichen MalRgaben berechnet wiirde und nicht nach
den (Uberzogenen) Vorstellungen der Mutter. Fraglich ist, ob hier Ausbeutung der treffende
Begriff ist. Geht man fir den Moment von Ausbeutung aus, so hieRe das, dass die Mutter
durch die Kinderunterhaltsleistungen des Vaters einseitig von dessen Arbeit oder Leistung pro-
fitiere und dass der Vater in gewisser Weise von der Mutter abhadngig ware. Vereinfacht ge-
sagt, der Mutter wiirde daraus, dass sie mehr Geld vom Vater des Kindes bekame, als das Kind
fiir seinen Unterhalt bendtigte, ein Profit entstehen. Je groRer dieser Profit der Mutter und je
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weniger dem Vater dadurch zum Leben bliebe, desto eher kdnnte von Ausbeutung die Rede
sein. Allerdings scheint mir dies nur unter bestimmten, sehr enggefassten Voraussetzungen
schlissig. Ich halte es aber fiir die Nachforschung zum Gender Regime der Beistandschaft fiir
aufschlussreich, sich auf ein solches Gedankenspiel einzulassen.

Die erste Pramisse ware, wie sie auch von Frau G beschrieben wurde, dass zwischen der al-
leinerziehenden Mutter und dem Vater eine strikte geschlechterdualistische Aufgabenteilung
herrscht: Die Mutter hat das Kind in ihrer Obhut und versorgt und pflegt es, wodurch sie den
sogenannten Naturalunterhalt fir das Kind erbringt; der Vater bringt ausschlielich den Barun-
terhalt auf. Die daran geknipfte zweite Pramisse ist, dass die Mutter ausschliefSlich ihre unmit-
telbare Flrsorgetatigkeit als Erfiillung ihrer elterlichen Pflicht ansieht und der Vater ausschliel3-
lich die Unterhaltsleistungen als die seine. Denn erst durch eine wechselseitige
AusschlielRlichkeit dessen, was vaterliche und was miutterliche Elternpflicht umfasse, entstiin-
de eine gegenseitige Abhadngigkeit. Nur unter dieser Voraussetzung ware der Vater im Interes-
se seines Kindes davon abhdngig, dass die Mutter ihren Teil der Elternpflicht erfillte, namlich
die unmittelbare Fiirsorge und Erziehung. Denn nur, wenn man diese Annahme voraussetzt,
kénnte man zu dem Schluss gelangen, dass ein Mann und Vater grundsatzlich nicht das leisten
kénne, was die origindren Pflichten der Frau als Mutter seien, er also davon abhangig ware,
dass sie ihren Teil erbrachte — und umgekehrt.

Wenn man dieses Gedankenexperiment weiterfiihrt, so folgt daraus, dass Naturalunterhalt
und Barunterhalt zueinander in einem Aquivalenzverhiltnis stehen miissten. Das Gesetz un-
terstreicht diese These durch die Konstruktion der gleichen Unterhaltsverpflichtung der Eltern

12 Mit anderen Worten, die von

aufgrund der Konstruktion der gleich nahen Verwandtschaft.
der Mutter geleistete unmittelbare Fiirsorge und die vom Vater dem Kind zugutekommenden
Geldmittel missten in Hinblick auf das Kind als gleichwertig betrachtet werden. Hieraus ergibt
sich jedoch die Schwierigkeit, dass die von der Mutter geleistete Pflege und Erziehung ihres
Kindes kaum mit dem Geldbetrag des Barunterhalts zu vergleichen ist, der notwendig ist, um
fiir ein Kind ein Minimum sowohl an Nahrung, Kleidung, Unterkunft als auch an hygienischer
und medizinischer Versorgung gewiahrleisten zu kénnen. Diese Aquivalenzannahme ist vor al-
lem angesichts der faktischen Berechnungsmodi zur Festlegung von Unterhaltsleistungen vollig
unhaltbar — oder sie ware zynisch, allein schon deshalb, weil die Barunterhaltspflicht an das
tatsachlich verfligbare Einkommen des Unterhaltspflichtigen geknipft ist. Diese Verkniipfung
ist vor dem Hintergrund eines notwendigen Selbstbehaltes des Unterhaltspflichtigen auch
durchaus sinnvoll. Die logische aber absurde Schlussfolgerung unter der Pramisse einer Aqui-
valenzannahme ware jedoch, dass der Wert der Flrsorgeleistung, die eine Mutter fir ihr Kind
erbringt, entsprechend der Einkiinfte des unterhaltspflichtigen Vaters steigen oder sinken

313

wirde. Mit Blick auf die derzeit glltige Disseldorfer Tabelle® hiele das in konkreten Betra-

gen, dass dieselbe von Miittern erbrachten Erziehungs- und Fiirsorgeleistungen fiir ihre Kinder

312 yig|. §§ 1589, 1591, 1592, 1606 Abs. 2 BGB.
%13 siehe oben.
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je nach Alter der Kinder und Einkommen der Vater einem Wert zwischen Minimum 279 Euro
und Maximum 653 Euro>* entsprache. Allerdings muss hier genauer hingesehen werden. Be-
trachtet man namlich nur die unteren und mittleren Einkommen, so wird, wie oben erwahnt,
der vom Unterhaltspflichtigen tatsachlich zu leistende Betrag durch die Anrechnung des Kin-

1> sodass dieser letztlich aufzubringende Betrag als notwendiger sachli-

dergeldes gedeckelt
cher Unterhalt des Kindes betrachtet werden kdnnte.

Zur Verdeutlichung sei noch einmal auf das im vorigen Abschnitt konstruierte Fallbeispiel
Bezug genommen. Demzufolge ware in Berlin im Jahr 2003 fir den Lebensunterhalt eines vier-

3% Diese 192 Euro hatte ein Barunter-

jahrigen Kindes 192 Euro plus Kindergeld nétig gewesen.
haltspflichtiger tatsachlich aufzubringen, ganz gleich ob er nun, wie Herr Schmidt ein monatli-
ches Nettoeinkommen in Héhe von 2.200 Euro zur Verfliigung hatte oder wie Herr Mdller nur
1.200 Euro. In beiden Fallen kam das halftige Kindergeld anteilig hinzu (im Jahr 2003 waren das
77 Euro), je nachdem, wie viel der Regelbetragssatz fir die entsprechende Einkommensklasse
des Unterhaltspflichtigen Uber die 192 Euro hinaus vorsah.* Dem Kind von Herrn Schmidt
standen demnach laut Disseldorfer Tabelle von 2003 269 Euro zur Verfiigung und dem Kind
von Herrn Miiller 199 Euro. Das Kind von Herrn Schmidt bekam folglich zusatzlich zum Unter-
halt des Vaters das gesamte Kindergeld (Hélfte der Mutter plus Hélfte des Vaters); das von
Herrn Miiller bekam jedoch nur die Halfte des Kindergeldes, die der Mutter zufloss, plus sieben
Euro anteiliges Kindergeld des Vaters. In der Gruppendiskussion wurde in diesem Zusammen-
hang auf eine wichtige und eng damit verknipfte Schwierigkeit hingewiesen. So unterstrich ei-
ner der Gruppenleiter (,,Stadtvormund®), Herr A.:

»Wobei das Problem mit dem [Unterhalt] Zahlen natiirlich bei unseren Vatern haufig auch einhergeht
mit dem Verstandnis des Bezahlens. Das heift also sie sind der Auffassung, wenn sie Unterhalt zahlen,
bezahlen sie etwas und wollen dafiir auch eine Gegenleistung haben. Das heilft also: Wenn ich schon
Unterhalt zahle; und wenn ich schon so viel zahle, dann will ich aber auch dieses und jenes und hier und
da. Also, es ist nicht loszulésen davon.”

Fiir die Beistdande stellt die von Herrn A. geschilderte Sichtweise der Unterhaltspflichtigen
ein groRes Problem dar, weil es ihnen schwer fallt, den Unterhaltspflichtigen, die auf diesem
Standpunkt stehen, deutlich zu machen, dass sie durch ihre Unterhaltsleistungen nichts kau-
fen, dass sie also keine Gegenleistung zu erwarten hatten, sondern dass dieser Betrag einzig
der Versorgung des von ihnen gezeugten Kindes zugutekomme. Nur das sei ihre Pflicht, die
ihnen einzig und allein daraus entstehe, dass sie qua (ungeschiitztem) Sex mit einer Frau ein
Kind gezeugt haben. Dass unterhaltspflichtige Véater ihre Leistungen jedoch als Bezahlung fir
eine bestimmte Gegenleistung ansehen, ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bericksich-

%14 Bej einem Einkommensniveau des Unterhaltspflichtigen tiber 5001 Euro im Monat kénnte der Betrag

auch noch hoher sein.

315 siehe oben.

318 Andere Transferleistungen lasse ich hier der Einfachheit halber weg.

7 Das heillt, bei einem Einkommen, das einen Unterhaltsregelsatz von tiber 269 Euro (= 192 Euro + 77
Euro) festlegte, stieg der Unterhaltsbetrag wieder. Das war gemaR der damals giiltigen Dusseldorfer
Tabelle der Fall ab einem Nettoeinkommen, das monatlich tiber 2.300 Euro lag.
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tigt, dass es eine allgemeine gesellschaftliche Tendenz zu geben scheint, die Elmar Altvater wie
folgt beschreibt:
»,Die Mikro- und Nanostrukturen des Lebens werden in Wert gesetzt und dabei so manipuliert, dass die

Verwandlung in Ware und ihre Verwertung in Geldform herauskommen. [...] Formen des sozialen Zu-

sammenlebens werden mehr und mehr vertragsférmig gestaltet und dadurch der Logik monetéarer

Marktiquivalenz unterworfen.“*'®

Das Gesagte trifft auf die unter beistandschaftlicher Uberwachung stehenden Unterhalts-
verhaltnisse voll zu. Es geht unmittelbar um Strukturen familialen Lebens und damit verbun-
den um Geschlechterverhdltnisse, deren Wert wechselseitig aufgerechnet wird. Denn tatsach-
lich scheinen sich die elterlichen Leistungen regelrecht in Waren zu verwandeln und
gegenseitig in Geldwerten aufgerechnet zu werden, was schlieBlich in verwaltungsverfahrens-

319

rechtlichem™” Sinne qua vollziehbarem Unterhaltstitel in Vertragsform festgehalten wird.

3. Beistandschaft als autodidaktisch erworbenes Expertenwissen
und das , Deutsche Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht“

Wahrend meiner Beobachtung stield ich mehrfach auf den Umstand, dass sich die Beschaftig-
ten in der beobachteten Abteilung des Jugendamtes mit der Aneignung der Rechtsgrundlagen
auf sich allein gestellt flhlten. Einer Selbsteinschatzung zufolge seien sie allesamt Autodidak-
ten. Der geduBerte vorherrschende Eindruck war jedoch, dass der Gesetzgeber von ihnen er-
warte, innerhalb kirzester Zeit die aktuellen Rechtsentwicklungen zur Kenntnis zu nehmen
und direkt in die alltdgliche Praxis zu Gbersetzen. Eine offizielle Form der Vermittlung solcher
grundlegenden Kenntnisse gibt es jedoch nicht. Um also dem Aktualitdtsanspruch gerecht zu
werden, stellte die Fachzeitschrift ,Das Jugendamt” eine der wichtigsten Informationsquellen
dar, wie mir die Beschaftigten erklarten. Das monatlich erscheinende Heft kursiert innerhalb
der Abteilung von Gruppe zu Gruppe. Besonders relevante Beitrage werden von der Abtei-
lungsleiterin zur Kenntnisnahme markiert.

»,Das Jugendamt” ist die Mitgliederzeitschrift des , Deutschen Instituts fir Jugendhilfe und
Familienrecht” kurz: DIJuF. Das DUuF ist zugleich eine Institution, die externe Fortbildung fir
die Beistdnde anbietet, worauf ich wie beilaufig von der Abteilungsleiterin hingewiesen wurde.

«320

Im Marz 2004 hatte das DIJuF erstmalig ein , Expertentreffen Beistandschaft“*” veranstaltet.

Die Expertengruppe entwickelte ein umfassendes Thesenpapier zur Beistandschaft mit dem

Titel ,,Berater, Unterstiitzer und Beistand — Profil eines modernen Dienstleisters im Jugend-

«321

amt“". Darliber hinaus ist das Institut auch die wichtigste Institution, die bei Beistandschafts-

318 Altvater 2006, 22.

319 Vgl. Gesetz liber das Verfahren der Berliner Verwaltung.

320 yig|. http://www.dijuf.de/de/fachgremien/expertentreffen_beistandschaft.html [zuletzt: 18.12.2008].
%21 pas Papier ist leider vergriffen und kann derzeit auch nicht, entgegen der Angaben auf der Internet-
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fallen mit Auslandsbezug, vor allem wenn der unterhaltspflichtige Elternteil im Ausland lebt,
mit der Ubernahme der Beistandschaft betraut wird. In Fillen, in denen der unterhaltspflichti-
ge Elternteil wahrend einer laufenden Beistandschaft ins Ausland verzieht, regt das Jugendamt
haufig an, dass die Beistandschaft an das DIJuF delegiert wird.*”* Der Elternteil, in dessen Ob-
hut sich das Kind befindet, muss dem jedoch zustimmen. Von solch einem Fall erfuhr ich auch
durch mein Aktenstudium vor Ort.

Zwischen den Jahren 2003 und 2005 legte das Institut jahrlich zwischen 420 und 455 neue
»,Prozess-Akten” fiir Vaterschaftsfeststellungs- und Unterhaltsverfahren mit Auslandsbezug
an.’” Im gleichen Zeitraum trieb das Institut als Vereinsbeistandschaft zwischen 4,7 und 5,5
Millionen Euro an Unterhaltszahlungen ein.*** In der Festschrift aus Anlass des 100-jahrigen Ju-
bilaum des Instituts heilSt es dazu: ,Seit Grindung des Instituts gehort die Unterstiitzung der
Jugendamter bei der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen fiir Kinder im Ausland zu den
Hauptarbeitsgebieten.“**

Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu stellen, welche Bedeutung dieser Institution insge-
samt zukommt. Das DIJuF ist eine nicht offiziell staatliche Organisation, die als ein transnatio-
naler beistandschaftlicher Akteur auftritt. Das Institut betreibt Vaterschaftsfeststellungen im
Ausland, es treibt von Eltern, die im Ausland leben, Unterhaltszahlungen bei, es klart umge-
kehrt auslandische Einrichtungen lber die in der BRD herrschende Rechtsordnung in Hinblick
auf Jugendhilfe und Familienrecht auf. Das Institut bietet seinen Mitgliedern fachliche Fortbil-
dung an. In der Arbeits- und Orientierungshilfe, die vom Uberregionalen Arbeitskreis Beistand-
schaften 2005 verfasst wurde, heilSt es dazu: ,Die Organisation der Zusatzausbildung durch die
Landesjugendamter, das DIJuF, Fachhochschulen, Universitaten ist anzustreben, damit einheit-

“32% Das DIJuF wird hier nach den Landesju-

liche fachliche Grundkenntnisse vermittelt werden.
gendamtern selbst an erster Stelle genannt und in einer Reihe mit Fachhochschulen und Uni-
versitdten. Fragt sich, wie es zu dieser prominenten Stellung kommt. Ein Blick auf die Zahlen
verdeutlicht das politische Gewicht des Instituts in der 6ffentlichen Jugendhilfe. Den Angaben
der Homepage des DIJuF zufolge sind die Mitglieder des Instituts Stadte und Landkreise, zehn
Landesjugendamter, sechs Landesministerien und acht Institutionen, die Tragern der freien Ju-
gendhilfe angehoren. Und: ,Im Jahr 2007 waren 583 der 597 Jugendamter beim DIJuF Mit-

d.“*”’ Vor diesem Hintergrund ist die enge Verflechtung zwischen 6ffentlicher Jugendhilfe,

glie
vor allem dem Beistandschaftswesen, und dem DIJuF genauer in den Blick zu nehmen. Das soll

in den nachfolgenden Kapiteln geschehen.

seite, beim DIJuF bestellt werden.

322 7ur Vereinsbeistandschaft vgl. § 54 SGB VIII. Dazu auch Oberloskamp 1998, 342f., § 15, Rz. 43-47.
823 Vgl. Morsberger 2006a, 195f.

24 vgl. ebd. 194.

325 abd. 193.

326 \Wiedau/Piitz/Haak-Dohmen 2005, 503.

821 http://www.dijuf.de/de/institut/mitglieder_satzung.html [zuletzt: 18.12.2008].
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Uberleitung

Das ,Deutsche Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht” beging im Jahr 2006 sein hundert-
jahriges Jubilaum. Unter diesem Namen firmiert die Einrichtung jedoch erst seit 1999. Gegriin-
det wurde sie 1906 als , Archiv deutscher Berufsvormiinder”, hervorgegangen aus dem Umfeld
des schon ein Vierteljahrhundert friher (1880) gegriindeten ,Deutschen Vereins fir Armen-

328

pflege und Wohltatigkeit“”™ und der 1899 in Frankfurt am Main gegriindeten , Centrale fir pri-

vate Flrsorge”. 1937 wurde das , Archiv deutscher Berufsvormiinder” offiziell in ,Deutsches
Institut fiir Jugendhilfe“ umbenannt, aber iberwiegend ,Deutsches Jugendarchiv” genannt.*”
Auch nach 1945 bestand das , Deutsche Institut fur Jugendhilfe” fort. 1952 wurde der Name in
,Deutsches Institut fiir Vormundschaftswesen“**® gedndert und bis 1999 beibehalten.

Im Jubildumsjahr 2006 besann man sich im DIJuF scheinbar auf seine Anfange und richtete
das ,,DIJuF-Archiv Bund und Lander” ein. Das neu eingerichtete Archiv ist nach eigenen Anga-
ben ,ein besonderes Dienstleistungsangebot fiir Jugendhilfe und Politik, fiir Jugendamter und
Landesjugendamter, Verbande und Institutionen, die sich mit Fragen der Kinder- und Jugend-
hilfe befassen, sowie fiir die Politiker/innen und Parteien auf Bundes-, Landes und kommuna-

ler Ebene“**!

. Die Serviceleistungen des Archivs umfassen die Aufbereitung der Materialien zur
Rechtsentwicklung, die gezielte Forderung des Austausches zwischen den verschiedenen Akt-
euren in Jugendhilfe und Politik als auch Politikberatung.

Die Griindung des ,Archivs deutscher Berufsvormiinder” im Jahr 1906 ist nicht mit dem Be-
ginn des Berufsvormundschaftswesens gleichzusetzen, auf das im Griindungsnamen verwiesen
wurde. Der im Entstehen begriffene Fachverband, der zugleich eine einflussreiche Lobby-
Organisation werden sollte, stellte allerdings einen wichtigen Professionalisierungs- und Etab-
lierungsschritt in der politischen Entwicklung des Vormundschaftswesens dar, den ich hier vor-
ab nur kurz umreillen will, bevor ich ihn eingehender zu rekonstruieren versuche. Die Vor-
mundschaft war bis ins 19. Jahrhundert als Einzelvormundschaft die Regel gewesen.
Spatestens seit dem Romischen Recht, also seit mehr als 2000 Jahren, war es Ublich, dass ein
einzelner Mann, meist ein naher Verwandter, zum Vormund eines Kindes**? wurde. Diese of-
fensichtlich geschlechtlich konnotierte Regelung veranderte sich bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts. Die Vormundschaft fiir Kinder, vor allem fiir die ,,unehelichen” unter ihnen, wurde
zunehmend institutionalisiert und professionell betrieben. Die sogenannte Berufs-
vormundschaft hatte die Einzelvormundschaft in weiten Teilen des Reiches, vor allem in GroR-
stadten wie Leipzig, Hamburg und Frankfurt am Main, abgeldst und sollte schlieBlich in der ge-
setzlichen Amtsvormundschaft miinden, die 1924 mit dem Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in
Kraft trat. Als 1900 das BGB in Kraft trat, hatte die Berufsvormundschaft einen rechtspoliti-

%28 Heute: Deutscher Verein fiir private und 6ffentliche Fiirsorge.

329 vigl. Jenner 2006, 111.

330 ygl. Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 6/1952, 246f.

%! Hier und im Folgenden: Kindschaftsrecht und Jugendhilfe 11/2006, 482.

%2 Um die Vormundschaft tiber Erwachsene geht es in dieser Untersuchung nicht.
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schen Rickschlag erfahren, da das BGB abermals die Einzelvormundschaft als Regelfall nor-
mierte. Angesichts dessen erschienen eine Biindelung der Krafte und eine Organisation der In-
teressen aus Perspektive der Berufsvormiinder dringend geboten. Zwischen Griindung und Be-
ginn des Ersten Weltkrieges etablierte sich das , Archiv” als zentrale politische Kraft in Fragen
des Vormundschaftswesens. Das , Archiv” entwickelte sich regelrecht zu einem Laboratorium,
in dem die notwendige Grundlagenforschung betrieben und die politischen Argumente fir die
professionelle Bevormundung der ,Unehelichen” ausgearbeitet wurden. Auf die Verankerung
der Berufsvormundschaft wirkte der Erste Weltkrieg geradezu wie ein Katalysator. Nach
Kriegsende stagnierte die Entwicklung zunachst. Aber infolge des Reichsjugendwohlfahrtsge-
setzes von 1922, das schlieRlich 1924 in Kraft trat, wurden im ganzen Deutschen Reich Jugend-
amter eingerichtet. Damit war die Voraussetzung gegeben, dass ein jedes (deutsches) ,, unehe-
lich“ geborenes Kind das o6rtlich zustandige Jugendamt zum Vormund bekommen konnte, wie
es das Gesetz vorsah. Bis zur Reform des , Nichtehelichenrechts” 1969 dnderte sich daran

nichts.>

Von da an wurde das Jugendamt mit der Amtspflegschaft fiir alle nichtehelichen Kin-
der betraut, was bis 1998 so blieb.

In dieser Entwicklung war das Institut/Archiv stets eine maRgebliche politische Kraft. Eine
wichtige Frage lautet daher, wie sich eine derart bestandige Kraft formieren konnte. Auf der
Suche nach einer Antwort darauf wird im Folgenden der Versuch unternommen, die Entwick-
lung des Vormundschaftswesens und andererseits die Institutionalisierung der sozialpoliti-
schen Krafte im ausklingenden 19. Jahrhundert zu rekonstruieren. Dabei ist zu bedenken, dass
die Vormundschaftsfrage Teil eines umfassenderen sozialpolitischen Diskurses war. Innerhalb
dieses Diskurses formierte sich allmahlich die Berufsvormundschaft als eine professionalisierte
und sich zunehmend institutionalisierende Form von Macht, die eine Vielfalt von Instrumen-
ten, Techniken und Prozeduren ausbildete. Ziel war es, die Beziehung zwischen jenen Mannern
und Frauen zu regulieren und zu disziplinieren, die ein Kind in die Welt gesetzt hatten, ohne
miteinander verheiratet zu sein. Die zentrale Institution, innerhalb derer das Thema der Be-
rufsvormundschaft verhandelt wurde, war zundchst der Deutsche Verein. In den ersten Jahren
des 20. Jahrhunderts hatte sich jedoch ein derart komplexes und spezialisiertes Wissen um das
Berufsvormundschaftswesen entwickelt, dass ein eigener Ort zur Fortentwicklung geboten
schien, sodass es schliel8lich zur Griindung des , Archivs” kam. Um diese Geschichte wird es in
den folgenden Abschnitten gehen.

%3 |n der DDR wurden die Jugendamter abgeschafft und mit ihnen die Amtsvormundschaft. Die jugend-

pflegerischen Aufgaben wurden der ,Freien Deutschen Jugend (FDJ)“ Gibertragen. Die Vormundschafts-
fragen wurden gerichtlich geregelt. Auf diese Entwicklung werde ich nicht ndher eingehen. Vgl. dazu
Jordan/Sengling 1992, 61-63.
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11

Geburt der Berufsvormundschaft (1850-1918)

»Wie zerstreute Versteinerungen alterer
Schichten mitten in den Ablagerungen spaterer
Zeit stecken, so die Stimmungen und Einrich-
tungen der Flrsorge in der lebendigen Gegen-
wart; wer sie verstehen will, muR viel 6fter die
Auffassungen und Einrichtungen langst vergan-
gener Jahrhunderte heranziehen als das Gewe-
se unserer Tage.”!

»Ich werde hier nicht sémtliche Institutionen
analysieren, in denen sich der fiir die moderne,
industrielle, kapitalistische Gesellschaft typi-
sche Panoptismus niederschlug. Ich méchte den
Panoptismus, diese fundamentale Uberwa-
chung, vielmehr dort beobachten, wo er nicht
so deutlich zutage tritt, in gréfSerer Entfernung
zum Entscheidungszentrum, von der Staats-
macht; ich méchte zeigen, wie dieser Panop-
tismus auf der einfachsten Ebene und in der all-
tdglichen Funktionsweise der Institutionen
wirksam wird, die das tégliche Leben und den
Kérper des Einzelnen umgeben, also auf der
Ebene des individuellen Daseins.”

»Die Losung heifst ganz einfach: ,Heiratet und
macht keine Kinder, die ihr dann im Stich lafst.’
Es ist ganz und gar eine Kampagne gegen die
freie Verbindung ohne Trauschein, gegen die
wilde Ehe, gegen die aufSer- oder parafamiliéire
Fluktuation.”

! Klumker 1917, 7.
2 Foucault 2003 [1973], 106.
% Foucault 2007 [1975], 351.



1. Disziplinierung zu Vater und Mutter - Biirokratisierung der
Firsorge fiir uneheliche Kinder Ende des 19. Jahrhunderts

1.1. Berufsvormundschaft als Disziplin

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kommt es zur ,Geburt’ der Berufsvormundschaft; ihr
,Geburtsort’ ist Leipzig. Zu dieser Zeit wird erstmals eine stadtische Institution zum Vormund
Uber alle Kinder, die innerhalb einer bestimmten Region ,unehelich’ geboren wurden. Die
Vormundschaft fiir Kinder hat eine iber 2000-jahrige Tradition und lasst sich mindestens bis
ins Romische Recht zuriickverfolgen.® Seit dieser Zeit wurde ein nahestehender (mannlicher)
Verwandter, zumeist der GroRvater, Vormund fir ein Kind, wenn dieses keine Eltern mehr hat-
te — zumindest keinen Vater.

»Man darf sich das, was viele Jahrhunderte bis hin zur nachnapoleonischen Zeit als ,Vormundschaft’ be-
zeichnet wurde, nicht als ein Rechtsinstitut vorstellen, wie es uns heute bekannt ist. In der Regel be-
stand die Aufgabe eines Vormundes lediglich darin, das elternlose Kind in seine Familie aufzunehmen
und es wie sein eigenes Kind aufzuziehen und zu versorgen. Wer dies tat, Gbte automatisch auch alle
elterlichen Rechte fiir das Miindel aus.“®

Den Miittern kam es nicht zu, allein die ,Mund’ oder ,Munt’, so der Begriff des germani-
schen Rechts fir die elterliche Gewalt, fur ihre Kinder inne zu haben. Eine Frau stand zunachst
unter der Munt ihres Vaters und wurde mit ihrer Heirat der Munt ihres Ehemannes liberge-
ben.® Die Frau war mit dem Soziologen Pierre Bourdieu gesprochen gewissermaRen das Objekt
eines symbolischen Tauschs zwischen Mannern.” Diesen Objektstatus behielten Frauen bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein. Frauen standen unter der sogenannten Geschlechtsvormund-
schaft.? Sie galten nicht als vollwertige Rechtssubjekte. Das bedeutete, dass sich Frauen vor al-
lem bei der SchlieBung von Geschaftsvertragen aber auch vor Gericht von einem Mann vertre-
ten lassen mussten.’ Folglich gestand man ihnen auch nicht die Erziehungsgewalt fiir ihre
Kinder zu. Ein Kind stand generell unter der , patria potestas”, das heilt, unter einer ,vaterli-

«10

chen Gewalt“*° — selbst dann, wenn es sich nicht um den leiblichen Vater handelte." Das galt

*Vgl. Oberloskamp 1998, 1f., §1, RZ 1-10.

® Huvalé 1980, 17.

® vgl. Dilcher 1997, 62.

" Vgl. Bourdieu 1997, 205.

8 Vgl. Sabean 1997; Weber-Will 1997.

®Vgl. dazu Gerhard 1978, 180-188.

10 ,Gewalt” darf hierbei nicht auf Tatlichkeiten reduziert begriffen werden, sondern umfassend im Sinne
von Macht, Vormundschaft, Sorgerecht, Flrsorgepflicht usw.

1 vgl. Thomas 1997, 114f.
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zumindest fir eheliche Kinder. Nur wenn der Vater starb, konnte die Mutter unter bestimmten
Voraussetzungen — Verzicht auf Wiederheirat und wenn der Vater testamentarisch nichts an-
deres verfiigt hatte — die ,Gewalt’" iber ihre Kinder erhalten. Ledige Miitter hatten diese Mog-
lichkeit grundsatzlich nicht.” ,Die Geburt eines nichtehelichen Kindes war fiir die Frau in der
Regel eine soziale Katastrophe“," so der Rechtshistoriker Dieter Schwab. Da eine unverheira-
tete Frau im Prinzip noch immer der Munt ihres Vaters unterstellt war, lag es nahe, dass dieser
— zumindest de facto — zum Vormund ihres Kindes wurde, vor allem wenn es sich um enge Fa-
milienverbande handelte.” Diese Form der Vormundschaft hielt sich bis ins 19. Jahrhundert
und sollte mit dem BGB von 1900 juristisch noch einmal reaktiviert werden. Im Laufe des 19.
Jahrhunderts kam es jedoch zu einer Verdanderung. Die Vormundschaft fiir uneheliche Kinder
entwickelte sich zunehmend zu einem Beruf und schliefllich zur Aufgabe eines Amtes.

Dies ist im Kontext der allgemeinen sozialgeschichtlichen Entwicklung zu verstehen. Die
Menschen des 19. Jahrhunderts mussten mit der rasanten Entwicklung einer birgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft Schritt halten. Die industrielle Revolution fihrte zu industriell ge-
pragten GroRstadten, zu , Akkumulation der Menschen und Akkumulation des Kapitals“*®, wie
Foucault es treffend ausdriickt. Die vormals agrarisch gepragte Gesellschaft wandelte sich zur
industriellen Gesellschaft. Es kam zu erheblichen Wanderungsbewegungen vom Land in die
Stadte. Die gesamte Gesellschaftsordnung befand sich im radikalen Umbruch. Zur Kanalisie-
rung der in Bewegung geratenen Krafte entstanden jene Disziplinen, die zur Herstellung und
Bewahrung gesellschaftlicher Ordnung und einer bestimmten Normalitdt fihrten. Disziplinen,
im Sinne Foucaults, fihrten dazu, dass sich die Lebenszeit von Menschen in Arbeitszeit und
dass die menschlichen Kérper in Arbeitskraft verwandelten.” Die Disziplinen straften Fehlver-
halten und belohnten Wohlverhalten und definierten was als Wohl- und was als Fehlverhalten
anzusehen war." Zu diesen im 19. Jahrhundert entstehenden Disziplinen rechne ich auch die
Berufsvormundschaft. Allerdings bleibt zu klaren, was passiert war, durch das diese Disziplinie-
rung einer professionell und rationell betriebenen Vormundschaft zweckmaRig oder sogar
notwendig erschien.

In der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft wurde das einzelne Individuum gestarkt und
in einem bestimmten Sinne Uberhaupt erst erschaffen. Die Herauslosung des Einzelnen aus
und seine Aufwertung gegeniiber den verschiedensten Formen von Gemeinschaft ging einher

mit einer gestarkten Bedeutung der Familie als Ort der Reproduktion, von der Foucault am

121m Folgenden verzichte ich darauf, den rechtlichen , Gewalt“-Begriff durch Anfiihrungszeichen kennt-

lich zu machen.

13 vgl. Koch 1997, 81f.

4 schwab 2006, 552.

% schwab (ebd. 553) hebt hervor, dass bis zur preuBischen Vormundschaftsordnung von 1875 von einer
staatlichen Vormundschaft ausgegangen worden sei, die gerade keinem Verwandten zu Ubertragen war.
Erst die Verordnung codifizierte, dass der GroRvater mitterlicherseits zum Vormund des ,,unehelichen”

Kindes wurde.

18 Foucault 1994 [1976], 283

7 vgl. Foucault 2003 [1973], 116f.

8 vgl. ebd. 117.
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Rande bemerkt, dass sie seit dem 18. Jahrhundert ,zum Hauptort der Disziplinarfrage nach

dem Normalen und Anormalen geworden“’’ sei. Das hegemoniale Regime der biirgerlich-

kapitalistischen Gesellschaft erforderte Disziplinen, die zur Senkung 6ffentlicher Kosten und

zur Steigerung nutzbarer Krafte beitrugen. Die Familie wurde ein solcher ins ,,Private” verscho-

bener Raum der ,Reproduktion”.”® Dies geschah wihrend des 19. Jahrhunderts jedoch in viel-

faltiger Weise. Die entstehende Berufsvormundschaft war ein Beispiel dafiir. Auch sie wurde

w2l

regelrecht zu einer ,,panoptischen Spielart der Macht“*", was nach Foucault bedeutet: Sie ,[...]

ist nicht direkt von den groRen rechtlich-politischen Strukturen einer Gesellschaft abhangig

und bildet auch nicht deren unmittelbare Verlangerung. Sie ist aber auch nicht ganz unabhan-

gig davon.“”

w23

Es geht am Beispiel des Vormundschaftswesens um eine der ,,Disziplinen im Un-
terbau””, auf denen das reprdsentative politische Herrschaftssystem ruht; um das , Unterge-
schoss zu den formellen und rechtlichen Freiheiten“*, die mit der sogenannten Aufklarung und
der burgerlichen Revolution proklamiert und konstitutionalisiert wurden; um das ,technische
Zwangsverfahren [... das] nicht aufgehort [hat], an den Rechtsstrukturen der Gesellschaft von
unten her zu arbeiten, um die wirklichen Machtmechanismen im Gegensatz zu ihrem formel-

len Rahmen wirken zu lassen“*

und durch das die Individuen den hegemonialen sozialen Nor-
men unterworfen werden. Im Zentrum steht hier die soziale Konstruktion von Geschlecht und
zwar vor allem in ihrer heteronormativen Logik der birgerlichen Familie, von Frauen als Mit-
tern und Maéannern als Vatern. Daher wird im Folgenden mit dem Vormundschaftswesen ein
Tatigkeitsfeld beleuchtet, das auf Ebene der Eltern einen bestimmten normierenden bezie-

hungsweise disziplinierenden Einfluss nimmt.

1.2.Miserables Pflegekinderwesen als Reformanlass
im Vormundschaftswesen

1.2.1. Pflegekinderwesen und Klassenfrage

Ein groRer Aufgabenbereich innerhalb der sich im 19. Jahrhundert allmahlich herausbildenden
offentlichen Jugendhilfe war das sogenannte Zieh-, Halte- oder Pflegekinderwesen. Pflegekin-
der kamen fast immer aus den drmsten Verhéltnissen der pauperisierten Arbeiterklasse, sie
waren vor allem Voll- oder Halbwaisen und ,Uneheliche“.?® Anders als in etwa Frankreich wa-

9 Foucault 1994 [1976], 277

20 ygl. Pateman 1988, 1-38.

?! Foucault 1994 [1976], 284.

% Ebd.

2 Ebd. 285.

2 Ebd.

% Ebd.

% |n Frankreich war dies Elisabeth Badinter zufolge anders. Seit Ende des 18. Jahrhundert wurden dort
Kinder aller gesellschaftlichen Schichten in Pflege gegeben. Nur die wenigsten Mutter stillten ihre Kinder
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ren im deutschen Raum Uberwiegend Kinder ,,unehelicher Herkunft” in Pflege gegeben.”” Un-
ehelichkeit und das damit eng verknlipfte Pflegewesen galten grundsatzlich als Problemfelder.
Die vorherrschende Sicht vermittelt geradezu exemplarisch eine juristische Denkschrift aus
dem Jahr 1851. Darin wird ein rasches rechtliches Handeln wegen der , Deflorations- Entscha-

«28

digungs- und Alimentationsklagen wegen aulerehelichen Beischlafs“* gefordert, um etwas

gegen ,die furchtbar zunehmende Zahl des auRerehelichen Proletariats und die immer mehr

“* ynternehmen

zunehmende Entsittlichung beziiglich der Befriedigung des Geschlechtstriebes
zu kénnen. Tatsachlich lag die Quote der nichtehelichen Kinder vor der Reichsgriindung 1871
zwischen zehn und zwolf Prozent.”® Die herrschende Meinung war, dass die ,stets wachsende

auBereheliche Bevolkerung“* —

und damit verbunden die Ausdehnung des Pflegewesens —
seinen Ursprung allein in den ,niedersten Classen“*” hitte. Komplementar dazu wurde ange-
nommen:

»In dem vermoglicheren Theile der Bevolkerung, sowohl unter den sogenannten Honoratioren als im
Blrger- und Bauernstande sind die auBerehelichen Kinder bedeutend seltener als im Proletariat, was
offenbar in einer besseren Erziehung, in erhohtem Scham- und Ehrgefiihle und in der groReren Moglich-
keit, sich in den Ehestand zu begeben, seinen Grund hat [...]. Das Proletariat aber ist, soweit es sich von

der auRerehelichen Bevdlkerung handelt, eine wahre Last fiir die Armenkassen und fiir den vermogli-

cheren Theil der Einwohner.“*

Tatsachlich waren Pflegekinder in deutschen Landern vorwiegend aus den drmeren und
armsten Gesellschaftsschichten. In wohlhabenderen Kreisen gab man seine Kinder nicht bei
Fremden in Pflege, sondern holte sich stattdessen Ammen ins Haus.> Die Pflegeeltern — ge-
nauer gesagt, waren es fast immer Pflegemutter — sollten den Pfleglingen ihre Existenz sichern,
ein MindestmalR an Erziehung und Bildung zuteilwerden lassen und sie vor allem vor dem Ver-
hungern bewahren. Dafiir bezahlten die Eltern. Hatten diese kein Geld oder handelte es sich
bei den Kindern um Waisen, kamen bestenfalls 6rtliche Armenkassen in bescheidenem Um-
fang fur die Leistungen auf. Aber nicht nur die Pflegekinder und ihre Eltern wurden abgewer-
tet, sondern auch die Pflegemiitter.

1.2.2. Bild der Pflegemutter: die ,Engelmacherin®

Bis heute kursiert ein Bild von Pflegemittern, Pflegefamilien oder Betreibern von Pflegestellen,
die sich am Ziehgeld bereicherten. Die damalige Offentlichkeit debattierte viel iiber die gewis-

selbst. Vgl. dazu Badinter 1984, 9.

?" vgl. Badinter 1985 [1980], 9; Klumker 1923, 35.
%8 yon Arnold 1851, 6-54.

» Ebd. 5.

%0 Vgl. Buske 2004, 34.

% von Arnold 1851, 6f.

%2 Epd.

% Epd. 8f.

% vgl. Kniebiehler 1997, 395-402.
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senlosen Praktiken der sogenannten Engelmacherinnen.” Als Engelmacherin wurden Frauen
bezeichnet, die entweder Abtreibungen vornahmen oder die in Pflege genommenen Sduglinge
umbrachten beziehungsweise verhungern lieen, um sich am Kost- oder Ziehgeld zu berei-
chern. Die kindsmordende Engelmacherin fand Eingang in Lieder und Gedichte, wie dem nach-
stehendem, das ein Karl Henckell verfasst hat:

Die Engelmacherins3¢

Hier, mein Kind, hier, mein Kind,
Eh deine Mutter kommt, geschwind!
Zuckersifden Branntewein —
Bald ladt dich der Herrgott ein.
Schmeckt es, mein Liebchen?

So zieht man euch grof3.

Eia, popeia,

Dann sind wir dich los.

Ei so geht’s, ei so geht’s
Zu meinem hiibschen Vorteil stets.

Kinder gibt es immer frisch,
Goldne Vogel auf den Tisch.

Wie mich der klingende

Beutel entziickt!
Eia, popeia,
Bald ist mir’s gegliickt.

,Bist so blaf3, bist so blaf3“,
Seufzt deine Mutter und weint sich nafs.
I, wer wird da gleich gertihrt,
Wenn so’n Madel Kummer spiirt?
Kummer und Elend,

Stinde und Pein,

Eia, Popeia,

Bringen was ein.

Mit diesem Beispiel soll verdeutlicht werden, wie sehr die ,Engelmacherin’ ein Schreckensbild
war, das in seiner Allgemeinheit grundlegend fir eine restriktive Regulierung des Pflegewesens
war. Dabei handelte es sich bei der sogenannten Engelmacherei um Ausnahmefalle, die jedoch
damals (wie heute) sensationsliistern skandalisiert wurden, wie auch manche Zeitgenossen kri-
tisierten.”” Max Taube, eine der zentralen Figuren, von denen im Folgenden noch ausfihrlicher
die Rede sein wird, stellte Anfang des 20. Jahrhunderts rickblickend fest:

,Wegen einiger selten vorgekommener Falle von Engelmachereien wurden samtliche Zieheltern mit die-

sen identifiziert, wahrend in Wahrheit das Kind bei den Zieheltern fast stets die giinstigste Pflege erhilt,

dagegen bei Mittern und Verwandten haufig vernachlassigt wurde.

% vgl. Buske 2004 40-42; Taube 1893, 5; Neises 1968, 8.

% Von Karl Henckell (1921, 35f.), entstanden zwischen 1883 und 1886.
%7 vgl. Taube 1893, 5.

% Taube 1913, 10
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Die Engelmacherin stellte vielmehr eine diskursive Figuration dar, die mehr auf ein grund-
satzliches Mistrauen gegeniliber Pflegemiittern verweist denn auf ein tatsachlich empirisch
drangendes Problem. Die gesamte Diskussionen war von moralischen Argumenten gepragt,
sodass weitgehend auBer Acht gelassen wurde, dass Kindestotung meistens als ein Anzeichen
groRer menschlicher Bedrangnis zu verstehen gewesen wire.* Die Skandalisierung der Engel-
macherin lGberdeckte, dass nicht nur die in Pflege gegebenen Kinder arm waren, sondern auch
die Pflegemitter selbst, die versuchten, sich von Teilen des Kostgeldes mitzuversorgen. Pflege-
kindern aufzunehmen, stellte fiir viele Frauen oft die einzige Moglichkeit dar, auf legale Weise
Geld zu verdienen. Die Schlussfolgerung, dass sich Pflegemiitter riicksichtslos bereicherten und
planvoll die ihnen zur Pflege Uberlassenen Kinder verhungern lieRen, scheint im Grof3en und
Ganzen haltlos. Diese Fiktionen reflektieren eher die Perspektiven und Fantasien der wohlha-
benderen Schichten des aufsteigenden Biirgertums und des Adels und ihr Unverstandnis flr
die Situation der Armen und eine tiefsitzende Furcht vor ihnen.”” Von daher sei noch einmal
ausdriicklich betont, dass es sich bei der Inpflegenahme — vorrangig flr Frauen — um eine legi-
time Form bescheidenster Erwerbstatigkeit handelte, was auch dadurch belegt wird, dass sich
die ersten rechtlichen Regelungen des Pflegewesens in Gewerbeordnungen finden.*

1.2.3. Pflegeerlaubnis, Arbeitsanstalt, Uberwachung:
Regulierungsversuche zur Einddmmung der Sauglingssterblichkeit

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts werden in einzelnen deutschen Staaten erste Regulierungsver-
suche unternommen, um die verheerenden Lebensbedingungen der in Pflege gegebenen Kin-
der verbessern. Angesichts der Armut der Eltern als auch der Pflegeeltern ist es nur wenig
verwunderlich, dass die Sauglingssterblichkeit unter Ziehkindern enorm hoch war, wovon ins-
besondere die Unehelichen betroffen waren. Das Lebensniveau der in Pflege gegebenen Un-
ehelichen lag in der Regel noch unter dem von Waisenkindern. Das zeigte eine 1840 vom
preuBischen Innenministerium beauftrage Erhebung liber die Lebenssituation der in Berlin un-
ehelich geborenen Kinder, deren Zahl sich zu jener Zeit auf 1000 bis 1100 pro Jahr belief.”
Blieb das Kostgeld aus, so mussten die in Pflege gegebenen Kinder in aller Regel hungern, weil
die Pflegeeltern die ausbleibenden Zahlungen nur selten aus eigener Kraft kompensieren
konnten und die vorhandenen Armenkassen keine systematischen und regelmaRigen Leistun-
gen gewahrten. Davon betroffen waren besonders die Unehelichen. Denn die ,natiirlichen Va-
ter” sahen sich ihren Kindern gegeniiber in keiner Unterstiitzungspflicht und zur Ubernahme
irgendwelcher Leistungen zwingen konnten man sie bis dato auch nicht. 1855 wurde in Preu-
Ren ein Strafgesetz verabschiedet, das die Armenbehdrde ermachtigte, einen Unterhaltssau-
migen in eine Arbeitsanstalt zu stecken. In umstandlichen Rechtsdeutsch hiel} es:

,Ldsst ein Ehemann seine Ehefrau — ein Vater, oder, wenn der Vater todt oder verschollen ist, eine Mut-

% vgl. Badinter 1985, 45; Buske 2004, 40; Taube 1893, 5f.
“0vgl. Taube 1893, 21f.

“ Vgl. Scherpner 1966, 159.

2 yigl. Jordan/Sengling 1994, 31f.
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ter die ehelichen, noch nicht 14 Jahre alten Kinder — oder eine Mutter ihre unehelichen Kinder eben die-
ses Alters, der gesetzlichen Verpflichtung zuwider, dergestalt hilflos, dass diese Angehdorigen der Ar-
menpflege anheimfallen, so kann eine solche Person, falls sie die Armenpflege nicht in Anspruch ge-
nommen und deren Nothwendigkeit nicht nachgewiesen hat, sobald der Versuch fruchtlos geblieben ist,
sie im verwaltungsrechtlichen Wege zur Unterstltzung jener Angehdrigen exekutivisch anzuhalten, auf
so lange, als das Bedirfnis der Armenverpflegung fur die Angehdrigen fortdauert, in einer Arbeitsanstalt

untergebracht werden.“*

Der unehelichen Mutter half das nicht, denn den unehelichen Vater umfasste diese Norm
nicht. Im Gegenteil, die Mutter selbst musste nun damit rechnen, in einer Arbeitsanstalt ,,un-
tergebracht” zu werden, wenn sie es nicht vermochte, ihr Kind angemessen zu versorgen. Die
Mitter waren somit auf eine eigene Erwerbstatigkeit angewiesen und von daher auch darauf,
dass sie ihre Kinder wenigstens tagsiber in Pflegestellen geben konnten. Verdienten sie nicht
genug, und durchschnittlich verdienten sie immer weniger als Manner, weil Frauenarbeit bes-
tenfalls so entlohnt wurde, als handelte es sich um ein zuséatzliches Einkommen zum Familien-
lohn eines Ehemannes,* so hatten auch ihre Kinder nichts, wenn die Pflegemiitter oder Pflege-
familien den Ausfall nicht vorstrecken oder ausgleichen konnten. Dass die Situation der
Unehelichen besonders hart war und sie im Vergleich zu Waisen noch weniger Unterstiitzung
(beispielsweise vonseiten kirchlicher Organisationen) fanden, hing mit der vorherrschenden
und stark moralisierten Wahrnehmung zusammen. Eine plastische Beschreibung jener herr-
schenden Sichtweisen im ausgehenden 19. Jahrhundert gibt Heinrich Neumann. Voller Bitter-
keit schreibt er in der Einleitung zu seiner 1900 erschienenen Studie lber die Situation der un-
ehelichen Kinder in Berlin — der ersten empirischen Untersuchung in diesem Zusammenhang
Uberhaupt:

»,Uneheliche Kinder! Indem ihre Erwdhnung auf den unehelichen Geschlechtsverkehr hinweist, lasst sie
Geflihle und Gedanken sehr wechselnder Art auftauchen. Der Fromme hebt den Blick zum Himmel, um
nicht das uneheliche Kind im Schmutz der Unsittlichkeit zu bemerken, wahrend vielleicht der Realpoliti-
ker die Unsittlichkeit und ihre Folgen fir unvermeidlich halt und ohne Gefiihlsaufwallung von ihr Kennt-
nis nimmt. Die Frau von Stand, Bildung und Moralitat pflegt — soweit sie es Gberhaupt wagt, den Ver-
haltnissen des unehelichen Geschlechtsverkehrs ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden — kiihl und hart
daruber zu urtheilen: je friher das uneheliche Kind den kdrperlichen und sozialen Leiden, die seiner har-
ren, durch den Tod entriickt wird, um so besser! Moge es denen Platz machen, die gréRere Berechti-
gung zum Dasein haben. Hingegen steht die Frau aus dem Volk dem auRerehelichen Verkehr und seinen
Folgen wenigstens unter bestimmten Umstdnden [...] weniger schroff gegeniber. Dass der Mittelstand

trotz aller Festigkeit in seinen Anschauungen und Gewohnheiten nicht ohne Teilnahme ist, lehren nicht

selten Stiftungen fiir Findelhauser und dhnliche Zwecke.“*

Die miserablen Pflegeverhiltnisse, die sich in der hohen Sauglingssterblichkeit widerspie-

® Gesetz zur Ergdnzung der Gesetze vom 31. Dezember 1842 (iber die Verpflichtung zur Armenpflege
und die Aufnahme neu anziehender Personen. Vom 21. Mai 1855 (Nr. 4224), Art. 13 (Gesetz-Sammlung
fir die koniglichen PreuRischen Staaten. 1855, S. 311-315)

* vgl. Scott 1997, 462-465.

% Neumann 1900, 1.
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gelten, fiihrten in Preullen schon 1840 bei den, wie es Neumann vielleicht genannt hatte: ,Re-
alpolitkern’ zu der Einsicht, dass ein MindestmalR an Sicherheit, Versorgung und Erziehung von
den Pflegestellen und -familien fiir ihre Pfleglinge gewahrleistet werden miusste. Die Konse-
quenz, die daraus gezogen wurde, war eine Anordnung per konigliche Zirkularverfligung, dass
alle Pflegeeltern eine polizeiliche Erlaubnis einholen mussten, wenn sie Kinder unter vier Jah-
ren in Pflege nehmen wollten. Es wurde eine einmalige Eignungsprifung eingefihrt, die grobs-
ten Missbrauch — wie die ,Engelmacherei” — auszuschlieBen helfen sollte. Diese polizeiliche
Pflegeerlaubnis bewirkte aber keine Verbesserung der Situation in den Pflegefamilien, was
nicht allein in PreuRRen ein Problem war und blieb. Die Situation in PreuRen zeigte deutlich,
dass ein Gesetz, dass addquaten Schutz der sogenannten Privatpflegekinder gewahrleisten
sollte, erheblich weitergehende Regelungen umfassen musste. Das erste Gesetz, das nicht nur
eine Genehmigungspflicht fiir Pflegestellen und -familien (fur unter 6jdhrige)* bestimmte,
sondern auch eine fortlaufende staatlich zu gewahrleistende Uberwachung iiber ein Mindest-
mal an Hygiene und Erziehung, wurde 1878 im GroBherzogtum Hessen verabschiedet. Damit
begann die systematische Kontrolle des Pflegekinderwesens.*’

Allerdings ist hierzu kritisch anmerken, dass ,,scharfe Kontrollen vergeblich fiir das Allheil-

|“*® angesehen wurden. Zwar wurde auf diese Weise eine obrigkeitliche, polizeiliche

mitte
Uberwachung geschaffen, ohne jedoch den Mangel am Nétigsten, an dem Pflegestellen und -
familien und somit auch die Pfleglinge litten, zu beheben.* So gesehen iiberrascht es kaum,
dass die Kinder- und vor allem die Sauglingssterblichkeit trotz der gesetzgeberischen Bemu-
hungen dramatische Ausmalle annahmen: 1896 erreichten in Berlin nur 63 % der unehelichen
Kinder das erste Lebensjahr; in anderen Gegenden war die Sauglingssterblichkeit noch erheb-
lich hoher, beispielsweise in GroRlichterfelde (bei Berlin), wo lediglich 20 % der Unehelichen
eines Jahrganges das erste Lebensjahr vollendeten.* Dabei ist aber zu bedenken, dass im ge-
samten Deutsche Reich um 1900 die Sauglings- und Kindersterblichkeit insgesamt sehr hoch

war.” — Offensichtlich bedurfte es tiefgreifendere Anderungen, um dem entgegenzuwirken.

1.3. Einzelvormundschaft: unzuldnglicher Regelfall
fiir die Situation ,unehelicher Pflegekinder

46 ,-.wenn die Pflegeeltern gut beleumdete, in geordneten hauslichen Verhaltnissen lebende Personen

sind, von welchem man sich verstehen kann, dass sie, gleichwie bei den eigenen Kindern, fiir das Wohl
der ihnen anvertrauten Pfleglinge besorgt sind, und welche jeder Hinsicht Gewahr dafir bieten, dass sie
ihre Pfleglinge gewissenhaft abwarten, beaufsichtigen und erziehen.” (aus: Instruktion betreffend den
Schutz der in fremde Verpflegung gegebenen Kinder unter 6 Jahren vom 29. Mai 1880, zit. nach: Uhlen-
dorf 2003, 72)

" Fiir diesen Absatz vgl. Uhlendorff 2003, 69-74.

*® Neises 1968, 8.

9 vgl. Uhlendorff 2003, 81-90.

% bazu vgl. Jordan/Sengling 1994, 32; Neises 1968, 9. Auch: Hansbauer/Mutke 2004, 31. Fiir Hessen in
den 1870er Jahren vgl. Uhlendorf (2003, S. 71, FulRnote 104).

% vgl. Géckenjahn 2008, 8f.
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Eine Ursache fiir diese Zustande lag in der vorherrschenden Vormundschaftsregelung® der
deutschen Rechtssysteme. ,,Urspriinglich®, so Christian Jasper Klumker in einem 1931 erschie-
nenen Rickblick, sei die Vormundschaft ,Sache kleinerer gesellschaftlicher Gruppen, der wei-
teren Familie, der Verwandtschaft, der Nachbarschaft, der Sippe, der Gilden und Ziinfte“>* ge-
wesen. Mit der Herausbildung der modernen Nationalstaaten und vor allem mit dem Wandel
der Produktionsweisen zerfiel die Funktion dieser Gruppen und zugleich wurden diese Funkti-
onen zunehmend rechtlich normiert, so auch die Vormundschaft.* Klumker zufolge hatte sich
seit dem 13. Jahrhundert allmahlich die Leitvorstellung durchgesetzt, dass die Miindel Pflege-
befohlene des Staates und ihre unmittelbaren Vormiinder lediglich Sachwalter des Staates sei-
en. Dem Staat beziehungsweise der Obrigkeit fiel demnach seit Mitte des 15. Jahrhunderts
gewissermalen eine Obervormundschaft zu.>® Uneheliche Kinder, die bei ihrer Mutter auf-
wuchsen, bekamen fiir gewohnlich den Vater der Mutter zum de facto-Vormund.*® Rechtlich
galten die Kinder als nicht mit dem ,natiirlichen” Vater verwandt.”’ — Eine gesetzliche Fiktion,
die in Deutschland (West) bis zum Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes 1970 Bestand hat-
te. — In der bis Ende des 19. Jahrhunderts geltenden Sachsischen Allgemeinen Vormund-
schaftsordnung vom 10. Okt. 1782 hiel8 es exemplarisch:

,Unehelichen Kindern werden die Mutter, GroR-Eltern und Anverwandten mitterlicher, nicht aber va-

terlicher Seite zu Vormiindern bestellt, immaalen, wenn auch gleich der Vater zu solchen Kindern sich

bekennet hat, dennoch auf deRen Verwandten hierunter das Absehen nicht zu richten ist.“*®

Aus solchen Regelungen leitete sich ab, dass vom sich ,bekennenden’ Vater Unterhaltsleis-
tungen gefordert wurden. Weitergehende Anspriiche und Verpflichtungen, die sich familien-
rechtlich aus einem Verwandtschaftsverhaltnis ergeben hatten, etwa gegeniber den GroRel-
tern vaterlicherseits, waren damit ausgeschlossen. Hinzu kam eine rechtliche Vorrangstellung
der ,ehelichen’ Kinder gegeniiber den ,unehelichen’, sodass die Verpflichtungen gegeniiber
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den ,unehelichen’” Kindern de facto nachrangig waren. Die im rechtlichen Sinne Verwandten

des Vaters hatten gegeniiber den auRerehelich gezeugten Kindern keinerlei Verpflichtungen,

52 An dieser Stelle geht es mir nicht um die Geschlechtsvormundschaft, nach der jede Frau eine Vertre-
tung durch einen Mann benétigte, insbesondere in Vermogenssachen oder um die eheliche Vormund-
schaft, durch die dem Ehemann v.a. die vermdégensrechtliche Vertretung fiir seine Ehefrau zufiel — wie
noch im BGB von 1900 fortgeschrieben (vgl. dazu: Délemeyer 1997; Sabean 1997).

53 Klumker 1931, 1.

% Vgl. Hansbauer/Mutke 2004, 22.

% Eiir diesen Abs. vgl. Hansbauer/Mutke 2004, 22-25.

% Es sei hier darauf hingewiesen, dass Vormundschaften nicht nur fir Minderjihrige (bis zum Betreu-
ungsgesetz 1992) gefiihrt wurden, sondern auch fir volljahrige ,Geisteskranke’, ,Verschwender’ und
,Gebrechliche’. Ganz allgemein lasst sich sagen, dass Vormundschaft eine Ergdnzungsfunktion fiir je-
manden war und ist, der auBerstande gilt, seine Angelegenheiten selbst zu regeln (vgl. Oberloskamp
1998, 16).

%" Das hatte vor allem erbrechtliche Griinde, was hier nicht ndaher ausgefiihrt werden soll. Vgl. dazu
bspw. Schubert 2003, XLIX-LX.

58 Kap 6, § 6, Nachdruck in: Kaltschmidt 1893, 196.

% |m Folgenden verzichte ich auf die einfachen Anfiihrungszeichen und verwende die Begriffe ehelich
und unehelich spater auch nichtehelich ohne eine solche distanzierende Kennzeichnung.
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anders als es bei ehelichen Kindern der Fall war. Das betraf insbesondere das Erbrecht: Unehe-
liche Kinder hatten gegeniber ihrem ,natirlichen’ Vater und dessen Verwandten keinerlei Erb-
anspriiche.

Die alltagliche Sorge wurde der Mutter Uberlassen, die rechtliche Vertretung hatte ein
mannlicher Vormund, wie gesagt, in der Regel der Vater der Mutter, zu Glbernehmen. Diese im
deutschen Recht verbreitete Regelung stand in Tradition der patria potestas im rémischen
Recht.” Wie der einstige Pater familias hatte der Vormund die Aufgabe, ein etwaiges Vermo-
gen des Mindels — das Uneheliche in aller Regel nicht hatten — zu verwalten und dariber zu
wachen, dass und wie sein Mindel von der Mutter beziehungsweise durch andere Personen
versorgt und erzogen wurde. In dieser Funktion hatte er auch den Vater des Kindes zu einer
Unterhaltszahlung heranziehen kénnen. Dieses Rechtskonstrukt enthielt aber keine Vorkeh-
rungen, um zu gewdhrleisten, dass der Vormund fiir seine vorgesehenen Aufgaben wie die Un-
terhaltssicherung geeignet war. Das Vormundschaftsrecht ging primar von der Waise aus, die
nach dem Tod des Vaters beziehungsweise der Eltern im Familienverband blieb. Von daher
blieb rechtlich unbeachtet, dass ledige Mitter der vorherrschenden Sichtweise zufolge Schan-
de Uber sich und Uber ihre Familien gebracht hatten — was haufig den Abbruch einer Vormund-
Miindel-Beziehung bedeutete beziehungsweise eine solche Beziehung tGberhaupt erst gar nicht
zustande kam. Einerlei ob der GroRRvater oder andere Personen die Vormundschaften fuhrten,
die als Regelfall vorgesehene Einzelvormundschaft erwies sich insbesondere fiir die Uneheli-
chen als ungeeignet. Dies galt besonders dann, wenn Mindel und Vormund weit entfernt von-
einander lebten. Das war aufgrund der im Zuge von Industrialisierung und Urbanisierung zu-
nehmenden Arbeitsmigration haufig der Fall und musste angesichts der im Vergleich zu heute
geringen Mobilitit keine allzu groRe raumliche Entfernung bedeuten.®* Augenscheinlich war
die Einzelvormundschaft, die sich ab dem 18. Jahrhundert in den Rechtskodifikationen der
Lander des Deutschen Reichs weitgehend durchgesetzt hatte,* de jure und de facto ungeeig-
net, die Misere der illegitimen Kinder sowie der in Pflege gegebenen Kinder insgesamt struktu-
rell zu vermeiden, geschweige denn zu tiberwinden. Sie erscheint vielmehr als eine ihrer Wur-
zeln. Dazu schrieb Max Taube in seiner Schrift ,Der Schutz der unehelichen Kinder in Leipzig“:

60 Vgl. Harms-Ziegler 1997; Jenner 2006, 55; Oberloskamp 1998, 1f.; Weber 1907, 158-197. Jenner weist
darauf hin, dass in der franzosischen Revolutionsgesetzgebung und dem Code Napoleon das Sorgerecht
auch bei nichtehelichen Kindern vollstandig der Mutter zufiel. Aber auch in dieser Rechtsauffassung be-
stand kein Verwandtschaftsverhaltnis des Kindes zum Vater. Dieser Hinweis ist von daher besonders
wichtig, weil linksrheinische Teile des Deutschen Reiches bis zum Inkrafttreten des BGB 1900 am franzo-
sischen Recht orientierte Rechtsordnungen hatten. (Vgl. 2006, 55f.)

%1 Es bestand jedoch mitunter die Méglichkeit, dass die Mutter vor Gericht anstelle des ungeeigneten
gesetzlichen Vormunds, ihrem Vater also, einen anderen als Vormund fir ihr Kind vorschlug. Dabei gab
es jedoch einige Zustandigkeitshindernisse zu Gberwinden, die sich vor allem aus der Staatszugehorig-
keit des Miindels und/oder des Vormundes ergaben. So musste ein sdchsisches Gericht einen vorgetra-
genen Fall u.U. an ein preuBisches Gericht Gberweisen, da der Vormund des Kindes preuRischer Staats-
birger war. Dies musste es aber nicht, wenn sie dem Vorschlag der Mutter folgte und der neue
Vormund séachsischer Staatsbirger war. (Vgl. Kaltschmidt 1893, 113)

62 Vgl. Hansbauer/Mutke, 29.
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,Das uneheliche Kind mul} beschiitzt werden von Geburt an, [...] ob es bei Fremden, Verwandten oder
der eigenen Mutter sich befindet. Kerchensteiner® wies in Miinchen nach, wie gerade die bei den GroR-
eltern untergebrachten Kinder die grofSte Sterblichkeit zeigten und haben wir in Leipzig die sichere Er-
fahrung gewonnen, daR die bei der Mutter und Verwandten untergebrachten Kinder [...] in der groRten
Mehrzahl der Félle schlecht entwickelt waren. Die Sterblichkeit bei der eigenen Mutter ist sicher we-
sentlich hoher, als bei Zieheltern. Es starben in Leipzig in den ersten 3 Monaten 1891 80 uneheliche Kin-
der. Davon waren nur 13 bei der Ziehkinderanstalt eingetragene. Rechne ich noch 7, die vor der Eintra-
gung bei Zieheltern starben, so bleiben noch 60 Kinder (ibrig, die zum groRten Theile bei der Mutter
untergebracht waren und daselbst zu Grunde gingen. Der Staat hat das Recht und die Pflicht, hier ret-
tend einzugreifen [...]“%*

Anstelle von Verwandten wurde im wachsenden MaRe die Vormundschaft an Einzelperso-
nen Ubertragen, die tGberhaupt erst aus diesem Grund ,mit dem Kinde in Beriihrung kommen.

“%5_ Die alte Vorstellung,

So wird die Vormundschaft zur Fiirsorge, zur Sorge fiir fremde Kinder
dass der Vormund, der sein Miindel erzieht oder zumindest darliber wacht, dass es angemes-
sen erzogen wird, mit dessen Eltern verwandt oder doch zumindest bekannt ware, verliert sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend. ,,Die Einheit von Erziehung und Vormundschaft I6st
sich auf; daraus kann sich schlieflich ein Verfall entwickeln, bei dem schlieRlich [...] die Vor-
mundschaft ihre erzieherischen Aufgaben ganz verliert und zu einer reinen Vermoégensverwal-

“6¢ \wie Klumker 1931 in einem Rickblick auf die Tendenzen Ende des 19. Jahr-

tung entartet
hunderts kritisch anmerkt. Der Wandel des Vormundschaftswesens, von der
Einzelvormundschaft zur beruflichen Vormundschaft und schlieRlich zur Amtsvormundschaft,
der sich im ausklingenden 19. Jahrhundert im Deutschen Reich vollzog, kann als ein Beleg flr

einen rechtlichen Anderungsbedarf gesehen werden und zugleich als die Reaktion darauf.

1.4.Familienrechtliche Rahmenbedingungen:
Unterhaltsregelung fiir uneheliche Kinder in den BGB-Vorarbeiten

Im Jahr 1874 hatte eine erste Kommission die Arbeit an einem Entwurf eines Biirgerlichen Ge-
setzbuches fiir das Deutsche Reich aufgenommen. Nachdem 1871 durch die Reichsgriindung
die Einzelstaaten zu einem Reichsbund zusammengeschlossen worden waren, sollten die ver-
schiedenen einzelstaatlichen, teils erheblich voneinander abweichenden Gesetzeswerke durch
eine einheitliche Rechtsordnung ersetzt werden. So auch durch das Gesetz Giber den Unter-
stltzungswohnsitz vom 6. Juni 1870, in dem allen Mitgliedsstaaten des Deutschen Reiches die
Schaffung von Orts- und Landesarmenverbénden zur Pflicht gemacht wurde.”’ 1887, also erst

% Moglicherweise ist der Pidagoge Georg Kerschensteiner (1854-1932) gemeint. (Anm. DS)
% Taube 1893, 54f.

% Klumker 1931, 1.

% Ebd. 2.

%" Vgl. Eckstein 1903, 1.
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13 Jahre nach Beginn ihrer Arbeit, legte die Kommission ihren ersten Entwurf samt ausfihrli-
cher Begrindung (,,Motive“) vor. Sollten professionelle Vormiinder, wie der Leipziger Armen-
arzt Max Taube, an das neu entstehende Gesetz vielleicht die Hoffnung geknlipft haben, dass
sich darin die Stellung der Unehelichen verbessern wiirde, so wurde diese Erwartung spates-
tens im Frihjahr 1888 gedampft. Das ,Gesetz, betreffend die Unterstiitzung von Familien in
den Dienst eingetretener Mannschaften” vom 28. Februar 1888 bestimmte, dass die Ehefrau-
en und die ehelichen Kinder (unter 15 Jahren) der ,Eingetretenen’ einen offentlichen Unter-
stlitzungsanspruch in Form von ,Kriegsleistungen’ gegenilber ihrem ,Lieferungsverband’, das
heilt, der Gemeinde, dem Kreis oder dem Land bekamen. Aber: ,,... geschiedenen Ehefrauen

“%% \ie es im Ge-

und unehelichen Kindern steht ein solcher Unterstiitzungsanspruch nicht zu
setz ausdricklich hief8. Das wog schwer im militaristischen Deutschland des zu Ende gehenden
19. Jahrhunderts und spiegelt die dominierende Sicht in der Gesellschaft, genauer gesagt, der
alten und neuen Machteliten, die den unaufhaltsam sich vollziehenden Wandlungsprozess und
die damit verbundene soziale Lage vor allem der Arbeiterklasse nicht zur Kenntnis nahmen. Die
politischen Wirren hatten den Gesetzgebungsprozess ins Schlingern gebracht. Am 9. Marz
1888 war Wilhelm I. gestorben. Sein Nachfolger, Friedrich starb nach nur drei Monaten im Amt
am 15. Juni 1888. Ihm folgte Wilhelm II., der sich schliefllich mit dem ,ewigen’ Reichskanzler
Bismarck Uberwarf, der am 20. Marz 1890 nach beinahe 28 Jahren aus dem Amt schied®.
SchlieBlich wurde 1891 eine zweite Kommission zur Erarbeitung des Blirgerlichen Gesetzbu-
ches gebildet, die den alten Entwurf bis 1895 abermals Gberarbeitete, bevor er dem Reichs-
kanzler vorgelegt wurde und schlieRlich in Bundesrat und Reichstag beraten werden konnte.”
In Hinblick auf das Unehelichenrecht stand die Kommission vor dem Problem der personen-
rechtlichen Beziehung zwischen einem aullerehelich gezeugten Kind und seinem ,natirlichen’
Vater. Besondere Schwierigkeit bereitete die Frage, wie die Unterhaltspflicht eines uneheli-
chen Vaters rechtsdogmatisch einwandfrei begriindet werden konnte, wenn der fragliche
Mann seine Vaterschaft bestritt — die mit den damaligen medizinischen Mitteln nicht zweifels-
frei feststellbar war.”" In den juristischen Auseinandersetzungen dominierten zwei Sichtwei-
sen.” Einerseits wurde die Kindesunterhaltspflicht damit begriindet, dass der Mann ein Delikt,
namlich eine unerlaubte Handlung begangen hatte, indem er mit der nicht mit ihm verheirate-
ten Frau wahrend der kritischen Zeit sexuell verkehrt hatte. Er sollte demzufolge fiir seine un-
erlaubte Handlung haften, wenn man so will: bestraft werden. Auf der anderen Seite stand das
mehrheitlich bevorzugte Argument der Verwandtschaft. Der Zeugungsakt wurde damit zur Be-
grindung eines Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen Vater und Kind. Dieses Vater-Kind-
Verhiltnis basierte auf der tradierten Logik der vaterlichen Gewalt (patria potestas) im Romi-

%8 & 2 Abs. 3 Gesetz, betreffend die Unterstiitzung von Familien in den Dienst eingetretener Mannschaf-
ten vom 28. Februar 1888 (Reichs-Gesetzbl. No. 7 1888; Nr. 1771, S. 59-61).

% vgl. hierzu Miiller 1996, 195.

O Fiir diesen Absatz vgl. Schmitz 2000, 123.

™ vgl. Schops 1973.

2 Hierzu, zum Folgenden und dariber hinaus zu den feineren Abstufungen der konkurrierenden theore-
tischen Konzeptionen vgl. Schéps 1973, 11-13.
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schen Recht oder auch der Munt im Deutschen Recht.”” Denn in beiden Rechtsvorstellungen
war die alimentatorische Funktion des Vaters’ fest verankert und bildete so die Grundlage fiir
seine Unterhaltspflicht. Diese Verwandtschaftstheorie wurde schlielflich im BGB vom
18.8.1896, in Kraft seit dem 1.1.1900, Gbernommen — wenngleich die familienrechtlichen Kon-
sequenzen einer Verwandtschaft durch die eingefiihrte Rechtsfiktion der Nichtverwandt-
schaft”® zwischen unehelichem Kind und seinem Erzeuger januskdpfig ausgeschlossen wurden,
die exklusiv dem ehelichen Kind vorbehalten bleiben sollten. Eine weitgehende Angleichung
der Rechtsstellung von unehelichen und ehelichen Kindern fand nur in Richtung der mutterli-
chen Familie statt: ,Das uneheliche Kind hat im Verhaltnisse zu der Mutter und zu den Ver-
wandten der Mutter die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes.“”®

Unterhaltsrechtlich war jedenfalls unter den beteiligten Juristen unstrittig, dass der Erzeu-
ger/Vater dem Kind unterhaltsverpflichtet sein sollte. Hochst umstritten war allerdings, wie
dieser Erzeuger unzweifelhaft festgestellt werden sollte. Die erste BGB-Kommission sah folg-
lich eine Unterhaltsregelung vor, wonach das uneheliche Kind bei nachgewiesenem ,,Mehrver-
kehr der Mutter leer ausging.”” Lieber sollte ein uneheliches Kind tiberhaupt keinen Unterhalt
bekommen, als dass mit der Rechtskonstruktion die Gefahr geschaffen wiirde, im Einzelfall ei-
nen Mann, ,welcher der Erzeuger eines unehelichen Kindes nicht sei, als Erzeuger zu behan-

w78

deln und zur Erndhrung eines fremden Kindes zu nothigen”’, wie es hiel’. Vor allem aber wur-

den ,Fundamentalprinzipien“

angefiihrt. Man gab diese rigorosen MaRnahmen als
notwendige Schritte im Kampf gegen das ,Dirnenwesen und die Prostitution” und zum Schutz
»,von der hohen sozialen Stellung und von der Heiligkeit der Ehe” aus. In der zweiten BGB-
Kommission setzte sich schlieBlich die exceptio plurium concumbentium mit knappem Mehr-
heitsentscheid — elf gegen acht Stimmen — durch. Zum Schutz der allgemeinen Sittlichkeit soll-
te ein Kind, dessen Mutter mit mehreren Mannern sexuell verkehrt hatte, keinen Unterhalt
erhalten, anstatt — wie es das Gegenmodell vorsah, alle fraglichen Manner in ,gesamtschuld-
nerische Haftung” zu nehmen. Stand der ,Erzeuger” jedoch zweifellos fest, so wurde Unter-

haltssdumnissen , durch Drohungen mit gerichtlicher Strafe oder administrativem Zwang“®°

begegnet.*’ Dies geschah, wie es hieR ,zum Schutze der Armenbehdrden vor Ausbeutung“®.

Die vorherrschende Sicht beziiglich der (sdumigen) vaterlichen Unterhaltspflicht war:

»Ein dergestalt Erndhrungssaumiger verletzt nicht nur die durch Ehe und Blutsverwandtschaft, kraft Mo-
ral und positiver Gesetzesvorschriften dem Menschen auferlegten Pflichten gegen die ihm nahe Stehen-

" vgl. Oberloskamp 1998, 1-3, RZ 1-14.

™ bzw. der , Sippe“ viterlicherseits.

75 & 1589 Abs. 2 BGB a.F.: Ein uneheliches Kind und dessen Vater gelten nicht als verwandt.
7°§1705 BGB a.F.

"vgl. hier und im Folgenden: Schubert 1986, 33.

"8 Zit. nach ebd.

7 Vgl. hier und im Folgenden: ebd. 34f.

80 Eckstein 1903, 2.

8l Entsprechende Regelungen fanden sich bspw. im PreuRischen Strafgesetzbuch von 1851. Vgl. Eckstein
1903, 2, FuBnote.

% Ebd.
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den, er vergeht sich auch gegen die Allgemeinheit, denn er zwingt sie, aus ihren Mitteln Personen zu er-

nahren, zu deren Unterhalte er selbst im Stande und verbunden ist; er lebt so mit auf 6ffentliche Kosten

und entzieht vor allem einen Teil der &ffentlichen Unterstitzungsmittel den wirklich Notleidenden.“®

Der erste BGB-Entwurf von 1887 sah vor, dass der Vater eines unehelichen Kindes vor der
Mutter und den sonstigen Verwandten des Kindes haften sollte, indem er dem Kind den ,not-
dirftigen Unterhalt’ bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres leistete. Dem lag die Pramisse zu-
grunde, dass der Vater ,vor der Mutter dazu berufen [sei], einer Erwerbstatigkeit nachzuge-
hen, wahrend die Mutter durch die Pflege fiir das Kind an einer Erwerbstatigkeit gehindert
sei“®. Weitergehende Vorstellungen, wie sie der Leiter der ersten BGB-Kommission Gottlieb
Planck (1824-1910) vertreten hatte, waren zunachst chancenlos geblieben. Planck hatte in sei-
nem Vorentwurf von 1880 vorgeschlagen, dass die Unterhaltspflicht auf Antrag bis zum 18. Le-
bensjahr ausgedehnt werden kénnen sollte und dass Mutter und Vater gemeinsam und je zur
Halfte zum Unterhalt des Kindes beitragen sollten.”” Im 1895er Entwurf hatte man sich solchen
Vorstellungen etwas angenahert. Letztlich sah die Regelung vor, dass der Vater den Unterhalt
bis zum 16. Lebensjahr des Kindes zu zahlen hatte, wobei sich die Hohe des Unterhalts allein

“® richtete.

nach der , Lebensstellung der Mutter

Weitreichende Forderungen, wie die vom als ,Juristen-Sozialisten“®” geschmahten Anton
Menger® aus Wien blieben unberiicksichtigt. Menger hatte es fiir am zweckméRigsten gehal-
ten, ,wenn der Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes gar nicht als eine bestimmte Gros-

“® Darlber hinaus

se behandelt wird, sondern sich nach dem Einkommen des Vaters richtet.
forderte Menger, dass ein Mann zu einem seinem Stande entsprechenden Unterhalt verpflich-
tet werden koénne, wenn er trotz fortgeschrittenen Alters, etwa ab 40 Jahren, keine Anstalten
machte, eine Ehe zu schlieRen, vielmehr: ,ihm die unehelichen Geschlechtsverhaltnisse die

Ehe ersetzen“®

. Menger vertrat damit unter Juristen und Rechtspolitkern eine radikale AuRRen-
seiterposition. Vorherrschend wurde die Ansicht vertreten, dass es (auch) fiir das Kind am Bes-
ten sei, wenn sich der in Form einer Geldrente zu leistende Kindesunterhalt nach den Verhalt-
nissen der Mutter berechne, bei der das Kind schlieRlich aufwachse.’’ Diese Regelung

entfaltete in den meisten Fallen keine besondere Wirkung, weil die unehelichen Kinder in aller

83 Eckstein 1903, 2.

8 schmitz 2000, 124f.

8 vgl. Schmitz 2000, 124; Schubert 1986, 33.

8 & 1708 Abs. 1 BGB a.F.: Der Vater des unehelichen Kindes ist verpflichtet, dem Kinde bis zur Vollen-
dung des sechszehnten Lebensjahres den der Lebensstellung der Mutter entsprechenden Unterhalt zu
gewahren. Der Unterhalt umfalSt den gesamten Lebensbedarf sowie die Kosten der Erziehung und der
Vorbildung zu einem Berufe.

8 5o die abwertend gemeinte Bezeichnung durch Friedrich Engels und Karl Kautsky, vgl. Kastner 1974,
118, FuBnote 378.

8 7u Leben und Werk Mengers vgl. Kastner 1974.

8 Menger 1927, 94.

% Menger 1927, 95.

%1 56 bspw. Otto Friedrich von Gierke (1841-1921) oder auch Planck (Planck 1899), vgl. dazu Schmitz
2000, 125-127.
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Regel von Vatern gezeugt wurden, die der gleichen sozialen Lage entstammten, wie die Mit-
ter. So ergaben jedenfalls zeitgendssische Erhebungen fiir Leipzig®, Berlin®® und Frankfurt am
Main™.

Es zeigt sich aber, dass durch diese Rechtskonstruktion fiir diejenigen Vater eine Schutz-
funktion eingebaut wurde, die héheren Schichten als die Mutter zugehorten, vor allem fir be-
glterte Ehemanner, die auRerehelichen Sex praktizierten. Argumentiert wurde mit dem Kin-
deswohl. Es hiel3, es kdnne nicht im Interesse des Kindes sein, wenn es liber weit mehr Mittel
verfligte, als es fiir seinen, genauer, den mutterlichen Stand normal ware. Schlielllich wolle
man Mutter und Kind einander beziehungsweise Mutter und Kind nicht ihrer sozialen Umwelt
entfremden, indem dem Kind mehr Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden, als sie die Mutter
unter ,normalen’ Umstdnden je hatte aufbringen kdnnen. Die in Pflege gegeben Kinder hatte
man bei alledem nicht im Blick.

Damit ging die Kommission von widerspriichlichen und teils unzutreffenden Pramissen aus.
Die erste Grundannahme war, dass die Eltern unehelicher Kinder in der Regel demselben Stand
oder derselben Klasse zugehorten — was empirische Erhebungen, wie gesagt, zu bestatigen
schienen. Eine weitere wenigstens implizite Voraussetzung war, dass die Betreffenden mindes-
tens dem Mittelstand angehorten: Anderenfalls ist nicht einzusehen, wie die zuvor erwadhnte
Aufgabenteilung zwischen Mutter und Vater in Kinderpflege und Erwerbstatigkeit zugrunde
gelegt werden konnte. Fiir den GroRteil war diese idealisierte biirgerliche Arbeitsteilung vollig
lebensfern, weil Manner der (pauperisierten) Arbeiterklasse kaum die Mdoglichkeit hatten, ein
Einkommen zu erzielen, das als ,Familieneinkommen’ ausgereicht hatte. Die tatsachliche Er-
werbsbeteiligung der Frauen unterstreicht diesen Widerspruch. Anfang des 20. Jahrhunderts
waren in Deutschland rund 9,5 Millionen Frauen erwerbstatig, mit anderen Worten: knapp ein
Drittel aller Frauen.” Neben dem realititsfernen Arbeitsteilungsideal zwischen Mannern und
Frauen war die Annahme grundlegend, dass die Unehelichkeit allein ein Phdnomen der unte-
ren sozialen Schichten sei. Diese Annahme basierte auf einem zumindest unsicheren empiri-
schen Fundament®™ und vor allem fiihrte dies zu diversen inhdrenten Widerspriichen. Aber
wenn diese Annahme zutreffend gewesen ware, wie konnte dann das burgerliche Familienmo-
dell zugrunde gelegt werden? Hatte es gestimmt, dass die Eltern der Unehelichen in aller Regel
derselben sozialen Schicht angehorten, weshalb sollte sich dann der Unterhalt des Kindes nach
den Lebensumstdnden der Mutter richten? Warum wurde offenkundig das Interesse des ver-
gleichsweise wohlhabenden Mannes geschiitzt — selbst dann, wenn er ,sittenwidrigen” Ehe-
bruch begangen hatte? Im umgekehrten Fall einer wohlhabenderen Mutter ware ein drmerer
Vater, nicht zu entsprechend mehr Unterhaltsleistungen verpflichtet worden, wie auch, er hat-

%2 vgl. Taube 1893, 16.

% Vgl. Neumann 1900, 22.

% vgl. Klumker/Spann 1905, 15-17.

% 50 die zahl fiir das Jahr 1907. Im Vergleich dazu waren rund 18,6 Millionen Manner erwerbstatig. Vgl.
dazu Bebel 1910, 214.

% vgl. Buske 2004, 42-46.
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te dies schlicht nicht leisten konnen. Die Rechtskonstruktion bedeutete also, dass, von den Le-
bensumstdanden armer Miitter ausgehend, die Unterhaltszahlungen von wohlhabenderen Va-
tern gedeckelt wurden, was wohl zweifellos in deren Interesse gelegen haben diirfte. Im Um-
kehrschluss heilSt das, dass das Leistungsniveau niemals Gber dem liegen konnte, was der
entsprechend unterhaltspflichtige Vater zu zahlen imstande war, ganz gleich um wie viel wohl-
habender als er die Mutter des gemeinsamen unehelichen Kindes auch gewesen waére. Die
Konstruktion bevorzugte also den Vater. Sie tat das auch, indem sie explizit Frieden und Gluck
seiner Ehefamilie Uber das Wohlergehen des unehelichen Kindes und das seiner Mutter stell-
te.”” Diese Ungereimtheiten und Widerspriiche im BGB fiihrten zu Rahmenbedingungen, unter
denen die Lage der Mehrheit der Unehelichen miserabel blieb.

»Man macht sich heute kein Bild mehr von der Situation der ledigen Miitter (...): weitgehend aus den
unteren Volksschichten, dabei alleinstehend, wegen der ,Schande’ von allen guten Geistern verlassen,
hart und vor allem Uberlange arbeitend fiir geringen Verdienst; meist unfdhig, ihre Anspriiche gegen den
Vater des Kindes oder gegen die Armenbehdérden zu verfechten, waren sie fast immer gezwungen, ge-

gen teures Geld ihr Kind an Pflegemiitter zu geben, die aber fast ebenso darbten und dann, wenn das

Pflegegeld ausblieb, genau so wenig fir das Kind zu tun vermochten.“*®

1.5. Einfiihrung der Amtsvormundschaft fiir alle ,,Unehelichen*:
Biirokratisierung der patria potestas

,Die Einrichtung zur Ueberwachung der unehelichen
Kinder fiihrt in Leipzig den Namen Ziehkinder-
Anstalt
Vor diesem Hintergrund wurde 1886 mit dem , Leipziger System“*®® die erste systematisch und
professionell betriebene Form offentlicher Vormundschaft etabliert. Ausgangspunkt dieser
Entwicklung war die 1824 eingerichtete , Leipziger Ziehkinderanstalt”, die seit 1883 vom Kin-
derarzt Max Taube (1851-1915) geleitet wurde. Diese ,Anstalt’ war eine Stiftung zum Zwecke

%7 vgl. dazu Schmitz 2000, 144.

% Neises 1968, 8. Ganz dhnlich hatte Marianne bereits 1907 beschrieben: ,Die Giberwiegende Mehrzahl
der ledigen Miitter stammt aus den handarbeitenden, intellektuell ungeschulten Klassen. Es sind
Dienstmdadchen, Land- und Fabrikarbeiterinnen, die zufolge ihrer Jugend, ihre geringen Bildungsgrades
und ihres Mangels an Zeit in der Regel nicht im Stande sind, ihre Anspriiche gegeniiber dem Erzeuger
ihres Kindes zah und gewandt jahraus jahrein ohne energischen Beistand durchzusetzen. Schon deshalb
wadre die Beseitigung der individuellen Bevormundung des unehelichen Kindes nur nach Einfiihrung all-
gemeiner Generalvormundschaft oder dhnlicher Einrichtungen ratsam. — Aber auch abgesehen von den
technischen Schwierigkeiten, welche die Heranziehung des Vaters zur Erflillung seiner Pflichten macht,
ist es flir Mutter und Kind vor allem dann wertvoll, einen standigen Berater zur Seite zu haben der ge-
setzlich verpflichtet ist, sich um das Kind zu kiimmern, wenn es — wie schon jetzt in sehr vielen Fallen —
nicht bei der Mutter lebt, sondern bei Fremden in Pflege ist.“ (1907, 566, Hervorhebung im Original)
% Taube 1893, 6.

1% Taube 1893, 32.
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101

der Verbesserung der Lebenssituation vor allem der auBerehelichen Kinder™ . Max Taube gilt

bis heute als ,Vater der Berufsvormundschaft“*®*.

Taube ibernahm 1882 die Stelle des sogenannten Ziehkinderarztes an der Leipziger Zieh-
kinderanstalt. Dazu schrieb Christian Jasper Klumker: , Hatte man vorher die Ziehkinderanstalt
wesentlich als Bekampfung von Missstanden, im besonderen der Engelmacherei angesehen, so
war Taube wohl der Erste, der die wirklichen Leistungen der Pflegeeltern, ihre Aufopferungs-
fahigkeit und ihre Hingabe, die so viele von ihnen unter schwierigen Bedingungen bewahren,
betont hat.“*” In diesem Sinne bewirkte Taube 1884 einen stidtischen Erlass, der alle Pflege-
mutter dazu verpflichtete, innerhalb einer Woche, nachdem sie ein Pflegekind (ibernommen
hatten, in seiner Sprechstunde vorstellig zu werden. Um zu gewahrleisten, dass diesem Erlass
auch tatsachlich Folge geleistet wurde, bediente sich Taube eines effektiven (Druck-)Mittels: Er
hatte die Moglichkeit, bei Bedarf Zuschiisse an Milch sowie Holz und Kohle zu bewilligen. In
der darauffolgenden Woche suchte er selbst die Pflegefamilie auf und tiberzeugte sich vor Ort
von der Angemessenheit der Zustdnde. Erwiesen sich diese als fir das Pflegekind unhaltbar,
wurde es andernorts untergebracht. Danach unternahm eine verbeamtete Pflegerin regelma-
Rig mindestens alle vier Wochen Hausbesuche, bei denen sie einerseits Beratung zur Verfi-
gung stellte, zum andern aber auch die Pflegebedingungen kontrollierte, um das Kind gegebe-
nenfalls der notwendigen medizinischen Versorgung zuzufiihren beziehungsweise andernorts

104

in Pflege zu geben.”™ Es handelte sich um ein System ,, der geordneten, strengen Controle der

Ziehmitter“'®, das auch gegen den Willen der Zieheltern durchgesetzt wurde. Taube setzte

1106

sich nachdricklich fir diese , weibliche Nebencontrole“™" ein, um so Fehlverhalten aus Un-

kenntnis als auch Nachlassigkeiten der Pflegemitter von vornherein zu unterbinden: , Das Be-

wuRstein, eine Controle hinter sich zu haben, mahnt schon zur Vorsicht.“*”’

1108

Dieses von Taube installierte ,Sozialmanagement”“™, das zudem stets dem ,neuesten

“1% spllte, samt der Errichtung einer effektiven so-

Standpunkt der Wissenschaft entsprechen
zialen Bulrokratie, ging lber die seit Mitte des 19. Jahrhunderts (ibliche polizeiliche Genehmi-
gung und die abstrakte Uberwachung der Pflegefamilien hinaus. Dieses unter Taubes Agide
fortlaufend verfeinerte Kontrollsystem Uber die Pflegeeltern, die gleichzeitig unterstiitzt und
gefordert werden sollten, bewirkte, dass in Leipzig die Sauglingssterblichkeit unter den Unehe-
lichen zwischen 1851und 1890 von 28,5 % auf 24,5 % sank, wahrend im Vergleich dazu die

Sterblichkeitsrate unter den Ehelichen im gleichen Zeitraum anndhernd bei rund 20 % stabil

101 vigl. Jenner 2006, 18

102 Vgl. Hasenclever 1978, 25; Jenner 2006, 17-23; Jordan/Sengling 1994, 32; Miinder 2004, 22; Uhlen-
dorff 2003, 32f.

103 Klumker 1931, 12

19% Eiir diesen Absatz vgl. Taube 1893, 6-12; 37-46; 69f.

105 Ehd. 37.

106 Ehd. 20.

07 Epg.

108 Byske 2004, 53.

199 Taube 1893, 38.
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110

geblieben war". Damit war die Mortalitatsrate unter Unehelichen im Vergleich zu anderen

111

Stadten (36-50 %) verhaltnismaRig gering.” Durch diese Erfolge bestarkt, wandte sich Taube
dem anachronistischen Vormundschaftswesen zu. Er hatte im Rahmen seiner Tatigkeit die Ein-
sicht gewonnen, dass die Lage der unehelichen Kinder in Pflegefamilien dadurch deutlich ver-
bessert werden konnte, dass die ,natirlichen’ Vater tatsachlich ihren gesetzlich vorgesehenen
Unterhaltsverpflichtungen nachkdmen. Taube schrieb dazu:

,Es bedarf daher, um die Heranziehung der Vater zu erméglichen, nur Folgendes: Das erweiterte Zieh-
kinderamt erhalt fur die unehelichen Kinder vormundschaftliche Berechtigung: bei Anmeldung eines

Kindes sofort nach der Geburt wird der angegebene Vater vorgefordert und wird sich derselbe durch

den gesetzmaRigen Hintergrund des Amtes fast stets zur Zahlung verpflichten.“**?

Das ,Leipziger System’ wurde von Taube im Laufe der Zeit immer weiter ausgefeilt und im
Sinne Max Webers biirokratisch rationalisiert. So wurde auf Taubes Bestreben hin im Novem-
ber 1886 dem Leipziger Armenamt die sogenannte Generalvormundschaft fir alle unehelichen
Kinder von Geburt an libertragen, die in Pflege gegeben worden und bei der Ziehkinderanstalt
gemeldet waren. — Am 1. April 1900 wurde die Generalvormundschaft auf alle Unehelichen

ausgedehnt.'”

— Alle Einzelvormundschaften, die vorher bestanden hatten, wurden aufgeho-
ben. Im Armenamt wurde ein Beamter ausschlielich zur Verwaltung der Miindel abgestellt.
Dessen Tatigkeiten beschrieb Taube wie folgt:

,Ein Beamter ist vollstdndig jetzt [1892, DS] durch die unehelichen Kinder in Anspruch genommen. Fiih-
rung der Listen, Vorladung der Mitter, Vorladung der Vater, Beaufsichtigung der rechtzeitigen An- und
Abmeldung des Kindes durch Ziehmiutter, Controle und etwaige Bestrafung derselben, Fiihrung der
Vormundschaftslisten [...]“**

Die Arbeit der Amtsvormundschaft lasst sich folgendermaRBen zusammenfassen: Nach der
Geburt eines unehelichen Kindes wurde die Mutter vorgeladen, um ihre ,Existenzverhéltnisse’
offen zu legen und den Vater anzugeben. Benannte die Mutter den Vater und bestritt dieser
seine Vaterschaft nicht, so wurde mit ihm ein Vertrag lGber regelméaRige Zahlungen eines soge-
nannten Ziehgeldes geschlossen. Wenn er nicht zahlte, wurde er vorgeladen und im Beisein
der Mutter Gber seine Zahlungspflichten belehrt. Weigerte er sich, fortan (und riickwirkend) zu
zahlen, so leitete der Berufsvormund unmittelbar ein Klageverfahren beim zustandigen Gericht
ein.'” Diese Konstruktion diente zur Finanzierung der Inpflegegabe, das heift, der Versorgung
des unehelichen Kindes, ohne dabei die 6ffentliche Armenkasse zu belasten. Es war selbstver-
standliche Grundannahme, dass die Pflege des unehelichen Kindes durch Dritte Glbernommen
wurde und dass die Mtter durch eigenen Erwerb zum Unterhalt ihres Kindes beitrugen. Folge-
richtig war es den leiblichen Muttern nicht moglich, ihre Kinder aufzuziehen — zumindest nicht

10 yg|. ebd. 36.

1 ygl. ebd. 13.

12 Taube 1893, 19.

13 Vgl. Hasenclever 1978, 24f.; lliner 1928, 13.
114 Taube 1893, 29f.

13 ygl. ebd. 31.
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ganztagig. Von daher mussten sie die Pflegeleistungen von Anderen gegen Geld in Anspruch
nehmen, womit ein Circulus vitiosus der Armut wenn nicht geschaffen, so doch verstetigt wur-
de. Zugleich wurde normativer Einfluss auf die Eltern ausgelibt, indem ihnen ihre jeweiligen
Pflichten sanktionsbewahrt aufgezeigt wurden.

Durch die Verschrankung mit dem Armenamt entstand ein System zur Regulierung der ar-
men und drmsten Gesellschaftsschichten, obwohl es sich bei der Unehelichkeit um ein allge-
meines soziales Phanomen handelte. Dieses Phanomen wurde im herrschenden Diskurs der
damaligen Zeit als Produkt einer sozialen Pathologie wahrgenommen: die ledige und dartiber
® Taubes Statistik fiir das Jahr 1884 unterstreicht diese Per-

spektive, da es sich bei den unehelichen Mittern vorwiegend um Hausbedienstete, wie Gesell-
)117

hinaus erwerbsarbeitende Frau.
schafterinnen, Erzieherinnen und Dienstmadchen (128)"/, um Fabrikarbeiterinnen (52), um
Stickerinnen, Ndherinnen und Verkauferinnen (48), um Kellnerinnen und Sangerinnen (18)
handelte oder um Frauen, die ohne eigene Einkiinfte noch im Haus ihrer Eltern lebten (18)"*.
Taubes System lag eine idealtypische Fallkonstruktion zugrunde:

»1. In der Mehrzahl der Falle will die Mutter iberhaupt nicht klagen, um den betreffenden Vater des
Kindes nicht gegen sich zu erbittern, denn sie ist immer noch in dem Glauben einer Heirath befangen. Ist
endlich jede Hoffnung geschwunden und sind alle ihre Mittel erschépft, so tritt ihr

2. das Vormundschaftsgesetz entgegen. Ehe es ihr gelingt, einen Vormund zu finden, das Armuths-Attest

zu erlangen und die Klage anzubringen, ist der Vater 6fter verschwunden und das Kind gestorben.“*"

Das System basierte argumentativ auf dem Schutz des Kindes und der Wahrung seiner Inte-

120 7weifel und Skepsis gegen die Miitter wa-

ressen —im Zweifel auch gegen die eigene Mutter.
ren in dem System dominierend. Dies fullte einerseits auf der Erkenntnis, dass das Mortalitats-
risiko von Sauglingen bei den leiblichen Miittern statistisch gesehen hoéher war, als bei in
Pflege gegebenen Kindern."”! Andererseits wog die im vorangehenden Zitat dokumentierte
Perspektive schwer, dass Miitter zu sehr mit sich und der Beziehung zum Vater des Kindes be-
schaftigt gewesen seien, als dass sie sich angemessen um das Wohl ihres Kindes hatten kiim-
mern kénnen. Dies hing fur Taube auch ,mit dem Charakter des weiblichen Geschlechts” zu-
sammen, den er, wie er in anderem Zusammenhang schrieb, dadurch bestimmt sah, ,vor allem

w122

mit dem Gefiihl zu urtheilen“***. Diese unterstellte weibliche Gefiihligkeit stand fiir Taube rati-

118 ygl. Scott 1997, 476.

17 pje mogliche Annahme, dass hier die ,Herrschaften” die Vater waren, wird durch Taubes Vater-
Statistik entkraftet. Den groften Teil stellten Handwerker (71); Kaufleute (34); Markthelfer und Handar-
beiter (22); Zimmermann, Maurer, Kutscher (17); Diener, Kellner (16); Soldaten (14); sonstige Arbeiter
(11); Studenten (7); sonstige (9). Damit lassen sich, wenn man die Kaufleute nicht zurechnet, 36 Vater
dem Mittelstand zurechnen: Beamte (14); Lehrer, Gelehrte, Arzte, Advokaten (10); Sergeanten, Feldwe-
bel, Officiere (6); Okonomen (6). (Vgl. ebd. 16f.)

118 vgl. ebd. 15.

19 Epd. 18.

120 y/g|. ebd. 36; 55f.

121 yig|. ebd. 55.

122 Epd. 22.
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onalem Handeln im Interesse des Kindes entgegen. Selbstverstandlich waren das keine An-
nahmen, die sich nur bei einem Max Taube fanden, sie entsprachen vielmehr der herrschen-
den Sicht. Dennoch ist hier genauer hinzusehen, da Taube auf diesen Annahmen eine Diszipli-
nierungstechnologie errichtete. Durch diverse Einzelfdlle sah er sich in diesen (Vor-) Urteilen
und seinem darauf griindenden Misstrauen bestatigt. So berichtet Taube beispielsweise von
einer Mutter, die gemeinsam mit einem anderen Mann das gesamte Unterhaltsgeld fir das
Kind vergeudete, das ihr in einer damals Ublichen Einmalzahlung vom Kindesvater ausgehan-

2 Aufgrund solcher Erfahrungen setzte sich Taube dafiir ein, die Vater zu re-

digt worden war.
gelmaRigen Zahlungen zu verpflichten, Uber die im Rahmen der Generalvormundschaft des
Armenamts ein eigens dafiir zustandiger Beamter wachen sollte.

Die Uberwachung sah wie folgt aus: Zahlte der Vater nicht, sollte der zustindige Beamte
dafiir sorgen, dass die Zahlungen gegebenenfalls gerichtlich erzwungen und nétigenfalls durch
Zwangsarbeit'* eingetrieben wurden. Die Begriindung lautete, dass es besser sei, regelmaRig
bis zum 14. Lebensjahr des Kindes — solange bestand damals die Unterhaltspflicht in Sachsen —
einen fir die Versorgung notwendigen Betrag gezahlt zu bekommen, als dass ein einmal fest-
gelegter Betrag der Mutter oder Ziehstelle ausgezahlt wiirde und damit Gefahr liefe, in kurzer
Zeit aufgebraucht zu werden. Erschwerend kam hinzu, dass die Kinder aus vielerlei Griinden
die Pflegestellen haufig wechselten. In einem solchen Falle den einmal ausgehandigten Betrag
anteilsgemaR wieder einzutreiben, um ihn der neuen Pflegemutter/-stelle zu Ubergeben, er-
wies sich in Praxis als nahezu unmoglich. Folglich mussten die Armenkassen einspringen, um
die Kinder zu versorgen. Um dies zu vermeiden, regte Taube an, dass Vater den Unterhalt re-
gelmaRig und direkt an die Armenkasse zahlen sollten, die dann das Geld zur Versorgung des
Kindes entweder an die Mutter oder an die Pflegestelle weiterleiten wiirden.' Dariiber hinaus
schlug er vor, dass die Unterhaltsbetrage direkt ,von einem jeden Einkommen*“'* des Vaters,
wie es hieR, abgezogen wiirden. Gerade dieser Aspekt war letztlich ausschlaggebend fiir den
Erfolg des Leipziger Modells, oder wie es bis heute heiRt, des ,Taubeschen Systems’. Am
26.09.1885 veroffentlichte Taube in einer
,wissenschaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung, des damaligen Regierungsorganes, einen Aufsatz un-
ter dem Titel: Die Sicherung der Existenzbedingung der unehelichen Kinder und ihr Verhaltnis zum neu-
en deutschen B.G.B. Er legte darin die Notwendigkeit der Ersetzung der Einzelvormundschaft durch die
amtliche Vormundschaft klar. Der Aufsatz erweckte allgemeines Interesse, besonders durch die Hervor-
hebung der Ersparnisse, welche der Staat an 6ffentlichen Geldern machen kénne. Es kam schlieBlich zu

123 yigl. Taube 1893, 25.

124 ,Die Kosten der Unterhaltung eines lebenden Kindes kdnnen unmaglich auf die gleiche Linie mit einer
zu bezahlenden Schuld gestellt werden, zu deren Bezahlung nur von einer gewissen Einkommenshohe
ab Abstriche moglich sind.

Nur hierdurch allein entsteht die Belastung der Mitter, weil der Durchschnitt der Vater ein Einkommen
unter diesem gesetzlichem Minimum besitzt. Hier sollte doch ein Vergleich mit einem ehelichen Vater
gezogen werden, welcher nach unseren armenpolizeilichen Gepflogenheiten, wenn er seiner Pflicht zur
Ernahrung seiner Familie nicht nachkommt, zur Zwangsarbeit angehalten wird.” (Taube 1893, 51)

125 yg|. ebd. 48.

128 Epd. 52.
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Verhandlungen des Kgl. Sdchsischen Justizministeriums mit dem Amtsgericht und der Ziehkinderanstalt
von Leipzig, in denen die Ziehkinderanstalt der sdachsischen Regierung vorschlug, ihr mit der Aufsicht zu-
gleich die vormundschaftlichen Rechte Uber die Kinder zu libertragen, und so die ganze &ffentliche Fiir-
sorge fur die unehelichen Kinder in den Handen der Ziehkinderanstalt zu vereinigen. Durch die Verord-
nung des Klg. Sachsischen Ministeriums Gber die Bevormundung unehelicher Kinder in Leipzig vom 11.

Mai 1886, die am 1. November in Kraft trat, wurde diesem Vorschlag seitens der Regierung stattgege-

ben «l27

Taube selbst zitierte, nicht ohne Stolz, den damaligen Leipziger Birgermeister, der dieses
System als groRen Gewinn fiir die Stadt lobte. Im Folgenden sei das 4 Punkte umfassende Zitat
dokumentiert. Es macht die entscheidende Weichenstellung sichtbar, die die vergeschlecht-
lichte blrokratische Praxis der 6ffentlichen Jugendhilfe im Bereich Vormundschaften bis hin
zur heutigen Beistandschaft begriindet. Blrgermeister Ebeling von Meerane bescheinigte dem
Taubeschen Modell:

»1. Erleichterung flr Gericht, Armenamt und Publikum. Die Ausmittlung eines Vormundes ist meistens
schwierig und die Wahl nicht geeignet. Die uneheliche Mutter ist als Vormund nicht befahigt [...] Das
Kind besitzt jetzt Vertretung, die Verpflichtung und Instruction fallt dabei weg, die unehelichen Mitter
wissen sofort, wohin sie sich zu wenden haben, der amtliche Verkehr |aRt sich dabei sehr vereinfachen.
2. Erheblicher finanzieller Nutzen fiir die Armenkasse. Mutter und Vormund haben oft nicht die Energie,
den Vater zu belangen. Bei der Mehrzahl der Félle zahlt der Vater aus Furcht, oft hilft gitliche Verhand-
lung, in einfacher Form wird ohne Kosten ein Vertrag geschlossen, schlielRlich wirkt Klage. Je mehr Vater,
desto weniger Kinder fallen der Armenkasse zur Last. In den Fallen, wo die Klage erfolglos, ist nach
Dresdner Beispiel die stadtische Arbeitsanstalt nothwendig.

3. Durch die wachsame Controle gelangen die Unterhaltsbeitrage unverkiirzt zur Pflege des Kindes.

4. Die Vormundschaftseigenschaft Gbertragt der Gemeindebehdrde die patria potestas und damit die

Moglichkeit selbstdandig und ungehindert einzutreten, starkt die Autoritat der Behérde und kann die un-

gliicklichen unehelichen Kinder vor Verwahrlosung bewahren.“'?®

Am 26. April 1900 wurde angeordnet, dass die Ziehkinderanstalt durch das Standesamt
Uber alle unehelichen Geburten zu informieren war und im November 1904 erteilte das stadti-
sche Gesundheitsamt den Hebammen den Auftrag, die Geburt eines unehelichen Kindes spa-
testens drei Tage nach der Geburt anzuzeigen.'” Das System war damit komplett.

Dieses Leipziger Modell der behoérdlichen Vormundschaft fir uneheliche Kinder fand in den
Landern des Deutschen Reiches vielfach Nachahmung. Nach dem Ersten Weltkrieg fand das
,Lex Taube” mit dem 1924 in Kraft getretenen RIWG™ reichsweite Verbreitung, mit dem das
Jugendamt zum Amtsvormund fiir alle unehelich geborenen Kinder bestimmt wurde.™" Bis da-
hin hatte das 1900 in Kraft getretene BGB im Anschluss an das alte deutsche Recht als Regelfall
die Einzelvormundschaft normiert, was Taube bereits wahrend der Vorarbeiten, ,,auch persén-

27 |lIner 1928, 12.

128 2it. nach: Taube 1893, 47f.

129 vgl. Iliner 1918, 13.

130 8§ 32-41 RIWG.

131 Vgl. Gries/Ringler 2005, 31; Oberloskamp 1998, 4.
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lich bei den Kommissionsmitgliedern“**, kritisiert hatte™*

und sich angesichts der vielen unter-
schiedlichen Berufsvormundschaften in den Landern des Reiches als weltfremde Illusion er-

wies.”

Zwischenfazit

Die Generalvormundschaft der Leipziger Ziehkinderanstalt, wie sie Taube konzipiert und etab-
liert hatte, wurde regelrecht zur Blaupause fiir die weitere Entwicklung bis zur gesetzlichen
Amtsvormundschaft des Jugendamtes, die das RIWG schlieRlich reichseinheitlich normieren
sollte. Unter Taubes Agide wurde ein Apparat konstituiert, indem die patria potestas biirokra-
tisch rationalisiert wurde und von wo aus sich ein am biirgerlichen Familienleitbild orientiertes
Gender Regime auf die Mutter und Vater unehelicher Kinder ausbreitete. Es ging gewisserma-
Ben darum, das Verhalten der Vater und Mitter lberwachen und kontrollieren zu kénnen:
,Eine permanente Uberwachung von Menschen durch jemanden, der Macht {iber sie ausiibt
[...] und der dank dieser Macht nicht nur die Mdoglichkeit hat, sie zu Gberwachen, sondern auch

«135

Wissen Uber sie anzusammeln.“”” Nach Foucault wurden in der Institution des Gefangnisses

»die Prozeduren der anderen Disziplinaranlagen®, wie er schreibt, lediglich ,auf ihre duerste
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Spitze“™™ getrieben. Taubes Anstalt kann ohne Zweifel zu diesen Disziplinaranlagen gezahlt
werden.

Die professionalisierte Vormundschaft diente zentral der Disziplinierung unehelicher Vater
zu Unterhaltspflichtigen und der Disziplinierung der ledigen Mitter, Pflegemutter und -stellen
zu Erzieherinnen der bevormundeten Kinder. Es kam damit nicht nur zu einer Trennung von
rechtlicher Vertretung und der unmittelbaren Versorgung und Erziehung der Mindel, wie bei-
spielsweise Hansbauer und Mutke betonen,™ sondern auch zur Konstituierung der geschlecht-
lichen (Arbeits-)Teilung zwischen finanzieller Versorgung (durch den Vater) und Personensorge
(durch die Mutter). Entlang dieser Trennlinie formierte sich die entsprechende geschlechtlich
konnotierte Disziplinierung durch eine sich zunehmend birokratisierende Vormundschaft. An
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstand somit etwas Neuartiges: ein 6ffentliches
System, das auRerhalb der Institution Ehe die elterliche Verantwortung fir ihre Kinder nor-
miert und damit verbunden, ein System, das Allgemeingiiltigkeit beanspruchende Geschlech-
terrollen fur Mutter/Frauen und Vater/Manner nicht nur zugrunde legt, sondern rollengerech-
tes Wohlverhalten einfordert und gegebenenfalls unter Zuhilfenahme juristischer
Disziplinarmechanismen von den Einzelnen erzwingt. Zur Begriindung wurden regelmalig zwei

132 |Iner 1928, 15.

133 vgl. Taube 1893, 57-61.

134 vigl. Jenner 2006, 32, 44, 56-61; Oberloskamp 1998, 3f., 349f.
135 Foucault 2003 [1973], 86.

38 Foucault 1994 [1976], 302.

137 ygl. Hansbauer/Mutke 2004, 29-33.
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Argumente angeflihrt, die bis heute immer wieder kehren, zum einen das Wohl des Kindes und
zum anderen die Entlastung der 6ffentlichen Kassen.

Die Schaffung offentlicher Strukturen, wie dem Jugendamt, in denen letztlich das von Taube
entwickelte Modell Verallgemeinerung erfahren sollte, waren ohne organisierte Interessenver-
tretung nicht moglich gewesen. Von daher werden in den folgenden Kapiteln einige der zentra-
len politischen Akteure in diesem Feld eingehender beleuchtet.

2. Der Deutsche Verein fiir Armenpflege und Wohltatigkeit

2.1. Griindungsanlass: Unzuldnglichkeit des Wohlfahrtssystems

Im vorigen Kapitel habe ich ausgefiihrt, dass sich das desolate Vormundschaftswesen als du-
Rerst problematisch erwies, vor allem fir die unehelichen Kinder selbst. Fiir die sozialpolitische
Entwicklung diirfte aber entscheidender gewesen sein, dass durch dieses mangelhafte System
die offentlichen Armenkassen stark belastet wurden. Angesicht der sich im Zuge der Industria-
lisierung verscharfenden sozialen Probleme, vor allem der Armut, nicht nur im Pflegekinder-
und Vormundschaftswesen, zeigte sich, dass die traditionellen freien und kirchlichen Einrich-
tungen der Wohlfahrt und Firsorge offenkundig tGberfordert waren. Sie waren zu klein und zu
zersplittert und von daher ungeeignet, um die drangende strukturelle Not zu beseitigen, die als
»die Arbeiterfrage” in die Geschichte einging. Die allgemeinen gesellschaftlichen Spannungen,
die der Wandel von der agrarisch gepragten feudalen zur industriell kapitalistischen Wirt-
schaftsweise seit Ende des 18. Jahrhunderts einerseits und die Griindung des Deutschen Rei-
ches 1871 andererseits erzeugten, spiegelten sich auch im wohlfahrts- und fiirsorgepolitischen
Feld wieder. So herrschten zwischen den Einrichtungen der 6ffentlich, gesetzlich, behérdlich
institutionalisierten ,Armenpflege” und denen der in freier Tragerschaft erbrachten , Wohlta-
tigkeit”, , Liebestatigkeit” oder ,Fiirsorge” zum Teil erhebliche Spannungen.™® Eine Ursache fiir
diese Spannungen und damit verbundene gravierende Versorgungsliicken fir die Betroffenen
lag in den ungekldrten Zustandigkeiten. Verscharfend kam die héchst uneinheitliche Rechtsla-
ge zwischen den Einzelstaaten des noch jungen Deutschen Reiches hinzu, die nicht selten wi-
derspriichlich war und bis zum Inkrafttreten des BGB 1900 — und in vielerlei Hinsicht auch da-
nach noch — blieb. Durch Art. 4 der Reichsverfassung war die Gesetzgebungskompetenz auf
Reichsebene eng begrenzt. Sie erschopfte sich in Rahmengesetzen, die sich haufig als fir die
Praxis unzuldnglich erwiesen. Innerhalb dieses Rahmens war den Landern die rechtliche Aus-
gestaltung im Detail weitgehend selbst Uberlassen. Fir das Armenwesen hatte das eine enor-
me Unibersichtlichkeit und Uneinheitlichkeit zur Folge. Die Griindung birgerlicher Vereine,

138 7u den Begriffen vgl. Orthband 1980, 8f.

104



wie dem ,Deutschen Verein fir Armenpflege und Wohltatigkeit”, kann als eine Reaktion auf
diese Situation verstanden werden. Es waren vorwiegend Mitglieder des mittleren und Grol3-
blrgertums, die mit Hilfe solcher Vereinigungen fiir eine ihren Vorstellungen und Werten ent-

B9 7u dieser Zeit entstanden vielfiltige

sprechende und einheitliche Ordnung sorgen wollten.
Interessenverbande aus einen Bediirfnis nach fachlichen Zusammenschliissen fiir Erfahrungs-
austausch und aus dem Wunsch, ihren Interessen politischen Einfluss zu verschaffen. Der Bre-
mer Senator Albert Doell schlug 1879 in einer Denkschrift mit dem Titel ,Die Reform der Ar-
menpflege“ vor, einen , Centralverein fiir deutsche Armenpflege” zu griinden.'*

Die uneinheitliche Lage im Sozialrecht lasst sich kurz an einem Beispiel verdeutlichen, das
auch fiir das Vormundschaftswesen von groRer Bedeutung war und ist: die Freiziigigkeit.'** Die
1870er Jahre waren nach einem nur kurzfristigen wirtschaftlichen Aufschwung im Anschluss an
den sogenannten Grinderkrach 1873 von einer lang anhaltenden Flaute gepragt. Hierdurch
wurde die wirtschaftliche Struktur im Reichsgebiet maRgeblich verdandert und der Wandel von
der Agrar- zur Industriegesellschaft enorm beschleunigt. Eine Auswirkung davon war eine
enorme Migration vom Land in die industriellen Ballungsraume. Diese Wanderungsbewegung
war der Hintergrund fir die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema Freiziigigkeit im
Deutschen Verein in den ersten Jahren nach seiner Griindung 1880. Denn jetzt ,prallten die
Welt geordneter Biirgerlichkeit und die der entwurzelten und pauperisierten Massen frontal
aufeinander”, wie SachBe und Tennstedt mit Blick auf die seinerzeit rasend expandierenden
Stadte zusammenfassen. Die Stadte neuen Typs werden zu Ballungszentren von Menschen und
Kapital. Die uneinheitliche Lage im Sozialrecht, wie am Beispiel der Freizligigkeit exemplarisch
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deutlich wird, war diesen Entwicklungen nicht gewachsen.”™ Artikel 3 der Reichsverfassung

von 1871 bestimmte, dass Angehorige eines jeden Bundesstaates sich in jedem anderen Bun-
desstaat niederlassen konnten, sowie dort Gewerbe treiben, Grund erwerben, 6ffentliche Am-
ter Ubernehmen und weitgehend unbeschrankt die biirgerlichen Rechte beanspruchen konn-
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ten, wie die sogenannten Inlander.”™ Von dieser weitgehenden Gleichberechtigung war die

139 vgl. Foucault 2003 [1973], 90-92.

140 Vgl. SachRe/Tennstedt 2005b, 17.

141 vgl. Orthband 1980, 12-22.

Vgl. Orthband 1980, 12-22; SachRe/Tennstedt 2005b, 17-19.

143 Rverf 1871 Art. 3.

1. Fiir ganz Deutschland besteht einen gemeinsames Indigenat mit der Wirkung, dafR der Angehorige
(Unterthan, Staatsbirger) eines jeden Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaate als Inldnder zu be-
handeln und demgemaR zum festen Wohnsitz, zum Gewerbebetriebe, zu 6ffentlichen Aemtern, zur Er-
werbung von Grundstlicken, zur Erlangung des Staatsbiirgerrechtes und zum Genusse aller sonstigen
biirgerlichen Rechte unter denselben Voraussetzungen wie der Einheimische zuzulassen, auch in Betreff
der Rechtsverfolgung und des Rechtsschutzes demselben gleich zu behandeln ist.

2. Kein Deutscher darf in der Austibung dieser Befugnif} durch die Obrigkeit seiner Heimath, oder durch
die Obrigkeit eines anderen Bundesstaates beschrankt werden.

3. Diejenigen Bestimmungen, welche die Armenversorgung und die Aufnahme in den lokalen Gemein-
desverband betreffen, werden durch den im ersten Absatz ausgesprochenen Grundsatz nicht beriihrt.
4. Ebenso bleiben bis auf Weiteres die Vertrage in Kraft, welche zwischen den einzelnen Bundesstaaten
in Beziehung auf die Uebernahme von Auszuweisenden, die Verpflegung erkrankter und die Beerdigun-
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Armenversorgung ausgenommen. Wenn ein ,Auslander’ hilfebedirftig wurde, konnte sein
Recht auf Freizugigkeit beschrankt oder sogar aufgehoben werden und ihm drohte die Ab- o-
der Ausweisung.'**

5 Das Gesetz regelte,

Grundlage dafiir war das Unterstiitzungswohnsitzgesetz von 1870
dass nur demjenigen Unterstltzung zustand, der Heimatrecht genoss und das wiederum war
gebunden an den sogenannten Unterstiitzungswohnsitz. Unterstitzungswohnsitz erhielt man
durch mindestens zweijahrigen Aufenthalt innerhalb des Ortsarmenverbandes, durch Heirat

“® Darliber hinaus regelte das Gesetz aber auch, dass ortsansassige

oder durch Abstammung.
Hilfebedirftige, selbst wenn sie die formelle Unterstitzungsberechtigung (noch) nicht vorwei-
sen konnten, vorliufig durch die értlichen Einrichtungen unterstiitzt werden mussten.*’ Das
flihrte zu Konflikten, weil es sich schwierig gestaltete, die fir den ,Auslander’ erbrachten Leis-
tungen von den entsprechenden Stellen in dessen Herkunftsort zuriickerstattet zu bekommen.
Die Regelung erwies sich schon bald als véllig unzureichend, was sich durch stetig wachsende
Arbeitsmigration zunehmend verscharfte.

Vonseiten des Reiches war eine Beseitigung dieses Missstandes nicht zu erwarten. Konkre-
te, detaillierte und vor allem reichsweit einheitliche Regelungen — etwa fiir die Amtsvormund-
schaft in Form eines ,Lex Taube’ — schienen im Rahmen der Reichsgesetzgebung unmaglich.
Allenfalls waren durch Ubereinkunft der Einzelstaaten Verbesserungen méglich, etwa durch
Absprachen Uber entsprechend gleichlautende Regelungen im jeweiligen Einzelstaat.

2.2.Vereinszweck: reichsweite Vereinheitlichung
des Fiirsorgewesens

Vor dieser Folie ist die Griindung des Deutschen Vereins fiir Armenpflege und Wohltdtigkeit
1880/81 zu verstehen. Sie kann als Teil ,eines umfassenden Prozesses der Systematisierung
und Verwissenschaftlichung biirgerlicher Reformbewegungen verstanden werden“'*. Zweck
des Vereins war, wie es in der Griindungssatzung hiel3, die zerstreuten Reformbestrebungen
auf dem Feld der 6ffentlichen Armenpflege und der freien Wohltatigkeit zu bindeln und dar-
Uber hinaus, die in diesem Feld Tatigen, wie man heute sagen wiirde, miteinander zu vernet-
zen und ihnen in Form von jahrlichen Tagungen Weiterbildung und fachlichen Austausch anzu-

gen verstorbener Staatsangehorigen bestehenden.

5. Hinsichtlich der Erfiillung der Militairpflicht im Verhaltnil zu dem Heimathslande wird im Wege der
Reichsgesetzgebung das Nothige geordnet werden.

6. Dem Auslande gegeniiber haben alle Deutschen gleichméaRig Anspruch auf den Schutz des Reichs.
144 vgl. Orthband 1980 15f.

15 g galt zunachst nur fiir den Norddeutschen Bund, wurde dann ausgedehnt auf das gesamte Reich
und galt letztlich bis 1924 (vgl. Orthband 1980, 13).

148 v/gl. §§ 9f. Unterstiitzungswohnsitzgesetz des Norddeutschen Bundes (in: Orthband 1980, 14).

a Vgl. § 28 Unterstiitzungswohnsitzgesetz des Norddeutschen Bundes (in: Orthband 1980, 14).

148 5achRe/Tennstedt 2005b, 20.
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bieten."* Fiir den Historiker Eberhard Orthband™® steht fest, dass der Deutsche Verein gegriin-
det wurde, um Anstelle des Reiches, also Anstelle des Staates, ,,...die Flirsorge nicht nur im
Rahmen bestehender Staatsgesetze aufzubauen und auszugestalten, sondern sie auch gemafd

151 .
“>%. Die

ihrer Eigengesetzlichkeit zu entwickeln und sie auf neue Arbeitsfelder auszudehnen
herausragende Stellung und das politische Gewicht des Deutschen Vereins wird an seiner Mit-
gliederstruktur deutlich ablesbar, die exemplarisch fir das Griindungsjahr 1881 und fiir 1917

tabellarisch dargestellt sei:

Tabelle 5: Mitglieder des Deutschen Vereins 1881 und 1917

Korporative Mitglieder 1881 1917
Stadtgemeinden 93 273
Provinzial- und Landarmenverbénde 4 35
(private) Wohltatigkeitsvereine 11 91
staatliche Behdrden k.a. 18

Hinzu kamen ab den 1890er Jahren iiber 150 Einzelpersonen.™?

Das urspriingliche Selbstverstandnis des Deutschen Vereins war, anstelle des Staates und fiir
den Staat ein in allen Bundesstaaten vereinheitlichtes Firsorgesystem zu errichten. Hans
Achinger charakterisierte das ausgehende 19. Jahrhundert daher auch als eine Zeit, in der die
soziale Frage maRgeblich von freien Vereinen und Zusammenschlissen behandelt worden
sei.” In diesem Lichte besehen, kann der Deutsche Verein tatsachlich in einem tbertragenen

«154

Sinn ,,als Selbsthilfe-Organisation offentlicher und privater Fiirsorgetrager”™" verstanden wer-

“> organisierte sich, um die sich allmahlich herausbildende biirgerliche

den. Eine ,Fachelite
Gesellschaftsordnung zu schiitzen und zu verfestigen. Die Trager des Flirsorgewesens vernetz-
ten sich also in einem Zentralverein, um die Sozialgesetzgebung selbst und nach eigenen Vor-
stellungen zu gestalten. Mit Stellungnahmen und Reformvorschlagen wurde auf die Gesetzge-

bung Einfluss genommen. Insbesondere durch die korporativen Mitglieder konnte die

149 ygl. Orthband 1980, 6f.

%0 per Historiker Wolfgang AyaR bezeichnet Orthband aufgrund seiner unkritischen Darstellung der
Vereinsgeschichte wahrend der NS-Zeit despektierlich als ,,Hofberichterstatter des Deutschen Vereins“
(Ayal} 1992, 54). Der Wert von Orthbands Quellensammlung bleibt davon aber unberiihrt.

1 Orthband 1980, 5.

152 Vgl. hierzu Orthband 1980, 7f. Heute z&hlt der Deutsche Verein 2562 Mitglieder, darunter 673 Einzel-
personen. Als Hauptsaulen bezeichnet der Verein selbst seine folgenden Mitglieder: den Deutschen
Stddtetag, den Deutschen Landkreistag, den Deutschen Stédte- und Gemeindebund, die AWO, das DRK,
die Caritas, die Diakonie, den Paritétischen Wohlfahrtsverband, die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland. Weiterhin gehoren zu den Saulen: Bund und alle Bundeslander, Bundesbehdrden und Lan-
derverwaltungen (53), Uberdrtliche Trager der Sozial- und Jugendhilfe (13), Soziale Dienste und Einrich-
tungen (114), Universitaten, Fachhochschulen und andere Ausbildungsstatten (68). Vgl. hierzu
http://www.deutscher-verein.de/01-verein/ueberuns/mitglieder/ [28.08.2007] und Jahresbericht des
Deutschen Vereins von 2006, 93.

153 vigl. Achinger 1965b, 10.

>4 Orthband 1980, 5.

1%5 sachRe/Tennstedt 2005b, 25.
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Sozialpolitik, die Institutionalisierung der Flrsorge und der Gesetzgebungsprozess nach den
eigenen Vorstellungen der vollziehenden Institutionen geformt werden. Man kdnnte sagen,
die entstehende Wohlfahrtsbirokratie schuf sich ihr eigenes Regelwerk. Der Deutsche Verein
wurde damit zu einer parastaatlichen Organisation par excellence: Er etablierte sich an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert als der zentrale Aushandlungsort fir die inhaltliche wie
strukturelle Gestaltung des deutschen Wohlfahrtssystems, als ein eigenstandiger Verein, der
durch seine Mitglieder aufs Engste mit den staatlichen Strukturen verflochten war.”® Der An-
spruch, flir das gesamte Deutsche Reich tatig zu sein, manifestierte sich symbolisch darin, dass
die Jahrestagungen des in Frankfurt am Main ansassigen Vereins an immer anderen Orten
stattfanden. Der Verein war von Beginn an als ,, Zentralverein fiir deutsche Armenpflege“™’ ge-
dacht; er sollte nach eigenen Angaben unabhangig, das heilt, tiber konfessionelle und weltan-
schauliche Differenzen hinweg — selbstredend innerhalb eines konservativ-liberalen Spektrums
— und ausschlieBlich auf Grundlage von Forschung und praktischer Erfahrung die ,,Bediirfnisse
der Armenbevélkerung bei den Oberbehérden” vertreten; er sollte im Dienst des Staates und
auf Grundlage der gegebenen sozialen Ordnung stehen; und aus eben diesen Griinden sollte er
von den Staatsbehorden gefordert werden. Von daher ist es wenig verwunderlich, dass die
Kommission, in der die Griindung des Deutschen Vereins vorbereitet wurde, aus Vertretern der
Kommunen, Kommunalverbande und der Wohltatigkeitsvereine bestanden hatte.

2.3.Einige Betatigungsfelder bis Ende des Ersten Weltkrieges

Im Folgenden werden aus dem breiten Spektrum vier Betatigungsfelder des Deutschen Vereins
beleuchtet, die hier von besonderer Bedeutung sind. Dabei geht es zunachst um das soziale Si-
cherungssystem, mit dem auf die enorme Not und Armut in der Gesellschaft reagiert wurde.
Im Anschluss daran soll am Beispiel des Wahlrechts verdeutlicht werden, wie sich im Rahmen
der Sozialpolitik eine disziplinierende Kraft entfaltete, durch die Unterstiitzungsbediirftige zu
,Staatsbilirgern’” gemacht werden (sollten). Im dritten Schritt soll neben der vorwiegend kriti-
schen Betrachtung der Auswirkungen auf die Geschlechterverhiltnisse auch auf fortschrittliche
Tendenzen hingewiesen werden. SchlieRlich wird der Bogen zuriick zum engeren Untersu-
chungsfeld der Jugendwohlfahrt geschlagen.

1% vgl. SachRe/Tennstedt 2005b, 20.
57 Hier und im Folgenden: aus einem Rundschreiben aus dem Jahr 1879, also noch vor der offiziellen
Grindung des Deutschen Vereins, Nachdruck in: Orthband 1980, 6f.
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2.3.1. Soziales Sicherungssystem

Die Frankfurter Nationalversammlung hatte Ende 1848 die Grundrechte beschlossen, die zur
Grundlage des liberalen Rechtsstaates wurden, vor allem durch die Unverletzlichkeit der Frei-
heit der Person'*, des privaten Eigentums®® und durch die freie Berufswah!'®. Auch wenn dies
formalrechtlich kaum Relevanz entfaltete, spiegelt sich hierin der gesellschaftliche Wandel von
der feudalistischen Stande- zur biirgerlichen Industriegesellschaft, der sich seit der franzosi-
schen Revolution 1789 auch in den deutschen Landern vollzog. Der birgerlich-liberale Rechts-
staat entstand und mit ihm eine Klassengesellschaft unter Vorherrschaft des Industriekapitals:

“I®! Dieser gehérten mehr

»an die Stelle des Vierten Standes geriet jetzt die Lohnarbeiterklasse.
als zwei Drittel der Deutschen an, die groRtenteils am Rande des Existenzminimums lebten.
»Nach der Reichsgriindung 1870/71, dem sog[enannten] Griinderkrach 1873 und der sich un-
mittelbar daran anschlieRenden, bis 1896 dauernden ,GroRen Depression’ veranlasste die
durch wachsendes Elend der Industriearbeiter/innen gespeiste Angst vor der ,roten Gefahr’ die

“1%2\/or diesem Hintergrund ist zu sehen: ,Sozialis-
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Herrschenden zu weiteren Konzessionen.
tengesetz und Sozialversicherungsgesetzte gehéren, vom Ursprung her, zusammen.

Das ,Gesetz gegen die gemeingefahrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie”, wie das
,Sozialistengesetz’ vollstdndig hiel8, wurde 1878, also zwei Jahre vor Griindung des Deutschen
Vereins, erlassen. Am 1. Oktober 1890 lief es nach mehrmaliger Verlangerung aus. Bismarck
hatte im Frihjahr desselben Jahres versucht, eine verscharfte Fassung durchzusetzen, um die
Sozialdemokratie zu bekdmpfen, die bei den Wahlen allen Widrigkeiten zum Trotz grolRe Erfol-

'** Diesen verscharften Verlangerungsantrag nahm der Reichstag jedoch nicht

ge erzielt hatte.
an, was mit bewirkte, dass der ,,ewige Kanzler” Bismarck von seinem Amt zuriicktreten musste.
Diese repressive Regierungsmallnahme in Form der Sozialistengesetze sollte der radikalen In-
fragestellung der Gesellschaftsordnung von kommunistischer und sozialistischer Seite entge-
genwirken. Flankiert wurde die Systemstabilisierung durch die Einfliihrung der Sozialversiche-
rungen, womit die Lohnarbeiterschaft qua Grundsicherung mit der herrschenden
Gesellschaftsordnung verséhnt werden sollte — in Form von Krankenversicherung (1883), Un-
fallversicherung (1884) und Invaliditats- und Altersversicherung (Rente) (1889).' Fiir die Stabi-
lisierung der gesellschaftlichen Ordnung war aber noch ein weiterer eher pragmatischer As-
pekt zentral, auf den der Deutsche Verein 1891 bezliglich der von Bismarck vorangetriebenen
Sozialpolitik hinwies:

,Die neue Arbeiterversicherungsgesetzgebung bezweckt die wirtschaftliche Sicherstellung der Arbeiter

158 Art, I, § 8 Reichsgesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen Volkes

159 Art, VIII, § 32 Grundrechte

180 Art, VI, § 28 Grundrechte

181 Orthband 1980, 41.

162 Butterwegge 2005, 40.

183 Orthband 1980, 43.

164 Vgl. hierzu und im Folgenden Butterwegge 2005, 45.

185 y/gl. Butterwegge 2005, 42-45; Orthband 1980, 44-49; Pilz 2004, 24f.
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gegen die Folgen von Krankheit, Unfall, Invaliditdat und Alter. Mit dieser Verbesserung der wirtschaftli-
chen Lage muRte und sollte Hand in Hand gehen die Erleichterung der éffentlichen Armenlast, wie das

auch ausdriicklich in der Begriindung zum Krankenversicherungsgesetz hervorgehoben wurde.“**

Da die offentlichen Kassen entlastet werden sollten, erklart sich, dass die vorgesehenen
Leistungen von vornherein auf ein Minimum beschrankt waren. Der Deutsche Verein forderte
von daher, dass beispielsweise im Krankheitsfall so viel Krankengeld gezahlt werden misste,
dass es fur den Kranken und dessen Frau und Kinder zum Leben reichte, was bis dato nicht der

Fall war.'®’

|168

Auffallig ist, dass der Deutsche Verein hier offenkundig vom burgerlichen Familien-
modell™ der zahlenmaRig schmalen Ober- und oberen Mittelschicht ausging und der damit
verbundenen geschlechtlichen Arbeitsteilung, wonach der Mann Frau und Kinder mit seinem
Einkommen mitzuversorgen hatte, und gleichfalls normativ in diese Richtung intervenierte. In
der Arbeiterklasse besaR dieses Geschlechter- und Familienverhdltnis jedoch keine Giltig-
keit.'®

ner. Der einzige Unterschied, den etwa Marx und Engels im ,,Kommunistischen Manifest” noch

Frauen waren in wachsender Zahl genauso in die Erwerbsarbeit eingebunden wie Man-

beschreiben konnten, bestand darin, dass die , Arbeitsinstrumente”, das heiRt, die abhangig
beschéaftigten Frauen und Manner, ,je nach Alter und Geschlecht verschiedene Kosten“'” ver-
ursachten und deshalb unterschiedliche Lohne bekamen.

Der Deutsche Verein stellte die staatliche Ordnung und sein biirgerlich ehezentriertes Gen-
der Regime augenscheinlich nicht grundlegend in Frage, was aufgrund seiner Mitgliederstruk-
tur auch kaum anders zu erwarten war. Marx und Engels hatten die Reformforderungen des

“"L yerspottet, nichts desto trotz

Deutschen Vereins vermutlich als ,Bourgeoissozialismus
mahnte man tiefgreifende Reformen an, mit denen die drangenden sozialen Missstande Uber-
wunden oder doch zumindest gelindert werden sollten. Auf der 25. Jahrestagung des Vereins
1905 in Mannheim wurde kritisiert: ,,Zur Herrschaft gelangt fast im gesamten Wirtschaftsleben
das moderne Lohnsystem, das die Hergabe von Arbeitskraft gegen Entgelt zur Basis der Wirt-

“72 Farner wurde kritisiert, dass die Idee der liberalen Okonomie, wonach sich

schaft macht.
jede und jeder selbst und die eigene Familie abzusichern habe, auch fiir den Fall von Krankheit,
Invaliditat, Alter oder auch einen moglichen Todesfall, allein schon daran scheitere, dass die
realen Lohne der Arbeiterschaft daflr viel zu gering waren: ... ihr Lohnertrag entspricht im
Durchschnitt gerade nur den laufenden Lebensanforderungen“*’. Die Volkszdhlung von 1895

zeigte, dass 16,5 Millionen von 22 Millionen Erwerbstatigen ihren Lebensunterhalt durch

186 Zit. nach Orthband 1980, 49. Hervorhebung DS.
187 vgl. ebd. 50.

188 vigl. dazu Gerhard 1978, 81-95.

189 vigl. Marx/Engels 1970 [1848], 36, 41f.

0 Epg. 33.

1 ygl. ebd. 51.

12 7t nach Orthband 1980, 55.

13 Epd. 56.
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Lohnarbeit bestritten."

Und man erkannte: ,Der groRte Teil davon ist besitzlos, und der
Uberwiegend grofRte Teil bezieht jenen normalen Arbeitslohn, der sich nicht Gber das laufende
Durchschnittsbediirfnis erhebt.“”

Vor diesem Hintergrund kam der Deutsche Verein zu der Schlussfolgerung: ,[Der Staat] muR
also in die staatliche Ordnung Institutionen aufnehmen, deren Wirkung es ist, die Existenz der

“Y7¢ Die Forderung des Vereins war also ein einklagbares ,Recht

w177

Staatsangehorigen zu sichern.
auf Existenzsicherung durch die 6ffentliche Armenpflege””’” und die Einrichtung von entspre-
chend finanziell ausgestatteten Behorden, die jene Leistungen unter scharfer Kontrolle einer
Aufsichtsbehorde zu erbringen hatten, um jeder Willklir entgegenzuwirken, wie sie noch durch
die Form der unter Bismarcks Agide eingefiihrten Sozialversicherungen allzu oft wirksam wur-
de. Diese ,Existenzsicherung in Notfillen“'”®, das heift,, wenn keine Privatmittel, Arbeitsein-
kommen und Familienbeihilfen vorhanden sind, sollten das Recht eines jeden Staatsbirgers
sein und ohne tendenziell strafende negative Sanktionen, etwa den Entzug des Wahlrechts,
bleiben. Damit betrieb der Deutsche Verein die birokratische Rationalisierung und die Ver-
rechtlichung des sozialen Unterstlitzungswesens, wovon die zur gleichen Zeit entstehende

Amtsvormundschaft schlieBlich ein Teil werden sollte.

2.3.2. Wahlrecht

Im Dienste des Staates und auf Basis der gegebenen sozialen Ordnung setzte sich der Deutsche
Verein auch dafiir ein, dass auch diejenigen ihr Wahlrechts behielten, die auf Armenhilfe an-
gewiesen waren. 1905 wurde vom Deutschen Verein festgestellt: , Die iberwiegende Mehrzahl
der Armenverwaltungen halt noch immer streng an dem Grundsatz fest, daR jede Unterstit-

“”% Diese wahlrecht-

zung aus offentlichen Mitteln den Verlust der politischen Rechte bewirkt.
lichen Folgen gingen zurlick auf das Reichstagswahlgesetz von 1869, das in § 3 Nr. 3, Personen,
welche eine Armenunterstiitzung aus oOffentlichen oder Gemeindemitteln beziehen” vom
Wahlrecht ausschloss und das bis zur ,Verordnung tber die Wahlen zur Verfassungsgebenden
deutschen Nationalversammlung” vom 30. November 1918 in Kraft war."® — Es sei daran erin-
nert, dass hierbei nur vom Wahlrecht von Mannern die Rede war, denn Frauen erhielten das
Wahlrecht Gberhaupt erst durch dieses sogenannte Reichswahlgesetz. — Der Deutsche Verein
bemdihte sich darum, die willkiirliche politische Entmindigung von Hilfeempfangern durch Ab-
erkennung ihres Wahlrechts zu iberwinden und eine einheitliche Regelung zu finden. Eine ge-

nerelle Aufhebung des Wahlrechtsentzugs erschien zu Beginn des 20. Jahrhunderts unrealis-

7 vgl. ebd.

17 Epd.

17 Epd.

Y7 Epd. 57.

178 Epd.

17 7it. nach Orthband 1980, 28. Zum Einsatz des Deutschen Vereins fiir das Wahlrecht fiir Hilfeempfin-
ger, vgl. ebd. 22-29.

189 vgl. Orthband 1980, 26f.
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tisch.” In den Stadten und Gemeinden, die Vereinsmitglieder waren, wirkte der Verein in die-
ser Frage auf die Vereinheitlichung hin. Aber was bezweckte man eigentlich damit?

1896 veroffentlichte der Deutsche Verein eine Schrift, in der davon ausgegangen wurde,
dass der Wahlrechtsentzug
»Zweifellos die Bedeutung einer Strafe haben [soll], insofern vielfach die Armenunterstiitzung lediglich

oder hauptsachlich durch die Schuld des Unterstltzten veranlaRt wird, und sie hat noch mehr die Be-

deutung eines Abschreckungsmittels, da die tagliche Erfahrung lehrt, dal® gerade die Furcht vor Minde-

rung der politischen Rechte von der Inanspruchnahme 6ffentlicher Armenpflege fernhalt.“*®

Diese im Recht und in der Rechtspraxis verankerte Perspektive wird vom Deutschen Verein
problematisiert. So wurde argumentiert, dass eine rege , Teilnahme an staatlichen Handlun-
gen“® und somit auch an den Wahlen, grundsitzlich im Interesse des Staates sein musse. Ein
weiteres Argument, das in die Diskussion eingebracht wurde, bezog sich auf die Pflicht des so-
genannten Verbandes:

»Unsere alte Anschauung [im deutschen Recht, DS] war: wer sich nicht erhalten kann, soll von dem Krei-
se erhalten werden, dem er angehort; das ist in erster Linie die Familie oder ein familienhafter Verband,
dann die Gemeinde, endlich der Staat oder an seiner Stelle der Landarmenverband.“**

Von daher hielt man es fir widersinnig, jemandem das Wahlrecht und damit ein entschei-
dendes Element der seiner Zugehorigkeit zu diesem ,Verband’ zu entziehen, weil der ,Verband’
vom Betroffenen nun tatsachlich fir das in die Pflicht genommen wird, wofiir dieser Gberhaupt
besteht. Es ging folglich um nicht weniger, als um den Erhalt und die (Re-)Stabilisierung der ge-
gebenen sozialen Ordnung und damit verbunden um die Tradierung bestimmter normativer
Grundlagen des Staates. Gerade deshalb forderte der Deutsche Verein Reformen an als fehler-
haft erkannten Reichsgesetzen.

2.3.3. Frauenfrage

Aus Geschlechterperspektive ist interessant, dass die Arbeit des Deutschen Vereins von Anfang
an darauf zielte, ,...die Frauentatigkeit mit der 6ffentlichen Armenpflege in enge Fihlung zu
setzen und die Frauen an der 6ffentlichen Armenpflege direkt zu beteiligen”, so steht es riick-
blickend in einer Schrift des Deutschen Vereins von 1903." Schon 1896 kritisierte der Prési-
dent des Landgerichts in Frankfurt (Oder), Chuchul, dass ,[d]ie Herren der Kommunen sich fast

Uberall ... die Erleichterung der Armenlast durch Frauenhilfe in zielbewusster Privatwohltatig-

1186

keit gefallen [liefen]“™", aber eine weitergehende Férderung der Frauen, gar eine ,gewisse

«187

Gleichberechtigung zu bewuBt gemeinsamer ernster Arbeit“*’ vermieden hatten; aber der

181 vgl. ebd. 27.

182 Aus dem Hauptbericht des Deutschen Vereins von 1896, zit. nach ebd. 24.
18 Aus dem Hauptbericht des Deutschen Vereins von 1896,zit. nach ebd. 23.
184 2it. nach ebd. 25.

185 7it. nach ebd. 85.

1% Hier und im Folgenden: zit. nach Orthband 1980, 85.

87 Epd.
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Deutsche Verein trug mit Publikationen und Veranstaltungen zu einem allmahlichen Bewusst-
seinswandel bei. Praktische Konsequenz war, dass 1908 auch eine Frau in den ,standigen Aus-
1% 1896 formulierte

er eine flr die damalige Zeit recht radikale Position: ,Ein gedeihliches Zusammenwirken beider

schuss” genannten Vereinsvorstand aufgenommen wurde: Agnes Neuhaus.

Geschlechter in der Armenpflege kann nur auf der Basis vollsténdiger Gleichberechtigung auf-
gebaut werden.“*® Der (nicht nur) unter Mannern weitverbreiteten Skepsis gegeniiber der
Tauglichkeit von Frauen fir 6ffentliche Anstellungen — man hielt sie nicht fir stetig und konse-
quent genug — wurde entgegnet, dass dies durch ihr praktisches Wirken seit Mitte des (19.)

% \on dort aus war es nur noch ein kleiner

Jahrhunderts eindeutig widerlegt worden sei.
Schritt zur Forderung nach einer adaquaten Ausbildung zum sozialen Beruf, insbesondere fir
Madchen und Frauen. Gesellschaftlich gesehen, bedeutete dies einen groRen Schritt, galt es
bis dahin fiir (blrgerliche) Madchen doch als schicklich, wie Alice Salomon (1872-1948), die
Begriinderin der Sozialen Frauenschule', nicht ohne bitteren Spott ausfiihrte: , Die Madchen
blieben ... eben zu Hause und lagen brach. Man fitterte Kanarienvogel, begol8 Blument&pfe,
stickte Tablettdecken, spielte Klavier und ,wartete’.“**> Salomon setzte dem Deutschen Verein
auf die Agenda, sich dafir einzusetzen, dass geeignete Lehrkrafte fir die Ausbildung von Mad-
chen und Frauen qualifiziert und eingesetzt wiirden — keine ,Akademiker schlechthin®, wie sie
unterstrich, sondern solche, die ,ihre theoretischen Kenntnisse im Leben zu verwerten gesucht
hatten“**

den Einzug in die kommunale Flrsorge verschaffte — was sie zweifellos, wie Orthband zu Recht

. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Deutsche Verein den Frauen

anmerkt, wohl auch ohnedies erreicht hitten.”*

2.3.4. Jugendwohlfahrt

Eine 1912 erschienene Schrift des Deutschen Vereins bemuhte sich darum, ,[...] den Gedanken
klar herauszustellen, dal} die Gesamtheit verantwortlich ist fiir das Wohl der Kinder, hinsicht-
lich deren Erziehung das Elternhaus aus irgendwelchen Griinden versagt.“'” Diese Aufgabe
sollte nicht langer, so die zentrale Forderung, der Armenpflege lberlassen bleiben: , Hier be-
darf es einer verstindnisvollen Gesetzgebung, die die Jugendfiirsorge vollkommen von der

188 Vgl. Hopmann 1977 [1949], 200. In den Vorarbeiten zum BGB war noch lange davon ausgegangen
worden, dass Frauen grundsatzlich unter Geschlechtsvormundschaft zu stehen hétten, sodass sie von
der Vormundschaft fir (nicht nur uneheliche) Kinder ausgeschlossen bleiben sollten. Vgl. dazu die zeit-
gendssische Kritik des Juristen Carl Bulling 1896, 164-170.

189 7it. nach Orthband 1980, 86 ( Hervorhebung DS).

190 yg|. Ebd. 88.

101 Gegriindet 1908 in Berlin-Schéneberg. Zuvor, seit Mitte der 1890er war Salomon im Verein ,Mad-
chen- und Frauengruppen fiir soziale Hilfsarbeit” engagiert. Daraus ging spater die heutige Alice Salo-
mon Hochschule Berlin hervor.

192 55 Salomon in eine 1913 erschienen Abhandlung Uber ,,Zwanzig Jahre Soziale Hilfsarbeit”, zit. nach
Orthband 1980, 91.

193 56 Alice Salomon auf der Jahrestagung des Deutschen Vereins 1907, zit. nach ebd. 98f.

19 vgl. ebd. 85.

195 7it. nach ebd. 130.
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Armenpflege trennt und sie zur eigenen Wahrnehmung leistungsfahigen Verbanden aufer-
1196

legt.“” Implizit ist hier die Rede von eigenstdndigen Jugenddamtern, wie sie in einigen Stadten
jener Zeit bereits geschaffen wurden. Das sollte nicht heien, dass Kinder in armen Verhaltnis-
sen nicht weiterhin von der Armenfirsorge unterstiitzt werden sollten. Gemeint war vielmehr,
dass die Erziehung von Kindern nicht als Armutsvermeidung sondern als Grundrecht eines je-
den Kindes begriffen und institutionalisiert sein sollte, womit der sich zu dieser Zeit vollziehen-
de padagogische Wandel aufgegriffen wurde.

Dieser Position war jedoch einiges vorangegangen. Auf der Jahrestagung des Deutschen
Vereins 1902 in Colmar war das Pflegekinderwesen Hauptthema gewesen und es hatte sich ge-
zeigt, wie Klumker 1931 riickblickend schreibt, dass ,trotz der zwanzig Jahre Arbeit eines Tau-

be die neuen Gedanken keineswegs allgemein verstanden wurden“*”’

. Inhaltliche Gegensatze
zeichneten sich ab, sodass auf der Jahrestagung 1905 angeregt wurde, dass sich diejenigen, die
beruflich mit Vormundschaften zu tun hatten, ,in Form einer privaten und zwanglosen Konfe-

renz von Zeit zu Zeit zusammenkommen“*®

sollten, um gemeinsam Konzepte zu diskutieren
und zu entwerfen, die dann im Verein insgesamt prasentiert und beraten werden konnten."’
Die allgemeine Zielvorgabe lautete, den Schutz der Unehelichen zu verbessern. Aus dieser

,zwanglosen Konferenz’ ging schlieBlich 1906 das Archiv deutscher Berufsvormiinder hervor.

19 Epg.

197 Klumker 1931, 19.
198 Ehd. 20.

199 vgl. ebd. 18-21.
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3. Die Centrale fiir private Fiirsorge

L[Industrielle wie ...] Wilhelm Merton nahmen
sich [...] der Schattenseiten der Industriali-
sierung und Modernisierung an und widmeten
ihr Tun und betrdchtliche finanzielle Mittel der
Lésung der ,sozialen Frage’. Die Griindung der
Centrale war ein Versuch, eine Antwort auf die
drdngensten sozialen Probleme der Zeit zu ge-
ben, [...]*°"

Einleitung

Im letzten Abschnitt wurde am Beispiel des Deutschen Vereins deutlich, wie sich biirgerliche
Krafte in parastaatlichen Vereinigungen organisierten, um die Sozialpolitik auf reichsweiter
Ebene gestalten und institutionalisieren zu kénnen, geht es im folgenden Kapitel um die 1899
in Frankfurt am Main gegriindete Centrale fiir private Fiirsorge’® . Die Beschaftigung mit der
Centrale hat zwei Griinde, einen mehr inhaltlichen und einen mehr institutionellen. Erstens
wurde in der Frankfurter Centrale das Leipziger Vormundschaftsmodell aufgegriffen, wie es
Taube entwickelt hatte. Dadurch avancierte sie, besonders durch die enge personelle und
strukturelle Verflechtung mit dem Deutschen Verein, regelrecht zum politischen Katalysator fir
die Professionalisierung des Vormundschaftswesens Uber uneheliche Kinder im gesamten
Deutschen Reich. Zweitens bildete die Centrale gemeinsam mit dem Deutschen Verein gewis-
sermaRen den Geburtsort des Archivs Deutscher Berufsvormiinder.”® Dariiber hinaus lasst sich
an der Centrale im kleineren Mal3stab verdeutlichen, was sozialpolitisch im Deutschen Verein
im groReren vonstattenging.

200 Eckhardt 1999, 39. Dieter Eckhard weist auf einen wichtigen Aspekt hin, den ich leider nicht vertiefen
kann, dass soziale Einrichtungen wie die Centrale ,,ohne die Emanzipation des Judentums” (ebd.) nicht
denkbar gewesen waren und Merton und sein Mitstreiter Charles Hallgarten waren Juden.

21 pas »Institut fur Sozialarbeit e.V.” 1899 als ,,Centrale fir private Firsorge” von Wilhelm Merton be-
griindet, der mit vielfaltigem sozialen und kulturellen Engagement in Frankfurt ein besonderes Beispiel
fiir ,sozial verantwortliches Unternehmertum’ darstellte. In ihrer langen Geschichte hat sich die ,,Centra-
le“, Mitte der siebziger Jahre umbenannt in ,Institut fir Sozialarbeit e.V.“, fiir ganz unterschiedliche
Zielgruppen engagiert, je nach den Noten und sozialen Problemen der Zeit. Heute liegen die Schwer-
punkte des Instituts in der Arbeit mit dlteren Menschen. Vgl. http://www.buergerinstitut-
ffm.de/Ifs_elemente/Wir_ueber_uns/Index.html [zuletzt: 12.06.2008].

292 pie folgende Darstellung basiert maRgeblich auf der von Dieter Eckhardt verfassten Jubildumsschrift
zum 100jahrigen Bestehen des Instituts fiir Sozialarbeit, wie die Einrichtung zwischen 1974 und 2005
hieR (heute: Burgerinstitut - Soziales Engagement in Frankfurt).

115



3.1. Griindungsanlass und Vereinszweck

Die Sozialstruktur in Frankfurt am Main hatte sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts durch In-
dustrialisierung und Expansion dramatisch verandert. In den letzten drei Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts entwickelte sich die vom wohlhabenden Blirgertum gepragte Freie Stadt Frank-
furt, bedingt durch Einbindung in den preuBischen Staat (1867), Industrialisierung, Eingemein-
dungen und Bevolkerungsexplosion, zu einer GroRstadt mit Gberwiegend proletarischer Popu-
lation. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts waren rund zwei Drittel der arbeitenden Bevdlkerung

203

Frankfurts Industriearbeiter/innen (gut ein Finftel darunter Frauen).”” Vor diesem Hinter-

grund stellte der Industrielle und Sozialreformer Wilhelm Merton (1848-1916)°* fest:
,Die vermogenden Klassen sind sich noch zu wenig dessen bewul3t, da® ihnen neue Verpflichtungen er-
wachsen sind, zur Erleichterung des Drucks, unter welchem heute grofRe Volksteile zu eigenem Schaden

uns dem der Gesamtheit leiden, nach Kraften mitzuwirken; sie unterschatzen bisher das Mal der Opfer,

welche sie sich zu diesem Zweck auferlegen miissen, und so sind die Zuwendungen vielfach auf dem

friihen Stande des Geldwertes, etwa derjenigen vor 50 Jahren, zuriickgeblieben.“**

Die hier von Merton angesprochene Lohnpraxis fiihrte dazu, wie schon im vorigen Kapitel
angerissen, dass die Zahl der ,,Minderbemittelten” dramatisch stieg. 1914 wiesen die Statisti-
ken aus, dass 87% der in Frankfurt Ansassigen arm oder besitzlos waren; weniger als ein Pro-
zent der Uber vierhunderttausend Einwohner konnten der Oberschicht zugerechnet werden
und nur ein Achtel der Mittelschicht.”®
sches Armenamt eingerichtet worden. Seine Arbeit wurde flankiert von privaten Fiirsorgeein-
richtungen, deren Zahl sich bis Ende des 19. Jahrhunderts auf (iber 200 belief.””’

Bereits 1890 hatte Merton eine Studie Uiber das Verhaltnis zwischen 6ffentlicher und priva-

Im Jahr 1883 war zur Bekdampfung der Armut ein stadti-

ter Fiirsorge in Frankfurt am Main in Auftrag gegeben (erschienen 1892) und das Institut fiir
Gemeinwohl gegriindet. Zweck dieses Instituts war zweierlei: erstens die Zentralisierung der
bis dato vollig zersplitterten privaten Flirsorgetatigkeit und zweitens die wissenschaftliche Er-
forschung der Armutsbedingungen und von Methoden, wie diese mittels sozialer Arbeit zu be-

2% |m Laufe der Zeit fanden sich unter dem Dach des Instituts diverse Einrich-

kampfen ware.
tungen zur Bindelung bestimmter Aufgabengebiete der sozialen Arbeit wieder, u.a. die
Auskunftsstelle fiir Arbeiterangelegenheiten’®”, das Institut fiir Gewerbehygiene’*, die Gesell-

schaft fiir Wohlfahrtseinrichtungen™', die Zentrale fiir Bergwesen* als auch das Bureau fiir

283 Eiir diesen Abs. vgl. Eckhardt 1999, 11-16.

204 v/g|. Heinz 1998.

2% 7it. nach Eckhardt 1999, 16.

206 v/g|. Eckhardt 1999, 15.

27 ygl. ebd. 23-25.

208 y/g|. ebd. 28.

209 Beratungsstelle u.a. fir Arbeits- und Sozialversicherungsrecht.

210 Schriftensammlung und Grundlagenforschung zu gesundheitlichem Arbeitsschutz.
21 Organisation v.a. von Armen- und Volkskiichen.

212 7ur fachlichen Unterstiitzung des Bergbauwesens
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213

Armenwesen.”~” Von besonderer Bedeutung im vorliegenden Untersuchungskontext ist jedoch

die im Marz 1899°" gegriindete Centrale fiir private Fiirsorge.

3.2. Christian Jasper Klumker und seine Rolle in der Centrale

Die Geschichte der Centrale fiir private Flirsorge ist aufs Engste mit der Person Christian Jasper
Klumker verbunden, woran auch deutlich werden wird, wie sehr die Entstehung des deutschen
Wohlfahrtssystems — und als Teil dessen die spatere Amtsvormundschaft — von einzelnen Per-
sonen und Organisationen gepragt wurde. Auch wenn es hier nicht darum gehen soll, eine Bio-
grafie zu schreiben, erscheint es mir sinnvoll, einige Angaben zur Person zu machen, um damit
zu verdeutlichen, welche Akteure die sozialpolitische und vormundschaftliche Entwicklung in-
haltlich wie auch organisatorisch vorantrieben.

1> Sein Vater war Pfarrer; iber seine Mutter

Klumker wurde 1868 in Ostfriesland geboren.
ist nichts bekannt. Er studierte zunachst Theologie und sattelte Mitte der 1890er Jahre ein
zweites Studium in Geschichte und Nationalokonomie auf. Klumker arbeitete schon vor dem
endgiltigen Abschluss seines Studiums im provisorischen Berliner Biro des Instituts fiir Ge-
meinwohl. Das Berliner Biiro sollte als Dependance der Frankfurter Einrichtung zur Verwirkli-
chung von Mertons Vision einer Centralstelle fir Armenpflege und Wohltatigkeit flir das ge-
samte Reichsgebiet beitragen. Die Expansionsplane wurden jedoch fallen gelassen und man
konzentrierte sich zundchst auf den Frankfurter Raum. Merton bestellte Klumker Ende 1897
nach Frankfurt, um hier die Leitung des Bureaus fiir Armenwesen im Institut zu Gbernehmen,
das alsbald in Abteilung fiir Armenpflege und Wohltdtigkeit umbenannt wurde. ,Beide [Klum-
ker und Merton] trafen sich in der Bemiihung, Wissenschaft und Praxis, Theorie und Anschau-
ung in einer wirkungsvollen, reformkraftigen Synthese zusammenzufassen.“**®

Klumker trieb die Rationalisierung der von Merton und Gleichgesinnten, wie den Geschafts-
leuten und Unternehmern Charles Hallgarten (1838-1908)°"” und Eugen Lucius (1834-1903)

begonnenen wohltdtigen Arbeit voran. Er richtete zu diesem Zweck unter anderem eine Stelle

2B ygl. Achinger 1965b, 131-156; Eckhardt 1999, 28.

21 sje bestand bis 1937.

215 Vgl. hier und im Folgenden: Maier 1998a, Neises 1968, 1-12.

?1® Neises 1968, 5.

17 bie Familie emigrierte in die USA, als Hallgarten 13 Jahre war. Er wurde US-amerikanischer Blirger
und blieb dies bis zu seinem Tode. Von 1877 an lebte und wirkte er in Frankfurt am Main; er war mit
Merton gut befreundet. Er war erfolgreicher Bankier und als solcher engagierte er sich als Sozialrefor-
mer und Philantrop. Er sympathisierte mit den Sozialdemokraten, unterstitze die freiheitlich-
demokratischen Parteien, wirkte aber selbst nie parteipolitisch. Sein Engagement galt eher sozialen Ver-
einen. In iber 50 solcher war er Vorsitzender oder Schatzmeister und stellte ganz oder grof3teils deren
Budgets (vgl. Stascheit 2003). Noch vor der Centrale engagierte er sich stark gegen Antisemitismus — er
war selbst Jude — (vgl. ebd. 138-142), und er gilt als Pionier des sozialen Wohnungsbaus (Friedemann
2003, 89). (Vgl. Lustiger 2003) Auf Hallgarten wird im Folgenden nicht weiter eingegangen, da er flr den
Jugendhilfebereich nicht von grofRer Bedeutung ist.
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ein, die alle Bittgesuche an die besagten sozialreformerisch tatigen und als solche allgemein
bekannten Unternehmern zentral prifte, was zu einer Vereinheitlichung im Umgang mit sol-
chen Hilfeanfragen flhrte, wodurch die bis dato vorherrschende Willkir und Zufalligkeit der
mildtatigen Mittelvergabe an Bediirftige durch Systematisierung tiberwunden wurde.”™® Am 4.
Marz 1899 bekam diese Prifstelle institutionelle Form: die Centrale fiir private Fiirsorge. Die
Satzung der Centrale, die auf der Griindungsversammlung angenommen wurde, war von

2% Klumker selbst erhielt den Posten des provisorischen Geschéfts-

Klumker entworfen worden.
fiihrers der Centrale. Im April 1900 wurde er offiziell Geschéftsfiihrer, was er bis 1911 blieb.**°
1903 wird Klumker als Geschaftsfihrer auch in den Vorstand berufen. In dieser Funktion wird
Klumker noch im selben Jahr Mitglied im Hauptausschuss des Deutschen Vereins**. Am 1. Ja-
nuar 1906 wird Wilhelm Polligkeit (1876-1960), der 1902 Mertons personlicher Sekretar ge-

222

worden war, neben Klumker zweiter Geschaftsfiihrer im Vorstand der Centrale.”” Polligkeit gilt
als eine der zentralen Figuren in der Entwicklungsgeschichte der sozialen Arbeit und, was fir
den hiesigen Zusammenhang wichtiger ist, als malgeblicher Mitkonstrukteur des Reichsju-
gendwohlfahrtsgesetzes.”” 1908 stirbt Hallgarten und 1911 zieht sich Merton aus gesundheit-
lichen Grinden aus dem Vorstand zurlick. Polligkeit Gbernimmt 1911 die alleinige Geschafts-
filhrung®*, wahrend sich Klumker nun vorrangig seiner Lehrtatigkeit widmet.

Klumker hatte schon Ende 1900 dafiir gesorgt, dass sich die Mitarbeiter der Centrale und
Kollegen aus anderen Frankfurter Vereinen regelmaRig zu fachlichem Austausch trafen.?”® Aus
diesen Treffen gingen im Jahr darauf die ,Vortrage fiir Armenwesen” hervor, die Klumker an
der 1900 von Merton begriindeten Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften hielt. Da-
mit bekommt die Centrale eine multiplikatorische Funktion und insbesondere Klumkers Stim-
me besonderes Gewicht im Wohlfahrtsdiskurs. Klumker organisierte fiir die Centrale den ers-
ten , Ausbildungskursus in der Kinderfiirsorge”, der vom 18. bis 25. Juni 1903 in Frankfurt
stattfand und an dem 29 Personen teilnahmen. Klumker referierte selbst bei diesen Kursen,
die fortan regelmaRig angeboten wurden. In kiirzester Zeit stieg die Nachfrage enorm. Im Friih-
jahr 1906 nahmen bereits mehr als 100 Personen an den Kursen teil, die auch aus Frankreich,
Holland und der Schweiz kamen. Aufgrund dieser Erfahrungen beteiligte sich die Centrale an
der Griindung des am 1. Januar 1914 eroffneten Seminars fiir soziale Berufsarbeit in Frankfurt
am Main, in dem Sozialarbeiter/innen ausgebildet werden.?” Ebenfalls 1914 wurde die Frank-
furter Universitat gegriindet. Im Zuge dessen ging die Akademie fiir Sozial- und Handelswissen-
schaften in den Lehrstuhl fiir Armenwesen und Soziale Fiirsorge tber. Klumker wurde zunachst

288 Eiir diesen Abs. vgl. Eckhardt 1999, 29.

219 ygl. Eckhardt 1999, 35.

20 yig|. Jenner 2006, 24; Maier 1998a, 307.

221 1914 wird Klumker Vorstandsmitglied des Deutschen Vereins.

222 Vgl. Eckhardt, 46.

228 y/g|. Dérrie 1998, 476.

224 polligkeit leitet die Geschifte bis 1920, dann wird er Geschiftsfiihrer des Deutschen Vereins (1).
225 Vgl. hierzu und im Folgenden Eckhardt 1999, 65-67.

228 paraus entwickeln sich schlieRlich die heutigen Fachhochschulen.
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Extraordinarius und 1920 schlieBlich der erste ordentliche Professor im Deutschen Reich fir
Fiirsorgewesen und Sozialpidagogik.””’

1905 verfasste Klumker gemeinsam mit seinem wissenschaftlichen Mitarbeiter an der Cent-
rale, Othmar Spann, die Denkschrift ,Die Berufsvormundschaft und der Schutz der unehelichen
Kinder”. Im gleichen Jahr beginnt Klumker die Herausgabe der Buchreihe ,Probleme der Fiir-
sorge. Abhandlungen der Centrale fir private Flrsorge in Frankfurt am Main”, in der u.a. ande-
rem zwei weitere von der Centrale beauftragte Untersuchungen Spanns (ber die Situation der
Unehelichen erschienen.”® Ab 1906 (bis 1914) gaben Polligkeit und Klumker gemeinsam das
»Jahrbuch der Firsorge” heraus. Als zweiter Band der Jahrblicher erschien 1907 Polligkeits Dis-
sertation ,,Das Recht des Kindes auf Erziehung” — dieser Titel wurde zu einem richtungswei-
senden Schlagwort.

3.3.Vereinsvormundschaft nach Leipziger Vorbild

3.3.1. Klumkers Bild von professioneller Vormundschaft tiber Uneheliche

Im Zusammenhang der Vormundschaft engagiert sich Klumker Ende des 19./Anfang des 20.
Jahrhunderts, inspiriert vom Leipziger Vorbild, nachdricklich fir die Einfihrung der General-
vormundschaft iber uneheliche Kinder in Frankfurt am Main. Starker als der praktizierende
Armenarzt Max Taube war Klumker praxisorientierter Planer und konzeptioneller Denker, dem
es nicht nur aus praktischer Erfahrung sondern gleichermaRen auf Grundlage sozialwissen-
schaftlicher und politischer Erkenntnisse um die Etablierung einer adaquaten Sozi-
al(rechts)politik ging — wenngleich er durchaus lber unmittelbare Praxiserfahrung verfiigte
beispielsweise als Vormund. 1905 schrieb Klumker in seinem Vorwort zu Othmar Spanns ,Un-
tersuchungen Uber die uneheliche Bevélkerung in Frankfurt am Main“: , Als die ,Centrale fir
private Flirsorge’ in Frankfurt a. M. versuchte, in der Firsorge fiir uneheliche Kinder Reformen
praktisch zu erproben, ergab sich sofort der Mil3stand, dal® wir tber das Schicksal der uneheli-

“* Um diese Wissensliicke zu schlieRen, wurde

chen Kinder sehr wenig unterrichtet sind.
Spann von Klumker beziehungsweise von der Centrale mit diversen Forschungsarbeiten beauf-
tragt — auf die spater noch naher noch eingegangen wird. Klumker mall der Wissenschaft einen
hohen Stellenwert fir die sozialpolitische Arbeit bei: ,Denn die wissenschaftliche Untersu-
chung dieser Verhaltnisse ist schlieflich die unentbehrliche Grundlage fiir jede praktische Re-
formarbeit, die {iber tastende Versuche hinausgehen will.“*** Klumker vertraute nicht allein auf
die Entwicklung in und aus der Praxis, sondern wollte diese auf wissenschaftlicher Basis planen

und fortentwickeln. Vor dieser Folie betatigte sich Klumker selbst mit zahlreichen Publikatio-

22 yigl. Jenner 2006, 29; Krug von Nidda 1961, 24; Maier 1998a, 305.
28 Sjehe unten.

229 5nann 1905, V.

20 Epd. VI.
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nen und Vortragen ,im Dienst der Propaganda fiir die Berufsvormundschaft“**': Zwischen 1903
und 1913 vero6ffentlichte Klumker rund 20 Zeitschriftenbeitrage und diverse Handworterbuch-

2 Klumkers publizistischer Elan griindete zum einen

Artikel zum Thema Berufsvormundschaft.
auf seinem praktischen Wirken als Vormund und zum anderen auf einem propagandistischen
Interesse an der Ausbreitung der Berufsvormundschaftsidee, die er mit wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu untermauern gedachte.

Wie Klumker seine praktische Erfahrung fir die Propagierung seiner Vorstellung professio-
neller Vormundschaft nutzte, ldsst sich an seinem Beitrag im Jahresbericht der Baseler
Pestalozzi-Gesellschaft von 1906 verdeutlichen. Klumker beschrieb darin die Erfahrungen mit
seiner ersten Vormundschaft, ging aber lber die bloBe Situationsbeschreibung hinaus. Viel-
mehr verfocht Klumker mit seiner eindriicklichen Darstellung ein Modell der Vormundschaft
Uber Uneheliche, das auf bestimmten Leitbildern beruht, die er implizit zu normativen Impera-
tiven zum Zwecke einer bestimmten Disziplinierung von Mutter und Vater erhob. Dies ist be-
sonders gravierend, weil Klumker aufgrund seiner exponierten Position in diesem politischen
Feld, die Entwicklung des Vormundschaftsregimes in den ersten zwei Jahrzehnten des 20.

Jahrhunderts entscheidend und vor allem: seinen Vorstellungen entsprechend pragte.

,Ich erinnere mich noch an mein erstes Miindel. Seine Mutter, kaum 18 Jahre alt, sah selbst noch du-
Berst schutzbedirftig aus. Ihr Vater, ein ricksichtsloser Mensch hatte von jeher Mutter und Kinder
schlecht behandelt und diese Tochter ohne deren Verschulden ganzlich verstoRen. Selbst die eigene
Mutter darf sich nicht um sie kimmern. Sie verdient kaum 16 Mark als Spiilmadchen und muRte daher
froh sein, als sie ihr Kind von der Klinik in GieRen aus gleich in irgend eine billige Familie auf dem Lande
bringen konnte. Mit dem unehelichen Vater hatte sich vorher Streit gehabt, war im Zorn von ihm ge-
schieden und hatte nicht gewuRt, wo sie ihn finden solle, um ihm von dem Kinde Mitteilung zu machen.
Natirlich muB sie sofort wieder eine Dienststelle antreten und froh sein, dal sie in ihrem schwachen
Zustand gleich einen Platz findet.

Den ersten freien Sonntag, wo sie ein paar Groschen hat, benutzt sie, um zu ihrem Kind hinaus zu fah-
ren; das Kind sah elend und kiimmerlich aus. In Frankfurt hatte sie niemand, der ihr helfen konnte; kei-
nen, dem sie ihr Kind bringen konnte. Trotzdem entschlief3t sie sich, weil sie ihr Kind in dieser schlechten
Pflege nicht lassen will, es mit sich zu nehmen. Abends kommt sie zuriick ins Hotel, wo sie Spilmadchen
ist, und muf} froh sein, dal eine gutmutige Aufwartefrau das Kind zu sich nimmt und mit ihrem ganzen
Monatslohn als Pflegegeld zufrieden ist.

In diesem Zustand werde ich [Klumker] Vormund. Ich treffe das Kind in einer dumpfen, niedrigen Woh-
nung, wo finf Menschen in einem einzigen Zimmer, das auRer der Kiiche, die als Vorplatz dient, vorhan-
den ist, hausen missen. Die Pflegefrau, die das Kind nur aus Gutmditigkeit genommen hat, sieht selbst
ein, daf3 sie es nicht genug pflegen kann, da sie selbst verdienen muR. Die Polizei hat bereits die Erlaub-
nis, ein Pflegekind zu halten, verweigert. Aber die Mutter des hat keine Zeit, eine Pflegestelle zu suchen,
ganz abgesehen davon, daf} es ihr an jeglicher Erfahrung und Umsicht dafiir fehlt. Den allerbesten Willen
dazu hat sie freilich schon gezeigt. Fiir die Mutter eine verzweifelte Lage — und doch wie wenig war no-

tig, um Ordnung zu schaffen.

21 Neises 1968, 13.
232 ygl. ebd. 13f.

120



Der uneheliche Vater, der durch mich zum ersten Mal von dem Kind erfuhr, war ohne weiteres bereit,
seinen Verpflichtungen nachzukommen. Er ging sofort, selbst eine Pflegestelle bei Bekannten auszu-
machen. Er und die Mutter teilten sich das Pflegegeld.

Freilich nicht alles ist so leicht verlaufen wie dieser Anfang. Lange Zeit haben beide gespart, um heiraten
zu kénnen; seine Eltern nahmen das Kind zu sich, um ihnen dies zu erleichtern. Dann haben beide sich
wieder im Unfrieden getrennt, auch gelegentlich wieder auf unsere Aufsicht gescholten, wo sie ihnen
nicht passte, bis sie endlich heirateten. Ich bin also weit entfernt, der Mutter ein so unbedingtes Loblied
zu singen; dennoch habe ich noch jetzt dasselbe Gefiihl der Hochachtung vor dem Mut dieser Mutter,
die, selbst noch ein Kind, ohne Stiitze und Hiilfe ihr Kind mit sich nahm, weil sie es nicht im Elend lassen
wollte.

An diesem Beispiel sehen Sie klar, worauf es bei der Fursorge fiir uneheliche Miitter und Kinder in erster
Linie ankommt; nicht blof den Miittern die Not erleichtern helfen, sondern sie anleiten zur Erflllung ih-

rer Pflicht. Wo der ernste Wille vorhanden ist, ihre Mutterpflichten auch mit Opfern und Gefahr auf sich

zu nehmen, da ist der rechte Angriffspunkt gegeben, um wirklich wertvolle Hiilfe zu leisten.“**

Klumker zeichnete hier das Bild der schutzbedirftigen jungen Mutter. Er verdeutlichte, oh-
ne es direkt auszusprechen, dass die alte Rechtspraxis, wonach der Vater der Mutter — oder
auch ein anderer Verwandter — zum Vormund des unehelichen Kindes wurde, angesichts der
beschriebenen familidren Verhaltnisse vollig ungeeignet war. Klumker (re-)konstruiert folgen-
des Szenario: Wenn das Verhaltnis der Mutter zu den eigenen Eltern abgebrochen war, wenn
sie auf eine eigene Erwerbstatigkeit angewiesen war, wenn sie den Kontakt zum Erzeuger ihres
Kindes verloren hatte, wenn sie ferner in der anonymen Umgebung einer GroR3stadt lebte, so
hatte sie Hilfe bitter notig. Fir diese Hilfe sei der Vormund zustandig. Seine Aufgabe habe da-
rin bestanden, dafiir Sorge zu tragen, dass sich die Mutter um ihr Kind kimmern oder dass sie
dafiir Sorge tragen kdnne, dass es von Pflegepersonen angemessen versorgt und erzogen wiir-
de. Gleichzeitig ware es Aufgabe des Vormunds, dafiir zu sorgen, dass sie dies auch tatsachlich
aufopferungsvoll tue. Des Weiteren, so ldsst sich schlussfolgern, sollte der Vormund die unehe-
liche Mutter dazu bewegen, selbst bei immer wiederkehrenden Streitigkeiten, so irgend mog-
lich, mit dem Vater ihres Kindes die Ehe einzugehen. Das ist es, was Klumker zusammenfas-
send als Mutterpflichten bezeichnete. Klumker berihrte in dem Zitat ebenfalls die
Verpflichtungen des Vaters: sich um eine angemessene Versorgung des Kindes zu kiimmern
und seinen Teil zum Pflegegeld beizusteuern. Hierbei ist zu betonen, dass Klumker augen-
scheinlich nicht davon ausging, dass allein der Vater fiir die Finanzierung der Verpflegung des
Kindes aufzukommen hatte, sondern Vater und Mutter gemeinsam.

1902 hatte Klumker erreicht, dass die Centrale, genauer gesagt, die Abteilung fiir Kinderfiir-
sorge Vereinsvormund fiir alle unehelichen Kinder in Frankfurt wurde, was heute auch als der
,bedeutendste[ ] und bis dahin folgenreichste[ ] Einschnitt in die Geschichte der Centrale so-
wie die Kinder- und Jugendfiirsorge im Deutschen Reich iiberhaupt“*** bezeichnet wird. Pri-
marziel war, die Not der GroRstadtkinder, vor allem der unehelichen, systematisch zu lin-

23 Klumker 1907, 30-32.
23 Eckhardt 1999, 51.
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dern.”” Die Vereinbarung zwischen Centrale und Armenamt sah vor, dass der Geschaftsfiihrer

der Centrale zum Vormund fir all jene unehelichen Kinder wurde, fiir die kein geeigneter Ein-

236

zelvormund im Sinne des BGB™™ gefunden werden konnte; dieser Vormund war niemand an-

237

deres als Klumker.”" Am 23. April 1902 ibernahm Klumker also die Sammelvormundschaft fir

rund 50 Kinder.”*®

,Die wichtigste Arbeit wird sein, die Verpflegung der Kinder zu beaufsichtigen. Dies muf$ in en-
ger Flihlung mit der unehelichen Mutter geschehen, die mit der Sorge fiir die Person ihres Kin-
des auch das Recht besitzt, seinen Aufenthalt zu bestimmen. So wird man stets nach Kraften

das Interesse der Mutter fir ihr Kind wach zu halten suchen.“**

In diesem Zitat zeichnet sich ab, dass es Klumker nicht zuletzt um eine Disziplinierung der
(unehelichen) Mutter ging. Sie sollten durch den professionellen Vormund zu einer bestimm-
ten Form von Mitterlichkeit angehalten werden. Klumker ging folglich nicht von einer irgend-
wie natlrlichen Mutterlichkeit aus. Vor dem Hintergrund, dass uneheliche Kinder mehrheitlich
in Pflege gegeben wurden, erscheint Mitterlichkeit als etwas, fiir das ein Interesse wachgehal-
ten, unter Umstanden erst geweckt werden misse. Die im vorangegangenen langeren Text-
ausschnitt dargestellte opferbereite Miutterlichkeit erschien Klumker offensichtlich nicht
selbstverstandlich, aber sie war ihm normatives Leitbild. — Bis 1904 stieg die Zahl der von der

240

Centrale bevormundeten Kinder und Jugendlichen auf 172.”" Wegen des damit verbundenen

Arbeitsaufwands wurde die Sammelvormundschaftsfunktion schlielich ausgegliedert und

241

dem 1903 gegriindeten Kinderschutz e.V. lbertragen.”” Grinder des Vereins war ebenfalls

Klumker. 1910 Ubertrug der Verein Kinderschutz aus finanziellen Griinden die meisten seiner

bis dato 920 Vormundschaften Gber Uneheliche an die stidtische Sammelvormundschaft.?*

3.3.2. Grundlagenforschung zur Unehelichen-Situation

Wie erwédhnt, ging es Klumker wie Merton um die Synthese von Wissenschaft und Praxis. Von
daher forcierte Klumker, die wissenschaftliche Untersuchung der Lebenssituation der sozial
benachteiligten Gruppe der Unehelichen. Die Untersuchung oblag federfiihrend einem jungen
Wissenschaftler, der zwischen 1903 und 1907 Klumkers wissenschaftlicher Mitarbeiter in der
Centrale war: Othmar Spann* (1878-1950).

Spann leistete wdhrend seiner Zeit in der Centrale wichtige Grundlagenforschung tGber die

2% ygl. ebd. 52.

23 8§ 1773 ff. a.F.

287 vigl. Jenner 2006, 25; Neises 1968, 8.

%8 y/gl. Eckhardt 1999, 53.

2% Klumker 1902, 30.

0 yig|. Eckhardt 1999, 53.

21 ygl. ebd.

22 yig|. ebd. 54.

243 Spann tat sich in den 1920ern, vor allem mit seinen 1921 erschienen Buch ,Der wahre Staat — Vorle-
sungen (iber Abbruch und Neubau der Gesellschaft”, als zentraler Vordenker des sogenannten Austrofa-
schismus hervor. Vgl. dazu Hattstein 2006.
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Lebenssituation der unehelichen Kinder.”**

1904 erschien Spanns Forschungsbericht ,,Die Stief-
vaterfamilie unehelichen Ursprungs®; 1905 ,Untersuchungen Uber die uneheliche Bevolkerung
in Frankfurt am Main“ als zweiter Band der von Klumker verantworteten Reihe ,,Probleme der
Fiirsorge. Abhandlungen der Centrale fir private Flrsorge in Frankfurt am Main“; 1909 als
flinfter Band derselben Reihe ,,Die unehelichen Miindel des Vormundschaftsgerichtes in Frank-
furt am Main. Statistische Untersuchungen tber Vormundschaftsfiihrung und lber die person-
lichen Verhaltnisse der unehelichen Kinder, namentlich ihre Verpflegungsverhaltnisse”. Insge-
samt publizierte Spann zwischen 1904 und 1912 ein Dutzend Beitrdge zum Thema

Unehelichkeit und Berufsvormundschaft.”*

246

Spann war es auch, der den Begriff ,Berufsvor-
mundschaft” einfiihrte. Spanns Ergebnisse wurden zu einer wichtigen quantitativ-
empirischen Grundlage fur die weitere Entwicklung des Unehelichenrechts und der Berufs-
vormundschaften.’”’

Ein entscheidendes Ergebnis der Untersuchungen war, dass uneheliche Kinder, die in
»Stiefvaterfamilien” aufwuchsen, keinen signifikanten Unterschied zu ehelichen Kindern in ,,in-
takten’ Familien aufwiesen.”* Spann zeigte, dass es fiir die Entwicklung beziehungsweise die
Erziehung des Kindes unerheblich war, ob es sich beim Ehemann der Mutter um den tatsachli-
chen Vater des Kindes handelt oder nicht. Entscheidend fir das Wohl des Kindes war offenbar

 Damit wurde das weitver-

vielmehr, dass es in einer ehelichen Familie aufwachsen konnte.
breitete Vorurteil, dass uneheliche Kinder aufgrund ihrer ,,unsittlichen” Zeugung einen nachge-
rade genetischen Mangel aufweisen wirden, der sie zu Delinquenz, Verwahrlosung und Krimi-
nalitat disponiere, auf Grundlage sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse entkraftet, die aus
umfangreichen und relativ belastbaren Daten gewonnen wurden.” Diese Ergebnisse bestark-
ten Klumker in der Ansicht, dass die Berufsvormundschaft das einzig addaquate Instrument wa-
re, um den dramatischen Auswirkungen der herrschenden Vorurteile gegeniliber unehelichen
Kindern (und ihren Mittern) entgegenzuwirken: zuerst der hohen Sauglingssterblichkeit aber
auch den Folgen der lebenslangen sozialen Achtung wegen ihrer Unehelichkeit.”*
3.3.3. Verbreitung der Berufsvormundschaftsidee

durch Ausbildung und Beratung

Die 1903 begonnenen Aus- und Weiterbildungskursen zur Qualifizierung der Fiirsorgetatigkeit
von Verwaltungsbeamten, Lehrern und Lehrerinnen, Geistlichen und in Wohltatigkeitsvereinen
beschaftigten Frauen und Mannern drehten sich im Wesentlichen um die Berufsvormund-

4 vgl. Heinrich 1979, 22.

245 Vgl. dazu die Publikationsliste von Heinrich 1979, S. 388-389.
248 vgl. Jenner 2006, 43; Klumker 1931, 26.

27 Sjehe unten.

28 \/gl. Spann 1905, 117.

8 yg|. Spann 1905, 117f.

250 Vgl. zusammnefassend Neises 1968, 10.

1 vgl. Jenner 2006, 27; Klumker 1926, 29f.
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schaft.”>?

In diesen Kursen fand der fachliche Austausch unter Berufsvormiindern aus dem ge-
samten Deutschen Reich und dem benachbarten Ausland statt. Die Centrale machte sich so
unter Berufsvormiindern — und Berufsvormiinderinnen wie Agnes Neuhaus®’ — einen Namen.
Anfang des 20. Jahrhunderts gab es reichsweit bereits um die 90 Berufsvormundschaften. Sie
waren duBerst heterogen gestaltet. Sie alle einte aber der Bedarf nach fachlichem Austausch,
nach Expertise und nach Beratung in rechtlichen Fragen. Die Centrale wurde zunehmend als
Beratungseinrichtung in Anspruch genommen, die schlieRlich eine eigene Sammlung von Ge-
setzesmaterialien und Urteilen, von einschlagiger Literatur und von Unterlagen Uber verschie-
254

Diese sukzessiv entstandene Arbeit fihrt schlielRlich
zur Griindung des Archivs deutscher Berufsvormiinder im Jahr 1906, die die Arbeit fortan Gber-

dene Organisationsformen etc. begann.

nehmen und systematisch ausbauen sollte.”*

%2 ygl. Neises 1968, 12.

233 y/gl. Hopmann 1977 [1949], 190f.

2% vgl. Neises 1968, 12.

25 An diesem Punkt verlassen wir den weiteren historischen Verlauf der Centrale, da sie nach der Griin-
dung des Archivs keinen besonderen eigenstandigen Beitrag in der Entwicklung des Vormundschaftswe-
sens mehr leistete. Zur weiteren Geschichte vgl. die 1999 von Eckhardt verfasste Jubilaumsschrift zum
100jahrigen Bestehen.
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4. Archiv deutscher Berufsvormiinder

Einleitung

,Wie kann schutzbediirftigen Kindern im In- und
Auslande geholfen werden?

Diese Frage umschreibt das ganze Arbeitsfeld der
Kinderschutzorganisation: Archiv Deutscher Berufs-
vormiinder in Frankfurt (Main), Stiftstr. 30. Seit der
im Jahre 1906 erfolgten Griindung erteilt das Archiv
in jéhrlich steigender Zahl unentgeltliche Auskiinfte
[...] iber alle zur Lésung der vorangestellten Frage
zuvor zu beantwortenden Einzelfragen, welche ihrer
Natur nach teils auf medizinischem, teils auf pdda-
gogischem und nicht am wenigsten auf rechtlichem
Gebiete liegen, und die sich aus all den kleinen, das
tdgliche Leben der Eltern und Vormiinder be-
wegenden Sorgen ergeben, die das deutsche Biirger-
liche Gesetzbuch in die Sorge fiir die Person und in
die Sorge fiir das Vermdégen des Kindes eingeteilt
hat. Bei der Sorge fiir das Vermégen liberwiegen na-
turgemdf die Rechtsfragen. Unter den Rechtsfragen
sind diejenigen Fragen [...] von der gréfSten prakti-
schen Bedeutung, die sich fiir die Verfolgung von
Anspriichen unehelicher Kinder ergeben, jener Kate-
gorie schutzbediirftiger Kinder, die eine ganz beson-

dere Beachtung beansprucht [...]. “**

In den beiden vorangegangenen Kapiteln ging es um zwei sozialpolitische Einrichtungen, die

sich nicht primar, sondern nur unter anderem der professionellen Vormundschaft fiir Kinder

widmeten. Deutscher Verein und Centrale sind jedoch, bildlich gesprochen, die Geburtsstatte

des Archivs deutscher Berufsvormiinder. In den ersten Jahren bleiben die Centrale und der

Deutsche Verein vor allem infrastrukturell von immenser Bedeutung flir den entstehenden be-

rufsstandigen Interessenverband Archiv deutscher Berufsvormiinder. Der Einfluss der Centrale

auf die weitere Entwicklung des Archivs schwindet relativ bald, wahrend der Deutsche Verein

26 Tomforde 1915, 101.
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die Weimarer Zeit hindurch fir das Archiv, gewissermalRen als umfassende sozialpolitische
Dachorganisation im Hintergrund, wichtig bleibt.
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Im nun Folgenden steht das Archiv deutscher Berufsvormiinder im Mittelpunkt. Das Archiv
ist bis zum Ende des Ersten Weltkrieges jene Institution, von der die reichsweite Etablierung
und Professionalisierung der Berufsvormundschaft ausgeht: die Systematisierung und Verein-
heitlichung professionell betriebener Vormundschaft (iber Kinder, vor allem unehelicher Kin-
der. Der Name , Archiv” umschreibt als Sammlung grundlegender Rechtsmaterialien nur den
kleinsten Tatigkeitsbereich der entstehenden Institution. Denn mit dem Archiv formiert sich

w257

ein neues Kraftefeld oder, wie Foucault es nennen wirde, ein neues ,Subsystem“~’. Ein bir-

gerlicher Verein konstruiert und institutionalisiert eine Technologie zur Disziplinierung unehe-
licher Vater und Mitter oder im Anschluss an Foucault, zur Disziplinierung von ,anormalen“*®
Subjekten. Es geht, so meine These, um die Konstitution und den Schutz gesellschaftlicher
»Normalitat”. Im Interesse des , Kulturvolkes” und der ,Sittlichkeit”, wie es in den zeitgendssi-
schen Debatten hieR, sollten uneheliche Mitter und Vater nach den Mal3staben einer burgerli-
chen Normalitat diszipliniert werden. Im Archiv verdichtet sich ein diskursives Regime; zudem
erlangten innerhalb dieser Institution einige Personen, vor allem Christian Jasper Klumker, Max
Taube, Othmar Spann und als einzige Frau Agnes Neuhaus (die im Gegensatz zu ihren Kollegen

>° eine besondere diskursive

eine Verfechterin der ,,organisierten” Einzelvormundschaft war)
Autoritat. Fraser beschreibt solche Vorgange in Erweiterung Foucaults als ,institutionelle Auto-
risierung einiger Personen, autoritative Wissensanspriiche vorzubringen, und den damit ein-

260

hergehenden AusschluR anderer“”™. Innerhalb des Archivs werden spezielle Verfahren der In-

formationsbeschaffung von und Uber Personen entwickelt, die verschiedene Formen des

' \Jom Archiv aus kommt es schlieRlich zu einer , Ausbreitung von

Zwangs mit einschlieRen.
Diskursen tber Forschungsobjekte, die gleichzeitig Ziele im Anwendungsbereich der Sozialpoli-
tik sind“**,

»Ehelichkeit und Unehelichkeit stehen einander wie normale und abnormale Bevélkerungs-

263

erneuerung gegeniiber“™, schrieb Spann in der Einleitung zur 1904 erschienenen Studie ,Die

Stiefvaterfamilie unehelichen Ursprungs”, die er im Auftrag der Centrale angefertigt hatte. Zur

Ill

Disziplinierung jener als ,,abnormal” bezeichneten Erscheinung sollte die Berufsvormundschaft
dienen. Vor allem Klumker, Spann und Taube betonten immer wieder, dass die Berufsvor-
mundschaft, um ein nutzbringendes Instrument werden zu kénnen, auf der Grundlage empiri-
scher Sozialforschung ruhen miisste. 1924 wurde die Berufsvormundschaft mitinkrafttreten
des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes zur Pflichtaufgabe der Jugendamter und damit zur Amts-
vormundschaft tber alle unehelichen Kinder transformiert. Damit war die berufsvormund-

schaftliche Forschung endgiiltig im ,,Anwendungsbereich der Sozialpolitik”“ angekommen.

T Foucault 1994 [1976], 285.

%8 y/gl. Foucault 2007 [1975].

2 vgl. Hopmann 1977 [1949], 204-217.
260 Fraser 1994 [1989), 35.

81 vgl. Fraser 1994 [1989], 35.

262 Fraser 1994 [1989), 35.

263 5pann 1904, 3.
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Klumker war und blieb, obwohl selbst in der Gesetzeskommission am Zustandekommen betei-
ligt, ein scharfer Kritiker des RIWG. Die bis dato lokal begrenzte Entfaltung der disziplinieren-
den Mikromacht Berufsvormundschaft, die zuvor von den entsprechenden Einrichtungen an
vereinzelten Orten im Deutschen Reich ausgegangen war, hatte sich mit dem Reichsgesetz
verallgemeinert. Die disziplinierende Mikromacht der professionellen Vormundschaft wurde
entgrenzt, entwickelte sich zunehmend zu einer Form biirokratischer , Niemandsherrschaft“***
und zirkulierte fortan ,durch den gesamten sozialen Korper bis selbst in die kleinsten anschei-
nend belanglosesten Glieder“*®.

Davon ausgehend ist die Aufmerksamkeit besonders darauf zu richten, welche Elemente

der Bevormundung, etwa aus dem Leipziger oder Frankfurter Modell, letztlich in die biirokrati-
sche Konstruktion des Vormundschaftswesens integriert und welche Leitbilder von Mutter und
Vater aufgestellt wurden, weil sie sich aus der Perspektive der Verwaltungsabldaufe und der
Fallbearbeitung als funktionell-niitzlich erwiesen. Die zentrale Frage ist, welche Formen von
Miitterlichkeit und Vaterlichkeit konstruiert und durchgesetzt, das heilt, welche verge-
schlechtlichten beziehungsweise vergeschlechtlichenden Aspekte in die birokratische Vor-
mundschaftspraxis implementiert wurden. Dabei geht es nicht um Geschlecht im engeren Sin-
ne von Doing Gender, wie es zwischen Mutter und Vater in ihrer persoénlichen Interaktion
entsteht, sondern um die Vergeschlechtlichung der Klientel, dadurch dass sie in einem berufs-
vormundschaftlichen Spezialwissen auf bestimmte Weise subjektiviert wird; dadurch dass von
ihr eine Anpassungsleistung erwartet beziehungsweise erzwungen wird, weil sie gemaR der
blirokratischen Konstruktion all jene Eigenschaften aufweise, die es rechtfertigten die Maschi-
nerie professionalisierter Bevormundung in Gang zu setzen.

4.1. Griindung des Archivs Deutscher Berufsvormiinder

Im Frihjahr 1906 wurde an ,,samtliche Berufsvormiinder im deutschen Reiche (Kollegialvor-
mundschaften, General- und ,Kollektivwvorminder, Anstaltsvormiinder) folgende Einladung

durch die ,Zentrale® fiir private Fiirsorge’ versandt“*’:

»Sehr geehrte Herren!

Die Berufsvormundschaft hat, obwohl ihr das Biirgerliche Gesetzbuch nur wenig Spielraum lieR, schon
weite Verbreitung gefunden. Seit 1900 sind in mehr als 90 Stadten Einrichtungen teils 6ffentlicher, teils

24 Arendt 1987 [1970], 39.

2% Fraser 1994 [1989], 40

266 E5 handelt sich hierbei um die Centrale in Frankfurt am Main und nicht um die Zentrale fiir private
Flirsorge in Berlin, bei denen es sich um zwei unterschiedliche Organisationen handelte. In dem Doku-
ment wird aber das ,Z’ anstelle des ,C’ verwendet.

267 7EdB 1906, V - unterzeichnet von Dr. Chr. J. Klumker (Zentrale fiir private Fiirsorge Frankfurt a.M.),
Direktor Dr. Petersen (Waisenhaus Hamburg), Stadtrat Dr. Pallmann (Ziehkinderanstalt der Stadt
Leipzig), Beigeordnetem Dr. Schwander (Generalvormundschaft der Stadt StralRburgi.E.).

128



privater Natur entstanden. Eine lebhafte Bewegung fiir ihre Einfilhrung an anderen Orten ist im Gange.

Sehr richtig erscheint es jetzt, an der inneren Ausgestaltung der vielfdltigen Formen der Berufsvormund-
schaft zu arbeiten. Mag der Berufsvormund von Rechts wegen sein Amt ausiiben (Generalvormund-
schaft) oder fur den Einzelfall bestellt werden (Kollektivwvormundschaft), stets wird sich seine Stellung
wie seine Arbeitsweise wesentlich von der des Einzelvormundes unterscheiden. Insbesondere hat fir
ihn die grundsatzliche Kldrung aller rechtlichen Fragen hohen Wert, weil sie standig in seiner Praxis wie-
derkehren. Wie viel strittige Fragen ergeben sich noch bei der Stellung des Berufsvormundes gegeniiber
dem Vormundschaftsgericht, bei der Verfolgung der Unterhaltsanspriiche gegen den auferehelichen
Vater, bei der Ausiibung der Erziehungsrechte des Vormunds, bei der Interessenvertretung der Miindel
in Strafverfahren! Wie viel lieRe sich da erreichen, wenn die Berufsvormiinder mit einander in Verbin-
dung trdten, ihre Erfahrungen austauschten, sich bei Rechtsstreiten und Nachforschungen gegenseitig
unterstitzten, oder gleichméaRiges Vorgehen verabredeten, um einheitliche Rechtsprechung herbeizu-
flihren! Wichtigere Entscheidungen aus diesem Gebiete werden bereits im ,Jahrbuch der Fiirsorge’ ge-
sammelt. Doch wird der Wert dieser Sammlung wesentlich davon abhangen, dal} alle Berufsvormiinder
sich daran beteiligen. Ebenso notwendig aber ist persénliche Aussprache der Berufsvorminder, die

zwanglos von Zeit zu Zeit im AnschluR an Tagungen verwandter Organisationen stattfinden kénnte.“?%

Dieses Einladungsschreiben markiert den Anfang des berufsstandischen Interessenverbands
namens Archiv Deutscher Berufsvormiinder. Das Schreiben verdeutlicht ein drangendes Inte-
resse an fachlichem Erfahrungsaustausch und an fachlicher Abstimmung liber die Fragen pro-
fessionell betriebener Vormundschaft. Eine Institution im engen Sinne war zunachst gar nicht
vorgesehen; man wollte im Anschluss an andere Fachtagungen, vor allem die vom Deutschen
Verein veranstalteten Flirsorgetage, zum Erfahrungsaustausch zusammenkommen und ge-
meinsame Verabredungen treffen. Die erste Zusammenkunft 1906 fand im Anschluss an einen

269

der Ausbildungskurse der Centrale statt.™ 10 Jahre spater stellte Klumker auf die Entwicklung

des Archivs zuriickblickend fest: ,, Wir sind eigentlich wider Willen in die Welt getreten.“?”

Das seit 1900 geltende Birgerliche Recht und die dementsprechende Rechtspraxis er-
schwerten die Arbeit der Berufsvormiinder, die als solche vom formellen Recht gar nicht vor-
gesehen waren. Also musste man die Dinge selbst in die Hand, das heiRRt, auf Rechtsprechung
und Gesetzgebung Einfluss nehmen — zumindest aus Sicht der Berufsvormuinder. Bis zur Grin-
dung des Archivs 1906 verfolgte Klumker gemeinsam mit vor allem dem Hamburger Waisen-
hausdirektor Petersen’”*, dem Mainzer Biirgermeister Schmidt und dem Leipziger Ziehkinder-
arzt, Geheimrat Taube die Strategie, den Deutschen Verein, als wichtigstem parastaatlichen
sozialpolitischen Akteur, fiir die Frage der 6ffentlichen Kinderfiirsorge, genauer fiir die Frage
der Berufsvormundschaft zu mobilisieren. Tatsachlich hatte die Grindung des Archivs dazu ge-
fihrt, dass im Jahr darauf die Vormundschaftsfrage zum zentralen Thema des 1907er Firsor-

272

getages wurde.””* Spatestens dabei wurde den Berufsvormiindern deutlich, dass eine eigene

%68 Epd. ( Hervorhebung i. 0.)

269 yigl. Hopmann 1977 [1949], 192.

270 Vgl. Klumker 1917, 4.

21 Vgl. zu Petersen: Huvalé 1980, 39-41; Thorun 1998.
22 yigl. Hopmann 1977 [1949], 194.
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berufsstandische Vereinigung unausweichlich geworden war. Klumker erklarte 1917 in einem
Riickblick, dass er sich immer geweigert hatte,

»aus dem Rahmen [des Deutschen] Vereins mit einer selbstandigen Griindung herauszugehen, bis diese
drei Herren [Petersen, Schmidt, Taube], jeder fiir sich und schliefRlich alle drei gemeinsam, darauf ge-

drungen haben, daR diese Frage nicht langer liegen bleiben, nicht warten diirfe, bis sich einer derselben

annimmt, sondern wir versuchen missten, selbstandig und unabhéngig firr diese Dinge zu wirken.“*”

Ein organisiertes Vorgehen schien den Protagonisten zunehmend unausweichlich. 1906
verabredete man schliefllich eine erste Zusammenkunft zur ,Beratung deutscher Berufsvor-
munder“*’*in Frankfurt am Main, an der mehr als 40 Personen teilnahmen. Unter anderem
wurde dabei besprochen, inwiefern eine eigenstdndige Organisation Sinn machen wiirde und
wenn ja, in welcher Form. Das Ergebnis war, dass eine Vereinigung gegriindet wurde: das ,Ar-
chiv Deutscher Berufsvormiinder”. Man gab sich mit der Bezeichnung Archiv eine , Art indiffe-

renten Namen“*”

, wie Klumker sich spéater erinnerte: ,Wir haben uns nach einem Ausdruck
umgesehen, der moglichst wenig nach auBen auffdllt, der ein starkes Verantwortlichkeitsge-
fihl in sich tragt und der von irgendwelchem reprasentativem Auftreten nach auflen hin ab-
halt.“*”

Damit bildete sich unterhalb der Ebene der formellen rechtlich-politischen Strukturen, au-
Rerhalb des kodifizierten rechtlichen Rahmens eine neue Mikromacht heraus und ein Ort, von
dem aus sich diese Mikromacht ausdehnte und in die Gesellschaft hineinwirkte.””” Man wollte,
mit Foucault gesprochen, nicht Teil des reprdsentativen Regimes sein, sondern sich um die

«278

Vervollkommnung der ,unscheinbaren, alltdglichen und physischen Mechanismen“s®, der

Konstitution der Disziplinarmaschinen kiimmern. Im Archiv entwickelte sich ein ,, Komplex von

“?® Es wurde damit be-

Instrumenten, Techniken, Prozeduren, Einsatzebenen, Zielscheiben
gonnen, wie es von Foucault in anderem Zusammenhang treffend beschrieben wird, ,,an den
Rechtsstrukturen der Gesellschaft von unten her zu arbeiten, um die wirklichen Machtmecha-

nismen im Gegensatz zu ihrem formellen Rahmen wirken zu lassen“**

. Im eingangs zitierten
Einladungstext war zuvor angedeutet worden, dass die berufsvormundschaftliche Praxis den
Gesetzgeber und das geltende formelle Recht umgingen und dass die Rechtspraxis entspre-
chend der berufsvormundschaftlichen Bedirfnisse positiv beeinflusst werden sollte. Die grofSte
rechtliche Hiirde, die es dabei zu iberwinden galt, war der Einzelvormund fiir die unehelichen
Kinder, den das 1900 in Kraft getretene BGB als Regelfall normiert hatte. Durch massive Inter-

ventionen wihrend der Vorarbeiten zum BGB, namentlich von Taube®!, konnte erreicht wer-

2B Epd.

2™ vgl. ZFB 1906.

25 Epd.

28 Epd.

21 vgl. Foucault 1976 [1994], 284f.
218 Epd. 285.

29 Epd. 277.

280 Eld. 285.

%81 ygl. Taube 1893, 57-61; 1912, 2.
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den, dass in das EinfUhrungsgesetz (§ 136 EBGB) eine Ausnahmeregelung aufgenommen wur-
de, mit der bereits bestehende Formen professionell betriebener, institutioneller Vormund-
schaften, wie das , Leipziger System”, beibehalten bleiben konnten und nicht zwingend durch
die Einzelvormundschaften ersetzt werden mussten.”®” Von dieser Ausnahmeregelung ausge-
hend hatte sich das Berufsvormundschaftswesen in vielfiltigsten Formen im gesamten Deut-
schen Reich ausgebreitet — gegen den ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers. Anfang 1906
waren denjenigen, die zur Beratung der Berufsvormiinder einluden, bereits 90 stadtische Vor-
mundschaftseinrichtungen bekannt. Diese hatte es auf Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches eigentlich gar nicht geben dirfen und Klumker selbst sagte von ihnen, dass sie ,neben

283

dem Gesetz stehen“”* wiirden.

Die Mehrzahl der 42 Teilnehmenden®*an der ersten Versammlung, unter ihnen Agnes
Neuhaus als einzige Frau, waren selbst von Berufs wegen Vormund (Generalvormund) oder
waren politische Verantwortungstrager mit ausdricklichem Interesse daran, dass ein solches

% Die versammel-

287

Vormundschaftswesen auch in ihrem Zustandigkeitsbereich errichtet wirde.

ten Personen bekleideten u.a. folgende Funktionen: Bezirksvorsteher’®, Beigeordneter
288 290

, Blr-

291

germeister, Justizrat’®®, Magistratsassessor’®, Magistratsobersekretar’®, Oberregierungsrat®”’,

Pastor, Regierungsassessor, Stadtobersekretdar, Stadtrat, Stadtsekretdr — ,lauter Autorita-

ten 1292

, wie Agnes Neuhaus es ausdrickte. Mit anderen Worten, die sich im Archiv herausbil-
dende Mikromacht war synaptisch verbunden mit der politisch dominierenden Klasse und den
rechtlich-politischen Strukturen, zumindest im Feld der Wohlfahrtspflege. Die allmahlich sicht-
bar werdende Mikromacht entfaltete sich expansiv: Ein Jahr spater nahmen bereits 90 Perso-
nen an der Tagung des Archivs teil und im Deutschen Reich waren 147 Berufsvormundschaften
mit mehr als 40.000 Miindeln eingerichtet.”*

Kurzum, im Vormundschaftswesen war im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts tatsach-

lich eine lebhafte Bewegung im Gange, wie es in der Tagungseinladung hiel3. In dieser Bewe-

%82 y/g|. Klumker 1906, 2f.

283 Klumker 1906, 2.

284 16 weitere haben kurzfristig abgesagt, unter ihnen die Leipziger Ziehkinderanstalt (Max Taube). Vgl.
ZFdB 1906, IX.

285 7.B. der Mainzer Blrgermeister Schmidt.

286 Oberhaupt eines Stadtbezirkes in einer groReren Stadt.

281 haupt- oder ehrenamtlich Tatiger, fiir bestimmte Verwaltungsbereiche zustandiger Gemeindebeam-
ter.

288 Ehrentitel fir sltere Richter, Anwalte und Notare.

%89 Magistrat bezeichnet den stiadtischen Gemeindevorstand.

Assessor ist eine Dienstbezeichnung fir Beamte (auch Richter) des héheren Dienstes auf Probe.

20 |m Beamtenrecht steht der Obersekretir tiber dem Sekretér jedoch unter dem Hauptsekretar im
mittleren Dienst.

201 Oberregierungsrat ist eine Amtsbezeichnung im hoheren Verwaltungsdienst. Voran geht der Regie-
rungsrat und in der Hierarchie folgt der Regierungsdirektor.

22 7t nach Hopmann 1977 [1949], 192.

2% ZFdB 1908, IX
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gung wurden die ,Aufgaben einer Berufsvormundschaft fiir uneheliche Kinder“*** konstruiert,
wie der programmatische Titel von Klumkers Fachvortrag unterstrich, mit dem die erste Bera-
tung der Berufsvormiinder Deutschlands am Abend des 27. April 1906 schlieRlich eréffnet
wurde. Bevor ich auf die inhaltliche Dimension des Konstruktionsprozesses eingehe, soll das
Profil des Archivs skizziert werden, um seine gesellschaftspolitische Position zu verdeutlichen.

4.2. Betdtigungsfelder und organisatorischer Aufbau des Archivs

4.2.1. Organisationsdiagramm des Archivs

Auf der ersten Tagung von 1906 war allen Teilnehmenden klar geworden, dass es zur Errei-
chung der eigenen Ziele nicht ausreichen wiirde, sich ,,zwanglos von Zeit zu Zeit im Anschlul3
an Tagungen verwandter Organisationen” lber Erfahrungen auszutauschen, wie es in der Ein-
ladung noch geheillen hatte. Eine ,,gemeinsame Veranstaltung”, das heilt, eine eigenstindige
Institution erschien unerlasslich. Der organisatorische Aufbau, den sich das Archiv gab, lasst
sich folgendermaRen darstellen:
Das Archiv deutscher Berufsvormiinder
(im Jahr 1914)*

Der standige Ausschuf3:
Vorsitzender: Klumker

(mindestens 5) Mitglieder:

1. Oberlandesgerichtsrat Diefenbach, Colmar 8. Hofrat Meier, Minchen
2. Geh. Oberregierungsrat Falch, Stuttgart 9. Frau Amtsgerichtsrat Neuhaus, Dortmund
3. Magistratsrat Grieser, Miinchen 10. Amtsgerichtsrat Rothschild, Frankfurt
4. Burgermeister v. Hollander, Mannheim 11. Burgermeister Schwander, StralRburg
5. Professor Keller, Charlottenburg 12. Pastor Pfeiffer, Berlin
6. Stadtrat Kohler, Leipzig 13. Geheimrat Taube, Leipzig
7. Amtsgerichtsrat Kéhne, Berlin 14. Burgermeister Westram, Ratibor

Mitgliederversammlung
(bei der jahrlichen Tagung des Archivs)
Abbildung 6: Organigram Archiv Deutscher Berufsvormiinder 1914

2% Klumker 1906.
2% Am Beispiel fur das Jahr 1914, das Organisationsdiagramm anderte sich zwischen 1906/7 und 1918
aber nicht wesentlich, lediglich die personelle Zusammensetzung wechselte.
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4.2.2. Mitgliederentwicklung im Archiv 1906-1917

Tabelle 6: Mitgliederentwicklung des Archivs 1906-1917°%°

Um die wachsende Bedeutung des Archivs zu Jahr Anzahl
verdeutlichen, lohnt ein Blick auf die Entwick- 1906 7
lung der Mitgliederzahlen, vor allem, wenn man 1907 47
bedenkt, dass die Mitglieder zum groRen Teil 1908 75
Funktionstrager innerhalb der politischen Struk- 1909 102
turen ihrer jeweiligen Herkunftsorte waren. Die Anfang 1910 177
Zahl der Mitglieder wuchs zwischen 1906 und Ende 1911 189
1917 von 7 auf 390. Dabei handelte es sich um —— 28
eine sehr aktive Mitgliedschaft, wie die Zahl der 1912 275
Tagungsteilnehmer belegt. Da die Tagungen 1913 271

. . . . 1914 320
zumindest teilweise (in der Regel der erste der

o . .. . 1915 k.A. (kriegsbedingt)
zwei bis drei Konferenztage) offentlich waren,
.. . . . . 1916 344
Uberstieg die Zahl der Teilnehmenden mitunter

1917 390

die Zahl der Mitglieder des Archivs, was noch-
mals die breite Aufnahme der Arbeit des Archivs unterstreicht:
Tabelle 7: Entwicklung Tagungsteilnahme 1906-1917°"

Jahr Anzahl Ort Jahr Anzahl Ort
vor WK | wahrend WK |

1906 42 Frankfurt a.M. 1916 234 Leipzig

1908 150 StraBburg 1917 170 Berlin

1910 230 Berlin
1913 300 Stuttgart

4.2.3. Aufgabenbeschreibung und Satzung des Archivs

Auf der ersten Besprechung 1906 zeichneten sich vier zentrale Tatigkeitsfelder fiir das Archiv
deutscher Berufsvormiinder ab:**®

1. die Rechtsordnung im Ausland®”,

2. die Rechtsprechung im Inland,

3. dieinnere Organisation der Berufsvormundschaft und

2% Quellen: ZFB 1908-1919; Jenner 2006, 49.

29 Vgl. Jenner 2006, 49. Die Liste enthalt nicht Angaben zu allen stattgefundenen Tagungen zwischen
1906 und 1917.

2% v/gl. ZFdB 1906, X-XIL.

% Hierbei geht es um zweierlei. Zum einen sollen die rechtspolitischen Entwicklungen im Ausland beo-
bachtet werden, um sich an den dortigen Entwicklungen orientieren zu kdnnen. Zum anderen geht es
um die Kenntnis des geltenden auslandischen Rechts, damit der Vormund in Alimentationsverfahren mit
Auslandsbezug (Vater und Mutter mit unterschiedlicher Staatsangehdérigkeit oder Verzug des alimenta-
tionspflichtigen Vaters ins Ausland usw.) die Anspriiche des Kindes auch im Ausland durchsetzen zu
kdnnen.
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4. die Werbearbeit zur Einrichtung neuer Berufsvormundschaften.

Diese vier Betatigungsfelder blieben im folgenden Jahrzehnt die zentralen Handlungsfelder
des Archivs, die im Laufe der Zeit lediglich im Detail erganzt wurden. — Sie sind dies, mit Aus-
nahme von Punkt 4, bis zum heutigen DIJuF geblieben. —

Ein weiteres zentrales Betdtigungsfeld, das nicht eigens in den Veroffentlichungen des Ar-
chivs erwahnt wurde, stellte die publizistische Arbeit des Archivs selbst dar. Die Publikationen
gaben der Arbeit des Archivs fir seine Mitglieder gewissermalen eine nutzbare Form. Zu nen-
nen ist hier an erster Stelle das ab 1908 erscheinende ,,Zentralblatt fir Vormundschaftswesen,

Jugendgerichte und Fiirsorgeerziehung“*®

. Das Zentralblatt war das Organ des Archivs. Dane-
ben sind zu erwdhnen: das ,Jahrbuch der Firsorge”, das zwischen 1907 und 1913 vom Archiv
herausgegeben wurde, und die Vierteljahresschrift ,Fortschritte des Kinderschutzes und der
Jugendfiirsorge“®®, die zwischen 1913 und 1920 erschien. In dieser Reihe erschien unter ande-
rem 1915 Hans Tomfordes Schrift ,,Die Unterhaltsklage des unehelichen Kindes im In- und Aus-
lande”, die die Grundlage bildete fiir das Standardwerk zu den Rechtsgrundlagen der Vater-
schaftsfalle im internationalen Verkehr, das bis Ende der 1980er als der ,Tomforde’
beziehungsweise ,Tomforde/Webler’ bekannt war.>*

Bis Anfang 1911 blieb das Archiv eine Vereinigung ohne formellen Rechtsstatus. Im Herbst
1910 (25.10.1910) wurde der ,,Standige Ausschuss” von der Mitgliederversammlung damit be-
auftragt, die notwendigen Schritte einzuleiten, um das Archiv als e.V. ins Vereinsregister einzu-

h 303

tragen, was am 8. Februar 1911 gescha Als allgemeine , Aufgaben des Archivs deutscher

Berufsvormiinder“** waren nun mittlerweile 7 Punkte festgelegt. Diese werden in der 1913er

305

Ausgabe von ,,Zur Frage der Berufsvormundschaft“™ allen Mitgliedern des Archivs mitgeteilt:

30 1924-1983: ,Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt”; 1938-1944: ,Deutsche Jugendhilfe”;
1984-2005: ,Zentralblatt fur Jugendrecht, Kindheit — Jugend — Familie“. 2006 fusioniert mit "KindPrax"
(Zeitschrift fur die praktische Anwendung und Umsetzung des Kindschaftsrechts) zu der Zeitschrift "ZKJ"
(Zeitschrift fur Kindschaftsrecht und Jugendhilfe). Zur Geschichte des Zentralblatts vgl. auch: Gey 1996.
s01 ,Sie sollen [...] jedem Arbeiter der Kinderfiirsorge, der nicht viel Zeit auf Lektiire und Studium ver-
wenden kann, in diesen kleinen Heften die Forstschritte der Firsorgegebiete vorfiihren und es ihm ohne
groRe Mihe ermdoglichen, sich in Fiihlung mit den neueren Fortschritten zu halten und ihm zugleich We-
ge weisen, wie er in gedrucktem Material oder in persdnlichen Nachfragen weitere Auskiinfte erhalten
kann, die durch die Auskunftsstelle des Archivs noch im einzelnen erganzt werden kénnen.” So Klumker
im Vorwort zur ersten Ausgabe 1913, IV.

%02 Bereits die dritte Auflage wurde nicht mehr von Tomforde verantwortet, sondern von dem Juristen
Friedrich Diefenbach und dem Geschaftsfiihrer des Archivs Heinrich Webler (seit 1923); 1935 erschien
die vierte als letzte gebundene Auflage. Die flinfte von Webler verantwortete Auflage erschien 1953
erstmals als Loseblattsammlung. 1979 (ibernimmt das Deutsche Institut fir Vormundschaftswesen, wie
das Archiv seit 1952 heilt, die Herausgeberschaft. 1988/89 wird , Das Recht des nichtehelichen Kindes
und seiner Mutter im In- und Ausland” durch die Sammlung , Internationales Jugend- und Familienrecht”
ersetzt.

%03 vigl. ZFB V2, 1911, 155f.

04 zur Frage der Berufsvormundschaft Teil V1. Vor-Berichte zur fiinften Tagung Deutscher Berufsvor-
minder in Berlin, am 24. und 25. Oktober 1910 hrsg. vom Standigen AusschuR, Dresden: Verlag von O.V.
Bohmert 1910, S. 8-11

%% |n der vom Standigen AusschuR des Archivs herausgegebenen Reihe ,Zur Frage der Berufsvormund-
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,»1. Die Unterstltzung der Berufsvormiinder bei der Rechtsverfolgung im Ausland.

2. Erteilung von Rat und Auskunft Uber Fragen des Kinderschutzes im In- und Ausland (Rechts- und
Fursorgewesen) an In- und Auslander.

3. Die Unterstitzung der Berufsvorminder bei der Rechtsverfolgung im Inland und Einflussnahme auf
die einschlagige Gesetzgebung und Rechtsprechung des Inlands.

4. Beratende Unterstlitzung bei der inneren Organisation der Berufsvormundschaften.

5. Die Werbearbeit zur Errichtung neuer Berufsvormundschaften.

6. Die Vornahme von Untersuchungen liber das Gebiet der Berufsvormundschaft beriihrende Gegen-
stande und Veroffentlichung der Untersuchungsergebnisse.

7. Die Unterstiitzung des ,Stdandigen Ausschusses’ bei der Vorbereitung der Berufsvormiindertagungen

und bei der Durchfiihrung von deren Beschliissen.“**

Neben diesen Aufgaben, die in ,,Zur Frage der Berufsvormundschaft” (die Reihe wird allen Mit-
gliedern kostenfrei zugesandt) auch ausfiihrlich erldutert wurden, stand die nachstehend do-
kumentierte Vereinssatzung. § 1 der Satzung beschrieb als allgemeinen Vereinszweck, den
Ausbau berufsvormundschaftlicher Einrichtungen und deren Wirksamkeit zu férdern und der
Entwicklung der gesamten Kinderflrsorge zu dienen, und unterstrich damit den Vereins-
Charakter als Subsystem der formellen staatlichen Strukturen, um diese mit- und umzugestal-
ten. Die Eintragung ins Vereinsregister bedeutet flr das Archiv jedoch einen Schritt in Richtung
Formalisierung und hinaus ans Licht der Offentlichkeit, die iber die engste Fachoffentlichkeit
hinaus ging.

schaft” erscheinen die Vorberichte und Berichte zu den Tagungen des Archivs. Die Publikationen gehen
allen Mitgliedern des Archivs kostenlos zu. Sie enthalten sowohl allgemeine Mitteilungen zum Archiv
(z.B. Verzeichnis der Tagungsteilnehmer, Mitgliederverzeichnis, Finanz- und Jahresberichte, Satzungen,
Darstellung der Aufgaben) als auch die Tagungsdokumentation (Berichte), ab 1909 erscheinen in einem
eigenen Band die ,Vor-Berichte” zu den Tagungen, mit Beitragen zur Vorbereitung auf die anstehende
Tagung.

306 Zur Frage der Berufsvormundschaft Teil VI1. Vor-Berichte zur sechsten Tagung Deutscher Berufsvor-
minder in Dresden, am 17. bis 19. September 1911 hrsg. vom Standigen Ausschul}, Dresden: Verlag von
0.V. Béhmert 1911, S. VII
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Satzungen des Archivs Deutscher Berufsvormiinder, e.V. (1913)*

§1.

Der Verein hat den Namen ,Archiv Deutscher Berufs-
vormunder”. Er hat den Zweck, den Ausbau berufsvor-
mundschaftlicher Einrichtungen und deren Wirksamkeit
durch gemeinsame Veranstaltungen zu férdern und zu-
gleich der Entwicklung der gesamten Kinderfiirsorge zu
dienen.

Der Verein hat seinen Sitz in Frankfurt a. M. und soll in
das Vereinsregister eingetragen werden.

§2.

Mitglied kann jede physische oder juristische Person
werden. Der Beitritt erfolgt durch Anmeldung beim Vor-
stand. Das Mitglied hat einen Jahresbeitrag von mindes-
tens 25 Mark in den ersten drei Monaten des Geschafts-
jahres zu entrichten.

Das Mitglied erhélt die Veréffentlichungen des Archivs
unentgeltlich. Der Austritt aus dem Verein muR schrift-
lich dem Vorstand mindestens drei Monate vor dem En-
de des Rechnungsjahres, das am 1. September schlieRt,
erklart werden.

Die Mitgliedschaft erlischt, wenn das Mitglied nicht in-
nerhalb dreier Monate nach ausdriicklicher Aufforderung
seinen Mitgliedsbeitrag entrichtet.

Organe des Vereins sind: der Vorstand, der standige Aus-
schuB und die Mitgliederversammlung.

§3.

Vorstand des Vereins ist der Vorsitzende des standigen
Ausschusses. Er vertritt den Verein gerichtlich und au-
Rergerichtlich. Er ist bei Fihrung der Geschafte des Ver-
eins nach innen an die Beschlisse des standigen Aus-
schusses gebunden.

§4.

Der standige Ausschuss, der mindestens funf Mitglieder
hat, wird von der Mitgliederversammlung auf drei Ge-
schaftsjahre gewahlt. Er hat das Recht der Zuwahl weite-
rer Mitglieder, deren Amtsdauer bis zum Schlusse des
Geschaftsjahres gilt. Er wahlt den Vorsitzenden und den
Schriftfuhrer.

Der standige Ausschul besorgt alle Angelegenheiten des
Vereins, soweit nicht die Mitgliederversammlung aus-
driicklich fur zustandig erklart ist.

Der standige AusschuB entscheidet in Sitzungen oder auf
schriftlichem Wege. Er ist beschlussfahig, wenn in der
Sitzung, zu der samtliche Mitglieder eingeladen sind,
mindestens drei der Mitglieder anwesend sind.

Schriftliche Abstimmungen sind nur zuldssig, wenn kein
Mitglied des Ausschusses widerspricht.

Uber die Sitzungen ist Protokoll zu fithren.

Der stdndige AusschuB entscheidet mit Stimmenmehr-
heit.

§5.

Die Mitgliederversammlung ist alljahrlich zur Entgegen-
nahme und Genehmigung des Jahresberichtes und der
Jahresrechnung und zur Vornahme der ordentlichen
Wahlen zu berufen und auRerdem so oft es er AusschuR
fiir erforderlich halt. Die Einberufung erfolgt durch den
standigen Ausschull vierzehn Tage vorher durch Be-
kanntmachung im Organe des Vereins, das vom standi-
gen Ausschusse bestimmt wird.

In der Mitgliederversammlung hat jedes Mitglied eine
Stimme.

Die Mitgliederversammlung entscheide nach Stimmen-
mehrheit, bei Wahlen nach einfacher Stimmenmehrheit.

Zu Beginn der Mitgliederversammlung ist ein Vorsitzen-
der und ein Protokollfiihrer zu wahlen. Das Protokoll, in
dem alle gefassten Beschlisse niederzulegen sind, ist
vom Vorsitzenden und vom Protokollfiihrer zu unter-
zeichnen.

§ 6.

Uber die Verwendung des Vereinsvermdgens bei Auflé-
sung beschlieBt der standige Ausschul3.

Das Vermogen ist wissenschaftlichen oder praktischen
Aufgaben verwandter gemeinnitziger Natur zuzufiihren.
Die Grindung des Vereins ist erfolgt durch die Mitglie-
derversammlung vom 13. Januar 1911.

Eingetragen ins Vereinsregister zu Frankfurt a. M. unter
Nr. 366 am 8. Februar 1911

1ZFB 913 (VIII.1), 98f.



4.3.Der sich im Archiv kristallisierende
Berufsvormundschaftsdiskurs

,Die unehelichen Kinder, die in allen Lédndern die
Statistiken verschlechtern (insbesondere die der
Sduglingssterblichkeit, der Militdruntauglichkeit und
der Kriminalitdt), sind mit Recht die ,Schmerzenskin-
der’ jeder Nation genannt worden. lhre blofSe Exis-
tenz ist im Grunde ein Symptom fiir tiefer liegende
Ubel, ndmlich fiir die bestehenden sozialen Umstén-
de. Gleichwoh! haben die Gesetzgeber mancher
Ldnder bei der Normierung des Rechts der uneheli-
chen Kinder geglaubt, ihren Unwillen (iber die be-
stehenden sozialen Mif3sténde gegen die unehe-
lichen Kinder selber richten zu miissen, indem sie
diese rechtlich schlechter stellten wie die ehelichen;
durch eine Gleichstellung beider wihnten die Ge-
setzgeber eine staatliche Billigung des aufSereheli-
chen Geschlechtsverkehrs auszusprechen.”

4.3.1. Berufsvormundschaft zum Schutz des unehelichen Kindes

Verlassen wir an dieser Stelle die institutionelle Ebene und wenden uns der Frage zu, inwiefern
mit der Arbeit des Archivs die Berufsvormundschaft als eine ,Technologie der Macht’ entwor-
fen und schlieBlich in Gang gesetzt wurde. Denn zwischen 1906 und Ende des Ersten Welt-
kriegs 1918, spatestens jedoch bis zur Verabschiedung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes
1922 ist das Archiv deutscher Berufsvormiinder gewissermalien das diskursive Labor, in dem
eine professionalisierte Form der Vormundschaft erfunden, erprobt, fortentwickelt und fein
justiert wurde.

Als Erstes soll gezeigt werden, dass und wie der Schutz des unehelichen Kindes bezie-
hungsweise das uneheliche Kind an sich im (Berufs-)Vormundschaftsdiskurs zunachst auf die
Agenda gesetzt und anschliefend sukzessive zu einem Topos wurde, zu einem moralisch auf-
geladenen Gemeinplatz. Klumker selbst erklarte noch auf der Jahrestagung des Archivs 1916,
,dal man tiber unehelichen Kinder in der Offentlichkeit kaum reden und kaum schreiben kann,
dal} eigentlich die Berufsvormundschaft den unehelichen Kindern erst eine gewisse Beachtung,
ein gewisses Recht, da zu sein, in der Offentlichkeit verschafft hat.“> Es stimmt, dass sich die
Situation der Kinder verbesserte. Nichtsdestotrotz wurde das Schlagwort vom Schutz des Kin-
des zu einer euphemistischen Redewendung, die eine Disziplinierung der Eltern — der Mitter

2 Tomforde 1915, 102.
% Klumker 1917, 10f.
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wie der Viter — bezweckte und hinter der das Kind an sich zum Verschwinden kam.” Dies l4sst
sich anhand von drei Grundlagentexten deutlich zeigen, auf die in den Verhandlungen des Ar-
chivs immer wieder Bezug genommen wurde — im Ubrigen bis heute. Zum 100j3hrigen Jubili-
um der Einrichtung wurde hervorgehoben: ,Arzte, Juristen und Sozialwissenschaftler hatten
begonnen, nicht mehr nur weltanschauliche Bewertungen zu verkiinden, die sich unriihmlich
mit archaischen Diskriminierungsformen zu Lasten von Kindern und Jugendlichen verbanden,
sondern niichtern zu beobachten, zu dokumentieren und Missstande anzuprangern.“ Der ers-
te beleuchtete Text wurde vom ,,Griindervater” der Berufsvormundschaftsidee Max Taube ver-
fasst, der zweite vom Berliner Mediziner Hugo Neumann und der dritte schlief3lich von Othmar
Spann.’® Ich begreife sie als Schliisseltexte, in denen der Versuch deutlich wird, der Argumenta-
tion fir den Schutz des unehelichen Kindes und fir die Einrichtung der Berufsvormundschaft
eine wissenschaftliche Basis zu geben. Sie spiegeln die Bemiihungen, Fakten auf Grundlage sta-
tistischer Erhebungen und damit eines bestimmten Spezialwissens liber die Unehelichen zu ge-
nerieren. In diesen Bemiihungen konstituiert sich gleichzeitig ein ,,Macht-Wissen“’. Othmar
Spann brachte es folgendermaBen auf den Punkt: ,Denn der Frage: Was soll sein? muR stets

die Frage: Was ist, und durch welche Ursachen ist es? vorangehen.“®

Die Grundgesamtheiten
der Studien umfassten jeweils die Population einer GroRstadt: Leipzig, Berlin und Frankfurt am

Main.

4.3.1.1.  Ausgangspunkt I: ,Der Schutz der unehelichen Kinder in
Leipzig“ (Taube 1893)

Zu Beginn sei kurz die besondere Stellung Taubes fir die Arbeit des Archivs verdeutlicht. Aus-
gangs- und bestandiger Referenzpunkt seiner Arbeit ist das in den 1880ern eingerichtete
Leipziger System. Der Ingenieur dieses Systems, Taube, ist selbst bis zu seinem Tod 1915 Mit-
glied des Vorstandsgremiums des Archivs, dem Standigen Ausschuss, und bringt sich regelma-
Rig wahrend der Tagungen in die Diskussionen ein. Welche Stellung Taube im Fachdiskurs ein-
nimmt, zeigt sich exemplarisch auf der 1912er Tagung des Archivs in Wien. Das Archiv tagte
gemeinsam mit der kurz zuvor gegriindeten Schwesterorganisation im Nachbarland, dem és-
terreichischen Berufsvormiindertag. Vor diesem Hintergrund wurden die 6sterreichischen Kol-

“® der Berufsvormundschaft in Deutschland: Klumker, Petersen und

legen von den drei ,Vatern
Taube, Gber der Stand der Entwicklungen im Deutschen Reich in Kenntnis gesetzt. Es sind un-

bestritten die Granden im Feld der Berufsvormundschaft, die hier ein Zwischenresiimee tber

* Damit wird gleichzeitig begriindet, warum in dieser Untersuchung nicht naher auf die Kinder und Ju-
gendlichen eingegangen wird.

® Mérsberger 2006b, 546.

® Sybille Buske (2003) geht in ihrer Untersuchung neben den genannten auch auf den 1906 erschienen
Text ,,Die uneheliche Mutter” von Max Marcuse ein. In den Auseinandersetzungen im Archiv war dies
aber kein Referenzpunkt.

" Vgl. Foucault 2003 [1973], 87.

8 Spann 1907, XV.

° Vgl. Jenner 2006, 17-39.

138



die bisherige Entwicklung geben. Von daher ist sehr aufschlussreich, dass hier das von Taube
konstruierte System zur Berufsvormundschaft sui generis stilisiert und Taube selbst zum ei-

gentlichen ,Vater der Berufsvormundschaft“*°

erklart wurde. Woraus das Leipziger System im
Wesentlichen bestand, fasste Klumker mit knappen Worten wie folgt zusammenfassen: ,,aus
einer Vormundschaft iber samtliche uneheliche Kinder und einer Aufsicht Gber das Haltekin-
derwesen“", die einem Amt obliegen. Die mit dem Namen Taubes verbundene Idee war von
entscheidender Bedeutung flr das gesamte weitere berufsvormundschaftliche Denken und
Wissen.

Taubes grundlegende Schrift ,,Der Schutz der unehelichen Kinder in Leipzig” war schon 1893
erschienen. Darin hatte er gewissermallen den Bauplan des Leipziger Systems (re-)konstruiert.
Um eine wissenschaftliche Untersuchung im strengen Sinne handelte es sich nicht. Der Text
war vielmehr eine politische Denkschrift, die auf empirischen Praxis-Erkenntnissen basierte: In
der ersten Halfte wird in zwei dokumentierten Jahresberichten aus den zuriickliegenden Jah-
ren 1884/1885 und einer zum Zeitpunkt des Erscheinens aktuellen Darstellung der Ziehkinder-
anstalt die Entstehung des Leipziger System bis Anfang der 1890er rekonstruiert; die zweite
Halfte enthalt eine ausfihrliche Stellungnahme fiir die Einflihrung der Generalvormundschaft
Uber alle unehelichen Kinder und eine Darstellung der Moglichkeiten und Hindernisse im gel-
tenden Recht, um dies umzusetzen — samt einiger Reformanregungen.

Diese Publikation und die ihr zugrunde liegende Tatigkeit markieren den Beginn eines be-
stimmten (fach-)6ffentlichen Redens Gber uneheliche Kinder, v.a. von Sauglingen. Das uneheli-
che Kind wird explizit Thema unter dem Gesichtspunkt offentlichen Schutzes. Wobei der
Schutz hier zwei Dimensionen aufweist, eine medizinisch-arztliche und eine gesellschaftlich-
politische. Zum einen geht es um den unmittelbaren Schutz des korperlichen und geistigen
Wohls der unehelich geborenen Kinder selbst. Andererseits geht es um den Schutz der Gesell-
schaft oder anders gesagt, der Gesellschaftsordnung. Taube selbst schrieb 1893: , Das uneheli-
che Kind hat die gleiche Forderung an das Dasein, wie das ehelich geborene, 6fter noch eine
berechtigtere, denn es sind im Durchschnitt gesunde und kréaftige Kinder, welche, wenn ihre

w12

Existenzbedingungen gebessert sind, sich und dem Staate von Nutzen sein miissen.””* Damit ist

klar, der geforderte Schutz des Kindes war nicht allein und nicht einmal primar humanitar be-

grindet. Das uneheliche Kind sollte geschitzt werden ,[...] in hygienischer und vermogens-

rechtlicher Beziehung, um es zu einem nutzbaren Mitgliede des Staates zu erziehen“*, wie

Taube in einem Beitrag von 1912 betonte. Taube entwarf vor diesem Hintergrund eine jener

Disziplinarinstitutionen, von denen Foucault sagt, dass sie eingerichtet werden, um eine ,ge-

wl4 «15

sunde Bevolkerung zu produzieren“™ und mit der sie ,erhalten und nutzbar gemacht“” wer-

0 Klumker 1917, 7.

1 Klumker 1906, 3.

2 Taube 1893, 6.

13 Taube 1912, 5 ( Hervorhebung DS).
% Foucault 2007 [1975], 67.

® Foucault 1994 [1976), 283.
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den kann. Die explizite Thematisierung des unehelichen Kindes lauft darauf hinaus, wie im Fol-
genden genauer zu zeigen sein wird, das uneheliche Kind gesellschaftlich gewissermalen ver-
schwinden zu lassen, genauer: die Unehelichkeit des Kindes, die ,,Erscheinung der unehelichen

Fortpflanzung“*®

unsichtbar werden zu lassen. Wenn ein Disziplinarmechanismus in dieser Hin-
sicht funktionieren soll, so bedarf es eines bestimmten Wissens und der Institutionalisierung
dieses Wissens.

Taube begann Ende des 19. Jahrhunderts damit, die Situation der unehelichen Kinder in
Leipzig systematisch zu erfassen. Damit entstand das grundlegende Wissen Uber die Uneheli-
chen, in dem sich zugleich die Macht des Armenarztes und Berufsvormunds entfaltete. Taubes
Ziel bestand in einer systematischen Grundlage, um davon ausgehend die im Vergleich zu den
ehelichen Kindern erheblich schlechtere Lebenssituation der Unehelichen planmaRig verbes-
sern zu kdénnen. Aus dem gesammelten Datenmaterial generierte sich ein zur Disziplinierung
verwendbares Wissen: Dazu musste er herausfinden, wie die Lage der Unehelichen Gberhaupt
beschaffen war; er musste das Anormale zunachst einmal als solches intelligibel und sichtbar
machen, um es dem Normalen anpassen zu konnen. Folglich wurde sowohl das Anormale, die
Unehelichkeit, als auch das Normale, die Normalitat der ehelichen Familie unter einer be-
stimmten Perspektive konstruiert: der Perspektive eines stadtischen Armenarztes, der einer
Anstalt vorsteht, die dem Selbstverstiandnis und dem Auftrage nach eine ,Einrichtung zur

«l7

Ueberwachung der unehelichen Kinder“”" war — zu deren eigenem Schutz.

Taube legte fiir seine praktische
Arbeit systematisch Statistiken Uber
die Situation der unehelichen Kinder
an und nutzte diese in seiner Schrift
»Der Schutz der unehelichen Kinder in
Leipzig“ gewissermallen zu propa-
gandistischen Zwecken, um die Ein-
fihrung der Generalvormundschaft
Uber alle unehelichen Kinder zu be-
griinden.” Aber was erfasste das Zah-
lenmaterial und welches Wissen wur-
de damit hergestellt? Ausgangspunkt
der Arbeit als Ziehkinderarzt und der

Datensammlung war, wie im frilheren

Zur Erinnerung: Der Leipziger Ziehkinderanstalt war
seit 1. November 1886 die Generalvormundschaft G-
bertragen. Sie war damit der erste institutionelle Vor-
mund Uber alle unehelichen Kinder (in Leipzig), , wel-
che in fremden Familien gegen Ziehgeld untergebracht

“8 Am 31. Mirz 1900 wurde diese Generalvor-

waren
mundschaft zur gesetzlichen Vormundschaft erweitert:
,Die Flrsorge und Aufsicht des Armenamtes (jetzt
[1912] Pflege- und Jugendfiirsorgeamt) erstreckt sich
auf alle in Leipzig befindlichen unehelichen Kinder, von
der Geburt ab bis zu ihrer Entlassung aus der Schule,
gleichviel ob sie von der Mutter oder von fremden Per-

%) g A .
“*” Die unehelichen Vater wur-

sonen verpflegt werden.
den zur Alimentationsleistung herangezogen, wenn sie

nicht zahlten, wurde das Gericht eingeschaltet.

Kapitel ausgefiihrt, die im 19. Jahrhundert hohe Sterblichkeit unter den in Pflege gegebenen

unehelichen Sauglingen. Um die besondere Situation des unehelichen Kindes, das in Pflege ge-

18 Spann 1904, 3.

" Taube 1893, 6.

'8 Taube 1912, 2.

¥ Taube 1912, 3 ( Hervorhebung DS).
2 ygl. Taube 1893, insh. 32-37.
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geben wurde, erfassen zu kénnen, interessierte sich Taube fir die berufliche Tatigkeit und die
Einkommen der Zieheltern®, der unehelichen Miitter” und der unehelichen Viter”. Dem stell-
te Taube eine Aufstellung von ,Baarausgaben“** der Ziehmiitter gegeniiber: fiir Essen (Milch,
Semmel), Seife, Kohle, Spiritus, Sauger und Flasche. Damit wird auf einen Zusammenhang von
okonomischer Basis und der Lebensbedingungen der unehelichen Ziehkinder verwiesen. Dieser
Zusammenhang bildete den Ausgangspunkt von Taubes Argumentation, mit der deutlich ge-
macht werden sollte: Fir das Wohlergehen der in Pflege gegebenen unehelichen Kinder
brauchte es Geld — vor allem in Form der vaterlichen Alimente. Darstellung und Analyse jener
wirtschaftlichen Daten standen in der Publikation an erster Stelle, noch bevor tberhaupt auch
nur die Zahl der unehelichen Kinder in Pflege angegeben wurde.” Nachdem endlich mitgeteilt
wurde, fiir wie viele Kinder die Ziehkinderanstalt im Erhebungszeitraum verantwortlich war —
zwischen 1.10.1884 und 15.2.1885 waren es 282 Kinder —, wurde unmittelbar daran anschlie-
Rend ausgefiihrt, dass 18 dieser Kinder gestorben waren.”® Der Armenarzt Taube hielt eben-
falls detailliert fest, woran die unehelichen Kinder vorrangig starben: Magen- und Darmka-
tarrh, Krampfe, Schwache, Schwammchen, Lues (Syphilis), Lungenentziindung usw.”’

Allein dieser knappe Blick auf Taubes statistisches Material deutet darauf hin, dass es nicht
allein und nicht primar um den Schutz der unehelichen Kinder ging. Freilich, Taube war als Per-
son vermutlich tatsachlich darum bemiht, die Sduglings- und Kindersterblichkeit zu reduzie-
ren. Von gréRerer Bedeutung ist aber, dass sich in der Betrachtung Taubes als Funktionstrager
der 6ffentlichen Armenverwaltung zwei Perspektiven kreuzten: einerseits die des Arztes, ande-
rerseits die des Leiters einer Einrichtung der stadtischen Verwaltung. Darin findet sich eine Va-
riante dessen wieder, was Foucault fiir die mittelalterliche ,Stadt im Pestzustand“*® beschreibt:
,Dieses Territorium war das Objekt der feinen detaillierten Analyse, einer minutidosen Raste-
rung.“”” Dementsprechend wurde die Stadt in Zustindigkeitsbereiche (Bezirke, Viertel, Stra-
Renzlige) unterteilt, es wurden straBenweise Wachter eingesetzt; diese waren fir ein Viertel
verantwortlichen Inspektoren unterstellt; sie wiederum unterstanden Bezirksverantwortlichen
usw. bis zur Regierung.”® Dieses System ermoglichte eine kontinuierliche und liickenlose Uber-
wachung. , Die Pest bedeutet die durchgédngige Rasterung einer Bevolkerung mittels einer poli-
tischen Macht, deren kapillare Verzweigungen sich unablassig bis in den Kern der einzelnen In-
dividuen, in ihre Zeit, ihre Behausung, ihren Aufenthaltsort und ihre Korper hinein

21 vgl. Taube 1893, 14.

22 ygl. ebd. 15.

2 vgl. ebd. 16.

*vgl. ebd. 20.

2 vgl. ebd. 20f.

%6 vgl. ebd. 20f.

2T vgl. Taube 1893, 34.

%8 Foucault 2007 [1975], 65.
* Epd.

%0 vgl. ebd. 65f.
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“3! Das arztlich medizinische Wissen, sei es ber die Pest, sei es (iber den Gesund-

erstrecken.
heitszustand der unehelichen Ziehkinder, entfaltet eine Macht, die in das Machtfeld der poli-
tisch-institutionellen Konstitution der Stadt eingewoben ist.

Ganz Ahnliches wurde, wie oben dargestellt, auch von Taube beschrieben.* Die Ziehkinder-
anstalt war eine Unterabteilung des Leipziger Armenamtes und diesem gegeniiber berichts-

“* yorlegte,

pflichtig. Taubes Berichte und Reformvorschlige®, die er dem , Armen-Directorium
bewirkten, dass Ende 1886 die Generalvormundschaft auf die Ziehkinderanstalt Gbertragen
wurde, was das Vormundschaftsgericht entlastete, das nun nur noch die Obervormundschaft
inne hatte, also nicht mehr fiir jedes unehelich geborene Kind einen Einzelvormund bestellen
musste.” Die Verantwortlichkeiten verschoben sich, das Vormundschaftswesen (iber die un-
ehelichen Kinder nahm eine neue, institutionell-strukturierte Gestalt an. Uber den unmittelba-
ren Schutz der Kinder hinaus wurde gleichzeitig eine politische Technologie verhandelt, einge-
stellt und in Funktion gesetzt. Es ging nicht nur um den Schutz. Der Schutz wurde vielmehr zu
einem Argument fiir Kontrolle und Uberwachung, woraus eine funktionell-produktive Macht
entstand. Das belegen auch Taubes weitere Ausfiihrungen. Er warf die Frage auf: ,Welches ist
nun der Grund fiir die geringere Sterblichkeit und giinstigeren Gesundheitsverhaltnisse der

?1136

unehelichen Kinder in Leipzig?“™” — im Vergleich mit anderen Grof3stddten —, um sodann selbst

zu antworten: ,Der Haupteinflufs beruht in der geordneten, strengen Controle der Ziehmiit-

w37

ter.””’ Derart klare Aussagen, dass die Ziehmutter der Kontrolle unterworfen werden sollten,

finden sich selten. In der Regel wird so formuliert, dass das uneheliche Kind ,sobald als moglich

“3 sei. Das Kind wird dadurch zum Topos, zu einem gesellschaftlich

der Controle zu unterstellen
anerkannten Ausgangspunkt einer Argumentation, zu einem Ausgangspunkt, von dem aus eine
neue Disziplinierungstechnologie plausibel gemacht werden kann. Auf diese Weise wird sozu-
sagen das ,Jahrhundert des Kindes“* eingeldutet, die Kindheit wird zur sozial-hygienischen,
sozial-padagogischen Aufgabe mit dem Ziel, die kiinftige gesunde Gesellschaft zu konstruieren.
Taube entwarf im Namen des Kindes einen detaillierten sozial-pddagogischen Aufsichtsmecha-
nismus: Eine verbeamtete Pflegerin, die liber Kenntnisse verfligen musste, die ,dem neuesten

40

Stand der Wissenschaft entsprechen””, suchte ein bis zwei Mal pro Woche die Ziehmiitter auf,

um die Verhaltnisse zu kontrollieren:

»Bei ihrem Eintritt betrachtet sie die Ziehmutter, Gberblickt die Wohnung nach GréRe, Raum, Licht und
Reinlichkeit; fragt nach der Anzahl der Bewohner. Darauf prift sie das Kind, die Lagerstatte, Betten,

3! Ebd. 68.

%2 vgl. Kap. 11.2.

% Bericht Giber das Jahr 1883: vgl. Taube 1893 8-11; 1884: ebd. 11-23; 1885: ebd. 23-25.
% Taube 1893, 8.

% vgl. Taube 1893 26-29; 31.

% Taube 1893, 37 ( Hervorhebung im Original).

" Ebd. ( Hervorhebung im Original).

% Taube 1893, 38.

% 50 der Titel der vielbeachteten reformpadagogischen Schrift der schwedischen Sozialreformerin Ellen
Key (1849-1926) aus dem Jahr 1900 (auf deutsch zuerst 1902).

0 Ebd.
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Kleidung; besichtigt dann genau das Kind und endlich die Nahrung. Ueber diesen Befund giebt sie einen
kurzen Bericht an die Registratur. Gleichzeitig werden in das vorhandene Ziehkinderbuch durch zwei den

Ziehmattern unverstdndliche Buchstaben Bemerkungen lber die Entwicklung und Verpflegung der Kin-

der eingetragen.“*

Taube beschrieb damit nicht einfach ein funktionierendes Hygiene-Uberwachungssystem.
Die Beschreibung ist theoretisch wie praktisch Teil eines Konstruktionsprozesses, aus dem die
regelrecht panoptische Uberwachung der unehelichen Kinder, und ihrer Eltern und Pflegeel-
tern hervorgeht. In dem Zitat spiegelt sich der asymmetrische Charakter des panoptischen
Blicks wieder: ,der Wissenschaftler oder Aufseher konnte den Insassen sehen, aber nicht um-

w42 w43

gekehrt“™. Eine ,individualisierte Sichtbarkeit“”, wurde hier von Taube beschrieben, die auf

eine ,erschopfende, detaillierte Beobachtung von Individuen, ihrer Gewohnheiten und Le-

bensgeschichten“*

zielte. Taube ging in seinem architektonischem Entwurf der Disziplinierung
noch einen Schritt weiter, womit der produktive Charakter der im Entstehen begriffenen (be-
rufs-)vormundschaftlichen Macht deutlich wird:

,Durch alle diese MaRregeln [flir die ZiehmUtter] wird zwar die Erhaltung des Kindes nach allen Kraften
zu schiitzen gesucht, doch wird zugleich die Ziehmutter bedeutend belastet, ohne daR sie den hilfrei-
chen Beistand findet, um ihre Ausgaben zu decken und eine kleine Entschadigung zu erhalten. Es ware

daher unmoglich gewesen diese giinstigen Resultate in einem so hohen Grade zu erreichen, wenn nicht

die Generalvormundschaft eingefihrt worden wére.“*

Diese Aussage beinhaltet den Anknipfungspunkt der Generalvormundschaft, an dem die
Arbeit des Archivs anschloss. Da die Praxis dieses Vormundschaftsmodell bereits dargestellt
wurde*®, kann im Folgenden direkt das Argument Schutz der unehelichen Kinder weiter verfolgt
werden.

4.3.1.2.  Ausgangspunkt II:,Die unehelichen Kinder in Berlin“ (Neumann
1900)

Im Jahr 1900 erschien die Arbeit von Dr. med. Hugo Neumann (1857-1912) ,Die unehelichen
Kinder in Berlin“. Neumann war der Begrinder und Leiter des 1896/97 in Berlin-Mitte einge-
richteten ,Kinderhauses”, ein Kinderkrankenhaus, das spater (ab 1905) die erste stadtische
Sauglingsfirsorgestelle im Deutschen Reich beheimatete.” Neumann hatte Taube auf einer
Konferenz im Jahre 1889 gehort und hielt das dort vorgestellte Leipziger System fir vorbild-
lich.”® Ebenso wie Taube sah es Neumann als unerlisslich an, die Lage der unehelichen Kinder
zu erhellen, um deren unglinstige Situation verbessern zu kénnen. Neumanns Arbeit war die

1 Ebd.

*2 Fraser 1994 [1989], 39.

* Ebd. 38.

* Ebd.

*® Taube 1893, 46 ( Hervorhebung im Original).
46 Vgl. Kap. 11.2.

4 vgl. Reinicke, 1998, 432.
8 vgl. Neumann 1900, 76.
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erste in einem engeren Sinne quantitativ-empirische Untersuchung lber die Situation uneheli-
cher Kinder und sie war die Vorlage fir spatere Arbeiten dieser Art, nicht zuletzt fir die von
Othmar Spann.

Neumanns Untersuchung basierte auf der Auswertung von Daten des Geburtenjahrgangs
1896, daher waren die getroffenen Aussagen kaum verallgemeinerbar, wie Neumann selbst
kritisch einrdumte.*” Aber der geringe Grad an statistischer Validitat ist hier nicht entschei-
dend, denn vielmehr ist das Wie interessant, mit dem Neumann qua Statistik, ein realistisches
Abbild der Lebensverhaltnisse der 1896 unehelich geborenen Kinder zu zeichnen versuchte.
Sehr aufschlussreich sind in dieser Hinsicht Neumanns schon an friiherer Stelle zitierte einlei-
tende Ausfiihrungen, mit denen er das Problemfeld umriss, vor dem er seine Untersuchung
verortete. Er verwies dabei dezidiert auf den ,unehelichen Geschlechtsverkehr“®®, der den
»Frommen” schamerfillt zum Himmel hinaufblicken und die ,,Frau von Stand, Bildung und Mo-
ralitat” wiinschen lieRe, dass die daraus hervorgehenden Kinder ein rasches Ende finden mo-
gen, um anderen ,,die groRere Berechtigung zum Dasein” hatten, Platz zu machen. Anders ge-
sagt, es ging bei der Unehelichkeitsfrage um eine Form von Sexualpolitik. GemaR der
birgerlichen Sexualmoral war unehelicher Sex offensichtlich tabuisiert. Dies wird beispielswei-
se daran deutlich, dass Neumann der These widersprach, die Unehelichkeit sei allein ein Pha-
nomen der unteren sozialen Schichten, wogegen seiner Ansicht nach de die Zahl der Findelkin-
der gesprochen hatte. Neumann verwies damit implizit auf die Schwierigkeit, an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert tGberhaupt uneheliche Kinder zu thematisieren, da so eine Form
der Sexualitat mitthematisiert wurde, die als inakzeptabel galt. Die Erwdahnung eines uneheli-
chen Kindes riihrte demnach an einem emotional aufgeladenen und gleichzeitig zu vermei-
denden, ja geradezu tabuisierten Thema: vor- oder auBerehelicher Sex. Die blofRe Thematisie-
rung dessen erschien skandalés und geriet zur moralischen Frage von Sittlichkeit und
Unsittlichkeit. Uneheliche Kinder, Unehelichkeit, unehelicher Geschlechtsverkehr waren
Neumann zufolge jedoch nicht nur offensichtlich vorhanden, sondern weit verbreitet — auch
der Mittelstand sei daran nicht ohne , Teilnahme*, wie er vorsichtig formulierend andeutete™
—, sie sollten aber unbemerkt bleiben, wurden ignoriert, bestenfalls als nicht zu verhinderndes
Ubel zur Kenntnis genommen. Selbst Arzten und Wissenschaftlern wie Neumann fiel es in die-
sem gesellschaftlichen Klima augenscheinlich schwer, offen lber die unehelichen Kinder zu
sprechen. Das unterstreicht, dass ein Reden von Unehelichkeit an einem gesellschaftlich he-
gemonialen Tabu riihrte. Die einzige Moglichkeit des Diskurses scheint in der Sprache der Sta-
tistik gelegen zu haben. Die Dringlichkeit, sich indes der tatsachlichen Lebensumstande der
unehelichen Kinder anzunehmen, begriindete Neumann letzthin genauso wie Taube, mit der
bekanntermaRen besonders hohen Sauglings- und Kindersterblichkeit unter ihnen.*” Der
Schutz der unehelichen Kinder war damit auch bei Neumann ein handlungsleitendes Motiv,

“vgl. ebd. 6f.

% Hier und im Folgenden: Neumann 1900, 1.
S vgl. ebd.

%2 vgl. ebd.
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wenngleich er selbst den Begriff ,,Schutz” nicht zur Begriindung verwendete.

Darin lassen sich abermals frappierende Uberschneidungen mit dem von Foucault referier-
ten Phianomen der mittelalterlichen Pest ausmachen: Die Pest ist eine todliche Bedrohung des
Individuums, was panische Verwirrung erzeugt; sie ist in dieser Bedrohung eine das Individuum
zersetzende und die Gesellschaft als ganze ,verpestende’ Kraft; dies erzeugt zugleich eine ,Art
orgiastischen Traums der Pest, in dem die Pest der Moment ist, in dem die Individualitdten sich
auflésen und das Gesetz vergessen wird“>> und ,einen politischen Traum [...] der vollen Aus-
tibung der politischen Macht“**.

Ahnliche Fantasien enthielten Neumanns Ausfiihrungen, wonach der Schutz der Kinder
durch die vorherrschenden (Vor-)Urteile tiber die Unehelichkeit erschwert wirden: ,Vielmehr
als man denken sollte, stiitzen sich die Meinungen (iber den unehelichen Geschlechtsverkehr
und Uber die unehelichen Geburten [...] auf ein nur oberflachliche Kenntnis sparlicher Tatsa-

«55

chen.”” Das vorherrschende Bild erschien ihm von Vorkommnissen gepragt, die ,zweifelsohne

“%% so Neumann, die aber nicht verallgemeinerbar waren.

der Wirklichkeit entsprechen
Neumanns Schilderung dieser Vorkommnisse lassen sich recht gut mit Foucaults Beschreibung
des ,orgiastischen Traums’ vergleichen, ,in dem die Individuen, vom vorbeiziehenden Tod be-
droht, ihre Identitat verlieren, ihre Maske abwerfen, ihren Status preisgeben und die grof3en

“ S0 hieR es bei Neumann: ,Das

Orgien jener mitfeiern, die wissen, dal sie sterben werden
unerfahrene Madchen ein Opfer der Verfiihrung, das Proletarierkind durch Noth dem reichen
Woistling in die Arme getrieben, die Dirne, die unter dem Deckmantel gewisser Berufe oder

“® Neumann wollte im Gegensatz zu diesen

auch ohne einen solchen junge Leute anlockt
spektakuldaren Bildern und jenem im obigen Zitat dargestellten moralisierendem Sich-
Abwenden, worin er als ein Teil des Problems der Unehelichkeit sah, den tatsdchlichen Ver-
haltnissen nachgehen, unter denen die unehelichen Kinder aufwuchsen und diese mit Mitteln
der Statistik objektiv ergriinden.”

Von den Kindern selbst handelt die knapp 80 Seiten fassende Studie indes auffallend wenig.
Allerdings versuchte Neumann eine typologische Scharfung, indem er drei Klassen von Kindern
unterschied: ,1. aussereheliche erzeugte und ausserehelich geborene, das heildt uneheliche
Kinder, 2. aussereheliche erzeugte, aber in der mittlerweile geschlossenen Ehe geborene Kin-
der, und 3. in der Ehe gezeugte und geborene, also eheliche Kinder.“® Er fiigte hinzu, dass die
zweite Klasse durch eine sogenannte Legitimation ,gleichsam einen Uebergang von den un-

«61

ehelichen Kindern zu den ehelichen dar[stellt]**'. Im Ubrigen kamen die Kinder selbst kaum

%% Foucault 2007 [1975], 68
* Ebd.

% Neumann 1900, 1.

% Epd. 2.

%" Foucault 2007 [1975], 68.
%8 Ebd.

5 Vgl. Neumann 1900, 6.

%0 Ehd. 5.

1 Ebd.
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noch vor.

Im ersten inhaltlichen Kapitel referierte Neumann unter der Uberschrift ,Lebensverhiltnis-
se der unehelichen Kinder im 1. Lebensjahr” zunachst funf Seiten lang tber die Mitter, die
Hebammen und die Orte der Niederkunft, bevor die unehelichen Kinder erstmals explizit er-
wahnt wurden: ,Von den unehelichen Kindern verzieht ein grosser Theil in seinem ersten Le-
bensjahr nach ausserhalb.“®> Damit endeten die Ausfiihrungen, in denen explizit Giber das Kind
gesprochen wird, auch schon wieder. Es folgten Angaben Uber das Zu- und Wegzugverhalten
der unehelichen Miitter;* eine Aufzahlung der Orte, an die die Kinder verzogen;** eine Darstel-
lung der Berufe der Miitter der besagten Kinder;* eine Erdrterung der Legitimierung von un-
ehelichen Kindern;®® schlieRlich widmete sich Neumann den ,ausserehelichen Vatern“ und ih-
ren (unzureichenden) Alimentationsleistungen;” er ging auf die Verhéltnisse auf dem Lande
ein;*®® und auf die Pflegeverhiltnisse, wobei es noch am ehesten um Kinder selbst ging, wenn-
gleich auch hier vorrangig die schlechten Randbedingungen beschrieben wurden.® Kurzum,
das uneheliche Kind, das in Neumanns Text sichtbar wird, ist ein aus Randbedingungen herzu-
leitetendes oder diesen unterworfenes Subjekt. Diese Randbedingungen ergeben sich aus der
Situation der Mutter, der Pflegestelle, das Einkommensniveau und die Zahlungsbereitschaft
des alimentationspflichtigen Vaters usw. Das Kind als Individuum verschwand hinter einem Ge-
flecht aus Zahlen, Daten, Relationen, Angaben von Wohnorten und Orten der Niederkunft, mit
dem die Unehelichkeit beschrieben, genauer: konstruiert wird. Es ging immer nur mittelbar um
das Kind. Im Vordergrund stand das Flrsorgesystem (fiir uneheliche Kinder), ein Versorgungs-
und Kontrollnetz, das sich zwischen Pflegestellen, Arzten, Armenbehérde, Polizei und Gericht
spannte. Dieses beschrieb Neumann folgendermalen:

»ES bekiimmern sich Gericht, Polizei, Armenverwaltung um diese [unehelichen Zieh-]Kinder — aber un-
vollstandig und ohne einheitliches Vorgehen und darum — so scharf es auch klingen mag — zum Theil
tiberhaupt ohne Erfolg, zum Theil in unzureichender Weise, zum Theil zu spat.

Die Ausfiihrung der Gesetze und Verordnungen entspricht in Folge des Mangels an Einheitlichkeit und
Zusammenhang im Vorgehen nicht den guten Absichten des Gesetzgebers. Zudem ist die Fiirsorge fir
die unehelichen Kinder miihselig, undankbar und unerquicklich, und es versagen hier leicht Verwal-
tungsorgane, die bei anderer Gelegenheit gut arbeiten. Wenn die zur Unterhaltung Verpflichtete nicht
oder nicht sogleich zur Erfiillung ihrer Pflicht herangezogen werden kdnnen, so hatte im Falle der Be-
diirftigkeit die Armenbehdrde die Pflicht, fir den ndthigen Lebensunterhalt des Kindes zu sorgen: oder
darf die 6ffentliche Armenpflege den unehelichen Kindern den zum Leben néthigen Unterhalt verwei-
gern, um etwa schlechte oder leichtsinnige Mitter hierdurch zu strafen? Darf sie auch nur einen Tag mit

%2 Epd. 14.

%3 vgl. ebd. 14f.

% vgl. ebd. 16.

% vgl. ebd. 17f.

% vgl. ebd. 17-21.
%7 vgl. ebd. 21-23.
%8 vgl. ebd. 24.

% vgl. ebd. 25-27.
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der Erfiillung ihrer Pflicht zogern, wenn dieser eine Tag schlechter Pflege fiir den Neugeborenen den fast
sicheren Tod bedeutet?“”°

Diese Textpassage verdeutlicht noch einmal, dass es um anderes ging als die Kinder, zumin-
dest auch. Es geht um das offentliche Fiirsorgesystem, das Gefahr lauft, anstatt die Belange
der Neugeborenen zu regeln und zu schiitzen, zu einer Strafinstanz fir leichtsinnige Mitter zu
werden. Hier wird eine Kritik am bestehenden System gedullert. Das System erscheint defizi-
tar, womoglich sogar ganzlich ungeeignet zum Schutz der unehelichen Kinder. Die naheliegen-
de Schlussfolgerung war, dass es ein verandertes oder ein anderes System brauchte. Damit
wird eine implizite Begriindung fiir die Einrichtung eines Berufsvormundschaftssystems gege-
ben, weshalb vonseiten des Archivs wiederholt auf Neumanns Arbeit Bezug genommen wurde.

4.3.1.3. Ausgangspunkt IlI: ,Die Stiefvaterfamilie unehelichen Ur-
sprungs” (Spann 1904)

Othmar Spann ist der erste Sozialwissenschaftler in einem engeren Sinne, der sich eingehend
mit der Lage der unehelichen Kinder beschaftigte. Wie bereits erwdhnt, nahm Spann 1903 die
Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters bei der Centrale fiir private Flirsorge an, um die
Lage der Unehelichen (in Frankfurt am Main) statistisch zu erheben. Aufgrund seiner in diesen
Untersuchungen gewonnen Einsichten, setzte sich Spann spater fiir die Einrichtung von Be-
rufsvormundschaften in Wien und Mahren ein.” Spann ist sozusagen der rein wissenschaftli-
che Analytiker und fundamentierende Konstrukteur der ,Berufsvormundschaft”, er hat, wie
schon erwahnt, diesen Begriff (iberhaupt erst geprdgt. Spann referierte spater mehrfach auf
den Tagungen des Archivs Deutscher Berufsvormiinder und seine Untersuchungsergebnisse
wurden zur wichtigen Argumentationsgrundlage in den Verhandlungen, womit seine Arbeiten
im diskursiven Feld ein besonderes Gewicht erhielten.

Spann legte in seinen Arbeiten groflten Wert auf Aspekte ,verfahrenstheoretischer Na-
tur“’>. So war denn Spanns 1904 erschienene Arbeit ,Die Stiefvaterfamilie unehelichen Ur-
sprungs”, wie es im Untertitel hieR: ,Zugleich eine Studie zur Methodologie der Unehelich-
keits-Statistik”. Spann war ein strikt gesellschaftspolitisch ausgerichteter
Sozialwissenschaftler.”? Von daher war ihm die Scharfung des statistisch-empirischen sozialwis-
senschaftlichen Instrumentariums nicht Selbstzweck, sondern ein zentrales politisches Anlie-
gen fir die Schaffung praktisch verwendbaren Wissens. Er selbst verdeutlichte dies auf der
zweiten Tagung der Deutschen Berufsvormiinder 1907 in Eisenach (Spann war zu diesem Zeit-

% Ebd. 73f.

™ vgl. Heinrich 1979, 22.

"2 Ebd.

™ Othmar Spann entwickelte in spateren Arbeiten die Idee eines ,,Standestaates”, etwa in den 1920 ge-
haltenen Vorlesungen zu ,,Der wahre Staat”. Darauf basierte in vielen Punkten der spatere sogenannte
Austrofaschismus. Spann gilt daher als einer der ,geistigen Vater’ des Austrofaschismus. Vgl. dazu bspw.
Hattstein 2006.
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punkt Privatdozent an der Universitit in Briinn, der Hauptstadt Mahrens’) in seinem Vortrag
»Wissenschaftliche Aufgaben innerhalb der Berufsvormundschaft”: ,Wer Massen zu dirigieren
hat, muss sich (ber ihre sozialen Verhaltnisse und Lebensbedingungen orientieren, und so ent-
steht die Notwendigkeit systematischer Erforschung der Griinde und besonderen Gestaltungen
aller in Betracht kommenden Erscheinungen.“’

»Massen zu dirigieren” war fiir Spann eine der zentralen Aufgaben der Berufsvormund-
schaft, namentlich in den GroB3stadten, und von daher fiir jede sozialwissenschaftliche For-
schung, auf der die Berufsvormundschaft basieren soll. Dies gilt bei ihm in besonderem MaRe
fur die ,Massen“ der ,unteren Klassen“’®, denn: ,Die Klasse der hauslich Dienenden [...] und
der Arbeiterinnen [...] nimmt also den groRten Raum unter den unehelichen Mittern ein.“”’
Auf Spann trifft in besonderem MaRe zu, was Stanley Diamond und Wolf-Dieter Narr kritisch
zu bedenken geben: ,Sozialwissenschaftler neigen dazu, gegebene Verhiltnisse zu bestatigen.
Ja sie verstarken die herrschende soziale Realitdt, indem sie sie mit ,natirlichen’, quasi ontolo-

«78

gischen, mit fundamental a-historischen Termini zu erkldren suchen.“”* Spanns berufsvor-

mundschaftlich-wissenschaftliche Perspektive auf die Kinder war die ,einer auf die Erneuerung

der Bevolkerung gerichteten Politik“”

«80

. IThm ging es um die Sicherung und den Schutz der ,Re-
generation der Bevolkerung“” und gleichzeitig um die Vermeidung jeder ,Degeneration im so-
zialen Korper“®, was als eugenisches Element in seiner Betrachtungsweise begriffen werden
kann.*? Zu diesem Schutz des Gesellschaftskorpers bediirfte es, so Spann weiter, exakter
Kenntnisse Gber das Schicksal folgender Gruppen von Kindern: der Familienlosen, der eheli-
chen Halb- und Vollwaisen, der Kinder, , die in Familien geistig oder sittlich minderwertiger EI-

«83

tern aufwachsen“” und nicht zuletzt der Unehelichen. Es ging ihm um die ,Erziehungs- und

Entwicklungsbedingungen“® fiir die unehelichen Kinder, die sich verschieden auswirkten ,,in

bezug auf ihre Kriminalitdt, Berufsgliederung, Bildung usw.“®

Dazu Spann: ,Speziell im Hinblick
auf die letzteren waren wir bis vor kurzem — abgesehen von einigen statistischen Nachrichten
Uber Sterblichkeit und Legitimation — im wesentlichen auf die Erfahrungen der Praktiker ange-

wiesen, welche, so wertvoll sie sind, doch notwendig der systematischen Geschlossenheit ent-

" Mishren war seinerzeit Teil von Osterreich-Ungarn. Das heutige Morava umfasst das 6stliche Drittel
Tschechiens.

% Spann 1908, XlI.

"® Spann 1904, 31.

" Ebd. 32.

"8 Diamond/Narr 1985, 13.

™ Spann 1908, XII.

% Ebd. XIlI.

8 Spann 1904, 4.

8 Spann stand damit aber keineswegs allein. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts war die Eugenik ungemein
populdr, quer durch das gesellschaftliche und politische Spektrum. Vgl. dazu Allen 2000.

8 Spann 1908, XlI.

8 Spann 1904, 5.

% Ebd. 6.
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behren.“®

Als erste Ausnahme bezeichnete er Neumanns Untersuchung.®’

Spann war also der Erste, der im Auftrag der Centrale beziehungsweise Klumkers® in groRe-
rem Umfang Arbeiten Uber uneheliche Kinder anfertigte. Zu denen Spann selbstkritisch an-
merkte, dass sie ,sich vor allem auf die erwachsene uneheliche Bevélkerung richten, — dabei
aber leider nur das mannliche Geschlecht erfassen, denn das Material lieferte die Militar-
stammrolle — sich aber auch auf die unehelichen Kinder im schulpflichtigen Alter, und auf die

“®9_Fur ,Die Stiefvaterfamilie unehelichen Ursprungs” analysierte Spann

Geburten erstreckten
die Frankfurter Militarstammrolle, das waren die Musterungsunterlagen von 12 Jahrgangen
(1870-1881; N = 2120).”° Von daher ist klar, dass seine Aussagen (iber die unehelichen Kinder
mittelbare Ableitungen sind, denn das Analysematerial umfasste ausschlielich volljahrige
Manner. Die Wahl dieses Materials war zum einen pragmatischen Griinden der Verflgbarkeit
geschuldet, sie lasst aber auch Schliisse auf die eingenommene Analyseperspektive zu. Wie
schon zuvor bei Neumann angemerkt, ist weniger die empirische Validitdt von Belang als viel-
mehr das, in welcher Form hier ein bestimmtes Wissen hergestellt wurde.

Die ,,Unehelichkeits-Erscheinung“®* interessierte Spann und seine Auftraggeberin, die Cent-

“%_Vergleichsfolie

rale, ,in ihrer funktionellen Bedeutung fiir den sozialen Korper als Ganzes
war dabei stets die ,,normale”, das heiRt, die eheliche Familie. Spann ging der Frage nach, wie
sich Eheliche und Uneheliche, also das ,,Normale” und das , Abnormale”, innerhalb der wich-

“% zueinander verhielten. Das Militar als ,Schule der Nation“**

tigsten ,sozialen Erscheinungen
galt zweifelsohne als eine der entscheidenden sozialen Erscheinungen. Wer als Mann ,,untaug-
lich“ ausgemustert wurde, fiel aus dem hegemonialen Raster des Normalen. Von daher sind
die vorgefundenen statistischen Angaben zur Tauglichkeit und die daraufhin folgende Zuord-
nung zur Ersatz-Reserve und zum Landsturm® aus Spanns Perspektive von groRem Wert.
Spann Frage danach, inwiefern die ,korperliche Tichtigkeit der militarpflichtigen Uneheli-

“%® sich von der der Ehelichen unterschiede. Er folgte damit der impliziten Hypothese, dass

chen
Unehelichkeit und korperliche Anomalie, das heif3t, ,Untauglichkeit”, in einem direkten Zu-
sammenhang stlinden. Die zweite entscheidende soziale Erscheinung stellte der Arbeitsmarkt
dar. Folglich widmete sich Spann eingehend den Daten Uber die Berufsverhéltnisse der unehe-

lichen Miitter und ihrer Kinder oder der unehelich geborenen jungen Manner.” Wie gesagt,

8 Spann 1908, XIII; Vgl. dazu auch Spann 1904, 3.

8 vgl. Spann 1904, 10; Spann 1908, XlI.

8 vgl. Klumker 1904, 39.

8 Spann 1908, XIV.

% Vgl. Spann 1904, 6.

* Spann 1904, 3.

%2 Spann 1904, 4.

% Ebd.

% Diese Formulierung geht zuriick auf das preuBische Kriegsdienstgesetz von 1814, in dem die Armee als
»,Haupt-Bildungssschule der ganzen Nation“ bezeichnet wurde. Vgl. dazu Frevert 1997, 145.
% vgl. Spann 1904, 18-28.

% Ebd. 19.

" vgl. ebd. 29-36.
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“% Auch hierbei untersuchte er ei-

ging es Spann um die ,soziale Degenerations-Erscheinung
nen zugrunde gelegten hypothetischen Zusammenhang zwischen Unehelichkeit und der soge-
nannten Berufsgliederung, wobei die Hypothese darin bestand, dass Uneheliche nur eine ver-
gleichsweise niedrigere Stellung in der Berufswelt erreichen kénnten. , Niedriger” bezieht sich
zum einen auf die Vergleichsgruppe der Ehelichen und zum andern auf den Vergleich zur Stel-
lung der eigenen Eltern, sodass Spann fiir Letzteres von ,,einem beruflichen Herabsinken, einer
beruflichen Degeneration“® der Unehelichen sprach.

Zur Untersuchung dieser Zusammenhange erschien es Spann offensichtlich unerlasslich, zur
Scharfung des Analyseinstrumentariums die von Neumann aufgestellte Typologie unehelicher
Kinder weiterzuentwickeln. So unterschied er:'®
- die funktionelle oder eigentliche Unehelichkeit, das heiRt, jenes ,rudimentare Familienge-

bilde” in dem das Kind ,,unter der bloBen Obhut der (unehelichen) Mutter heraufwachst”;

- die uneheliche Waise, die einem ,Subsidiar- oder Ersatzorgan”, also einer Erziehungsan-
stalt oder der 6ffentlichen Waisenpflege, Gbergeben wird;

- den unehelichen Pflegling, das heiRt, das Kind, dessen Mutter am Leben bleibt, aber ent-
weder

o ineiner fremden Familie (Ziehfamilie) oder
o in einer halbfremden, ,teilweise blutsverwandten Familie” aufwachst;

- das uneheliche Stiefkind, also ein Kind, dessen Mutter einen anderen Mann als den Vater
heiratet oder dessen Vater eine andere Frau als die Mutter heiratet, also in einer ,halb-
fremden Familie” (Stieffamilie) aufwachst. — Die Stiefvaterfamilie Gberwog zahlenmaRig
und wurde von Spann als die glinstigere Variante angesehen,

»denn die Mutter nimmt meist einen weitergehenderen Einflu® auf die Erziehung eines Kindes als

der Vater (wenigstens sozusagen auf die ,Exekutive’ der Erziehung) und kann diesen auch leichter

zugunsten des Kindes bestimmen. Hingegen wird es dem natlrlichen Vater im allgemeinen schwerer

fallen, sein Kind vor den Benachteiligungen durch die Stiefmutter zu schiitzen.“'"!

Die erstgenannte Gruppe der funktionellen oder eigentlichen Unehelichen stellte nach Spann
die Gruppe der , abnormalen Bevélkerungserneuerung“*® dar, die , in vieler Hinsicht als soziale
Degenerations-Erscheinung sich darstellt“'®. Es fillt auf, dass Spann, anders als Neumann, die
vorherrschende vorurteilsbeladene Wahrnehmung der Unehelichen nicht thematisierte, dem-
zufolge auch nicht operationalisierte. So sah er unkritisch Zusammenhange zwischen ,eigentli-
cher Unehelichkeit” und der niedrigeren Stellung innerhalb der beruflichen Gliederung (Uber-
durchschnittlich viele ungelernte Arbeiter) im Vergleich zu Stiefkindern und Ehelichen, ohne als

|H

Erklarung dafir in Betracht zu ziehen, dass der ,,Makel” der Unehelichkeit durch Vorverurtei-

% Ebd. 3.

% Ebd. 32.

100 /g, ebd. 5.
101 Epg. 5.

102 . 3.

103 Epg.
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lungen den Zugang zum Arbeitsmarkt regulieren konnte, ihn womaoglich ganz versperrte. Denn
auch hier hatte gelten muissen, was Spann im Zusammenhang der korperlichen und gesund-
heitlichen Konstitution feststellte — je starker jemand gilt, desto besser seine durchschnittliche
berufliche Stellung, allerdings gedeckelt, da die kaufmannischen und hoheren Berufe de facto
herausfielen. Diese Bevorzugung der Starkeren nahm Spann ebenfalls als gegeben hin: ,Nattr-
lich ist dieser Vorgang nur auf Grundlage der Bediirfnisse des Arbeitsmarktes moglich.“**
Spann ging damit einen insgesamt anderen Weg als Neumann. Wahrend Neumann implizit ei-
ne grundsatzliche Kritik an der ablehnenden Haltung gegeniliber den Unehelichen formulierte,
konstruierte Spann eine engere Gruppe der Unehelichen, gewissermallen eine Gruppe ,echter
Anormaler”, fiir die ihm eine Ablehnung aus gesellschafts- oder bevélkerungspolitischen Griin-
den gerechtfertigt erschien. Von dieser Gruppe nahm er an, dass ,,durch ihre Mangelhaftigkeit

“19 \viirde, was er, wie schon

eine Senkung des Kulturniveaus der neuen Generation eintreten
mehrfach erwahnt, als soziale Degeneration problematisierte. Damit konstruierte er die Grup-
pe der ,eigentlichen Unehelichen” durch das, was sie der Hypothese nach a priori auszeichne-
te: die Anomalie. Wer unehelich geboren wurde, aber ,tauglich” gemustert wurde, galt ihm
schon beinahe ,normalisiert”; wer eine berufliche Stellung erreichte, die dem Stand der eige-
nen unehelichen Eltern entsprach, verhielt sich, wie das ,,normale” eheliche Kind, war also
schon beinahe ,,normalisiert”. Das bedeutet, dass Spann mit ,,unehelich” nicht ,eine rein for-

“1% \vollte, sondern den Begriff ,unehelich, eben weil er

mal-rechtliche Beziehung bezeichnen
die Anomalie umfassen sollte, nur fir jene als Bezeichnung verwendete, von denen eine funk-
tionell (sozial) degenerative Wirkung auszugehen schien. Von diesem Begriff ausgehend kam
Spann in der Analyse seines Datenmaterials wiederholt zu der Schlussfolgerung, , dafs es fiir die
unehelichen Kinder besser ist, ihre Mutter stirbt, als sie bleibt am Leben, ohne sich zu vereheli-

Chen 107

. Fir die Kinder, die bei ihren Mittern aufwuchsen, stellte er anhand des Materials
fest, dass sie weit liberdurchschnittlich in all jenen Feldern vertreten sind, die fiir Spann die
,eigentliche’ Degeneration belegen: Wehruntaugliche und ungelernte Arbeiter. Um diese klei-
ne Gruppe ,echter Unehelicher” hatte sich in Spanns Augen die Berufsvormundschaft zu
kimmern, um sie zu disziplinieren, zu normalisieren und damit gewissermaRen unsichtbar

werden zu lassen.

Zwischenfazit

Warum habe ich mich nun so ausfiihrlich mit der Rede beziehungsweise Nicht-Rede liber das
uneheliche Kind aufgehalten? Was habe ich zeigen wollen, mit dieser ausfiihrlichen Darstel-
lung der Wissensproduktion und der darin verwurzelten Herstellung des Unehelichen-
Subjekts? Nun, zum einen ist das Subjekt, das hier als ein Effekt des Diskurses sichtbar wird,
jenes, das die Berufsvormundschaft zu ihrer Begriindung brauchte. Das uneheliche Kind ist die

104 Epg. 33.

105 Epg. 4.

106 Epg.

197 Epd. 23; 35; 38 [ Hervorhebung DS].
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Figur, die sich die historische Erzdahlung vom Werden der Berufs- oder spater, der Amtsvor-
mundschaft, zunutze machte: das Kind braucht den vormundschaftlichen Schutz, da ihm die
ganze Familie, vor allem der Vater fehlt; das Kind, dem die Familie oder der Vater fehlt, dege-
neriert und wird damit zur Gefahr der guten Ordnung; also braucht die Gesellschaft zum
Schutz ihrer Ordnung den normalisierenden Schutz des unehelichen Kindes. Die historische Er-
zahlung, die sich exemplarisch bei Taube und Neumann findet, ist die von der unzureichenden
Aufsicht Gber die Pflege- oder Ziehkinder, was die hohe Sterblichkeitsrate unter den (uneheli-
chen) Kindern begriindete. Hieran lasst sich eine induktiv-narrative Strategie sichtbar machen.
Taube (und dhnlich auch Neumann) ging in seinen Betrachtungen vom bestehenden (Leipziger)
Kontrollsystem aus und bemerkte, dass seit Bestehen des Kontrollsystems, die Mortalitatsrate
gesunken sei. Daraus schloss er, dass die zuvor hdhere Sterblichkeit daran lag, dass es an jener
effektiven Kontrolle fehlte. Das System wird damit zum Dreh- und Angelpunkt der Betrach-
tung, regelrecht zum berufsvormundschaftlichen Anno Domini. Die subsididre Einrichtung der
Berufsvormundschaft wird zum Substitut und zu einem quasi Ding an sich. Das uneheliche Kind
wird zunachst sichtbar gemacht, um etwas zu begriinden, womit es als solches anschlieend
unsichtbar gemacht werden soll. Die Anomalie musste als eine solche erkennbar werden, um
sie anschlieRend therapieren, normalisieren, disziplinieren, verschwinden lassen zu kénnen.
Mitte des 19. Jahrhunderts entstand eine Disziplin, die es zum Zeitpunkt ihres Entstehens er-
moglichte, die Sauglingssterblichkeit unter den (unehelichen) Pflegekindern zu senken. Diese
Disziplin findet sich, wie Foucault es in anderem Zusammenhang formuliert, in den Wissen-
schaften ebenso wie ,in juridischen Texten, in literarischen Ausdriicken, in philosophischen Be-
trachtungen, bei politischen Entscheidungen, in taglichen Redensarten, in Meinungen ange-

“1% Die hier untersuchten Texte sind mehr oder minder Mischformen solcher Texte.

wandt
Spanns Text ist noch am ehesten ein ,rein” wissenschaftlicher Text, wenngleich gerade Spanns
Arbeiten wohl dem zugeordnet werden kénnen, was Foucault als ,vollig ideologisch durch-
trankte Wissenschaften (wie die politische Okonomie)“*” bezeichnet. Taubes Text ist juridi-

1% Darstellung und Dokument politischer Entscheidungen und philosophische Be-

scher Text
trachtung in einem. Fiir Neumanns Text gilt dies in abgeschwéachter Form auch, es handelt sich
aber starker um eine um wissenschaftliche und statistische Haltbarkeit bemiihte Arbeit.

Bis Ende des Ersten Weltkriegs bleibt das Kind, der Schutz des Kindes oder wie man heute
sagen wirde: das Kindeswohl, eine zentrale rhetorische Figur im Berufsvormundschaftsdis-
kurs, der vor allem im Archiv einen Kristallisationspunkt hat. Wie es zu diesem strategisch niitz-
lichen Argument kam, ist nicht weiter verwunderlich, denn die Disziplinierung des Subjekts,
heiRe es nun uneheliche Eltern, uneheliche Mutter oder unehelicher Vater, ist kausal an das
Vorhandensein eines unehelichen Kindes gebunden. Die Unehelichkeit konstituiert sich durch

und im unehelich gezeugten und geborenen Kind. Wie gezeigt, geht es aber nicht oder zumin-

1% Foucault 1981 [1973], 254f.

199 Ebd. 253.

110 Kk ommentar zu den Vorarbeiten zum BGB und Anregung zu Gesetzesreformen im Konigreich Sachsen
resp. Leipzig
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dest nicht primar um das Kind selbst. Dies sei noch einmal daran verdeutlicht, wie Klumker
sagt, dass Spanns Ergebnisse ,ein klarer Beweis [dafiir seien], daR das Menschenmaterial der
Unehelichen von Natur nicht schlechter als das der ehelichen ist, daB also die unglinstige Lage
der Unehelichen durch zweckmaRiges privates wie 6ffentliches Eingreifen sehr wohl gebessert

“1 Gewiss, Klumker wendet sich damit gegen die in der Gesellschaft vorherr-

werden kann.
schende Sichtweise, wie sie auch von Neumann kritisiert wurde, dass Unehelichkeit einen qua-
si biologischen Einfluss auf die gesundheitliche wie soziale Konstitution des Kindes hatte. Und
Klumker fordert ein Eingreifen, um die Lage des unehelichen Kindes zu verbessern. Indem aber
von ,Menschenmaterial” die Rede ist, werden die Kinder einer sozio6konomischen Verwer-
tungslogik unterworfen, wie sie sich auch bei Taube und vor allem bei Spann findet. Zur Ver-
besserung der Lage der Kinder sei zweckmdifSig einzugreifen, wie es heilt. Aber welcher Zweck
ist gemeint? Es geht um den Schutz des nationalokonomisch wertvollen Menschenmaterials
durch ein bestimmtes Eingreifen. Klumkers Position liegt ndher bei Taube und Neumann, de-
nen es um die Gesellschaft und um das individuelle Wohl des Kindes geht, als bei Spann, der
weitaus starker an einem volkswirtschaftlich gefassten Gemeinwohl orientiert ist und radikal
vom Kind an sich abstrahiert, wenn er beispielsweise formuliert: ,So erscheint die Berufsvor-
mundschaft und jedwede auf die Bevolkerungserneuerung gerichtete sozialpolitische MaR-

w112

nahme auch als die produktivste Kapitalsanlage.” " Der Berufsvormundschaftskonstrukteur

Klumker sieht, anders als der Okonom Spann, immer noch die Kinder selbst, wenn er die ge-
sellschaftliche und die sozialpolitische Praxis kritisiert:

,Wir lassen korperlich und geistig normale Kinder zugrunde gehen, wir sehen zu, daR sie Gefangnisse
und Irrenanstalten in starkem MaRe bevolkern, wahrend das bei ihnen nicht in hdherem Male einzutre-
ten brauchte als bei ehelichen Kindern. Wir lassen sie unter rohen Vorurteilen leiden und suchen Zu-

stande fir Naturverhdngnis auszugeben, die einfach durch die Schuld unserer Gesellschaft geschaffen

und erhalten werden.“**®

Klumker hielt dies fiir skandalds. Er kommt dessen ungeachtet jedoch nicht zu dem Schluss,

zumindest dulert er sich nicht in dieser Richtung, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse

grundsétzlich verdndert werden missten, sondern dass es nur eines probaten ,Heilmittels“***

|ll

bediirfe, um eine solche Verschwendung von ,Menschenmaterial”, heute hieRe es wohl , Hu-

mankapital“**®

, abzuschalten: ,die Ersetzung der Einzelvormundschaft durch die berufliche
Vormundschaft“*. In der Sprache dieser Argumentation flieRen die besagten zwei Perspekti-

ven zusammen, einerseits die medizinisch-sozialhygienische, wie sie beispielsweise von Taube

111
112

Klumker 1904, 40 ( Hervorhebung DS).

Spann 1908, XVI.

13 Klumker 1904, 41.

1 Epd.

115 \Was etwa von Spann als ,Degeneration’ beschrieben wurde, findet sich heute bei Fukuyama wenn er
bspw. flir die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts sagt: , Eine der wichtigsten Folgen des Verfalls des Sozi-
alkapitals in Familien ist die Abnahme des Humankapitals verschiedener aufeinanderfolgender Genera-

tionen.” (2002 [1999], 157)

18 Klumker 1904, 41.
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oder Neumann eingenommen wird, andererseits die nationalokonomische Perspektive, wie sie
etwa von Spann entfaltet wird.

Von diesem Konglomerat ausgehend entfaltete sich die Idee der Berufsvormundschaft als
eine von der Geburt bis zur Volljahrigkeit des unehelichen Kindes dauernde Aufgabe einer In-
stitution, eines privaten Vereins oder — und das wird schlieRlich die Regel — einer 6ffentlichen
Einrichtung. Die medizinische Perspektive begriindete die pflegerische Kontrolle und Aufsicht
Uber die jlingsten Mindel, zur Bekampfung der Sauglingssterblichkeit. Eines der nationaloko-
nomischen Ziele bestand darin, die ,schulentlassene[n] Miindel in das praktische Leben Uber-

«117

zufihren, die Madchen in den Dienst, die Knaben als Lehrlinge“™™’, wie es einer der Berufsvor-

minder, der Birgermeister von Ratibor'*®

Westram, auf der ersten Tagung des Archivs
ausdriickte, oder mit Taube: das Mindel ,,zu einem nutzbaren Mitgliede des Staates zu erzie-
hen“*"?; fiir Jungen beziehungsweise Manner ist noch die Wehrtauglichkeit hinzuzufiigen.

In Detailfragen waren die Berufsvormiinder uneinig. Im groRen Ziel stimmten sie aber
Uberein: Es geht um die Sicherstellung der Erziehung von unehelichen Miindeln zu ,,nutzbaren”
Gliedern der Gesellschaft. Einigkeit herrschte auch dariiber, was es dazu brauchte: Geld, klare
und harte rechtliche Regeln sowie strikt vorgehende Institutionen. Blieb gemeinsam zu klaren,
woher das Geld kommen sollte und kénnte; welchen Beitrag die unehelichen Miitter und die
unehelichen Vater einerseits und die Armenverwaltung anderseits dabei zu leisten hatten und
wie dies gegebenenfalls sicherzustellen ware. Zudem blieb festzulegen, welche Rolle den Miit-
tern, den Vatern, Pflegestellen auf der einen Seite und den o6ffentlichen Institutionen, das
heilt, dem Vormundschaftsgericht, der Armenverwaltung, gegebenenfalls der Berufsvor-
mundschaft, bei der Erziehung der unehelichen Kinder zu ,nitzlichen” oder ,nutzbaren” Ge-
sellschaftsmitgliedern zukomme. Angesichts all dessen war eine weitere Frage unter den Be-
rufsvormiindern von Anfang an virulent: ,Wie kann man es verhindern, dal eine
Berufsvormundschaft, namentlich wenn sie von einem kommunalen Beamten gefiihrt wird,

«120

blrokratisch wird, daB sie an die Stelle des Lebens das Papier setzt. Der Berliner Pastor

Pfeiffer, ebenfalls Berufsvormund, bemerkte dazu:

»,Das Gespenst des Biirokratismus wird niemals ganz verscheucht werden kénnen. Es wird immer da
sein, und es wird nur solange zuriickgehalten werden kdénnen, als eben die Berufsvormundschaft von
Menschen gefiihrt wird, die das Herz auf dem rechten Fleck haben, in der Leitung, wie in der Einzelflr-

sorge fiir die Kinder“**

117 7FB 1906, 58.

118 Ratibor (heute: Racibérz) ist eine Stadt in Schlesien und liegt im heutigen Polen.
119 Taube 1912, 1-5 ( Hervorhebung DS).

120 Rosenstock, ZFB 1906, 11.

121 pfeiffer, ZFB 1906, 16.
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4.3.2. Berufsvormundschaf zum Schutz der Institution Ehe

Im Mittelpunkt des folgenden Abschnitts steht die Normalitats-Konstruktion, die der Berufs-
vormundschaft, wie sie im Archiv verhandelt wurde, zugrunde liegt: die bilrgerliche Ehefamilie.
Dass von der Ehefamilie ausgegangen wurde, wird von Anfang an deutlich. Taube schrieb Mitte
der 1880er Jahre in einem Bericht — noch bevor der Begriff Berufsvormundschaft gebrauchlich
war, weshalb in dem Zitat von ,,Ziehdamtern” die Rede ist:

»Eine allgemeine Grindung solcher Ziehdmter diirfte einen moralischen Einflu} auf die gesamte Bevdl-

kerung nicht verfehlen. In den unteren Schichten wird sich mancher Vater zur Heirath, wenn er einmal

fir das Kind mit zu sorgen hat, entschliefen, in den anderen Standen wird dadurch der frivole Leicht-

sinn, mit welchem die Verflihrung eines Madchens betrachtet wird, sicher etwas nachlassen.“*?

Ein Jahrzehnt spater hielt Spann fest, dass das Phanomen der ,,unehelichen Fortpflanzung”
theoretisch wie praktisch nur in den Griff zu bekommen sei, wenn dabei ,an die sozialwissen-

schaftliche Forschung iiber die Familie angeknupft“**

werde, gemeint war die Ehefamilie. Es
ist also fir die berufsvormundschaftliche Perspektive paradigmatisch, wenn sich Spann in sei-
nen ersten Untersuchungen tber die Unehelichen auf die Stieffamilie und damit auf eine be-
stimmte Form der Ehefamilie konzentrierte, um das Problem der Unehelichkeit zu scharfen.
Denn die Stieffamilie oszillierte gewissermallen zwischen den Extrempolen ,echter” Unehe-
lichkeit einerseits und der originaren Ehefamilie andererseits. Spann fiihrt dazu aus:

,Bei unehelichen Kindern wird die Stieffamilie wohl meistens eine Stiefvaterfamilie sein, denn gerade in
jenen Féllen, in welchen der Vater seinem (unehelichen) Kinde gegeniiber ein recht glinstiges Verhalten

zeigt, wird er naturgemdfs in der Regel die (uneheliche) Mutter heiraten und damit die Legitimation des

Kindes herbeiftihren, womit die Erscheinung der Unehelichkeit auch rechtlich-formal verschwindet.“***

Hier werden zwei Moglichkeiten der Normalisierung des unehelichen und damit eines sozu-
sagen anormalen Kindes angedeutet: zum einen durch die nachtrédgliche Heirat von Mutter
und Vater des unehelichen Kindes und zum anderen durch die Heirat der unehelichen Mutter

125 Aufschlussreich ist hierbei die Wortwahl

mit einem anderen Mann als dem Vater des Kindes.
»,haturgemald in der Regel”, denn sie weist eine klare Normalisierungstendenz auf: Wenn der
Mann ein gemeinsames Kind mit der Frau will oder ein solches zumindest akzeptiert, so wird er
sie heiraten. Und damit verschwindet die Unehelichkeit auch ,rechtlich-formal”, womit das be-
rufsvormundschaftliche Ziel noch einmal klar benannt ist. Die Ehefamilie wird als Normalzu-

stand gesetzt.'®

122 Taube 1893, 20 ( Hervorhebung DS).

123 5pann 1904, 3.

124 spann 1904, 5 ( Hervorhebung DS). Spann weist an anderer Stelle darauf hin, dass die Legitimation
noch eines ,rechtlich-formalen Aktes’ bediirfe: die Beurkundung beim Standesamte, dies werde aber
fast immer auch in den ersten Lebensjahres des Kindes erledigt. Vgl. dazu ebd. 10.

125 pje Stiefmutterfamilie wird von Spann ebenfalls kurz behandelt. Da sie in dem von ihm untersuchten
Material nur in duBerst seltenen Fallen vorkam, sieht er von einer weitergehenden Untersuchung ab.
Vgl. Spann 1904, 5.

126 Spann zeigt zwar, dass das Konkubinat, d. h., das Zusammenleben von Mann und Frau ohne formalen
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Die Griindung der Ehe und damit die Herstellung des Normalzustands geht traditionell vonsei-
ten des Mannes aus. Folglich richtete sich die Erwartungshaltung der Berufsvormundschaft zur
Eingehung einer Ehe zuerst an den unehelichen Vater. Wo sich der Vater des unehelichen Kin-
des weigerte, die Ehe mit der Kindesmutter einzugehen, oder wenn er anderweitig verheiratet
war, wurde die Berufsvormundschaft fur die Frau und ihr uneheliches Kind zum Ehe-Substitut.
Die eheliche Pflicht des Mannes, sein Kind zu versorgen, blieb davon unberihrt, vielmehr wur-
de sie als Alimentationspflicht universalisiert. Zur Begriindung wurde das Argument des ge-
fahrdeten unehelichen Kinds herangezogen. Daneben ging es um den Schutz der Institution
der Ehe selbst, wie deutlich wird, wenn etwa der Kénigsberger Stadtrat Rosenstock auf der Be-
rufsvormiindertagung 1911 formulierte: ,Denn der beste Schutz der Ehe liegt in dem Schutze

|ulZ7

des unehelichen Kindes Rosenstock erlauterte seine Sichtweise wie folgt:

»,Da aber die unehelichen Kinder besonders gefdhrdet sind und ihnen die natiirliche Grundlage gesunder
korperlicher, geistiger und sittlicher Entwicklung, die Familie fehlt, und da ferner erfahrungsgemaft der
Widerstand gegen die Ehe im wesentlichen vom mdnnlichen Teil ausgeht, so fordert eine verstandige
Bevolkerungspolitik neben anderm zweierlei: moglichste Sicherung des unehelichen Kindes, damit die
ihm drohenden Gefahren durch gentigende korperliche Fiirsorge und gute Erziehung tiberwunden wer-
den, moglichste Heranziehung des Erzeugers, damit er dem unehelichen Kinde nicht besser gegeniiber-

steht wie dem ehelichen und nicht gewissermafSen gegeniiber demjenigen, der durch die Ehe alle Sorgen

des Familienvaters auf sich genommen hat, noch eine Primie erhdlt.“'*®

Die Sorge galt also auch, vielleicht sogar primar, der Aufrechterhaltung der bestehenden
auf der Ehe griindenden Gesellschaftsordnung. Die Ehefamilie wird als ,natirliche” Grundlage
fir eine ,,gesunde” Entwicklung der Kinder idealisiert und damit zur Funktionstragerin der Ge-
sellschaft. Des Weiteren wird die Ehe hier zu einer Sorge, im Sinne einer Last, erklart, die der
eheliche Familienvater geradezu heldenhaft auf sich nehme. Ich denke, ich Uberinterpretiere
nicht, wenn ich schlussfolgere, dass ein als ,richtig” geltender Mann diese Last auf sich zu
nehmen hatte. Diesem richtigen Mann wird mit dem , Erzeuger”, wie der uneheliche Vater
haufig genannt wurde und bis heute wird, der ,,Anormale” gegenilibergestellt, der sich aller
Pflichten des Ehemanns und Vaters entledige und nicht einmal flr das Kind einen Beitrag zum
Lebensunterhalt leiste. Hier sollte, so Rosenstock weiter, eine ,verstandige Bevolkerungspoli-
tik” qua Berufsvormundschaft disziplinierend eingreifen: , [D]er Schutz des unehelichen Kindes
verlangt es, daR sein Ritter im ersten Augenblick des Daseins des Kindes schon gewappnet mit
der ganzen Autoritat, mit der ganzen Sachkunde, die ihm sein Amt und sein Beruf gibt, dasteht
und fiir das Kind in die Schranken tritt.“**® Die Berufsvormundschaft wird hier eindeutig mit ei-

Ehe-Schluss, keinen funktionellen Unterschied macht und er rechnet diese Form der Lebensgemein-
schaft daher auch nicht zur ,eigentlichen’ Unehelichkeit, er vertritt damit aber eine Einzelposition. Vgl.
Spann 1908, 12.

121 Rosenstock 1911, 20.

128 Epd. 4f.

129 posenstock 1919, 23.
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ner Verhaltenssymbolik ritualisierter Mannlichkeit begriindet, wie sie auch dem Paterfamili-
as™ eignet: der Ritterlichkeit, der Autoritat, der Sachkunde und der Verteidigung seiner
Schutzbefohlenen.™

Die Berufsvormundschaft orientiert sich am hegemonialen ,Normalfall’ von Familie, also an
der Ehefamilie und an der mit ihr verbundenen patria potestas und damit der Familiengewalt
des Mannes. Von daher wird, wie etwa Spann betonte, auf die (Ehe-)Familienforschung Bezug
genommen, um die Berufsvormundschaft im Sinne dieser Normalitat funktionell ausgestalten
zu kénnen. Wichtige Ansatzpunkte liefert hierfiir die rechtshistorische Forschung. So bezog
sich etwa Neumann in der oben dargestellten Untersuchung auf die Arbeiten zum Ehe- und
Familienrecht von Emil Friedberg (1837-1910)."” Friedberg beschéftigte sich vorrangig mit dem
Kirchenrecht und diesem Zusammenhang auch mit der Entwicklung des deutschen Ehe- und
Familienrechts im Spannungsfeld zwischen Kirche und Staat. 1876 erschien Friedbergs Schrift
»Verlobung und Trauung”, in der er die deutsche Verlobungstradition darstellte. Um zu ver-
deutlichen, worauf die Berufsvormundschaftskonstruktion also aufgebaut wurde, sollen Fried-
bergs diesbeziigliche Schilderungen kurz dargestellt werden.

Friedberg zufolge war im deutschen Recht die , Eheschliessung urspriinglich ein Kauf der

“33 " eine Vorstellung, die sich bis Ende des Mittelalters gehalten hatte. Allerdings raumte

Frau
Friedberg ein, dass die ersten verfligbaren schriftlichen Quellen tGber das EheschlieBungsrecht
aus einer Zeit datierten, in der schon vorherrschend anderes gegolten héatte: , Nicht mehr die
Frau wird gekauft, sondern die vormundschaftliche Gewalt Gber sie. Eheschliessung ist Mund-
kauf.“"* Aber auch dieser abgeschwichten Vorstellung nach kann die Verlobung als ein Kauf-
vertrag verstanden werden, der zwischen dem Vormund der Frau, in der Regel ihrem Vater,
und dem Brautigam geschlossen wurde und mit der Trauung zum vollstandigen Abschluss kam.
Im Laufe der Zeit habe die Einwilligung der Braut selbst an Bedeutung gewonnen. Die Verlo-
bung sei nicht mehr allein zwischen Vormund der Braut und Brautigam geschlossen worden,

“35 _ und dem

sondern zwischen Braut und ihrer Familie einerseits — im ,,Consens der Familie
Brdutigam andererseits. Der Kaufvertrag hatte sich allmahlich zu einer Art symbolischen Akt
zwischen den (kiinftigen) Familienmitgliedern gewandelt.*® Im Reichsgesetz iiber die Beurkun-
dung des Personenstands und die EheschliefSung vom 6. Februar 1875 wurde schlief3lich die Zi-
vilehe normiert, die allein durch ,,die Consenserklarung der Brautleute und die Erklarung des

w137

Standesbeamten“**’ zustande kam."® Damit war auch die Méglichkeit gegeben, dass die Ehe

130 vgl. Thomas 1997, 114-118.

131 vgl. Kotthoff 1994, 176f.

132 Vgl. Neumann 1900, 2f.

133 Friedberg 1876, 7.

13 Ebd. ( Hervorhebung im Original).

135 Friedberg 1876, 11.

136 Vgl. Friedberg 1876, 8.

187 Friedberg 1876, 70.

138 Auf die sich dndernde Rolle der Kirche wird hier nicht niher eingegangen. Vgl. dazu die Schrift von
Friedberg 1876.
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gegen den Willen der Eltern geschlossen wurde — gewissermalien als Ausnahme zur Bestati-
gung der Regel. Die Ehe war fortan ein Vertragsschluss vor und mit dem Staat. — Soweit Fried-
berg. Der nachstehende Auszug aus dem 1875er Personenstandsgesetz verdeutlicht, was das
Recht fir die EheschlieRung normierte:

»Innerhalb des Gebietes des Deutschen Reichs kann eine Ehe rechtsgiiltig nur vor dem Standesbeamten

139
geschlossen werden.”

»Zur EheschlieBung ist die Einwilligung und die Ehemiindigkeit der EheschlieBenden erforderlich.

Die Ehemiindigkeit des mannlichen Geschlechts tritt mit dem vollendeten zwanzigsten Lebensjahre, die
des weiblichen Geschlechts mit dem vollendeten sechszehnten Lebensjahre ein. Dispensation ist zulas-
sig.”140

»Eheliche Kinder bedirfen zur Eheschliefung, so lange der Sohn das flinfundzwanzigste, die Tochter das
vierundzwanzigste Lebensjahr nicht vollendet hat, der Einwilligung des Vaters, nach dem Tode des Va-

ters der Einwilligung der Mutter und, wenn sie minderjahrig sind, auch des Vormundes.“***

»Auf uneheliche Kinder finden die im vorhergehenden Paragraphen fiir vaterlose eheliche Kinder gege-

. 142
benen Bestimmungen Anwendung”

An die von Friedberg beschriebene Kauftradition knlipfte auch das Familienrecht des 1896 ver-
abschiedeten BGB an. Es blieb dabei, dass die patria potestas, wie die Vormundschaft des
Brautvaters auch bezeichnet werden kdnnte, mit der Verlobung und schliefBlich mit der Ehe an
den Brautigam Uberging. Voraussetzung der Ehe war bis zu einem bestimmten Alter, wie schon
vorher, die Zustimmung der Eltern. Das gilt fur die Braut wie auch fir den Brautigam:

,Ein eheliches Kind bedarf bis zur Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres zur Eingehung einer

Ehe der Einwilligung des Vaters, ein uneheliches Kind bedarf bis zum gleichen Lebensalter der Einwilli-
«143

gung der Mutter.

Die inhaltliche quasi-vormundschaftliche Fillung des ehelichen Rechts des Mannes liber
,seine’ Frau lautete sodann:

,Dem Mann steht die Entscheidung in allen das gemeinschaftliche eheliche Leben betreffenden Angele-

genheiten zu; er bestimmt insbesondere Wohnort und Wohnung.“***

»,Das Vermogen der Frau wird durch die EheschlieBung der Verwaltung und NutznieRung des Mannes
unterworfen (eingebrachtes Gut). Zum eingebrachten Gute gehort auch das Vermdgen, das die Frau

wihrend der Ehe erwirbt.“**

Seit dem 1875er Personenstandsgesetz gehen Ehefrau und Ehemann mit dem Eheschluss
einen Vertrag mit dem Staat ein. Dieser ,liegt in der Logik der Okonomie des symbolischen

139§ 41 PSTG 1875.

140 & 28 PStG 1875. Dispensation (= Befreiung) bedeutet, dass Ausnahmen von dieser Regel moglich sind.
141§ 29 Abs. 1 PStG 1875.

142 § 30 PStG 1875.

143 & 1305 BGB a.F. Minderjahrige miissen mindestens sieben (!) Jahre alt sein, um eine Ehe eingehen zu
kénnen. Vgl. dazu § 1232 der Motive zum BGB 1888, 11.

144§ 1354 Abs. 1 BGB a.F.

1% §1363 BGB a.F.
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Tausches“**®

, wie mit Bourdieu gesagt werden kann: ,Sie [die Logik] weist den Frauen univer-
sell ihren Status als Tauschobjekte zu, den mannlichen Interessen konform [...] definiert und
dazu bestimmt, zur Reproduktion des symbolischen Kapitals der Manner beizutragen.“'*’ Die
Frau muss diesem Tauschgeschaft zustimmen, in dem besiegelt wird, dass sie nun nicht mehr
unter der vormundschaftlichen Gewalt ihres Vaters steht, sondern unter der ihres Ehemannes.
Die patria potestas geht vom Brautvater auf dessen Schwiegersohn (iber. Der Mann (und des-
sen Vater) stimmt diesem Wechsel gleichfalls zu und Gbernimmt die daraus resultierenden
Rechte und Pflichten. Im Vergleich zu den von Friedberg beschriebenen frilheren Zeiten haben
sich die Rollen in dem Tauschhandel bis ins 19. Jahrhundert verkehrt. Rituell halt der Brauti-
gam noch beim Vater und der Familie um die Hand der Tochter an. Aber der Brautigam muss
nicht mehr fir die Braut bezahlen. Es ist nun vielmehr an der Familie der Braut, die etwas zah-
len muss, in Form einer angemessenen Aussteuer; was umso mehr in den héheren Gesell-
schaftsschichten von Bedeutung ist. In einem BGB-Kommentar von 1906 heilit es: ,,Aussteuer’
ist alles, was einer Tochter (nicht: auch dem Sohne) im Falle der Verheiratung zur Einrichtung
des Haushalts gegeben wird.“**® Die Aussteuer ist ein einklagbares Recht der verheirateten

Tochter gegen ihre Eltern, genauer: gegen ihren Vater.'*

Und auch ihr Ehemann konnte, nach-
dem die Ehe geschlossen wurde, die Aussteuer einklagen.” War die in Aussicht stehende Aus-
steuer nicht ausreichend, konnte es passieren, dass das Madchen, die junge Frau ,Ubrig bleibt’

und das Los der ,alten Jungfer’ zu tragen hatte.™

Das war der allgemein vorherrschenden
Sichtweise nach die unglinstigste Alternative. Denn sie ware entschieden zulasten des ,,symbo-
lischen Kapitals” der Brautfamilie, besser gesagt, des Brautvaters gegangen. Und da zugleich
gesellschaftliche Einvernehmlichkeit darliber herrschte, dass eine unverheiratete Frau keine
Kinder bekommen konne, ging die ledige Frau aulerdem, so die Schlussfolgerung im Sinne der
hegemonialen Logik, auf Kosten der Allgemeinheit. In der Konsequenz hief das fiir Frauen, das
es nur die Alternative gab zwischen: Ehe und Mutterschaft einerseits oder Zélibat anderer-

seits."*

4.3.3. ,Ehestiftung” als Mittel berufsvormundschaftlicher Disziplinierung

Die Ehe kann vor dem Hintergrund des bisher Gesagten als ein Kontrakt zur Festigung der
Asymmetrien zwischen Frau und Mann verstanden werden. Das formelle Recht suggeriert zwar
die Gleichheit der Vertragschliefenden. Faktisch wird von den Heiratenden jedoch verlangt,
sich einer Disziplin zu unterwerfen und ,die Art ihrer Durchsetzung, die Spielregeln ihrer Me-
chanismen, die unumkehrbare Unterordnung der einen unter die anderen, die immer an eine
Seite gebundene Ubermacht, die ungleichen Positionen der verschiedenen ,Partner’ hinsicht-

148 Bourdieu 1997, 205.

T Ebd. ( Hervorhebung im Original).
148 Rosenthal 1906, 500.

149 Vgl. Rosenthal 1906, 500.

130 ygl. ebd.

1L vgl. Peters 1984, 31.

132 ygl. ebd. 65-70.
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lich der gemeinsamen Regelung“** fiir gliltig anzuerkennen. Was bedeutet das nun fiir die Be-
rufsvormundschaft? Das allgemeingiiltige gesellschaftliche Erziehungsziel ist die Ehemiindig-
keit. Fiir ein Madchen oder eine Frau bedeutete dies, eine Ehe eingehen zu kénnen, in der sie
und ihre Kinder vom Mann quasi-vormundschaftlich versorgt wiirden. Das Ziel hiel3, das vater-
liche Haus zu verlassen, um in den Haushalt eines anderen Mannes liberzugehen, mit dem sie
eigene Kinder haben wiirde. In den ,Motiven zu dem Entwurfe eine Blirgerlichen Gesetzbu-
ches“*** von 1888 hieR es dazu:

»,Die Ehemindigkeit bezeichnet [...] diejenige Grenze, mit deren Erreichung in der Regel die zur Ehe-

schlieBung erforderliche korperliche, geistige und sittliche Reife und bei Madnnern die erforderliche

wirthschaftliche Selbstandigkeit eingetreten ist und deshalb allgemeine, dem Wesen der Ehe und dem

offentlichen Interesse zu entnehmende Riicksichten der EheschlieBung nicht mehr entgegenstehen.“***

Minderjahrige bedirfen, wie gesagt, der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters, das hieR
im Normalfall ihres Vaters, ansonsten ihres Vormunds. Gleiches galt fiir Personen, die in der

% |n den Motiven hieR es zur Be-

Geschaftsfahigkeit beschrankt waren, wie es im Gesetz heilst.
griindung: Dies , dient zum Schutze derselben gegen eine leichtsinnige und uniberlegte Ehe-
schlieBung; dieser Schutz ist hier um so mehr angezeigt, als bei der EheschlieRung die Gefahr,
daR Besonnenheit und Ueberlegung durch die Leidenschaft beeintrachtigt werden, besonders

“37\Wenn eine Frau ein uneheliches Kind bekommen hatte, so kam der hier benann-

nahe liegt.
te Schutz vor Gbermachtigen , Leidenschaften” gewissermallen zu spat. Man kénnte sagen,
dass die Ehe vollzogen wurde, ohne dass dies durch den Staat legitimiert worden waére. Da die
Frau mit der Geburt ihres Kindes den praktischen Beweis erbracht hatte, dass sie die ,erforder-
liche korperliche Reife’ flir eine EheschlieBung besal3, blieb zu prifen, inwiefern sie auch in
puncto Geist und Sitte ,reif’ fir die Ehe ware. Die vorherrschende Sichtweise besagte aller-
dings, dass die Frau durch den Akt des aullerehelichen Geschlechtsverkehrs bewiesen habe,
dass sie geistig wie sittlich unreif sei. Die berufsvormundschaftliche Schlussfolgerung daraus
lautete: Da sie erwiesenermallen unreif ist, bedarf sie umso mehr eines Beistandes, allein
schon im Interesse des Kindes. Pradestiniert als ein solcher Beistand der unehelichen Mutter,
der sie berat und unterstiitzt, aber auch tUberwacht und gegebenenfalls maRregelt, erschien
der Vormund des Kindes.” Vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen, wie sie in den
oben dargestellten Studien beschrieben wurden, kam die Berufsvormundschaft zu dem
Schluss: Am Besten ware, die uneheliche Mutter wiirde den Vater ihres Kindes heiraten. Wenn
das nicht moglich ware, etwa weil dieser schon mit einer anderen verheiratet war, dann sollte
sie sich einen anderen Mann suchen. Unverheiratet zu bleiben, das heift, ohne Mann und da-

153 Foucault 1994 [1976], 286.

1%% kiinftig nur noch: Motive.

1% Motive 1888, 11.

156 & 1304 Abs. 1 BGB: ,Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, bedarf zur Eingehung einer Ehe der
Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters.”

7 Motive 1888, 11.

138 vgl. dazu exemplarisch die Schilderung Klumkers tiber seinen ersten Miindel in: Klumker 1907.
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mit ohne patria potestas Uber sich, war keine tolerable, mehr noch: eine im Wortsinne un-
denkbare Alternative fiir eine Frau mit einem unehelichen Kind. Blieb sie dennoch unverheira-
tet, so wiirde, um die Liicke zu schlieBen, der Berufsvormund an die Stelle des Ehemanns tre-
ten — mit anndhernd gleichen Rechten wie dieser. Die uneheliche Mutter galt berufsvor-
berufsvormundschaftlich als quasi-ehelich zu disziplinieren, was auf geradezu zynische Weise
empirisch begriindet wurde. Wie bereits erwahnt, kam Spann aufgrund seiner Datenanalyse zu
dem Schluss, da es den unehelichen Waisen vergleichsweise besser gehe als den unehelichen
Kindern mit lebender Mutter, ware es fir letztere Kinder besser, wenn ihre Miitter gleichfalls
stirben, weil sie so zu Waisen wiirden, wodurch sich ihre (statistischen) Lebenschancen ver-
besserten.” Im Diskursverlauf wurde daraus sogar, ,daR es fiir ein solches Kind das gréfite
Gliick bedeutet, wenn die uneheliche Mutter stirbt, - eine Tatsache, die hart und schmerzlich

d“**°. Die Schlussfolgerung daraus lautet sinngemaR:

ist, aber durch die Statistik erwiesen wir
Uneheliche Mutter tun ihren Kindern nicht gut; am besten ware, sie wirden sterben; die Mit-
ter, die am Leben bleiben, missen mit ihren Kindern unter Berufsvormundschaft gestellt wer-
den, wenngleich die offizielle Sprachregelung nur die Vormundschaft fiir das Kind umfasste.*®*
Klumker beklagt in Hinblick auf das 1900 in Kraft getretene BGB und seine praktische Umset-
zung'®:

»,Weil das birgerliche Gesetzbuch der unehelichen Muter eine Art Vorrecht auf die Vormundschaft Gber
ihr Kind einrdumte, wurde dies von Theoretikern beiderlei Geschlechts als Fortschritt gepriesen, obwohl
sich aus der Praxis die schwersten Bedenken dagegen erhoben. Sollte sich das Ergebnis von Dr. Spann
bestatigen, dall jene unehelichen Kinder am schlechtesten stehen, deren Mitter ohne zu heiraten am
Leben bleiben, dalk diese sogar schlechter dastehen, als wenn ihre Mutter stiirbe, so wére es ein wichti-
ger weiterer Beweis dafiir, wie unser Vormundschaftsrecht bei den unehelichen Kindern in eine Sack-
gasse geraten ist.

GewiR fallt der Frau bei der Firsorge fiir die Unehelichen eine wichtige Rolle zu — in der Berufspflegerin
fir die Sauglingsaufsicht bildet sich dafiir eine erste, feste Form —; wo aber so schwere Schaden groRRer
Volkskreise in Frage stehen, gilt die Stellung der Frau nicht theoretisch zu regeln, sondern praktisch so zu

gestalten, wie es das Gesamtwohl erfordert.“**

Bleibt die uneheliche Mutter aber am Leben und kann (oder will) nicht heiraten, dann muss
dieser Sichtweise folgend die Vormundschaft, genauer: die Berufsvormundschaft als , Hilfsor-

139 gpnann 1904, 38.

180 55 Amtsgerichtsrat Kohne auf der 1907er Tagung. (ZFB 1908, 19; Hervorhebung DS)

181 Es war aber klar, dass der Vormund des Kindes zugleich Beistand der Mutter wiirde. Vgl. dazu bspw.
Jansen/Knopfel 1967, 64.

162 § 1778 Abs. 1 BGB a.F. normiert: »Wer nach § 1776 als Vormund berufen ist, darf ohne seine Zustim-
mung nur ibergangen werden, wenn er nach den §§ 1780 bis 1784 nicht zum Vormunde bestellt wer-
den kann oder soll oder wenn er an der Ubernahme der Vormundschaft verhindert ist oder die Uber-
nahme verzogert oder wenn seine Bestellung das Interesse des Miindels gefahrden wiirde.”

In einem zeitgendssischen Kommentar zu § 1778 BGB heift es: ,Die sogen. ,uneheliche Mutter’ darf also
[...]in erster Reihe fir ihr Kind zum Vormund bestellt werden; hiervon wird in der Praxis viel Gebrauch
gemacht.” (Rosenthal 1906, 542; Hervorhebung im Original).

193 Klumker 1904, 40.
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“1% an die Stelle des Vaters oder des Ehemannes treten.

gan fir die unvollstandige [...] Familie
Denn die Idee, dass eine Frau, insbesondere eine Mutter nicht in irgendeiner Form unter vater-
lich-mannlicher Gewalt steht, ist berufsvormundschaftlich praktisch undenkbar.

Was folgt daraus fir die Disziplinarinstitution Berufsvormundschaft? Spann etwa beschrieb
die Berufsvormundschaft als sozialpolitische ,Zentralorganisation fiir simtliche Hilfstdtigkeit

fur die Familie“*®

, wie er auf der 1910er Tagung der deutschen Berufsvormiinder in Berlin aus-
fuhrte. ,Die Gesellschaft unterstiitzt den Einzelnen nicht aus Mitleid, sondern nur dort, wo er
gewisse Funktionen austibt [...]. Sozialpolitik ist also: gewissen benachteiligten Gruppen in der
Ausiibung gewisser Funktionen, in der Auslibung gewisser sozialer Tatigkeiten zu Hilfe zu

“% Und als ,soziale Tatigkeit’ der Frau galt vorrangig, Kinder zu bekommen und sie

kommen.
als Mutter zu nitzlichen Gliedern der Gesellschaft zu erziehen, wie es andererseits fiir den
Mann galt, ein ausreichend hohes Familieneinkommen herbeizuschaffen. So das Leitbild der
Familie, deren gesellschaftliche Funktion (,soziale Tatigkeit’) mit Max Horkheimer wie folgt zu-
sammengefasst werden kann:

»,Die Vorgdnge in ihr [der Familie] formen das Kind von seinem zartesten Alter an und spielen bei der
Entfaltung seiner Fahigkeiten eine ausschlaggebende Rolle. So wie im Medium dieses Kreises die Wirk-
lichkeit sich spiegelt, erfahrt das Kind, das in ihm aufwdachst, ihren Einfluss. Die Familie besorgt, als eine
der wichtigsten erzieherischen Machte, die Reproduktion der menschlichen Charaktere, wie sie das ge-
sellschaftliche Leben erfordert, und gibt ihnen zum groBen Teil die unerlassliche Fahigkeit zu dem be-
sonders gearteten autoritaren Verhalten, von dem der Bestand der biirgerlichen Ordnung in hohem
MaRe abhangt.“*®’

Der Bestand der biirgerlichen Ordnung ist Ausgangspunkt und Ziel der entstehenden Be-
rufsvormundschaft, daher leitet sie auch aus der tradierten vormundschaftlichen Familien- und
Ehelogik ihre Legitimation ab. In diesem Sinne wird als Norm vorausgesetzt, dass bei der Frau
im Allgemeinen und der unehelichen Mutter im Speziellen per se der Wunsch gegeben sei, von
einem Ehemann versorgt zu werden, nicht zuletzt deshalb, um nicht langer der eigenen Her-
kunftsfamilie zur Last zu fallen. Das Ehemodell stellt darauf ab, wie auch die Berufsvormund-
schaft, die ihrerseits auf diesem Modell basiert, was Horkheimer fir Ungleichheits- und Autori-
tatsverhaltnisse allgemein (am Beispiel der Klassenordnung) feststellt,

»dass nicht bloss der unvermittelte Zwang diese Ordnungen jeweils aufrecht erhalten hat, sondern dass
die Menschen selbst sie bejahen lernten. [...] Nicht bloss im Geist [...], sondern auch im Herzen des Ein-

zelnen, in seinen Vorlieben und Wiinschen spiegelt sich die Klassenordnung wider, in der sein dusseres

Schicksal verlauft.“*%®

Was Horkheimer hier beschreibt, entspricht der ,,Okonomie der Disziplin“**, die die Subjek-

184 5pann 1911, 165.

185 5pann 1911, 163 ( Hervorhebung im Original).
188 5pann 1911, 159.

%7 Horkheimer 1987 [1936], 49f.

168 Epd. 23.

189 Fraser 1994 [1989), 41.
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te dazu bringt, sich selbst zu tiberwachen, sich regelkonform oder ,normal’ zu verhalten. Der
berufsvormundschaftlich zugrunde gelegte und forcierte Ehewunsch der Frau darf daher nicht
als Liebesneigung missverstanden werden. Der Wunsch nach einer Ehe muss als ein Wunsch
begriffen werden, sich und die eigenen Kinder versorgt zu wissen. Somit ist die (Versorgungs-
JEhe das generelle Normalisierungs-Ziel und sei es in Form der Stieffamilie. Das spiegelt sich
auch in Klumkers Argumentation wider, wenn er in Hinblick auf die Berufsvormundschaft er-
lautert, , dald ein kiinstlicher Schutz der unehelichen Kinder dort nicht unbedingt notwendig ist,
wo sich auf natiirlichem Wege normale Verhaltnisse gebildet haben, wie es in der Stieffamilie
der Fall ist.“"’° Das bedeutet im Umkehrschluss, dass der ,kinstliche Schutz“ der Berufsvor-
mundschaft aber liberall dort ,,unbedingt notwendig ist”, wo sich nicht auf , natirlichem Wege
normale Verhaltnisse” bilden. Mit anderen Worten, ganz ohne (die Androhung von) Zwang ist
die ehefamiliale Disziplinierung nicht zu haben, was den Einsatz von ,physisch-politischen

«l71

Techniken“”’”, notwendig erscheinen lasst. Horkheimer bringt das folgendermaflen auf den

Punkt:

»[... D]as Sich-Einfligen in eine gegebene Ordnung, mag es auch pragmatisch, moralisch oder religits be-
grindet werden, geht wesentlich auf die Erinnerung an Zwangsakte zurtick, durch welche die Menschen
,soziabel’ gemacht, zivilisiert worden sind und die ihnen auch heute noch drohen, wenn sie allzu ver-

gesslich werden sollten.“*’

Auf solche Zwangsakte und Mittel, die Erinnerung an erstere wach zu halten, wird spater
noch naher eingegangen. Zunéachst soll es noch ein wenig um die gegebene Ordnung, um die
gesellschaftliche Normalitdt gehen. Mit dem Eintritt in ,,normale Verhiltnisse®, die auf ,natir-
lichem Wege”“, namlich qua Eheschluss gebildet werden, endet das Interesse der Berufsvor-
mundschaft. Die unehelichen Kinder wie auch ihre Mitter und Vater sind dann ,normalisiert”,
folglich erlbrigte sich eine normalisierende Disziplinierung durch die Berufsvormundschaft.
Das Einzige was die Berufsvormunder zur Vervollstandigung ihrer ,Wissens- und Machtrequisi-
ten’”? dennoch an der Stiefvaterfamilie interessierte, waren die Bedingungen, die erfiillt sein
mussten, damit (uneheliche) Miitter heirateten. Da es sich um eine relativ groRe Gruppe han-
delte, erschienen die Ergebnisse, dem Gesetz der groRen Zahl folgend, von besonderer Aussa-
gekraft: ,Von allen am Leben bleibenden unehelichen Miittern, welche nicht die Vater ihrer
unehelichen Kinder heiraten, verehelicht sich ungefdhr die Halfte mit anderen Mannern als

»174

den natirlichen Vater ihrer unehelichen Kinder.””” Von dieser Gruppe wurde schlief3lich fest-

gestellt: ,,Die Mutter verheiratet sich [...] zwar nicht ganz friih nach der (unehelichen) Nieder-

«l75

kunft, aber doch nur wenige Jahre nachher. Fir die Berufsvormundschaft war nun von Be-

deutung, warum die Mitter nicht sofort den Weg der Normalisierung einschlugen und

10 Klumker 1904, 41f. ( Hervorhebung DS)
1 Foucault 1994 [1976], 287.

72 Horkheimer 1987 [1936], 11.

173 Vgl. Foucault 2007, 179.

1% spann 1904, 12.

15 Ehd. 16 ( Hervorhebung im Original).
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heirateten. Spann erklarte sich das so: ,,Dies ist auch begreiflich, denn das Ereignis der geschei-
terten unehelichen Verbindung mulR notwendig bereits einige Zeit zuriickliegen, ehe die Mut-
ter wieder zur Ankniipfung eines neuen, zur Heirat fiihrenden Verhiltnisses gelangen kann.“'"®
Eine Begriindung dafiir, warum letztlich nicht alle unehelichen Mutter den Pfad der Normalitat
beschreiten wiirden, findet sich bei Taube, der in anderem Zusammenhang bemerkte: ,weil
nur der gesiindere, kraftigere und hiibschere Teil der unehelichen Miitter heiratet“'”’. Auf die-
se sozialdarwinistische Auslese konnte die Berufsvormundschaft aber, schon aus Kostengriin-
den, nicht abstellen. Man drangte daher allgemein auf die Ehe. Weil es pragmatisch, moralisch
und religios undenkbar war, dass eine Frau unverheiratet bleibe, zumal als uneheliche Mutter,
musste alles versucht werden, die Ehe herbeizufiihren. Da die Ehe der ungebrochenen Traditi-
on zufolge vom Mann auszugehen hatte, musste zunachst dieser diszipliniert werden. Er muss-
te die Ehe anstreben; er musste die Ehe wollen gemacht werden — und sei es, weil sich die Ehe
fur ihn aufgrund der disziplinierenden Intervention des Berufsvormunds als das kleinere Ubel
darstellte. Der Vorstand des Leipziger Jugendfiirsorgeamtes'”® und in dieser Funktion General-
vormund, namens Koehler hielt auf der 1910er Berufsvormiindertagung ein Referat Uber die
Entlastung der Armenkassen durch die Berufsvormundschaft und fiihrte mit Blick auf die vater-
liche Alimentationspflicht aus:

,Die aulerehelichen Vater [missen] wissen, dall ihnen im Weigerungsfalle nicht die schwache Kindes-
mutter und der ungewandte Einzelvormund gegenibertreten wird, sondern das scharf zufassende stad-
tische Jugendfirsorgeamt als Vertreter der Berufsvormundschaft. Da ziehen sie es eben vor, sich mit der
Kindesmutter gitlich zu einigen und aus freien Stiicken fir das Kind zu sorgen. Sache der Berufsvor-

mundschaft wird es sein, soweit moglich, diese Anndherung zu unterstiitzen und vor allem auch im ge-

gebenen Falle auf die Verheiratung der Kindeseltern hinzuwirken.“*’

Dass die Erinnerung an friihere Zwangsakte durch die Berufsvormundschaft wachgehalten
werden sollte, verdeutlichte auch der Kénigsberger Stadtrat und Berufsvormund Rosenstock in
seinem Referat auf der 1917er Tagung:

,Wir erleben es ja in der Berufsvormundschaft taglich: wenn wir den unehelichen Vater nur energisch
anfassen, dann ist er sehr oft viel geneigter, mit der Mutter seines Kindes die Ehe einzugehen, als er vor-
her war, und so ist der Berufsvormund sehr oft der Ehestifter. Nun wird man ja nicht gar zu viel Gewicht
auf diese Zwangsehen, wenn ich sie so nennen darf, legen diirfen, nicht alle verlaufen glicklich, das liegt
in der Natur der Sache, in mancher Zwangsehe wird auch das Kind zu leiden haben. Aber im allgemeinen
[...] ist es im Interesse der Familie und auch im Interesse des Staates sowie im Interesse des unehelichen
Kindes, wenn die Eltern heiraten und das Kind dadurch ein eheliches wird und im allgemeinen dann auch
tatsachlich die Geschicke des ehelichen Kindes teilt. Und ist es einmal in normale rechtliche Verhdiltnisse

gekommen, so pflegt auch [...] sein weiteres Leben ein normales zu sein.“**

178 Epd. ( Hervorhebung DS).

Y7 Taube 1913, 12.

178 koehler ist demnach Taubes Vorgesetzter gewesen.
1 koehler 1911, 19 ( Hervorhebung DS).

180 Rosenstock 1919, 24 ( Hervorhebung DS).
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Die Berufsvormundschaft beschrankte sich in der Wahl ihrer Disziplinierungsinstrumente aber
nicht auch die Erinnerung an friihere Zwangsakte, sondern erorterte auf den Jahrestagungen
des Archivs auch eingehend die zweckdienliche Nutzbarmachung strafrechtlicher MalRnahmen.

4.3.4. Strafrechtliche Mittel der berufsvormundschaftlichen Disziplinie-
rung

»Wenn jemand einen auBerehelichen Beischlaf eingeht, so kennt er die Folgen und mul sich
derselben bewul3t sein, besonders da der Mann mit wenigen Ausnahmen als der Verfiihrer be-

zeichnet werden muss.“**!

Hiervon ausgehend sollen im folgenden Abschnitt die strafrechtli-
chen Mittel im Fokus stehen, mit denen Vater berufsvormundschaftlich diszipliniert werden
sollten, wenn sie der Unterhaltspflicht fiir ihre unehelichen Kinder nicht nachkamen. Das liber-
geordnete Ziel lautete: ,Erziehung dieser Vater dahin, daR sie sich selbst verpflichtet fiihlen,

“1%2 Anders gesagt, es ging um die

fir ihre Kinder das zu tun, wozu das Gesetz sie verpflichtet
berufsvormundschaftliche Disziplinierung von Mannern, die ein uneheliches Kind gezeugt ha-
ben, zu Vitern. Ferner ging es dabei um eine ,Normalisierung’ vaterlichen Handelns, um die
Erweckung eines vaterlichen Pflichtgefiihls. Beides war ausgerichtet an den Pflichten, die ein
ehelicher Vater idealiter zu erfiillen hatte. Im berufsvormundschaftlichen Diskurs hiel3 es aber
einschrankend: ,In der Hauptsache ist hier aber nur die Unterhaltspflicht zu schiitzen.”®

Die Disziplin sollte dem Schutz einer Pflicht dienen. Die Unterhaltspflicht sollte zu einem
Prinzip erhoben werden, das wie ,eine Art absolut schicksalhaftes und notwendiges Gesetz [...]

«184

gleichermallen auf jedermann lastet“™", wie mit Foucault gesagt werden kann. In einer zeitge-

nossischen juristischen Abhandlung tiber ,,Die strafbare Verletzung der Unterhaltspflicht”*® ist
nachzulesen, wie diese prinzipielle Pflicht ex negativum begriindet wurde:

»Ein dergestalt Erndhrungssaumiger verletzt nicht nur die durch Ehe und Blutsverwandtschaft, kraft Mo-
ral und positiver Gesetzesvorschriften dem Menschen auferlegten Pflichten gegen die ihm nahe Stehen-
den, er vergeht sich auch gegen die Allgemeinheit, denn er zwingt sie, aus ihren Mitteln Personen zu er-

nahren, zu deren Unterhalte er selbst im Stande und verbunden ist; er lebt so mit auf 6ffentliche Kosten

und entzieht vor allem einen Teil der 6ffentlichen Unterstiitzungsmittel den wirklich Notleidenden.“*®

Seine Nahestehenden nicht pflichtgemaR zu erndhren oder zu unterhalten erschien als eine
strafliche, genauer: als eine zu bestrafende Verletzung des positiven als auch des liberpositiven
Rechts. Auf Letzteres verweist die Bezugnahme auf Ehe, Blutsverwandtschaft und Moral. Der-
jenige, der sich seiner Unterhaltspflicht entzog, schadigte nicht nur Einzelne sondern dariiber
hinaus die Allgemeinheit, das Gemeinwesen, den Staat. Er tat dies in der Form, dass durch sein
individuelles Fehlverhalten die Moglichkeit der Allgemeinheit, genauer gesagt, der Armenver-

18! Taube 1893, 59 ( Hervorhebung im Original).
182 piefenbach 1908, 14.

183 7FB 1906, 51.

18 Foucault 2007 [1975], 116.

185 E ckstein 1903.

186 Eckstein 1903, 2.
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waltung geschmalert worden sei, ihrer obervormundschaftlichen Unterhaltspflicht nachzu-
kommen, namlich fir diejenigen, die wirklich Not litten — wie es unter anderem mit dem oben
erwdhnten Unterstltzungswohnsitzgesetz von 1870 normiert worden war.

Hier zeigt sich, was sich individualisierungstheoretisch wie folgt beschreiben lasst: ,In der
modernen Gesellschaft kommen auf den einzelnen neue institutionelle Anforderungen, Kon-
trollen und Zwinge zu. Uber Arbeitsmarkt, Wohlfahrtsstaat und Biirokratie wird er in Netze

“1¥7 Bleibt zu ergdnzen,

von Regelungen, Maligaben, Anspruchsvoraussetzungen eingebunden.
dass der Einzelne durch diese institutionalisierten Anforderungen, Kontrollen, Zwange usw.
Uberhaupt erst auf eine bestimmte Weise sichtbar wird —im Prozess der rechtlichen ,Subjekti-

vation“'®®

. So wie die militarische Disziplin den Soldaten und auf der anderen Seite den Zivilis-
ten konstituiert, die medizinische Disziplin den Kranken und auf der anderen Seite den Gesun-
den, konstituiert die strafrechtliche Disziplin ex positivum den Straftater und ex negativum den
Rechtschaffenen und zwischen diesen Extrempolen das jeweilige Kontinuum. Folglich ist zu-
nachst der Frage nachzugehen, welche Verletzung einer Unterhaltspflicht strafrechtlich sankti-
oniert wird und wie sie dies wird. Ferner ist zu kldaren, welche Bedeutung diese Sanktionsge-
walt fur die sich herausbildende berufsvormundschaftliche Disziplin hatte und welche

vergeschlechtlichten Subjekte damit konstituiert wurden.

4.3.4.1.  Strafrechtliche MafSnahmen gegen den Ehemann wegen Ver-
nachldssigung seiner Unterhaltspflicht

Die folgenden Gedankengdnge schlieRen unmittelbar an das vorige Kapitel an. Die dort be-
schriebene Vorrangstellung der Ehe erwies sich aus berufsvormundschaftlicher Perspektive in
bestimmten Momenten als eine januskopfige Angelegenheit. Zum einen fungierte das Ideal
der Versorgungsinstitution Ehe, wie dargestellt, als das allgemeine Erziehungsziel fiir ein jedes
Individuum. Wo dieses Ziel nicht erreicht werden konnte, obwohl ein Kind unehelich gezeugt
und zur Welt gebracht wurde, trat die Berufsvormundschaft gewissermaRen als Ehe-Substitut
ein. Zum anderen bereitete das Eheprimat in der berufsvormundschaftlichen Praxis Schwierig-
keiten. In Hinblick auf die Unterhaltsleistungen flr uneheliche Kinder hieR es: ,,Wenn der Vater
sich verheiratet mit einer anderen Frau und selbst eheliche Kinder hat, gehen die eheliche Frau
und die ehelichen Kinder den unehelichen Kindern vor, sodalR die Inanspruchnahme des un-

ehelichen Vaters in der Regel illusorisch ist [...].”**

187 Beck/Beck-Gernsheim 1994, 12.

188 \/g|. Butler 2001 [1997].

189 | uppe 1906, 49. In einem Gesetzeskommentar von Reinhard Frank (1911) hieR es zu § 361:

»Zu Nr. 10 (Vernachlassigung der Unterhaltspflicht). — Eingefligt durch Gesetz vom 12./3 1894 als Ergén-
zung zu § 361 Nr. 5. Der Ausdruck ,entziehen’” wurde gewahlt, um nur ein vorsdtzliches Verhalten zu tref-
fen. [...] Zum Vorsatz gehort das BewulStsein der Unterhaltspflicht. Eine solche besteht namentlich auch
zu Lasten des Vaters gegeniiber unehelichen Kindern. [...] Die uneheliche Mutter macht sich nach Lihr-
sen [...] auch strafbar, wenn sie sich weigert, das Kind zu stillen. Nach der herrschenden und dem ge-
setzgeberischen Gedanken entsprechenden Lehre mul die Unterhaltspflicht im Gesetz begriindet sein.
[...] Ferner gehort zum Vorsatz die Kenntnis der Aufforderung durch die zusténdige Behérde, sowie das
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Hierbei ist zu beachten, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BGB ein gewisser Wandel
seinen (vorlaufigen) Endpunkt erreicht hatte, der die Konstruktion der elterlichen Unterhalts-
pflicht betrifft, vor allem fiir uneheliche Kinder. Bis Ende des 19. Jahrhunderts war in vielen
Landern des Deutschen Reiches die vorherrschende Meinung und auch rechtlich gefasst, dass
beide unehelichen Eltern zum Kindesunterhalt beizutragen hatten. Um 1900 herum &anderte
sich dies allmahlich. Zur hegemonialen Norm wurde, dass an erster Stelle der Vater fir den ge-
samten Unterhalt zu sorgen habe.'®

Diese veranderte Sichtweise scheint auf den ersten Blick eine unmittelbare Mehrbelastung
der Vater zu bedeuten. In der Praxis fihrte dies jedoch dazu, dass vor allem die Situation der
Mitter erschwerte. Sie sahen sich, ganz gleich welcher gesellschaftlichen Schicht sie angeh6-
ren, zunehmend mit der biirgerlichen Norm der ,neuen Miitterlichkeit“*** konfrontiert, die die
Kehrseite der selben Medaille darstellte. Das hieR dass Mutter keiner Erwerbstatigkeit nachzu-
kommen, sondern sich allein ums Kind (und den Haushalt) zu kimmern hatten. Die einseitige
Zuschreibung der (Bar-)Unterhaltspflicht an die Vater fihrte in vielen Fallen zu einer parado-
xen Situation, namlich der, dass das uneheliche Kind von seinem Vater tiberhaupt keinen Un-
terhaltsbeitrag gezahlt bekam und somit die Mutter allein fir sich und ihr Kind aufkommen
musste — was sie der herrschenden Logik nach, das heildt, ohne eigene Erwerbstatigkeit, indes
nicht konnte. Max Taube merkte dazu schon Anfang der 1890er kritisch an: Die Gesetzgeber
»gingen von den besseren Standen aus und beriicksichtigten nicht die groe Masse; nur hier-
durch ist die unberechtigte Belastung der Mutter erklarlich.“***

Wie erklart sich dieser (scheinbar) paradoxe Effekt fiir die Mitter? In dem MaRe, wie die
vom Vater erwartete Unterhaltsleistung wuchs, entfaltete auch der im BGB normierte Schutz
der Institution Ehe verstarkt die Wirkung, dass der Zugriff des (Berufs-)Vormunds eines unehe-
lichen Kindes erschwert wurde, um den Vater zu Alimentationen heranzuziehen. Dies hat seine
rechtliche Grundlage in Folgendem:

§ 1708 BGB'™*

Der Vater des unehelichen Kindes ist verpflichtet, dem Kinde bis zur Vollendung des sechszehnten Le-
bensjahres den der Lebensstellung der Mutter entsprechenden Unterhalt zu gewahren. Der Unterhalt
umfaRt den gesamten Lebensbedarf sowie die Kosten der Erziehung und der Vorbildung zu einem Beru-
fe.

Ist das Kind zur Zeit der Vollendung des sechszehnten Lebensjahres in Folge kdrperlicher oder geistige
Gebrechen auRer Stande, sich selbst zu unterhalten, so hat ihm der Vater auch lber diese Zeit hinaus
Unterhalt zu gewéahren; die Vorschrift des § 1603 Abs. 1 findet Anwendung.

§ 1603 Abs. 1 BGB™*

BewuRBtsein, zur Erflllung der Unterhaltspflicht in der Lage zu sein. In der Lage aber ist der Aufgeforder-
te, wenn er auch nur einen Teil des Betrags leisten kann. [...]“

190 yg|. ebd. 47.

91 vgl. Peters 1984, 72-79.

192 Taube 1893, 52

19 aF.
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Unterhaltspflichtig ist nicht, wer bei Berilicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auRer Stande ist,
ohne Gefahrdung seines standesmaRigen Unterhalts den Unterhalt zu gewahren.

Die ,sonstigen Verpflichtungen” umfassten die Versorgungsverpflichtungen fir die Ehe-

% Die Ehefamilie eines Mannes,

frau' und die Unterhaltspflichten fiir die ehelichen Kinder
der zudem Vater eines unehelichen Kindes war, stellte sich fir den (Berufs-)Vormund dieses
Kindes regelrecht als ein paragrafenbewehrtes Bollwerk dar. Und je hoher die zu leistende Un-
terhaltspflicht allgemein angesetzt wurde, desto eher griff die Ausnahmeregelung aus § 1603
Abs. 1 BGB, der den ,standesmafRigen Unterhalt” des Vaters schitzte. Die praktische Konse-
guenz davon war, dass ein uneheliches Kind von seinem Vater, der mit einer anderen Frau als
der unehelichen Mutter verheiratet war, in der Regel keine Alimente bekam. Das Kind hatte
zudem auf dem Rechtswege nur geringe Chancen, Unterhaltsleistungen erfolgreich gegen sei-
nen Vater zu erstreiten. Aus Sicht der Berufsvormundschaft war das eine héchst unbefriedi-
gende Situation, die iberwunden werden musste.

Ausgangspunkt der berufsvormundschaftlichen Uberlegungen war daher: Wenn davon aus-
gegangen werden konnte, dass die Unterhaltspflicht aus § 1708 BGB fiir den Vater eines un-
ehelichen Kindes grundsdtzlich gelte und nur in Ausnahmefallen erlésche oder auszusetzen
ware, so stellte sich die Frage, wie eigentlich mit dem ehelichen Vater verfahren wiirde, der in
analoger Weise seiner Unterhaltspflicht fiir seine ehelichen Kinder™ nicht nachkdme. Ansatz-
punkt war damit abermals die Ehe. Denn wenn die Ehe als Leitmotiv berufsvormundschaftli-
chen Handelns fungieren sollte, dann konnte konsequenterweise nicht allein vom Ehe-ldeal
ausgegangen werden. GleichermalRen waren die innerhalb der Ehe vorkommenden Abwei-
chungen von diesem Ideal zu berticksichtigen, etwa wenn zwar durchaus verheiratete aber
leichtsinnige oder boswillige Arbeitsscheue*'®, die , die Beschaffung der fiir ihre Angehdorigen
notwendigen Unterhaltsmittel der Armenbehorde [...] Uberlassen und damit die eigne Unter-

“% _ In diesem Moment kam das Strafrecht ins Spiel. Im

haltsgewdhrung [...] vernachlassigen
Strafgesetzbuch war die Moglichkeit normiert, unterhaltssaumigen Ehemannern und Vatern
unter bestimmten Voraussetzungen eine Haft- oder Geldstrafe aufzuerlegen und zwar auf An-

trag der durch dieses Verhalten in Anspruch genommenen, also geschadigten Armenverwal-

194 aF.

1% § 1360 BGB:

Der Mann hat der Frau nach MaRgabe seiner Lebensstellung, seines Vermdgens und seiner Erwerbsfa-
higkeit Unterhalt zu gewahren.

Die Frau hat dem Manne, wenn er auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten, den seiner Lebensstellung
entsprechenden Unterhalt nach Maligabe ihres Vermogens du ihrer Erwerbsfahigkeit zu gewahren.
Der Unterhalt ist in der durch die eheliche Lebensgemeinschaft gebotenen Weise zu gewahren. [...]

1% § 1601 BGB:

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet einander Unterhalt zu gewahren.

§ 1602 BGB:

Unterhaltsberechtigt ist nur, wer aulRerstande ist, sich selbst zu unterhalten.

97 bie sich aus §§ 1601ff. BGB ergibt.

198 Eckstein 1903, 2.

199 Epd.
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tung. Diese Regelung wurde aus berufsvormundschaftlicher Perspektive mit groBem Interesse
verfolgt, wie die zahlreichen Diskussionen verdeutlichten, in denen auf den Tagungen der Be-
rufsvormiinder oder in den Fachzeitschriften wie dem ,Zentralblatt der Frage nachgegangen
wurde, , inwieweit diese Bestimmungen auch gegen uneheliche Viter verwertbar sind.“*® Zwei
Bestimmungen waren hierflir besonders bedeutsam: § 361 Nr. 5 und Nr. 10 des 1872 in Kraft
getretenen Strafgesetzbuches fir das Deutsche Reich.

Die Strafbestimmung aus § 361 Nr. 5 war von Anfang an im StGB enthalten und normierte
die Strafe fiir eine enggefasste Gruppe ehelicher Unterhaltspflichtiger. Sie besagt, dass mit Haft
bestraft werde, ,wer sich dem Spiel, Trunk oder MiiRiggang dergestalt hingibt, dal er in einen
Zustand gerath, in welchem zu seinem Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren
Ernahrung er verpflichtet ist, durch Vermittelung der Behorde fremde Hilfe in Anspruch ge-

R.“* Die vorgesehene Haft dauerte maximal bis zu sechs Wochen®. Die

nommen werden mu
Haftstrafe sollte dazu dienen, den Delinquenten dazu zu animieren, nach verbiifSter Strafe or-

dentlich einer Arbeit nachzugehen und fiir den Unterhalt der ,ihnen gegenliber Erndhrungsbe-

«203 «204

rechtigten zu sorgen. Allerdings erzielte die Haft ,erfahrungsgemass nicht den ge-
winschten paddagogischen Effekt bei den inhaftierten Spielern, Trinkern und MiRiggangern.
Also wurde als weitergehende disziplinierende MalRnahme die Moglichkeit geschaffen, ,,dal8
die verurtheilte Person nach verbiiSter Strafe der Landespolizeibehorde zu Giberweisen sei. Die
Landespolizeibehérde erhalt dadurch die Befugnil, die verurtheilte Person entweder bis zu
zwei Jahren in ein Arbeitshaus unterzubringen oder zu gemeinnitzigen Arbeiten zu verwen-

205

den In einer Verfligung des Ministeriums des Innern aus dem Jahr 1882 wurde der offizielle

disziplinarische Sinn und Zweck der Arbeitshauser erlautert:
»,Die Arbeitshauser haben die Bestimmung, die in den selben untergebrachten Personen durch strenge

hdusliche Zucht, durch Zwang zu geregelter Arbeit und durch Einwirkung auf die sittliche Besserung an
eine geordnete Thatigkeit zu gewdhnen und vor dem Riickfall in einen strafbaren Lebenswandel zu be-

200 yppe 1906, 47.

201 § 361 Nr. 5 StGB.

§.362 StGB

Die nach Vorschrift des §. 361. Nr. 3. bis 8. Verurtheilten kdnnen zu Arbeiten, welche ihren Fahigkeiten
und Verhéltnissen angemessen sind, innerhalb und, sofern sie von anderen freien Arbeitern getrennt
gehalten werden, auch auRerhalb der Strafanstalt angehalten werden.

Bei der Veurtheilung zur Haft kann zugleich erkannt werden, daR die verurtheilte Person nach verbiiRter
Strafe der Landespolizeibehorde zu tiberweisen sei. Die Landespolizeibehérde erhélt dadurch die Befug-
ni, die verurtheilte Person entweder bis zu zwei Jahren in ein Arbeitshaus unterzubringen oder zu ge-
meinnitzigen Arbeiten zu verwenden. Im Falle des §. 361. Nr. 4. ist dieses jedoch nur dann zul3ssig,
wenn der Verurtheilte in den letzten drei Jahren wegen dieser Uebertretung mehrmals rechtskraftig
verurtheilt worden ist, oder wenn derselbe unter Drohungen oder mit Waffen gebettelt hat.

Ist gegen einen Auslander auf Ueberweisung an die Landespolizeibehorde erkannt, so kann an Stelle der
Unterbringung in ein Arbeitshaus Verweisung aus dem Bundesgebiete eintreten.

202 yig|. AyaR 1993, 190.

203 Eckstein 1903, 3.

2 Ebd.

205§ 362 Abs 2. S. 1f. StGB.
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wahren.“*%

Der hier formulierte Besserungsgedanke stand allerdings im Widerspruch zur konkreten
Praxis der Arbeitshduser, deren Zustande Ende des 19. Jahrhunderts selbst Zeitgenossen als
anachronistisch, ja, geradezu mittelalterlich erschienen.”” Das hatte zur Folge, dass die Ar-
beitshauser im Allgemeinen weit mehr gefiirchtet wurden als Gefangnisse. Die Arbeitshauser
waren Sinnbild fir miserable Verpflegung, enormen Arbeitszwang und ein hohes Mal an Will-
kiir, mit der der als , korrektionelle Nachhaft“*® bezeichnete Aufenthalt im Arbeitshaus verldn-

gert werden konnte.””

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in den Arbeitshdusern eine
breite Liicke zwischen programmatischer Zielsetzung und den tatsachlichen Zustanden klaffte.
Zudem schien sich die Arbeitshauspadagogik weniger nach innen als vielmehr nach aullen zu
richten: ,,Abgesehen von der zeitlich befristeten ,Unschadlichmachung’ dirfte der intendierte
Haupteffekt der Arbeitshduser nicht in wie auch immer definierter Besserung oder Umbildung
des Charakters der Insassen, sondern in der Disziplinierung potentiell bzw. vermeintlich gefahr-
licher Randgruppen gelegen haben.“**

Zuriick zu den eigentlichen strafrechtlichen Bestimmungen. § 361 Nr. 5 des Strafgesetzbu-
ches war so gefasst, dass auf dieser Rechtsgrundlage nur ein sehr enger Personenkreis eine Be-
strafung zugefiihrt werden konnte: trunk- oder spielsiichtige oder krankhaft sich der Arbeit
verweigernde (,MURiggang”) Eheméanner. Diese Engfassung erschien vielen Juristen zuneh-
mend zweifelhaft. Sie kritisierten vor allem, dass es doch wohl vergleichsweise schlimmer sei,
wenn jemand ,aus reiner Frivolitat seine Angehdrigen im Stiche“’'! lasse, als wenn dies aus
einer krankhaften Neigung“** heraus geschehe. Folglich wurde eine strafrechtliche Regelung

“B geahndet werden konnte. Im

gefordert, mit der auch eine ,boswillige Unterhaltsentziehung
Anschluss an Foucault kann hieran gezeigt werden, dass die Individuen in Bezug auf einen ,,vir-
tuellen Horizont der Krankheit“*'* bestraft werden, sodass sie ,zwar als Kriminelle verurteilt,
jedoch in Begriffen des Normalen und Pathologischen beurteilt und kategorisiert werden“*”.
Wahrend § 361 Nr. 5 StGB zunachst nur Strafen fir ein primar als pathologisch wahrgenom-
menes Verhalten normierte, wurde mit Nr. 10**°, die dem Paragrafen mit der 1894er Reform

des Strafgesetzbuches hinzugefiigt wurde, eher ein allgemeines von der Norm abweichendes

206 ,Verfiigung des Ministeriums des Innern, betreffend das Verfahren nach Uberweisung verurteilter

Personen an die Landespolizeibehdérde, insbesondere die Unterbringung solcher Personen in einem Ar-
beitshaus. Vom 2. Februar 1882. (Reg.BI. S. 60)“ nachgedruckt in: Scharpf: Handbuch des Armenrechts,
1896, 504f.

27 vgl. AyaR 1993, 198.

208 \/g|. AyaR 1993.

209 ygl. AyaR 1993, 195.

210 AvaR 1993, 194f.

211 Eckstein 1903, 3.

2 Ebd.

B3 Epd. 4.

2 Foucault 2007 [1975], 123.

25 Ebd.

218 yigl. dazu auch Diefenbach 1908.
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Verhalten sanktioniert — allerdings ohne die Erweiterung von § 362, also ohne die Moglichkeit
der ,korrektionellen Nachhaft’ im Arbeitshaus:

»[Mit Haft wird bestraft] wer, obschon er in der Lage ist, diejenigen, zu deren Erndhrung er verpflichtet
ist, zu unterhalten, sich der Unterhaltspflicht trotz der Aufforderung der zustandigen Behorde derart
entzieht, dall durch Vermittelung der Behérde fremde Hilfe in Anspruch genommen werden muR.

In den Fallen der Nr. 9 und 10 kann statt Haft auf Geldstrafe erkannt werden.“*"’

Die in diesem Paragrafen beschriebene Norm-Abweichung umfasst zwei Schritte. Erstens
sich der Unterhaltspflicht zu entziehen; zweitens, und darauf wird die Strafbarkeit juristisch
begriindet, einer behérdlichen Aufforderung nicht Folge zu leisten. Damit wird eine doppelte
Schadigung der Allgemeinheit, des Gemeinwesens, des Gesellschaftskorpers konstruiert: Zu-
erst verhalte sich der Delinquent dem allgemeingiltigen Prinzip zuwider, demzufolge die eige-
nen Angehorigen aus eigener Kraft zu unterhalten seien. Zudem stellte er dieses allgemein-
heitsschadigende Verhalten nicht ab, obwohl er auf eben diese allgemeinheitsschadigende
Wirkung hingewiesen wurde und obwohl er die Mdglichkeit hat, dieses Verhalten abzustellen.
Mit anderen Worten: ,Nicht fahrldssiges, sondern wissentliches Zuwiderhandeln gegen die Au-
forderung macht strafbar.“**® Dieses wissentliche Zuwiderhandeln des Delinquenten erschien
im juristischen Diskurs als ein potenziertes Brechen des Gesellschaftsvertrags, der ja spates-
tens mit der EheschlieRung vor und mit dem Staat geschlossen wurde. Dadurch wurde derjeni-
ge, der so handelte und damit gewissermalien vertragsbriichig wurde, gemeingeféhrlich, denn
»er ignoriert, dal’ sein Interesse darin kulminieren miRte, das Spiel der Kollektivinteressen zu

“% Er wies damit eine ,, widernatiirliche Natur“**
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akzeptieren auf, wurde geradezu ein ,monst-

roses Individuum“", wie mit Foucault gesagt werden kann. Damit erscheint dieses strafrecht-

lich zu sanktionierende anormale Verhalten ebenfalls als pathologisch — sozial-pathologisch.

4.34.2.  Der berufsvormundschaftliche Diskurs um den § 361,10 StGB als
Disziplinarinstrument

Vor dem Hintergrund des soeben Dargestellten stellte sich aus berufsvormundschaftlicher Per-
spektive die Frage, ob und wie dieses Recht auch fiir uneheliche Vater in Anschlag gebracht
werden konnte. Dass die unehelichen Vater genauso wie die ehelichen eine fiir die Gesell-
schaft ,,gefahrliche Randgruppe” darstellten, vor allem wenn sie ihrer Unterhaltspflicht nicht
nachkamen, stand fiir die Berufsvormiinder mehrheitlich und von Anfang an fest. SchlieBlich
bestand die Monstrositat der unehelichen Unterhaltsverweigerer in zweierlei: Erstens hatten
sie ein Kind gezeugt, ohne den Bund der Ehe eingegangen zu sein, was gegen die gegebene
Ordnung (Zivilisation) verstieR; zweitens verweigerten sie sich der ,naturgesetzlichen” Unter-

217
218

§ 361 Nr. 10 StGB. Die Nr. 9 ist flir den hiesigen Kontext irrelevant.
Eckstein 1903, 44 ( Hervorhebung DS).

29 Foucault 2007 [1975], 120.

20 Epd. 121.

?21 Ebd. 108.
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haltspflicht zwischen Vater und Kind, die seit der Antike in jenen vor-sozialen Bereich der Not-
wendigkeiten des , biologischen Lebendigseins“*** des Menschengeschlechts fiel.”” Folgerichtig
galten uneheliche Vater der Berufsvormundschaft als ebenfalls und mindestens genauso scharf
zu disziplinieren wie eheliche Vater. In den berufsvormundschaftlichen Verhandlungen wurde
argumentiert:

,Das einzige Mittel nun, welches einen wirksamen Schutz gegen das boswillige Verhalten des uneheli-
chen Vaters verspricht, ist die Anrufung des Strafrichters. Setzt sich der Vater, welcher vorsatzlich seine
Unterhaltspflicht verletzt, zuerst Geldstrafen, dann kiirzeren und langeren und standig sich wiederho-
lenden Freiheitsstrafen aus, so wird er darin eine so grofle und unerwiinschte Stérung seines Daseins
finden, daR er in der Regel vorziehen wird, sich mit Geld von dem Strafiibel los zu kaufen, das heiBt
eben, seine in Form einer Geldrente zu leistende Unterhaltspflicht zu erfiillen. Ein strafrechtliches Ein-
schreiten gegen den unterhaltspflichtigen Vater erscheint auch nach allgemeinen Erwagungen dann
nicht ungerechtfertigt, wenn das Verhalten des unehelichen Vaters die Interessen der Allgemeinheit

schadigt, das heilft wenn an seiner Stelle die 6ffentliche Armenpflege dem Kinde den Unterhalt gewdh-

ren muR.“***

Der hier proklamierte , wirksame Schutz” beruhte auf der Mdglichkeit, den Strafrichter an-
rufen zu kdnnen, auf der Mdglichkeit, Haft- oder Geldstrafen verhdngen zu kénnen. Es war die
abschreckende Wirkung, die zur Geltung gebracht werden sollte, wenn von der ,,unerwiinsch-
ten Stoérung” des eigenen , Daseins” die Rede ist. Die berufsvormundschaftliche Disziplinierung
zielte darauf, dass die Unterhaltspflicht vom unehelichen Vater tatsachlich als seine gewisser-
malRen ,natirliche” Verpflichtung anerkannt wiirde. Die Androhung strafrechtlicher Konse-
quenzen galt dabei als ein Mittel zur Disziplinierung. Dass die tatsdchliche Anwendung der
Sanktionen gar nicht die primare disziplinierende Wirkung entfaltete, sondern die Mdglichkeit,
diese Sanktionen zur Anwendung zu bringen, zeigt sich in geradezu mustergiltiger Weise
schon in den frihen Ausfiihrungen von Max Taube. Wahrend im vorangehenden Zitat Geld-
strafen und Haft als Drohkulisse in Szene gesetzt werden, ist es beim friihen Taube das Ar-
beitshaus:

»,Die Ausfiihrung dieser Mafiregel [Arbeitshaus] gegen die unehelichen Vater wird in den seltensten Fal-
len nothwendig sein, die Androhung durch den Generalvormund wird fast stets genligen, um die Zah-
lung des geringen Beitrages, welcher nur einige Glas Bier und Cigarren weniger erfordert, zu erzielen.

Doch muR der Generalvormund die Gewalt zur Ausfilhrung in der Hand haben und dieses ist gleichfalls

nur durch direkten Anschlu [des Arbeitshauses] an die Behorde zu erméglichen.“*

Hierzu ist anzumerken, dass die seit Ende des 18. Jahrhunderts in deutschen Landern einge-
richteten Arbeitshauser in der Regel Teil der Armen- und der Landespolizeibehdrden waren,
womit ihnen also tatsachlich die von Taube als Voraussetzung geforderte ,,Gewalt zur Ausfiih-
rung” gegeben war, womit eine Androhung nicht den Charakter einer leeren Drohung hatte.

222 prendt 1998 [1958], 35.
22 ygl. ebd. 34f.

224 Diefenbach 1908, 5f.
225 Taube 1893, 53.
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Diese disziplinierende Praxis institutioneller Vormundschaft, notigenfalls an vorhandene
Zwangsmittel zu erinnern, wurde anfangs allerdings nicht nur fir die zahlungsunwilligen un-
ehelichen Vater angewandt, sondern richtete sich auch gegen die unehelichen Miitter. Ent-
sprechend formulierte Max Taube in seinem 1885er Bericht an die Direktion der Armenverwal-
tung Uber die Arbeit ,,seiner” Leipziger Ziehkinderanstalt: ,[M]it einem Madchen, welches zum
ersten Male fallt, mulR man oft Mitleid haben, bei dem zweiten Kinde gebiihrt ihr das Arbeits-

226

haus. Dabei muss bedacht werden, dass das Arbeitshaus vor allem Frauen drohte, die we-

227

gen unerlaubter Prostitution verurteilt wurden.”” Hier schlieBt ebenfalls an, womit Taube sei-

ner Forderung nach dem Arbeitshaus zur Disziplinierung unehelicher Mitter Ausdruck verlieh:

»~Ebenso mul aber gegen die leichtsinnigen auBerehelichen Mutter vorgegangen werden, welche theils
durch geistige Schwachheit, theils durch perverse geschlechtliche Reize mehrerer Kinder (wir kennen
Personen mit 6 und 9 Kindern) besitzen. [...] Eine derartige Person ist nicht berechtigt, die personliche

Freiheit zu bewahren, sie gehort in das Arbeitshaus und kostet den Staat dann weniger, als eine fortlau-

fende Reihe von zu ernahrenden Kindern.“**®

Diese hier von Taube vertretene Sicht riickt im berufsvormundschaftlichen Diskurs bis 1900
jedoch zunehmend in den Hintergrund.”” Die Selbstverstdndlichkeit, mit der Taube die Bestra-
fung unehelicher Mitter in Betracht zog, war Anfang des 20. Jahrhunderts so nicht mehr gege-
ben. StrafmalRnahmen wie das Arbeitshaus waren den Berufsvormiindern nur noch fiir unehe-

22 Ed. 16.

22 ygl. AyaR 1993, 190.

228 Taube 1893, 52.

22 |n den 1950ern taucht das Thema Prostitution aber wieder im Vormundschaftsdiskurs auf. Ende 1952
unternahm der Ausschuss fiir Fragen der Jugendflrsorge eine mehrtagige Besichtigungsfahrt. Im Proto-
koll dazu findet sich folgende Stelle:

»Amtsgerichtsrat Dr. Schnapp, Richter in Baumholder, erldutert die Probleme [der gewerblichen Un-
zucht] aus der richterlichen Schau. Er beziffert die Zahl der nach Baumholfer zugereisten Madchen mit
etwa 300. Die Zahl sei aber sehr schwer zu schatzen.

Der Richter erklart, er habe anfénglich in vielen Fillen harte Strafen verhangt. Die Wirkung sei deutlich
zu versplren gewesen. Er bedauert, dal8 allerdings zahlreiche von ihm verhadngte Strafen in 2. Instanz
wieder aufgehoben worden seien. Er halt ein besonders strenges Vorgehen der Gerichte in diesen Ge-
bieten zum Schutze der Jugend fiir dringend erforderlich und bemangelt, daR ein zugriff der deutschen
Polizei und der deutschen Gerichte nur erfolgen kénne, wenn vorher die Militarpolizei eingegriffen ha-
be. Die Prostitution sei in letzter Zeit in Baumholder zuriickgegangen, in starkeren Umfange herrsche sie
jedoch noch in den kleinen Gemeinden der Umgebung. [3]

Folgende Probleme stellt Amtsgerichtsrat Dr. Schnapp heraus: Sobald die Madchen nach Baumholder
kommen, verschaffen sie sich zum groRen Teil Arbeit bei den Amerikanern. Ein Zugriff in der Form der
Einweisung in eine Arbeitshaus sei in diesem Fall nicht mehr moglich. Statistisch stehe fest, dalk ein gro-
Rer Teil der Madchen kriminell sei. Sie arbeiten zumeist als Dienstmadchen und Putzfrauen auf dem Ge-
lande der Besatzungsbauten. Die Stellenvermittlung erfolge durch ihre Freunde. Die Verhangung von
Arbeitshaus sei nach seiner Meinung nicht immer die richtige Strafe. Man misse sich tGberlegen, ob
nicht evtl. eine Sonderform der Pflegschaft eingefiihrt werden sollte, vor allem fiir die Madchen im Alter
zwischen 18 und 25 Jahren. Er weist daraufhin, da im allgemeinen die Gerichte keine Tendenz fir die
Verhangung von Arbeitshaus zeigen. Als Vorschlag unterbreitet er die bedingte Verurteilung zu Arbeits-
haus. Dazwischen kdénne eine Einweisung in ein Vorasyl zur Bewdhrung erfolgen.” (Quelle: BT-Archiv Ge-
setzesmaterialien 1/519 Nr. 18, S. 3f.)
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liche Vater eine Selbstverstandlichkeit, wie in folgendem Zitat durch das , Gbrigens” deutlich
wird: ,,Die Strafbestimmungen sind iibrigens nicht nur gegen den unehelichen Vater, sondern
auch gegen die uneheliche Mutter anwendbar.“** Hermann Luppe, er war seinerzeit Magist-
ratsassessor in der Frankfurter Verwaltung, erinnerte mit diesen Worten auf der ersten Be-
rufsvormiindertagung 1906 an die formalrechtliche Gleichheit zwischen den unehelichen Va-
tern und Mittern. Allerdings rdumte er gleichfalls ein, dass diese formalrechtliche Gleichheit
aus Sicht der Berufsvormundschaft nur von geringer Relevanz sei, denn ,gegen den gréfRten
Teil der unehelichen Vater und Miitter wird aber mit Strafbestimmungen Uberhaupt nicht viel
auszurichten sein“’*', da die rechtlichen Regelungen in der gerichtlichen Praxis fast ausschlieR-
lich flr eheliche Vater Anwendung fanden. An dieser Praxis orientierte sich denn auch die wei-
tere Entwicklung des strafrechtlichen Instrumentariums zur Disziplinierung der unehelichen
Vater. Die Disziplinierung der Miitter folgte zunehmend der Logik der ,neuen Miitterlichkeit’
und bekam starker ,sozialpadagogischen’ Charakter, das heildt, rigorose strafrechtliche Mal3-
nahmen riickten fir sie in den Hintergrund.

Exkurs: Zur Unterscheidung von Formen der Berufsvormundschaft

2%0 | uppe 1906, 50 ( Hervorhebung DS).
31 Epd. 50f.

%2 7FB 1913 (VII1.2), 156.

23 Epd.
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Wenige Jahre nach Inkrafttreten des Birgerlichen Gesetzbuches erschien die bereits erwdhnte

Schrift von Eckstein (1903), in der er es um die strafbare Verletzung der im BGB normierten
Unterhaltspflicht ging. Die dabei eingenommene Perspektive entsprach der des Strafrechts: die
der 6ffentlichen Behorde. Da die Behorde die Geschadigte sei, wie oben ausgefiihrt, miisste
folgerichtig sie die Klagefihrende sein. Aber Eckstein stellte in seiner Schrift erstaunt fest: ,Es
scheint fast, als ob die Armenbehérden sich der Macht, die ihnen § 361'° gegen Viter uneheli-
cher Kinder in die Hand giebt, noch nicht recht bewusst sind“**®. Fiir Eckstein stand fest, dass §
361 Nr. 10 StGB die unehelichen Vater genauso umschlieBen wiirde wie die ehelichen. Fiir die
Gerichte allerdings erschien dieser Standpunkt offensichtlich nicht gleichermaRen selbstver-
standlich. Auf der ersten Tagung der deutschen Berufsvormiinder 1906 wurde dementspre-

d w237

chend festgestellt, dass die Gerichte ,,da auBerordentlich zogern vorgehen wiirden. Und in

den folgenden Jahren wurde wiederholt problematisiert, dass die gerichtliche Praxis im Deut-

238

schen Reich gespalten sei, grob gesagt zwischen Preuflen und den Ubrigen Landern.”® Im Ge-

gensatz zum Rest des Reiches und der Uberzeugung von Juristen wie Eckstein und der Mehr-

% Epd. 156f.

2% vgl. § 35ff. RIWG.

236 Eckstein 1903, 34.

27 Luppe 1906, 49.

238 Vgl. bspw. Friedeberg 1911, 80-82.
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zahl der Berufsvormiinder galt in Preuf3en § 361 Nr. 10 StGB als nicht fiir uneheliche Vater an-
wendbar.”* Aufgrund der hegemonialen politischen Stellung PreuRens im Deutschen Reich
flihrte das zu einer gewaltigen Hirde fir die berufsvormundschaftlich ersehnte Vereinheitli-
chung der Rechtspraxis und der damit verbundenen einheitlichen Disziplinierungsmoglich-
keiten: ,Solche Rechtsunsicherheit, der Zustand, dal8 dieselbe Handlung vor dem einen Gericht
in PreuRen strafbar ist, vor dem anderen nicht, ist natiirlich hochst beklagenswert.“** Die Fol-
ge davon war, dass aufgrund der vielfaltigen birokratischen und rechtlichen Hiirden Bestra-
fungen von unehelichen Vatern nur selten vorkamen, wie von den Berufsvormiindern aus-

> Nicht nur in PreuRen, sondern auch in den anderen Landern waren

driicklich beklagt wurde.
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine effektive Heranziehung der Vater zu Unterhaltsleis-
tungen fir ihre unehelichen Kinder hoch — aus berufsvormundschaftlicher Perspektive zu hoch:
,Es genligt nicht, dass der Vater [zu Unterhaltsleistungen] verurteilt ist, er mul’ auch in der Lage sein, fir
das Kind zu sorgen. [...] Diese Voraussetzung [...] bildet einen der Hauptgriinde warum auch mit diesem
Paragraph praktisch nichts anzufangen ist. Wenn der Vater sich verheiratet mit einer anderen Frau und
selbst eheliche Kinder hat, gehen die eheliche Frau und die ehelichen Kinder den unehelichen Kindern
vor, sodaR die Inanspruchnahme des unehelichen Vaters in der Regel illusorisch ist [...]“**

Es ging in den Augen der Berufsvormiinder zu weit, dass die Gerichte ,ein ziemlich erhebli-

«3 \wihrend die Kinder leer aus-

ches Existenzminimum fir den unehelichen Vater festsetzen
gingen. Hinzu kam, dass die Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen der Miindel gegen ihre
unehelichen Vater durch die behoérdliche Aufgabenteilung verkompliziert wurde, wie schon

2% \Wenn ein unehelicher Vater trotz der

1900 von Neumann fiir PreuBen kritisiert worden war.
allgemein beklagten gerichtlichen Zurlickhaltung zu Unterhaltszahlungen verurteilt wurde, so
entstanden weitere Schwierigkeiten und vor allem die Langwierigkeit der Beitreibung der falli-
gen Alimente dadurch, dass in vielen Landern, wie in PreulRen, die Aufforderung zur Alimenta-
tion nur durch die Behorde vorgenommen werden durfte, ,,die Kraft Gesetzes vorzubeugen
hat, daR kein Notstand eintritt; das ist Sache der Polizeibehérde.“**

Aufgabenteilung zwischen Armenverwaltung und Polizeibehorde wurde beschrieben:

Als negativer Effekt dieser

,Die Armenbehdérde mul sich an die Polizeibehérde wenden, damit dieses die Aufforderung erlaf3t,
dann geht die Sache zuriick an die Armenbehérde, die muR abwarten, ob der Vater der Aufforderung
nachkommt, und erst wenn er es nicht tut, kann sie sich an die Staatsanwaltschaft zur Einleitung des
Strafverfahrens wenden. Dabei verjahrt die ganze Strafverfolgung nach Ansicht der meisten Gerichte als
Ubertretung innerhalb von drei Monaten. Und dazu kommt es oft, weil es vielfach schwierig ist, den

Aufenthaltsort der unehelichen Viter zu ermitteln. 2

2% ygl. Diefenbach 1908, 10f.

20 Eriedeberg 1911, 80.

! vgl. Luppe 1906, 47.

222 | uppe 1906, 49 ( Hervorhebung im Original).
3 Epd.

24 vgl. Neumann 1900, 73f.

5 | uppe 1906, 49.

8 Epd.
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Von der berufsvormundschaftlichen Position aus erschien das als unhaltbarer Zustand. Folglich
wurde darliber nachgedacht, wie Regelungen und Ablaufe im Sinne Max Webers ,rationali-

siert“®’

werden kénnten, um der Schwere des Vergehens der unterhaltssaumigen Vater an-
gemessene rechtlich-administrative MalRnahmen ergreifen zu kdnnen. Als angemessen er-
schienen der berufsvormundschaftlichen Logik entsprechend solche MaRnahmen, die den
besonderen Anomalien der Delinquenten Rechnung triigen, also erstens durch Harte der Stra-
fen und zweitens dadurch, dass sich dieser Strafen nicht entzogen werden konnte, etwa durch
Ortswechsel. Denn nur unter diesen Voraussetzungen, so die implizite Sicht, koénnte sich eine
disziplinierende Wirkung durch Abschreckung entfalten. Mit anderen Worten, es ging weniger

w248

um die Strafen selbst, als vielmehr darum, ,,Machtrequisiten“”™ zur Hand zu haben, die noéti-

genfalls direkt anwendbar und nach eigenem Gutdiinken dosierbar gewesen wéaren. Was sich

2 Denn hier wurde die for-

mit Weber als ,Kadi-Charakter” der Verwaltung bezeichnen lasst.
male Rechtsgleichheit, die dem birgerlichen Recht, als Ideal zugrunde liegt, an die tatsachli-
chen Klassenverhaltnisse angepasst. Das heil3t, auf eine besondere Art und Weise der Verwal-
tungstatigkeit wurden die 6konomischen und sozialen Lebenschancen der besitzlosen Massen
an die Normen der Besitzenden angepasst. Ein entsprechender Gedankengang findet sich in
einem Referat auf der Berufsvormiindertagung 1906:

,Wie kann da eine Anderung eintreten? Diese kann nur nach der Richtung erfolgen, daR die Strafbe-
stimmung verscharft, daRk sie als Vergehen charakterisiert wird, das nur Gefangnisstrafe verhangt und
nicht in drei Monaten verjahrt. Es muR auch Uberweisung an die Landespolizeibehérdenbehérde, ins

Arbeitshaus moglich sein, oder man muR pflichtvergessene Vater auch einfach ohne gerichtliche Ent-

scheidung in eine Arbeitshaus unterbringen kénnen.“>*°

Hieran lasst sich der berufsvormundschaftliche Gedankengang nachvollziehen: Das Ziel ist
die Scharfung des Disziplinarinstrumentariums; wo jetzt noch Geldstrafen und Haftstrafen zur
Wahl standen, sollte kiinftig nur noch Haft moglich sein; wo bisher ein Verfahren eingeleitet
werden musste, um einen Delinquenten an die Polizeibehorde beziehungsweise ins Arbeits-
haus zu Ubergeben, sollte dieser Zwischenschritt unnotig gemacht werden. Die Berufsvor-
mundschaft wollte die Strafmittel in eigener Hand halten. Sie wiirden scharfer zugreifen als die
Gerichte, die den unehelichen Vater zu haufig aus seiner Alimentationspflicht entkommen las-
sen. Der Wunsch des Berufsvormunds nach quasi vaterlicher Autoritdt samt Strafgewalt des
Paterfamilias spiegelt sich hierin wider. Folgerichtig wurde bedauert, dass die preuflische Re-
gierung und das hochste preuische Gericht (Kammergericht) diese Ermachtigung der Berufs-
vormundschaften fur unzuladssig hielt, wahrend andere Staaten, wie Sachsen oder Mecklen-
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burg ,eine solche Verwaltungszwangseinweisung ins Arbeitshaus vorbildlicherweise

247 yigl. Weber 2005 [1922], 160-166.
28 Foucault 2007 [1975], 179.

289 ygl. Weber 2005 [1922], 721.

20| uppe 1906, 50.

2 Epd.
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“%2 Auch in den

eingefihrt hatten: ,,Das ware ein Weg auf dem praktisch weiterzukommen ist.
folgenden Jahren blieb die Frage virulent, inwiefern mit dem Strafrecht die Moéglichkeit gege-
ben ware, gegen den unehelichen Vater einzuschreiten. Dazu hiel8 es:

»Solange § 360,10 nicht den Zusatz bekommt, daf auch die Uberweisung an die Landespolizeibehtrde
oder in ein Armen- und Arbeitshaus moglich ist, bleibt der & 360,10 eine ganz ungeniigende Vorschrift.
Und ich meine, auf den Punkt sollten wir wieder hinauskommen, daB, selbst wenn die Vorschrift vom

Gericht angewendet wird, sie ohne einen solchen Zusatz vollstdndig ungeniigend und ohne EinfluR ist,

gegeniiber den ehelichen Eltern wie dem unehelichen Vater.“**

In der berufsvormundschaftlichen Auseinandersetzung liber die Moglichkeiten des Straf-
rechts fanden sich neben solchen relativ engen, rechtlich-administrativ fokussierten Diskussi-
onsbeitragen auch breitere Reflexionen liber den Sinn und den Nutzen strafrechtlicher Sankti-
onsmittel in Handen der Berufsvormundschaft. In diesen Uberlegungen spiegelten sich die
zentralen berufsvormundschaftlichen Argumentationsebenen wider: erstens das Kindeswohl,
zweitens das Eheprimat und drittens der pragmatische fiskalische Gesichtspunkt. Daran lasst
sich erkennen, dass es der Berufsvormundschaft um eine umfassende Disziplinierung ging. Es
ging sowohl um den einzelnen Mann als dem unehelichen Vater wie auch um die gesamtge-
sellschaftliche Bedeutung von Vaterschaft, Verwandtschaft und Familie insgesamt, die mit der
Unterhaltsfrage verknlpft wurde. Der folgende Textausschnitt verdeutlicht dies geradezu bei-
spielhaft:

,Diese Frage ist von erheblicher Wichtigkeit vor allem fiir die Armenbehdrden aus finanziellen Griinden,
aber auch fir den Vormund der unehelichen Kinder, insbesondere den Berufsvormund, aus ethischen
Erwagungen. Es ist fir das uneheliche Kind, fiir seine Wertschatzung in der 6ffentlichen Meinung, insbe-
sondere aber auch fir seine eigene Selbstachtung und fir seine Stellung gegeniber der ehelichen Fami-
lie des Vaters keineswegs gleichgiltig, ob das Kind seinen Unterhalt und seine Erziehung auf Kosten der
Armenbehorde, oder ob es ihn auf Kosten des Vaters bestritten hat; die tatsachliche Leistung des Un-
terhalts durch den Vater wird zweifellos das doch einmal vorhandene familienrechtliche Band zwischen
dem Vater und dem Kind kraftigen, da der Vater bzw. sein Geldbeutel fortgesetzt Interesse an dem Kin-

de nehmen muB; in manchen Féllen wird wohl auch der Vater leichter geneigt sein, die Mutter noch

nachtraglich zu ehelichen und so das Kind zu legitimieren.“**

Auf der 1911er Tagung der deutschen Berufsvormiinder wurde der § 361 Nr. 10 StGB als
das , Schmerzenskind der Berufsvormiinder und der Vormundschaftsgerichte“**® bezeichnet.
Unter den Berufsvormindern wurde nun auch diskutiert, inwiefern denn das Strafrecht Gber-
haupt als ein addaquates Mittel darstellte, um delinquente Vater zu disziplinieren, , da diejeni-
gen Vater, die Uberhaupt erst eingesperrt werden miften, sich wohl auch nachher ihrer Un-
terhaltspflicht entziehen wiirden.” *** Tatsichlich stand den Befiirwortern strenger

52 Epd,

253 7FB 1908, 17f.

24 piefenbach 1908, 5f.
% Friedeberg 1911, 80.
28 Ehd. 81.
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strafrechtlicher Sanktionen vorwiegend eine bestimmte Gruppe von Unterhaltsverweigerern
vor Augen, von der sie an sich eine besonders untadelige Lebensfiihrung erwarteten:

,Es handelt sich namlich hier oft um reiche Haussohne, mitunter auch um verheiratete Manner, die sich
der Unterhaltspflicht in der Weise entziehen, dal} sie sich der Unterhaltspflicht in der Weise entziehen,
daR sie sich von ihren Eltern oder Frauen ernahren lassen, und so zivilprozessual durch Zwangsvollstre-
ckung nicht fassbar sind. Wenn man aber diesen Leuten, die durchweg den besseren Standen angeho-

ren, klar macht, dal8 sie sich hier einer ehrlosen und strafbaren Handlung schuldig machen, und ihnen

mit Einsperrung droht, dann werden sie ihrer Unterhaltspflicht wohl bald nachkommen.“*’

Die biirgerliche Familie sollte die Institution sittlicher Lebensfiihrung sein. Das beschriebene
Verhalten von ,reichen Haussohnen” und Ehemannern, die vorgaben, von ihren Eltern bezie-
hungsweise Ehefrauen erndhrt zu werden, verhielten sich nicht nur gegentliber ihren uneheli-
chen Kindern schandlich, sondern gefahrdeten das Familienleitbild als Ganzes. Besonders
ihnen sollte mit der Strafandrohung die Ehrlosigkeit ihres Verhaltens deutlich gemacht wer-
den. Vor diesem Hintergrund wurde, um endlich zu einer praktikablen und nachhaltigen straf-
rechtlichen Losung zu gelangen, eine Resolution verabschiedet, mit der auf den zwischenzeitig
in Gang gekommenen Prozess der Strafrechtsreform®® entsprechender Einfluss genommen
werden sollte. ,Sie geht dahin:
die Versammlung der Berufsvormiinder hélt die zweifelsfreie Ausdehnung des § 361 Ziff. 10 des Strafge-

setzbuches auf uneheliche Vater fiir dringend erforderlich und begrifRt in dieser Richtung mit Freuden
die Fassung des Vorentwurfes zu einem Strafgesetzbuch.

Vorsitzender [Klumker]: Ich frage die Versammlung, ob sie hiermit einverstanden ist. — Widerspruch er-

folgt nicht, die Erkldrung ist einstimmig angenommen.“**

Die grolRe Reform des Strafgesetzbuches blieb indes Wunsch. Erst im Jahr 1969 wurde das
StGB im Zuge einer Strafrechtsreform grundlegend Uberarbeitet. Die Diskussion um die An-
wendbarkeit des § 361 Nr. 10 StGB wurde in den Fachkreisen und Fachpublikationen wie dem
»Zentralblatt fir Vormundschaftswesen, Jugendgerichte und Fiirsorgeerziehung. Organ des Ar-
chivs Deutscher Berufsvormiinder und des Allgemeinen Flrsorgeerziehungstages” weiterge-
fuhrt auch noch wihrend des Ersten Weltkriegs.”*® In wachsendem MaRe ging es dabei um die
Fragen kleinteiliger birokratischer Praxis. Die berufsvormundschaftlichen Grundsatzdebatten
um den Strafrechtsparagrafen 361 Nr. 10 StGB waren mit der Resolution von 1911 jedoch zu
einem Ende gekommen.

»7 Epd.

258 v/gl. Schubert 1990.

2 Friedeberg 1911, 82.

280 v/g|. bspw. Zentrallblatt 6/1915.
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5. Politik des Archivs deutscher Berufsvormiinder wihrend des
Ersten Weltkriegs

Mit Beginn des Ersten Weltkriegs setzte flir das Archiv eine Zeit besonders erfolgreicher politi-
scher Aktivitat ein, die zugleich eine zunehmende machttechnologische Verschmelzung des
(Berufs-)Vormundschaftswesens mit dem herrschenden Gender Regime bedeutete, insbeson-
dere eine strategisch-opportunistische Verstetigung hegemonialer Mannlichkeit. Der Erste
Weltkrieg kann im Allgemeinen als ,Katalysator” in der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates be-
griffen werden, da paradoxerweise durch die Kriegssituation , die Weichen fir den Durchbruch

“**1 gastellt werden konnten. ,Die neue Bahn, in welche die prakti-

262

des Sozialstaatsgedankens
sche Arbeit des Archivs gelenkt worden ist, ist durch den Krieg gewiesen worden“"™*, wie Klum-
ker 1916 fir den speziellen Zusammenhang des Vormundschaftswesens formulierte. In den
Jahren von 1914 bis 1918 erreichte das Archiv weitgehende Anderungen im Unehelichenrecht,
festigte die Position der professionellen Vormiinder fiir uneheliche Kinder und leistete einen
malRgeblichen Beitrag fiir die reichsweite Einrichtung von Jugendamtern und bei den Vorarbei-

ten zum Jugendwohlfahrtsgesetz.

5.1.Kriegsunterstiitzung auch fiir uneheliche Kinder

Am 28. Juli 1914 hatte Osterreich Serbien den Krieg erklart, worauf Russland am 30. Juli mit
der Generalmobilmachung reagierte. Die deutsche Generalitat sicherte dem &sterreichischen
Militar zunachst volle Unterstltzung zu und erklarte schlieBlich seinerseits am 1. August Russ-
land den Krieg. Zwei Tage spater wurde auch Frankreich der Krieg erklart und tags darauf, also
am 4. August, erklarte England dem Deutschen Reich den Krieg.”®®

Fiir die Berufsvormiinder zeichnete sich im Zuge dieser Kriegsmobilisierung ab, dass das
»Gesetz betreffend die Unterstiitzung von Familien in den Dienst eingetretener Mannschaften”
von 1888 zu einem drangenden Problem werden wiirde. Mit dem Gesetz war seinerzeit nor-
miert worden, dass Ehefrauen und Kinder von Soldaten wahrend der Kriegsdauer im Bedarfs-
fall Anspruch auf 6ffentliche Familienunterstltzung hatten. Geschiedene Ehefrauen als auch

uneheliche Kinder waren davon aber ausdriicklich ausgenommen.”®* Das war aus der herr-

261 Butterwegge 2005, 47.

292 Klumker 1917, 10f.

283 Eiir diesen Absatz vgl. Mdller u.a. 1996, 360f.

264 Vgl. § 2 Abs. 3 Familienunterstiitzungsgesetz vom 28. Februar 1888 (Reichs-Gesetzbl. No. 7 1888; Nr.
1771, S. 59-61).
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schenden familienrechtlichen Perspektive nur konsequent, da Vater und uneheliches Kind als
nicht miteinander verwandt zu gelten hatten.’® Da die in der Mehrheit besitzlosen ,Erzeuger”
ihrer Unterhaltspflicht nur dann nachkommen konnten, wenn sie ein Einkommen durch Er-
werbsarbeit erhielten, war klar, dass mit der Einberufung zum Kriegsdienst solche Einkiinfte
wegfallen wiirden und somit auch die Unterhaltsleistungen fir die von ihnen gezeugten Kin-
der. Vor diesem Hintergrund verfasste Klumker im Namen des Archivs eine Eingabe, die beim

Reichstag am 2. August einging:**®

%5 vgl. Neises 1968, 17f.
266 7FB 1917, 126f.
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Oberlandesgerichtsrat Diefenbach, Colmar
Geh. Oberregierungsrat Falch=Stuttgart
Magistratsrat Grieser=Miinchen
Blrgermeister v. Hollander, Mannheim
Professor Keller, Charlottenburg

Stadtrat Kohler, Leipzig

Amtsgerichtsrat Kéhne, Berlin

Hofrat Meier, Miinchen

Frau Amtsgerichtsrat Neuhaus=Dortmund
Amtsgerichtsrat Rothschild, Frankfurt
Blirgermeister Schwander, StraBburg
Pastor Pfeiffer=Berlin

Geheimrat Taube=Leipzig

Blirgermeister Westram, Ratibor

Taktisch geschickt wurde in der Petition auf den ,Bundesgenossen Osterreich” Bezug genom-
men und zugleich die in Osterreich auch fiir uneheliche Miitter vorgesehene staatliche Unter-
stltzung ausgeklammert. Tatsachlich entschied der Reichstag in seiner Sitzung am 4. August,
also am selben Tag als England Deutschland den Krieg erklarte, im Sinne der Eingabe.* Dieser
Erfolg lasst sich mit einer allgemeinen Kriegsbegeisterung erklaren, die auch zur Folge hatte,
dass der Verlust der Alimentationsleistungen fiir mehr als eine halbe Million Kinder wegen des
yvaterlandischen Dienstes” ihrer Vater tatsachlich als eine besondere Harte empfunden wur-
de.” Damit war in einem zentralen Fiirsorgegesetz die Rechtsposition der unehelichen Kinder
erheblich an die der ehelichen Kinder angeglichen worden, was bis zu diesem Zeitpunkt aus
Grinden der ,Sittlichkeit” und aus Standesdinkel unmoglich gewesen war. Die Gesetzesdnde-
9 Das Archiv hatte
lediglich gefordert, dass die Kinder, die von ihren Vatern schon vor ihrem Dienstantritt Unter-

rung ging sogar noch tber die in der Eingabe gestellte Forderung hinaus.

halt gezahlt bekamen, ein Recht auf 6ffentliche Unterstiitzung bekommen sollten. Das Gesetz
bestimmte jedoch, dass fiir die 6ffentliche Unterstiitzung die Berechtigung auf Unterhaltsleis-
tung maligeblich sei. Auf einen entscheidenden Punkt weist Sybille Buske hin: ,Da die Mehr-
heit der Vater nicht zahlungsfahig oder -willig war, bedeutete der Familienunterhalt fir viele

“?7% Mit dem Inkrafttreten des Gesetz-

nichteheliche Kinder die erste Unterstlitzung Gberhaupt.
tes, ebenfalls noch am 4. August, endete die Tatigkeit des Archivs aber keineswegs, wie Klum-

ker auf der Jahrestagung des Archivs 1916 ausfiihrte:

»,Die Auslegung dieses schon wegen seiner Kiirze scheinbar einfachen Gesetzes hat doch nicht geringe
Schwierigkeiten bereitet. Eine Reihe von Ausfiihrungsverordnungen und Erlassen haben den Kreis der
Unterstitzungsberechtigten erweitert, zahlreiche Zweifel beseitigt und zugleich neue Streitfragen ge-
schaffen. Eine klare und einheitliche Auslegung konnte naturgemaR erst nach und nach erreicht werden.
Hierzu hat das Archiv seinen Teil beigetragen. Hunderte von Anfragen aus allen Teilen des Reiches, Os-
terreich-Ungarns und der Schweiz bewiesen immer wieder grundsatzliche Verschiedenheiten in der Aus-
legung seitens der Lieferungsverbdnde [= der Stddte und Kommunen], wobei das Archiv beratend und
vermittelnd eingegriffen hat, stets den Standpunkt des Gesetzes und im Zweifel den des unehelichen
Kindes vertretend. Mancher landliche Bezirk musste anfangs durch das Archiv von dem Bestehen des
neuen Gesetzes erst liberzeugt werden. Vielen Kindern ist auf diese Weise zu ihrem Recht verholfen

267 \/gl. RGBI. Nr. 4438 vom 04.08.1914.
268 \/gl. Neises 1968, 18.

269 vgl. Klumker 1931, 66-77.

279 Byske 2004, 96.
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worden.“ "

In Klumkers Ausfihrungen wird auch die Einflussnahme des Archivs auf die behordliche
Umsetzung und praktische Verankerung des neuen Rechts, selbst tiber die Landesgrenzen hin-
aus deutlich. Damit wurde insbesondere den im vorangehenden Kapitel herausgearbeiteten
Positionen der Berufsvormundschaft Vorschub geleistet. In der Aufgabenbeschreibung des Ar-
chivs nahm die ,Werbearbeit” fiir die Sache der Berufsvormundschaften, wie oben dargestellt,
einen hohen Stellenwert ein. Dem kam Klumker tatkraftig nach: Mit zahlreichen Beitrdgen in
einschlagigen Fachblattern, Tagespresse, allgemeinen Periodika, Zeitschriften diverser Frauen-
vereine und so weiter verbreitete er den Gedanken des neuen Rechts der unehelichen Kin-
der.””?

Kaum verwundern diirfte, dass sich gegen dieses Gesetz und seine nachdrtickliche Verbrei-
tung im Archiv auch Widerstand formierte. Von einem konservativen Standpunkt aus wurde
argumentiert, dass damit dem ungezligelten Geschlechtsverkehr und der Ausbreitung von
Konkubinaten oder anders gesagt, von nichtehelichen Lebensgemeinschaften, Tir und Tor ge-
offnet wiirde, wodurch die ohnehin viel zu grolRe Gefahr fiir die ,heilige Institution” Ehe, kurz-
um: der allgemeine Sittenverfall nur noch verstarkt wiirde.”” Hinzu kam, dass durch das neue

7% schnell wurde deutlich, dass das eilig

Gesetz groBe juristische Probleme entstanden waren.
erlassene Gesetz in seinen juristischen Konsequenzen nicht zu Ende gedacht worden war. Un-
klar war beispielsweise, ob durch den Eintritt der staatlichen Familienunterstiitzung die Unter-
haltspflicht des Vaters (zumindest fiur die Zeit des Kriegsdienstes) erlosch oder lediglich ruhen
sollte. Hatte die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Leistung dazu gefiihrt, dass die Unterhalts-
pflicht dauerhaft erlischt, so ware ein Vormund, gemessen an den langfristigen Interessen sei-
nes Mindels, geradezu schuldig geworden, wenn er Anspruch auf die Leistung erheben wollte:
Denn nach Beendigung des Kriegsdienstes hatte das Kind dann weder Familienunterstiitzung
noch Alimente vom Vater bekommen. Wiirde die Unterhaltspflicht andererseits nicht erlo-
schen, so hatte die im Unterhaltsrecht verankerte Regelung, dass Unterhalt auch fir die Ver-
gangenheit gefordert werden konnte, einen aus vorherrschender Sicht vollig unerwiinschten
Effekt gehabt: Uneheliche Kinder hatten sowohl Familienunterstiitzung beziehen als auch den
Vater, nach Ausscheiden aus dem Kriegsdienst, riickwirkend auf Unterhaltszahlungen verkla-
gen koénnen, das heilt, sie waren finanziell besser gestellt worden als die ehelichen Kinder.

In der Praxis setzte sich durch, dass die Unterhaltspflicht der kriegsdienstleistenden Vater
aufrecht erhalten blieb, wenn keine Familienunterstitzung fir das Kind in Anspruch genom-

7> puf der anderen Seite wurde die Unterhaltsverpflichtung des Vaters bei Inan-

men wurde.
spruchnahme der Unterstitzung de facto ausgesetzt. Daraus entstand eine soziale Schieflage.

Als Soldat hatte ein Vater keine Erwerbseinkiinfte, er musste seinen Zahlungsverpflichtungen

21 Klumker 1917, 10f.

212 y/g|. Neises 1968, 18.

13 ygl. Neises 1968, 18; Schubert 1986, 34.

274 Vgl. hier und im Folgenden: Jenner 2006, 76f.
2% yigl. hier und im Folgenden: Jenner 2006 77f.
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aber (theoretisch) trotzdem nachkommen, konnte auf zivilrechtlichem Wege?”® gepfindet
werden oder notfalls riickwirkend zur Zahlung verpflichtet. Auf der Tagung des Archivs im Jahr
1917 zeigten sich in den Berichten der Berufsvormiinder die paradoxen Folgen dieser Rechts-
praxis: Wenn sich ein wohlhabender Vater widerrechtlich seiner Unterhaltspflicht entzog,
wodurch sein Kind auf Familienunterstiitzung angewiesen war, weil die Mutter nicht genligend
Einklinfte erzielen konnte, hatte das zur Folge, dass seine Unterhaltspflicht wegen der 6ffentli-
chen Unterstitzung erlosch. Auf der anderen Seite blieb ein besitzloser Arbeiter, obwohl er als
Soldat Uber keinerlei Einklinfte verfligte, weiterhin unterhaltspflichtig, wenn die Mutter des
Kindes durch ihre Arbeit beispielsweise in einer Munitionsfabrik gerade soviel verdiente, dass
sie beziehungsweise ihr Kind kein Anrecht auf Familienunterstitzung hatte.

Hierin spiegelt sich eine Grundtendenz der biirgerlichen Rechtsordnungen wider, die be-
reits am Unehelichenrecht in den Vorarbeiten zum BGB sichtbar geworden war: Die wohlha-
benden Gesellschaftsschichten wurden gegeniiber den besitzlosen bevorzugt. Anfang des 19.
Jahrhunderts wurde mitunter klar ausgesprochen, was sich jetzt in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts als inhdrente Logik des Rechts und der Rechtspraxis verstetigte.

»,Die Gesetze sind gut; gut fiir die Armen; leider entziehen die Armen sich dem Gesetz, und das ist ver-
werflich. Auch die Reichen entziehen sich dem Gesetz, aber das hat keine Bedeutung, denn die Gesetze

sind nicht fir die Reichen gemacht. Allerdings hat das zur Folge, dass die Armen dem Beispiel der Rei-

chen folgen und das Gesetz missachten.“*”’

Mit diesen Worten fasst Foucault einen Abschnitt aus einer 1804 publizierten Predigt zu-
sammen, die ein englischer Bischof vor einem Verein zur Bekampfung des Lasters gehalten
hatte. Die Predigt schloss mit einem Appell an die Reichen, man mdge doch bitte die Gesetze
befolgen, da nur so eine Chance bestiinde, , die armeren Klassen zu kontrollieren und zu tber-

278

wachen“*"®, Foucaults Arbeiten verdeutlichen, dass normative Appelle wie dieser politische

Macht entfalteten, sich verallgemeinerten und institutionalisierten und damit zur Grundaus-

279

richtung der sich im Laufe des 19. verstetigenden Disziplinargesellschaft wurden.””” Was auch

fur das Vormundschaftswesen zutrifft.

5.2.Kriegerwaisenunterstiitzung auch fiir uneheliche Kinder

Nach den ersten Kriegsmonaten zeichnete sich aus Sicht der Berufsvormiinder erneut ein
drangendes rechtliches Problem ab. Die Zahl der im Krieg getoteten Soldaten und die allmah-
lich einsetzende Erkenntnis, dass der Krieg keineswegs, wie von den Militarstrategen gedacht
und propagiert worden war, im Handstreich zu gewinnen sein wiirde, hatten den dringenden

276 Vgl. dazu die Diskussion lber die ,Lohnpfandung gegen Militdrpersonen”, die bereits bei der ersten

Archiv-Tagung 1906 gefiihrt wurde (ZFB 1906, 55-57).
277 Foucault 2003 [1973], 93.

2™8 zitiert nach ebd.

" ygl. ebd. 102-124.
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Handlungsbedarf deutlich gemacht, ,mdglichst den unehelichen Kriegerwaisen dieselbe Unter-

stlitzung zu verschaffen wie den ehelichen“*®

. Doch diesmal agierte das Archiv zégerlicher, als
mit der Eingabe vom August 1914. Auf der Tagung des Archivs im September 1916 berichtete
Klumker: ,,Im Januar 1915 ergab die personliche Flihlung mit den verschiedenen Parteien, daR

281

nirgends Bedenken gegen diese MaRnahme vorlagen.“”" Klumker schatzte: ,Wenn der Krieg

damals zu Ende gegangen ware, wiirde auch eine solche Bestimmung ohne Anstand durchge-

«282

gangen sein.””*" Klumker war darum bemiht, eine breite gesellschaftliche Kraft zu mobilisie-

ren. Zu diesem Zwecke brachte er sein Anliegen Ende Januar 1915 im Zentralausschuss des

Deutschen Vereins vor.”®

Dort wurde beschlossen, das Thema Kriegerwitwen- und -
waisenflirsorge auf einer allgemeinen Tagung Mitte April zu behandeln. Diese Tagung fand im
Berliner Reichstag statt und es versammelten sich dort sowohl Vertreter der Behérden als

% Im Anschluss daran formierte sich ein Aus-

auch der fihrenden Wohlfahrtsvereinigungen.
schuss, der die Ergebnisse der Verhandlung sichern sollte, dem Reprasentant/innen von 31
Wohlfahrtsverbanden, darunter das Rote Kreuz, die Inner Mission, die Caritas, die groRen Ge-
werkschaften sowie Frauenverbdnde, angehorten sowie die Reichverbande der Stadte und
Gemeinden.” In diesem Bericht hieR es hinsichtlich der unehelichen Kinder, ihnen sei, ,in Er-
satz von Alimenten und Kriegsunterstiitzung, eine geordnete Versorgung zu erwirken. Gute
Schulung und Berufsbildung der Kriegswaisen, gemaR ihren Anlagen, ist nicht nur Dankes-
pflicht gegen die gefallenen Viter, sondern Gebot nationalwirtschaftlicher Selbsterhaltung.“**®
Eine dieser Forderung entsprechende Eingabe an den Reichstag wurde schlieBlich im Oktober
1915 vorgelegt, also erst ein Dreivierteljahr nach Klumkers ersten ,Fihlungsnahmen®. Zwi-
schenzeitig war das Kriegsende immer mehr in eine ungewisse Zukunft geriickt und als eine
Folge der breiten fachoffentlichen Diskussion waren zunehmend auch grundsatzliche ,,Beden-

87 \worden.

ken gegen eine solche Regelung geltend gemacht’

Letztlich konnte das Archiv mit seiner Petition die angestrebte Novellierung des Militar-
Hinterbliebenengesetzes™ auf Reichsebene nicht bewirken, obwohl sie von iiber 530 Vor-
mundschaftsgerichten, mehr als 200 Behorden, rund 400 Vereinen — darunter die grofRen
Frauenvereinigungen, Erziehungs- und Lehrervereinigungen, diverse protestantische und sogar
rein katholische Vereine — und weiteren 3000 Einzelpersonen unterzeichnet worden war.?®?
Das Ziel der Eingabe hatte darin bestanden, tberall wo im Militar-Hinterbliebenengesetz von

den ehelichen oder legitimierten Kindern die Rede war, den Zusatz ,,ehelichen oder legitimier-

280 Klumker 1917, 10f.

81 Epd.

%2 Epd.

%8 ygl. Orthband 1980, 155.
8% vgl. ebd.

28 vgl. ebd. 155f.

28 7it. nach ebd. 157.

%87 Klumker 1917, 10f.

288 RGBI. 214 vom 17.05.1907.
289 vgl. ZFB 1917, 129.
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ten“ zu streichen.”®

In der Begriindung wurde einleitend, offenbar in der Hoffnung, an den Er-
folg der ersten Petition ankniipfen zu kénnen, auf eben diese Eingabe Bezug genommen. Dabei
wurde ausdriicklich hervorgehoben, dass man zu keiner Zeit beabsichtigt hatte, an der Recht-
stellung der unehelichen Kinder gegeniiber den ehelichen etwas zu dndern. Ohne eine solche
Formulierung ware eine Zustimmung von katholischer Seite ausgeschlossen und damit jede
Chance auf eine entsprechende Gesetzesanderung von vornherein Makulatur gewesen. Von
daher wurde betont, dass man lediglich versucht habe, ,die Pflicht des Vaterlandes erfillen”
zu helfen, und auch die unehelichen Kinder als ,,die Angehorigen der Krieger vor Not und Elend

zu schitzen“®*

. 1918 war in der juristischen Zeitschrift ,Beitrage zur Erlduterung des deut-
schen Rechts” eine dazu passende Erklarung zu lesen: ,Der Wehrpflicht des einzelnen ent-
spricht eine Firsorgepflicht der Gesamtheit. Sie erwdchst in erster Linie gegeniiber den Kriegs-

d 1292

beschadigten und den Hinterbliebenen derer, die im Felde gefallen sin In diesem Sinne

gemahnte das Archiv den Gesetzgeber:

»,Nachdem viele der unehelichen Vater bereits gefallen sind, und noch mehr fallen werden, erscheint es
geboten, die weitere Frage zu regeln, ob man nach dem Kriege diese Kinder, die bisher die Kriegsunter-
stiitzung beziehen, sich wieder selbst Gberlassen soll. Die Pflicht der Dankbarkeit und Gerechtigkeit ge-

bietet es, ihnen wie den Familienangehorigen verheirateter Gefallener weiter behilflich zu sein und

. . . . s 293
ihnen auch die Kriegswaisenrente zu gewahren.”

Man kniipfte ferner an das herrschende patriarchale Familienverstandnis an und unter-
strich die besondere Schutzbedirftigkeit des unehelichen Kindes, da ihm durch den Verlust des
Vaters jede Chance auf ,eine feste, gesellschaftliche anerkannte und gesicherte Familie, die es

. . 294
schiitzen wiirde“®®

genommen worden sei. In der Argumentation wurde subtil die These von
der sozialen Degeneration, wie sie Spann in seinen Studien vertreten hatte, als argumentative
Drohkulisse aufgegriffen, um die Gleichbehandlung der unehelichen gegeniiber den ehelichen
Kindern zu begrinden: , Es wdre daher im Interesse des Staates und der Gesellschaft hochst
verderblich, ihm [dem unehelichen Kind] eine geringere Rente als dem ehelichen Kinde auszu-
setzen.“*® Mit Nachdruck wurde auch auf den praktischen Nutzen einer einheitlichen Rege-
lung hingewiesen, wiirde doch anderenfalls eine Sonderregelung fiir die unehelichen Kinder
diverse rechtliche Schwierigkeiten zur Folge haben. Unter dem Gesichtspunkt der geschlech-
terpolitischen Disziplinierung der Eltern ist jedoch vor allem das folgende Argument zu beach-
ten. Um zu verdeutlichen, dass im Interesse des Kindes nichts gegen eine Gleichbehandlung
der Kriegswaisen sprechen konne, hiel es in der Petition rhetorisch geschickt:

,Ein Grund dazu konnte doch hochstens darin liegen, daR man das uneheliche Kind fiir den Fehltritt sei-
ner Eltern strafen wollte. Das ware aber nicht nur im hochsten Male ungerecht, wo es sich um einen

2% ygl. den Abdruck der Petition in: ZFB 1917, 127f.
201
Ebd.
292 Beitrdge zur Erlauterung des deutschen Rechts 1918, 670.
2% 7FB 1917, 1271.
2% Epd.
2% Ehd.
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Fehler der Mutter nicht des Kindes handelte, sondern es ware auch Unrecht gegen den Vater. Hat dieser
doch in derselben Weise sein Leben fur das Volk gelassen wie der eheliche Vater, so sollte die Gesell-

schaft nicht noch nachtraglich bestrebt sein, statt seiner, den sie doch nicht mehr erreicht, sein Kind zu

strafen und zuriickzusetzen.“**®

In diesem Zitat tritt die Konstruktion des herrschenden Gender Regimes an die Oberflache,
denn hier wird unter Bezugnahme auf den Schutz des Kindes verhandelt, was als normativ
yrichtiges” und ,falsches” Verhalten von Frauen und Méannern gelten sollte. Die Unehelichkeit,
genauer, der aullereheliche Geschlechtsverkehr wird als Fehler der Eltern, vor allem aber als
ein Fehler der ledigen Mutter gedeutet. Der Fehler der Mutter wir hier offenkundig als
schwerwiegender beurteilt. Aber warum? Das herrschende Leitbild war die Ehefamilie. Erin-
nern wir uns, dass die zivilrechtliche Ehe an der Idee ankniipfte, dass mit der Eheschliefung die

*” Der Ehemann

Vormundschaft iber die Frau von ihrem Vater an ihren Ehemann Ubergehe.
war als Familienoberhaupt gedacht. Dem Mann wurde die Rolle des Vormundes fiir seine Frau
und Kinder zugeschrieben. Damit verband sich nicht nur eine Privilegstellung sondern auch ei-
ne Versorgungs- und Firsorgepflicht. Zugleich wurde diese Ehefamilie als die einzig legitime
,Keimzelle” der Gesellschaft konstruiert. Sie wurde als fir die Reproduktion der Gesellschaft
verantwortlich gedacht, das heif3t, aus ihr mussten Kinder hervorgehen und der Vater hatte zu
gewadhrleisten, dass diese zu ,nutzbaren” Gliedern der Gesellschaft erzogen wiirden. Bis Ende
des 19. Jahrhunderts hatte sich zwar zunehmend die Ansicht verbreitet, dass eine volljahrige
ledige Frau durchaus als eigenstandiges und vollwertiges Rechtssubjekt denkbar ware. Folglich
ging man auch davon aus, dass sie selbstandig den Bund der Ehe eingehen kdnnte. Die Frau
wirde nicht mehr direkt aus der Hand des einen Vormunds in die eines anderen Vormunds
Ubergehen. Unverandert wurde jedoch die Idee vom Primat des Mannes in der Ehe aufrecht
erhalten. Die juristische Logik besagte nun: Die volljahrige und voll rechtsfahige ledige Frau
konne frei darliber entscheiden, welchen Vertrag sie schlieRen wolle — mit voller Haftung fiir
alle vertraglichen Konsequenzen. Wenn sie die mit einem Mann die Ehe schliefen wollte, dann
konnte sie das tun. Der Rechtslogik entsprechend gab die Heiratsurkunde ihrem vertraglich
bekundeten Willen Ausdruck, sich dem Primat ihres Ehemannes zu unterwerfen, Kinder zu be-
kommen, den Haushalt zu fihren und in Erziehungsfragen den Wiinschen und Vorgaben des
Mannes und Vaters widerspruchslos Folge zu leisten. Einzig das stellte die hegemoniale Vor-
stellung von einer sittlichen und somit akzeptablen Geschlechterordnung dar. Daraus wurde
als zwingender Schluss gefolgert, dass ein Kind geradezu zwangslaufig dem physischen wie sitt-
lichen Verderb ausgeliefert sei, wenn es ohne die flirsorgliche Schutzaufsicht eines Paterfamili-
as aufwachsen misste. Eine Frau konnte demnach nur wahlen zwischen Unterordnung unter
einen Mann als Ehefrau und Mutter oder volle Rechtssubjektivitat und Zolibat. — Denn dass
lesbisches Zusammenleben erst recht undenkbar war, bedarf keiner weiteren Erlduterung. —
Eine ledige Mutter beging vor diesem Gedankengebaude also gleich ein zweifaches nomologi-

2% Epd.
#7 vgl. Friedberg 1876.
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sches Vergehen: Erstens, sie hatte Sex, obgleich sie unverheiratet war. Worin lag hierbei das
Vergehen? Da Sex mit der Chance gleichgesetzt wurde, schwanger zu werden, wurde gefolgert
sie ndhme willentlich (oder fahrlassig) in Kauf, ein Kind zu bekommen. Ein Kind musste jedoch
unter vaterlicher Gewalt stehen, dass tat es aber nur, wenn Vater und Mutter verheiratet wa-
ren. Daraus folgt das zweite Vergehen: Sie war aber ledig, womit sie das Kind straflicherweise
dem als unbedingt notwendig gedachten vaterlichen Schutz und der vaterlichen Versorgung
entzog. Das erste Vergehen beging sie im Lichte dieser Logik an der allgemeinen Ordnung und
Sittlichkeit, das zweite an ihrem Kind.

Im Gegensatz dazu wurde argumentiert, dass der als Soldat gestorbene uneheliche Vater
»sein Leben fiur das Volk gelassen”, also gewissermalien seine gesellschaftliche Bringschuld als
Mann erfiillt habe, womit eine weitgehende Gleichstellung mit dem ehelichen Vater legitimiert
wurde. Damit wurde an die damalige hegemoniale Mannlichkeitskonstruktion angeknipft. He-
gemoniale Mannlichkeit bedeutet im Anschluss an R.W. Connell immer auch eine relative Ab-

% Dies kann auch durch die Uberhéhung eines bestimmten Han-

wertung von Weiblichkeit.
delns von Mannern geschehen, wie in der folgenden Rechtfertigung: ,Im Interesse der
Gesellschaft, des ganzen Volkes, fir das auch ihre Vater in den Tod gingen, kann man den un-
ehelichen Kindern um so eher diese Hilfe gewahren, als der bisherige Rechtszustand bereits
Vorkehrungen getroffen hat, dall die Rente nur dem Kinde, nicht aber der Mutter zugute

299

kommt.“” Aus strategischen Griinden wird hier ,eine héchst effektive symbolische Ressource

zur Reproduktion gegebener Machtrelationen zwischen den Geschlechtern*® ins Spiel ge-
bracht, die mannliche Selbstaufopferung fiir Gesellschaft und Volk. Damit wird die Hegemonie

einer bestimmten Form, namlich der soldatischen Mannlichkeit**

zementiert und zugleich die
diskriminierende Entmiindigung der ledigen Miitter als richtig und wichtig hervorgehoben. Im
Anschluss an Anja Seiffert kann der Erste Weltkrieg ,,als ein gewalttatiger Schopfungsakt einer
mannlichen Ordnung“*” begriffen werden. In dieser Ordnung entfaltet eine diskursive Strate-
gie ihre Wirkung, in der sich das Argument vom Fehlverhalten der Mitter mit dem Argument
der rechtlichen Beschrdankung eben dieser Mutter verknlpft. Worauf diese diskursive Strategie
abzielt, wird am Ende der Petition deutlich. Denn zum Schluss wurde noch der Vormund ins ar-
gumentative Feld gefiihrt, gewissermalien als Garant fiir die gesellschaftlich so dringend erfor-
derliche soziale Reproduktion, als Stellvertreter des Paterfamilias. Dementsprechend hiel§ es:
,Die Verwaltung dieser Gelder steht nach dem Gesetz nicht der Mutter, sondern dem Vor-
munde des Kindes zu; dadurch besteht eine starke Gewahr, dalR diese Gelder wirklich allein
«303

dem Ziele dienen, dem Vaterland ein tiichtiges Glied zu erziehen.
Auch wenn das Archiv keine reichsgesetzliche Reform bewirken konnte, so hatte es weitrei-

2% \/gl. Connell 2000 [1995], 94; Scholz 2004, 37.
299
Ebd.
30 Meuser 2000, 59.
s01 Vgl. dazu Ehrhardt
%02 Seiffert 1995, 131.
33 Epd.
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chende politische Wirkung entfaltet, indem es seine enge Verbindung zum Deutschen Verein
nutzte. So wurde das politische Programm von den im Deutschen Verein organisierten Verban-
den, von den Einzelstaaten und Kommunen auch ohne eine reichsrechtliche Regelung in die
Tat umgesetzt. Im Bericht (iber die Tagung des Deutschen Vereins 1916 hiel8 es dazu: ,Dieser
neue Geist hat sich dann weiter verbreitet und hat [...] alle Stellen, Kérperschaften und die

ganze offentliche Meinung ergriffen und beherrscht sie jetzt vollig.“**

5.3.Norwegisches Unehelichenrecht als Vorbild

Zur gleichen Zeit entstand aber auch vonseiten der Ministerien des Reiches und Preul3ens ein
spezielles, namlich bevélkerungspolitisches Interesse an den unehelichen Kindern.>* Anlass da-
flr war der enorme Bevolkerungsriickgang innerhalb des ersten Kriegsjahres — allein in Preu-
Ren um rund 550 000. Vor diesem Hintergrund erschien die besonders hohe Sauglingssterb-
lichkeit unter den unehelichen Kindern plotzlich als drangendes gesellschaftliches Problem, das
es aus bevolkerungspolitischen Grinden abzustellen galt. Anfang Mai 1916 trafen Vertreter
aus Behorden des Reiches und PreuRens im preuRischen Innenministerium zusammen, um
Maflnahmen zur Bekdmpfung des Geburtenriickganges zu erortern. Stiffisant merkte Klumker
im Herbst des selben Jahres auf der Tagung des Archivs angesichts des wachsenden Interesses
fir das Thema Unehelichkeit an:

»Neuerdings zeigt sich eine lebhaftere Teilnahme fiir das Schicksal dieser Kinder. Fiir eine Verbesserung
ihrer Rechtslage, mit der sich auch die Regierungen befassen, werden langsam weitere Kreise lebendig.

[...] Leider nimmt die Kenntnis der Dinge und ihr sorgsames Studium nicht in demselben MaRe zu wie

jene Teilnahme.“**

Abermals kreisten die Verhandlungen der politischen Administrative im Wesentlichen um
das juristische Problem der exceptio plurium, zu Deutsch: der Mehrverkehrseinrede, das auch
schon in den Vorarbeiten zum BGB im Zentrum der Auseinandersetzungen um die Sittlichkeits-
frage im Unehelichenrecht gestanden hatte. In den rechtspolitischen Diskussionen bis Mitte
der 1920er Jahre stellte das norwegische Gesetz vom 10.04.1915 einen zentralen Bezugspunkt

dar.’”

Klumker beklagte jedoch eine weitgehende Unkenntnis im internationalen Rechts- und
Systemvergleich. Seiner Ansicht nach hatten sehr viele dem norwegischen Gesetz , mit ihrem
Urteile ganz hilflos gegeniber [gelstanden, weil sie den wesentlichen Unterschied in der Be-
handlung der Unehelichen bei uns und in Dadnemark-Norwegen nicht kannten.“*®

Das norwegische Recht erscheint gemessen an den deutschen Verhaltnissen geradezu radi-

kal fortschrittlich: Zunachst unterschied es zwischen anerkannter und festgestellter Vater-

%04 Zit. nach Orthband 1980, 155.

305 Vgl. hier und im Folgenden: Schubert 1986, 43.
%06 Klumker 1917, 11.

%97 vigl. Schubert 1986, 41f.

%98 Klumker 1917, 11.
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3 \Wurde die Vaterschaft aner-

schaft einerseits und einer reinen Zahlvaterschaft andererseits.
kannt oder festgestellt, so war das uneheliche Kind dem ehelichen Kind in der Stellung zu sei-
nen Eltern vollig gleichgestellt und es konnte wahlweise den Namen des Vaters oder der Mut-
ter tragen. Das Gesetz normierte einen Anspruch des Kindes auf Unterhalt, Erziehung und
Ausbildung gegen beide Eltern. Die elterliche Gewalt wurde demjenigen Elternteil zuerkannt,
bei dem das Kind lebte. Die Unterhaltsleistungen, zu denen beide Eltern verpflichtet waren,
richteten sich nach deren jeweiligen wirtschaftlichen Moglichkeiten, waren aber nach unten
hin durch einen Mindestunterhalt begrenzt. Kamen mehrere Manner als Vater in Frage, so hat-
ten sie gemeinsam fiir den vollen Betrag aufzukommen, was durch ein zustiandiges Amt gere-
gelt wurde. Voller Anerkennung fasste Klumker das norwegische Modell zusammen:

,Dort gibt es einen ausgebildeten 6ffentlichen Schutz der Unehelichen, [...] wahrend uns etwas gleich-
wertiges fehlt. Nicht nur die Festsetzung der Alimentenanspriiche des Kindes ist driiben Sache einer Be-
horde, sondern auch die Beitreibung, Gewdhrung der festgesetzten Beitrdge, soweit der Vater nicht
zahlt, ohne eine andere Voraussetzung als das[s] der Vater nicht geleistet hat. Aus beiden ergibt sich ein
groRes Mal offentlichen Schutzes; der Unterhalt des unehelichen Kindes wird im Grunde durch den

Staat gewahrt, seine Anspriiche gegen die Eltern erscheinen in weiterem Male als Ersatzanspriiche ei-

ner Behorde fiir den von ihr gewéhrten Unterhalt.“**°

Klumker hoffte, dass dieses Modell auch fiir die deutsche Rechtsentwicklung zum Vorbild
wiirde, anstatt sich, wie schon in den Vorarbeiten zum BGB, im , Gezadnk unklarer, altester

Rechtskonstruktionen*"*

zu verfangen. Die ganze rechtspolitische Diskussion der Sittlichkeits-
frage kam ihm offenkundig absurd vor. Seiner Meinung nach hatte man sich auch hierfir am
Vorbild Norwegens orientieren konnen. ,Der sittliche Leitpunkt der norwegischen Reformen
ist am besten in dem Satze zusammenzufassen: Die unehelichen Eltern sollen ebensoviel fiir
ihren Nachwuchs tragen, wie die ehelichen und sie sollen mindestens mit derselben Strenge
dazu angehalten werden wie die ehelichen Eltern.*"

In dieser Aussage verdeutlicht zweierlei. Zum einen strebte Klumker zweifellos doch die
weitgehende rechtliche und gesellschaftliche Gleichstellung der unehelichen und der ehelichen
Kinder an, was ja in den Petitionen des Archivs, die dem Reichstag vorgelegt wurden, vehe-
ment bestritten wurde. Zum anderen wird klar erkennbar, dass es auch hier im Namen des
Kindes um eine Disziplinierung der Eltern ging, der ehelichen wie unehelichen, und mit dersel-
ben Strenge fir alle. Dariiber hinaus wird deutlich, dass Klumker und die im Archiv zusammen-
geschlossenen Berufsvormiinder trotz des Krieges und der allgemein verbreiteten Kriegsrheto-
rik langfristige Uberlegungen anstellten. Klumker und das Archiv insgesamt erkannten, dass
sich durch die politische Situation die Chance zu politischen und rechtlichen Verdnderungen

bot, die strategisch genutzt werden sollte. In diesem Sinne meinte Klumker:

,Von unserem Standpunkt aus ist das zweifellos eine nicht ungtinstige Entwicklung, daR die Fiirsorge fiir

309 Vgl. hier und im Folgenden: Schubert 1986, 41.

310 Klumker 1917, 11.
311 Epg.
312 Klumker 1917, 11f.
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die Unehelichen von diesem Standpunkt aus das Interesse des Staates an einem tlichtigen Nachwuchs

starker in den Vordergrund tritt. Wir kénnen nur froh dartiber sein, da® der Schutz der Unehelichen un-

ter Betonung dieser Seite der Dinge hoffentlich jetzt rascher und entschiedener vorankommen wird.“***

Aber anders als haufig dargestellt stimmte Klumker nicht in den Chor der nationalistischen

Kriegsrhetorik mit ein.***

Sein Anliegen war nicht der Erhalt der Truppenstarke, sondern primar
der Schutz der Kinder. Zu ihrem Wohl stand ihm ein bestimmtes elterliches Geschlechtermo-
dell vor Augen, das er mittels der Berufsvormundschaft und politisch verstarkt durch das Ar-
chiv deutscher Berufsvormiinder unbedingt gesellschaftspolitisch durchsetzen wollte. Wie ge-
zeigt, kam es dabei zur tiefgreifenden Verschriankung von Berufsvormundschaftsdiskurs und
Militardiskurs. Klumker betonte als zentralen Fokus die hohe Sterblichkeitsrate unter den au-
Rerehelich geborenen Kindern:

»[DJie unehelichen Kinder sterben in viel hbherem Malie als die ehelichen Kinder, die unehelichen ha-
ben eine etwa [...] doppelt so groRe Sterblichkeit wie die ehelichen Kinder. Jedes Jahr sterben etwa
40.000 uneheliche Kinder. Es dirften eigentlich, wenn nicht mehr stiirben als eheliche, etwa nur 20.000

sterben, also sterben 20.000 nur deshalb, weil sie nicht den selben Schutz wahrend der ersten Lebens-

jahre genieRen, wie die ehelichen.*"

Und hieran schlieBt Klumkers haufig zitierte Aussage an, mit der seine Nahe zur nationalisti-
schen Kriegsrhetorik und Bevolkerungspolitik zu belegen versucht wird, die aber im Gegenteil
gerade seine Distanzierung davon darstellte. Er betonte:

,Wir kommen nicht viel weiter, wenn ich lhnen eine ganze Reihe von Umwandlungen dieser Zahl vor

Augen fiihren wollte, wenn ich etwa erwdhnen wollte, da® wir etwa zwei Armeekorps kampftiichtiger

Soldaten mehr ins Feld hatten stellen kdnnen, wenn wir in den letzten 20 Jahren wirklich durchgreifend

den Schutz der Unehelichen betrieben hatten.“**

Diese Aussage auf der 1917er Jahrestagung des Archivs verdeutlicht Klumkers langfristige
Perspektive, die tUber aktuelle politische Trends hinausreichte. Ihm ging es um die Sache, das
heilt, den Schutz der Kinder zu verbessern und zu diesem Zwecke die Eltern auf eine bestimm-
te Weise zu disziplinieren. Hierflir ware man seiner Auffassung nach mit militdrischen Nutzlich-
keitserwagungen ,nicht viel weiter” gekommen. Naher stand Klumker eher der Position, die
ein Berliner Berufsvormund namens Bornstein auf der selben Tagung vertreten hatte:

»Wir sollten lieber Krieg fihren gegen die Sauglingssterblichkeit und nicht Krieg fihren — ich will mich

daruber hier nicht weiter aussprechen. Wir sollten jedenfalls nicht gleich jedes Kind als Munition be-

trachten, wie das in den letzten Jahren in einer groRen Versammlung des Vereins fir Bevolkerungspoli-

tik gesagt worden ist.“*"’

Fiir die Berufsvormiinder ging es darum, auch fir die Zeit nach dem Krieg einen systemati-
schen Schutz fur die unehelichen Kinder zu institutionalisieren. Vor diesem Hintergrund ist

313 Klumker 1919, 5

8% 50 bspw. Buske 2004, 85; Jenner 2006, 82.
315 Klumker 1919, 4

316 Epd.

17 7FB 1919, 34.

191



auch Klumkers regelrechte Begeisterung fir das norwegische Modell zu sehen. Fiir ihn stand
fest, dass auch im Deutschen Reich erst eine Form des 6ffentlichen Schutzes gefunden werden
musste, bevor weitreichende Reformen des Familienrechts zugunsten unehelicher Kinder
Uberhaupt wirksam werden kdnnten. Von daher stand bei ihm immer die Entwicklung eines
solchen Firsorgesystems im Vordergrund und dahinter erschien ihm die Frage des Rechts ne-
bensachlich.’™ Zur Installation eines solchen systematischen 6ffentlichen Schutzes hielten er
und viele andere der Archiv-Mitglieder selbstredend vor allem die Berufsvormiinder flr pra-

destiniert.**

Als ein zentrales Argument wurde dabei immer wieder die Entlastung der Armen-
kassen angefiihrt. Anhand von Klumkers Ausflihrungen jedoch wird besonders deutlich, dass
es im Namen des Kindesschutzes um eine Disziplinierung der Eltern (,die Weckung von Ver-

antwortlichkeitsgefiihl und Teilnahme der Eltern gegen ihr Kind“**

) und von daher um einen
LEntwurf subtiler Zwangsmittel fiir eine zukiinftige Gesellschaft“***, wie mit Foucault gesagt

werden kann, gehen sollte:

»Wie die Aufgaben der Berufsvormundschaft nicht mit dem Unterhaltsstreit und der Beitreibung der
Gelder enden, sondern das alles nur Wert hat als Grundlage der erzieherischen Tatigkeit die das We-
sentliche des o6ffentlichen Schutzes und daher den Kern der Berufsvormundschaft bildet, so wird sich

auch nur unter der gleichen Betrachtung die Regelung seines Unterhaltsrechts durchfiihren lassen.“**

5.4.1dee eines Jugendamtes unter berufsvormundschaftlicher Leitung

Ausgehend von diesen Uberlegungen kristallisierte sich immer deutlicher die Idee eines ein-
heitlichen Jugendamtes heraus, das nach Auffassung der Berufsvormiinder unter ihrer Leitung
stehen sollte. Dieser Flihrungsanspruch wurde durch die Entwicklungen wahrend des Ersten
Weltkriegs bestarkt, vor allem dadurch, dass sich die Position der Berufsvormundschaft durch
die Kriegssituation erheblich gefestigt hatte. Gegeniiber der Institution Militar erwies sich die
Konstruktion der Einzelvormundschaft, die das BGB als Regelfall fiir die Interessenvertretung
unehelicher Kinder vorsah, als vollig unzureichend. Dem Einzelvormund, etwa einem Grof3va-
ter oder gar einem vom Gericht bestellten Fremden, mangelte es schlicht am nétigen politi-
schen Gewicht, um durch die militdrischen Strukturen hindurch die Unterhaltszahlung eines
einberufenen Soldaten sicher stellen zu kdnnen. lhm fehlten im Normalfall die dafiir nétige ju-
ristische Finesse und nicht zuletzt die entsprechenden institutionellen Verbindungen. Demge-
genliber hatte die professionalisierte und institutionalisierte Berufsvormundschaft weitaus
mehr Moglichkeiten, um sich gegen eine Organisation wie das Militar effektiv durchzusetzen.

318 vigl. Klumker 1915, 157.

%19 vgl. dazu in der Dokumentation der Archiv-Tagung von 1917 neben Klumkers Beitrag auch die Aus-
fihrungen von Blaum (ZFB 1919, 53-75) und Klose (ebd. 76-83). Im Gegensatz dazu vgl. die Kritik von
Agnes Neuhaus (ebd. 102f.; Hopmann 1977 [1949], 192-217).

%20 Klumker 1915, 158.

%21 Foucault 1994 [1976], 269.

%22 Klumker 1917, 11f.
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Die mit rechtlichen Befugnissen ausgestatteten und haufig an Behdérden wie dem Armenamt
und der Polizei angegliederten berufsvormundschaftlichen ,GroRbetriebe“*” hatten verglichen
mit dem Einzelvormund einen ganz anderen Stand dem Militdrapparat gegeniiber. Dabei er-
wies sich die durch das Archiv bewirkte Familienunterstlitzung als duRerst zweckdienliches In-
strument. Diese Grundlage hatte es entschieden erleichtert, die fraglichen Manner zur Aner-
kennung ihrer Vaterschaft zu bewegen. Denn nun konnte ihnen in Aussicht gestellt werden,
dass sie nicht unmittelbar Alimente zahlen mussten, weil dies wahrend ihrer Dienstzeit im

324

Rahmen der Familienunterstitzung (ibernommen wiirde.”" In Fallen, in denen dieses Argu-

ment nicht ausreichte, wandten sich die Berufsvormiinder , mit der ganzen Autoritat ihres
Amts an die Dienstvorgesetzten des Soldaten, in der Regel an den Kompaniechef“**.

Bedenkt man hierbei, dass die im Archiv organisierten Berufsvormiinder ihre zentrale Auf-
gabe in der Erziehung zu einem bestimmten elterlichen Verantwortungsbewusstsein sahen, so
ist die nachdriickliche Durchsetzung der Vaterschaftsanerkennungen und der damit verbunde-
nen Unterhaltspflichten in das Militar hinein von immenser gesellschaftspolitischer Bedeutung.
Begreift man die besondere disziplinierende Wirkung des Militars, das in diesem Sinne vor-

“3% und als ,als Schule der Mannlichkeit“*”” bezeichnet werden

trefflich als ,,Schule der Nation
kann, so liegt die Annahme auf der Hand, dass es hier zu einer Verzahnung des berufs-
vormundschaftlichen Méannlichkeits- oder genauer gesagt, Vaterlichkeitsideals mit dem Ideal
,soldatischer Mannlichkeit“**® kam.

In diesem Lichte ist die Jugendamtsidee zu sehen, die im Berufsvormundschaftsdiskurs zu-
nehmend Gestalt annahm. Die Idee eines eigenstdandigen Jugendamtes war freilich schon élter,
sie war schon 1910 auf dem vom Deutschen Verein ausgerichteten Flrsorgetag in Konigsberg

**° Die Berufsvormiinder gingen von einer Einrichtung unter ihrer

eingehend debattiert worden.
Flihrung aus, zahlten sie doch die Vater des institutionalisierten Kinder- und Jugendschutzes
wie Taube in Leipzig, Petersen in Hamburg oder Schmidt in Mainz und nicht zuletzt Klumker in
Frankfurt am Main nicht nur zu den prominentesten Pionieren dieser Entwicklung sondern zu
den, ihrer Ansicht nach, einzig Berufenen fiir eine effektive Organisation 6ffentlicher Jugend-
330

flirsorge im Sinne von ,Erziehungsauswahl und Erziehungsaufsicht“*”. Auf der Jahrestagung
des Archivs 1911 hatte sich Klumker zum wiederholten Male nachdriicklich gegen die Einzel-
vormundschaft und fiir die Berufsvormundschaft ausgesprochen. Dabei unterstrich er den ex-
klusiven Fiihrungsanspruch der Berufsvormiinder in einer sich zunehmend institutionalisieren-
den Kinder- und Jugendfiirsorge. Schon zu diesem friihen Zeitpunkt erhob sich bei den freien

Vereinigungen Widerspruch gegen diesen Exklusivitdtsanspruch, namentlich von Agnes Neu-

323 Klumker 1918, 5.

2% vgl. Jenner 2006, 81.

323 Jenner 2006, 81.

326 Vgl. Frevert 1996.

82 Vgl. Frevert 1997.

328 yigl. Theweleit 2002 [1977/1978].
329 yigl. Hopmann 1977 [1949], 217.
330 Klumker 1918, 5.
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haus, die wie Klumker Mitglied im Vorstand des Archivs (und des Deutschen Vereins) war und
zudem Begriinderin des ,Katholischen Fiirsorgevereins fiir Madchen und Frauen“**. Sie fiihrte
aus:

,Wir halten die Berufsvormundschaft fiir etwas unbeschreiblich Segensreiches und fiir etwas absolut
Notwendiges. Darlber besteht in den Reihen meiner Mitarbeiterinnen kein Zweifel. Ich halte ferner die
gesetzliche Berufsvormundschaft fur die unehelichen Kinder fiir eine Notwendigkeit, schon deshalb, weil
sie so schnell eintreten und zunéachst viel wirksamer sein kann, als die gewdhnliche Einzelvormund-
schaft. Aber: In dem Augenblick, wo irgend eine Berufsvormundschaft den Charakter der Exklusivitat,
auch tiichtigen Kraften gegentber einnimmt, kdnnen wir nicht mehr mit. Denn es gibt zahlreiche Fille,
wo wir den geschulten und tlichtigen Einzelvormund fiir besser halten, als den Berufsvormund. Ich den-
ke hier vor allem an das heranwachsende Kind [...]. Ich habe [... friiher] schon gesagt, fiir welche Falle wir
den Zwangsvormund des B.G.B. ganz ausmerzen mochten; aber fiir dieselben Fille heranholen mochten
wir den freiwilligen, organisierten Einzelvormund, der seiner Aufgabe durchaus gewachsen ist, sie freu-
dig tibernimmt, und von seiner Organisation gestiitzt und geschult wird.“**

Diese Kontroverse blieb auch wahrend des Krieges bestehen. Durch die vielfiltigen politi-
schen Erfolge des Archivs deutscher Berufsvormiinder hatte es den Anschein, als kdnnte die
Vorrangstellung des Berufsvormunds in der sich allmahlich herausbildenden Konstruktion ei-
ner reichsweiten und einheitlichen 6ffentlichen Jugendfiirsorgebehdrde durchgesetzt werden.
Klumker und sein Kollege aus der Centrale wie dem Deutschen Verein Wilhelm Polligkeit setz-
ten sich massiv in dieser Richtung ein. 1916 richteten Deutscher Verein und Archiv gemeinsam
eine Kommission ein, die eine reichsgesetzliche Regelung der Jugendfiirsorge erarbeiten soll-
te.”” Ausgehend vom Berufsvormund sollte eine Einrichtung geschaffen werden, die sich um
alle Bereiche der Kinder- und Jugendbetreuung kimmern wiirde. Wie schon bei der Krieger-
waisenunterstltzung zeigte sich auch jetzt, dass politische Erfolge vorrangig liber die 6ffentli-
chen Einrichtungen auf Ebene der Stadte und Kommunen erzielen lieBRen. Anfang Dezember
1917 hatte Klumker den Entwurf eines Jugendamtsgesetzes veréffentlicht. Dass die Berufs-
vormundschaft eine starke Position erlangt hatte, wird dadurch ersichtlich, dass nur wenig spa-
ter in PreuBen eine Gesetzeskommission eingesetzt wurde, die einen Entwurf eines Gesetzes

334

Uber ,,Jugenddamter und Berufsvormundschaft” erarbeiten sollte.™" Dieser Kommission gehorte

335

— als einzige Frau — auch Neuhaus an.”™ ,Am 9. Juli 1918 legte die preuRische Regierung den

Entwurf dem Landtag vor, der die Beratung zwar noch begann, aber vor dem Umsturz nicht

1336

mehr beendete.“””” Noch am 20. und 21. September 1918 veranstalteten der Deutsche Verein

und das Archiv gemeinsam mit der Deutschen Zentrale fiir Jugendfiirsorge, der Zentralstelle fiir

831 Gegrindet 1899/1900, 1903 umbenannt in ,,Katholischen Firsorgevereins fir Madchen, Frauen und
Kinder”, seit 1968: ,Sozialdienst katholischer Frauen®”. Vgl. dazu Hopmann 1977 [1949], 99-148; Jenner
2006, 34-36; Maier 1998b, 429; Wollasch 1991.

332 Neuhaus 1912, 123f.

333 Vgl. Jenner 2006, 87.

334 vgl. ebd.

%% vgl. Hopmann 1977 [1949], 219.

% Epd.
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Volkswohlfahrt, dem Allgemeinen Fiirsorgetag und dem Deutschen Kinderschutzverband in
Berlin den ersten Deutschen Jugendfiirsorgetag, der ,Jugendamter als Trager der 6ffentlichen
Jugendfiirsorge im Reich” zum Thema hatte. Die politischen Verhdltnisse des Kaiserreiches
schienen noch kurz vor Kriegsende so stabil, dass eine fachpolitische Tagung mit rund 1.400
Teilnehmenden veranstaltet werden konnte, , die sich nicht unmittelbar mit den Fragen des
Krieges, der Versorgung oder des drohenden Zusammenbruchs befasste, sondern in aller Aus-

11337. D

fihrlichkeit sozialpolitische Themen und ihre Entwicklungsmoglichkeiten diskutierte er

Fiirsorgetag beschloss eine Resolution, in der die reichsweite Einfihrung von Jugendamtern

gefordert wurde, die neben Aufgaben der Jugendfiirsorge und Jugendpflege auch die Vor-

¥ Der Berliner Jugendfiirsorgetag kann daher ,als

1339

mundschaftsfihrung tGbernehmen sollten.
die eigentliche Geburtsstunde des Jugendamtes angesehen werden

Womoglich war es gerade die offenkundige Zugehorigkeit des Archivs deutscher Berufsvor-
miinder zum politischen System der Kaiserzeit und die enge Verflechtung mit den Machteliten
und Behorden, was dazu fiihren sollte, dass die Berufsvormiinder im Zuge der politischen Um-
walzungsprozesse der Nachkriegszeit innerhalb der Entwicklung des Kinder- und Jugendfirsor-
gewesens und im Aufbau der Jugendamter schlieBlich zugunsten der Jugendpflegeverbande
und der Jugendbewegung in den Hintergrund gedrangt wurden. Aber dazu im folgenden Kapi-
tel mehr.

%7 Jenner 2006, 88.
%% vigl. Gries/Ringler 2005, 25f.
%9 Jenner 2006, 90.
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111
Werden der Amtsvormundschaft (1918-1933)

1. Ausgangslage am Ende des 1. Weltkriegs

Am 4. Oktober 1918 hatte die Reichsregierung auf Druck der Obersten Heeresleitung dem US-
amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson ein Waffenstillstandsgesuch tberstellt." Bis zum
endgiltigen Waffenstillstandsabkommen dauerte es noch bis zum 11. November 1918. Denn
Vorbedingung der Alliierten fiir den Waffenstillstand war, dass man nur mit einer vom Volk ge-
tragenen Regierung verhandeln wiirde. Die Aufstande der Matrosen und Soldaten Ende Okto-
ber fiihrten schliefllich zur Abdankung Kaiser Wilhelm Il. und zur doppelten Ausrufung der Re-
publik durch Philipp Scheidemann und Karl Liebknecht am 9. November 1918.> Am selben Tag
Ubertrug der letzte kaiserliche Reichskanzler, Max von Baden die Regierungsgeschafte an
Friedrich Ebert (SPD). Tags darauf formierte sich der Rat der Volksbeauftragten als provisori-
sche Regierung bis zur Nationalversammlung am 10. Februar 1919.% Jetzt konnte auch das offi-
zielle Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet werden. 20 Millionen Menschen waren un-
mittelbar infolge der Kriegshandlungen gestorben, davon neun Millionen Soldaten, unter
denen mehr als zwei Millionen deutsche Soldaten waren.* Weitere rund 2,7 Millionen deut-
sche Soldaten Uberlebten den Krieg physisch und psychisch schwer verletzt. Vor diesem Hin-
tergrund fanden am 19. Januar 1919 die Wahlen zur Nationalversammlung statt, zu denen
erstmalig auch Frauen, aktiv wie passiv, zugelassen waren:” Stirkste Partei wurde die SPD (37,9
%), gefolgt vom Zentrum (19,7 %) und der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei
(18,5 %). Die USPD erzielte lediglich 7,6 % der Stimmen und im rechten Spektrum entfielen
10,3 % auf die Deutschnationale Volkspartei und 4,4 % auf die Deutsche Volkspartei.

Fiir die sozialpolitische Entwicklung, vor allem der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt, war ent-
scheidend, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse und Lebensumstdande bei Kriegsende noch
bedriickender waren als nur wenige Jahre zuvor. Schon auf der zehnten Jahrestagung des Ar-
chivs im September 1916 hatte es in der BegriiRungsrede geheilen:

»[Dlie jetzige Kriegszeit [ist] auch an unserer Jugend nicht spurlos voriibergegangen. Bei der alteren Ju-

gend fehlt der Vater, fehlt die vaterliche Autoritat und Zucht; sie beginnt zu verwildern. Das beweist am
besten die standige Zunahme unserer jugendlichen Kriminalitdt. Aber auch bei den Kleinen und insbe-

L vgl. hier und im Folgenden: Miiller 1996, 223f.

2 Vgl. hier und im Folgenden: ebd. 228f.

®vgl. ebd. 229.

*Vgl. hier und im Folgenden: http://www.dhm.de/lemo/html|/wk1/kriegsverlauf/tod/index.html [zuletzt
16.01.2009].

5 Vgl. hier und im Folgenden: ebd. 230f.



sondere bei den Sauglingen tut Hilfe dringend not. Unsere Frauen, unsere Mutter tun ja jetzt, man kann
es nicht oft genug riihmend hervorheben, geradezu Bewundernswertes, aber alles zu tun, alles
in die richtigen Bahnen und Wege zu leiten, dazu sind sie auRerstande. Hier miissen Staat und Gemein-
den, hier miissen wir alle eingreifen.“®

In diesem Zitat zeichnete sich die Grundtendenz der weiteren Entwicklung im und Jugend-
hilfe- und Vormundschaftswesens ab: zum einen die Anerkennung , mitterlicher” Leistungen
und zum anderen eine systematische Verankerung der patria potestas in staatlichen Institutio-
nen, wie offentlichen Erziehungsanstalten und insbesondere dem Jugendamt, als Kompensati-
on fir die fehlende ,vaterliche Autoritat und Zucht”. Das von Frauen und Mittern Geleistete
beschrankte sich keineswegs auf den engsten Raum der Familie, wie es blirgerlichen Vorstel-
lungen entsprach. Denn fiir viele Frauen, gerade fir ledige Mitter war Erwerbstatigkeit eine
existenzielle Notwendigkeit, angesichts der niedrigen Frauenlohne, lebten viele von ihnen trotz
Arbeit in bedriickender Armut.” Aber auch auf eine andere Weise waren Frauen aus dem en-
gen Raum der Familie ausgebrochen, vor allem Frauen aus dem Birgertum. So hatte bei-
spielsweise Alice Salomon 1915 in einem Artikel fir ,Die Frauenfrage” gefordert: ,,Wir [Frauen]
mussen das Leben in der Heimat so erhalten und gestalten, daB die riickkehrenden Manner
sich wieder heimisch fiihlen kénnen, daR ihnen alles, was sie vorfinden, die Uberzeugung

weckt, daR es lohnt, dafir gekdmpft zu haben.“®

Ganz in diesem Sinne wurde auf Anregung
von Hedwig Heyl und Gertrud Baumer beim preuischen Innenministerium hin zu Kriegsanfang
der Nationale Frauendienst eingerichtet, als eine reichsweit agierende Kriegsfiirsorgeorganisa-
tion.’ Der Nationale Frauendienst fasste die verschiedenen politischen, konfessionellen und
Uberparteilichen Frauenorganisationen, Wohlfahrtsverbande und Gewerkschaften zusammen
und entwickelte sich damit zur zentralen Firsorgeeinrichtung fir Familien der kriegsdienstleis-
tenden Soldaten.'® Auch im engeren Feld der Kinder- und Jugendpflege waren es {iberwiegend
Frauen, von denen auf lokaler Ebene die praktische Arbeit der unzdhligen Organisationen in
freier Tragerschaft geleistet wurde.

Bis in die ersten Kriegsjahre hinein hatte vor allem die 6ffentliche Jugendfiirsorge, wozu
auch die Berufsvormundschaft zu rechnen ist, an politischer Starke gewonnen. Mit der Dauer
des Krieges wuchsen auch die N6te und Gefdahrdungen der Kinder und Jugendlichen und zwar
quer durch alle Gesellschaftsschichten und nicht mehr nur unter den ,,Armen“. Durch die prak-
tische Arbeit, vor allem von Frauen, den sogenannten Volksmittern, war die Position der
freien lokal organisierten Hilfeeinrichtungen gegentiiber den 6ffentlichen Institutionen gestarkt
worden." Vor diesem Hintergrund ist fiir den weiteren politischen Verlauf besonderes Au-
genmerk auf die Vorstandsfrau sowohl im Archiv deutscher Berufsvormiinder als auch im Deut-
schen Verein fiir 6ffentliche und private Flirsorge zu richten: Agnes Neuhaus, die als Delegierte

®ZFB 1917, 2.

" Vgl. dazu Buske 2003, 114-121.
8 zitiert nach Peters 1984, 457.
°vgl. ebd. 457.

19 vgl. Buchka 1998, 65f.

1 vgl. Uhlendorff 2003, 300.
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der katholizistischen Zentrumspartei in die Nationalversammlung gewahlt wurde und an-
schliefend in den Reichstag, dem sie bis 1930 angehorte. Weder Klumker noch Polligkeit, als
zwei der bis dahin wichtigsten Akteure flir Archiv und Deutschen Verein, hatten, anders als
Neuhaus, den politischen Weg ins Parlament eingeschlagen. Beide blieben jedoch auch in den
Folgejahren wichtige sozialpolitische Akteure und betatigten sich gewissermalien als sozialpoli-
tische und speziell jugendfiirsorgepolitische Lobbyisten. Sie blieben in engem Kontakt mit
Neuhaus, die (nicht nur) in den Feldern Jugendhilfe und Unehelichenrecht zu einer treibenden
sozialpolitischen Kraft im Parlament wurde. Vielleicht spiegelt sich hierin auch eine Tendenz,
die Christoph SachlRe und Florian Tennstedt in ihren grundlegenden Studien zur ,,Geschichte
der Armenfirsorge” fiir die Weimarer Zeit ausmachen: Die groflen Interessenverbande der
Wohlfahrtspflege versuchten in noch starkerem Malie als zuvor, ihre Interessen auf direktem
Wege durchzusetzen, im Rahmen fachlicher Kooperationen mit der Ministerialbirokratie und
somit an den mihsamen demokratischen Gesetzgebungsprozessen durch Parteien und Parla-
ment vorbei.”” So gesehen wire es moglich, dass die Person Neuhaus, obwohl Abgeordnete im
Reichstag, womoglich weniger entscheidend fiir den weiteren Verlauf der sozialpolitischen
Entwicklungen, vor allem des Vormundschaftswesens, war, als Interessenverbiande wie der
Deutsche Verein oder das erheblich spezialisiertere Archiv.

2. Entstehung eines Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt

2.1. Fundamente: ein Geflecht von Mikromichten

Von Foucault wurde das Spannungsfeld zwischen den offiziellen rechtlich-politischen Struktu-
ren samt eines parlamentarischen und reprasentativen Regimes einerseits und den sogenann-
ten Mikromachten andererseits, zu denen birgerliche Vereine wie die Interessenverbande
zweifellos gerechnet werden kénnen, ausfiihrlich beschrieben.™ Er hat fiir das 19. Jahrhundert
gezeigt, dass von diesen Mikromachten die tatsadchlichen disziplinierenden Mechanismen aus-
gingen, auf denen das formelle Recht und politische System griindete. Die Wirkung dieser
Machtmechanismen kann dabei sowohl im Einklang mit dem Wortlaut der Gesetze stehen als
auch im direkten Gegensatz dazu. Diese Machtmechanismen, die Foucault unterhalb der gro-
Ren staatlichen Apparate wie der Regierung, dem Parlament oder der Ministerialbirokratie lo-
kalisiert, bilden die eigentlich gesellschaftsformenden Krafte: die Disziplinen. Sie sind mit den
offiziellen Strukturen verflochten, von ihnen aber nicht maBgeblich abhangig. Foucault be-
zeichnet diese Disziplinen oder vielleicht genauer: die disziplinierenden Wirkungen deshalb

12 5achRe/Tennstedt 1992, 133
13 vgl. Foucault 1994 [1976], 251-292.
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auch als eine Art ,Gegenrecht“*.

Bedenkt man, dass das RIWG primar ein Gesetz fir 6ffentliche Jugendamter werden sollte,
so ist unter dem Gesichtspunkt der Disziplin besonders die von Johannes Petersen entwickelte
Konzeption staatlicher Erziehungsanstalten beachtlich. Petersen war zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Direktor des Hamburger Waisenhauses und als dieser seit 1908 auch Leiter des ers-
ten offiziellen Jugendamtes in Deutschland. Er gilt neben Max Taube als der zweite , Vater der

w15

Berufsvormundschaft“” und war ebenfalls prominentes Griindungsmitglied des Archivs. In ei-

ner 1915 posthum™® erschienen Schrift mit dem Titel ,Jugendfiirsorge” fiihrte Petersen aus:

»Die erzieherische Bedeutung des Anstaltsorganismus [...] kommt besonders wirksam zum Ausdruck,
wenn die Anstalt nicht zu klein ist. Je grofRer die Anstalt, umso intensiver legt sich dem Einzelnen ein G