2. Transformationen der Seele und die Konstruktion der Natur von
Geschlecht und Begehren durch die Entstehung der Humanwissen-
schaften

2.1 Der Mensch als eine empirisch-transzendentale Dublette — die Konstruktion der
Psyche als Gegenstand der Psychologie

Descartes Verortung des Hauptwirkungsortes der Seele in der Epiphyse hatte die Seele auf
den Seziertisch gebracht:! hirnanatomische Untersuchungen sollten vor allem das Seelenorgan
lokalisieren. Dieses war ein ,,zwitterhaftes Konstrukt zwischen Medizin und Philosophie®,
dem die Primisse zugrunde lag, dass ,,die Interaktion von Seele und Korper raumlich und
materiell fixierbar ist™: ein Ort als ,,Scharnier zwischen beiden Substanzen, (...) wo psychi-
sche in physische Prozesse umschlagen und umgekehrt*.2

Markiert der Oxforder Arzt Thomas Willis (1621 — 1675) den Anfang der hirnanatomi-
schen Forschungen nach dem Seelenorgan,’ so stellt Samuel Thomas Soemmerrings Schrift
,sueber das Organ der Seele” (1796) in seiner Verbindung von hirnanatomischen Untersu-
chungen (Vermessung der GroBenunterschiede von Gehirn, Hirnnerven und Hirnventrikeln
im Vergleich zum Tier) und metaphysischer Physiologie (animierte Fliissigkeiten in der Hirn-
hohle) den letzten Versuch einer Begriindung des Seelenorgans dar.* Kant warf in seinem
Nachwort zu Soemmerings Buch diesem vor, nicht konsequent zwischen dem Sitz der Seele
und dem Sitz des Seelenorgans unterschieden zu haben und argumentierte erkenntnistheore-
tisch, dass die Seele sich nur durch den inneren Sinn (der keine rdumliche Zuordnung vor-
nehmen konne), den Korper aber nur durch duflere Sinne wahrnehmen konne; um sich selbst
einen Ort zu bestimmen, miisse sich die Seele zum Gegenstand ihrer duleren Anschauung
machen, d. h. auBler sich selbst versetzen, was sich widerspreche> — das transzendentalphilo-
sophische Argument, das zu ignorieren fiir die Humanwissenschaften konstitutiv war. Kant
leitete, indem er anatomisch-physiologischen Untersuchungen jede philosophische Relevanz
absprach — die empirische Methode der Medizin und die apriorische Methode der Philosophie

schldssen sich vollstindig aus® —, das Ende des Seelenorgans ein.”

I Frank (1990), S. 129.
2 Hagner (1997), S. 60, 10f.

Die von Willis 1664 entwickelte Zwei-Seelen-Lehre kann, so Hagner, als eine erste Version der Idee des
homo duplex angesehen werden. (Hagner (1997), S. 32) Willis unterschied eine immaterielle unsterbliche,
durch Vernunft und Urteilsvermogen charakterisierte ,,rational soul* von einer Korperseele, die er in eine
»vital soul” im Blut und eine ,,sensitive soul im Nervensystem unterteilte. (Frank (1990), S. 130-132.)

4 Hagner (1997), S. 64; Hagner (1994), S. 150.

Hagner (1997), S. 79. Vgl. McLaughlin (1985). Kants scharfe Trennung von innerem und &uBlerem Sinn
entsprach der von transzendentaler und empirischer Analyse (Hagner (1997), S. 80): ,,Ich, als denkend, bin
ein Gegenstand des inneren Sinnes, und heifle Seele. Dasjenige, was ein Gegenstand duflerer Sinne ist, heilt
Korper.* (Kant (1956), B 400/A 342, S. 371) Die ,,Instanz des Denkens, ob Ich oder Seele,” kann fiir Kant
»aufgrund ihrer konstitutiven Funktion in Erfahrungszustéinden selbst kein Erfahrungsobjekt sein“. Neben
Erkenntniskritik und empirischer Psychologie steht in Kants Moralphilosophie das Postulat der unsterbli-
chen Seele. (Sturma (1991), S. 238-240, 245.)

6 Hagner (1997), S. 79.
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Das Verschwinden der Theorie des Seelenorgans fiel mit der Konstituierung der Human-
wissenschaften und mit dem Aufschwung der Anthropologie zur Universalwissenschaft zu-
sammen, die als ,,umfassende Naturalisierung des Begriffs vom Menschen* beschrieben wer-
den kann.® Dieser Entwicklung lag das Zerbrechen der Ordnung der unmittelbar evidenten
Reprisentation der klassischen Episteme zugrunde. Das bedeutet: das Wesen der Dinge zeigte
sich nicht mehr an ihrer Oberfliche, sondern musste als ihr inneres Gesetz erkannt werden.
Erkenntnis fand nicht mehr in einem ,,taxinomischen Raum der Sichtbarkeit® statt,” sondern in
einem ,,Raum, der geprégt ist von Organisationen, das heift von inneren Beziehungen zwi-
schen den Elementen, deren Gesamtheit eine Funktion sichert™.!0 Erst jetzt tauchte der
,Mensch mit seinem eigenen Sein, mit seiner Kraft, sich Repridsentationen zu geben,* auf.!!
Kants Kritik, die nach den ,,De-jure-Grenzen* der Reprisentation und nach den ,,Bedingun-
gen, unter denen jede Repréisentation der Welt im allgemeinen existieren kann®, fragte, mar-
kiert fir Foucault die ,,Schwelle unserer Modernitit*.12

Kant verwandelte die Endlichkeit des Menschen, die im klassischen Denken im Rahmen
einer Metaphysik des Unendlichen die Unmoglichkeit absoluter Erkenntnis begriindete, von
einem Manko in einen Vorzug: Die Positivitit des Wissens begrenze, so Foucault, zwar die
Erkenntnis, doch begriindeten umgekehrt die Grenzen der Erkenntnis positiv die Moglichkeit
zu einem wenn auch begrenzten Wissen. Den Menschen in dieser ,,Analytik der Endlichkeit*
charakterisierte Foucault als ,,eine seltsame, empirisch-transzendentale Dublette, weil er ein
solches Wesen ist, in dem man Kenntnis von dem nimmt, was jede Erkenntnis moglich
macht“. Das moderne Denken habe Kants radikale Trennung von empirischem und transzen-
dentalem Subjekt, von empirischem Inhalt und transzendentaler begriindender Form der Er-
kenntnis in Frage gestellt und versucht, ,,die Bedingungen der Erkenntnis ausgehend von den
empirischen, in ihr gegebenen Inhalten an den Tag zu bringen*.13 In der ,,anthropologische(n)
Konfiguration der modernen Philosophie® — bestimmt durch die Frage ,,Was ist der Mensch?“
— werde ,,die prikritische Analyse dessen, was der Mensch in seiner Essenz ist, (...) zur Ana-
lytik all dessen, was sich im allgemeinen der Erfahrung des Menschen geben kann®. Jede em-
pirische Erkenntnis, die den Menschen betreffe, ,,gilt als mogliches philosophisches Feld, in
dem sich die Grundlagen der Erkenntnis, die Definition ihrer Grenzen und schlieBlich die
Wahrheit jeder Wahrheit enthiillen muf3<.14

Korrelativ zur Transzendentalphilosophie des Subjekts und als Gegenpol zum empirischen

Positivismus begriindeten laut Foucault Transzendentalien des Objekts — beispielsweise das

7 Hagner (1997), S. 83; Hagner (1994), S. 153.
8 Miiller (1987), S. 61. Vgl. Kallweit (1994).
9 Foucault (1988), S. 179.
10 Foucault (1988), S. 270.
' Foucault (1988), S. 378.
12° Foucault (1988), S. 298f.
13" Foucault (1988), S. 382-385.
14 Foucault (1988), S. 411.
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Leben —, selbst aulerhalb der Erkenntnis, aber dadurch Bedingung derselben, die ,,apriorische
Kohidrenz der empirischen Mannigfaltigkeiten™ und ermoglichten so die objektive Erfahrung.
So sei die Wissenschaft der Biologie in einem epistemologischen Dreieck aus kantischer Kri-
tik, Positivismus und Metaphysik des Lebens entstanden.!> Den analytischen Raum der Hu-
manwissenschaften verortete Foucault im Gebiet ,,zwischen dem, was der Mensch in seiner
Positivitit ist™ (z. B. das lebendige Wesen der Biologie), und dem, was ihm die Wesensziige
dieser Positivitit, die Transzendentalien des Objekts, zu wissen gestattet. Mit anderen Worten,
Humanwissenschaften wie die Psychologie fiihrten die empirisch-kausalen Wissenschaften
,heimlich zu jener Analytik der Endlichkeit zuriick”.!®¢ Die Humanwissenschaften lieBen sich
also nicht allein durch das Objekt ,Mensch® charakterisieren, sondern erst dadurch, dass sie
das Wissen vom Menschen auf seine Mdglichkeitsbedingungen im Menschen zuriickfiihren.
Aus dieser Denkbewegung, ,einer Art transzendentale(n) Beweglichkeit”, resultiere ihr
Drang, ,,sich unaufhorlich zu entmystifizieren: von einer unmittelbaren und nicht kontrollier-
ten Evidenz zu weniger transparenten, aber grundlegenderen Formen tiberzugehen. 17

Diese Entmystifizierung des Wissens vom Menschen, diese Wahrheitsproduktion, war un-
trennbar mit der Entwicklung der Disziplinarmacht als einer Subjektivierungsmacht, einer
Macht, die aus Individuen Subjekte macht, verbunden. Bei der Konstituierung des humanwis-
senschaftlichen Macht-Wissens kam der Medizin eine entscheidende Rolle zu. Das anthropo-
logische Interesse fiir psychophysische Zusammenhinge sowie die Definition des Korpers als
einer vollstindigen und selbstgeniigsamen Organisation!'® bedingten den auBerordentlichen
philosophischen und kulturellen Erfolg der Medizin im 18. Jahrhundert und ihren Aufstieg
zur humanwissenschaftlichen Leitdisziplin.!® Insbesondere sie zeichnete die transzendentale
Beweglichkeit aus; Mediziner beanspruchten fiir sich, Philosophen zu sein: ,,Diesseits von
Theologie, Metaphysik und cartesianischen Substanzen steht es allein den Arzten zu, aus der
Gestalt der natiirlichen Organisationsprinzipien auch den sozialen Ordnungsrahmen zu ent-
werfen, in den die Menschen, vor allem aber natiirlich die Geschlechter, sich einzufligen hét-
ten. 20

Anders als in Frankreich wurde in der wesentlich von Theologen getragenen deutschen
Aufklarung?! der ,,im Kern anti-metaphysische() Charakter der Anthropologie (...) nicht of-

fensiv oder gar materialistisch* reflektiert. Die metaphysische Spekulation wurde nicht aus-

15" Foucault (1988), S.301f. Fiir die klassische Episteme existierten Lebewesen, nicht das Leben. (a.a.O0.,
S.207.)

16 Foucault (1988), S. 424.
17" Foucault (1988), S. 436.

18 Der Korper galt, so Moravia, nicht mehr als bloBe Maschine, sondern als ein Organismus, der alle Krifte,
die fiir sein Funktionieren notwendig waren, in sich trug. Das Postulat einer transzendenten Seele war nicht
notig. (Moravia (1980), S. 252f.)

19 Moravia (1980), S. 253.

20 Honegger (1991), S. 135.

So hatte beispielsweise Herder zwar ,,das ,Nervengebdude‘ als Mittler zwischen innerer und duflerer Welt
des Menschen benannt, wollte aber dennoch die Frage, ob er damit die Seele materiell fasse, ,noch nicht’
beantworten®. (Kaufmann (1995), S. 29.)
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driicklich aufgegeben, sondern lediglich aus dem Zusténdigkeitsbereich des Arztes und Anth-

ropologen ausgeschlossen, der nur den ,,beobachtbaren, weil mit dem Korper im Verhéltnis

stehenden Anteil* der Seele zum Gegenstand hatte.22 Fiir Ernst Platner, dessen Anthropologie
fiir Aerzte und Weltweise (1772) Signalwirkung fiir den Boom von Anthropologien in

Deutschland hatte,2 hiel Anthropologie, ,,Korper und Seele in ihren gegenseitigen Verhélt-

nissen, Einschrankungen und Beziehungen zusammen [zu] betrachten.?* Die ,,Psychologie,

oder welches einerley ist, Logik, Aesthetik und ein grofer Theil der Moralphilosophie®,?
wurde aus anthropologischer Perspektive zur ,,Komplementidrwissenschaft® von Anatomie
und Physiologie.2¢ Die mittels der Methoden der Naturerkenntnis — Beobachtung und Expe-
riment — gewonnene Menschen- bzw. Selbsterkenntnis war zunichst an keine wissenschaftli-
che Disziplin gebunden; es ging umfassend um den ,,Menschen als Glied und Entwicklungs-
produkt im Reich der Lebewesen®, um seine autonome Natur und die Bestimmung seiner Be-
sonderheit.?’ ,,Das Ende des Seelenorgans hingt unmittelbar zusammen mit dem neuartigen

Diskurs vom Menschen, in dem es nicht mehr um seine metaphysische und theologische Be-

stimmung ging, sondern um Gemeinsamkeiten und Besonderheiten im Verhiltnis zu Tieren,

zu auBereuropdischen Menschen und um seine Stellung als Alltagswesen mit Verhaltenswei-
sen, Gefithlen und Leidenschaften.‘28

Die empirisch-transzendentalen Humanwissenschaften, die die alte Metaphysik des We-
sens des Menschen ersetzten, lassen sich, Moravia folgend, durch folgende theoretisch-
methodische Aspekte charakterisieren:2?

- an die Stelle abstrakter, deduktiver nomologischer (mathematischer) Methoden traten in-
duktive empirische Modelle (Rehabilitierung der sinnlichen Wahrnehmung, der Beobach-
tung; Prinzip der Analogie; Methode des Vergleichs);

- der Mensch als Ganzes, nicht nur sein Kdrper, war der empirischen Erkenntnis zuging-
lich;30

- die Beziehungen des Menschen zu seiner physisch-geographischen und sozial-politischen

Umgebung wurden untersucht;

22 Miiller (1987), S. 65. Fiir den philosophischen Arzt waren Korper und Seele nicht Substanzen, sondern
Funktionen innerhalb der einheitlichen Natur des Menschen. Weil Korper und Seele die Sprache der Natur

sprachen, konnten die Regungen der unsichtbaren Seele am Kdorper abgelesen werden. (a.a.O., S. 66f.)
23 In den 1790er Jahren erschienen in Deutschland vierzehn anthropologische Werke, ,,von denen viele als
Dokumente der Platner-Rezeption anzusehen sind“. (Benzenhofer (1993), S. 28) Fiir die erste Halfte des
19. Jahrhunderts zdhlte Benzenhofer allein 113 Monographien. (a.a.O., S. 35) Benzenhofer ging begriffsori-
entiert vor: eine Anthropologie war fiir ihn ein Werk, das die Worter Anthropologie oder anthropologisch
im Titel fiihrt. (a.a.0., S. 16.)

24 Platner ([1772] 1998), S. XVIL

25 Platner ([1772] 1998), S. XVL

26 Miiller (1987), S. 63.

27 Kaufmann (1995), S. 26. Vgl. Krauss (1987), S. 11.
28 Hagner (1997), S. 25.

29 Moravia (1980), S. 248-265.

30 D. h., nicht nur die Sensibilitit der Nerven, sondern auch Leidenschaften, Gefiihle und héhere psychische

Tétigkeiten. (Moravia (1980), S. 250f.)
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- wissenschaftliche Erforschung des Anderen: Kulturanthropologie und Ethnologie beobach-
teten ,Naturmenschen® oder ,Primitive‘ und verglichen sie mit den Européern;

- wissenschaftlicher Blick auf das Differente, auf den Fremden und, vor allem, den Irren:
Die Entstehung der Psychiatrie basierte auf der Sdkularisierung und Naturalisierung der
geistigen Funktionen des Menschen — Irresein galt, so Foucault, im von ihm klassisch ge-
nannten Zeitalter als ein iibernatiirliches Ereignis. Die Ersetzung des Paares Seele/Geist —
Korper durch das mehr empirische Paar psychisch/moralisch - physisch war Voraussetzung
fiir die Konstituierung des Wahnsinns als organische Krankheit, letztlich als Krankheit des
Gebhirns.

Gegen die spekulative Philosophie formulierte Johann Gottfried Herder 1778: ,,Meines (...)

Erachtens ist keine Psychologie, die nicht in jedem Schritte bestimmte Physiologie sei, mog-

lich [Hervorh. im Original].“3! Dessen Forderung einer empirischen Psychologie bildete den

Ausgangspunkt der Erfahrungsseelenkunde.?? Karl Philipp Moritz, dessen von ihm zwischen

1783 und 1793 herausgegebenes Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde ,das erste und wohl

auch zeitgendssisch am stdrksten beachtete Publikationsorgan im biirgerlichen Selbsterfah-

rungsdiskurs® war, wollte analog zur Korpererforschung die Kenntnis der Seele durch die

Kenntnis der Krankheiten der Seele fordern, die die ,,Pfarrer, als bisher zusténdig fiir Seelen-

krankheiten, nur durch den Schleier der Religion betrachtet* und auch die ,,moralischen Arz-

te“ und die ,,nachdenkenden Philosophen‘ nicht genauer untersucht hitten.33

Die Sakularisierung der pietistischen Seelenforschung zur Erfahrungsseelenkunde,?* durch
die die Seele zum Objekt psychologischer Erkenntnis ,,ohne theologisches Netz“ geworden
war, war Voraussetzung fir die Entstehung der Psychologie im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert.3> Am Beispiel Lichtenbergs 148t sich der Transfer eines naturwissenschaftlichen Auf-
merksamkeitstypus auf den Bereich der Wissenschaft von Menschen zeigen:3¢ die Mikrosko-
pie war das Paradigma der Entwicklung der empirischen Psychologie. Gegen Lavaters und

Zimmermanns generalisierende Physiognomik stand Lichtenbergs Projekt einer Mikroskopie

der moralischen Welt.37 Die Seele wurde zu einem Objekt moderner Erfahrungswissenschaft,

das prinzipiell einem Organ des Kdrpers vergleichbar war:3® Die Anthropologie ,,befordert die

Verwandlung der traditionellen Seele in die Psyche einer Psychologie, die ihren Gegenstand

nicht einfach ,hat‘ und entdeckt, sondern im Licht der Erkenntnis auch selbst erfindet und

31 Herder (1988 [1778]), S. 76; vgl. Kaufmann (1995), S. 25.

32 Hagner (1997), S. 56f.

33 Kaufmann (1995), S. 43f. Zu Moritz und dessen Magazin vgl. Obermeit (1980), S. 61-79.
34 Herrmann (1986), S. 60, Fn. 6.

35 Miiller (1986), S. 204. Zum Substanzverlust der Seele im Zuge der Institutionalisierung der Psychologie als
Disziplin vgl. Sonntag (1988). Als Begriindung der wissenschaftlichen Psychologie in Deutschland gilt Jo-
hann Friedrich Herbarts Lehrbuch zur Psychologie von 1816. (Obermeit (1980), S. 89-103.)

36 Miiller (1986), S. 198.
37 Miiller (1986), S. 201f.

38 In Deutschland hatte, so Kaufmann, ,,seit den 1750er Jahren in der Rezeption des (...) englischen Empiris-
mus, des franzésischen Materialismus und der Lehre Spinozas in der biirgerlichen Offentlichkeit ein wirk-
samer Prozel der ,Naturalisierung* des Seelenbegriffs begonnen®. (Kaufmann (1995), S. 29.)
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verdndert. Die Psyche der medizinischen Psychologie ist ein unsichtbares Organ des anthro-

pologisch definierten individuum naturale et individuale: ein Naturphdnomen. 39

2.2 Vom Seelenorgan zum Gehirn - vergleichende Anatomie des Gehirns und physi-
sche Anthropologie (der Geschlechter)

Die Seele wurde als Psyche zum Objekt einer modernen Erfahrungswissenschaft; das zum
Gehirn bzw. Nervensystem transformierte Seelenorgan wurde Gegenstand von Hirnforschung
und physischer Anthropologie.*0

Um 1800 standen sich zwei — neben der Erfahrungsseelenkunde weitere — Formen der
Thematisierung des Menschen diametral gegeniiber. Zum einen die Organologie Franz Joseph
Galls, zum anderen die frithromantische Psychologie. Franz Joseph Gall*! vertrat in seiner
Hirnlehre einen materialistischen Determinismus. Er wollte, so Hagner, ,,die moralische und
intellektuelle Natur des Menschen vollstindig und auf der Basis der Gehirnstruktur (...) erkla-
ren‘:42 das Genie ebenso wie die Geisteskrankheiten, die fiir ihn Gehirnkrankheiten waren.*3
Er wies geistigen Féhigkeiten und Eigenschaften Orte im Gehirn zu, das er ,,als ein individu-
elles Organ® betrachtete, dessen Sektion Aufschluss liber den vormaligen Besitzer geben
konnte. Demgegeniiber wire ,,im Koordinatensystem der Anatomie des Seelenorgans (...) ein
solcher auf das Individuum zielender Sektionsbefund undenkbar gewesen®. Die Phrenologie
als populdres Teilstiick seiner Hirnlehre behauptete eine Korrelation zwischen der Schidel-
form und den geistigen Eigenschaften und avancierte zu einem beliebten Gesellschaftsspiel
seiner Zeit. Gall meinte, seine Hirnlehre sei bedeutsam fiir ,,Sittenlehre, Erziechung, Gesetzge-
bung usw. und tiberhaupt fiir die ndhere Menschenkenntnis®.44

Demgegeniiber war laut Rottgers die frithromantische Psychologie, die in Abgrenzung zur
Erfahrungsseelenkunde eine psychologische Theorie begriinden wollte, weder als idealistisch
noch als materialistisch zu charakterisieren.#> Auf der Grundlage der Naturphilosophie Schel-
lings, die dem Leib-Seele-Dualismus durch die Annahme zu entkommen versuchte, dass die

Natur der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sei,*¢ steigerte sie den psychophysi-

39 Miiller (1987), S. 65. Der Arzt Marcus Herz forderte (vergleichbar der programmatischen Formulierung
La Mettries von 1748) 1791 im Sinne der Anthropologie oder der medizinischen Psychologie neben dem
Lehrer der Korperzerschneidung einen Lehrer der Seelenzergliederung. (a.a.O., S. 63.)

40 In diesem Kapitel beziehe ich mich vor allem auf eine Arbeit von Michael Hagner (1997). Zur Hirnfor-
schung vgl. Breidbach (1997).

41 Zu Gall vgl. Breidbach (1997), S. 65-83; Mann (1988), insb. S. 134-148.

42 Hagner (1994), S. 158. Die Naturphilosophie bezeichnete Gall als ,,metaphysischen Mystizismus und die
ideologischen Schwérmereien der Deutschen®. (a.a.0., S. 168.)

43 Hagner (1997), S. 95.
44 Hagner (1994), S. 158-160.
45 Rottgers (1991/92), S. 44.

46 Hagner (1997), S. 155. Die romantische Naturphilosophie, insbesondere Schelling, protestierte gegen ,.die
Auseinanderdividierung von Gehirn und Seele®. (Hagner (1994), S. 161) Fiir ihn wie auch fiir Hegel bedeu-
tete Galls ,,materielle Codierung der geistigen Qualititen im Gehirn (...) das eigentliche Skandalon®.
(Hagner (1997), S. 156.) Zur Theorie der Seele der idealistischen Philosophie (Fichte, Schelling, Hegel)
vgl. Sturma (1991), S. 243-256.
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schen Parallelismus ,.teilweise bis zu einer Identitdt von Korper und Seele“.4” Dem seelisch-
korperlichen Zusammenhang wurde ein Zusammenhang von Seele (praktischem Geist) und
Geist (philosophischer Seele) gegeniibergestellt: die philosophische Steigerung des Seelischen
bestand darin, dass der Geist die harmonische ,,Einheit des Seelischen in seiner Diffundierung
im Korper gewéhrleistet™. Die Seele war fiir die Frithromantiker keine priexistente Substanz
mehr. Sie war Organisationsprinzip des Organismus ohne festen Sitz.48

Hagner stellte heraus, dass die ,,als typisch romantisch angesehenen Psychologien® bereits
nach 1810 wieder Psychologie und Physiologie getrennt und gegen die frithromantische Iden-
titdtsphilosophie von Korper und Seele sowie gegen die materialistisch-deterministische Or-
ganologie auf dualistische Positionen zuriick gegriffen hitten, um Mythologie und Katholi-
zismus in Stellung zu bringen. Diese Psycho-Kosmologien bzw. -Theologien degradierten den
Korper zur ausfithrenden Maschine; die Materie, auch das Gehirn als anerkanntes Hauptorgan
des Seelenlebens, galt als ,,nichts als die in bestimmter Form sichtbar gewordene schopferi-
sche Kraft“; die Seele fiel, da zum Bereich des Religiosen gerechnet, aus der Naturgeschichte
heraus.*® Anthropologen wie Karl Wilhelm Ideler und Friedrich Groos konstruierten, so Ben-
zenhofer, den Menschen idealistisch als Doppelwesen: als korperlichen Organismus bzw. als
Naturerscheinung, die dem Gesetz der Notwendigkeit unterstehe, und als freier, ewiger abso-
luter Geist, als ,,Wesen iiber der Erscheinung®, das teil habe am ,,Reich der Vernunft und der
moralischen Freiheit“.5 Die menschliche Freiheit definierte der Anthropologe Heinroth
christlich-normativ: ,,Der Leib war fiir ihn — letztlich wesensgleiches — Organ der Seele. Die
Seele solle den Leib qua Vernunft zu Gott fithren.*5!

Die romantischen Anthropologien machten dadurch, dass sie Erfahrungswissen mit meta-
physischer Spekulation verbanden, dass sie Empirisches auf der Ebene der christlichen Theo-
logie zur Geltung brachten, die empirisch-transzendentale Struktur der Anthropologie iiber-
deutlich. Die subtilere Variante, die nicht offen in die Metaphysik zuriickfiel, sondern aus
dem empirisch ermittelten Wissen selbst das Wesen des Menschen und der Geschlechter ab-
leitete, hatte sich in der Medizin und den Humanwissenschaften des 19. Jahrhunderts durch-
gesetzt.

Grundlegend fiir naturphilosophisch orientierte Theorien des Nervensystems und Gehirns,
fiir Anthropologien mit einem Primat des Somatischen, war eine Definition des Seelenorgans,
die dieses im Nervensystem aufgehen lie3. Johann Christian Reil definierte 1795 das Seelen-
organ funktional ,,als der Mittelpunkt aller Lebenskraft und der ganzen thierischen Oekono-

mie“,52 so dass es laut Hagner keine anatomische Entsprechung mehr notig habe.5® Die Frage

47 Rottgers (1991/92), S. 27. Vgl. die diesbeziiglichen Zitate von Novalis und Schlegel: a.a.0., S. 27f.; Hagner
(1997), S. 181.

48 Rottgers (1991/92), S.37. Vgl. Hagner (1997), S. 181. Zum frithromantischen Seelenbegriff vgl. auch:
Menninghaus (1988); Horisch (1991).

49 Hagner (1997), S. 183f.
50 Benzenhofer (1993), S. 133, 155.
51 Benzenhofer (1993), S. 173.
52 Reil (1811 [1795]), S. 8.
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nach der Existenz einer unabhingigen Seele qualifizierte Reil — darin Kants Trennung von
Philosophie und Medizin folgend — jedoch als fiir seinen Ansatz unerheblich und lief} sie of-
fen.>* Reil suchte nicht das Seelenorgan, sondern untersuchte allgemein das Nervensystem,
denn ,,die gesammten intellektuellen, sensuellen und anomalischen [!] Fahigkeiten des Men-
schen scheinen vom Nervensysteme abzuhidngen*.5> Er konstruierte einen physiologischen
Dualismus von Cerebralsystem als Aquivalent fiir Bewusstsein und Willkiirlichkeit — das Ge-
hirn gilt als Substrat der Vernunft — und Gangliensystem als ,,Hauptwerkstitte der Vegeta-
tion“ — Modell des unbewussten Seelenlebens. Die hierarchische Lokalisierung der getrennten
Substrate fiir Bewusstsein und Bewusstlosigkeit diente der Abgrenzung von Normalitit und
Anomalitdt: wihrend die Normalitdt durch ein harmonisches Mit- und Nebeneinander beider
Nervensysteme charakterisiert wurde, wurden Anomalien (z. B. Wut, Tollheit) auf einen
Durchbruch des Gangliensystems zum Cerebralsystem zuriickgefiihrt.5¢

Das Konzept des Seelenorgans, Ausdruck des Glaubens an die Freiheit und Unteilbarkeit
des Selbst, harmonierte mit den Vernunftprinzipien der Aufkliarung, jedoch nicht mit der hu-
manwissenschaftlichen ,,Entdeckung der Komplexitit des Alltagsmenschen*.5” Die Medizin
und insbesondere die Hirnforschung waren seit dem Ende des 18. Jahrhunderts immer mehr
zum Deutungsinstrument des menschlichen Lebens geworden, beanspruchten, eine Wissen-
schaft mit sozialer Relevanz zu sein.’® Die Koalition zwischen Erfahrungswissenschaft und
Naturphilosophie hatte, nach Hagners Analyse, zur Folge, dass ,,durch die Anleihen bei der
Naturphilosophie das Gehirn als ein epistemischer Gegenstand noch schérfer konturiert wur-
de*: ,,Naturphilosophie [ist] in ihrer unmittelbaren Konfrontation mit spezifischen wissen-
schaftlichen Problemen kein Gegenentwurf zur Moderne mehr, sondern ein Faktor im Strom
der Hirnforschung als Wissenschaft vom Menschen.“>® So stellte beispielsweise Carl Gustav
Carus die Hypothese auf, ein idealer Bauplan, der mit der Seele selbst identisch sei, ermogli-
che die harmonische Ausbildung des ganzen Organismus, verfolgte aber ,,im Prinzip (...) —
wie Gall — die vollstindige Cerebralisierung™ des Menschen. Seine ,,Psychophysiologie der
Differenzen dechiffrierte 1841 ,,den individuellen Menschen, klassifiziert die Menschheit
insgesamt, ordnet und wertet sie nach Rasse und Geschlecht“.%0 Der fest verankerte biirgerli-
che Glaube an Differenzen lieB3 in Deutschland die ,,cerebralen Determinanten des geistigen
Lebens” in dem Moment in den Mittelpunkt riicken, als die gesellschaftliche und kulturelle
Ordnung in Bewegung geriet (1848): zwischen Materialisten und Naturphilosophen herrschte

,weitgehende Einigkeit, dal das Gehirn rassische, Intelligenz- und Geschlechtsunterschiede*

53 Hagner (1997), S. 159. Vgl. Schott (1988), insb. S. 185-190.

54 Hagner (1997), S. 168.

55 Reil (1811), S. 16; vgl. Hagner (1997), S. 159f.

56 Hagner (1997), S. 162f.; vgl. Hagner (1994), S. 155; vgl. Schott (1988), S. 194-198.
57 Hagner (1997), S. 289.

58 Hagner (1997), S. 223.

59 Hagner (1997), S. 152, 222f.

60 Hagner (1997), S. 199, 218f.
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bedinge.?! Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts kamen noch weitere Kategorien wie Atavismus,
Kriminalitdt und Genie hinzu.6? Das naturphilosophische Polarititskonzept forcierte bipolare
Kategorisierungen in den Humanwissenschaften des 19. Jahrhunderts: Spaltungen in Vernunft
und Gemiit, Bewusstes und Unbewusstes, Sensibilitdt und Motorik, Mann und Frau, Normali-
tdt und Abnormitit wurden in das Gehirn eingeschrieben.®® Die vergleichende Anatomie des
Gehirns und die physische Anthropologie dienten der Legitimation des exponierten Standor-
tes des weillen ménnlichen Européers.t4

Wie Gall die bereits im 18. Jahrhundert zur ,,Erklarung der weiblichen ,Macht des Ge-

(X33

filhls® und der ménnlichen ,kalten Vernunft*“ herangezogenen physiologisch-anatomischen
Unterschiede in seiner Hirnanatomie konkretisiert hatte,®5 so brachten Mitte des
19. Jahrhunderts Mediziner wie Carus und Emil Huschke (1797-1858) die Geschlechteranth-
ropologie mittels Gehirnmorphologie auf den neuesten wissenschaftlichen Stand. Huschke
ordnete die Frau im Verhiltnis zum Menschenaffen, zur von ihm so genannten ,,Aquatorial-
rasse (d. s. Schwarzafrikaner), zum kaukasischen Mann und zum Kind in eine Hierarchie der
Arten und Rassen ein.®® Carus stellte u. a. folgende rassistisch-misogynen Thesen auf: die
mittlere Gemiithsregion des Gehirns sei bei ,,kindischen blodsinnigen Menschen®, bei Frauen
und den ,,0stlichen und westlichen Ddmmerungsvolkern (Mongolen, Malayen und Amerika-
nern)* am stirksten ausgeprigt; die hintere Triebregion bei den , Nachtvdlkern (Athiopier)*
und die vordere Erkenntnisregion beim Mann und bei den ,,Tagvolker(n) (Kaukasier)*.67
Nachdem der Lokalisationsgedanke durch die schnelle Experimentalisierung der Physiolo-
gie in den Geruch der Unwissenschaftlichkeit gekommen war,%® war die von Hagner so ge-
nannte ,,Griinderzeit der modernen Lokalisationsforschung™ (1860 — 1880)%° auf ein Ernst-
nehmen kontingenter klinischer Phanomene zuriickzufiihren, so dass ,,es zu einer Konjunktur
zwischen Klinik und Labor kam*.70 Auf der Grundlage einer physiologisch begriindeten Psy-
chiatrie wurden jedoch nicht nur Krankheitsbilder im Gehirn verortet, sondern wurde auch

weiterhin nach ,,einer cerebralen Determinierung menschlicher Qualititen* gesucht.’! In die-

61 Hagner (1997), S. 265, 263. Zur Konstruktion sozialer Differenz, vor allem von Rasse- und Geschlechter-

differenz durch die Hirnforschung ab Mitte des 19. Jahrhunderts, insbesondere zu Cécile Vogt vgl. Satzin-
ger (1996).
62 Hagner (1997), S. 291.

63 Hagner (1997), S. 221.
64 Hagner (1994), S. 148f.
65 Hagner (1997), S. 104.
66 Kutzer (1996), S. 135f.
67 Carus (1841), S. 11f,; vgl. Hagner (1997), S. 218.
68  Hagner (1997), S. 271.

69 Die Entdeckung des Sprachzentrums durch Paul Broca 1861 in Paris und von motorischen Zentren durch

Gustav Fritsch und Eduard Hitzig (1870) 16ste eine ,,Lokalisationswut™ aus, die versuchte, ,,alles und jedes
am Gehirn dingfest zu machen®. (Krauss (1989), S. 214.)

70 Hagner (1997), S. 292, 272. Zur Entwicklung der Lokalisationsforschung in England vgl. Star (1989).

7L Hagner (1997), S. 291f. Zur Hirnforschung zwischen 1870 und 1930, vor allem in Deutschland, vgl. Hagner
(1999).
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sen Wissensraum der cerebralen Determinierung von Rasse, Geschlecht und Geisteskrankheit
konnten Psychiater und Sexualpathologen von der Norm abweichendes Sexualverhalten als
Neuropathologie konstruieren, konnte Krafft-Ebing seine Hypothese eines Sexualititszent-

rums aufstellen.

2.3  Die Entstehung der Psychiatrie und die Konstruktion von Geistes- als Gehirn-
und Nervenkrankheiten

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde der homme machine zum homme sensible: in der Medi-
zin stieg das Nervensystem zur zentralen Struktur des Organismus auf; die geistigen Funktio-
nen des Menschen wurden naturalisiert. Das hatte Konsequenzen fiir die Konstruktion des
Wahnsinns. In seiner hinsichtlich einer neurologischen Theorie des Wahnsinns epochema-
chenden Schrift A Treatise on Madness (1758) brach William Battie ,,vollstindig mit der (...)
humoralpathologischen Auffassung von der Ursache des Wahnsinns“. Er sah diesen als Sto-
rung der Vorstellung und Empfindung an und fiihrte ihn dtiologisch entweder auf eine innere
Storung der Nervensubstanz oder auf duflere Storungen, auf einen dulleren Druck auf die Ner-
vensubstanz, zuriick. ,,Original madness* hielt Battie zwar fiir unheilbar, aber fiir durch ,,mo-
ral management® (Entfernung des Patienten aus seiner gewohnten Umgebung, ein didtetisches
»regimen®, ZwangsmafBinahmen) beherrschbar.”? Mit Battie begann die Entwicklung, die aus
Verwahranstalten von Irren psychiatrische Kliniken der Erforschung und Behandlung von
Geisteskranken werden lieB3.73

Battie, vor allem sein ,,moral management®, iibte auf die Psychiatrie in Frankreich und
Deutschland um 1800 einen groflen Einfluss aus. Fiir Frankreich sind vor allem Philippe Pinel
(1745-1828) und dessen Schiiler Jean-Etienne-Dominique Esquirol (1772-1840) zu nennen,’*
fiir Deutschland Johann Gottfried Langermann (1768-1832) und Johann Christian Reil (1759-
1813), Pioniere der Einfiihrung der sogenannten psychischen Kurmethode in Deutschland.”s
Die Theorie des Wahnsinns sowie das Programm seiner Heilung funktionierten als ein Dispo-
sitiv der Normalisierung: sie waren durch biirgerliche Normen determiniert, deren pathologi-

siertes AuBerkraftsein mittels disziplinarischer Maflnahmen (der eher moralischen als psychi-

72 Benzenhofer (1993), S. 61.

73 Mit Battie begann die sogenannte Befreiung der ,Irren‘, die Humanisierung des Irrenwesens - mit der Kehr-
seite der EinschlieBung, Disziplinierung und Erforschung der Geisteskranken in Kliniken. Zu Battie, dessen
Gegenspieler John Munro und zur Entwicklung der Psychiatrie in England nach Battie bis zum Anfang des
19. Jahrhunderts vgl. Obermeit (1980), S. 27-40. Zu den praktisch-politischen und wissenschaftlichen Fak-
toren der ,Irrenbefreiung‘ vgl. Dorner (1984), S. 143-153. Als Kritik der ,Irrenbefreiung* grundlegend (trotz
kritischer Hinweise auf nationale Unterschiede in der Entwicklung der Psychiatrie) ist Foucault (1973).

74 Pinels Hauptwerk Traité medico-philosophique sur l'aliénation mental, ou la manie erschien 1801. Zu Pi-
nel, der die Annahme einer separaten immateriellen Seele als zu theologisch qualifiziert hat, um in die Me-
dizin eingefiihrt zu werden, siehe auch: Weiner (1990).

75 Zur ,aufgeklirt-absolutistischen Irrenanstaltsreform zu Beginn des 19. Jahrhunderts* vgl. Kaufmann
(1995). Zur psychischen Kurmethode von Langermann und Reil, die der ,traitement moral® Pinels ver-
gleichbar war, vgl. a.a.0., S. 170-175; zu Vorstellungen von Geisteskrankheit in der Goethezeit vgl. Mann
(1988), S. 148-157; zu Reil vgl. auch: Schott (1988), S. 198-201; zu Unterschieden zwischen Reil und Pi-
nel/Esquirol vgl. Obermeit (1980), S. 40-59.
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schen Kurmethode)’¢ behoben werden sollte. Als Feind der biirgerlichen Ideale von Vernunft
und Freiheit galten zu allererst die Leidenschaften. Diese lagen in den 1780er Jahren Thomas
Arnolds Konstruktion der ,,moral insanity* als einer durch fehlgeleitete Leidenschaften verur-
sachten Vorform des manifesten medizinischen Wahnsinns zugrunde — eine Konstruktion, die
in der (Sexual-)Psychopathologie des 19. Jahrhunderts Karriere gemacht hat.””

In Deutschland argumentierten die Vertreter der sogenannten romantischen Psychologie
nicht von den materiellen Gegebenheiten des Gehirns und des Nervensystems aus, sondern
,von der Erfiillung des Sittengesetzes her — reprasentiert durch staatliche, religidse, rechtliche
und familidre Ordnung — und machen sich die Disziplinierung des Gemiits, der Leidenschaf-
ten und Emotionen zur drztlichen Aufgabe“.’® Doch die somatisch orientierte Fraktion der
Psychiatrie, die Geisteskrankheiten durch Nervenkrankheiten verursacht sah, war deswegen
nicht weniger moralisch.” Es wurde zwar die Ineinssetzung von Siinde und Krankheit kriti-
siert. Doch wurden zum einen Leidenschaften — ,,Abweichungen der freien Verrichtungen der
Seele™ — als Siinde bezeichnet, zum anderen wurden neben Anlagefaktoren (Vererbung sowie
verkehrte Erziehung und schlechte Gewohnheiten) auch Gelegenheitsursachen psychischer
Krankheiten angenommen, beispielsweise Alkohol, Onanie und Geschlechtsausschweifun-
gen. 80

Die ab 1844 erschienene Allgemeine Zeitschrift fiir die Psychiatrie und psychisch-
gerichtliche Medicin und das 1845 erschienene psychiatrische Hauptwerk Wilhelm Griesin-
gers, Die Pathologie und die Therapie der psychischen Krankheiten, ,,‘landmark® flir die
neue, hirnpathologisch ausgerichtete Psychiatrie®, konnen als Zeichen der sich in den 1840er
Jahren durchsetzenden somatisch orientierten Psychiatrie angesehen werden.8! Griesinger
(1817-1868) gilt als Begriinder der physiologischen Psychiatrie in Deutschland. Er {ibertrug
bewusst materialistisch3? das Reflexkonzept von Empfindung und Bewegung auf das Gehirn:
» Vorstellung® und ,Strebung‘ bilden die beiden Komponenten fiir die psychischen Reflexe®.

Damit integrierte er, so Hagner, die Seele in die naturwissenschaftliche Medizin: ,,Die Einheit

76 Zu den von Langermann genannten biirgerlichen Maximen gehdrten: Verantwortlichkeit fiir alle Handlun-
gen, die den Pflichten und der Wiirde des verniinftigen Menschen zuwider sind, feste Ordnung und Hierar-
chie in Organisation und Tagesablauf, strenge Gerechtigkeit, Anstrengung der Kérperkrifte und Ubung der
Geisteskrifte. (Kaufmann (1995), S. 174f.)

77 Benzenhofer (1993), S. 63. Das zweibindige Hauptwerk Observations on the Nature, Kinds, Causes and
Prevention of insanity, lunacy or madness des englischen Psychiaters Thomas Arnold (1742-1816) erschien
1782/86.

78 Hagner (1997), S.253. Heinroth kritisierte deterministisch-materialistische Positionen, weil sie Geistes-
kranke und Verbrecher als nicht verantwortlich fiir ihr Tun ansdhen, und wollte das siindhafte freie Handeln
des Menschen bestraft sehen. (Hagner (1994), S. 158.)

Eine Nuancierung dieser ,,vereinfachende(n) Polarisierung der Psychiatrie-Geschichtsschreibung®™ (ebd.)
unternahm Benzenhofer, der sechs anthropologische Positionen der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts un-
terschied. (Benzenhofer (1993), S. 177.)

80 Benzenhofer (1993), S. 102-107.

81 Benzenhofer (1993), S. 73; Dorner (1984), S. 266; zu Pinel, Esquirol und die Entwicklung der Psychiatrie
in Frankreich im 19. Jahrhundert vgl. Goldstein (1987).

Griesinger lehrte an der Universitit Tiibingen, die ,,im Vormirz quer durch die Fakultiten ein Zentrum
biirgerlich-liberaler Anschauungen® war. (Hagner (1997), S. 256.)
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des Ich* ergebe sich fiir Griesinger ,,aus den Verdnderungen der Gehirnzustinde® und werde
»damit selbst zu einem physiologischen Problem":#3 |In bestdndigem Flusse geht dieser
Wechsel der Zustinde, deren Zusammenwirken wir Seele nennen, fort, und nur weil gewdhn-
lich die Ubergiinge allmihlig geschehen, fithlen wir nicht, wie unsere Seele immer eine ande-
re wird. 84

Nur eine naturwissenschaftliche Psychologie auf der Grundlage der ,,Mechanik der Ge-
hirnactionen* — eine ,,Lehre von der einheitlichen Funktion des Nervensystems, in der es nur
noch quantitative Unterschiede zwischen Zentrum und Peripherie (...) gibt™ — konnte fiir Grie-
singer fiir die Psychiatrie von Bedeutung sein.®> Wie Gall verstand er Geisteskrankheiten als
Gehirnkrankheiten.8¢ Krafft-Ebing bezeichnete spiter die Unterscheidung der ,,Geisteskrank-
heiten von den tlibrigen Hirn- und Nervenkrankheiten* als ,,eine kiinstliche, conventionelle*$7
und deklarierte damit die Psychiatrie zum Teilgebiet der Neuro(patho)logie.®8

Fiir Theodor Meynert, ,,wie damals iiblich, Hirnanatom und Psychiater zugleich*#® - ent-
stand die Psychiatrie ,,wissenschaftlich erst mit einer eingehenden Kenntniss des Gehirnes
und seiner Leistungen“.?0 Seine Mitte der 1860er Jahre formulierte anatomische Vision des
Nervenmanns — die ,,Konstruktion des Selbst aus der komplexen Verschaltung der Hirnfa-
sern® — versinnbildlichte das endgiiltige Verschwinden der Seele aus der Medizin. Seine The-
orie der Hirnfunktionen unterschied ,,Projektionsfasern®, die ,,dem Transport sinnlicher Ein-
driicke von den Sinnesorganen in den Cortex dienen®, und ,,Assoziationsfasern, diec Wahr-
nehmungen und Vorstellungen verkniipfen und somit die Ordnung von Denken und Handeln
herstellen wiirden. Wie Denken, Bewusstsein und Intelligenz fiir Meynert letztlich eine Funk-
tion der Assoziationsfasern waren, so fiihrte er die Kontinuitdt der Personlichkeit auf ,,die
hiufige und intensive Wiederholung einer Assoziation“ zuriick, die zur ,,Verfestigung ent-

sprechender Bahnen* fiihre.!

83 Hagner (1997), S.256. Ab 1865 besetzte Griesinger den neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Psychiatrie und
Neurologie an der Berliner Universitédt. Zu Griesinger vgl. Schmiedebach (1989).

84 Griesinger (1872 [1844]), S. 78; vgl. Hagner (1997), S. 256.

85 Hagner (1997), S.256f. Griesinger war 1867 Mitbegriinder der Berliner Medicinisch-Psychologischen

Gesellschaft. Nach dessen Tod 1868 wurde Carl Westphal (1833-1890) dessen Nachfolger als Vorsitzender
der Gesellschaft. Der fiacheriibergreifende Ansatz der Gesellschaft (Psychologen und Mediziner) wurde zu-
gunsten einer ausschlieBlich klinischen, neuroanatomischen und neurophysiologischen Ausrichtung aufge-
geben. (a.a.0., S. 281.)

86 Die pathologischen Thatsachen zeigen uns so gut wie die physiologischen, dass nur das Gehirn der Sitz
normaler und krankhafter geistiger Thatigkeiten sein kann.* (Griesinger (1845), S. 3; vgl. Kiefer (1996),
S. 98.)

87 Krafft-Ebing (1879), S. 13; vgl. Kiefer (1996), S. 37. Fiir Krafft-Ebing besaB ,,die ,Seele* als Gesamtbegriff
aller psychischen Vorgéinge* ,,gegeniiber einer naturwissenschaftlichen Beobachtung und Forschung (...)
nur eine phdnomenale Bedeutung*: ,,Die psychischen Vorgénge existiren fiir uns nur in enger und zeitlicher
Verkniipfung mit denen des Korpers.* (Krafft-Ebing (1879), S. 1; vgl. Kiefer (1996), S. 103.)

88  Zur wissenschaftsgeschichtlichen Beziehung zwischen Psychiatrie und Neurologie im 19. Jahrhundert in
GroBbritannien und den USA vgl. Bynum (1985).

89 Krauss (1989), S. 216.
9 Meynert (1890), S. IIL.
91 Hagner (1997), S. 270f.
62



Die deutschsprachige Psychiatrie der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war sich weitge-
hend darin einig, dass Geisteskrankheiten Hirn- oder Nervenkrankheiten sind. Vor diesem
Hintergrund ist die Auseinandersetzung im sich neu konstituierenden psychiatrischen Gebiet
der Sexualpathologie zwischen Anhingern der Degenerationstheorie und der Assoziations-

theorie liber die pathogenen Faktoren der Homosexualitét zu analysieren.

2.4  Die biologistische Konstruktion komplementirer Geschlechter und die Sonder-
anthropologie der Frau

Im Laufe des 18. Jahrhunderts transformierte sich die kosmologische Geschlechterordnung,
die die Frau als einen unvollkommenen Mann konstruiert hatte, in die biologistisch begriinde-
te bipolare Geschlechterordnung von Anthropologie, Medizin und Humanwissenschaften, die
Mann und Frau, ihre korperlichen, seelischen und geistigen Eigenschaften, als komplementir,
als sich erginzende Gegensitze konstruierte. Beiden Konstruktionen gemeinsam ist die Tatsa-
che, dass die Frau die ,,leere Kategorie® ist; nur sie ,,scheint gender zu haben*. Der Mann
setzte den Standard und stellte den Unterschied der Frau vom Mann, nicht umgekehrt, her.%2
Mit dieser Transformation verbunden war die Konstruktion des modernen Korpers in der Me-
dizin.” Dieser entstand, wie Duden mit Bezug auf Foucault feststellte, ,,gegen Ende des
18. Jahrhunderts (...) als ein Effekt und ein Objekt medizinischer Untersuchung. (...) Der kli-
nische, untersuchende Blick fixiert und kristallisiert als ,Kdrper® das, was er sieht. Der Blick
des Arztes ist immer wie ein Sezieren, ein Umgehen mit dem Kranken, wie es bisher nur mit
dem Toten denkbar war.” Der neue Diskurs iiber den Korper verdringte, abstrahierte und ent-
fremdete Wahrnehmungsformen und schaffte neue Wirklichkeiten, konstituierte neue Objek-
te: ,,Das sich vormals einzigartig verkorpernde Selbst verkiimmert (...) zum Korperbesitzer. 94
Das Selbst hatte seinen Korper, dessen Herr es war, gemidll den moralischen und 6konomi-
schen Anforderungen des Biirgertums zu dressieren oder ihn dressieren zu lassen.”?

Laqueur legte dar, dass der Ubergang vom Ein-Geschlecht- zum Zwei-Geschlechter-
Modell ,,das Ergebnis von zwei umfassenderen (...) Entwicklungen [war]: einer epistemologi-
schen und einer politischen®.?¢ Im spdten 17. Jahrhundert — im Zuge der sogenannten wissen-
schaftlichen Revolution (Skeptizismus, Empirismus, Mechanik) — wurden ,,alle die komple-
xen Wege, auf denen Ahnlichkeiten von Korpern und zwischen Kérpern und dem Kosmos
eine hierarchische Weltordnung bestétigten* (wie der von Aristoteles und Galen vertretene

anatomische Isomorphismus zwischen Mann und Frau), ,,auf eine einzige Ebene reduziert: die

92 Laqueur (1996), S. 31, 36.

9 Da ich mich auf die Analyse der medizinischen Konstruktion von Homo- und Transsexualitit beschrinke,
gehe ich auf den Aspekt des Erlebens des eigenen Leibes, ein wichtiges Thema in Texten Transsexueller,
nicht néher ein. Zur Phinomenologie der Leiblichkeit grundlegend sind Arbeiten von Helmuth Plessner und
Hermann Schmitz (z. B.: Schmitz (1965)), Arbeiten, die Lindemanns Analyse der Transsexualitit zugrunde
liegen. (Lindemann (1993a).)

94 Duden (1987), S. 15.
95 Vgl. Duden (1987), S. 26-29.

9% Laqueur (1996), S. 23. Auch die anatomischen Entdeckungen der Renaissance hitten das Ein-Geschlecht-

Modell nicht ins Wanken gebracht. (a.a.O., S. 176.)
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Natur“.%7 Doch aus der Anatomie folgte weder das Ein-Geschlecht-Modell noch dessen Auf-
gabe und die ,Entdeckung‘ des biologischen Geschlechtsunterschieds: ,das Zwei-
Geschlechter-Modell [war] in neuen Kenntnissen iiber den Korper und seine Funktionen nicht
manifest”, sondern wurde ,,im Zuge endloser Mikro-Konfrontationen iiber die Machtfrage im
offentlichen und im privaten Bereich hergestellt“.?® Der erkenntnistheoretische Wandel hat
erst dann zu einer Neukonstruktion des Geschlechts gefiihrt, ,,als die Grundlagen der alten
Gesellschaftsordnung ein fiir allemal ins Wanken gerieten®. Die sozialen und politischen Ver-
anderungen des 18. Jahrhunderts®® verstand Laqueur nicht als Ursache dieser ,,Neuschopfung
des Leibes: diese sei ,,vielmehr jeder einzelnen dieser Entwicklungen inhdrent®.100 Als die
kosmologische Ordnung immer weniger eine plausible Rechtfertigung fiir soziale Beziehun-
gen abgab, wurde die Geschlechterdifferenz unter Bezug auf das biologische Geschlecht for-
muliert: ,,Weil die Autoritit des sozialen Geschlechts in sich zusammengefallen ist, ist das
biologische in der Tat ubiquitdr.“10! Im 18. Jahrhundert wurde ,,der weibliche Schof3, der eine
Art negativer Phallus gewesen war®, zu einem Organ, das ,,fiir eine naturalistische Erklarung
und Rechtfertigung des sozialen Status der Frau sorgte®.102

Ging die Theorie vom Gesellschaftsvertrag zwar ,,in scharfem Gegensatz zur alten Teleo-
logie des Leibes als eines méannlichen” von einem ,,neutralen Individualleib aus: ausgestattet
zwar mit biologischem Geschlecht, aber ohne soziales®, so bot ,,eine Biologie sexueller In-
kommensurabilitdt” Vertragstheoretikern und Aufkliarern die Mdglichkeit zu erkléren, dass
,bereits im Naturzustand und vor dem Bestehen gesellschaftlicher Beziehungen Frauen den
Minnern untergeordnet waren“.193 | Uns [fiihrt]*, so Jean-Jacques Rousseau in Emile oder
Von der Erziehung (1762), ,,das Physische ganz unvermerkt zum Sittlichen®. Anders als der
Mann, der ,,nur in gewissen Augenblicken Mann* sei, sei ,,die Frau (...) ihr ganzes Leben lang

Frau“.194 Wie sie durch alles — Rousseau meint alles, was mit der Reproduktion zu tun hat —

97 Laqueur (1996), S. 174.

98 Laqueur (1996), S. 187, 220.

99 Laqueur nannte den Aufstieg des Protestantismus, die politische Theorie der Aufklirung, die Ausbildung

neuer Riume der Offentlichkeit, Lockes Vorstellung von der Ehe als einem Vertrag, die Moglichkeiten so-
zialen Wandels, die die franzosische Revolution mit sich brachte, postrevolutiondrer Konservativismus,
postrevolutiondrer Feminismus, das Fabriksystem mit seiner Neustrukturierung der geschlechtlichen Ar-
beitsteilung, das Entstehen einer freien Marktwirtschaft, die Herausbildung von Klassen. (Laqueur (1996),
S.24))

Laqueur (1996), S. 24. Laqueur ging es nicht darum, wie ,sex‘ ,gender‘ bedingt, sondern um die Entstehung
von ,sex‘: fast jede Aussage ,,iiber das Geschlecht des Leibes (sex)“ sage etwas ,,iiber das Geschlecht im
sozio-kulturellen Raum (gender)® aus. (a.a.O., S. 24f.)

101" Laqueur (1996), S. 179.

102

100

Laqueur (1996), S. 175. Zur diesen Sachverhalt illustrierenden Position Diderots vgl. Honegger (1991),
S. 141f.

Laqueur (1996), S. 224. Laqueur bezog sich auf: Rousseau, Jean-Jacques: Emile oder Von der Erziehung.
Miinchen 1979, S. 466-474.

104" Rousseau (1979), S. 471; vgl. Laqueur (1996), S. 227. Zu Rousseaus Sexualitits- und Geschlechterpolitik
vgl. Schwartz, Joel: The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseau. Chicago [u. a.] 1985. Schiebinger wies
darauf hin, dass ,,Versuche einer Domestizierung der Frau élter [sind] als das Programm Rousseaus, den
man hdufig als den Urheber der Bemiithungen betrachtet®. So sei beispielsweise an den Komddien Moliéres
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permanent an ihr Geschlecht erinnert werde, so folgen fiir ihn aus den Unterschieden bei der
geschlechtlichen Vereinigung soziale Geschlechterrollen: ,,Das eine muf3 aktiv und stark, das
andere passiv und schwach sein®.105

Wiéhrend sich der méinnliche Biirger als autonom handlungsfiahiges, mit sich identisches
Subjekt konstituierte, konnten mit der ,,Wiedererfindung der Naturkonstante zur Differenzbe-
stimmung der Geschlechter weibliche Autonomisierungs- und Individuierungsanstrengungen
weitgehend stillgelegt werden“.19¢ In der in Deutschland 1787 anonym erschienenen ersten
erfolgreichen Schrift zur modernen Geschlechterfrage billigte Ernst Brandes (1758-1810) den
Frauen nur soviel Zivilisierung zu, wie notig sei, um sie aus ihrem Tierstatus zu erheben, den
sie bei ,primitiven Volkern® innehabe. Gegen die als ,,weibisch und von Weibern dominiert*
geltende hofische Zivilisation brachte Brandes — mit einem pathetischen Rekurs auf das antike
Griechenland — die biirgerliche Kultur als eine Ménnerkultur!07 in Stellung: der zeittypische,
beispielsweise auch von Herder und Kant geduBlerte Hinweis, dass ein Zuviel an Kultur der
weiblichen Natur widerspreche und einen Missbrauch der Kultur darstelle, diente der Ein-
ddmmung des Einflusses von Frauen auf Staat und Gesellschaft.!%® Frauen blieben von den
universalistischen Forderungen der Aufkldrung nach menschlicher Freiheit und Gleichheit
ausgeschlossen. Biirgerrechte waren Minnerrechte.!9° Der Mann thematisierte sich als frei
handelnder Trager von Fortschritt und Kultur, wéhrend die Frau — in der Tradition Rousseaus
,»restlos ahistorische(r) Vorstellung einer Frau im Naturzustande® — im Geschlechterdiskurs
des 19. Jahrhunderts zunehmend als ,,psychophysiologisch determiniertes Geschopf wahrge-
nommen wurde.!!® Die Frau wurde durch ihre besondere Natur ,,an die héusliche Sphére*
gebunden, an eine Existenz einer ,,liebenden, aufopfernden, abhiangigen Ehefrau®.!11

In Anthropologien des Geschlechterunterschieds wurde ab dem spdten 18. Jahrhundert das
geschlechtliche Normalititsproblem ,verwissenschaftlicht®, um in Zeiten sozialer (Geschlech-
ter-)Unordnung die ménnliche Macht zu rechtfertigen.!!2 Das ,,argumentative Konglomerat

des physiologischen Sexismus* — Einstellungen zwischen sozialen Angsten und Herrschafts-

abzulesen, dass bereits im 17. Jahrhundert versucht worden war, auch ,,die Frauen der hochsten Stinde auf
ein Leben im SchofB der Familie zu verpflichten®. (Schiebinger (1993), S. 304-308.)

105 Rousseau (1979), S. 467; vgl. Laqueur (1996), S. 227.

106 Honegger (1991), S. 14. Zur weiblichen Selbstreflexion um 1800 vgl. a.a.0., S. 13-45.

107 | Das Biirgertum war®, so Frevert, ,,in der Geschlechter-Sprache seiner Zeit, eine minnliche Klasse, mit der

sich Vorstellungen von Bewegung, Dynamik, Expansion verbanden. Arbeit, Leistung, Verdienst hielen
seine Losungsworte - die allerdings nur fiir ménnliche Biirger galten.“ (Frevert (1995), S. 11.)
108 Honegger (1991), S. 51-53.
109 Frevert analysierte beispielsweise den Ausschluss von Frauen von der politischen Partizipation anhand von
Debatten um die Ausdehnung des Wahlrechts in Deutschland. (Frevert (1995), S. 61-132.)

Honegger (1991), S. 101, 113. Dagegen waren, so konstatierte Honegger, am Ende des 18. Jahrhunderts die
kulturellen Systematisierungen noch im Fluss, (a.a.0., S. 4) doch blieben Kritiker des psycho-physischen
Monismus wie Theodor Gottlieb Hippel (1741-1796) und Karl Augustus Erb und Kritikerinnen wie Mary
Wollstonecraft (1759-1797) die Ausnahme und konnten sich nicht durchsetzen. (a.a.O., S. 72-102, 193-
197.)

T Frevert (1988), S. 25.
112 Honegger (1991), S. 2f.; Laqueur (1996), S. 223.

65

110



interessen, zwischen Galanterie und Misogynie — wurde ,,zum alles dominierenden kulturellen
Muster der Regelung der Geschlechterverhéltnisse®.!’3 Anthropologen bis hin zu Darwin —
egal ob Anhidnger der somatisch-materialistischen oder der psychologisch-theologischen
Anthropologie, ob Erfahrungsseelenkundler oder idealistischer Philosoph — plazieren die Frau
auf der Stufenleiter der Entwicklung bzw. Evolution immer unterhalb des Mannes.!!4 Die
zentrale Bedeutung bei der anthropologischen Konstruktion des Wesens der Geschlechter
hatte jedoch die ,,durch die ,harte’ Wissenschaft der Anatomie legitimierte Moralphysiolo-
gie“, die Medizin. Der vergleichenden Anatomie kam die Bedeutung einer Basiswissenschaft
zu: erst so konstituierte sich der Korper als ,,Analogien-Operator” zur Regulation der Ge-
schlechterdifferenz.!!> Der Philosoph und Mediziner Pierre Roussel kann als erster expliziter
Theoretiker der weiblichen Konstitution qualifiziert werden. Sein Systéme physique et moral
de la femme von 1775 war in Frankreich ein Bestseller, wurde 1786 ins deutsche iibersetzt
und stellte flir deutsche Sonderanthropologen und Gynikologen das Standardwerk schlechthin
dar.116

Die Verwissenschaftlichung der Neukodierung der Geschlechterbeziechungen war ent-
scheidend fiir die kulturell folgenreiche Durchsetzung der psycho-physiologischen Geschlech-
terdualitét.!l” Dieser Konstruktionsprozess einer Ontologie der Geschlechter war ca. 1850
beendet. Der Geschlechtsunterschied verschwand als Problem aus den Anthropologien, ,,der
Mann der Moderne scheint endgiiltig zum modernen Menschen der Humanwissenschaften

verallgemeinert“.!18 Der psycho-physiologische Monismus wurde — bezogen auf den Mann —

113 Honegger (1991), S. 164. Frevert bezeichnete die ,,Parallelfiihrung von Unterwerfung und Erhéhung des
Weiblichen* als konstitutiv fiir das Geschlechterverhéltnis in der nachstédndischen Gesellschaft: beide Stra-
tegien miindeten in der ,rigiden, unaufhebbaren Trennung von Familie und Offentlichkeit“. Die entriickte
zeitlose ,,Sphire des Weiblichen* sei das Produkt projizierter Ich-Ideale ménnlicher Intellektueller, die
»ganz nach Belieben (...) diesem ,anderen Selbst’ huldigen oder sich ihm in ihrer biirgerlichen Existenz
weit liberlegen diinken“ konnten. (Frevert (1988), S. 36.)

114 Honegger (1991), S. 89. Richtungsweisend fiir die deutsche Klassik waren zwei Aufsitze von Wilhelm von
Humboldt, die dieser 1795 in Schillers Horen veréffentlichte: Ueber den Geschlechtsunterschied und des-
sen Einfluf} auf die organische Natur; Ueber die médnnliche und weibliche Form. (Honegger (1991), S. 182-
184) Als romantische Anthropologen sind Joseph Hillebrand und Johann Heinroth zu nennen (a.a.O., S.
123-125, 191f)), als Erfahrungsseelenkundler Carl Friedrich Pockels (a.a.O., S. 88), fiir die idealistische
Philosophie Kant (a.a.0., S. 84), Fichte (a.a.0., S. 89, 101), Schelling (a.a.0., S. 187f.) und Hegel (a.a.O.,
S. 101, 190). Wie die anthropologischen Wissenschaften im 18. Jahrhundert ,natiirliche® Rassen- und Ge-
schlechterdifferenzen konstruiert haben und wie die gesellschaftliche Geschlechterordnung in die Naturwis-
senschaften projiziert worden ist, vgl. Schiebinger (1995).

115 Honegger (1991), S.IX, 8. Die paradigmatische Belegstudie fiir die weibliche Sonderanthropologie in
Deutschland war das 1788 erschienene Buch Ueber die kérperliche Verschiedenheit des Mannes vom Weibe
aufier den Geschlechtstheilen von Jakob Fidelis Ackermann. Vgl. a.a.O., S. 170-181. 1797 stellte, als weite-
ren Baustein, Soemmerring sein weibliches Skelett vor. (a.a.0., S. 179f.) Zur anatomischen Konstruktion
der Geschlechterdifferenz seit dem spéten 18. Jahrhundert vgl. Schiebinger (1993), S. 267-297.

116 Honegger (1991), S. 133, 143. Gegen die z. B. von Helvétius vertretene Position der Aufklirung, die un-
gleichen Begabungen der Geschlechter seien nicht Natur gegeben und konnten durch eine bessere Erzie-
hung der Frau behoben werden (a.a.0., S. 136, 147) lautete Roussels Fazit: ,,Bei den Frauen iiberwiegen aus
organischen Griinden die Empfindungen vor Ideen und korperlichen Bewegungen. Daraus resultieren ihre
grofere Empfindlichkeit, (...) ein zértliches Grundgefiihl, die Unfahigkeit zu ,hohen Wissenschaften® einer-
seits, die Liebe zum Detail und die Anlage zur ,practischen Moral‘ andererseits“. (a.a.0., S. 148.)

17 Honegger (1991), S. 192.
118 Honegger (1991), S. 6.
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differenziert und zuriickgenommen.!’® Wie einerseits ab den 1830er Jahren die allgemeine
Anthropologie durch die Ausdifferenzierung der Humanwissenschaften zerfiel, konstituierte
sich andererseits ab den 1820er Jahren die Gynidkologie als Wissenschaft vom Weib, und
zwar als Wissenschaft, die im Unterschied zu anderen medizinischen Teildisziplinen ihren
»totalisierenden Anspruch einer allgemeinen Wissenschaft vom Weibe* beibehielt.!20

Carus qualifizierte 1820 im ersten systematischen Lehrbuch der Gyndkologie die grofie
Bauchhdhle der Frau in Analogie zum menschlichen Fotus und zu niederen Lebewesen als
Eigentlimlichkeit einer niederen oder unvollendeten Organisation. Wie dieser Analogieschluss
als Hinweis darauf gelesen werden kann, dass der Evolutionismus Darwins nach dem ,,Zerfall
der grofBen Anthropologie in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Rolle der wissen-
schaftlichen Begriindung der Geschlechterdifferenz (und damit der Gyndkologie als weibli-
cher Sonderanthropologie) ibernehmen wird,!2! so begriindete Carus zwei weithin akzeptierte
Annahmen hinsichtlich der Eigentiimlichkeiten der Krankheiten des weiblichen Korpers:
1. die Krankheiten der Frau hdangen alle mit dem weiblichen Sexualsystem zusammen; 2. we-
gen der besonderen Sensibilitidt des weiblichen Korpers sind die meisten Frauenkrankheiten
von Symptomen des Nervensystems begleitet.!22

Die biologistische Konstruktion komplementéirer Geschlechter und die geschlechtsspezifi-
sche Verkopplung von Nervensystem bzw. nervoser Konstitution, geistigen Fiahigkeiten und
Sexualitét bildete neben Griesingers materialistischer Begriindung der Psychiatrie und seiner
Konstruktion von Geisteskrankheiten als Hirn- bzw. Nervenkrankheiten die zweite Sdule der

sexualpathologischen Konstruktion der Homosexualitit.

2.5 Natiirliche Familie, widernatiirliche Sexualitit — die Wurzeln von Sexualitats-
dispositiv und Sexualpathologie

Der anthropologische Diskurs hatte, so Honegger, eine Verwandtschaft zwischen dem ,,den-
kenden Weib“ und dem Onanisten oder Wiistling konstruiert: beide konzentrierten ihre Kréfte
unzuldssig auf ein Organ und schiadigten damit das Zusammenspiel des Organismus. Der
Mann hatte sich sexuell zu miBigen, um Impotenz und Zeugungsunfihigkeit zu vermeiden,
letztlich, um dem Wahnsinn, der Erschdpfung des Gehirns, zu entgehen. Die Frau hatte ihr
Denken zu méBigen, um den Gattungserhalt nicht zu gefihrden — Denken fiihrt zur Ermattung

der Zeugungsorgane.!23

19 Honegger (1991), S. 134f., 150f.

120 Honegger (1991), S. 211; vgl. a.a.0., S. 6, 198.

121" Honegger (1991), S. 201f. Zu Darwins Begriindung der verschiedenen geistigen Krifte von Mann und Frau

vgl. Darwin (1871). Bang II. Neunzehntes Kapitel, S. 277-296.

Honegger (1991), S. 209. Als paradigmatisch kann die Menstruation gelten, die nach der Entdeckung der
spontanen Ovulation bei Siugetieren in den 1840er Jahren zum Aquivalent der Briinstigkeit erklért und als
seiner der stirksten Griinde fiir nervose Ubererregung bei Frauen* angesehen wurde. Laqueur (1996),
S. 242, 247. Nachdem 1827 Karl Ernst von Baer als erster ein Séugetierei erblickt hatte, verdrangten die
Ovarien den Uterus als ,,Kristallisationskern der weiblichen Psycho-Physiologie®, die Gynékologie trennte
sich von der Geburtshilfe (Gebarmutter). (Honegger (1991), S. 210f.; vgl. Laqueur (1996), S. 200, 245.)

123 Honegger (1991), S. 152.
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Beide geschlechtsspezifischen Imperative der MéaBigung waren dem Imperativ der Fort-
pflanzungssexualitdt untergeordnet, der nicht mehr primér christlich-theologisch aus Gottes
Gebot, sondern anthropologisch-moralisch aus der Natur abgeleitet wurde. Im Allianzdisposi-
tiv, in dessen Zentrum die Familie stand, sicherte die Fortpflanzungssexualitdt das Funktio-
nieren des Systems des Heiratens, der Entwicklung von Verwandtschaften und der Vererbung.
Die biirgerliche (Geschlechter-)Ordnung der Familie wurde als Spiegel der sittlichen Natur
imaginiert. Dass ab der Aufkldrung Ehen weniger als strategisch-dkonomischer Bund denn als
Bund aus Liebe verstanden worden sind, kann als Einbruch des Sexualitéts- in das Allianz-
dispositiv interpretiert werden. Die Familie wurde in dem MaBe, in dem das Allianzdispositiv
ab Ende des 18. Jahrhunderts seinen politisch-6konomischen Stellenwert verlor, zum ,Brenn-
punkt® des sich herausbildenden Sexualitdtsdispositivs: ihre Ordnung begann sich zu patholo-
gisieren.'24 Zur Regulierung des Bevolkerungswachstums als historisch erstem Bereich des
Sexualitdtsdispositivs kamen als weitere Bereiche hinzu: zunichst das masturbierende Kind,
dann die hysterische Frau und schlielich in der Mitte des 19. Jahrhunderts der Perverse. An-
hand des Onaniediskurses ldsst sich skizzieren, dass sich die moderne Psyche iiber den
Wunsch (Sex/Trieb) — als Bereich des Wissens — und das Gesténdnis — als Herrschaftstechnik
— konstituiert hat. Im Sexualitétsdispositiv flihrt eine direkte Linie vom Onanisten zum Ho-
mosexuellen.

1758 veroffentlichte der Lausanner Arzt Samuel Tissot ein Diskursgeschichte schreibendes
Werk, das 1770 in deutscher Ubersetzung — Von der Onanie, oder Abhandlung iiber die
Krankheiten, die von der Selbstbefleckung herriihren'?> — herauskam. An dieser Schrift war
dreierlei bemerkenswert und neu:'2¢ 1. die Konstituierung des medizinischen Diskurses der
Sexualitdt tiber die Konstruktion der Onanie als einer pathogenen Handlung;!'?7 2. dass Tissot
insbesondere die Gruppe der Kinder und Heranwachsenden (neben den erwachsenen Gele-
genheits- und Gewohnheitsonanisten) im Blick hatte; 3. die Bedeutung, die der Imagination
fiir die Entstehung und die pathogene Wirkung der Masturbation zugesprochen wurde. Die
Imagination wurde in der sich formierenden biirgerlichen Gesellschaft als Hindernis des Fort-
schritts betrachtet. Die Macht des Wunsches und der Fantasie, die sich des Bewusstseins be-
méchtigt und den Willen paralysiert, treibe die Menschen in die Traumwelten des Wahns.

Wurde zuvor Masturbation im moraltheologischen Diskurs als Unzucht oder Siinde, im hu-

124 Treusch-Dieter (1990), S. 33f.

125 Tissot, Samuel Auguste André David [1758]: Von der Onanie, oder Abhandlung iiber die Krankheiten, die
von der Selbstbefleckung herrithren. Eisenach 1770; franz. Original: L’Onanisme, ou dissertation sur les
maladies produites par la masturbation. Zu Tissots Von der Onanie vgl. Braun (1995), S. 27-53, 78-99.

126 Bereits 1710 ist anonym die Schrift eines Arztes und Klerikers, Onania, or the Heinious Sin of Self-

Pollution, erschienen, ,,in der die Masturbation mit Geisteskrankheit gleichgesetzt und darum als medizini-
sche und soziale Gefahr annonciert wird®, eine Schrift, die 1765 ihre 80. Auflage erlebt hatte. (Treusch-
Dieter (1990), S. 38) Die erste in deutscher Sprache verfasste Monographie zur Onanie stammt von Georg
Sarganeck und erschien erstmals 1740: Uberzeugende und bewegliche Warnung vor allen Siinden der Un-
reinigkeit und heimlichen Unzucht. (Braun (1995), S. 207f.)

127 Braun machte an Tissots Bych »den groflen Bruch zwischen der traditionellen und der modernen Ge-
schlechtsordnung® fest: den Ubergang von der ,,Zucht/Unzucht vor Gott* zur ,,Presexualitit™ mit der Dicho-
tomie normal/pervers (die Sexualitdt 146t Braun erst mit Freud beginnen). (Braun (1995), S. 264.)
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moraltheoretischen medizinischen Diskurs jedoch als ein relativ harmloser physischer Miss-
brauch als Antwort auf einen genitalen Reizzustand angesehen, so behauptete Tissot, Mastur-
bation sei geféhrlicher als andere Arten von Unzucht, weil sie das Produkt eines durch kranke
Imagination iiberhitzten Bewusstseins sei und so stirker Gewohnheiten bilde und den Charak-
ter verderbe.128

Die Masturbation konne, so Laqueur, eher als eine ,,iiber den Leib gekommene soziale
Perversion® denn als eine ,,sexuelle Perversion mit sozialen Auswirkungen* angesehen wer-
den. Im Zusammenhang der Debatte ,,iiber die Moglichkeit eines menschlichen Miteinanders*
unter den Umsténden der ,,Entfesselung der Wiinsche in einer Handelswirtschaft“ stelle die
einsame ,,Kanalisierung eines gesunden Begehrens zuriick auf die eigene Person hin“ gegen-
tiber dem Laster des illegitimen Begehrens das primdre Vergehen dar. Der Onanist trage, da
er ,,nie das Gliick ehelicher Liebe* finde, ,,zur sozialen Ungeheuerlichkeit der Sterilitdt™ bei.
Und dieser Verletzung der sozialen Norm wurden fiirchterliche kdrperliche Konsequenzen
zugeschrieben, vor allem fiir das Nervensystem.!2°

Im 18. Jahrhundert wurde mit der Onanie zuerst die sodomitische Siinde,!3° die nicht juris-
tisch sanktioniert wurde, als Krankheit konstruiert und durch den Versuch, sie zu kontrollie-
ren — durch Anti-Masturbationskampagnen — erst als relevantes Problem — als Bereich des
Sexualitdtsdispositivs — hervorgebracht. Dieses Dispositiv ist durch die Polarititen Fortpflan-
zungssexualitit — Perversionen und normal — pathologisch gekennzeichnet. Das Pathologische
stellt eine Transformation des Ddmonischen dar: Hexenketzerei basierte, das zeigte Treusch-
Dieter anhand des Hexenhammers (1487), auf einem ,,freiwilligen Pakt mit dem Damon, in
dem sich die subjektive Vernunft der Moderne ankiindigt, die die objektive Vernunft der gott-
lichen Naturordnung durchbricht und in eine ,fremde Natur® hineinfiihrt” — in die Begierden
und die Sexualitit. Beim von Gott abgefallenen Menschen trat die Begierde an die Stelle des
im Ehebund Seele — Gott (Taufe) empfangenen metaphysischen Lebensquells.!3! Der durch
den medizinisch-psychiatrischen Diskurs entdimonisierte Sex oszillierte ,,nicht mehr zwi-
schen Teuflischem und Géttlichem, sondern zwischen Wahnsinn und Vernunft".132 Das Glau-
bens- oder Seelenverbrechen wandelte sich in das von Foucault so genannte ,,Sex-
Geheimnis®: die nicht auf Fortpflanzung bezogene Sexualitit, die sexuelle Abweichung, wur-
de als organische Begriindung von Geisteskrankheiten postuliert, so dass hinsichtlich der in-
stitutionellen Zustindigkeit die Psychiatrie — sdkularisierte Gestindnisverfahren — die Inquisi-

tion ersetzt hat.133

128 Rousseau / Porter (1990), S. 40f. Vgl. Braun (1995), S. 46-53.

129 Laqueur (1996), S. 257-260. Tissot nannte z. B.: das Austrocknen des Gehirns und des Riickenmarks, das
von konvulsivischen und spasmischen Erscheinungen und Lahmungen begleitet sein konne. (Braun (1995),
S. 83f))

Der christlichen Moral galt jede geschlechtliche Handlung als widernatiirliche Unzucht, die nicht dem
Zweck der ehelichen Fortpflanzung diente, auch alle lustvollen Gedanken und alle lustvollen Handlungen,
die keine korperliche Vereinigung darstellten. Vgl. Braun (1995), S. 144-170.

131 Treusch-Dieter (1991b), S. 150, 154.
132 Treusch-Dieter (1990), S. 237.
133 Treusch-Dieter (1990), S. 32.
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