IV 3. Lampen mit einwérts gebogener Schulter und hochgebogener Randlippe (Nr. 146—
185)

Bei den nachstehend behandelten Beispielen aus Olympia Nr. 146-185 ist die
Ausfihrung des Randes mit jener der Lampen aus Gruppe IV 1 verwandt, deren
abgeflachte Randpartie eine Uber die Schulter hinausragende Lippe(Nild6t-68).

Auch bei den Funden Nr. 146-185 wurde die Tonmasse des Wandungsendes immer
etwas nach oben bzw. nach auf3en gedruckt. Im Unterschied zu den Lampeupger Gr

IV 1 wurde die Wandung bei den Beispielen der hier beschriebenen Grugpedv

den Topfern vor der Gestaltung der Randpartie jedoch weiter Uber desnBgsfuhrt.

Dies hatte zur Folge, dal3 die Schulter von der Randlippe nicht Uberdeaks, wur
sondern sichtbar blieb und auf diese Weise die Form dieser Erzeugmiseatlich
mitbestimmt. Besonders &hnlich sind die Exemplare der Gruppe IV Xkanitex
gerundeter Wandung: Verwandt sind z. B. Exemplare aus Olympia wie das schon weiter
oben angefiihrte attische Beispiel Nr. 20: Bei einem der gleichar8tjecke von der
Athener Agora (L 3600, hier erstmals veroffentlicht; s. u. Anhang 11al1TaR?) ist

die konvex gerundete Wandung in ihnrem oberen Teil schon so weit nach innen gebogen,
mehr als bei allen anderen anderen bisher bekannten Beispielen dieser
Gestaltungsweise. Das gleiche gilt fir das korinthische Exempl@5Ndessen konvex
gerundete Schulter von der abgesetzten Randlippe kaum mehr tberdeckt \Wwed. Da
konnten die Lampen der hier zusammengestellten Gruppe IV 3 auch mlst®arder
Gruppe IV 1 angesehen werden.

Hier zeigt sich deutlich, daf ein bestimmtes Formkonzept — d. h. imdiesk jenes,

das der unterschiedlichen Ausfiihrung von Lampen wie den hier in Gruppe IV 1
zusammengestellten Beispielen zugrundeliegt — von den antiken Topfern
weiterentwickelt und in einer Weise verandert wurde, daf3 sich dareugrandsatzlich

neue Gestaltungsweise ergab. Eine rigorose Grenze zwischen beitsm Zghen zu
wollen, erscheint allerdings nicht von Vorteil, auch wenn es sich dadoweise dafd

eine Materialordnung, die Erzeugnisse von Topfern nach gestalteriscimaipiEn
gliedert, diesen spezifischen Aspekt der Entwicklung nicht erfassen Ramrdas
Dilemma ist hier allerdings wenigstens hinzuweisen, denn so kdnnen soveohl di
Zusammenhénge als auch die Unterschiede zwischen Lampen wie Nr. 20, dem
Fragment von der Athener Agora L 3600 (Taf. 11. 22) und einem Beispiel der hie
behandelten Gruppe wie Nr. 169 etc., die auf gestalterischen Vorgangen an der
Topferscheibe beruhen, wahrgenommen, beschrieben und dargestellt werden. An den
Beispielen aus Olympia der Gruppe IV 3, deren Randgestaltung dem bescane
Formkonzept folgt, sind drei Varianten der Ausfihrung zu unterscheiden, die im
Rahmen der hier vorgestellten Gruppe in kleineren Einheiten zusammengestellt sind:

IV 3, 1. Bei den Exemplaren Nr. 146-166 ist der einfache Rand ohne weitere
Bearbeitung mehr oder weniger nach oben bzw. nach auf3en gedrickt.
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IV 3, 2: Bei den Exemplaren Nr. 167-170 wurde das hochgedrickte Randstiick — z. T.
wohl mit Hilfe von Modellierwerkzeugen — als kréftigerer Wulst ausgefuhrt.

IV 3, 3: Bei den Exemplaren Nr. 171-185 wurde die wulstige Randlippe aul3ereiém br
abgeflacht. Der plastische Absatz auf der Partie zwischen 8chali Rand wurde bei
den meisten Exemplaren mit einem Modellierwerkzeug sorgféltig ausgearbeitet.

Auch bei der Ausfiihrung der Schulterpartie konnen bei den Lampen der Grugpe IV
ebenso wie schon bei den Exemplaren mit einfachem Rand (IV 2) zav&ntén
unterschieden werden: Zum einen Erzeugnisse mit nach auf3en hin S&demnuer
Wandung und folglich hochgezogener Schulter, von der die Randpartie nach innen mehr
oder weniger entschieden abgeknickt ist (Nr. 146—159. 168) und zum anderen Beispiele
mit mehr oder weniger kontinuierlich bauctkgnvex gerundetem Wandungsverlauf

und ebenso runder Schulter (Nr. 160-167. 169-185).

Bei vielen Exemplaren der Variante mit Schulterknick fallt der @en Schulter nach
innen geknickte Wandungsteil zur Beckenmitte hin ab und bildet durch den
hochgedruckten Rand eine konkave Vertiefung (Nr. 146-154). Bei anderen Lampen
dieser Variante steigt die Wandung nach dem Schulterknick zum Rand heauahean

(Nr. 157-159) oder verlauft waagerecht (z. B. Nr. 155. 168). Entsprechendedviamati

in der Ausfuhrung des Wandungsverlaufs kommen auch bei den Exemplaren mit
konvex gerundeter Wandung vor. Auch hier kann die Wandung nach der Biegung im
Bereich der Schulter nach innen hin ansteigen (Nr. 160-164. 167. 176), leicterabfall
(Nr. 166. 170) oder auch mehr oder weniger waagerecht Gber das Becken gerogen s
(Nr. 163. 171. 179. 180). Die weiteste Ausdehnung des Beckens liegt bei den Lampen
mit gerundeter Wandung meistens etwa bei der Halfte der Gesamththe (Nr. 160-164).

Bei den Beispielen Nr. 171-185 ist der Verlauf der Wandung im Schultetbdrei
allen gegenwartig bekannten Beispielen dieser Variante kontinuierlicindgt. Die
Exemplare Nr. 182-185 haben auf3erdem eine abgesetzte Basis und sind ¢ksr zwe
leichterer Ubersichtlichkeit gesondert zusammengestellt.

Lampen sehr ahnlicher Ausfihrung wie die Beispiele der Variant®, I¥ (Nr. 171-
185) wurden schon im spaten 7. und frihen 6. Jahrhundert v. Chr. in ostgriechischen
Werkstatten hergestéfft DaRR die Form dieser ostgriechischen Lampen auf dem

19 7. B. das Expl. aus Korinth CL 3873 bei S. S. Wileig, Hesperia 17, 1948, 228 f. D 81 Taf. 84; ob
diese Lampe zum Kontext gehdrt, den Weinberg ebemudstellt, ist nach Mitteilung von Ch. K.
Williams nicht sicher; daf3 sie aber ein Erzeugpitestens des friihen 6. Jhs. v. Chr. ist, besgitigt
entsprechendes Expl. von einem Wrack dieser Zeéidee Isola del Giglio: M. Cristofani, ASAtene
70/71, 1992/93, 225 f. Abb. 14 o. I.; ein weite&mliches Stiick mit weniger abgeflachtem wulstigem
Rand aus Samos: W. Technau, AM 54, 1929, 52 f. ABh. 1; den engen Zusammenhang des
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gleichen gestalterischen Konzept beruht wie jene der Exemplare, Glgmpia durch
die Stucke Nr. 171-185 vertreten sind, ist von fruheren Autoren allerding$ meis
unbericksichtigt geblieben.

Das liegt wohl hauptséachlich daran, dal3 frihere Autoren wie z. B. Brameker
Howland Lampen mit der Art von Randgestaltung, die das verbindende Merkmal de
hier in Gruppe IV 3 zusammengestellten Sticke ist, immer auf neehrecht
aufeinander folgende ‘Typen’ verteiltéh Das gemeinsame Formkonzept, das den
verschiedenen Vorgehensweisen bei der Ausfihrung der Form von Lampen erit dies
Randgestaltung zugrundeliegt und die vielen Varianten miteinander verbinakguivi
diese Weise jedoch nicht deutlich. Hier sind deshalb alle Beispbee deren
Formausfuhrung die Topfer dem beschriebenen Konzept folgten, in einer einzigen
Gruppe vorgestellt.

Die Auswahl der vierzig, im Katalog vorgestellten Beispiele Nr. 146-vE88itt eine
Menge von Fragmenten aus Olympia, die von insgesamt ca. 195 Lampen dieser Ar
stammen. Es handelt sich ausschliel3lich um Exemplare aus gebrarorieatielalle

auf der Topferscheibe hergestellt wurden. Fur viele der in diesgip&orgestellten
Exemplare konnen entsprechenden Vergleichsstiicke von anderen Orten nachgewiese
werden®. Bei mehr als der Halfte der Beispiele handelt es sich jedociticke, die
gegenwartig nur durch die hier vorgestellten Funde aus Olympia beletjf. sfiethn
dieser Exemplare sind bisher auch unter den Funden aus Olympia veféivzeitden
Ubrigen Beispielen sind in Olympia jeweils mehrere Stlicke vorh&hdsion den
kleinformatigen Lampen der ersten Variante (IV 3, 1) mit hochstehd&aledtlippe Nr.
161-164, deren Herstellungsgebiet nicht eindeutig zu lokalisieren ist, singmpi@
gegenwartig Fragmente von etwa 24 gleichartigen Exemplaren vorhandenniperLa

Herstellungsprozesses dieser Beispiele mit jenem Ldgnpen mit auf3en abstehender Randlippe
wiederum verdeutlicht das Frgt. aus Samos bei.. ksl&, Samos IV (1978) 168 Nr. 680 Beil. 25.

197 Broneer (1930) 32 Abb. 14, 4 (=Nr. 8, Type I); Allld, 22 Taf. 2 (=Nr. 93, Type V); Broneer (1977)
Nr. (3). 10 (Type I); Nr. 7581 (Type V); Howland (1958) (Nr. 14, Type 2B). Nal1. 22 (Type 2
Variants). Nr. 37 (Type 5). Nr. 50 (Type 6B). NA3L(Type 19 Variants). Nr. 14955 (Type 20). Bei
Scheibler (1976) und Blondé (1983) sind von ardfea Lampen der hier vorgestellten Art nur
Beispiele wie Olympia Nr. 171. 172 etc. vertret8aoheibler (1976) 25 zu Nr. 71 weist auf den formale
Zusammenhang der Lampen des Typus Howland 20 neétrefriihen Expl. mit offenem Dochtlager bei
Howland (1958) Nr. 37 hin.

198 Nr. 146. 148153. 159. 161. 162. 16%67. 169. 174173. 179.

199Nr. 147. 154158. 160. 163. 164. 168. 170. 11Z8. 180-185.

20 Nr. 146. 147. 154. 155. 159. 160. 168. 169. 1B2; Havon sind fir die folgenden Stiicke keine
Vergleichsbeispiele von anderen Orten nachzuwelsert47. 154. 155. 160. 168. 174. 182.

201 Nr. 148-151. 152. 156158. 161-164. 165. 166. 167. 170. 17173. 179. 175178. 186-185. Davon
sind fur die folgenden Stiicke keine genau entspgreaén Stiicke von anderen Orten nachzuweiser: 156
158. 163. 164. 167. 17478. 180. 181. 18385.
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der dritten Variante mit abgeflachter Randlippe (IV 3, 3) sind ym@ia durch grof3ere
Mengen attischer und westpeloponnesischer bzw. elischer Exemplare v&ttreten

Das friheste Beispiel der hier zusammengestellten Gruppe istellagcht ‘dolische’
Fragment grauer Ware Nr. 160 aus der ersten Halfte des 6. Jahrhuddesdsn
Machart ostgriechischen Traditionen folgt. Die Ubrigen Exemplare dmdnadler Zeit
zwischen ca. 520 und 450 v. Chr. hergestellt worden.

Ebenso wie schon die vorhergehend behandelten Gruppen aus Olympia umfaf3t auch die
Gruppe IV 3 Exemplare aus Werkstatten vieler verschiedener Regiontmsthieden
werden konnen ostgriechische bzw. ‘adolis€Re’ attisch&”, wahrscheinlich
korinthisché&”, sizilisché® und nicht zuletzt westpeloponnesische bzw. elithe
Erzeugnisse. Nicht eindeutig zu lokalisieren sind die Beispiele Nr(Kg@dnth oder
Sizilien), Nr. 159 (Kreta, Apulien oder Westpeloponnes), Nr. 161-164 (zu deren
Gesamtmenge in Olympia sowohl Stiicke westpeloponnesischer Provenienrhals
argivische und vielleicht auch lakonische Erzeugnisse zahlen kdnnten) und Nr. 174
(Herstellungsgebiet unbestimmt).

Die Lampen der Variante IV 3, 3 mit abgeflachtem Randwulst (Nr. 171;-8185)n
verschiedenen Regionen hergestellt wurden, lassen sich von der Ausfuhrumkgihrer
her kaum mehr voneinander unterscheiden und illustrieren dadurch die im 5.
Jahrhundert v. Chr. allgemein zu beobachtende Tendenz zur Vereinheitlichung der
archaischer Zeit noch vorherrschenden Vielfalt unterschiedlicher onagr
Ausfuhrungen einzelner Formkonzepte. In Olympia sind attische und
westpeloponnesische Beispiele der Variante IV 3, 3 jeweils besozaé@tseich
vorhandef®. Sie dokumentieren im Zeusheiligtum am Alpheios neben Exemplaren wie
Nr. 43-56 einerseits die hohe Frequenz der attischen Erzeugnisse im BHihe
Jahrhundert, andererseits (zusammen mit den Exemplaren der Art vaig\i.30)

eine wachsende Bedeutung von westpeloponnesischen bzw. elischen Produkten.

Im folgenden werden die Exemplare der drei zur Gruppe IV 3 zahlenderghiliohi
der Ausfiihrung des Randes etwas unterschiedlichen Varianten einzelrnteltirged
naher erlautert.

202 Attisch: Nr. 17:173. 179, insgesamt ca. 30 Stiicke. Westpeloporahebiaw. elisch: Nr. 175178.
181185, insgesamt ca. 75 Stuicke.

203Nr. 146. 160 (Variante IV 3, 1); Nr. 167 (Varianté3, 2); Nr. 170 (Variante IV 3, 3).

2%4Nr. 165. 166 (Variante IV 3, 1); Nr. 169 (Variaite3, 2); Nr. 17+173. 179 (Variante IV 3, 3).
25N, 152. 153. 155 (Variante IV 3, 1).

208 Nr, 148-151 (Variante IV 3, 1).

207 Nr. 154. 156158. 163. 164 (Variante IV 3, 1); Nr. 168 (Variatte3, 2); Nr. 175178. 180. 181.
183-185 (Variante IV 3, 3).

298 Etwa 30 attische und ca. 75 westpeloponnesisdiek&t
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146 Taf. 8. 19— K 5503. SO, P 31 Nord, 27. I. 1964. Dm 10,3 cm1,8 cm. Ton aul3en
hellbraun (10YR 6/3), innen rotlicher (nahe 7.5YR)Gmit Glimmer, mager. Schwarzbrauner
Uberzug auf Beckenboden und Rand. WandungsfrgtRenit.

Wahrscheinlich ostgriechische Werkstatt, etwa-880 v. Chr.— In Olympia bisher einziges
Beispiel dieser Art. Das kleine Frgt. Nr. 146 stamwan einer Lampe, deren urspriingliche
Gesamtform wahrscheinlich der eines fast volls@rethaltenen Expl. mit Tubus aus Megara
Hyblaia entsprach, vgl. Vallet Villard (1964) 188 Taf. 212, 7 (Randform ebenda nu
beschrieben, keine Profilzeichnung). Weitere, gesr@aprechende Exemplare sind von anderen
Orten gegenwartig nicht bekannt. Verwandt ist dienfreines Randfrgts. aus anderer Ware mit
glanzend schwarz gefirniitem Rand aus Serra dii®Rut&entralsizilien: A. Burgio, SicArch
69/70, 1989, 78 ff. Nr. 63 Abb. 24. 25 (ohne Besdiung des Scherbens, »attisch«).

Sowohl Machart als auch Ware des Frgts. Nr. 14¢§peethen jedoch genau Lampen des spaten
6. bis frihen 5. Jahrhunderts mit einfachem Rand Bchulterknick wahrscheinlich
ostgriechischer Herkunft, wie sie in Olympia dudzs Frgt. 0. Nr. 115 vertreten sffitl Daher
wird auch das Frgt. Nr. 146 der gleichen, bishérdings nicht naher lokalisierten Region
entstammen und der gleichen Zeit wie das Beispidlro115 zuzuordnen sein.

147 Taf. 8. 19~ K 5516. SO, P 34, Sand im S&Z0), 18. Ill. 1965. Dm 8,4 cm, H 2,0 cm
(groRRes Beckenfrgt. mit r. Seite vom Schnauzena)sBt40 W {766) 9. |. 1964 (Frgt. der
Wandung mit Rand und I. Seite der Schnauze). Tdf Wis sehr blasses Braun (2.5Y 8/2 bis
heller als 10YR 7/6) mit etwas Glimmer, fein. Regtm schwarzgrauem Uberzug innen, auf
dem Rand und um die Schnauze. Mehrfach gebrocheimekFehlistellen im Boden ergéanzt.
Stiicke der |. Seite, des Bodens und der Schnablenfe

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Sri(l?), Korinth(?), etwa 53@80 v. Chr. oder
spater.— In Olympia bisher vereinzeltes Exemplar. Genausmechende Beispiele sind
gegenwartig auch von anderen Fundorten nicht bekatom der Ausfihrung seiner Form her
steht dieses Beispiel den Lampen, zu denen auchodige Expl. Nr. 146 gehort, sehr nahe und
durfte daher ungefahr in der gleichen Zeit herdest®rden sein. Wegen der Wandungsdicke
noch &hnlicher ist ein Frgt. von der Athener Agams einem Kontext mit hauptsachlich
spatarchaischer Keramik, die allerdings nicht Va@ #. Chr. unter die Erde kam-E 12-14):
Howland (1958) 42 Nr. 143 Taf. 5. 33, zum Kontexiafkes— Talcott (1970) 389; zu
Beispielen der gleichen Art aus Olympia s. u. Ni0.1Die genannten Stuicke erlauben es jedoch
nicht, die Region zu ermitteln, in der Nr. 147 uismlich hergestellt wurde, denn sie
unterscheiden sich von diesem Beispiel aus Olyrdprah ihre Ware: Der sehr feine, sehr hell

29 5. auch die Zusammenstellung von Funden dieservAmt anderen Orten im Mittelmeeund
Schwarzmeergebiet u. in Anhang 9a.
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gebrannte Ton und der schwarzgraue Uberzug von4\r, der urspriinglich das Beckeninnere,
den Rand und die Schnauze bedeckte, ist der Wairghiecher Erzeugnisse sehr ahnlich: Vgl.
z. B. das Expl. anderer Form aus Olympia o. NrA39alteren, ebenfalls korinthischen Lampen
mit anderer Randform ist auRerdem die Art der Gieistg des Tubus gleich, vgl. das Expl. aus
Olympia o. Nr. 12. AulRerdem ist fir Nr. 147 jedasihe sizilische Werkstatt in Betracht zu
ziehen: Vgl. das Expl. aus sehr &hnlicher WareQilysnpia 0. Nr. 30, das mdglicherweise in
der Region von Gela gefertigt wurde. AuRerdem simiger den Lampenfunden archaischer Zeit
aus Sizilien Exemplare mit gleicher Ausfiihrung Basdes besonders haufig (s. die folgenden
Beispiele aus Olympia Nr. 14851); bei diesen Stucken, deren Ware in mancheerFder
von attischen Erzeugnissen sehr &hnlich ist, haededich zum grof3en Teil wahrscheinlich um
Produkte aus sizilischen, z. T. vielleicht auch estgriechischen Werkstatten.

148 Taf. 9. 19~ K 5506. SGGebiet; Frgt. mit Schnauze: P 38, 2. lll. 1963;tFrgvon der
Schnauze: westlich P 38/40, 8. Ill. 1963; Frgudn der Schnauze: P 37, Sandschic694),
26. lll. 1963; hinteres WandungRandfrgt.: P 31 Sud, 5. 1ll. 1963; Bodenfrgt.: 4 (4748) 16.

I. 1964. Dm 7,5 cm, H 2,25 cm. Ton rétliches Galarkler als 5YR 7/6), stark glimmerhaltig.
Rotbrauner bis schwarzer Uberzug im Becken, unBdienauze und drei parallele Streifen auf
dem Rand. Aus fiinf anpassenden Fragmenten zusaresetng Stlicke von Becken, Rand und
Boden fehlen.

Wahrscheinlich Sizilien, etwa 53880 v. Chr.— Das Expl. Nr. 148 ist in seiner spezifischen
Ausfuhrung in Olympia bisher vereinzelt. Ein Frgbn einer genau entsprechenden Lampe von
der Athener Agora bei Howland (1958) 42 Nr. 143.Taf 33 aus Kontext # 12-14, s.
Sparkes- Talcott (1970) 389: »the accumulation mostly & katchaic dump, but not deposited
before the middle of the 5th century B. C.«. Algflauterungen sowie weitere Angaben zur
Lokalisierung und Datierung s. u. zu Nr. 151.

149 Taf. 9. 19~ K 5170. SO, O 10 Nord, 23. 1l. 1963. Dm 8,7 cm2}a5 cm. Ton rotliches
Gelb (5YR 7/6), mit viel Glimmer. AuReres mit verdilem Schlicker rotbraun tbertincht.
Dunkelrotbrauner glanzender Uberzug auf dem Becakeer, auf der Schulter und dem Rand
jeweils ein breiter Streifen. Beckenfrgt.

Wahrscheinlich Sizilien, etwa 52880 v. Chr— In Olympia in seiner spezifischen Ausfiuihrung
bisher vereinzeltes Expl.; allg. Erlauterungen somuir Lokalisierung und Datierung s. u. zu Nr.
151.

150 Taf. 9. 19— K 5507. StN, K, 2. Schicht, 23. XI. 1959 (SchnguZN, B Ost/West,

Nordabschnitt, 10. XI. 1960 (anpassendes WandiRgsdfrgt.); StN, F West, dstlicher
Streifen im Norden, 1. 1l. 1960 (nicht anpasserféigg.). Dm 9,1 cm, H 2,01 cm. Ton rétliches
Gelb (heller als 5YR 7/6), stark glimmerhaltig. Seinzer Uberzug auf Beckenboden und
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Schnauze sowie jeweils ein Streifen auf Schultet bimenrand, auf der Randmitte schmaler
hellrotbrauner Firnisstreifen. Zwei anpassende e&rgiter Schnauzenpartie mit Teil von
Wandung und Rand sowie ein drittes, nicht anpagseRdndfrgt. mit Teil der Wandung.

Wahrscheinlich Sizilien, etwa 53880 v. Chr.— Das Expl. Nr. 150 ist in Olympia bisher
wahrscheinlich vereinzelt, doch das o. angefiihnteht anpassende Frgt. gehdrte vielleicht
urspriinglich zu einem zweiten Expl. der gleichen. Aurch Form, Ware und Streifendekor
genau entsprechende Beispiele sind von vielen anderten bekannt: Neben dem schon o. bei
Nr. 148 angefuhrten Frgt. von der Athener Agora agis Thasos: Y. Grandjean, Recherches
sur I'habitat thasien a I'époque grecque, Etudasiémnes XII (1988) 85 Nr. 77/2150 Taf. 32, 4.
Aus Naukratis: Bailey (1975) 33 f. Q 20 Taf. 3.76 Aus Gravisca: Boitani (1970) 278 f. Nr. 4
Abb. 88; 269 Abb. 83 (Kontext 580/090 v. Chr.). Aus Entella: R. Guglielmino in: J. e
Geniére (Hrsg.), Nécropoles et sociétés antiquetgsAdu Colloque International, Lille 1991
(1994) 207 Abb. 5 r. Ders., AnnPisa 24, 1994, 11WU$ 7 Nr. 2 Taf. 3, 4 (dasselbe Expl.,
Zeichnung). C. Michelini in: G. Nenci (Hrsg.), Ehée | (1995) 44 Abb. 26, 12. Aus
Morgantina: C. L. Lyons, Morgantina Studies V (1988 f. zu »Type C 1«; 145 Nr. 4, 106.
107 Taf. 12 (die beiden Exple. |.); 156 Nr. 6, 1&.128. Aus Mozia: V. Tusa, Mozia VI (1970)
36 f. Taf. 28, 2 u. 2. Frgt. v. |.. Aus Palermo:. @&agini in: Palermo punica, Ausstellungskat.
Palermo, Museo Archeologico Regionale A. Saling®5196 (1998) 335; 135 Nr. 61 (aus Grab
49 A, 1953; Kontext letztes Viertel des 6. Jhs.)i|g AErlauterungen sowie zur Lokalisierung
und Datierung s. u. zu Nr. 151.

151 Taf. 9. 19~ K 5509. SO, P 37, 18. Ill. 1963 (RaMtandungsfrgt., nicht sicher
zugehdrig); StN, Schnitt H West, Bahndamm, 251959 (Beckenfrgt. mit Schnauzenansatz).
Dm 9,4 cm, H 1,9 cm. Ton rétliches Gelb (7.5YR 78ark glimmerhaltig. Schwarzer Uberzug
auf dem Beckenboden und Schnauze sowie je einfeédtrauf Schulter und Innenrand, auf der
Randmitte zwei schmale parallele Firnisstreifergwdachen dinner rotbrauner Uberzug. Zwei
nicht anpassende Frgte. vom Becken mit Rand, dewws mit Ansatz der Schnauze und eines
Mesomphalos oder einer Mittelrdhre.

Wabhrscheinlich Sizilien, etwa 53880 v. Chr.— Das Expl. Nr. 151 ist in Olympia in seiner
spezifischen Art (Form, Ware, Firnisdekor) bisherahwscheinlich vereinzelt, doch
moglicherweise gehoérte das o. genannte, nicht aepde Frgt. urspringlich zu einem zweiten
Expl. gleicher Art. Ein genau entsprechendes Belsqpiis Megara Hyblaia stammt aus einem
Kontext, der in die Zeit »52@90 v. Chr.« datiert wird: F. Villard- G. Vallet, MEFRA 65,
1955, 13 Anm. 1; 20 f. Taf. 5¢ Nr. 18.

Das Expl. Nr. 151 und die Beispiele Nr. 3480 bilden im Rahmen der Gruppe von Lampen
mit hochgebogenem Rand und Schulterknick wegem g@ler ahnlichen Machart und Ware ein
eng miteinander verbundenes Ensemble. Deshalb welidee Lampen hier im Zusammenhang
erlautert. Aul3er den vier im Katalog vorgestellg&ticken sind in Olympia gegenwaértig noch
Frgte. von vier (falls aber die unter Nr. 150 urill Jangefiihrten, nicht anpassenden Frgte.
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urspriinglich zu anderen Lampen gehdrten: sechs@reai Stiicken der gleichen Art vorhanden:
K 5505 (von kleinformatiger Lampe); K 5508 (rotebé&izug auf dem Boden, drei parallele
Firnisstreifen auf Schulter und Rand); K 5511 (Rand im Ansatz erh.); K 5512 (Oberflache
verwittert; auf dem Rand Reste eines dunkelbraurienisstreifens). Lampen der gleichen
Form, aber nicht immer aus der gleichen Ware wuatemielen Orten rund um das Mittelmeer
gefunden- besonders zahlreich auf Sizilien (s. die Zusamiedioag u. in Anhang 10a). Viele
dieser Beispiele haben in der Bodenmitte einen $ulkuB. Funde aus Megara Hyblaia, s. u.
Anhang 10a), andere Sticke stattdessewie das Expl. aus Olympia Nr. 148 einen
Mesomphalos (z. B. ein Expl. aus Gravisca bei BoftB971] 279 f. Nr. 246 Abb. 88; 269 Abb.
83). Bei den Funden aus Olympia ist aufRer bei Bi8.\iom Beckenboden nicht genug erhalten,
um die urspriingliche Gesamtform rekonstruierendmnien.

Viele der u. in Anhang 10a angefiihrten Vergleicksgtiele von anderen Orten stammen aus
Kontexten, die dem Zeitraum zwischen ca. 520 ur@ v8Chr. zugeordnet werden, z. B. das
schon o. bei Nr. 148 genannte Frgt. von der Athégara. Ahnlich ist auBerdem das Expl. bei
Howland a. O. 44 Nr. 154 Taf. 5. 34 aus einer Figlmit Material der ersten Halfte des 5. Jhs.,
S. Sparkes- Talcott (1970) 386 zu C 18:4: »much of the matasidate archaic, but ... ostraka
of Alkibiades the Elder (460 B. C.) and Kimon (4B1C.)«. Von der Athener Agora stammt
aulRerdem ein weiteres, hier erstmals veréffengitiixpl. dhnlicher Form: L 5074 (hier Taf.

11. 22), aus einem Fundzusammenhang der Zeit vVOr4BR v. Chr. In die gleiche Zeit weisen
aulRerdem die Kontexte von zwei unveroffentlichtéicken aus Korinth (CL 3868 und CL-70
70), sowie von Funden dieser Art aus Gravisca,Grébern in Agrigent (Nekropole Pezzino),
Megara Hyblaia und Palermo sowie der Kontext eB@spiels von einem Wrack bei Camarina
(zu allen genannten Beispielen s. u. Anhang 10ajli¢ser Zeit werden daher auch die Frgte.
aus Olympia hergestellt worden sein.

Bei den Beispielen Nr. 14851 aus Olympia sowie den meisten Funden gleichéervén
anderen Orten handelt es sich um sorgfaltig geateeiSticke aus feinem, meist stark
goldglimmerhaltigem, orange, zimtbraun oder rosérgentem Ton mit erstklassigem,
dunkelrotbraun bis schwarz, manchmal auch rot getbean Firnis. In manchen Fallen (z. B. bei
Nr. 149 aus Olympia) ist dieses Material attischi¢éare sehr &hnlich. Wohl deshalb hielt
Howland (1958) 42 auch das Frgt. von der AtheneorAgNr. 143 fiur attisch. Auch Bailey
(1975) 33 f. Q 20 Taf. 3. 6. 7 hielt ein Frgt. &lsukratis flr ein attisches Erzeugnis; andere
Exple. gleicher Form- darunter eines aus Selinunsah er ebenda 295. 302 ff. Q 6845 Taf.
120. 121 als sizilisch an. N. Allegro, Himera IB{6) 531 zu Nr. 123 erklarte entsprechende
Stiicke aus Himera ebenfalls als attische ErzeugniSs Villard, La céramique grecque de
Marseille (1960) 45 hielt die Lampen dieser Art &. ebenda Taf. 47, 5) dagegen fir
ostgriechisch, wies aber auch auf die Ahnlichkeilt der Ware attischer Erzeugnisse hin. Als
»East Greek, perhaps Rhodian« wurde auf3erdem espi@eaus Perachora bei Dunbabin
(1962) 392 Nr. 4251 Taf. 162 bezeichnet. Auch ChagBi in: Palermo punica,
Ausstellungskat. Palermo, Museo Archeologico RegjorA. Salinas 1995/96 (1998) 335 zu

2105 u. Anhang 10a. 11k.
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Nr. 61. 64. 104. 184. L 4 sah entsprechende FundeGaabern in Palermo als ostgriechische
Importe an. P. Dupont in: KongrLyon (1987) 50 ABIstellte eines der Exple. aus Gravisca mit
Funden anderer Form aus Lindos und Istros zusanumérbezeichnete sie als Beispiele einer
»variante sudonienne«. Boitani (1971) 278 ff. zu Nr. 4. 5. 8@B5. Abb. 88; 269 Abb. 83
glaubte bei den Funden dieser Form aus Graviscangnfkion Unterschieden in der Ware
sowohl attische als auch ostgriechische Stiickenageezu kdénnen. Bei einigen Fragmenten aus
Entella wiederum vermutete R. Guglielmino, AnnF2da 1994, 111 f. zu US 7 Nr=3 Taf. 3,
3-5 — &hnlich wie vorher schon Bailey bei den ExemplaranBritish Museum- einerseits
attische und andererseits sizilische Ware.

Gegen eine Zuweisung an ostgriechische Werkstémicht allerdings, da3 z. B. von

entsprechenden Fundorten (z. B. Chios, Samos, ,Mifgtesos etc.) bisher noch kein einziges
Beispiel von Lampen der Art von Nr. 1481 veroffentlicht wurde. Damit ist es zwar nicht
ausgeschlossen, dal} einige der gegenwartig beka8ttecke dennoch aus dieser Region
stammen (denn von ostgriechischen Fundorten sigd exst wenige Lampen archaischer Zeit
vertffentlicht worden), doch wahrscheinlich ist résht. Auch unter den vergleichsweise gut
dokumentierten Funden aus Athen und Attika istZiél von Beispielen dieser Art so gering,

daR eine Herstellung der fraglichen Stiicke in di®sgion ebenfalls unwahrscheinlich ist. Wie
ist vor dem dargestellten diffusen Hintergrund #i@ge nach der urspringlichen Herkunft
dieser Art von Lampen zu entscheiden?

Zunachst spricht die Ahnlichkeit der Ware von Lampée Nur. 148151 aus Olympia mit der
von attischen und manchen ostgriechischen Erzesgmisicht gegen ihre Herstellung in
westgriechischen Werkstatten: Hier muR3 der HinweB. auf die ebenfalls sehr &hnliche Ware
der sog. chalkidischen Vasen genugen, die allerrg¢akinlichkeit nach in Werkstatten der
Gegend des antiken Rhegion gefertigt wurden, s. Bleitrag von M. lozzo in: | Greci in
Occidente. Arte e artigianato in Magna Grecia, Aelksngskat. Tarent (1996) 313 ff., der die
frhere Forschung auf diesem Gebiet zusammenfal3t.

Aulerdem ist das Expl. aus Olympia o. Nr. 68 anangii, dessen Herkunft aus einer sizilischen
Werkstatt wegen der Vergleichsbeispiele von sidilen Fundorten und ihrer Lokalisierung
durch frihere Autoren als sicher gelten kann. Diar&Vdes Frgts. Nr. 68 und die der hier
besprochenen Beispiele Nr. 150 und 151 gleichesméli@r so sehr, dafl3 sie auch als Erzeugnisse
einer gleichen Region d. h. in diesem Fall Sizilien angesehen werden kénnen. Die Ware der
Ubrigen Stiicke gleicher Form aus Olympia Nr. 148 @49 unterscheidet sich davon nur in
Nuancen der Farbwerte, was auf leicht unterscluiledliBedingungen beim Brand im
Topferofen zurlckzufihren sein kdnnte (s. zum gleic Phanomen bei Lampen aus
westpeloponnesischen Werkstatten schon o. zu M=1BD). Nicht zuletzt sind die Stiicke Nr.
148-151 auch durch die Qualitat ihrer Ausfiihrung eireangb dhnlich, dal’ sie wohl kaum in
verschiedenen, weit voneinander entfernten Regibieegestellt worden sind. Eng verwandt ist
schlieBBlich das Expl. o. Nr. 143 mit abgesetztesi®adas vor dem dargelegten Hintergrund
wahrscheinlich ebenfalls als Erzeugnis einer sizilen Werkstatt (oder aus dem benachbarten
Rhegion?) anzusehen ist.
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Die groRe Zahl von Exemplaren dieser Art aus $zilnuf3 allerdings nicht bedeuten, dal alle
Stiicke dieser Form Erzeugnisse aus WerkstéattererdiRegion sind. Von den mehr oder
weniger immer gleichen Beispielen der Masse dieaatpen unterscheiden sich z. B. durch die
Ausfihrung der Form und die Ware zwei auch schoitewe. genannte Funde von der Agora:
Howland (1958) Nr. 154 und das hier erstmals verifichte Stiick L 5074 (s. u. Anhang 11k;
Taf. 11. 22); auRerdem ein Expl. aus Thasos bdléndé u. a. in: Dies- J. Y. Perreault
(Hrsg.), Les atéliers de potiers dans le monde grec époques géomeétrique, archaique et
classique, Actes de la Table Ronde, Athénes 1987S@ppl. BCH (1992) 38 Nr. 27 Abb. 18;
35 Abb. 16. Vgl. aulRerdem das folgende Beispiel@lysnpia Nr. 152. Zumindest bei diesen
Exemplaren dirfte es sich um Erzeugnisse andegioRen handeln.

152 Taf. 9. 19~ K 5371. SO, P 37, 21. 22. Ill. 1963. Dm 7,2 cm2H cm. Ton weil} bis
blaRgelb, kein Glimmer. Reste von Uberzug, schwaszdunkelrotbraun. Zwei anpassende
Frgte. von der Schnauze mit Rand und Teil der Wiagdu

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Kdr{), Sizilien(?), etwa 52@80 v. Chr. oder
spater.— In Olympia ist auBer den aneinanderpassenden Fragm von Nr. 152 noch ein
drittes, nicht anpassendes Stick K 5368 vorhandas,wahrscheinlich von einem zweiten.
gleichartigen Expl. stammt. Von der Ausfiihrung &erm ihres Wandungsverlaufs her sind
diese Frgte. den vorigen Beispielen Nr. 4¥®1 sehr &hnlich. Im Unterschied zu diesen
Stiicken war das Beispiel Nr. 152 im Bereich zwisclehulter und Rand jedoch nicht mit
Firnisstreifen verziert, sondern ganz gefirni3t.3&wem unterscheidet sich das Frgt. Nr. 152
von den Beispielen Nr. 14851 durch seine Ware, die an Erzeugnisse aus kisthien (z. B.
Nr. 35. 39. 134) und westpeloponnesischen Werkstafz. B. Nr. Nr. 129) erinnert. Sehr
ahnliche Ware ist aber auch von Keramik und Lamgues sizilischen Werkstatten bekannt, z.
B. aus Gela: s. die Stiicke aus Olympia o. Nr. 3Dwielleicht auch Nr. 14#%. Méglicherweise
stammen die Frgte. Nr. 152 und K 5368 von Lampéenwik das folgende Expl. Nr. 153 einen
vertikalen schlaufenformigen Henkel hatten. Beigpi@hnlicher Art wurden in Korinth
gefunden: Zur Datierung und Lokalisierung s. uNzu153.

153 Taf. 9. 19— K 5370. StN, 4. Langsstreifen im-Block I, 3. Schicht, 3. Il. 1960. Dm
(rekonstruiert) 9,6 cm; H Frgt. mit Henkel 3,3 chmn weil3 bis blaRgelb (2.5Y 9/2/4), kein
Glimmer. Geringe Reste von schwarzem und diinnerenkadbraun gebranntem Uberzug.
Randfrgt. vom hinteren Teil mit Stiick der Wandumgl wertikalem Schlaufenhenkel (aus zwei
Wilsten zusammengesetzt).

211 Zur Ware von Erzeugnissen aus einem archaischpfeffiien in Gela s. z. B. D. Adamesteanu, NSc
1956, 277 ff. bes. 278 (»verde«/»verde scuro«,ubib@tura verde chiaro o giallino«).
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Korinth(?), etwa 5208480 v. Chr— Das Frgt. Nr. 153 gehdrte urspringlich wohl zieeitampe
sehr ahnlicher Art wie das vorige Beispiel Nr. 152j dem jedoch die Henkelpartie nicht
erhalten ist. Weitere, genau entsprechende bzwsebesrhaltene Sticke sind in Olympia
gegenwartig nicht vorhanden. Die Lampen, zu denerFthte. Nr. 152 und 153 urspringlich
gehorten, durften wie die im folgenden angefuhriéergleichsbeispiele ganz mit Firnis
Uberzogen gewesen sein. Entsprechende Exple. wurd@rinth gefunden, vgl. z. B. ein Expl.
mit scharfer akzentuiertem Schulterknick bei M. Tampbell, Hesperia 7, 1938, 609 f. Nr. 228
Abb. 30. 31, das aus einem Kontext mit Keramik deit zwischen 550 und 500/490 v. Chr.
stammt; vgl. auRerdem ein von seinem Wandungsyehiaunoch ahnlicheres, hier erstmals
veroffentlichtes Beispiel gleicher Art aus dem Kudiner Topferviertel (KL 61, s. hier Taf. 11.
22Y*2 das jedoch nicht in einem datierenden Kontextmm@én wurde. Ahnlich ist auBerdem
ein korinthisches Expl. mit einem entsprechendenikaden Schlaufenhenkel aus Perachora:
Dunbabin (1962) 390 Nr. 4223 Taf. 162 (ebenda ké&rn#ilzeichnung). Ebenso eine Lampe
aus Nemea aus einem keramischen Kontext der asiiie des 5. Jhs. v. Chr.: St. G. Miller,
Hesperia 53, 1984, 181 Taf. 38d (L 189; ebenda ABrsind die InvNr. der dort angefiihrten
Stiicke versehentlich vertauscht worden). Schlig&tein Fund aus Agina zu vergleichen: H.
Thiersch in: A. Furtwangler (Hrsg.), Agina. Das ltgum der Aphaia (1906) Taf. 130, 9 untere
Reihe 2. v. I.

Die Beispiele aus Olympia Nr. 152. 153 sind wie digerten Stiicke aus Korinth und Nemea
wabhrscheinlich in den Jahren um 500 v. Chr. oderatsten Jahrzehnten des 5. Jhs. hergestellt
worden. Von verwandter Art sind au3erdem das Belispis Olympia mit starker gerundeter
Schulter 0. Nr. 78, das Frgt. von einem kleiner&pl Emit Schulterknick o. Nr. 134 sowie das
Frgt. u. Nr. 155. Auch die Ware der Stiicke Nr. 1523 entspricht jener von korinthischen
Erzeugnissen, &Rt sich gegenwartig jedoch niaideitig von westpeloponnesischer/elischer
und anderer Ware, z. B. jener von Funden aus NemdaArgos, unterscheiden. Anhand des
gegenwartigen Forschungsstands ist die Hersteltagigs nicht sicher zu bestimmen.

154 Taf. 9. 20— K 8890 (ehem. TC 4079). AGr, »Leonidaion« (=Sudas}, 11. XII. 1880.
Dm 7,6 cm; H 2,35 cm. Ton blaRrosa (etwa 7.5YR-B/4) mit Glimmer. Uberzug
ungleichmafig und fleckig schwarzbraun und dunidefeaun, z. T. nur dinn aufgetragen, auf
der Unterseite ungleichmaRig verteilt. Vordert&it &chnauze und horizontaler Bigelhenkel an
der Rickseite (bis auf Ansatzstellen, im Profildufehlen.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa B8D v. Chr.— Die Lampe Nr. 154 ist in
Olympia bisher vereinzelt. Genau entsprechendek8téind gegenwaértig auch von anderen
Fundorten nicht bekannt. Von seiner Form her igse§ Expl. mit den vorhergehenden
Beispielen dieser Gruppe verwandt, besonders Ng. %53, bei denen allerdings die
Bodenpartie nicht erhalten ist; ebenso wie dies&lis 154 sowohl innen als auch auf3en ganz
mit Firnis Uberzogen. Insgesamt ist die Topferdrjgeioch vergleichsweise plump. Ein bislang

%125 u. Anhang 11l.
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vereinzeltes attisches Expl. dhnlicher Form staraog der Fillung eines Brunnens auf der
Athener Agora mit Keramik der Zeit um die Mitte dsJhs. v. Chr.: C. Boulter, Hesperia 22,

1953, 111 Nr. 180 Abb. 6; zur Datierung des Korgsxbenda 61. Auch das Beispiel Nr. 154
aus Olympia ist wahrscheinlich als ein Erzeugnigedéhr dieser Zeit anzusehen. Im Rahmen
der hier zusammengestellten Gruppe duirfte diespb Ex den spéatesten Vertretern seiner Form
aus der ersten Halfte des 5. Jhs. v. Chr. zéhlenWare der Lampe Nr. 154 ist wahrscheinlich

die gleiche wie die z. B. der teilgefirniRten Expte Nr. 87 und 126, bei denen der Uberzug
allerdings an mehreren Stellen rot gebrannt istmilich wurde das Beispiel Nr. 154 ebenso

wie diese Lampen in einer Werkstatt der Region Efiz. einer der angrenzenden Gebiete der
Westpeloponnes hergestellt.

155 Taf. 9. 20—~ K 5805 (a. b). StN, G Ost ostl. Streifen, Nordildz, 8. 1. 1960 (a); StN, G
West 0stl. Streifen, 1. XIl. 1959. Dm 6,2 cm; H t/8. Ton blal3gelb (5Y 8/3), kein Glimmer.
Oberflache stark verwittert, aber geringe Restesawarzbraunem Uberzug innen und auRen.
Zwei anpassende Frgte. vom |. Teil des BeckensAmgatzstellen einer Schnauze und eines
wabhrscheinlich vertikalen schlaufenférmigen Henkels

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Kdr{R), wahrscheinlich 56@50 v. Chr. oder
etwas spater— In Olympia ist das Expl. Nr. 155 in seiner spexifien Ausflihrung bisher
vereinzelt. Genau entsprechende Beispiele sind ng&gdg auch von anderen Orten nicht
bekannt. Trotz seines besonders schlechten Erlgaltustands ist bei Nr. 155 zu erkennen, dal3
es sich urspringlich um ein ziemlich nachlassiggefigrtes und daher wenig qualitatvolles
Erzeugnis handelte; deshalb und wegen seiner FachiWare ist das Frgt. im Zusammenhang
mit den wahrscheinlich korinthischen Sticken augnia o. Nr. 78. 134. 152 und 153 zu
sehen, die wahrscheinlich alle in der Zeit um 50CQCtr. oder im frihen 5. Jh. hergestellt
wurden. Von den genannten Beispielen unterscheiht das Frgt. aus Olympia durch die
Ausfihrung der Unterseite und des Wandungsverlaitfstarker akzentuierter Schulterpartie.

156 Taf. 9. 20K 1934. SO, ‘Steinzeilenschicht’: 12 E, 10. Seaif11. XIl. 1978. Dm 8 cm;

H 2,1 cm. Ton weil} bis hellgrau (2.5Y 8722), im Kern rosagrau (dunkler als 7.5YR 7/2), mit
Glimmer. Matter schwarzer, an dichteren Stellef.zrotbrauner Uberzug auf Boden, Rand,
Schnauze und um die Ansatzstellen des HenkelsFiemstropfen ist von der Schnauze zur
Unterseite der Lampe gelaufen. Schnauzenende omdaier Schlaufenhenkel sowie Stiicke von
Rand und Schulter fehlen—- Schilbach (1999) 82 Taf. 9, 7 (Unterseite); 10, 3c
(Profilzeichnung).

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa -B8D v. Chr. oder etwas spater. Allg.

Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und Datiergngl. zu Nr. 158. Gleiche Ware wie die
Exple. 0. Nr. 76. 80. 95. 103. 109. 119 und u.IN¥7.
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157 Taf. 9. 20— K 5798. SO, O 27 Sud745), 5. lll. 1964. Dm 7,8 cm; H 2,2 cm. Ton sehr
blasses Braun (10YR 8/4) mit Glimmer. Schwarzer rizbg auf Boden, Rand und
Schnauzenansatz. Frgt. der r. Seite mit Ansatestadiner Schnauze und eines horizontalen
Bandhenkels.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa -38BD v. Chr. oder etwas spater. Allg.
Erlauterungen sowie zur Datierung und Lokalisierang. unter Nr. 158. Gleiche Ware wie die
Exple. 0. Nr. 106. 127. 128.

158 Taf. 9. 20—~ K 5799. SO, 17/18 G167), 30. IV. 1979. Dm 7,5 cm; H 2,3 cm. Ton weil}
(heller als 2.5Y 8/2) mit Glimmer. Reste von schzesn Uberzug auf Boden, Rand und
Schnauzenansatz. Frgt. der r. Halfte des Beckeh#\nsiatzstellen einer Schnauze und eines
horizontalen Bandhenkels.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa-5BD v. Chr. oder etwas spaterDie Beispiele
Nr. 156-158 bilden im Rahmen der Gruppe von Lampen mit gebbgenem Rand und
Schulterknick ein Ensemble, dessen Zusammenhanch diie spezifische Ausfiihrung der
Form und der Ware dieser Stlicke gegeben ist. Im@ily sind auRer diesen Exemplaren noch
Frgte. von sechs weiteren Lampen gleicher Art vodea: K 1926. 5806804. Das Frgt. K
5804 unterscheidet sich von den tbrigen Stiickeohddie Farbe seines Tons (orange, dunkler
als 7.5YR 7/6 reddish yellow) und Uberzuges (rbig Ware von K 1926 und K 5868803
entspricht jener der im Katalog vorgestellten Stitk. 156-158. Einige Beispiele (Nr. 157.
158; K 1926. 5802. 5803) hatten urspringlich eiherizontalen Bandhenkel, von dem an der
Wandung dieser Stlicke gegenwartig nur noch die tastedlen sichtbar sind.

Genau entsprechende Funde sind von anderen Orgemwértig nicht bekannt. Auch Lampen
ahnlicher Form sind sehr selten. Zunéchst ist Biomzelampe aus dem Heiligtum der Grof3en
Gotter auf Samothrake zu vergleichen: A. CorzA. Hauser— G. Niemann, Samothrake Il
(1875) 11 f. 48 Taf. 48; W. Oberleitner u. a., Fendus Ephesos und Samothrake,
Kunsthistorisches Museum Wien, Kat. der Antikensdumap 11 (1978) 129 Nr. 221 Abb. 111;
s. auBerdem K. Gschwantler u. a., Gu3 und FormnZgm aus der Antikensammlung,
Ausstellungskat. Kunsthistorisches Museum Wien 6)986 f.; ebenda wird dieses bislang
vereinzelte Stiick ohne Begriindung ins 4./3. JIChr. datiert, doch schon allein wegen der
Verzierung des Henkels in Form einer Schlangenpretist diese Datierung unwahrscheinlich:
Dieser Schmuck dirfte noch der spatarchaischen afejehdren, vgl. dazu W. Gauer, Die
Bronzegefalle aus Olympia I, OF XX (1991) 153 f. .bédb. 1, 16. 1921; zu
Schlangenprotomen s. aul3erderdHerrmann, Die Kessel der orientalisierenden AeiDF

X1 (1979) 200 f.; ein weiteres Indiz fur eine Datinrg der Bronzelampe aus Samothrake ins 6.
Jh. v. Chr. dirfte auch ihre Schnauzenform seimlagu die Erlauterungen zum Beispiel aus
Olympia o. Nr. 8; hinzu kommt auf3erdem die Schlaiden des vertikalen Henkels, die bei
peloponnesischen Tonlampen des 6. und friihen 5.\Wh€hr. haufig vorkommt, s. die
Beispiele aus Olympia hier Nr. 35. 78. 81. 82-&3l 88. 113. 114. 131. 153. 161. 162. Dal die
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spezifische Gestaltung der Wandunged Randform in etwas unterschiedlicher Ausfiihrung
auch schon friher bekannt war, belegt ein ungé&iiesi (attisches?) Frgt. aus grobem Fon
ebenfalls mit vertikalem SchlaufenhenkeVon der Athener Agora, s. Howland (1958) 11 Nr.
21 Taf. 1. 29: Dieses Stuck wurde in der Auffilluhes Brunnens in G 15:2 gefunden, die bei
Sparkes- Talcott (1970) 391 anhand der Ubrigen Keramikfuimddie Zeit »ca. 55625« v.
Chr. datiert wird.

Nicht nur das spétarchaische Bronzebeispiel ahelidform aus Samothrake liefert einen
Hinweis fur die Zeitstellung der Lampen aus Olympia 156-158. Die im Rahmen der hier
zusammengestellten Gruppe Nr. 2289 relativ kantig und sprode erscheinende Austfidpru
der Form von Nr. 156158 folgt dem gleichen Konzept wie die der elegamtewahrscheinlich
sizilischen Beispiele o. Nr. 14851, die ins spate 6. und frihe 5. Jh. v. Chr.edaterden
konnen. Die Beispiele 156458 wiederum sind sorfaltiger gearbeit als die waheinlich
ungeféhr gleichzeitigen, wohl korinthischen Stuck&2. 153 (und die dort zitierten
Vergleichsstiicke). Fur die Datierung von Nr. 4588 bietet schliel3lich die
‘Steinzeilenschicht’, in der das olympische Beisple 156 und ein weiteres Frgt. der gleichen
Art (K 5800) gefunden wurden, einen Terminus anteny: Die Aufschittung der Schicht
datiert Schilbach (1999) 73 ff. bes. 85 f. u. &hard von Keramikscherben und Bauschutt vom
Zeustempel in die Zeit zwischen ca. 460 und 450hr. Die Exple. Nr. 156158 durften daher
Erzeugnisse aus der ersten Halfte des 5. Jh$-5&ohilbach (1999) 82 unterscheidet bei den
Stuicken dieser Art wegen der Gestaltung ihrer Wefer dltere und jingere Erzeugnisse, doch
um eine Entwicklung im Rahmen der Ausfiihrung demfdieser Stlicke darstellen zu kénnen,
fehlt es an den dazu notwendigen archaologischéegBe. Es ist ebenso mdglich, dal’ beide
Arten der Ausfiihrung gleichzeitig tblich waren.

Die gegenwartig vorhandenen Frgte. von Lampen didsé sind bis auf das schon o.
beschriebene Frgt. K 5804 alle aus dem gleicheihy méer weniger hell gebrannten Ton mit
mattem schwarzem Uberzug auf Beckenboden, Ran&dmdauze gefertigt. Diese Ware ist die
gleiche wie bei vielen anderen Lampenfunden ausnPig (s. 0. zu Nr. 156. 157). Die genaue
Ubereinstimmung der Ware von Nr. 157 mit jenerBeispiele 0. Nr. 127. 128 zeigt aulRerdem,
daR diese Lampen aus dem gleichen Rohmaterial tigefevurden und beim Brand im
Topferofen gleichen Bedingungen ausgesetzt warenst8mmen demnach wahrscheinlich aus
der gleichen Werkstatt. Schon o. wurde in den Eelinmgen zu den Beispielen Nr. 3130
dargelegt, daf? diese Werkstatt in der Region Hlibokalisieren ist. Das durch die Ausfihrung
der Form ubereinstimmende Expl. Nr. 156 kann ellsnéds Erzeugnis einer Werkstatt dieser
Region angesehen werden. Das farblich etwas uhietdiche Erscheinungsbild seiner Ware
durfte — wie ebenfalls schon o. bei Nr. 280 ausgefiuhrt darauf zuriickzufihren sein, daf3
hier entweder das Rohmaterial etwas anders zueewer die Bedingungen im Brennofen
etwas anders waren. Auch die Ware von K 5804 iseruRunden aus Olympia, die hier
westpelopennesischen bzw. elischen Werkstéttensebhgeben werden, nicht selten: vgl. z. B.

213 Die Datierung von Schilbach (1999) 82 »in die gégér Jahre« des 5. Jhs. diirfte zu knapp gefaRt

sein.
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Nr. 62. 104. Nr. 118 (hart). 120. 185. Lampen uref&Be aus der gleichen Ware wie die hier
behandelten Stiicke sind von anderen Orten nictarygkin Olympia aber auch noch aus der
klassischen Epoche besonders zahlreich vorhanden.

159 Taf. 9. 20— K 5513 (a. b). SO: westl. P 40 Wr82) 8. I. 1964 (a); westl. P 46700)
Dezember 1963 (b). Dm 8 cm; H 2,4 cm. Ton sehrse®Braun (10YR 7/4), mit Glimmer.
Uberzug graubraun und dunkelgraubraun (2.5Y-&/2) bis schwarz, z. T. abgelost. Zwei
anpassende Frgte. der Beckenwandung mit Rand.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Kreta@pulien(?), Westpeloponnes/Elis(?), 5.

Jh. v. Chr— Das Frgt. Nr. 159 gehdrt wegen seiner Zeitstellniogt mehr zu den archaischen

Lampen, doch da es in Olympia von Lampen der higrabhdelten Gruppe das bisher einzige
Beispiel aus spéaterer Zeit ist, wird es in diesemsainmenhang vorgestellt. Von seiner Form
her steht das Frgt. Nr. 159 dem vorigen Expl. M8 hahe, doch ist der Schulterknick bei Nr.

159 weniger kantig ausgefihrt. Insgesamt ist di@li@ der Machart feiner, was sich nicht

zuletzt an der Dunnwandigkeit des Scherbens zBmyt.blalbraune Ton und der unregelmafig
graubraun bis schwarz gebrannte Uberzug, der sosiazhinnere wie das AuRere bedeckt, sind
der Ware von elischen Lampen der klassischen zeitCdympia sehr ahnlich, doch ein zweites
Expl. gleicher Form ist dort gegenwartig nicht vamkden. Auch von anderen Fundorten in Elis
oder einer der angrenzenden Regionen sind vergigiehBeispiele nicht bekannt. Daher ist es
fraglich, ob das Frgt. Nr. 159 von einer Lampe airser westpeloponnesischen Werkstatt
stammt.

Gegenwatrtig ist die Frage nach der urspringlicherkithft nicht eindeutig zu beantworten,
denn zahlreiche Lampen mit entsprechender WandumgsRandgestaltung aus zumindest sehr
ahnlicher Ware wurden sowohl auf Kreta als auchApualien gefunden und gelten jeweils als
Erzeugnisse lokaler Werkstatten. Aus Aphrati (Kre@l. B. L. Erickson, Hesperia 71, 2002, 68
f. Nr. 87. 88 Abb. 21 (klassisch, ebenfalls bladbex Ton, schwarzer Firnis). Aus Apulien: L.
Masiello, Taras 12, 1992, 60 f. mit Anm. 17-2@ Taf. 30, 1. 2 (»hellenistisch«); Funde von
klassischen Beispielen der gleichen Art ebenda At#n.23; vgl. auch Hubinger (1993) 29 f.
Nr. 33 Taf. 4. 41, ebenda weitere Hinweise. Diehénii Expl. dieser Art haben vertikale
schlaufenférmige Henkel wie das wahrscheinlichribische Frgt. aus Olympia o. Nr. 153.

160 Taf. 9. 20— K 5551. StN, B Ost/West, unter Bahndaritiveau, 25. IV. 1960. Dm 8,6
cm; erh. H 2,5 cm. Ton helles bréaunliches Graugoaubraun (2.5Y 6/£5/2) mit Glimmer.
Geringer Rest von schwarzem Uberzug zwischen Raddghulter erhalten. Randfrgt. mit Teil
der Wandung.

Wahrscheinlich ostgriechische (‘aolische’) Werkistatwa 1. Hélfte des 6. Jhs. v. Chrin

Olympia bisher einziges Expl. dieser Art. Genausprdgchende Beispiele von anderen
Fundorten sind gegenwartig nicht bekannt. Ahnlgthdie Form eines vielleicht ostgriechischen
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Beispiels aus Korinth bei Broneer (1930) 130 Nr.32; Abb. 14, 4, das noch dem 7. Jh.
angehoren konnte. Ahnlich ist auBerdem die Fornereistgriechischen Lampe aus der
Nekropole von Cerveteri: M. A. Rizzo in: R. CiaraL. Nista (Hrsg.), Ministero per i Beni
Culturali. Acquisizioni e donazioni, archeologisage orientale, 1996998 (1999) 86 f. mit
Abb. Weitere Stiicke ahnlicher Form wurden im Toptel von Korinth und auf der Athener
Agora gefunden: Stillwell (1952) 263 Nr. 69 Taf.; $6owland (1958) 11 Nr. 22 Taf. 1. 29. Das
Frgt. von der Agora besteht aus grobem rotbraunem dhne Uberzug und hatte an seiner
Ruckseite urspringlich einen vertikalen schlaufemigen Henkel. Der Ton des Beispiels aus
Korinth ist hellbraun, hart, schwarzgefirnif3t undt lan seiner Rickseite einen horizontalen
bogenférmigen Henkel. Anhaltspunkte fir eine germaueatierung des Frgts. Nr. 160 aus
Olympia gewahren die genannten Exemplare jedocht.niBie Form des Frgts. Nr. 160 ist
allerdings auch sehr ahnlich wie die der folgendampen Nr. 161. 162, die als Erzeugnisse
aus dem spéaten 6. und frihen 5. Jahrhundert aremus#hd. Unser Beispiel Nr. 160 durfte
wegen der Dickwandigkeit seines Scherbens allesdiem Erzeugnis aus friherer Zeit
vielleicht noch aus der ersten Halfte des 6. JhLhr. — sein, s. dazu ebenso dickwandig
gearbeitete Stiicke aus Olympia wie 0. NFAF. 22. 23 und 135.

Die urspringlich zumindest z. T. schwarz gefirni@taue Ware des Frgts. Nr. 160 ist ein
Ergebnis von Reduktion beim Brennen im Topferofeiese graue Ware, die unter den tbrigen
Funden aus Olympia bisher ungewohnlich ist, keromrest keramische Erzeugnisse aus
ostgriechischen bzw. ‘aolischen’ Werkstatten, u.aas Lesbos, s. M. Kerschner in: U.
Hoéckmann- D. Kreikenbom (Hrsg.), Naukratis. Akten der TaRlende, Mainz 1999 (2001) 87
f.; s. auch U. Heimberg, Das Kabirenheiligtum bleelen 111 (1982) 55 Anm. 81. Das Frgt. Nr.
160 aus Olympia, bei dem auch die Ausfihrung demFder von ostgriechischen Beispielen
gleicht, ist daher wahrscheinlich ebenfalls alsegnis aus dieser Region anzusehen.

161 Taf. 9. 20— K 7679. SO, O 10 Sud, 26. I. 1963. Dm 6,1 cm; B52¢m. Ton helles
braunliches Grau (10YR 6/2) mit Glimmer und Sandyos. Schwarzer matter Uberzug.
Schnauze, vertikaler Ringhenkel und Wandungsstéck.deite fehlen.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Wdsipennes/Elis(?), Argolis(?), Lakonien(?),
etwa 526480 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtidaung s. u. zu Nr.
164.

162 Taf. 9. 20. K 7712. SO, B 24 Wed€ig0), 8. 1l. 1965. Dm 4,8 cm; H 2,4 cm. Ton rotbrau
(5YR 5/4) mit Glimmer. Reste von schwarzem mattebefdug. Mehrfach gebrochen, Stiicke
des Bodens und vertikaler schlaufenférmiger Hefthisl auf Ansatzstellen) fehlen.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Wdsipannes/Elis(?), Argolis(?), Lakonien(?),

etwa 526480 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtidaung s. u. zu Nr.
164.
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163 Taf. 9. 20- K 2829. EHa, Hof 81/83 m, rétliche Sandschicht,Kessel B 9487-465 bis
-475) 7. XI. 1974. Dm 6,4 cm; H 2,15 cm. Ton hell(beller als 2.5YR 6/6) mit Glimmer.
Roter bis schwarzer Uberzug innen und auRen, aulUdéerseite dinn und ungleichmaRig
aufgetragen. Drei anpassende Frgte., kleines StéckVandung |. von der Schnauze erganzt.
Stick vom hinteren Teil der Wandung (mit vertikaleohlaufenférmigem Henkel?) und
Schnauzenende fehlenJ. Schilbach in: 11. OlBer 19¥¥981 (1999) 43. Schilbach (1999) 82
Taf. 9, 1; 10, 3a.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Wdsipennes/Elis(?), Argolis(?), Lakonien(?),
etwa 526480 v.Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtiBaung s. u. zu Nr.
164.

164 Taf. 9. 20—~ K 1935. SO, ‘Steinzeilenschicht’: 12 D, 8. Straifg. Xll. 1978. Dm 6,4 cm;

H 2,05 cm. Ton weil3 (2.5Y 8/2), kein Glimmer zu esmken. Reste von schwarzbraunem
Uberzug innen und auRen. Drei anpassende Frgtel. deeite mit Teil der Schnauze-
Schilbach (1999) 82 Anm. 70 (erwahnt).

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Wdsipennes/Elis(?), Argolis(?), Lakonien(?),
etwa 526480 v. Chr.

Die Lampen Nr. 164164 bilden aufgrund ihrer gleichen Form und Mackarteng miteinander
verbundenes Ensemble und werden hier deshalb zusanerdutert. In Olympia sind
gegenwartig Frgte. von insgesamt etwa 24 Expl. amdlen, die sicher von Lampen gleicher
Ausfuhrung mit dieser Randform stammen. AulRerderd 8@ Olympia noch 13 Exple. einer
Variante dieser Art mit einfachem Rand vorhandeo, §ir. 86. Schlie3lich wurden in Olympia
noch Frgte. von ca. 65 weiteren Beispielen gleidhrgeborgen, die sich jedoch nicht mehr
eindeutig zuordnen lassen, da bei ihnen der Rastd arhalten ist. Alle diese Stiicke sind u. in
Anhang 8 nach den verschiedenen Farbnuancen iheee \Whter Angabe ihrer jeweiligen
Randform aufgefihrt.

Bei den Beispielen Nr. 16164 sind zwei verschiedene Ausfiihrungen des Warshenigufs
zu unterscheiden: Wahrend die Stiicke Nr. 161 urlbEéichig gerundet sind, ist bei Nr. 163
und 164 deutlich ein Schulterknick zu erkennen, dem aus die Wandung zum Rand hin
weiter ansteigt. Diese unterschiedliche Art der fAbhsung kdnnte schon ein erstes Indiz fir
jeweilige Gewohnheiten mehrerer Hersteller sein.

Lampen wie die Beispiele Nr. 16164 dirften wegen der grundsatzlichen Ubereinstimgnu

ihrer Machart und Ware mit Beispielen wie o. Nr. @& den Gbrigen Funden dieser Art aus
Olympia in der gleichen Zeit wie diese hergestetlirden sein, d. h. etwa zwischen 520 und
470 v. Chr. (s. dazu o. die Erlauterungen zu Nj. Béese Vermutung wird durch datierende
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Fundzusammenhénge, zu denen auch einige ExpleAdevon Nr. 161164 sowohl aus
Olympia als auch von anderen Fundorten gehdrenatigts In Olympia wurden zwei Frgte.
von einem Expl. mit hochstehender Randlippe (K 5@®47) in der unteren Fillung von
Brunnen 92 SO gefunden, die Gauer (1975) 227 andan&eramik und Bronzefunde »noch
ins 6. Jh.« datiert (die Lampenfrgte. werden ebe8@au Brunnen 92 SO nicht erwéhnt). Das
Beispiel Nr. 163 stammt aus einem Kontext unter Hehohalle, dessen »meist kleinere
Gefalischerben« nach J. Schilbach in: 11. OlBer-19@1 (1999) 43 »fast ausschlieflich in
die 1. Halfte des 5. Jhs. gehdren«. Aul3erdem I&ggie. von 7 weiteren Lampen dieser Art in
der ‘Steinzeilenschicht’, die eindgarminus ante quem etwa um 460 v. Chr. liefert: Schilbach
(1999) 82 mit Anm. 70 Taf. 9, 2 (K 1936); zur Datieg der Aufschittung dieser Schicht
ebenda 85 f.

In Korinth wurde ein hier erstmals veroffentlich®sispiel der gleichen Art (CL 3870, hier Taf.
11. 22§*in Brunnen 1947 gefunden, dessen Fiillmaterial nach Auskunft voBdbkidis ins
spate 6./frihe 5. Jh. v. Chr. datiert wird. Auseainanderen Kontext in Korinth, der nach
Angaben von N. Bookidis in die gleiche Zeit datievird, stammt ein zweites ahnliches,
ebenfalls noch unverdffentlichtes Beispiel etwad3gren Formats mit sehr flachem Becken:
CL 729 (»Forum Central, lot 72«; vgl. dazu das weiter u. angeflihrte Beispiel latienia;
Ton grob mit Kalk und Schamottepartikeln gemagert). In Korinth wurdeh ein drittes,
bisher unvertffentlichtes Vergleichsstiick (CL 3958) Brunnen 1939 (‘Museum Well’)
gefunden; zur Datierung des Kontextes s. G. R. Edisya&Corinth VII 3 (1975) 200 Deposit Nr.
8: »from ca. early 6th century perhaps into 5thtwgnB. C., third quarter.« Ein Beispiel
ahnlicher Art aus Nemea, jedoch mit etwas andei@meer Schnauze, wurde in einem Kontext
mit Keramik des spaten 6. und der ersten Halftesdeths. gefunden (s. auch o. zu Nr. 152.
153): St. G. Miller, Hesperia 53, 1984, 181 L 18%.138d I. (heller blalBbrauner Ton, Reste von
schwarzbraunem Uberzug; ebenda Anm. 53 sind dieteTen den InvNr. der beiden
behandelten Lampen miteinander vertauscht).

Weitere Vergleichsbeispiele ohne datierenden Kdnter Fundorten aufRerhalb Olympias: Aus
Korinth die Exple. CL 15 bei Broneer (1930) 137 N85 (ohne Abb.) und CL 76
(unverdffentlicht; aus dem Demeterheiligtum, mécther abgesetzter Basis). Ein sehr flaches
Beispiel etwas grolReren Formats (wie das o. angefiimveroffentlichte Beispiel aus Korinth
CL 72-9) aus Isthmia: Broneer (177) 6 Nr. 10 Taf. 1. En formverwandtes, ebenfalls
grol3formatiges Stick (Dm 8,4 cm) mit kleinem honitadem Bandhenkel kommt
wahrscheinlich aus Limassol/Zypern: D. Symons, @gprAntiquities in Wolverhampton Art
Gallery and Museums, Corpus of Cypriote Antiquiti¥s (1984) 23 Nr. 115. Aus der
Nymphengrotte von Pitsa stammt ein bisher vereiegeExpl. gleicher Form aus Bronze auf
drei FuRBen: G. Daux, BCH 91, 1967, 646 Abb. 5. i8@&tkch wurde noch ein Expl. gleicher Art
aus der ndheren Umgebung von Olympia, namlich eostdeiligtum von Babes bei Makrysia,
bekanntgemacht: N. Yalouris, Praktika 1958, 196 T&8, 1.

245 u. Anhang 11m.
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Die Ware der Sticke Nr. 16164 und der Ubrigen Frgte. gleicher Art aus Olympéist die
gleiche Bandbreite unterschiedlicher Farbnuancénvaudie Ware der formal eng verwandten
Beispiele mit einfachem Rand (s. 0. Nr. 86 und ohang 8). Es ist mdglich, dal3 es sich bei
diesen Lampen um Fabrikate aus unterschiedlichehmterial handelt und sie deshalb in
mehreren Regionen hergestellt wurden, s. dazu dgfilsrungen o. zu Nr. 86. Es ist aber auch
moglich, dal? sich die verschiedenen Farbwerte dareWdurch eine nicht immer gleiche
Zubereitung des Tons bzw. durch unterschiedlichmpezaturen im Brennofen ergeben haben:
Zumindest die Ware der beiden Exple. mit akzenteieBchulter Nr. 163 und 164 gleicht der
von Erzeugnissen aus westpeloponnesischen bzvwchetisWerkstatten so sehr, dal3 eine
Herstellung auch dieser Stiicke in der gleichen étegnzunehmen ist (Nr. 163: gleiche Ware
wie Nr. 118. 126 etc.; Nr. 164: gleiche Ware wie 88. 97. 129. 131 etc.).

165 Taf. 9. 20. K 5173. Bau C, nérdlich Raum Fstliehe Rinne, unterste schwarze Schicht,
16. 1. 1955. Dm 6,7 cm; erh. H 1,7 cm. Ton rotéshGelb (5YR 6/6) mit Glimmer. AuReres
mit verdiinntem Schlicker hellrotbraun ubertiinchthv@arzer Uberzug auf Boden, Randwulst
und um die Schnauze, ein breiter FirnisstreifendmifSchulter. Schnauzenfrgt. mit Teil der r.
Beckenseite.

Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 166.

166 Taf. 9. 20— K 5171. SO, P 37, 14. 1ll. 1963. Dm 8 cm; erh. ldr@. Ton rotliches Gelb
(5YR 7/6) mit Glimmer. AuRReres mit verdinntem Sckdir hellrotbraun tbertiincht. Schwarzer
Uberzug auf Boden und Randwulst, ein breiter Streéuf der Schulter. Beckenfrgt. mit Rand.

Athen/Attika, etwa 508470 v. Chr.— Die Beispiele Nr. 165 und 166, deren Form ungeiéhr
der gleichen Weise ausgefuhrt ist wie bei den Belisp o. Nr. 161. 162, kdnnen wegen ihrer
charakteristischen Ware als Beispiele der attiséfension von Lampen dieser Art identifiziert
werden. In Olympia sind auferdem noch Frgte. voreizweiteren Stucken dieser Art
vorhanden: K 5174a. 5175b (nicht zusammengehdig). Ton von K 5174a ist fir attische
Erzeugnisse allerdings ungewdhnlich stark glimmiéichand &hnelt jenem des Beispiels 0. Nr.
151, das wahrscheinlich ein sizilisches Erzeugstislin Unterschied zu den Beispielen o. Nr.
161. 162 sind die Stiicke Nr. 165. 166 nicht garfergBt, sondern- wie das wahrscheinlich
westpeloponnesische Expl. mit einfachem Rand 0.8R¢ bis auf den Boden, die Schnauze
und den Streifendekor auf Rand und Schulter tordigun

Von der Athener Agora machte Howland (1958) 43rf. 3. 155 Taf. 5. 34 zwei Exple. dieser
Art bekannt, die zu Fundzusammenhangen der ZeBX@&470 v. Chr. gehoren: HNr. 153 aus
Schacht G 6:3; zur Datierung des Kontextes s. ®garKTalcott (1970) 390; HNr. 155 aus
Grube D 17:2, zur Datierung SparkeJalcott a. O. 387. Das Beispiel von der Atheneorsg

Nr. 155 hat eine abgesetzte flache Basis; ebensoweiteres attisches Frgt. mit gleicher
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Randform aus Himera: A. M. Bonacasa Cafrg. Joly in: Himera Il (1976) 182. 186 Nr. 46
Taf. 28, 7.

Ein Frgt. aus Argos, das Bovon (1966) 23 Nr. 44. Tairrtumlich Howlands Typus 21 D
zuordnete, zeigt, dal’ attische Lampen dieser Maehabenso wie die nicht attischen Exple.
aus Olympia o. Nr. 164164 — auch mit einfachem Rand (entsprechend den niciscla¢n
Beispielen o. Nr. 85. 86) hergestellt wurden.

167 Taf. 9. 20.— K 2533. SO, ‘Steinzeilenschicht: 9 A West, »hafghlich unter
Porosschicht«-§45), 7. IV. 1978. Dm 6,8 cm; H 2 cm. Ton sehr éssBraun (10YR 8/3/3).
Schwarzbrauner Uberzug, Unterseite tongrundig. RiteS horizontaler Bandhenkel und
Schnauze fehler: Schilbach (1999) 82 Taf. 10, 3b (nur Profilzeichgyu

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Kdr{R), Westpeloponnes/Elis(?), etwa 5000

v. Chr. oder etwas spater.Vielleicht zugehorig: K 5372, SchultéRandfrgt. aus SO, 12 C, 9.
Streifen, 9. XII. 1978. AufRerdem sind in OlympiachoFrgte. von zwei weiteren &hnlichen
Stiicken vorhanden (K 5901. 7566). Auch die Boddafrl 5450. 5454 kdnnten von weiteren
Lampen gleicher Art stammen. Ein genau entsprecsBeispiel von einem anderen Fundort,
das auBRerdem einen Anhaltspunkt fir die Zeitstgllunseres Expls. Nr. 167 gewahrte, ist
gegenwartig nicht bekannt. Eine sehr &hnliche, éistmals veroffentlichte Lampe mit etwas
abgeflachtem Randwulst und ohne massiven Mesomphastammt aus dem Korinther
Topferviertel (KL 47, ohne datierenden Kontext; ler Taf. 11. 22 Ahnlich sind
wahrscheinlich auBerdem zwei Exple. aus Agina: HiefBch in: A. Furtwangler (Hrsg.),
Aegina. Das Heiligtum der Aphaia (1906) Taf. 123; 430, 9 o. I. (ohne Beschreibung und
Profilzeichnung). Vgl. auBerdem ein unveroffentlesh Expl. mit abgeflachtem Randwulst aus
Argos: DAI Athen Neg. Nr. ARG. 716.

Schilbach a. O. halt das Beispiel Nr. 167 auss$sithen Grinden fir »wesentlich jinger«
(»vielleicht schon aus dem zweiten Viertel deshs.«) als Exple. wie z. B. 0. Nr. 163. Es ist
allerdings fraglich, ob die unterschiedliche Ausfifg von Lampen wie Nr. 167 und 163
wirklich als Indiz fur eine ebenso unterschiedlideststellung dieser Stlicke zu werten ist oder
ob es sich hierbei nicht auch um unterschiedlicees@nheiten von Werkstatten verschiedener
Regionen handeln kénnte. AuRerdem kdnnte man Nr.zi8ammen mit dem ahnlichen Stick
aus dem Korinther Topferviertel ebensogut als fribem von Lampen wie den Exemplaren
aus Olympia u. Nr. 170. 175 (etc.) ansehen. Fisediéiermutungen gibt es gegenwartig jedoch
keine archdologischen Anhaltspunkte. Immerhin biete Fundlage von Nr. 167 in der
‘Steinzeilenschicht’ fir die Datierung der Lamp@egi terminus ante quem etwa um 460 v.
Chr., s. dazu Schilbach a. O. 85f.

Die Ware des Frgts. Nr. 167 konnte von korinthise (vgl. z. B. 0. Nr. 38. 41), doch auch
aus westpeloponnesischen bzw. elischen WerkstéaitehLampen aus Material bekannt, das

2155, u. Anhang 11n.
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sich von dem der korinthischen Erzeugnisse mitdmnoAuge nicht unterscheiden &Rt (vgl. z.
B. Nr. 129. 130. 142 etc.). Eine eindeutige Bestimghder Herstellungsregion fur das Frgt. Nr.
167 ist daher in Ermangelung von ausreichendem I§fergmaterial gegenwartig nicht
moglich.

168 Taf. 9. 20— K 5552. StN, B Ost/West, Reststreifen, 13. IV.a296m 6,6 cm; erh. H 1,8
cm. Ton sehr blasses Braun (10YR -§/4t), mit Glimmer und Kalkpartikeln. Stumpfer
rotorauner Uberzug (5YR 5/6 »yellowish red«). Bedkgt. vom r. vorderen Teil mit
Schnauzenansatz.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa-50 v. Chr.oder etwas spaterin Olympia ist
das Expl. Nr. 168 wegen der spezifischen Ausfuhrwegner Form vereinzelt. Genau
entsprechende Beispiele sind gegenwartig auch wvaleran Fundorten nicht bekannt. Die
Ausfihrung der Form des Frgts. Nr. 168 variiert\ti@ Beispielen wie 0. Nr. 163. 164, indem
die vom Boden aus konvex gewdlbt ansteigende Wantiisr nach der Schulterbiegung zum
Rand hin nicht weiter nach oben ansteigt, sondeva gaagerecht verlauft. AuRerdem ist der
Rand bei Nr. 168 nicht nur einfach hochgebogendaomner bildet hier wie schon beim vorigen
Beispiel Nr. 167 einen breiteren, aber nicht alzgdflen Wulst. Die Ware dirfte die gleiche
sein wie die einiger Exple. der Form wie o. Nr. 168%4: z. B. K 1936 aus der
‘Steinzeilenschicht’, s. Schilbach (1999) 82 Anm. 72 Taf. 9, 2. Sehr ahnlich ist auch die
Ware der hier als westpeloponnesische bzw. eligfzeugnisse vorgestellten Beispiele Nr.
122. 123. Das Frgt. Nr. 168 stammt von einer Langie,wahrscheinlich ungefahr in der
gleichen Zeit und in der gleichen Region hergasteilirde wie die angefuhrten Exple.
verwandter Form und Ware.

169 Taf. 9. 20-K 5172. SO, B 24-665 bis-580) 7. Il. 1964. Erh. Dm 7,5 cm; erh. H 0,75 cm.
Ton rotliches Gelb (5YR 6/6) mit Glimmer, fein. Sdrzer glanzender Uberzug innen und
aufRen, um den Randwulst tongrundiger Streifen. IBahiRandfrgt.

Athen/Attika, etwa 5206480 v. Chr.— Das Randfrgt. Nr. 169 ist in Olympia gegenwaértig
vereinzelt. Am Beispiel einer fast vollstandig dtten Lampe von der Athener Agétfavon
der hier erstmals eine Profilzeichnung vertffehtlieverden kann (Tafll. 22) aus einem
Kontext mit Keramik der Zeit vor 480 v. Chr. laRtrsjedoch zeigen, wie Form und Firnisdekor
unseres Frgts. zu erganzen sind. Diese AusfuhremgFdrm wiederholt jene der schon o.
angefuhrten attischen Beispiele aus Olympia Nr. .18%6 in etwas veranderter
Proportionierung, d. h. hier ist die Schulter séirketont und der Randwulst kréaftiger gebildet.
Die wulstige Randlippe unterscheidet Lampen wie da der das Frgt. Nr. 169 aus Olympia
stammt, von ebenfalls attischen Lampen wie u. Mi-173 und 179, bei denen die Randlippe
aulRerdem abgeflacht und dadurch meist viel breitede.

218 Athen, Agora L 5554; s. u. Anhang 110.
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Ein Frgt. einer weiteren ahnlichen Lampe mit etwaschigerem Verlauf der Wandung von der
Athener Agora bei Howland (1958) 43 f. Nr. 153 Taf34 (»Type 20«) stammt aus der oberen
Fullung von Deposit G 6:3 (»Rectangular Rockcutf&has. dazu Sparkes Talcott (1970)
390: »ca. 510480 B. C.« Weitere Sticke der Art wie die Lampe,deun unser Frgt. Nr. 169
gehorte: O. Broneer, Hesperia 7, 1938, 199 f. A148 Abb. 34 (vom NAbhang der Athener
Akropolis, Kontext »550500 v. Chr.«); Mantzorou (1977) 114 ff. Nr. 34. 8bb. 2 Taf. 77
(vom SAbhang der Athener Akropolis); Broneer (1977) 13 RB Taf. 2. 16 (aus Isthmia; auf
der Schulter breiter Firnisstreifen); C. Sanchem&edez, TrabPrehist 38, 1981, 296 zu 6.8 (Nr.
84) Taf. 4, 2 (aus Ibiza; mit Tubus); G. StanzlKarthago | (1991) 44 f. Nr. 153 Abb. 14 (aus
Karthago).

Auf der Athener Agora wurde auf3erdem ein sehr titablles Beispiel dieser Art mit offenem
Dochtlager gefunden: Howland (1958) 14 f. Nr. 37. Pa30 (ohne datierenden Kontext, »Type
5«): Dieses Beispiel hat nicht mehr die dicke Wamgjudie attische Lampen mit dieser
Schnauzenform im 3. Viertel des 6. Jhs. gewohnhdech haben. Da die zitierte Lampe
einerseits noch die altertimliche Form des offeri@ochtlagers hat, andererseits aber
dunnwandig ist und eine Randform wie das Frgt. @lysnpia Nr. 169 aufweist, die attische
Topfer etwa seit dem spaten 5. Jahrhundert heesielst das genannte Expl. gegenwartig wohl
als friihestes attisches Stlick mit dieser Art derdgastaltung anzusehen. Diese Lampe dirfte
in der Zeit gefertigt worden sein, als die attistAé@pfer auch dazu Ubergingen, Lampen mit
iiberbriickten Schnauzen zu versehen, d. h. etw®2®30/Chr**’. Das Beispiel Nr. 169 aus
Olympia wird dagegen in der gleichen Zeit hergéistebrden sein wie die weiter o. zitierten
Exple. Alle genannten Beispiele und unser Frgt. M9 sind wegen ihres charakteristischen
orangefarbenen Tons mit glanzendem Uberzug setar gtialitat als attische Erzeugnisse
anzusehen.

170 Taf. 9. 20— K 5347. SO, 10/11 B, Og¢Westgraben (»mit Schwarzfirniskeramik«), 9. 12.
13. 28. 30. XI.; 4. 11. XII. 1979. Dm 7,1 cm, H8,8m. Ton weil3 (5Y 8/2). Geringe Reste von
schwarzbraunem Uberzug. Frgt. der |. Beckenseite Sohnauzenansatz und Ansatz eines
horizontalen Bandhenkels.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Kdr{f), etwa 528480 v. Chr— In Olympia ist

ein Frgt. von einer weiteren ahnlichen Lampe vodesn (K 5373). Genau entsprechende
Beispiele sind von anderen Fundorten gegenwartigtrbekannt. Die Ausfihrung der Form
entspricht der des vorigen Expls. Nr. 169, doch elag. Nr. 170 stammt von einer weniger
gualitatvoll gearbeiteten Lampe. Wahrscheinlich g& aber in der gleichen Zeit getopfert
worden wie Nr. 169, d. h. im spaten 6. oder friBerJahrhundert. Der feine helle Ton in
Verbindung mit schlecht haftendem schwarzbraunerrtily kommt sehr haufig bei Lampen
aus Korinth, aber auch der Westpeloponnes vor. @eshkt das Frgt. Nr. 170 in Ermangelung

2175, dazu auch die Erlauterungen zu den Beispieted3N56, wo das gleiche Phanomen vorliegt.
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geeigneter Vergleichsbeispiele aus einer dieserioReg gegenwartig nicht eindeutig zu
lokalisieren.

171 Taf. 9. 20— K 8791. SO, B 24-670), 7. 1l. 1964. Dm 7,3 cm; H 2,1 cm. Ton rotésh
Gelb (5YR 6/6) mit Glimmer. AuReres mit verdinnte®chlicker rotbraun ubertiincht.
Schwarzer Uberzug auf Boden, Schulter, Rand unddienSchnauze. Schnauzenfrgt. mit
Beckenvorderteil, Schnauzenende abgestoRen. AufRiemd Rest eines eingeritzten Graffitos
NIX[...? ].

Athen/Attika, etwa 508460 v. Chr— Im Rahmen der Lampen mit abgeflachter Randlippe Nr
171-185, bei denen die Ausfiihrung der Form immer deitigén Grundziigen folgt, bildet das

Frgt. Nr. 171 mit den Stlcken Nr. 172. 173 und W#pen der bei allen diesen Beispielen
gleichen Ware eine besondere Gruppe attischer gnigse. In Olympia sind aul3er den hier
vorgestellten Beispielen noch Frgte. von ca. 32ewen Lampen der gleichen Art vorhanden (s.
u. Anhang 10c). Diese Menge stellt in Olympia nebdenvon ca. 170 Exemplaren wie o. Nr.

43-56 die zweitgrofldte Gruppe attischer Lampen eineickign Ausfiihrung dar. Die gesamte
Gruppe wird hier im Zusammenhang erlautert. Die pammit dieser Art der Randform sind

eng mit Beispielen wie 0. Nr. 169 verwandt, deremdippe schmaler und wulstig ausgefiihrt
ist. Es ist gegenwatrtig jedoch nicht zu entscheidéndie Form der Beispiele wie Nr. 169 die

frhere Art der Ausfiihrung darstellt.

Die Exple. Nr. 173173 und Nr. 179 zeigen verschiedene VariationedeinAusfiihrung: Bei
Nr. 172 und 173 ist die Wandung bauchig gerundet, Mr. 171 und 179 dagegen eher
gestreckt. Nr. 179 hat einen gréReren BeedRem als die Ubrigen Exple., auRerdem einen
besonders weit Uber das Becken gezogenen Randtudadurch stilistisch mit entsprechenden
Beispielen aus anderen Formgruppen wie hier z. B.5§. 56. 90. 96. 121. 122 und 125
verwandt. Bei Nr. 171 ist der gesamte obere TéilRithis iberzoger®, wahrend bei Nr. 172.
173 und Nr. 178 um die abgesetzte Randlippe emefdiongrundiger Streifen gezogen ist. In
Olympia ist auRerdem ein Frgt. eines aulRergewdharicExpls. vorhanden, bei dem in die
Mitte der gefirniRten Randlippe ein schmales undades Band eingeritzt wurdé Die
meisten der bisher bekannten Beispiele dieser &veh eine einfache, leicht konkav gewodlbte
Unterseite, doch es sind auch vereinzelte Stiickeabgesetzter Basis vertffentlicht worden:
Rotroff — Oakley (1992) 30. 122 f. Nr. 337 Abb. 26 Taf. 9hen, Agora) und M. Madau,
RStFen 15, 1987, 87 Nr. 7; 92 Abb. 1g (Sardinieharfos). AuRerdem gibt es sowohl

218 5. dagegen die Ausfiihrungen zum Firnisauftragdeei attischen Lampen dieser Art von Schilbach
(1999) 81.

219 K 5175; eine weitere Variation zeigen zwei Beipiaus Thorikos, bei denen die abgeflachte
Randlippe tongrundig belassen ist: s. Blondé (1983)r. 68. 71 Abb. 9 Taf. 5 (nahe HT 22 C).
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Exemplare mit einfacher Unterseite als auch soilieabgesetzter Basis, die mit einem Tubus
ausgestattet sifd.

In Olympia wurden einige Frgte. von attischen Lampieser Art in der ‘Steinzeilenschicht’
gefunden, die fur die Datierung dieser Stiicke eitgeminus ante quem von ca. 460 v. Chr.
bietet: Schilbach (1999) 81 Taf. 10, 2a (K 192@rtir. 173), K 5181. 5192 (ebenda Anm. 63
noch ohne In¥Nr. erwéhnt) und auRerdem das Expl. K 1948, dadlfadhn ebenda Taf. 10, 2c
allerdings fir elisch halt; zur Datierung der ‘Stagilenschicht’ ebenda 85 f. AuRerdem lag ein
Expl. gleicher Art in der Fullung von Brunnen 3ANSGauer (1975) 206. 204 Abb. 31, 15; zur
Datierung des Kontextes »ins frihe 5. Jh.« s. eb@6@.

Lampen gleicher Art von der Athener Agora bei Havdg1958) 43 f. Nr. 149152 Taf. 5. 34
aus Fundzusammenhangen der Zeit zwischen ca. 50@&m v. Chr.; ein vielleicht spateres
Beispiel bei C. Boulter, Hesperia 22, 1953, 110 Nfl1 Taf. 41 aus Kontext N 7:3, s. dazu
Sparkes— Talcott (1970) 395: »ca. 46040 B. C.« Zur Datierung der attischen Funde von
Lampen dieser Art aus Thorikos s. Blondé (19837 3lr. 68-71 (1. Halfte 5. Jh. v. Chr.). Ein
Expl. (&hnlich wie Nr. 171. 172) aus Milet wurdegimem Kontext des friihen 5. Jhs. gefunden:
G. Kleiner— W. Muller-Wiener, IstMitt 22, 1972, 87 Nr. 1 Abb. 22 Taf. 2I7, Aus Korinth,
unveroffentlicht: CL 3468 aus Brunnen 198@ (‘PeaséNell’, »460-420 v. Chr.«); CL 3960.
3968. 3949 (mit Basis und Tubus) aus Brunnen 488%rom early 6th century ca. perhaps into
5th century, 3rd quarter«), CL AB. 7048. 7057 aus Brunnen 1970 (nach Auskunft von N.
Bookidis »bis ca. 460[?]«), CL 784 (nach Auskunft von N. Bookidis aus einem Kontexot
later than 450 B. C.«). In Argos wurden attischéspiele dieser Art in Kontexten mit einem
terminus ante quemvon ca. 450 v. Chr. gefunden: Bovon (1966) 21 zu3Sr 38.

Auf dieser Grundlage sind die attischen LampenAtervon Nr. 172173 und 179 allg. in die
erste Halfte des 5. Jhs. v. Chr. zu datieren. Babifi (1999) 81 meint, die Lampe K 1929 (hier
Nr. 173) gehore wegen der Proportionen ihres Bexkesicherlich nicht zu den frihen
Vertretern des Typs«, sondern sei »eher in derzigiebJahren gefertigt« worden, da er bei den
Lampen allg. eine Entwicklungstendenz »zu kompa&ktefFormen« voraussetzt. Diese
Auffassung ist durch Material aus datierenden Kxiete gegenwartig jedoch nicht zu belegen
und bediirfte noch eingehender Untersuchting

220 Exple. mit einfacher Unterseite: s. die u. in AmpdOb angefiihrten Funde aus Rhodos, aus Korinth
(CL 7057 aus Brunnen 197D, »to ca. 460«) und aus Sizilien (Camarina, Medyralaia); Exple. mit
abgesetzter Basis: s. die u. in Anhang 10b angefiifBeispiele aus Korinth (CL 3949 aus Brunnen
193410, »4606420 v. Chr.«), aus ltalien (genauer Fundort unbeRamaus Sardinien (Tharros) und aus
Spanien (Ampurias, lbiza).

2L gchilbachs Vermutung geht wahrscheinlich auf hiygtische Ausfilhrungen von Gauer (1975) 206 zu
zwei Beispielen dieser Form aus den Brunnenfillang@ SO (ebenda irrtiimlich 12 SO) und 34 StN
zurlck; Gauer folgt mit seiner Auffassung wohl Badftungen von Schiering und Eilmann zur
Entwicklung griechischer Lampen in der zweiten kétfes 5. Jhs. und im 4. Jh.: s. Schiering (1968) 2
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172 Taf. 10. 20+~ K 5175. SO, C 6, dunkle Erde440), 1. IV. 1965. Dm 8,1 cm; H 2,4 cm.
Ton rotliches Gelb (heller als 5YR 6/6) mit GlimmekuReres mit verdiinntem Schlicker
hellrotbraun Ubertiincht. Schwarzer Uberzug auf BedSchulter, Rand und Schnauze,
zwischen Rand und Schulter feiner tongrundigerifétre Schnauzenfrgt. mit Vorderteil des
Beckens. Keine Benutzungsspuren.

Athen/Attika, etwa 508460 v. Chr. — Allg. Erlauterungen sowie zur Datierung und
Lokalisierung s. 0. zu Nr. 171.

173 Taf. 10. 20— K 1929. SO, ‘Steinzeilenschicht’: 11 D, schwarzehight unter heller
Porosschicht, 5. Streifen, 4. XIl. 1978 (BeckenjigbO, 13 F {761), Kampagnen 1978981
(nicht anpassendes Schnauzenfrgt.). Dm 8 cm; HrR,3Ton hellrot (nahe 2.5YR 6/6) mit viel
Glimmer. AuReres mit verdiinntem Schlicker hellratbr Gbertiincht. Roter Uberzug innen, auf
Schulter, Rand und Schnauze. Um den abgesetzted Bermaler tongrundiger Streifen.
Wandung |. von der Bruchstelle gesprungen. Zweihtnianpassende Frgte.: Stuck der
Schnauzenpartie und hintere Halfte des Beckens Amisatzstellen eines horizontalen
Bandhenkels- Schilbach (1999) 81 Taf. 10, 2a (ohne das Schmédugts).

Athen/Attika, etwa 508460 v. Chr. — Allg. Erlauterungen sowie zur Datierung und
Lokalisierung s. 0. zu Nr. 171.

174 Taf. 10. 21- K 5532. SO, BF 5, Rest im Siuden, Sand, 6.7. IV. 1965. Dm 8 cn2,H
cm. Ton rosa (7.5YR 7/4), im Bruch dunkler (5YR )7/4nit Glimmer, fein, schwer.
Dunkelbrauner Uberzug auf dem Beckenboden, um dm&ize und auf Rand und Schulter.
Um den im Ansatzbereich der Schnauze nur schwadfiligrten, nicht ganz erhaltenen Rand
schmaler tongrundiger Streifen. Beckenfrgt. vonteoen Teil mit Schnauze.

Herstellungsgebiet unbestimmt, etwa 5880 v. Chr—Das Frgt. Nr. 174 ist in Olympia wegen
seiner besonderen Ware bisher vereinzelt. Genaprechende Exple. sind von anderen Orten
gegenwartig nicht bekannt. Der von der Schultereabtyte abgeflachte Randwulst ist beim
Frgt. Nr. 174 nur im Bereich der Schnauze erhalgeri,der Profilzeichnung jedoch nicht zu
erkennen, weil er wahrscheinlich beim Anmodelliedem Schnauze flachgedriickt wurde. Am
Frgt. selbst ist an der Bruchstelle r. von der &cize jedoch noch zu sehen, daf? der breite
gefirniBte Randstreifen im hinteren, nicht erhatterBereich des Beckens von der Schulter
plastisch abgesetzt war. Fir eine Lokalisierungfeieen Ware unseres Frgts. fehlt gegenwartig

Eilmann (1941) 56 ff.; fur die erste Halfte des Jhs. sind jedoch nicht unbedingt die gleichen

Entwicklungsprinzipien vorauszusetzen.
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geeignetes Vergleichsmaterial. Auch unter den Larfymelen aus Olympia ist diese Ware
bisher vereinzelt. Zur Datierung s. die allg. Eréiungen zu Nr. 171, 175.

175 Taf. 10. 21—~ K 1930. SO, ‘Steinzeilenschicht: 12 D, 6. Streife8. XIl. 1978
(Vorderteil); D 11, 3. Streifen (schwarz) 6. XII928 (Bodenfrgte. vom hinteren Teil). Dm 9
cm; H 2,25 cm. Ton blalBrosa (7.5YR 7/6) mit Glimmeehr fein. Nachlassig und
ungleichmaRig aufgetragener dunkéis schwarzbrauner Uberzug auf Schulter, Rand und
Schnauze, innen bis auf einen Spritzer auf dem Bddegrundig. Vier anpassende Frgte.,
hinten und r. fehlen Wandung, Rand und Teil desddsd- Schilbach (1999) 81 Anm. 65
(erwéhnt).

Westpeloponnes/Elis, etwa 5250 v. Chr— Die Lampe Nr. 175 und die Beispiele mit gleicher
Ausfuhrung der Randform Nr. 1#678. 180. 181. 18385 unterscheiden sich von den
attischen Lampen dieser Art (hier Nr. £173. 179) hauptsachlich durch ihre andersartige, bi
auf geringe Unterschiede im jeweiligen Farbwertrdast immer gleiche Ware. Abweichend
sind die Beispiele Nr. 180. 181 und 185, deren Wairemal heller (Nr. 180: blaf3rosa,
dunkelrotbrauner Uberzug), ein anderes Mal dunkim 181: Ton hellrotbraun, Uberzug
dunkelrotbraun; Nr. 185: Ton orangerosa, Uberzupramn/gratschwarz) ist. Es wird im
folgenden noch dargelegt, daR auch diese Stiickedanit tbrigen der hier behandelten
Exemplare eng verbunden sind: Alle diese Beisgadden im Rahmen des hier vorgestellten
Formkonzeptes eine weitere, wegen ihres gleichersteleingsgebietes zusammenhéngende
Gruppe (wie die attischen Beispiele Nr. £T73. 179). In Olympia sind auf3er den neun, hier
vorgestellten Beispielen noch Frgte. von ca. 63even Lampen der gleichen Art vorhantfén

Die feine, sorfaltig getopferte Ware dieser Explst. die gleiche wie die von schon o.
vorgestellten Lampen verschiedener anderer FormenB. Nr. 62. 63 (Randlippe Uber die
Schulter ragend); 76. 77. 80. 83. 103. 106 (Ranfhef, Wandung/Schulter gerundet); Nr. 127.
128 (Rand einfach, Schulterknick); Nr. 2868 (Rand hochgebogen, Schulterknielkynd ist
daher aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls eenizeichen fur die Herkunft dieser Stiicke
aus der Westpeloponnes bzw. der Region Elis. DeyeFdes Tons variiert zwischen blaRgelb
(2.5Y 7-8/4), blaBbraun (10YR-B/3-4) und blaRrosa {5.5YR 7-8/4) bis blaRorange (7.5YR
7/6); die Farbe des oft ungleichmaRig dicht uneifiyy aufgetragenen sowie entsprechend
ungleichmaRig gefarbten Uberzugs bewegt sich zwisclschwarz, schwarzbraun, und
dunkelrotbraun, bei Nr. 185 ist der Firnis wohl aehbeim Brand z. T. auch grau verfarbt
worden.

Von der Ausfuhrung ihrer Form oder der Art ihresniSauftrags her unterscheiden sich diese
Lampen nicht wesentlich von den schon bekannterspiiden gleicher Art aus attischen

222 5. dazu u. Anhang 10d; dazu noch Frgte. von 12evesi Stiicken, deren Rekonstruktion aber nicht
vollig sicher ist; Schilbach (1999) 81 Anm. 65 neRrgte. von insgesamt ca. 25 Lampen dieser Art aus
den Grabungen von Mallwitz im SGebiet in den Jahren 194881.
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Werkstatten (s. 0. zu Nr. 171): Abgesehen von Baloden und Schnauzenpartie sind bei allen
Stlicken sonst nur Schulter und abgeflachte Rarelliglirnit*>. Bei einigen Beispielen ist auf
der Schulter am Absatz der Randlippe ein feineeif®m tongrundig belass&fi bei einem
Expl. ist dieser Streifen erst nach Auftrag desidbgs eingeritzt worden (K 7810). AuBerdem
sind zwei Sticke vorhanden, deren abgeflachte Rpallwie bei attischen Beispielen aus
Thorikog?® tongrundig belassen wurde bei einem anderen Beispiel wurde auf Mitte der
flachen Randlippe ein schmaler tongrundiger Stnediasgespart (K 7852). Eigenartig ist die
Lampe Nr. 175, weil bei ihr das Beckeninnere vol@ngrundig geblieben ist, wahrend
Schnauze, Rand und Schulter nur sehr nachlassigdambem fleckig gebranntem Firnis
bedeckt wurden; daf3 jedoch auch dieses Expl. Vaetwegnfand, 1a3t sich unzweifelhaft an den
Brand und Ruf3spuren im Dochtlager erkennen. Schlief§ishes von Lampen dieser Form in
Olympia noch einige Stiicke, bei denen der tongrdisgesparte schmale Streifen vor dem
Randabsatz in Analogie zum gleichen Ph&nomen bei der ebenvadistpeloponnesischen bzw.
elischen Lampe anderer Form o. Nr.-6&eil3 Gbermalt wurde (K 7847. 7849. 7860).

Die Ausfihrung des Formkonzeptes variiert bei desstpeloponnesischen/elischen Expl.
ahnlich wie bei den attischen Lampen dieser ArB.zim Verlauf der Wandung: So liegt der
grofite Durchmesser des Beckens bei Nr. 175 undnl Bereich des Bodens, bei Nr. 177. 178.
181. 183. 184 in der Bauchzone, wahrend er beilBO. und 185 in Schulterhéhe geriickt ist.
Der tiefliegende Maximaldurchmesser bei den ExerepldNr. 175. 176 ist bei einem bisher
ungewdhnlichen, hier erstmals veroffentlichtensatien Beispiel von der Athener Agora ohne
Firnisstreifen auf der Schulter aus der BrunneofiglE 13:1 (L 5242, Kontext »ca. 4425 B.
C.«, hier Taf. 11. 22) ahnliéH. Der Beckendurchmesser betréagt bei den Stiicke®buspia
gewohnlich ca8-8,5 cm bei einer durchnittlichen Hohe vor22 cm; das Beispiel Nr. 175 ist
mit einem Beckendurchmesser von 9 cm vereinzekngd wie bei den attischen Erzeugnissen
und in Analogie mit Lampen anderer Formen aus detee Halfte des 5. Jhs. v. Chr. gibt es
auch bei den Stucken der hier erlauterten GruppmisioExple. mit schmaler Schultebzw.
Randpartie (z. B. Nr. 177. 184) als auch Exple.wmit Giber das Becken gezogenem Rand und
entsprechend breiter SchulterparffieOb die genannten Unterschiede in der Proportionge
des Beckens allerdings als Indizien fir eine atdistische Entwicklung auszuwerten sind, wie
Gauer (1975) 206 meinte, ist durch die ebenda #hgei Stiicke nicht ausreichend bel€gt

223Nr. 184 und K 7776. 7782. 7787. 7794. 7795. 77988. 7799. 7803. 7806. 7809. 7811. 7817. 7819.
7822. 7829. 7853. 7859.

224Nr. 177. 183 und K 7800. 7804. 7805. 7811. 78 B447 7815. 7830. 7836. 7835. 7839. 7846. 7851.
7860. Die Feststellung von Schilbach (1999) 81seligongrundige Streifen komme »nur bei wenigen
elischen Exemplaren« vor, trifft nicht zu.

225 Blondé (1983) 74 Nr. 68. 71 Abb. 9 Taf. 5 (nahe 22TC).

26K 7778. 7779.

2275 u. Anhang 11q.

228 Nr. 178. 180 und K 7794. 7795. 7806. 7825. 788627

229 Das Beispiel bei Gauer a. O. Abb. 31, 15 (aus Beur34 StN) ist attisch, das Beispiel ebenda Abb.
31, 14 (aus Brunnen 13 SO, ebenda irrtiimlich »12)S@as Gauer fir »friih« halt, ist wahrscheinlich e
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Um bei den Lampen dieser Art die Entwicklung dernrom Laufe der Zeit beobachten zu
konnen, bedirfte es einer groReren Menge datierliatple. als jene, die gegenwartig zur
Verflgung steht.

Viele dieser Lampen haben eine einfache, leichk&oreingezogene Unterséite bei einigen
Stlicken ist diese auch vollig fl&éh Die Beispiele Nr. 183 und 184 haben eine soigfalt
ausgearbeitete abgesetzte B3siBei den attischen Lampen mit der gleichen Ramdfsind
Exple. mit Basis bisher sehr selten (s. 0. zu Ni)1lIn Olympia ist bislang nur bei einem
einzigen Frgt. (K 7816) eine Ansatzstelle einesizomtalen Henkels erhaltéfl Exple. mit
Tubus sind in Olympia bisher nicht gefunden word€on vielen Beispielen dieser Art in
Olympia ist allerdings nicht genug erhalten, umearken zu kénnen, ob sie urspriinglich eine
einfache Standflache oder eine abgesetzte Bast \fuomdglich mit einem Tubus) hatten.
Schlief3lich ist noch auf ein Formdetail hinzuweiseas allerdings nur bei wenigen Beispielen
dieser Art vorkommt: Bei Nr. 177 hat der Topfer @ehulterpartie vor dem Randabsatz mit
einem Werkzeug flachgedrickt, so dal3 sie von deuntierliegenden Wandung durch eine
Kante differenziert iS¢,

Wann die frihesten Exple. der hier vorgestelltemppe hergestellt wurden, &Rt sich nur
vermuten: Beispiele aus datierenden Befunden, diedi&ese Frage Antwort geben konnten,

liegen gegenwartig nicht vor. Einige der olympistheunde dieser Art stammen aus der
‘Steinzeilenschicht’: Schilbach (1999) 81 Taf. 918, 2b (hier Nr. 177); auf3erdem hier Nr. 175
(ebenda in Anm. 65 erwahnt); nach UberlegungenSahilbach a. O. 85 f. ist die Aufschittung

dieser Schicht in die Jahre um 460 v. Chr. zu datieFlr die Lampen ist daraus immerhin zu
folgern, dal3 sie in den Jahren, vielleicht auch d#mwzehnten vor diesem Datum gebrduchlich
waren, d. h. daf3 sie wahrscheinlich ebenso wiattigchen Erzeugnisse gleicher Form etwa in
der Zeit zwischen 500 und 460 hergestellt wurdeaciNUntersuchungen von Blondé (1983) 77
f. sind jedoch Beispiele mit abgesetzter BasisawiB. hier Nr. 183. 184 nicht unbedingt spater
als die Stucke mit einfacher Unterseite entstanden.

Das wahrscheinlich bis auf die Unterseite ganzrgifie Expl. aus Olympia K 2830 gibt Anlal3
zu der Annahme, dal3 die Topfer in der Westpelopomrahrscheinlich irgendwann im zweiten
Viertel des 5. Jhs- auf jeden Fall vor der Mitte des 5. Jrsdazu Ubergingen, die Oberflache
von Lampen dieser Art ganz mit Firnis zu Uberziehgas Beispiel K 2830 stammt aus der

westpeloponnesisches Erzeugnis und wegen seindisauf die Unterseite ganz gefirni3ten Oberflache
eher ein spates Stick dieser Art.

20Nr. 175. 177. 178.

2317, B. Nr. 181; weitere Beispiele ohne Basis K 19P819. 5877. 7781. 7782. 7850. 7853. 7860.

232 \Neitere Beispiele aus Olympia mit abgesetzter $aki 7821. 7849; aulRerdem gehorten die
Bodenfrgte. K 7718. 7793 urspringlich wahrscheinia Lampen dieser Art.

235, dagegen Schilbach (1999) 81 (»bei keiner edisttampe nachweisbar).

234 Ebenso Nr. 176 und K 7854. 7788 (mit einfacheretsite); K 7821. 7849 (mit abgesetzter Basis); K
7847 (Boden nicht erhalten).
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Fallung von Brunnen 13 SO, s. Gauer (1975) 206. 2bb. 13, 14 Taf. 42, 8 (nicht aus
Brunnen 12 SO wie ebenda angegeben; s. auch SahithaO. 74 Anm. 23), deren spéateste
Keramik Gauer ebenda 234 f. »kurz vor 450« daiarder Fillung aber auch spatarchaische
und frihklassische Scherben); dasselbe Expl. aectsthilbach (1999) 81 Taf. 10, 2d; dies
bedeutet, daR die Datierung der ‘Steinzeilenschiéintdie noch in archaischer Tradition mit
tongrundig belassenen Partien und Streifen veezieBxple. wie Nr. 175178. 180. 181 und
183-185 bis auf weiteres eingerminus ante quem darstellt. In westpeloponnesischen bzw.
elischen Werkstéatten wurden ganz gefirniRte Lamgieser Art mit abgesetzter Basis auch
noch in spaterer Zeit hergestellt, s. z. B. ein |[Egos der ‘Formenschicht’ in Bau C bei
Schiering (1964) 201 Nr. 11; 204 Abb. 61; 206 ff.T& (K 7728; auRerdem die verwandten
Exple. von anderen Fundstellen in Olympia K 554475-7777): Diese Beispiele leiten
unmittelbar zu den Erzeugnissen der Form von HoddarType 24A. 254%%° aus dem spéten
5. und 4. Jh. v. Chr. Uber, deren Ausfihrung in @aimdzigen demselben Konzept folgt.

176 Taf. 10. 21- K 5877. SO, O 26-795) 15. lll. 1964. Dm 8,5 cm; erh. H 1,7 cm. Tosa
(etwa 5YR 7/47.5YR 7/4) mit Glimmer. Schwarzer Uberzug auf Bodsw Schulter, zwei
schmale braune Firnisstreifen unter dem Schultgfstr. Beckenfrgt. ohne Rand.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa 58D v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur
Datierung und Lokalisierung s. 0. zu Nr. 175.

177 Taf. 10. 21- K 1947. SO, ‘Steinzeilenschicht’: 10 B5{1) 10. Ill. 1978. Dm 8,4 cm; H 2
cm. Ton sehr blasses Braun (10YR-8/4) mit Glimmer. Schwarzer, z. T. rot gebrannter
glanzender Uberzug auf Boden, Schnauze und Ranig sinvbreiter Streifen auf der Schulter.
Drei anpassende Beckenfrgte. mit Schnauze und StitkVandung und Rand der I. Seite.
Schilbach (1999) 81 Taf. 9, 5; 10, 2b.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa 58D v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur
Datierung und Lokalisierung s. 0. zu Nr. 175.

178 Taf. 10. 21. K 7792. SO, O 30 Oststreifé2p) 1. IV. 1965. Dm 8,3 cm; H 2,25 cm. Ton
blaRgelb (2.5Y 7/8/4), kein Glimmer zu erkennen. Rotbrauner (2.5YR),4ungleichméRig
dicht aufgetragener Uberzug auf Boden und Randeseivi breiter Streifen auf der Schulter.
Beckenfrgt. mit Rand.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa 58D v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur
Datierung und Lokalisierung s. 0. zu Nr. 175.

2% Howland (1958) 63 f. 67 ff.; s. auch Scheiblerq8925 ff. zu »RSL 3. 4«.
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179 Taf. 10. 21- K 5186. 5212. SO, P 44, 16. X. 1964; O 10, 5.1P63 (K 5186, zwei
anpassende Wandungsfrgte. mit Rand); SO, C 4/5 Ré&66), 10. Ill. 1965 (K 5212,
Beckenfrgt. mit Schnauze); SO C 1IZ0), 23. Ill. 1978 (K 5212, nicht sicher zugehésg
Bodenfrgt.). Dm 9,1 cm; H 2,1 cm. Ton rétliches BEBYR 6/6) mit Glimmer. AuReres mit
verdiinntem Schlicker hellrotbraun tbertiincht. SeemUberzug auf Boden, Schulter, Rand
und um die Schnauze, auf der Schulter streifig giawot. Um den Rand auf der Schulter feiner
tongrundiger Streifen. Zwei anpassende Beckenfrgté. Rand, ein zugehériges, nicht
anpassendes Beckenfrgt. mit Schnauze und ein siddigr zugehdriges Bodenfrgt.

Athen/Attika, etwa 508460 v. Chr. — Allg. Erlauterungen sowie zur Datierung und
Lokalisierung s. 0. zu Nr. 171.

180 Taf. 10. 21~ K 7834. StN, H West/Ost, Fullung 11, 10. IV. 1999m 7,4 cm; erh. H 2 cm.
Ton rosa (7.5YR 7/4) mit Glimmer, fein. Rotbrauts dunkelrotbrauner Uberzug (5YR 3/4
bis 2.5YR 4/4) im unteren Beckenteil, auf dem abggen Rand innen und auf3en sowie ein
breiter Streifen auf der Schulter, dazwischen s¢ééintangrundiger Streifen. Frgt. der Wandung
mit Rand.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa 5D v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur
Datierung und Lokalisierung s. 0. zu Nr. 175. hyi@pia auf3er Nr. 180 noch ein sehr &hnliches,
zwar nicht anpassendes, aber vielleicht urspriimglennoch zugehdriges Frgt.: K 7833.

181 Taf. 10. 21-K 7780. STh, Hof, NSeite Ost, 8. Il. 1956. Dm 8,2 cm; H 3,0 cm. ToRaw
sehr blasses Braun (10YR 8/4), sonst rosa bischéi Gelb (nahe 7.5YR #A4/6), mit
Glimmer. Schwarzbrauner bis dunkelrotbrauner Ulgerauf Boden, Rand und Schulter. Drei
anpassende Frgte. vom Becken, Vorderteil mit Scméhit.

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa 5D v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur
Datierung und Lokalisierung s. 0. zu Nr. 175.

182 Taf. 10. 21~ K 5375. SO, Streifen L-780) 27. Il. 1965. Dm 8,5 cm; H 2,1 cm. Ton rosa
(heller als 7.5YR 7/4). Schwarzbrauner Uberzug gerh Beckenboden, innen am Rand und
zwei breite Streifen auf3en auf der Wandung, dahsgisctongrundig. Unterseite der Basis
ebenfalls tongrundig. Abgeflachte Randlippe mitthBl rot gefarbt. Beckenfrgt. mit Rand und
Stiick des Bodens mit abgesetzter Basis.

Wabhrscheinlich Korinth, etwa 48850 v. Chr. oder etwas spaterDas Frgt. Nr. 182 ist mit

seiner besonderen Art von Ware und Dekor in Olyniyisaer vereinzelt. Genau entsprechende
Vergleichsexple. sind gegenwartig auch von anddfandorten nicht bekannt. Ware und
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Miltosdekor sind jedoch typisch fur korinthischenen des spateren 5. Jhs. v. Chr.: Vgl. z. B.
einige bisher unveréffentlichte Exple. mit anderf@andformen, bei denen die tongrundig
belassene Unterseite der Basis rot gefarbt wurde, Brunnen 1937: CL 3448 (Form
entspricht Howlands »Type 21 C«) und CL 3439. 3@gtisprechend Howlands »Type 24 A«);
zur Bezeichnung des Brunnens vgl. die Liste b&s EPemberton, Corinth XVIII 1 (1989) 211;
zur Datierung der Fullung von Brunnen 19B%. G. R. Edwards, Corinth VII 3 (1975) 216
Deposit Nr. 79 (»ca. 425 through 4th century B. f€@st quarter«). Unser Beispiel Nr. 182
gehort wegen seines nur partiellen Firnisauftragd wegen seiner dekorativen Farbigkeit
wahrscheinlich aber noch der Zeit vor ca. 450 v.r.Chn wie die folgenden
westpeloponnesischen Lampen Nr. 4B35 (s. 0. dazu die Erlauterungen bei Nr. 175).

183 Taf. 10. 21- K 7791. SO, O 20 Nord&65) 27. Ill. 1965. Dm 8 cm; H 2,1 cm. Ton sehr
blasses Braun (10YR 8/8/4) mit Glimmer. Schwarzbrauner mattglanzender rilog auf
Boden, Schnauzenansatz und Rand sowie ein breiafe® auf der Schulter. Zwei anpassende
Frgte. der |. Seite mit Teil des Bodens und Scheaazsatz.

Westpeloponnes/Elis, etwa 5860 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. 0. zu Nr. 175.

184 Taf. 10. 21~ K 3375. SGGrabung, genaue Funddaten unbekannt. Dm 7,6 cmz2 ldn2.
Ton rosa (7.5YR 7MB/4) mit Glimmer. Schwarzbrauner streifiger Uberzagf Boden,
Schnauzenansatz, Schulter und Rand. Etwa zweieDntbtm Becken mit Rand und I.
Ansatzstelle der Schnauze.

Westpeloponnes/Elis, etwa 58160 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. 0. zu Nr. 175.

185 Taf. 10. 21- K 7855. SO, ‘Steinzeilenschicht’: 12 E, 10. Swaif9. XIl. 1978 (Frgt. mit
Schnauzenstiick); SO, O 1:787) 7. 1l. 1964 (Randfrgt. mit Stiick der Wandurigin 8,3 cm;

H 2,45 cm. Ton rotliches Gelb (5YR 7/6) mit GlimmemngleichmaRiger Uberzug, auf Boden,
Rand und Schnauze dick aufgetragen und grauschewafrzier Schulter diinn aufgetragen und
rotbraun. Zwei nicht anpassende Beckenfrgte., eunes vorderen r. Viertel mit Halfte der
Schnauze.

Westpeloponnes/Elis, etwa 58160 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. 0. zu Nr. 175.
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Zwei Bodenfragmente archaischer Lampen, Wandungsverlauf und Randbildung nicht
rekonstruierbar (Nr. 186. 187)

186 Taf. 10. 21+ K 5534. StN, Langsschnitt-Hl, Abschnitt I, 4. Ill. 1959. Erh. Dm 13,2 cm;
erh. H 2,9 cm. Ton blaBorangesa (5YR 7/6 »reddish yellow«) mit Glimmer, feikein
Uberzug, Oberflache an erhaltenen Stellen wie polBodenfrgt. einer groBen Lampe mit
Ansatz eines Tubus oder Mesomphalos.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig identifiziert,eléponnes(?), Nordwestgriechenland(?),
Unteritalien(?), Sizilien(?), etwa 62880 v. Chr— In Olympia bisher einziges Beispiel dieser
GrofRe. Die ursprungliche Form der Lampe, von desel Bodenfrgt. stammt, [&R3t sich nicht
weiter rekonstruieren. Ebenso unsicher ist, ob B@genmitte einst als Tubus oder als
Mesomphalos ausgefiihrt war. Das Frgt. wird hieloghdwegen seiner unter den Ubrigen
Lampenfunden aus Olympia bisher ungewohnlichen &nif$gestellt. Die feine ungefirnildte
Ware von Nr. 186 gleicht jener der korinthischemipa o. Nr. 12; von seiner Dickwandigkeit
erinnert das Frgt. an Expl. wie o. Nr. 15. 16; Bathg und Lokalisierung des Frgts. Nr. 186
durften ungefahr der zeitlichen und regionalen dnang dieser Stiicke entsprechen. Ahnliche,
ebenfalls von groRen Lampen stammende Bodenfrgiedem auf3erdem in Sybaris und in
Himera gefunden: Sibari Ill, Suppl. NSc 1972, 108 N2 Abb. 84; 157 Abb. 168 Nr. 23185
(Profil; Dm 16 cm; Ton: »giallina compatta, berciaa«, ohne Uberzug). O. Belvederé.
Epifanio in: Himera Il (1976) 326 Nr. 9 Taf. 46,(®m ca. 10 cm; Ton: »ros@ancio con
mica«, ohne Uberzug). Ein weiteres &ahnliches Badénfaus Argos (Ware: »grise, dure,
grossiere. Vernis gris«) wies Bovon (1966) 23 Nf.Taf. 1 den Lampen klassischer Zeit zu,
allerdings ohne dies néher zu erlautern.

187 Taf. 10. 21+ K 5535. SO, P 42 Ost, Weststreifen Sudt&ib) 1. IV. 1963. Erh. Dm 7,9
cm; erh. H 4,0 cm. Ton blalRorangesa (5YR 7/6 »reddish yellow«) mit Glimmer. Kein
Uberzug. Bodenfrgt. mit Stiick eines Tubus.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig identifiziert,eléponnes(?), Nordwestgriechenland(?),
Unteritalien(?), etwa 66®50 v. Chr.— In Olympia bisher einziges Beispiel dieser Art.
Wahrscheinlich stammt auch dieses Frgt. von eigenpie, deren urspriingliche Form sich sich
jedoch nicht rekonstruieren lait. Da der Dm desusubben gréRer wird, ist es auch nicht
auszuschlieBen, daf® unser Frgt. Nr. 187 von einettusartigen Gefal? mit geschlossenem
Behalter stammt. Die tongrundige feine Ware isejetles vorigen Beispiels Nr. 186 und der
dort angefuihrten archaischen Lampen aus Olympia &efiich; auch die Art der Gestaltung
des abrupten Ubergangs von der Unterseite zur Wandrinnert stark an archaische Lampen
des friihen 6. Jhs. wie z. B. die Expl. aus Olynapibir. 10. 19. 20. Es ist daher wahrscheinlich,
dalR unser Frgt. von einer Lampe dieser Zeit unde@uer der Regionen stammt, denen die
schon angefiihrten Beispiele zugeordnet wurden.
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