IV. Lampen mit rundem Becken
IV 1. Lampen mit einer auf3en abstehenden Randlippe (Nr. 9-68)

Unter den griechischen Lampen mit rundem Becken aus archaischekodeiten
besonders haufig Exemplare mit einer auf3en tber die Wandung himausragenden, dabei
manchmal auch hochstehentidRandlippe vor. Dieses Formdetail ergab sich bei der
Topferarbeit zunachst dadurch, dal3 das Ende der hochgezogenen Wandung (das immer
den Rand des Beckens bildet) nach auRen gebogen Xvubdech Glatten oder
Abflachen des ursprunglich einfachen, nach auRen gebogenen Ramndedurch die
Biegung der Wandung nach infdemvurde die Randlippe zunehmend zu einem das
Becken deckenden Bestandteil, der nun seinerseits eine Uber die Schalteaul3en
ragende, z. T. sorgféltig ausgearbeitete Lippe biltdete

Funde archaischer griechischer Lampen mit dieser Art der Rantigagtaind schon
von vielen Orten aus dem gesamten Mittelmeed Schwarzmeergebiet veroffentlicht
worden. Die bisher frihesten Exemplare gehéren der zweiten Halfe dalsrhunderts
v. Chr. an und stammen aus ostgriechischen, attischen und korinthischen wéeiksta
Wann und wo die charakteristische Randform méglicherweise zuerstigiefeurde,
l&Rt sich nicht eindeutig nachweisen. Qualitatvolle ostgriechischeiaenwaren aber
schon im ausgehenden 7. Jahrhundert weit verbreitet und durften auf dissea\ii
Lampentopfer anderer Regionen zur Herstellung &hnlicher Formen angebbegt. ha
Beispiele der gleichen Art aus Werkstatten westgriechischesniérl z. B. wurden
wahrscheinlich kaum spater hergestellt Die Produktion unterschiedlicher

?"z.B.Nr. 19. 68.
%2.B.Nr. 9. 22,

2z.B.Nr. 10. 12. 17.

%0z, B. Nr. 13. 20. 24. 28. 33. 35. 36.

%1z, B. Nr. 16. 17. 23. 25. 26. 30. 41. 52. 54.64..

32 Ostgriechisch: W. Technau, AM 54, 1929, 52 f. A, 1 (Samos); W. Selesnow, AA 1997, 137. 139
f. Nr. 1 Abb. 25 (Milet); korinthisch: Ch. K. Wilims— J. E. Fisher, Hesperia 40, 1971, 9. 28 Nr. 19 Taf.
7. 9; Amyx— Lawrence (1975) 161 An 327 Taf. 83. 112; attiddbwland (1958) 13 Nr. 27; Scheibler
(1976) 14 Nr. 1 Taf. 4. 5.

33 Griechenland, Korinth: Broneer (1930) 129 f. Ny.32 Abb. 14, 4; Italien, Wrack vor der Isola del
Giglio: M. Cristofani, ASAtene 70/71, 1992/93 (1995 f. Abb. 14 o. (Zeichnungen); M. Bound in: Il
commercio etrusco arcaico, Atti del Incontro di #tu1983 (1985) 66 Abb. 5; 67 f. Abb. 8 (Fotos);
Sizilien, Megara Hyblaea: ValletVillard (1964) 187 Abb. 25 Taf. 211, 2; Gela: Ouitni (1963) col. 46

f. A 1l. 3; B 1 Abb. 18 Taf. 12b. c. h; Naher Ostbtgsad Hashavyahu: J. Naveh, IsrExplJ 12, 1962, 108
f. Nr. 1 Abb. 8.

34 z. B. Erzeugnisse lokaler Werkstétten nach osthisehen Vorbildern aus Gela: Orlandini (1963) col.
46 ff.
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Ausfuhrungen von Lampen mit dieser Randbildung war in der gesamten grienhische
Welt bis in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. @blich

Die spezifische Form der Randgestaltung wurde bei den Lampen dtser Raufe

der Zeit in den verschiedenen Werkstatten und Regionen jedoch nicht maher
uberall auf die gleiche Weise ausgefuhrt und weiterentwickelt. Aah dich heute
nicht mehr bei jedem einzelnen Beispiel dieser Art mit Siclieplearteilen, ob das die
Wandung Uberragende Randstiick vom jeweiligen Handwerker tatséchlich begtbsicht
oder nicht vielleicht auch ein zufalliges Ergebnis beim routiniertear aicht immer
gleich sorgfaltigen Drehen einer grof3en Zahl gleichartiger Objekté war

Hier werden samtliche griechischen Lampen mit dem Merkmal deh m@al3en
ragenden Randlippe erstmals als eine zusammenhangende Gruppe beBatiget.
wurden immer nur verschiedene lokale Einzelformen dieser Art indden, meist als
Typen bezeichneten Gruppen zusammengefalit.

So sah Broneer in der aul3en abstehenden Randlippe bereits 1930 ein chizsekesyi
Merkmal fur die Ordnung der griechischen Lampenfunde aus Korinth. Er umégtsc
mehrere Varianten von Lampen mit diesem Merkmal, die er auf‘Zyeen’ verteilte.
Seinem nicht einheitlich definierten »Typus I« wies er einige friheKarinth
vereinzelte Beispiele von unterschiedlicher Gestalt zu, diesévaiformen’ auffal3t&.

In seinem »Typus ll« stellte er ‘weiter entwickelte’ Exempldes 6. und frihen 5.
Jahrhunderts zusammen. Hier unterschied Broneer nach Form und Waxéanarien
aus drei verschiedenen Werkstétten

Auch zu den von Howland verdffentlichten Funden von der Athener Agora zéhlen viele
Exemplare mit dieser spezifischen Art der Randgestaltung. Howlandterdrese
Lampen ebenfalls mehreren seiner ‘Typen’ zu. Davon ist jedoch nur sgnus 16«
tatsachlich durch das Merkmal des nach aufRen ragenden Randes Bésfinmere

%s. die Zusammenstellung von Funden dieser Ari Anhang 7al.

%vgl. z. B. die Expl. 17 und 18 oder 59 und 63.

37 Broneer (1930) 32 f. Abb. 14, 3. 4-8 Abb. 15 Nr. 31; 130 f. Nr. 181 (alle korinthisch); weiteres
erganzendes und bereicherndes Material dieserusridam korinthischen Topferviertel verdffentlichte
spater Stillwell (1952) 244 ff. 253 ff. Nr. 7. 92.116. 2528. 32. 33. 35. 38 Abb. 3 Taf. 55; s. au3erdem
auch Amyx— Lawrence (1975) 98. 161 An 327 Taf. 83. 112; shaBroneer (1977) 4 ff. Nr. 3. 12
(>Type l«).

3 Broneer (1930) 35 ff. 133 Nr. 447; 32 Abb. 14, 11 Taf. 1 (ForfTonvariante 1, »imported«:
wahrscheinlich ostgriechisch); Nr.-4® Abb. 14, 12. 13 Taf. 1 (Forfonvariante 2, attisch); 134 Nr.
53 Taf. 1 (Formvariante 2, Tonvariante 3, korinthjs s. auch ders. (1977) 6 f. zu Nr=23 (»Type ll«).

39 »Lamps with broad flat overhanging rims«: Howlgt858) 30 ff. Nr. 92. 93 (»Type 16 A«: Broneers
»Typus ll«, Formvariante 2, Tonvariante 3); Nr.—9@5 (»Type 16 B«: Broneers »Typus ll«,
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Exemplare mit dieser Randform brachte Howland als ‘friihe argikisghthische’ und
‘frihe korinthischattische Formen’ in seinen Typen »10« und »11« tin#sulRerdem
fal3te er in seinem Typus »12 A« Lampen der ersten Formvariante von Broigpus

ll« — jedoch hauptsachlich wegen ihres ‘flachen Randes’, ihres Mesompimalalsrer
basislosen Unterseite — zusamieRoch weitere Lampen mit dem Merkmal der aul3en
abstehenden Randlippe ordnete Howland nach immer wieder wechselndererKrite
auch noch anderen seiner Typerf.zZWegen der uniubersichtlichen Zerstreuung dieser
Sticke auf viele verschiedene, weder einheitlich definierte nochnant&sr folgende
Typen ist ihr formaler Zusammenhang schlie3lich jedoch nur noch mit Miihe z
erkennen.

Von den olympischen Lampenfunden mit dem Merkmal der nach auf’en ragenden
Randlippe &Rt sich nur ein Teil den Typen Broneers oder Howlands zuSrdrigrdie
Erfassung und Darstellung aller olympischen Funde mit dieser Randfainenedie
Ordnungsmodelle Broneers und Howlands nicht aus. So sind die olympischenlB8eispie
Nr. 11. 14-19. 22-24. 26-32. 34-36. 39. 40. 57-65 und 67, also mehr als die Halfte
aller Exemplare der hier zusammengestellten Gruppe, entweder wiagen
Gesamtform, wegen verschiedener Formdetails oder wegen der besonderen
Beschaffenheit ihres Tons und Uberzuges mit den von Broneer und Howland
veroffentlichten Funden aus Korinth oder Athen nicht unmittelbar zu vengleic
Deshalb kénnen sie nicht im Rahmen der ‘Typen’ dargestellt werden edie Autoren
eigens fur ihr jeweiliges Material entwickelten und festlegten.

Am Beispiel der olympischen Funde Nr. 24-29, die wegen der sehr &hnlichigmehrt
Ausfuhrung im Rahmen der hier zusammengestellten Gruppe ein eng
zusammenh&ngendes Ensemble bilden, lassen sich die Schwierigkeitenaesempl
darstellen, die auftreten, wenn die formale Zuordnung griechischer Laaif@ém
anhand der Typenordnungen Broneers und Howlands vorgenommen wird: In den
Grundzugen ihrer Form — dem zur Wandung hin etwas ansteigenden Boden, der vom

Formvariante 2, Tonvariante 2); »Lamps with ovediag rims«: ebenda Nr. 18619 (»Type 16
Variants«: verschiedene, z. T. bei Broneer nichkemmende Expl. unterschiedlicher Tonqualitat).

40 Howland (1958) 22 ff. Nr. 63. 66. 67 (»Type 1068 (»Type 11«); Broneer brachte einige
entsprechende Lampen in seinem »Typus l« unter.

“l Ebenda 25 f. Nr. 275 Taf. 3. 31 (»lamps with flat rims and centrahes: flat bases«); ein
Mesomphalos ist allerdings nur bei Nr. 75 erhalten.

2 Howland (1958) 14 ff. Nr. 3817. 49. 51 (»Type 6 A. B. Variants«; »lamps witht ftims; open
nozzles«); 20 ff. Nr. 62 (»Type 9«, »Smyrna Lamp&«) Nr. 79 (»Type 12 Variants«, »lamps with flat
rims and central cones; raised bases; variantriest) 28 f. Nr. 82. 83 (»Type 13«, »lamps withroar
convex rims«). 85 (»Type 14«, »CorinthiAttic lamps with slim vertical handles«); 35 ff. Nk2G-125
(»Type 17 A. B, »lamps with glazed/dotted ridgesuad borders of rims«). 12629 (»Type 18,
»doubledecker lamps«); 97 Nr. 417 (»Type 30 A«, »lamps wipen bodies, angular profiles«).

43s. u. die Exple. Nr. 10. 12. 13. 20. 21. 25. 38.3B. 4156. 66.
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Boden nach innen umknickenden und schrag ansteigenden Wandung sowie dem breiten,
nach innen hin abfallenden, aul3en abstehenden Rand — sind diese Stiicke einander
gleich. Doch nur das Fragment Nr. 25 entspricht wegen der konkaven Vertiefoeg s
Randes, wegen seines rotbraunen, stark glimmerhaltigen Tons und seitgevdtes
rotem Uberzug genau — d. h. in Form und Ware — der Definition von Broneers »Typus
ll« (Formvariante 1, Tonvariante 1) oder Howlands »Typus 12 A« (und dort nur den
Beispielen Nr. 71. 72). Die Ubrigen, formal zwar sehr ahnlichen Bespiel24 und

26—29 unterscheiden sich sowohl von Nr. 25 als auch voneinander durch Formdetails
und die jeweilige Qualitat ihrer Ware. Keines dieser Stiicke@eistanderen ganz gleich

und jedes durfte aus einer anderen Werkstatt bzw. von einem anderésilideysort
stammen. Diese Beispiele zeigen, dald Lampen sehr ahnlicher &rtNwi25 an
verschiedenen Orten in vielen dhnlichen, in Details jedoch voneinanderchbnaen
Varianten hergestellt wurden. Uber die Eigenart solcher Beispield, tber ihre
Zeitstellung oder ihren Produktionsort sind durch die eng definierten
Typenbeschreibungen Broneers oder Howlands keine weiteren Aufschlisse zu
gewinnen. Auch die formale Verwandtschaft dieser Stiicke mit friHexemplaren

wie den olympischen Funden Nr. 16. 17. 22 und 23 oder einem spateren Beispiel wie
Nr. 32 zeigt, dal3 eine Beschreibung der Vielfalt dieses Mategialsn weiteren
Rahmen erfordert.

Dies gilt ebenso fur viele andere der zahlreichen Lampen mit aufs#ehander
Randlippe, die seit Erscheinen der Arbeiten von Broneer und Howland sowohl aus
Korinth und Athen als auch noch von vielen anderen Fundplatzen des gesamten
Mittelmeer und Schwarzmeergebiets vertffentlicht worden sind. Die haufig nur
vereinzelt und auRerdem weit verstreut verdffentlichten Funde diesesindl bisher
weder zusammengestellt noch im Zusammenhang betrachtet worden. Wohllettit
deshalb sind sie Uiberwiegend auch unbeachtet gebtieben

Ein groRer Teil auch dieser Funde entspricht den Typen Broneers und Howlands
ebensowenig wie die schon genannten Beispiele aus Olympia. Diese $irclesn

bisher aber weder auf die besondere Beschaffenheit ihrer FormWlarer und ihres
Dekors hin untersucht noch in ihrer Bedeutung als Zeugnisse fur sfilesstiSgenarten
verschiedener Regionen und deren Beziehungen untereinander gesehen. Die Autoren,
die diese Funde verdffentlichten, beschrankten sich stattdessen idamzerf, ihr
jeweiliges Material mehr oder weniger willkiihrlich in die Typensyst Broneers oder
Howlands einzufligen, wohl um auf diese Weise zumindest Anhaltspunkte fir die
Datierung ihrer Funde zu gewinrierDie Eigenart des jeweiligen Fundmaterials wurde

4 s. die Ubersicht u. in Anhang-faind die in den Erlauterungen zu den BeispieleNru9-68 zitierten
Stiicke.

45 Zu den reichen Funden aus Gravisca z. B. meiniefi1971) 263: »solo un terzo circa delle lueern
graviscane trova precisi confronti con i tipi do@ntati ad Atene e a Corinto, la restante partessi-e
tranne poche eccezionisi € potuta inserire nel gia definito quadro etiety soltanto sulla base di alcuni
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dadurch jedoch in den Hintergrund gedréngt. Aus der meist eher spéarlichen
Dokumentation solcher Funde ist ihr jeweiliger besonderer Charaktie(@xch kaum
noch zu wahrzunehmen.

Bei der Betrachtung samtlicher, heute verotffentlichten Funde diesewid jedoch
deutlich, dal3 zwischen den vielen verschiedenen Ausfihrungen dieser Randémm we
ihres gleichen Gestaltungskonzeptes ein Zusammenhang besteht. So kannhder nac
aul3en ragende Rand als ein wesentliches, Lampen dieser Art sowobbidinedr als

auch Uber einen groRReren Zeitraum hinweg miteinander verbindendes Merkmal
angesehen werden, das diese Stiicke von allen anderen Gestaltungsforchestigeie
Lampen unterscheidet. Unabhangig von der zeitlichen und regionalen Zuordnung der
einzelnen Exemplare bildet dieses vielfaltige Fundmaterial unter Aepekt der
gleichen, bei der jeweiligen Ausfihrung des Randes angewandten Gestaltungsprinzipie
eine einzige Gruppe.

Die von Herstellungsdatum unrdegion unabhangige Zusammenstellung aller Lampen
mit dieser Randform in einer grol3en Gruppe hat aul3erdem den Vorteil, daf3 dur
Reduzierung der verwirrenden Vielfalt immer wechselnder Bestimriuteygen auf
eines, dem samtliche Varianten zugeordnet werden konnen, eine Vereinfatgiung
frGheren, immer wieder unzureichenden und unibersichtlichen Tgipégilungen
erreicht wird. In diesem weiten Rahmen stellen die verschiedemgrbegrenzten
Typen Broneers, Howlands und anderer Autoren, in denen Lampen der hier
zusammengestellten Art vorkommen, nur kleinere Bestandteile dar. D@Bhen
diesen verschiedenen ‘Typen’ ein Zusammenhang bestehen kénnte, wurde gdtegentlic
auch schon vermutét

Diese grof3e, nicht an einzelne Regionen oder gar lokale Werkstatteneinzmn.
bestimmten Zeitraum gebundene Gruppe bietet fur die Zuordnung der Funde Nr. 9-68
aus Olympia, deren zahlreiche Detailunterschiede im folgenden noclinzalnen

elementi tipologici che sono risultati affini a djuelocumentati dagli esemplari gia noti.« Die gl
Situation bot sich den Bearbeitern der groRen F@mdyen in Himera: R. M. Bonacasa Casia. Joly in:
Himera Il (1976) 180: » ... ci riferiremo alle tipgie stabilite per i reperti di Corinto e dell’Agodi
Atene delle quali accettiamo in linea di massimddgazione.« O. BelvedereE. Epifanio, ebenda 322:
»abbiamo seguito la classificazione degli esemplaliAgora di Atene ... anche se spesso no vi sono
esatte corrispondenze nelle sagome e nella deoomzi N. Allegro, ebenda 530: »Nella nostra
classificazione faremo riferimento i tipi noti déljora di Atene, anche se, quasi sempre, le analogi
riguarderanno caratteristiche generali piu chdtstadfinita tipologiche.«

6 Howland (1958) 28 zu »Type 13« (»transitional kesw Type 11 ... and Type 16«); VaHeVillard
(1964) 187 mit Anm. 3 zu Abb. 25 Taf. 211, 2 (Landas spaten 7. Jhs., verwandt mit Howlands »Typus
12 A« von der Agora Athen aus dem 2. und 3. Viedek 6. Jhs.); Scheibler (1976) 17 zu
»Deckrandlampen«, weist auf die Verwandtschaft eés Howlands Typen 12 A und 16 B hin, die
Broneer in seinem »Typus ll« auch schon zusammeégitidette (s. 0. Anm. 37).
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erortert werden, den geeigneten Rahmen. Erst dieser weite Rahmen erméglichihes, die
Olympia vorhandene Vielfalt der Exemplare mit dieser Randform zusamangend
darzustellen und sie auf diese Weise in ihrer jeweiligen EigatsBrzeugnisse sowohl

aus verschiedenen Entwicklungsphasen eines grundsatzlich immer gleichen
Gestaltungskonzeptes als auch aus verschiedenen Regionen zu verstehen.

In Olympia umfal3t der Bestand von Lampen dieser Art gegenwartig Reste
insgesamt etwa 260 Exemplaren. Die im folgenden vorgestellte Auswahb®@on
Beispielen (Nr. 9-68) reprasentiert sdmtliche Variationen, die \dwhanden sind.
Abgesehen von der Bronzelampe Nr. 14 handelt es sich um Tonlampen, diehsamtl
auf der Topferscheibe hergestellt wurden. 46 Exemplare dieser Gragga Sllympia
bislang jeweils nur durch ein einziges Beispiel vertréteDavon lassen sich
gegenwartig fur dreil3ig Beispiele genaue Vergleichsbeispiele auch voreardeen

nicht nachweisefh Von den Exemplaren Nr. 12. 13. 25. 39-49. 51. 52. 55. 56. und 62—
64 sind in Olympia Fragmente mehrerer Lampen vorhanden. Aul3er den wahischeinl
westpeloponnesischen, vielleicht elischen Beispielen Nr. 62—64, die bishdunchr
Funde aus Olympia belegt sind, entsprechen alle diese Sticke wenigstdas
jeweiligen Ausfiuihrung ihrer Form Funden von anderen Orten. Die spataferaisc
attischen Beispiele Nr. 43-56 reprasentieren eine in Olympia besogdafe
Fundmenge: Hier wurden bisher Fragmente von insgesamt etwa 170 Lampen der
gleichen Art geborgen. Entsprechende Funde sind auf3erdem von zahlreicheru®rten a
dem gesamten Mittelmeeund Schwarzmeergebiet bekannt und werden hier erstmals
systematisch zusammengestelltDieses Material dokumentiert eindrucksvoll die
Verbreitung attischer Erzeugnisse im gesamten Mittebmemat Schwarzmeergebiet —

und nicht zuletzt ihre besonders hohe Frequenz in Olympia — im ausgehenden 6. und
frihen 5. Jahrhundert v. Chr.

Die Beispiele Nr. 9—68 gehdren einem Zeitraum von etwa zweihundeenJahr Die
frihesten Exemplare der Gruppe sind wahrscheinlich Erzeugnisse nochr augiten

Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. (Nr. 9-11. 16). Ungefahr in die erste Hé# 6.
Jahrhunderts gehoéren die Beispiele Nr. 12-15 und 17-25. Die meisten Stucke dieser
Gruppe wurde in der Zeit zwischen ca. 550 und 470 v. Chr. (Nr. 26—-67), z. T chiellei
auch noch etwas spater (Nr. 54-56. 68), hergestellt.

Die olympischen Beispiele Nr. 9-68 stammen aus Werkstatten versotidiegionen,

die beim gegenwartigen Stand der Forschung allerdings hé&ufig nicht sicterbe
werden konnen. Anhand von Vergleichssticken, die in Form und Ware Ubereinstimmen
und schon von friheren Autoren bestimmten Regionen zugewiesen wurden, lassen sic
mit einiger Wahrscheinlichkeit ostgriechische (Nr. 24-26), korinthischelN 12. 13.

4TNr. 10. 11. 1424. 26-38. 50. 53. 54. 561. 65-67.
48 Nr. 10. 11. 1419. 21-24. 27-30. 34-36. 57-60. 65. 67.
49s. u. Anhang 7i.
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33. 35-42. 67), attische (Nr. 20. 23. 43-56. 66), sizilische (Nr. 30. 57) und
westpeloponnesische bzw. elische Erzeugnisse (Nr. 22. 61-64) identifizidieen.
ursprungliche Herkunft der Ubrigen Exemplare 143t sich in Ermangelung genau
entsprechender Vergleichssticke von anderen Orten und wegen der noch zu geringen
Kenntnisse Uber die in den verschiedenen Regionen vorkommenden und
moglicherweise kennzeichnenden Qualitdten der Ware nur vefhbérs betrifft z.

B. die frihen und durch ihre spezifische Form bisher vollig vereinzetdiempén Nr. 9

und Nr. 15-19, deren ursprungliche Herkunft aus Werkstatten der Westpeloponnes zwar
nicht ausgeschlossen ist, deren Ton und Uberzug jedoch fiir eine sicheiisi¢okal

in dieser Region nicht ausreichend charakteristisch ist: Lampercl@@mkusfihrung

und Ware sind z. B. auch aus griechischen Siedlungen Unteritaliens lzienSi
bekannt; Vergleichsbeispiele werden in den Erlauterungen zu den einzelnen
Exemplaren angefuhrt.

Bei den Beispielen Nr. 9-68 aus Olympia sind — abgesehen von dem verbindenden
Merkmal der auf3en abstehenden Randlippe — zahlreiche Unterschied¢einadégen
Ausfuhrung ihrer Einzelformen festzustellen. Diese Unterschiede konnechieglene
Phasen der Entwicklung und Ausfuhrung eines Formkonzeptes im Laufe der Zeit
spiegeln. Sie kdnnen aber auch regionale Eigenarten kennzeichnen, denn sie hangen
auch damit zusammen, dald Topfer die Anregungen durch Erzeugnisse fuhrender
Produktionszentren, die als Vorbilder dienten, jeweils unterschiedlicletnt®s. Die
Nachfrage nach solchen Importsticken konnte Topfer allenthalben dazu veranlal3t
haben, mdoglichst gleiche bzw. &hnliche Exemplare selbst herzustellendidgam
Hintergrund sind nicht nur die zahlreichen Unterschiede bzw. Variationd®ahmen

der Ausfilhrung des Formkonzeptes, sondern auch die formalen Ubereinstimmungen
zwischen Lampen nach Art der olympischen Beispiele Nr. 9-68 zu sehém vekéen
verschiedenen Regionen hergestellt wurden. Die Vielfalt an Variatiggighkeiten in

der Ausfuihrung, die dennoch immer wieder das gleiche Formkonzept erkennen laf3t,
fallt besonders in der Zeit vor ca. 550 v. Chr>auf

Bei den vielen verschiedenen Ausfihrungen der Exemplare Nr. 9-35 z. B. dominiert
das Vorbild ostgriechischer Lampen, wie sie schon im 7. Jahrhundert \neGestellt
wurderi. Die feinen Erzeugnisse ostgriechischer Herkunft waren in deteawidiélfte
des 7. Jahrhunderts v. Chr. im Mittelmeand Schwarzmeergebiet weit verbréiteBis
ins letzte Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. hatten diese mal3gel#ictiil3 auf die

¥ Das Fragment Nr. 31 kénnte nicht zuletzt wegeneseiVare, die der von Kochkeramik entspricht, ein
aginetisches Erzeugnis sein.

L Nr. 9-23.

*2s. dazu die jeweiligen Erlauterungen zu den getearBeispielen.

*3s. 0. Anm. 32. 33.
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Gestaltung von Lampen sowohl in Athen als auch in Korinth und kolonialen Zentren
des Westens wie z. B. Megara Hybtaia

Es ist jedoch auch zu bertcksichtigen, dal3 (veroffentlichte) Funde aesEjpexhe im
Vergleich mit den Mengen spéterer Zeit gegenwartig Gberhaupt spgirctlund daher
selten mehrere Stiicke einer gleichen Produktion im Zusammenhang zchteetra
sind®. Die Kenntnisse auf diesem Gebiet sind immer noch gering. Sowohinalige
Tendenzen der Formentwicklung, denen alle Arten griechischer Lampen der
archaischen Zeit — wenn auch nicht immer gleichzeitig — folgenuals der formale
Zusammenhang der vielen unterschiedlichen Ausfiihrungen von Lampen der hier
zusammengestellten Art sind daher noch immer ungleich muhseligeschiief®en als

z. B. bei den spateren, besser dokumentierten klassischen Erzeugnisskrmabis
Jahrhundert v. Chr., die insgesamt ein weitaus einheitlicheres Bild prasentieren.

Die Vielfalt der archaischen Funde aus Olympia ist jedenfallsnmitahmen mdglichst

vieler anderer Funde dieser Zeit von anderen Fundplatzen zu bestimmeiesmn

Zweck wurden sie aus den weit verstreuten Fundberichten zusammengelmaden
Erlauterungen zu den einzelnen Beispielen aus Olympia werden anhand von
Fundmaterial aus dem gesamten Mittelmeand Schwarzmeergebiet gestalterische
Tendenzen und formale Zusammenhange im Rahmen der Lampen der hier
zusammengestellten Gruppe aus dem 7. und 6. Jahrhundert noch mehrfach dargelegt
bzw. erlautert.

Vor allem in der Zeit nach 550 v. Chr. — und verstarkt in den beidennelztezehnten

des 6. und den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts — ist an Lampen enes mehr
Regionen eine Vereinheitlichung der friheren Vielfalt in der jegailiAusfihrung des
Formkonzeptes festzustellen. In Olympia fuhren dies besonders die Ex@iNpl86—

64 aus korinthischen, attischen, westpeloponnesischen bzw. elischen und einigen
anderen, gegenwartig nicht sicher zu lokalisierenden Werkstatt€nlrointerschied

zu den fruheren, Uberwiegend ostgriechischen Formtraditionen folgenden Lampen is
die in ihren Grundzigen immer gleiche Form dieser Beispiele moOgherss auf
korinthische Urspringe zuriickzufuhren (s. Nr. 36—42). Seit etwa 530/20 v. Chr. wurden

** Zu weiteren Hinweise s. die Erlauterungen zu depetnen Stiicken im Katalog.

% Bisher sind unter den archaischen Lampen bis 58.\5 Chr. Serienprodukte gleicher Form fast
ausschlief3lich aus ostgriechischen Werkstéattenrmtka. z. B. zu Funden aus Samos Furtwéngler {1980
166 ff. und die Zusammenstellung von Expl. einestibemten Form u. in Anhang 7d; s. auRerdem das
ostgriechische Expl. aus Olympia u. Nr. 25 undBkenerkungen dazu in den Erlauterungen; in Olympia
aber auch die korinthischen Beispiele der erstdfteHédes 6. Jhs. Nr. 12. 13 und die Zusammensigllun
von entsprechenden Stiicken u. in Anhang 7b.

*% Es handelt sich um Lampen der Art von HowlandspeTy6« (A/B/Variants), s. Howland (1958) 30 ff.
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besonders qualitatvolle Lampen dieser Art vor allem in attischekstégten in grof3en
Mengen hergestellt und fanden von dort aus schlie3lich besonders weite Verbreitung

In Olympia zeigt sich die zunehmend fiuihrende Stellung attischer Erzseigmegen

Ende des 6. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts schon allein an der mit Fragioente

ca. 170 Lampen besonders groRen Menge von Funden dieser Art der Ausfiihrung
Diese Stucke mussen allerdings nicht alle direkt aus Attika ndympid gebracht
worden sein, sondern kénnen ebenso auf verschiedenen anderen Wegen dorthin gelangt
sein. Unter den Funden dieser Art aus Olympia kommen auch Exemplareevdendi
attischen Beispielen Nr. 43-56 zwar sehr &hnlich sind, sich wegeraiidersartigen

Ware aber als Fabrikate aus anderen Regionen erweisen (Nr. 57-60).

Eine besondere Variante dieser Gestaltungsweise stellen gchlidigl Exemplare Nr.

61-64 dar, die wahrscheinlich aus westpeloponnesischen bzw. elischen (#eithvie

auch aus lakonischen) Werkstatten stammen. Bei diesen Lampen, digmpiaD
gegenwartig durch eine relativ grofle Menge von insgesamt ca. 20 Exemplaegmve
werden, handelt es sich um die frihesten Beispiele, deren Herkunierkstatten
westpeloponnesischer oder elischer Topfer relativ sicher nachweiShamistergleich

mit den korinthischen, attischen und dbrigen, nicht ndher zu lokalisierendéteier
zeigen diese sehr routiniert und qualitatvoll gearbeiteten Sticke besandeer
Ausfuhrung des voluminésen, die Wandung des Beckens weit iberragenden Randes
noch ihr relativ eigenstandiges, regional gefarbtes Geprage.

Im folgenden werden zunéchst die zahlreichen Variationen beschriebean dler
Ausfuhrung von Einzelformen der Beispiele unserer Gruppe zu beobachten &nd. Di
Proportionierung von Durchmesser und Hohe des Beckens z. B. ist vor alldsn in
Frihzeit nicht einheitlich. So waren zwischen etwa 650 und 550 v. Chr. nelmgeha

mit auffallend tiefen und voluminésen Beckenformen (Nr. 9. 10. 11. 19. 23) gldighzei
Exemplare mit relativ flachem Olbehalter gebrauchlich (Nr. 16. 17)e D
Beckendurchmesser dieser frihen Lampen bewegen sich mehrfach zwischérund

12 cm bei Hohenmalien zwischen 3,5-4,0 cm bei den voluminésen Formen und 2,6
bzw. 2,8 cm bei den flachen Beispielen. Gleichzeitig sind jedoch auchpiatenvon
kleineren Proportionen vorhanden (Nr. 12-14. 18. 21), deren Mafldverhaltnisse schon
ungefdhr denen von Beispielen aus der Zeit zwischen ca. 550 und 470 v. Chr.

" Nr. 43-56 und Anhang 7k.

*8 vgl. aus Olympia auch die ebenfalls relativ grdfienge von attischen Lampen einer gleichen Art aus
der ersten Halfte des 5. Jhs. in Gruppe Il 3, 3 (M-173. 179), die gegenwartig etwa 31 Exple. umfafit.
s, auRerdem aus der 1. Hélfte des 5. Jhs. digiBlEisu. Nr. 118130 (Gesamtmenge ca. 108 Exple)
und Nr. 156158 (Gesamtmenge ca. 9 Exple.), die wahrscheintistyriechische bzw. sizilische
Vorbilder nachahmen, und die Funde Nr. 4780. 180. 181. 18385 (Gesamtmenge ca. 73 Exple.), die
wahrscheinlich attische Vorbilder haben.
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entsprechen — d. h. die Beckendurchmesser bewegen sich gewdhnlich zwischen 7,0-9,0
cm bei einer H6he von ca. 1,5-2,5 cm.

Die Wandung ist bei vielen Lampen aus dem spaten 7. und der erstesn dé& 6.
Jahrhunderts ziemlich dick ausgefuhrt (ca. 0,7-1,4 cm). Dinnwandige Beisigielew
korinthischen Exemplare Nr. 12. 13 (Wandungsstarke ca. 0,2-0,3 cm) sind in dieser
Zeit eher ungewdhnlich. Eine Tendenz zu Erzeugnissen mit feinerer Wartd2ng,%

cm) ist erst in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Cgenadlin deutlich. Die
Unterseite ist bei einigen Lampen konvex gew®llidei anderen Exemplaren fldth

oder auch leicht konkav eingezoffenDas Beispiel Nr. 67 hat einen wulstigen,
moglicherweise mit Hilfe einer Schablone modellierten Standring; Nve 36 ist
wahrscheinlich ebenfalls ein Standring oder auch eine abgesetzéezBagiganzeh

Bei vielen Exemplaren wurde der Boden in der Mitte entweder als Toders als
Mesomphalos hochgezodgén Sowohl Tubus als auch Mesomphalos wurden
unterschiedlich gestaltet: Frihe Beispiele wie z. B. Nr. 9. 15. 17 hadsonders
volumindse Mesomphaloi, deren H6he das Becken lberragt. Daneben gibt aschber a
schon Beispiele mit flacher ausgefiihrten Mesomphaloi wie Nr. 16 und 22heldalls

noch dem spaten 7. und der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts zugeordnet werden
konnen. Mesomphaloi von Lampen der 2. Hélfte des 6. und des frihen 5. Jahrhunderts
sind im allgemeinen kleiner proportioniert, meist auch niedriger undheirem
manchmal nur noch rudimentéarBei vielen der Beispiele aus Olympia ist vom Boden
aber nicht genug erhalten, um dessen urspringliche Gestalt sicher rgkogistzu
konners®.

Der Verlauf der Wandung kann mehr oder weniger steil anstéigéadichig gewdlbt
und gerundét oder auch durch entschiedenere, z. T. auch ungelenk erscheinende

®ONr. 11. 12. 14. 15. 18. 27. 31. 41. 43,

®'Nr. 10. 13. 16. 17. 19. 22. 33. 52.

®2Nr. 20. 23. 29. 32. 34. 46. 47. 49. 51. 58. 59.6R 65. 66.

83 Lampen dieser Art mit Basis oder Standring: ausrito z. B. Stillwell (1952) 254 Abb. 3 Nr. 25. 26
28. 32. 35 (Standring); Amyx Lawrence (1975) Taf. 112 An 327 (Standring); aukef: Scheibler
(1976) 15 Nr. 9 Taf. 4. 5 (Basis; wie einige dengrenten Stlicke aus Korinth kénnte auch diese Lampe
statt des von Scheibler vermuteten Schlaufenhemgietsrechteckige Griffplatte besessen haben);.S. R
Roberts, Hesperia 55, 1986, 60 Abb. 39 Nr. 401n@tag); Rotroff— Oakley (1992) Abb. 26 Nr. 336
(Basis); Gravisca: Boitani (1971) 266 Abb. 82 N89{Basis, mit Mesomphalos).

® Tubus: Nr. 11. 15. 19. 20. 45. 62; Mesomphalos: Nr13. 14. 17. 24. 39. 42. 50. 52. 53. 61. Zum
Tubus s. allg. Howland (1958) 23 f. zu »Type 11ail®/ (1975) 14. Zum Mesomphalos allg. Howland
(1958) 25 zu »Type 12 A«, Anm. 32; Bailey | (1978)mit Anm. 3; Scheibler (1976) 91 mit Anm. 3.
®z.B. Nr. 39. 41. 42. 47. 51. 58. 59.

®®Nr. 10. 18. 19. 21. 228. 30. 31. 34. 388. 40. 4345. 4850. 53. 5557. 61. 64. 68.

®"Nr. 10. 12. 14. 16. 50. 60.

®Nr. 15. 21-23. 33-35. 56. 57.
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Umbiegungen kantig ausfall&nDeutlich zu erkennen ist die Tendenz, die urspriinglich
weit offene Schale des Beckens (z. B. Nr. 9. 10) zuné&chst durch Einbiegen
Wandung schon im Bodenbereich, spater durch weitere Differenzierungseimdter,

die zum Beckeninnern hin umbiegt oder umknickt, zu schlféRdei einigen
Exemplaren ist die Kontinuitat des konvex gewdlbten Verlaufs von Boden und
Wandung aufRerdem durch eine konkave Einziehung unterbrochen, die je nach Hohe des
Bodens tiefer oder hoher ansetzt und wohl als ein Ergebnis des Vessacdisehen ist,

die Wandung vom Boden zu differenzieren und — wahrscheinlich mit Hilfes eine
Werkzeugs — nach innen zu driickede nach Gestaltung des Wandungsverlaufs liegt
der maximale Durchmesser des Beckens im Bereich des BHdermer Beckenmitté

oder auch in Schulterhofie

Auch die Ausfuhrung der nach aul3en ragenden Randlippe, des spezifischen Merkmals
der hier zusammengestellten Gruppe, ist unterschiedlich, denn diegeweisfihrung

des Randes ist nicht zuletzt durch die jeweilige Gestaltung desluigsverlaufs
bedingt. Bei dem frihen Exemplar Nr. 9 z. B., das eine Vorform spateréirer
Randgestaltung deutlicher ausgepragter Stiicke dieser Gruppe (z. B. Nic.)22 e
darstellt, ist die Wandung in ihrem oberen Teil nur leicht nach aul3en gelsagdalid

die einfache, nicht eigens ausgearbeitete Randlippe nur deshalb Ubemmieingy
hinausragt. Bei den Ubrigen Exemplaren gewann beispielsweise mit niderke das
Becken durch Umbiegen der Wandung im Schulterbereich nach innen zu schliel3en,
auch der abgeflachte Rand zunehmend an Bieidaneben ist auch die Tendenz zu
erkennen, den Rand durch Einknicken der Wandung im Schulterbereich von der
Wandung abzusetzEnBei einigen der frihen Exemplare mit nur wenig nach innen
gebogener Wandung Uberschreitet die Breite des Randes allerdings kaum die
Wandungsstarké Bei spaten Beispielen aus der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts ka

®9Nr. 14. 16. 23. 2532. 53.

"ONr. 12. 13. 2229. 61. Die Schulter ist nur auf den Profilzeichgem zu sehen, da sie vom abgeflachten
Rand bedeckt und tberragt wird.

"Nr. 11. 16. 17. 3632. 62.

2Nr. 13. 14. 19. 20. 2480. 54. 59.

"®Nr. 12. 1416. 21-23. 32-37. 5153. 55-58.

"Nr. 10. 11. 18. 3&42. 45. 46. 49. 61. 62.

S vgl. auch ein friihes Beispiel von der Athener Zsgbei Howland (1958) 13 Nr. 27 Taf. 1. 29.

SNr. 12. 13. 20. 21. 28. 336. 40-42. 59. 63; verwandt sind die Beispiele aus Olyrpiblr. 166-185,

bei denen die Wandung weiter Uber das Becken gezsgeso dal’ die Randlippe nicht tiber die Schulter
nach aufen ragt; ohne abgesetzte Randlippe digi@eismit einfachem Rand und kontinuierlich
gerundeter Wandung u. Nr.-6011.

" Nr. 30. 31. 37. 38. 451. 54. 66 etc.; verwandt sind die Beispiele augmpla ohne abgesetzte
Randlippe u. Nr. 112145,

®Nr. 10. 11. 1416. 18. 19.
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dagegen die Schale des Beckens durch die Randbreite aber auch fesbggdeckt
seirn®.

Mit zunehmender Randbreite und Geschlossenheit des Beckens erschengiclaer
aul3en ragende Teil bei einigen der spateren Exemplare nur noch rudfhoelei@auch

in geradezu manieriert wirkender Ubertreibtindei den Exemplaren, deren nach
aulBen ragende Lippe nur schwach ausgebildet ist, ist nicht mit Si¢herhei
entscheiden, ob sie beim Abflachen oder Eindricken des oberen Wandungsendes nicht
auch zufallig und ohne Absicht entstanderf®.idder Rand selbst ist entweder ganz
flach®® oder auch leicht konvex gewdihbt Bei einigen Lampen wurde das obere
Wandungsende auch in der Mitte eingedrtickt, so dal sich eine schmale lgatite e
Auch bei der Nivellierung des Randes sind Unterschiede festzustimend er bei
manchen Beispielen zur Beckenmitte hin abféllist er bei anderen Exemplaren
ungefahr waagerecht gebilffetampen, deren Rand nach innen hin etwas ansteigt, sind
bislang selten (hier Nr. 30. 39 und 61). Auch die Gestaltung einzelnernsDe¢si
Randes kann unterschiedlich ausfallen: So ist der Rand bei einiggneRgisaul3en

(Nr. 26-28), innen (Nr. 34. 39. 40) oder auch an beiden Enden (Nr. 19. 25. 66) durch
einen feinen oder auch kraftigeren Wulst plastisch akzentuiert.

Henkel oder Reste davon sind nur bei vier Exemplaren dieser Gruppesrertidis
Fragment Nr. 35 hat einen vertikalen Schlaufenhenkel. Bei den beidechettis
Beispielen Nr. 20 und 23 sind noch Ansatzreste horizontal&rmiger Henkel
erhalten. Das Fragment Nr. 67 war ursprunglich ebenfalls mit einemohtalen
Henkel wahrscheinlich von &hnlicher Form wie bei Nr. 20 und 23 ausgestiitet
jedoch nur eine der Ansatzstellen erhalten ist, lal3t sich die Focht sicher
rekonstruierei. Das Dochtlager ist bei fast allen Lampen dieser Gruppe ausp@lym
uberbrickt; nur die beiden schon angefihrten attischen Lampen Nr. 20 und 23 haben
offene Dochtlager, die fur Erzeugnisse aus Athen und Umgebung bis in die Zei
zwischen ca. 550 und 520 charakteristisch®ind

" Nr. 55. 56. 62.

8Nr. 31. 32. 35. 39. 40. 50. 58. 59. 67.

8. Nr. 52. 5456. 61-64.

82 Nr. 10. 18. 19. 35. 4%0. 58. 59. 67.

% Nr. 10. 13. 15. 1618. 26. 31. 32. 35. 48. 49. 53. 55. 58. 60.

8 Nr. 11. 14. 1921. 24. 25. 28. 29. 33. 36. 37-39. 52. 54. 56. 57. 61. 62.

% Nr. 19. 25. 34. 68.

% Nr. 10. 11. 16. 22. 248. 31. 33. 40. 38. 427. 49-52. 54-57. 59. 60. 65. 67.

8 Nr. 12-15. 17. 18. 20. 21 23. 29. 32.-38. 41. 48. 58. 6B4. 66.

8 Hier ist noch das nicht in den Katalog aufgenomenelympische Fragment K 5616 zu nennen, das
eines der seltenen Beispiele der Gruppe attisckemplare wie hier Nr. 563 mit horizontalem u
férmigem Henkel darstellt.

8 Scheibler (1976) 13 f.
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Unterschiede sind aul3erdem bei der Bearbeitung und Gestaltung der cbberdla
beobachten: Exemplare aus dem spaten 7. und frihen 6. Jahrhundert sind ohne
Firnisauftrag tongrundig, doch wurde die pordse Oberfliche meistens mein ei
Uberzug aus fein geschlammten Ton, der beim Brand die gleiche Fazbeawiin
solchen Fallen starker gemagerte Grundmaterial annahm, abgétlithtgefahr seit
580/70 gingen die Topfer dazu Uber, einzelne Partien wie z. B. Boden, Rand und
Schnauze mit Firnis zu UberziefferViele dieser nur teilgefirniiten Lampen wurden

vor dem Auftragen des Firnis — vielleicht darin noch der alteren fioadblgend — in
verdinnten, bei manchen Sticken weil3 gebrannten Schlicker getaucht, um die
Oberflache abzudicht&nDer Rand wurde haufig mit parallelen Firnisstreifen verZiert
Diese Dekorationsform setzten die Topfer bis ins 5. Jahrhundert ftgénfein blieb

die gefallige Farbigkeit, die sich aus dem Kontrast von tongrundigen und @edirni
Partien ergibt, bis ins 5. Jahrhundert beliebt. Schon in der erstere Hi@f 6.
Jahrhunderts kommen aber auch bis auf die tongrundig belassene Untenseite ga
gefirniRte Exemplare wie die attische Lampe Nr. 23*véwus der zweiten Halfte des 6.
Jahrhunderts sind auch einige Beispiele ganz gefirniBter Lampen vorfanden
Schlief3lich ist noch ein relativ schlicht gearbeitetes Beigmieliftihren, das der Topfer
nicht ganz in Firnis getaucht hat, so dal3 der Teil, den er in der Hdhddrigrundig

blieb (Nr. 33).

Im Folgenden werden die einzelnen Beispiele der Gruppe IV 1 in ihrefange
zeitlichen Folge vorgestellt und in Hinsicht auf ihre jeweiligen formalen waténmellen
Eigenarten untersucht, um Anhaltspunkte fur die zeitliche und regionale Bestimmung zu
gewinnen, die durch den Vergleich mit Lampen von anderen Fundorten erwitttielt

In den Erlauterungen zu den einzelnen Sticken unserer Gruppe werden jeweils
entsprechende (&hnliche oder auch vdllig tGbereinstimmende) Beispiele vaenande
Orten angefuhrt, die z. T. aus datierenden Fundzusammenhangen stammenséuf die
Weise lassen sich Beginn, Entwicklung, Variationsbreite, Verbreitung ndd &eser

Art von Randgestaltung bei den griechischen Lampen sowohl allgemein hldeaiuc

den Funden aus Olympia ungefahr nachvollziehen.

% Nr. 9-13. 15. 16; ein spéteres tongrundiges Expl. istBkispiel Nr. 31 aus einer der Kochkeramik
ahnlichen Ware.

°1 Friihe Beispiele sind z. B. Nr. 422.

%2Nr. 24. 25. 27. 28. 4%7. 60. 68.

% Nr. 26. 29. 3638. 53. 6163. 66. 68.

% Ein weiteres, bis auf die Unterseite gefirniRttscke spaterer Zeit: Nr. 35.

% Nr. 41.42. 65. 67.
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9 Taf. 1. 12- K 5638. SO, Brunnen 64. Dm 10,8 cm; H Mesomphdl8scm; H Becken 4
cm. Ton blaRrosa (7.5YR 8/4/4) mit Glimmer, fein. Kein Uberzug. Schnauze fdhik auf
kleines Stlick der I. Seite.Gauer (1975) 69. 203 f. Abb. 31, 1 Taf. 42, 2.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Peto@s(?), Nordwestgriechenland(?),
Unteritalien(?), Sizilien(?), etwa 63600 v. Chr. oder etwas spater.In Olympia ist das
Beispiel Nr. 9 bisher vereinzelt. Genau entspredbeRunde sind gegenwartig auch von
anderen Orten nicht bekannt.

Die schlichte Form der Lampe Nr. 9 mit tiefem Batkend einfacher, auswarts gebogener
Randlippe ist der von einigen Beispielen aus ostiischen Werkstétten sehr &hnlich: Aus
Samos vgl. Furtwéangler (1980) 167 »Typus 1«; G.dkep AM 83, 1968, 272 f. Nr. 68b Abb.
22 Taf. 105, 2. Von einem archaischen Wrack beilsida del Giglio: M. Cristofani, ASAtene
70/71, 1992/93 (1998) 225 f. Abb. 14 o. Mitte. MouBd in: Il commercio etrusco arcaico. Atti
dell'incontro di studi 1983 (1985) 65 ff. Abb. 5x#. I.). 8 (Expl. I.).

Die genannten Exemplare haben jedoch alle einetrazgen Tubus anstelle des ungewéhnlich
grof3en und hohen Mesomphalos, mit dem unsere LaAmpgkausgestattet ist. Aul3erdem ist der
Wandungsverlauf bei den ostgriechischen Expl. inen@m Bereich des Beckens bauchiger
gestaltet als die fast senkrecht ansteigende Wandes Beispiels aus Olympia. Schliellich ist
auch die Ware der genannten Stiicke von anderealé\rtie des Expls. aus Olympia. Diese
Unterschiede sind wohl darauf zurtickzufiihren, da ONin einer anderen Region gefertigt
wurde als die ostgriechischen Funde.

Aus Sybaris stammt eine Lampe ahnlicher Form wigetistlick Nr. 9, deren Becken jedoch
flacher ist und auf deren Mesomphalosspitze eintsGnlaufe angebracht ist: Sibari IV, Suppl.
NSc 1974, 103 Nr. 228; 86 Abb. 75; 151 Abb 143 R#55 (ebenfalls tongrundig, »argilla
nocciolarosata depurata«). Schlief3lich sind aus Siziliechreinige Lampen mit sehr ahnlicher
Beckenform und auch aus bla3rosa/blal3braun geleraniion, aber mit Tubus, horizontalem
Schlaufenhenkel und einer Schnauzenform spéateiieiade Kontexten des 5. Jhs. bekannt: P.
Orlandini, Vassalaggi, Suppl. NSc 1971, 34 ff. Gia¥° Abb. 48b; aus Agrigent: E. De Miro,
MonAnt 46, 1963, col. 156 Nr. AG. 2069; col. 1540AI69 o.

Das Beispiel Nr. 9 wurde in Olympia im Brunnen 6@ §efunden, aus dessen Fullung die
spateste Keramik nach Gauer (1975) 220 f. ins Zrt®li des 6. Jhs. zu datieren ist
(»spatkorinthische Aryballen«, s. dazu weiter Dig genaue Fundlage unserer Lampe Nr. 9 ist
allerdings nicht dokumentiert, d. h. es ist nickkénnt, ob sie tatsachlich zum Fillmaterial
gehort. Der vergleichsweise gute Erhaltungszustlemd.ampe kdnnte ein Indiz dafur sein, dal3
sie schon in der Zeit in den Brunnen geriet, alscah genutzt wurd® Gauer a. O. 4. 203 hat
aulRerdem erklart, daf® die Lampen aus den Brunhendé@n haufig »der Entstehungszeit der
Brunnen nicht unbetrachtlich voraufgehen«. Immerpgvahrt die Datierung der Fillung fir

%'s. dazu J. Schilbach, OF XXIII (1995) 8 f.; dérs.A. Mallwitz, 11. OlBer 19771981 (1999) 286.
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die Bestimmung der Lampe einen ungefdhren Termamis quem. Nicht wenige Funde aus
dem gleichen Kontext sind aber auch friiheren Dat@xB. der Becher ebenda 165 ff. Abb. 20,
5. 6; aulRerdem ebenda 221 zu einigen Bronzen: ngeée Mitte des 6. Jhs. weit vorauf«),
darunter auch einer der von Gauer a. O. als »spathkisch« bezeichneten Aryballen (K 247,
ebenda 115 Taf. 16, 4, Bemalung dort nicht zu er&ejy den J. Heiden in: OF XXVIII (2000)
182 Nr. 25 (ohne Abb.) inzwischen als »frihkoriatiies« Erzeugnis der Zeit zwischen ca. 625
und 590 bestimmté Ungefahr in diesem Zeitraum kénnte auch die Laipé hergestellt und
benutzt worden sein: Das ihr formal entsprechesdkepn angefihrte ostgriechische Beispiel
aus dem Wrack bei der Isola del Giglio gehort nemi Kontext, nach dem Cristofani a. O. 225
ff. den Schifforuch ins Jahrzehnt »590/80« datiértirtwangler (1980) 168 datiert die
entsprechenden Lampen seines »Typus l« aus Sammes avbhaologische Anhaltspunkte
»wegen der Einfachheit der Form ... vermutlich naahAnfang bis Mitte 7. Jh.« und damit
vielleicht etwas zu frih.

Den Ton unseres Beispiels Nr. 9 bezeichnete Gau€@. 205 ohne weitere Erlauterung als
»einheimisch«. In Ermangelung genau entsprechefRdede von anderen Orten ist eine
eindeutige Lokalisierung dieser Lampe gegenwaddpg¢h nicht maglich. lhr feines, sehr hell
gebranntes Material allein ist zu wenig charaktisdh, um es mit dem blof3en Auge von der
ebenso hellen Ware von Keramikerzeugnissen z. B.Kauinth, Nordwestgriechenland, der
Magna Graecia oder auch Sizilien sicher untersemeimi kénnen. Immerhin &Rt diese Ware
aber den Ausschlul? einer ostgriechischen odeclagisWerkstatt zu.

10 Taf. 1. 12—~ K 5333. SO, P 43-§26), 5. 1ll. 1963. Dm 8,5 cm; H 2,8 cm; B Rand 0r6.
Ton sehr blasses Braun (10YR 87#4), im Kern etwas dunkler, mit etwas Glimmer und
Magerungspartikeln, fein. Kein Uberzug. Beckenfrdér I. Seite mit Schnauzenansatz, im
Boden Ansatz eines Tubus oder Mesomphalos.

Wabhrscheinlich Korinth, etwa 63600 v. Chr. — Das sehr schlichte tongrundige
Beckenfragment Nr. 10 aus feinem, sehr hellem bii#tem Ton ist in Olympia bisher
vereinzelt. Hier wurde das obere Ende der kraftd&mdung nach innen hin schrag abgeflacht.
Dabei wurde die Tonmasse etwas nach aul3en ged8xlkntstand eine schmale, die Wandung
Uberragende Lippe. Die Wandung ist leicht konvewdbt, in ihrer oberen Partie aber dhnlich
wie beim vorigen Beispiel Nr. 9 kaum nach innenagsm. Das Becken gleicht deshalb einer
offenen Schale oder auch einem Napf. Der vor dacisstelle zur Mitte hin etwas ansteigende
Boden laft darauf schlielen, dal3 dieses Exempdgriurglich mit einem Tubus oder einem
Mesomphalos augestattet war. Der erhaltene Teillseerseite ist ganz flach und knickt zur
Wandung hin unvermittelt um.

Ahnlich einfache, aber ebenso sorgfaltiy gearbeitgExemplare, die z. T. aus
Fundzusammenhangen des spaten 7. und frihen @wudderts v. Chr. stammen, sind aus

°" Datierung nach der Chronologie von Ch. DehKaenel, CVA Berlin 6, 19.
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Korinth bekannt: Broneer (1930) 129 Nr. 1; 32 Alk#4, 1 Taf. 1 (schwerer Boden ohne Tubus
oder Mesomphalos, waagerecht abgeflachter, nigatstehender Rand); Stillwell (1952) 254 f.
Nr. 7 Abb. 3 Taf. 55 (aus Brunnen I, etwa 6580, hauptsachlich 63600 v. Chr.; vordere
Halfte in rotbraunen Uberzug getaucht); Amyx.awrence (1975) 160 An 322 Taf. 83. 112
(Wandungsfrgt. mit Henkel): »end of Early Corinthiar beginning of Middle Corinthian«, d.
h. nach der Chronologie von Ch. DehlKaenel, CVA Berlin (6) 22: »600/590 v. Chr.«

Auch von der Athener Agora wurden zwei formverwanBeispiele veroffentlicht: Howland
(1958) 15 Nr. 38. 39 Taf. 2. 30 (kein datierendemtéxt). Howland ordnete diese beiden
Stiicke wegen ihres flachen Randes und ihrer teskvgefirniRten Oberflache seinem »Typus 6
A« zu. Er datierte »Typus 6 A« ungefahr in die Blittes 6. Jahrhunderts, da zwei Exemplare
dieser Gruppe- darunter allerdings ein nicht sicher zu ergédnzenBedenfragment aus
Fundzusammenhangen der Zeit zwischen etwa 575 85d/5Chr. stammen (ebenda Nr. 41.
42). Diese Datierung ist aber nicht unbedingt aachdie beiden, unserem Fragment Nr. 10
ahnlichen Beispiele bzw. auf die weiter o. angdfiiraus Korinth zu Ubertragen.
Mdglicherweise sind diese Stiicke Erzeugnisse ditiberen Zeit.

Das Fragment aus Olympia Nr. 10 &Rt sich wegemeseieinen und sehr hellen blaRbraunen
Tons besonders gut mit den anfangs genannten KksGhen Funden vergleichen.
Wahrscheinlich wird unser Exemplar ebenso wie diesespéte 7. oder friihe 6. Jahrhundert zu
datieren sein. Ob allerdings die Werkstatt, ausuteser Beispiel Nr. 10 stammt, in Korinth
beheimatet war, ist fraglich. Der gleiche helle Tkmmmt nicht nur dort, sondern h&ufig auch
bei Keramikfunden aus Nemea, Argos sowie Elis uedidbrigen westlichen Peloponnes vor,
was nicht bedeuten muf3, dal3 alle diese Stuckethmime Erzeugnisse sind. Zum &ahnlichen
Ton z. B. argivischer Lampen s. allg. Bovon (1966)2 f. Eine genaue Lokalisierung unseres
Fragments ist alse- solange weitere Lampenfunde der Art von Nr. 10hnfghlen— nicht
moglich. Das Herkunftsgebiet |af3t sich wahrschelnéiber auf die Peloponnes eingrenzen.

11 Taf. 1. 12— K 5533. Echohalle 1937/38, weitere Funddaten uabek(Bleistiftaufschrift
»V 21«). L 13,8 cm; Dm Becken 11,2 cm; Dm Rand dt El 3,7 cm; B Rand 0,9 cm. Ton rot
(2.5YR 5/6) mit Glimmer, mit schwarzen Partikelna(@?) gemagert, grob. Oberflache mit
einer dinnen Schicht fein geschlammten, rotbradmagmten Tons Uberzogen, rauh. Mehrfach
gebrochen, Sticke von Becken und Mittelréhre fehlen

Herstellungsregion nicht eindeutig bestimmt, Séri(i?), ostgriechische Werkstatt(?), etwa-630
600 v. Chr— Die Form des schmalen Randes entstand bei dewvenig beschadigten Lampe
Nr. 11 wohl durch &hnliche technische Handgriffeewn. bei Nr. 10. Die aulien leicht
uberstehende Partie wird hier aber im oberen Teil Wandung noch durch eine schmale,
konkav eingetiefte Rille akzentuiert. Die Schales dBeckens ist zwar &hnlich tief wie beim
Fragment Nr. 10, doch bei Nr. 11 ist der Bodendessen Mitte ein zylindrischer Tubus
hochgezogen wurde, nicht flach, sondern konvex ggwind geht unmittelbar in die Wandung
uber. Die Wandung ist hier im Randbereich etwaskstdnach innen gebogen als bei Nr. 10.
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Zum Tubus allg. und zu seiner mdglichen Funktiofiares (1969) 21 f.; Bailey | (1975) 14;
Scheibler (1976) 147.

In Olympia ist das Beispiel Nr. 11 bisher vereihz€enaue Entsprechungen fur die Form
dieser Lampe fehlen bislang auch an anderen FuedoEs lassen sich jedoch ahnliche,
Uberwiegend wahrscheinlich aus ostgriechischen B¥&tten stammende Exemplare anfiihren.
Das bisher alteste Stiick von &hnlicher Ausfiuhruesg ormkonzeptes, das in Korinth in einem
Fundkontext mit Keramik der Zeit zwischen etwa 65@ 630 v. Chr. geborgen wurde, konnte
allerdings ein korinthisches Erzeugnis sein: Ch\WKlliams — J. E. Fisher, Hesperia 40, 1971,

9. 26 ff. Nr. 19 Taf. 7. 9 (»Late Protocorinthiarzgr Chronologie korinthischer Keramik s. o.

zu Nr. 10); der Ton wird ebenda zwar nicht ndhexchaeben, ist angeblich aber korinthisch, s.
ebenda Anm. 28. Ebenso wie unser Beispiel Nr. Ildiese frihe Lampe einen zentralen
Tubus, der vom Boden aus unvermittelt steil hochrag Unterschied zu Nr. 11 ist bei dem

Beispiel aus Korinth der Boden sehr massiv, aufderidedie Wandung schon vom Boden aus
zum Beckeninnern gedriickt worden.

Ein weiteres mit Nr. 11 formverwandtes Stiick isteebstgriechische Lampe mit ahnlichem
Profil wie der Fund aus Korinth. Sie wurde in Mestashavyahu (Israel) in einem keramischen
Kontext der Zeit zwischen etwa 630 und 600 v. @efunden: J. Naveh, IsrExplJ 12, 1962, 108
f. Nr. 1 Abb. 8; Oberflache tongrundig, Ton »pirkibuff«; zur Datierung ebenda 97. Auch
eine ostgriechische Lampe vergleichbarer Form aa®0S, deren Boden ahnlich wie bei
unserer Lampe Nr. 11 kaum dicker als die Wandupgligfte ungefahr in die gleiche Zeit zu
datieren sein: W. Technau, AM 54, 1929, 52 f. A, 1 (nur Profil; ohne Angaben zu Ton
und Uberzug). Verwandt ist auch ein vielleicht etwspateres, ebenfalls ostgriechisches
Exemplar, das aus einem Wrack vor der Isola deligigeborgen wurde: M. Cristofani,
ASAtene 70/71, 1992/93 (1998) 225 f. Abb. 14 o.t®jits. auch M. Bound in: Il commercio
etrusco arcaico, Incontro di studio 1983, Quadeieli Centro di Studio per I'Archeologia
Etrusceltaliana 1X (1985) 65 ff. Abb. 5 (mittleres ExplAbb. 8 (Expl. r.). Zur Datierung des
Wracks s. M. Bound R. Vallantine, IntJNautA 12, 1983, 113 ff. (»EntiéAnfang 6. Jh.«) und
praziser Cristofani a. O. (aufgrund der mitgefurederKeramik »590/80«). Den genannten
Vergleichsbeispielen fir Nr. 11 sind noch weitergicBRe von verschiedenen Fundorten
anzuschlief3en (s. die Zusammenstellung u. in Anffang

Lampen &hnlicher Form wie Nr. 11 sind auf3erdem authhohem, den Rand des Beckens
Uberragenden Mesomphalos bekannt. Dazu zahlt enyXais aus Samos, der »nach Fundlage
Beginn des 6. Jahrhunderts oder friiher« datied:vAurtwangler (1980) 167 f. zu »Typus 3«;
214 111/14 Taf. 51,1 (keine Profilzeichnung; mit Hem Mesomphalos). Dem samischen
Beispiel wiederum gleicht ein Fundstick aus demf@iiertel von Korinth, das zu einem
Kontext mit Keramik hauptsachlich aus der Zeit ohisn etwa 625 und 575 v. Chr. gehort:
Stillwell (1952) 256 Nr. 12; 254 Abb. 3 Taf. 55 @®8runnen |, s. auch u. zu Nr. 14); zur
Datierung des Kontextes s. A. N. Stillwell. L. Benson, Corinth XV 3 (1984) 7. Diese Lampe
steht auch schon den Exemplaren aus Olympia Nr132und 15 nahe, die wohl alle dem
frihen 6. Jahrhundert angehdren. Der Fund aus #orist wegen seiner Tonqualitat
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wahrscheinlich ein korinthisches Erzeugnis und dodutiert auf diese Weise die anregende
Wirkung, die ostgriechische Produkte auf korinthsscTopfer ausubten: Zum Einfluld
ostgriechischer GefalZformen auf Topfer in Korinth4. und 6. Jh. s. D. A. Amyx, Corinthian
VasePainting of the Archaic Period (1988) 488. 490. #%2n. 197. Korinthisch kénnte wegen
seines feinen blalRorangefarbenen Tons aufRerdenfoenverwandtes Expl. mit mehreren
Schnauzen aus Berezan sein: Hubinger (1993) 23LATaf. 2. 40, dessen Wandung vom
Boden aus allerdings unmittelbar nach innen umknick

Wohl spater als diese Stlcke entstand eine numfigatarisch erhaltene attische Lampe
ahnlicher Form, die weder Tubus noch Mesomphalos; ainen flachen Standring besitzt und
bis auf die Unterseite ganz mit schwarzem Uberaggbkt ist: Mantzorou (1977) 111 f. Nr. 12
Abb. 1 Taf. 75. Sie gleicht bereits attischen Lampge dem olympischen Beispiel u. Nr. 20,
das fruhestens ins 2. Viertel des 6. Jahrhundartitieren ist.

Das olympische Exemplar Nr. 11 ist schlieBlich augbch mit zwei bisher singularen
Import(?)Stucken zu vergleichen, die in Italien gefundendear Einmal handelt es sich um
einen Dimyxos, der als auRergewothnlicher Fund heighabungen im heiligen Bezirk bei S.
Omobono in Rom Uberraschte: A. Sommella Mura, B@dm1977, 11. 15 Abb. 9; E. Talamo
in: Enea nel Lazio, Ausstellungskat. Rom (1981) 14@ 54 (mit genauer Beschreibung und
Profilzeichnung); C. Fayer, Aspetti di vita quotida nella Roma arcaica (1982) 255 Taf. 40, 1;
Il viver quotidiano in Roma arcaica, Ausstellungsiom (1989) 52 Abb. 23. Ahnlich sind bei
diesem Exemplar die tiefe gewolbte Schale des Becken fast gleichem Durchmesser und
besonders die einfache Form der Schnauzen mit liemidia grof3er Docht6ffnung.
Unterschiedlich ist die Form des doppelt gerieftereder nach innen noch nach auf3en
uberstehenden Randes und die etwas andere Gegtdisnniedrigeren Tubus. Diese Lampe
stammt aus einer Schicht der zweiten Hélfte defabrhunderts, in der aber auch viel frihere
Keramik wie z. B. ein fein bemalter korinthischeryBallos des spaten 7. oder friihen 6.
Jahrhunderts gefunden wurde, s. M. Albertoni ined&nel Lazio, Ausstellungskat. Rom (1981)
124 . C 5 (mit Abb.). Fur die Lampe wurde von Tataa. O. eine Datierung noch ins 7.
Jahrhundert v. Chr. vorgeschlagen. Das zweite @egl¥ichsstiicke aus Italien ist eine Lampe
aus Alabaster mit vier Schnauzen aus der ‘Tombé&itre della Sfinge Barbuta’ in Vulci: A.
M. Sgubini Moretti in: M. Cristofani (Hrsg.), GlitEuschi in Maremma (1981) 65. 209 Abb.
184; von der reichen Ausstattung dieses Grabes Buigaben ist bisher nur ein Tell
vertffentlicht: G. Colonna in: Nuovi tesori dell'dea Tuscia, Ausstellungskat. Viterbo (1970)
34 ff. Nr. 2029 Taf. 16-13 (die Lampe ebenda Nr. 28, jedoch ohne Abb.)teseiAngaben
noch bei M. A. Rizzo, StEtr 51, 1983, 522 f. T&b. @w.-Nr. der Funde und Vero6ffentlichung
einer Elfenbeinstatuette aus dem gleichen Kont&.Form des Beckens und der grofRe Tubus
der Lampe aus Vulci sind dem schon o. angefiuihrtemdFaus Rom sehr ahnlich; wie dieser
Fund wird das bisher ebenso vereinzelte Expl. auisiVih die Zeit zwischen 630 und 600 v.
Chr. datiert. Seine urspriingliche Herkunft ist u@et, doch dirfte das Stick von einem
griechischen Handwerker gearbeitet worden seinetJBgispiel Nr. 11 ist im Rahmen der
genannten Vergleichsbeispiele wegen seiner Form wehkweiten Halfte des 7. Jahrhunderts
v. Chr. zuzuweisen.
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Von den formal ahnlichen ostgriechischen und kbrsghen Exemplaren, die weiter o.
angefuhrt wurden, unterscheidet sich die Lampellllraus Olympia jedoch durch ihre Ware.
Sie wird deshalb in einer anderen Region gefewiiden sein, die sich gegenwartig allerdings
nur vermuten lait. Unter den Funden aus Olympidéstziegelrote, mit grobkdrnigen dunklen
Sand(?Partikeln gemagerte Ton mit seinem Uberzug aus dgleichen, aber fein
geschlammten und z. T. auch hellrotbraun gebranvegerial sonst nicht bekannt. Daher wird
Nr. 11 wahrscheinlich nicht aus einer westpelopsizthien Werkstatt stammen. Ebensowenig
gleicht diese Ware dem wegen seiner porésen Bdeahait zunachst dhnlich anmutenden Ton
der frihen attischen Lampe Nr. 3 und der entspreddre Beispiele von der Athener Agora.
Von ahnlicher Beschaffenheit ist in Olympia alleder ebenfalls grobgemagerte Ton des
massiven Beckenfragments u. Nr. 112 (K 5636), dasrscheinlich ungefahr der gleichen Zeit
wie Nr. 11 angehort, dessen urspringliche Herkgeigenwartig allerdings auch nicht zu
ermitteln ist.

Auch von anderen Fundorten sind Lampen aus vehjlarem Material gegenwaértig nur
vereinzelt bekannt. Eine sehr &hnliche Ware begmmeVallet— Villard (1964) 140. 196 ff.
(»Technique B«) als charakteristisch fur Erzeugness Megara Hyblaia: Die Funde von dort
sind allerdings meistens mit einer hellen Engoberiigen. Die ebenfalls grobgemagerte Ware
des schon o. genannten, wegen seiner Beakah Schnauzenform nahestehenden Dimyxos aus
Rom unterscheidet sich vom Tonmaterial der LampellMdurch seine blalRrosa Farbe. Talamo
(a. O.) meinte, der Fund aus Rom sei wegen deridkdit seines Tonmaterials mit ‘italisch
spatgeometrischer’ Ware, die auch bei einigen spéittampenfunden aus einem Votivdepot
der Zeit zwischen 580/70 und 490 v. Chr. aus Gecavfestgestellt wurde, ein Erzeugnis eines
vor Ort arbeitenden griechischen Topfers. Dem Tenhkkiden olympischen Beispiele Nr. 11
und 112 (K 5636) kdonnte dagegen die Ware von zwetinzelten, vielleicht ostgriechischen
Lampenfunden aus Korinth entsprechen: Broneer (19B06f. Abb. 14, 3. 4; 129 f. Nr. 7. 8 Taf.

1 (abgebildet nur Nr. 7; beide »coarse grayish bfozddish brown clay, containing a great deal
of sand and particles of mica«, »importation«).eSider Stiicke aus Korinth gleicht durch seine
Becken und Randform den o. genannten ostgriechischen earaps Mesad Hashavyahu und
Samos und ist deshalb auch formal mit unserem Bisip. 11 verwandt. Auch der grobe Ton
einer Lampe aus Isthmia, die durch ihre Form deymplschen Beispiel u. Nr. 112 (K 5636)
nahesteht, konnte bisher noch keiner bestimmtemoRemgewiesen werden: Broneer (1977) 5
Nr. 2 Taf. 1. 14 (»Coarse red clay with dark graye).

Schlief8lich ist in unserem Zusammenhang noch eiigheb unverdffentlichte Lampe

‘phonikisierender’ Form (s. u.) in der Ausstelludgr Archaologischen Sammlung in Pylos zu
nennen, weil sie aus sehr ahnlichem Material wieldrbesteht. Das Beispiel in Pylos gehdrt
zu einem Komplex von Keramik sowohl mykenischer algh friharchaischer Zeit aus dem
Grab »Gouvalari I« der mykenischen Nekropole beulkGunara im stdwestlichen Messenien;
zur mykenischen Keramik aus diesem Grab s. Y. Bod,0The Late Helladic | Pottery of the

Southwestern Peloponnesos and its Local Charaater{d987) 166 ff. Abb. 217. 218; zu den
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Funden der dort spater niedergelegten Kerdnakis archaischer Zeit gehért eine bislang
aulRergewdhnliche groRe Pyxis mit friihorientalisides Bemalung, s. S. Marinatos, Praktika
1960, 196 f. Taf. 153, 2; Ergon 1959, 121 Abb. (R&tail); G. Daux, BCH 85, 1961, 703. 706
Abb. 7-9. Bei der Lampe aus diesem Grab wurde wie beirans®eispiel Nr. 11 die porése
Konsistenz des grobgemagerten Tons an der Obesflagheiner Schicht fein geschlammten
Tons abgedichtet. Die Lampe in Pylos hat allerdingbnlich wie die olympische Bronzelampe
hier Nr. 1 — eine auf phonikische Vorbilder zuriickgehende Foim. Unterschied zu
phonikischen Exemplaren besitzt das Beispiel im&yn seiner Rickseite jedoch zusatzlich
einen groRen horizontalen Schlaufenhenkel. Auch ausoischen oder mykenischen
Werkstatten sind Lampen dieser Art bisher nichtapek. Deshalb kdonnte das Stuck in Pylos
aus einer griechischen Werkstatt stammen und zumteko der spateren Beigaben des
fraglichen Grabes »Gouvalari l«, wahrscheinlich desn friihen 7. Jahrhundert, zahlen. In
diesem Fall ware die Lampe in Pylos eines der Bidre Beispiele fur den Gebrauch von
Ollampen auf der Peloponnes nach der geometrisEpeche. Die regionale Herkunft dieses
bisher einzigartigen Exemplars kann gegenwartigraithgs auch noch nicht naher bestimmt
werden.

Wegen ihrer sehr ahnlichen Ware bilden die genanBeispiele aus Korinth, Isthmia und
Pylos sowie die olympischen Exemplare Nr. 11 und (K 5636) vielleicht eine
zusammenhangende Gruppe und sind als Erzeugnisse gleichen, gegenwartig nicht
eindeutig zu bestimmenden Region anzusehen.

12 Taf. 1. 13— K 5334. Schatzhaus Megara, Terrassenmauer bei, Xb@rste gestorte
Schichten, 16:15. IIl. 1975. Dm Becken 7,6 cm; Dm Rand 7,2 cnBétken 2,2 cm; H Tubus
2,1 cm; B Rand 0,8 cm. Ton rétliches Gelb (7.5YR) #hit Glimmer, fein. Kein Uberzug.
Mehrfach gebrochen, Fehlstellen im Boden ergénzB. v. Freytag gen. Loringhoff in: 10.
OlBer 1966-1976 (1981) 392 f. Nr. 15 Abb. 12#a (Datierung der archaischen Fillung der
Schatzhausterrasse »vor 560 v. Chr.«).

Korinth, etwa 608570 v. Chr. oder etwas spaterAllg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung
und Datierung s. u. zu Nr. 13.

13 Taf. 1. 13- K 5346. SO, P 32 A (»Knochenschicht«), 5. 1. 1983rgte.); SO, P 32 B,
28. 1. 1963 (2 Frgte.). Dm Becken 8,3 cm; Dm Rarwini8 H Becken 2 cm; H Tubus 2,15 cm; B
Rand 1 cm. Ton weilR (2.5Y 8AY 8/2), kein Glimmer zu erkennen, fein. Kein UhegzSechs
anpassende Beckenfrgte. Vorderteil mit Schnaude feh

% s, zu diesem Aspekt |. Ratinaud, Les Argiens etrsleancétres: & propos des objets d’époque
géométrique trouvés dans quelques tombes mycémierine J. Renard [Hrsg.], Le Péloponnése.
Archéologie et histoire, Actes de la rencontrerimi¢ionale a Lorient 1998 [1999] 97 ff.
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Korinth, etwa 608570 v. Chr. oder etwas spaterDie Beispiele Nr. 12 und 13 sind besonders
fein gearbeitete Lampen etwas kleineren Formatsliald ampe Nr. 11. Diesem Expl. gleicht
die konvex gewolbte Beckenform der Sticke Nr. 12 ai3. Beide sind mit einem Tubus
ausgestattet, der bei Nr. 12 etwas niedriger, beilS etwas hoher als das Becken ist. Der
Ubergang von der Unterseite zum Tubus ist bei Rrudd 13 jedoch nicht so unvermittelt wie
bei Nr. 11 gestaltet. So ist der Tubusansatz bei 1r abgeschragt, bei Nr. 13 dagegen
abgerundet. Bei beiden Beispielen ist auBerdenUdterseite flacher als bei Nr. 11. Daher ist
auch die Wandung von Nr. 12 und 13 schon im unt®&ereich des Beckens nach innen
gebogen, so dafl} der Durchmesser hier am groRtddeisteicht konvex abgeflachte Rand ragt
bei beiden Exemplaren nicht nur aul3en Uber die \WWagdsondern ist im Schulterbereich
aulRerdem auch etwas nach innen Uber das Beckegeagel®eformt wurden diese Lampen aus
einem feingeschlammten Ton, der bei Nr. 12 hellgeamei Nr. 13 dagegen fast weild gebrannt
ist. Bei beiden Stiicken wurde die sorgfaltig gagtatOberflache tongrundig belassen.

In Olympia sind auf3er Nr. 12 und 13 noch Frgte. zehn weiteren Exemplaren gleicher Art
vorhanden, die bis auf ein Frgt. aus dem Statliordwall alle in Schichten des SGebiets
gefunden wurden: K 5335340 (Randfrgte.); K 5342 (Bodenfrgt. mit Tubus); 3344
(Bodenfrgt. mit Mesomphalos); K 5345 (StN; Randfrgdm Schnauzenansatz Reste von
rotbraunem Uberzug); auBerdem sei hier auch noshnitnt sicher zur gleichen Gruppe
gehdrige Schnauzenfrgt. K 7315 genannt. Die FadseTans variiert bei den Expl. in Olympia
zwischen weil3, blalRbraun, blaRorange, blalRrosahalibt. Diese unterschiedlichen Nuancen
durften darauf zurlickzufuhren sein, dal3 die Tentpeien TOpferofen beim Brennen dieser
Stiicke nicht immer gleich war. Wahrscheinlich sail®# genannten Stucke aus dem gleichen
Rohmaterial hergestellt worden.

Nicht nur durch ihre Beckenform, sondern auch duincl feine Qualitéat sind die Lampen Nr.
12 und 13 eng mit ostgriechischen Erzeugnissensgégen 7. und frihen 6. Jahrhunderts
verwandt, vgl. z. B. Stlicke aus Ephesos bei Kassaor— Sezer (1995) 51 f. Nr. 77. 78 und
aus Samos bei G. Kopcke, AM 83, 1968, 272 f. Nb é®b. 22 Taf. 105, 2. Bei diesen
ostgriechischen Beispielen ist allerdings sowold Ausfihrung der Randform als auch die
Ware von anderer Art.

Den olympischen Beispielen in Form und Ware genagpeechende Lampen wurden bisher
vor allem in Korinth gefunden und sind aller Walmasiolichkeit nach auch als korinthische
Erzeugnisse anzusehen. So verdffentlichte schome®roeinige Exple., die er wegen ihrer
ungefirniRten Oberflache zu den frihesten Lampearh#aupt zahlte und in die Zeit »vor 550 v.
Chr.« datierte: Broneer (1930) 129 ff. Nr. 4-1Q. 17; 32 Abb. 55 (Nr. 12) Taf. 1 (Nr. 11):
»Type l«; zur Datierung ebenda 35. Weitere gleittpar-unde aus Korinth bestéatigen Broneers
Vermutung, denn diese Lampen wurden Uberwiegenkeramischen Zusammenhéangen des
ersten Viertels oder der ersten Haélfte des 6. Jdadurts v. Chr. entdeckt (s. die
Zusammenstellung u. in Anhang 7b). Auch in Athemdewein Expl. der gleichen Art gefunden:
Howland (1958) 24 Nr. 68 Taf. 3. 31 (»Type 1l«kgtis Beispiel, das unserer Lampe Nr. 12
besonders ahnlich ist, gehoért zu einem keramiséwariext (Brunnen F 12:5), dessen spateste
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Stiicke um 570 v. Chr. datiert werden: s. Sparké&alcott (1970) 389: »7th century to ca. 570
B. C.; dumped filling of just into the second qearbf the 6th century with much that is
earlier.« Das olympische Beispiel Nr. 12 wurdeiimeen archaischen Kontext der Zeit »vor 560
v. Chr.« gefunden, s. v. Freytag a. O. Auf diesem@lage sind auch die beiden Exemplare Nr.
12 und 13 und die Ubrigen Stlcke gleicher Art alignpia wahrscheinlich als korinthische
Erzeugnisse zu identifizieren, die vielleicht nachspaten 7. Jahrhundert, vielleicht auch etwas
spéater in der ersten Halfte des 6. Jhs v. Chr. @dgimpia gebracht wurden.

Weitere vereinzelte Funde von Lampen dieser Ard sius Thorikos und San Giovenale
bekanntgemacht worden: Blondé (1983) 143 Nr. 268. P4 (»possibly Corinthian;
Schnauzenfrgt. mit Stiick des Randes); P. G. GieBam Giovenale | 8 (1969) 30 f. Nr. 57
Abb. 19 (dieses Expl. hat angeblich auBen einemgefarbenen Uberzug). Neben den
Exemplaren mit Tubus sind hier auch noch die sabtmen im Zusammenhang mit der Lampe
Nr. 11 und u. zu Nr. 15 genannten Beispiele mit dfgshalos anzufiihren, auRerdem das Frgt.
aus Olympia K 5344 mit niedrigem Mesomphalos. Sflich kommt noch eine dritte Variante
mit einfachem flachem Boden und horizontalem Sdelslenkel vor: Ein Beispiel von der
Athener Agora bei Howland (1958) 22 f. Nr. 67 Taf.31 (Kontext A 17:1, »ca. 57550 v.
Chr.«) ist nach Meinung des Autors vielleicht »aiggh(?)«. Eine wahrscheinlich spéate
Ausfihrung dieser Variante aus der zweiten Haléte 6. Jhs. ist das fast vollstandig gefirnifdte,
wohl korinthische Expl. aus Olympia u. Nr. 35. Seihmlich sind schlieBlich Exple. der
gleichen Art, deren Rand jedoch nicht Gber die 8ehmach aul3en ragt, sondern einfach nach
innen geknickt ist: z. B. Broneer (1930) 130 Nr32;Abb. 14, 5 (mit Tubus); Bovon (1966) 15.
17 Nr. 1 Taf. A. 1 (mit Tubus); s. aulerdem u. kletnformatige olympische Expl. u. Nr. 113
(K 5347) mit flachem Boden und vertikalem Schlalemkel. Die feinen korinthischen
Erzeugnisse wie unsere Beispiele Nr. 12 und 13 rhabéglicherweise auch attische und
argivische Topfer angeregt, Lampen verwandter Fatenz. B. die olympischen Beispiele u.
Nr. 20 und 21 herzustellen.

14 Taf. 1. 13- B 4652. StN, 2. Sudstreifen Nordblock G, 11. B6@ (nach Angaben von B.
v. Freytag gen. Ldoringhoff »spatarchaische Schictid& Becken 6,7 cm; Dm Rand 6,1 cm; H
Becken 2,5 cm; H mit FiRen 3,8 cm; L 8,9 cm; B Rapicm. Bronze, gegossen. Rand am
Schnauzenende etwas abgestoRen. Die Wandung ish auf# einem umlaufenden Fries
hangender Blattzungen verziert, die auf der Schuliger dem Rand tber einem schmalen Band
von zwei, in Hohe der Wandungsmitte eingraviertémidn eingepunzt sind.Die Lampe steht
auf drei klauenartigen FuR3en.

Herstellungsgebiet unbestimmt, Peloponnes(?), Kuf™, etwa 6068570 v. Chr.— Das
Exemplar Nr. 14 ist ein bisher vereinzeltes Beispies Bronze sehr &hnlicher Form wie die
korinthischen Lampen Nr. 12 und 13. Die konvex géwg) Unterseite und die bauchig
gerundete, im oberen Bereich schréag nach innereigesde Wandung von Nr. 14 sind der
Beckenform dieser Beispiele in den Grundziigen [leiger schlicht nach aulRen weisende,
oben abgeflachte Rand ist hier nicht breiter aés\Wiandung und erinnert noch an Exemplare
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aus dem spaten 7. Jahrhundert wie das Beckenfriyir. 0. Die schlichte-#idrmige Schnauze
von Nr. 14 ist der des Beispiels 0. Nr. 11 sehiiéhndie ebenfalls der zweiten Halfte des 7.
Jahrhunderts zugewiesen wurde. Ein Frgt. mit sétmichem Profil wie Nr. 14 wurde
aullerdem in Betur/Palastina gefunden: R. W. FunlP. Lapp u. a., The 1957 Excavation at
Beth-Zur, AASOR 38, 1968, 71 Abb. 21, 23; der Fundzusamimang schlief3t ein Datum im 6.
Jh. v. Chr. nicht aus, doch wird das Stick ebendaimer hellenistischen Lampe von vollig
anderer Form verglichen. Der Fund einer archaisgr@cthischen Lampe an diesem Ort ist
allerdings auRergewdhnlich, so dalR es bis auf vesitEaglich bleibt, ob das Frgt. hier richtig
gedeutet ist.

Die Bronzelampe Nr. 14 steht auf drei angelGtetesin® in Form von Loéwenpranken.
Ahnliche Beine sind auch von mehreren archaischem#lampen anderer Form bekannt, die
alle von peloponnesischen Fundorten stammen AusdioW. Reichel A. Wilhelm, OJh 4,
1901, 58 f. Abb. 120. 121; aus der Nymphengrotte Rigsa: G. Daux, BCH 91, 1967, 642 ff.
Ab. 5 r.; vom Sudabhang des Lykaion (bei Neda):Hibinger in: R. Hagg (Hrsg.), The
Iconography of Greek Cult in the Archaic and CleasPeriods, Seminar Delphi 1990 (1992)
202 f. mit Anm. 25 Abb. 15. Solche Beine erinnemCaeiful3ringuntersatze, die z. B. Lampen
mit konvex gewolbter Unterseite (wie bei unsereriicltNr. 14) ein sicheres Auflager bieten
konnen. In Olympia wurden mehrere Exemplare soltheersatze gefunden, von denen eines
sehr &hnliche Loéwenpranken und einen sehr ahnliéhaettizungenfries wie unser Beispiel Nr.
14 aufweist: W. Gauer, Die BronzegefalRe von Olympia XX (1991) 78 f. 247 U 284 Taf.

66; ahnliche Loéwenpranken und Blattzungen ebend® Oaf. 66, 1c; ebenda vermutet auch
Gauer, dalR solche Gerate u. a. als Untersetzel diimpen gedient haben kdnnten. Den
angefihrten Untersatz zahlt Gauer zu den friheStigcken seiner Art und datiert ihn wohl ins
erste Drittel des 6. Jhs. (im Text halt er das j@elsU 27 fur »nicht minder altertimlich« als
den Untersatz U 26, den er ins erste Drittel de#h§. datiert; im Katalog bezeichnet Gauer U
27 als »hocharchaisch«, was nach seiner TabelledabE77 s»ca. 66830 v. Chr.« bedeuten
wurde). Die Formverwandtschaft mit den korinthistA@nlampen Nr. 12 und 13 ist jedenfalls
ein weiterer Anhaltspunkt dafir, da auch unserenBzxlampe Nr. 14 ahnlich wie der
Untersetzer bei Gauer a. O. der Zeit zwischen 68. #ihd 570 zuzuweisen sein durfte. Die
Ahnlichkeit mit den korinthischen Lampen konnte endgm ein Hinweis darauf sein, daB auch
Nr. 14 als ein peloponnesisches, vielleicht ebénfarinthisches Erzeugnis anzusehen ist. »In
der Mehrzahl« héalt Gauer a. O. 79 auch die genanhbetersetzer fir Erzeugnisse von
Bronzewerkern der Nordostpeloponnes.

15 Taf. 2. 13- K 5537. »Friihjahr 1937«. Dm Becken 9,4 cm; Dm R&2dcm; H Becken 3,3
cm; H Mittelkegel 4,2 cm; B Rand 1,1 cm. Ton bladdae (heller als 7.5YR 7/6), mit Glimmer,
fein. Kein Uberzug. Stiick von Rand und Wandungl d8eite fehlt.

Herstellungsregion nicht  eindeutig bestimmt, Kdi{®),  Westpeloponnes(?),

Nordwestgriechenland(?), Unteritalien(?), etwa-&XD v. Chr— Die dickwandige Lampe Nr.
15 ist in Olympia bisher vereinzelt. Genau entspeade Beispiele sind gegenwartig auch von
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anderen Fundorten nicht bekannt. Wie das Beispillru65 ist die Lampe Nr. 15 ein Fund der
Grabungen im Frihjahr 1937 aus einer Fllschichiddstlich vom StadiomNordwall: R.
Hampe— U. Jantzen in: 1. OlBer 1936/37 (1937) 25 ff. besff. (Fullung »um 500 oder etwas
spater«). Das Expl. Nr. 15 hat ein etwas gréRetes; sehr dhnlich geformtes Becken wie die
Bronzelampe Nr. 14. Auch hier ist die steil anstaide Wandung von der kraftig gewélbten
Unterseite aus nach innen gebogen. Der Ubergangieotnterseite zur Wandung ist bei Nr.
15 jedoch nicht so elegant gerundet wie bei Nr.sbhdern erscheint im Profil als leichter
Knick. Der aul3en etwas Uberstehende Rand ragt hiehim Unterschied zu den sonst
ebenfalls verwandten Lampen Nr. 12 und 13 innehtniber das Becken. AuRerdem hat Nr. 15
an Stelle des Tubus einen das Becken tberragendsonybhalos. Seine plumpe Machart wie
auch die schwere, nach unten durchhangende Schameigen, dal3 dieses Stiick nicht zu den
qualitatvollsten Beispielen seiner Zeit zahlt. Eirempe sehr dhnlicher Art mit einer ebenfalls
zu grol3 erscheinenden Schnauze stammt aus einemiGrBorre Galli/Kalabrien: P. Orsi,
MonAnt 31, 1926, 143 Grab 328 Abb. 140 (nur Zeiatgiboreiterer Rand, sehr hoher Tubus).
Die ungelenke Machart von Nr. 15 wird besonderdlibé wenn daneben das schon oben im
Zusammenhang mit Nr. 11. 12 und 13 angefluhrteefiorinthische Exemplar verwandter Art
aus dem Topferviertel Korinths betrachtet wird I(®&ll [1952] Nr. 12). Unser Beispiel Nr. 15
ist dieser Lampe vom Formkonzept her jedoch auctahsdich, dalR es wohl der gleichen
formalen Entwicklungsphase noch vor 570 v. Chrumeisen ist.

Lampen dieser Form wurden aber nicht nur in Korig#iertigt. Verwandte Stiicke sind in
unterschiedlichen Ausfihrungen und Tonqualitaterchnovon mehreren Fundorten des
Mittelmeergebiets veroffentlicht worden (s. die dZosnenstellung u. in Anhang 7¢).

Der helle blaBorangefarbene Ton von Nr. 15 ist dem Nr. 12 sehr dhnlich und kénnte

ebenfalls korinthisch sein. Neben den feinen asdi@n Lampen aus Korinth erscheint die
plumpe Machart von Nr. 15 dort allerdings ungewdtimliDa der gleiche Ton aber auch bei
argivischer und westpeloponnesischer bzw. elistteamik vorkommt, kdnnte Nr. 15 auch

aus einer Werkstatt dieser Regionen stammen: TesediArt bei argivischen Lampen

beschreibt Bovon (1966) 12 zu Nr. 6. 7; zum Tosabler Erzeugnisse s. 0. Kap. VII 5. Solange
aber weitere Funde der gleichen Machart wie Nr.fdlflen, ist der Herstellungsort dieses
Exemplars schwerlich naher zu bestimmen.

16 Taf. 2. 13- K 5637. SO, Brunnen 64. Dm Becken/Rand 11,2 cri2,84cm; B Rand 1,4
cm. Ton rosa bis blaRorange (um 7.5YR-8/4-7/6), mit Glimmer, fein. Ohne Uberzug. Drei
anpassende Frgte., Stiick des Bodenkegels und gro&teder Schnauze fehler: Gauer
(1975) 69. 203 f. Abb. 31, 2 Taf. 42, 3.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Petm@s(?), Unteritalien(?), etwa 6&Y0 v.
Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undiiBaung s. u. zu Nr. 17.
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17 Taf. 2. 13. K 5669. StS, »8. Wall«, 9. XIl. 1940. Dm Becken 8,6 cm; Dm Ran8 ém;

H Becken 2,6 cm; erh. H Mittelréhre 2,85 cm; B Rdnd cm. Ton sehr blasses Braun (10YR
8/4-7/4) mit Glimmer und Kalkpartikeln. Reste von braombis rotbraunem Uberzug innen
und auR3en. Vorderteil der Schnauze, Stiick des RamkOberteil der Mittelréhre fehlen.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Petm@s(?), Unteritalien(?), etwa 6&Y0 v.
Chr.— Wegen der ahnlichen Ausfuhrung ihrer Form werderbdiden Exple. Nr. 16 und 17 im
folgenden Text zusammen erldutert. Beide Beisggld in Olympia bisher vereinzelt. Genau
entsprechende Lampen sind gegenwartig auch vomeméendorten nicht bekannt.

Im Anschluf3 an die Beispiele Nr.41b erscheinen die beiden Lampen Nr. 16 und 17 hishéc
fremdartig. Wandungsverlauf und Randform diesedéiExemplare wiederholen jedoch in
abgewandelter Ausfihrung und Proportionierung degclie Schema, nach dem schon das
Beispiel Nr. 11 aus der zweiten Hélfte des 7. Jamderts geformt wurde. Im Unterschied zu
Nr. 11 wurde die dicke Wandung bei Nr. 16 und 1dogh schon unmittelbar Gber dem hier
flachen und schweren, nur auf3en konvex gerundetaterB konkav eingedrickt. Darin ist
wahrscheinlich der Versuch des Topfers zu erkenden Wandung- wohl mit Hilfe eines
Modellierholzes— nach innen zu fihren und auf diese Weise das Beake schlie3en.
AuRBerdem ist die Randpartie bei Nr. 16 und 17 éreits bei den vorhergehenden Lampen.

Das Becken ist bei Nr. 16 im Vergleich mit den bkislbetrachteten Beispielen besonders
dickwandig und flach gestaltet. Der grof3te Durclhseesler Wandung liegt hier wie schon bei
Nr. 12 und 13 im Bereich des Bodens. Im Beckenimrsteigt die Wandung vom Boden aus
allerdings dennoch fast senkrecht an. Dartiberdagabgeflachte breite Rand nach auf3en. Die
Unterseite ist bei der Lampe Nr. 16 auf3erdem rkamvex gewolbt, sondern bis auf eine
leichte Einziehung flach. Wie das Beispiel Nr. 1§ huch Nr. 16 einen Mesomphalos, dessen
Kuppe hier allerdings die Hohe des Beckens nicktrigt.

Die Lampe Nr. 17 ist mit ihrem flachen Becken, ihdécken, auf3en konkav eingedriickten
Wandung und ihrem breiten Rand dem Beispiel Nr.s&fr ahnlich. Auch Nr. 17 besal}
urspringlich einen plump gearbeiteten Mesomphales Ahnlich wie bei Nr. 15 die Hohe des
Beckens uberragte. Im Unterschied zu Nr. 16 stigtVandung von Nr. 17 im Becken jedoch
nicht senkrecht an, sondern ist &hnlich gewo6lbtlveeNr. 11. Auf3erdem wurde der Rand von
Nr. 17 beim Abflachen auch etwas nach innen Ubes Backen gedriickt. Von den

vorhergehenden Lampen unterscheidet sich Nr. 1We8tich dadurch, dal3 ihre Oberflache
einst vollstandig mit dunkelbraunem Uberzug bedeckt

In ihren Grundziigen entspricht die Gestaltung @égddn Exemplare Nr. 16 und 17 einer etwa
seit dem spéten 7. Jahrhundert v. Chr. weit vediszi Art von Lampen, die wohl ebenso wie
die Vorbilder der Beispiele Nr. £15 aus ostgriechischen Werkstatten stammen. Sidemwem
folgenden noch genannt. Ungeféahr seit 570 v. Charew Lampen dieser Art in weiter
entwickelter Form verbreitet. Dazu gehoren diengdischen Beispiele Nr. 229 und 32.
Lampen &hnlicher Gestaltungsart wie Nr. 16 und ibd slagegen vor allem aus der ersten
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Halfte des 6. Jahrhunderts in unterschiedlicher fifusing aus mehreren Regionen des
Mittelmeergebiets bekannt.

Die Lampe Nr. 16 wurde ebenso wie das schon o.rbelsene Exemplar Nr. 9 im Brunnen 64
SO gefunden; es gilt fir sie das gleiche, was schan den Erlauterungen zu Nr. 9 dargelegt
wurde, d. h. Gauers Datierung der Fillung ins 2rtéi des 6. Jhs. stellt fur sie lediglich einen
terminus ante quem dar. Im Vergleich mit Lampen der Zeit nach 570 Wr.Gvie z. B. den
formverwandten, teilweise gefirniBten Sticken u.. 19229 zeigt sich die andersartige
Ausfuhrung der Form des Expls. Nr. 16, die wahrsdioh ebenso wie seine vollig tongrundig
belassene Oberflache als Indiz fur die friheresfaiting dieses Stiicks anzusehen ist.

Lampen, die unserem Beispiel Nr. 16 genau entsprecind bisher allerdings nicht bekannt.
Die flache dickwandige Form von Nr. 16 mit fast lsecht ansteigender Wandung erinnert
jedoch an Marmorlampen des 7. Jahrhunderts wie ExBle. bei Beazley (1940/41) 30 ff-A
G Abb. 16-14; vgl. auch das angeblich »zweifellos etruskiscBeonzeexpl. in Berlin ebenda
46 f. Abb. 27 und eine Tonlampe aus Chios: S. Heo@avations in Chios 1938955 I, 15.
Suppl. BSA (1981) 73 Nr. 377 Abb. 46 Taf. 14e. Eitmlich flach und dickwandig gestaltete
Tonlampe etwas anderer Form vom Athener Kerameiliessaus Schuttmasse des 8. und 7.
Jahrhunderts stammt, datierte Scheibler (1976) 14 Naf. 2. 4. 5 in die zweite Halfte des 7.
Jahrhunderts; zu vergleichen ist auch ein unvemtiftdhites Expl. ahnlicher Art in Tarent,
Museo Nazionale Archeologico, InMr. I. G. 15.353 (‘Doppeldeckerlampe’ mit Tubus und
zwei Ubereinanderliegenden Reservoirs; s. dazu.u6®, sowie ein Beckenfrgt. mit Schnauze
von einer weiteren Lampe &hnlicher Art aus dem AgHdeiligtum von Himera: Ch. Biagini in:
Di terra in terra. Nuove scoperte archeologichdangtovincia di Palermo, Ausstellungskat.
Palermo 1991 (1993) 77 Nr. 89 (aus einem Konteat, i die Zeit zwischen 575 und 525 v.
Chr. datiert wird; ebenda Hinweis auf ein besskr Expl. aus friheren Grabungen in Himera).

Die Form von Nr. 16 ist aber besser mit der voméddks tongrundigen Exemplaren mit feiner
Wandung und hohen Zentralrhren aus Megara HybGedéa und Ephesos zu vergleichen, die
moglicherweise alle aus ostgriechischen Werksté&tammen. Aus Megara Hyblaia: F. Villard
— G. Vallet, MEFRA 65, 1955, 12 f. mit Anm. 4 Abb.Taf. 3 B (Expl. |.; Kontext angeblich
»3. Viertel des 7. Jhs.«); s. auch VaheYillard (1964) 187 f. Abb. 25 Taf. 211, 2. Aus @Gel
Orlandini (1963) col. 46 Nr. 1 Taf. 12c (Variantét tnochgebogenem Auf3enrand ebenda Nr.
3); zum Kontext und seiner Datierung ebenda 74Affs Ephesos: Kassab TezgérSezer
(1995) 52 Nr. 78 (Rand schréag nach innen abfalleBd) diesen Lampen ist die Tendenz, das
Becken durch Umbiegen der Wandung im Bodenberegath rinnen zu schlieen, deutlicher
ausgepragt. Diese Stiicke gehoren z. T. zu keraernis€hntexten des spaten 7. Jahrhunderts v.
Chr. Nur wenig spater, etwa in die Zeit zwischer® Ghd 570 v. Chr., werden Lampen
verwandter Form aus Samos und Korinth datiert,atlistelle des Tubus einen Mesomphalos
haben, s. 0. zu Nr. 11 und das olympische Beigpi@lr. 15. Unser Beispiel Nr. 16 durfte wie
auch Nr. 15 noch zu den friihesten Exemplaren mgdvghalos aus den Jahrzehnten um 600
v. Chr. gehoren. Im Vergleich mit weiteren formvandten Lampen der ersten Hélfte des 6.
Jahrhunderts wie den olympischen Funden Nr. 172#&4 oder auch mit einem vollstandig

149



gefirniBten Stiick aus Athen, dessen Wandung weh manen gezogen it wird deutlich, daR
die schlichte Machart und die etwas ungelenk eisehde Massivitat von Nr. 16 noch einer
friheren formalen Entwicklungsphase angehort.

Die Frage nach dem Herstellungsort von Nr. 16 $id¥t gegenwartig nicht sicher beantworten.
Gauer (1975) 205 meinte, der helle blaBorangefarbBon dieses Stilcks sei in Olympia
»einheimisch«. In Ermangelung genau entsprechevidegleichsbeispiele ist der Ton von Nr.
16 jedoch zu wenig charakteristisch, als daf} dr Bitt Sicherheit einer bestimmten Region
oder Werkstatt zuschreiben lie3e. So kommt deefddal3orange bis rosa gebrannte Ton zwar
haufig bei Keramik und Lampen aus elischen Wertestavor, ist aber ebenso aus anderen
Regionen der Peloponnes wie z. B. Korinth oder adgios bekannt. Auch eine Herkunft aus
einer der Kolonien in Unteritalien ist vorerst rticuszuschliel3en, vgl. z. B. Funde archaischer
Lampen aus Sybaris aus Ton ahnlicher Farbung, &itiari (1), 1. Suppl. NSc 1969, 78 Nr.
131. 132; Sibari 1ll, Suppl. NSc 1972, 81 Nr. 88f3ardem eine &hnlich flache Lampe mit
etwas anderer Wandunrgsnd Randform aus Torre Galli, Kalabrien: P. OkédnAnt 31, 1926,
col. 143 Grab 328 Abb. 141; ein entsprechendesromaiges Expl. aus Zypern: Th. Oziol,
Salamine de Chypre VII (1977) 35 Nr. 47 Taf. 5. 55.

Auch die Lampe Nr. 17 ist in Olympia ein vereingsltBeispiel. Vollig Gbereinstimmende
Vergleichsbeispiele lassen sich gegenwartig nigthweisen. Aus Sybaris stammt jedoch ein
ungefirniRtes Exemplar sehr ahnlicher Form: SibariSuppl. NSc 1974, 138 Nr. 383; 86 Abb.
75; 158 Abb. 147 Nr. 10401 (»argilla noccistssata«; Rand schrag nach innen abfallend).
Ahnlich ist auch ein ostgriechisches Exemplar apkeSos: F. Brein in: S. Sahin u. a. (Hrsg.),
Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens, FSDxaerner 1976 (1978) 124 f. 70/K 18 Abb. 7
Taf. 42, 16 (»Ton rosa, glimmrig«, ungefirni3t; eda wohl zu spéate Datierung »um 500«). Zu
einer Lampe der Form wie unser Beispiel Nr. 17 kérurspriinglich auf3erdem ein vielleicht
ebenfalls ostgriechisches Bodenfragment gehért matias im Aphaiddeiligtum auf Agina
gefunden wurde: D. M. Bailey, AA 1990, 59 Nr. 170tA 44. 45 (»pinkish buff clay; reddish
brown glaze wash on the outside ... may be EastlkGwéthe early sixth century BC«; Kontext
»vor etwa 480«). Verwandt ist auch eine Lampe aegapbnt, die ein Erzeugnis einer lokalen
Werkstatt sein konnte: P. C. Sestieri, NSc 194® f.ONr. 12a Abb. 48 (mit Resten von
Uberzug; keine Beschreibung der Ware; Wandung wiaiit konkav eingedriickt; auf der Abb.
ist die Form der Lampe nicht genau zu erkennenhe BYariante dieser Art mit konkav
eingedricktem Rand und Tubus aus Samos wird inedite Halfte des 6. Jhs. datiert:
Furtwangler (1980) 220 f. IV/13 Abb. 22; zur Datiag ebenda 168. Ungefahr vergleichbar ist
schlieRlich noch eine attische Variante mit flachgoden ohne Tubus oder Mesomphalos von
der Athener Agora, die zu einem FundzusammenhangZeég& »um die Mitte des 6.
Jahrhunderts v. Chr.« gehort: Howland (1958) 1748rTaf. 2. 30, aus Kontext J 18:4, untere
Fullung; s. dazu auch SparkesTalcott (1970) 394. Fur unser Beispiel Nr. 17vist diesem
Hintergrund ein Entstehungsdatum in der ersten télades 6. Jahrhunderts v. Chr.
wabhrscheinlich.

% Howland (1958) 17 Nr. 44 Taf. 2. 30.
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Wegen des blaRbraunen Tons und des ungleichméRigbi® dunkelbraun gebrannten

Uberzugs, der einst die ganze Lampe bedeckte, &bGanth Nr. 17 ein peloponnesisches,
vielleicht auch elisches Erzeugnis sein (vgl. z.dBs spatere Expl. u. Nr. 96). Doch auch in
diesem Fall sind Funde vergleichbarer Form ausediBggion bisher nicht bekannt. Fir eine
sichere Lokalisierung des Stiicks ist aber die Wadikesn nicht ausreichend charakteristisch.
Auch eine Herkunft aus einer der griechischen Kielonin Unteritalien ist in Betracht zu

Ziehen.

18 Taf. 2. 13-K 5539. SO, P 31 A, 4. 1l. 1963. Dm Becken/Ranti@n; H 2,5 cm; B Rand
0,9 cm. Ton rosa (nahe 7.5YR 7/4, z. T. auch tiglicund dunkler), kein Glimmer zu erkennen,
fein. Rotbrauner bis schwarzer Uberzug. Beckenfrgt. Ansatz einer Mittelrohre oder eines
Kegels und Stiick von der r. Seite der Schnauze.

Herstellungsregion nicht eindeutig bestimmt, Weésipennes/Elis(?), Lakonien(?),
Unteritalien(?), etwa 6650 v. Chr. oder etwas spaterDas dickwandige Beckenfrgt. Nr. 18
ist in Olympia bisher vereinzelt. Mit einem rekangtrten Dm von 6,7 cm war die Lampe, von
der das Bruchstiick stammt, relativ kleinformatigl svwie das vorige Beispiel Nr. ¥sowohl
innen als auch aufRen vollstandig gefirni3t. DaIShir. 18 stellt eine weitere Variante wohl
der gleichen Phase der formalen Entwicklung wie Nr.dar. Die Gestaltung von Boden und
Unterseite ist hier wieder sehr ahnlich wie bei detmpen o. Nr. 14 und 15. Wegen des
fragmentarischen Erhaltungszustands von Nr. 18d#ft jedoch nicht eindeutig entscheiden,
ob hier ein Tubus oder ein Mesomphalos zu erganz@me. Die Wandung von Nr. 18 ist
allerdings nicht gleichmafig gerundet wie bei N¥, dondern zweifach geknickt. Daran ist auch
bei diesem Expl. wie schon bei Nr. 11 und-16 zu erkennen, daf} der Topfer den
Wandungsverlauf mit Hilfe eines Modellierwerkzeggstaltete. Wie bei Nr. 17 ragt auch bei
Nr. 18 der abgeflachte, in seiner Breite Uber diandingsstarke kaum hinausgehende Rand
nicht nur etwas nach auf3en, sondern ist auch aiilgwach innen Uber das Becken gezogen.

Genau entsprechende Lampen lassen sich auch furFdas Nr. 18 gegenwartig nicht
nachweisen. Von mehreren Fundorten sind aber Fyvgte.Exemplaren sehr ahnlicher Form
bekannt: Aus Entella vgl. R. Guglielmino, AnnPigh 2994, 110 f. Nr. 2 Taf. 3, 2 (Beckenfrgt.;
»Ende 7./erste Jahrzehnte 6. Jh. v. Chr.«). Auslivluegl. J. Fernandez Jurado (Hrsg.),
Tartessos y Huelva, Huelva Arqueologica X/XI 1 (88&®) 167; X/XI 2, 220 f. Nr. 1719 Taf.
106 (Randfrgte.). Bei dem Fund aus Entella istaeirBereich der Schnauze, bei den Stlicken
aus Huelva auch der Rand gefirnif3t. Ein weiterbsntalls nur z. T. gefirniRtes Fragment der
gleichen Art wurde in Sybaris gefunden: Sibari 84ppl. NSc 1974, 153 Nr. 430; 86 Abb. 75;
158 Abb. 147 Nr. 15300 (»impasto nocciotsato«, auf dem Rand matter schwarzer Uberzug);
vgl. auch ebenda 138 Nr. 383; 86 Abb. 75; 158 Abbr Nr. 10401 (tongrundig, »argilla
nocciolarosatas; leicht konkav geformte Unterseite mit mohdesomphalos, Rand nach innen
abfallend; s. auch weiter u. zu Nr. 19). Das Fragnaeis Entella z&hlten die Ausgraber wegen
seiner Fundlage dort zu den frihesten Zeugnisseohgscher Keramik vom »Ende des 7. oder
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spatestens Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr.«Figle aus Huelva stammen dagegen aus
einem Kontext der Zeit zwischen »570/60 und 540/30«Fernandez Jurado a. O., Cuadro
Resumen s. v. Tartesico Final Il (Tabelle); zutiBraing dieser Phase s. auch ebenda X/XI 1,
253 ff. Das vollstandig gefirni3te Fragment Nr.du8s Olympia durfte vor diesem Hintergrund
ungefahr in die erste Halfte des 6. Jahrhundemts etvas spater zu datieren sein.

Der helle, ungleichmafig blalRbraun bis blalrosaageite feine Ton und der matte, ebenfalls
ungleichmaRig rotbraun bis schwarz gebrannte Ulgevon Nr. 18 sind der Ware der Exple. u.
Nr. 19. 22. 91. 121 sehr ahnlich. Diese Stlucke gimihlicherweise als Erzeugnisse aus
westpeloponnesischen bzw. elischen, z. T. vieltemich aus lakonischen Werkstatten zu
identifizierert®. Nicht auszuschlieBen ist auBerdem eine WerkstaNordwestgriechenland
oder Unteritalien.

19 Taf. 2. 13- K 5536. SO, P 32 A, 4. IIl. 1963. Dm Becken 8,4 &m Rand 8,2 cm; H 3,6
cm; B Rand 1,1 cm. Ton graurosa bis rosa (7.5YR-718), kein Glimmer sichtbar, fein.
Dunner schwarzbrauner Uberzug auen, Oberteilusidtitte der Wandungshohe ein weiteres
Mal in Firnis getaucht. Frgt. vom vorderen Teil i8thnauze.

Herstellungsregion nicht eindeutig bestimmt, Weésipennes/Elis(?), Lakonien(?),
Unteritalien(?), wahrscheinlich um 6ata. 570 v. Chr— Das Frgt. Nr. 19 ist in Olympia bisher
vereinzelt. Genau entsprechende Stiicke sind gegegvedich von anderen Fundorten nicht
nachweisbar. Bei diesem wiederum dickwandigen Kvgtde der nach aul3en ragende Rand auf
etwas andere Weise gebildet als bei den bisheadiggten Lampen Nr. 208. Hier wurde die
Wandung in ihrem oberen Bereich, wo die gro3tekBtéat, etwas eingedrickt, so daf anstatt
eines einfach abgeflachten Randes eine schmaleRimistand. Dadurch wurde das obere Ende
der Wandung in ein hochstehendes, leicht nach a®emdes und in ein tieferliegendes, etwas
nach innen gerichtetes Randstilick geteilt; dies teaath ein Expl. mit bauchiger Wandung aus
Himera anschaulich, wo der Topfer bei entsprecheNdegehensweise nur eine sehr schmale
Rinne eindriickte: O. BelvedereE. Epifanio in: Himera Il (1976) 322. 326 Nr. 5 A3, 23
Taf. 46, 5 u. Bei unserem Frgt. Nr. 19 ist die Wargl im Verhdaltnis zum Durchmesser des
Beckens eigentiimlich hoch. Ahnlich wie bei dem \gaheinlich korinthischen Beispiel o. Nr.
10 aus dem spaten 7. Jh. v. Chr oder bei der la¢iisc.ampe u. Nr. 20 knickt sie etwa
rechtwinklig von der flachen Unterseite nach obem und steigt leicht konvex gewdlbt fast
senkrecht nach oben an. Ob der Boden von Nr. 1friimglich mit einem Tubus oder
Mesomphalos ausgestattet war, a3t sich wegen ssdimgmentarischen Erhaltungszustands
nicht mehr klaren. AufRen ist Nr. 19 mit dinnem, laipmaRig aufgetragenem und
dunkelbraun gebranntem Firnis Uberzogen. Aul3erds#nzu erkennen, daf3 der Topfer den
oberen Teil der Lampe zusétzlich noch einmal imiBigetaucht hat.

105 dazu o. Kap. VII 5c.
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Die eigenartige Randform verbindet das Fragmentl®rmit ostgriechischen Lampen, die im
spaten 7. und frihen 6. Jahrhundert v. Chr. ebeveio verbreitet waren wie die in den
Erlauterungen zu den bisherigen Beispielen genanktzeugnisse aus dieser Region. Im
Zusammenhang mit der Vorlage einiger Funde dieseads Thorikos stellte Blondé 1983 eine
reichhaltige Liste von entsprechenden Lampen aosghsamten Mittelmeergebiet zusammen:
Blondé (1983) 139 ff. Nr. 26271 Abb. 29 Taf. 21; diese Liste kann hier noch aahlreiche
Stlicke von vielen anderen Fundorten vermehrt wétdetassab Tezgor Sezer (1996) 53 zu
Nr. 70-79 wiesen darauf hin, daf? die Beispiele mit geketusfiihrung des Randes in engem
Zusammenhang mit Lampen stehen, deren Rand eiatagéflacht wurde: »Les lampes avec
une levre plate et celles avec une lévre creuséde sillon sont sans doute deux versions du
méme type«. Furtwéangler (1980) 167 f. machte legtBerdem dar, daf’ die ostgriechischen
Beispiele dieser Art als formale Vorlaufer von flacen Exemplaren mit breiterem Rand aus
dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts zu beteackind, zu denen z. B. auch das Frgt. aus
Olympia u. Nr. 25 gehort.

Das Frgt. aus Olympia Nr. 19 ist wegen seiner Rammaifiedoch deutlich mit den genannten
frheren Stiicken aus dem spéaten 7. und frihenhéhuiadert verwandt. Auch die volumindse

Beckenform mit hoch ansteigender Wandung, die ign@ia auch von Beispielen etwas

anderer Ausfihrung aus dieser Zeit bekannt ist (ugNr. 9. 10), I&a3t vermuten, dal3 die Lampe
Nr. 19 ebenfalls ein Erzeugnis aus dem friihen 6v.J8hr. ist.

Von den ostgriechischen Vergleichsstiicken unterdehesich das Frgt. aus Olympia Nr. 19
jedoch deutlich durch die hohe Wandung seines Beck&ulRer unserem Frgt. ist gegenwartig
nur noch ein anderes, nicht ostgriechisches Exjtlghaicher Randform aus Sybaris bekannt,
von dem aber nur einige Frgte. erhalten sind: $ibaiSuppl. NSc 1972, 108 f. Nr. 194 Abb.
111; 166 Abb. 155 Nr. 20676; vielleicht zugehosy das Bodenstiick mit Tubus ebenda Nr.
193. Der blaRgelbe Ton der Frgte. aus Sybaridlestdangs von anderer Art als der harte, hell
blalrosagraubraun gebrannte Ton unseres Stiicks mit seiiiemed, dunkelbraun gebrannten
Uberzug. Auch die meist stark glimmerhaltige undyefirniBte Ware der ostgriechischen
Lampen stimmt mit jener des Frgts. Nr. 19 nichtrélve Lampen genau entsprechender Ware
kénnen hier zwar nicht nachgewiesen werden, dochOipmpia sind mehrere Lampen
verschiedener Form vorhanden, deren Ware der voaNsehr &hnlich ist: Verwandt erscheint
z. B. der heller gebrannte Ton der Exple. Nr. 18 @@, ebenso das ebenfalls etwas hellere
Material von Lampen wie u. Nr. 63. 80. 88 oder aih 156. Die Unterschiede in der
jeweiligen Toénung der Ware dieser Stiicke sind waigiglich sowohl darauf zurtickzuftihren,
daf3 die Verhéaltnisse beim Brand im TOpferofen nioither gleich waren, als auch darauf, dal3
die Topfer den rohen Ton vor ihrer Arbeit an deeliycheibe nicht immer gleich verarbeiteten.
Die genannten Beispiele sind vermutlich Erzeugniss@stpeloponnesischer bzw. elischer
Werkstatten (s. dazu o. Kap. VII 5). In einigenl&dl(z. B. Nr. 63) ist diese Ware jedoch von
jener der lakonischen bemalten Feinkeramik mit d¢mfen Auge nicht zu unterscheiden, so
dal3 einige dieser Sticke auch lakonische Erzewgriem konnten. In Ermangelung von

1915, die Zusammenstellung u. in Anhang 7d.
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Funden archaischer Lampen aus dieser Region |&Rt eihe solche Vermutung jedoch
gegenwartig nicht verifizieren. Das Frgt. Nr. 18das0 moglicherweise ebenfalls ein Erzeugnis
aus einer dieser Regionen, vielleicht aber auclesnes westgriechischen Kolonie.

20 Taf. 2. 13- K 3091. StN, K West Nordblock, Bahndammgraber§&hicht, 14. XIl. 1959.
L 12 cm; Dm Becken 8,3 cm; Dm Rand 7,4 cm; H 2,6 BniRand 1 cm. Ton gelbliches Rot
(5YR 6/6-7/6), mit Glimmer und Magerungspartikeln. Schwaaziorer bis dunkelbrauner
streifiger Uberzug innen, auf Schnauze, Henkelaesatund Rand. Sprung von der r.
Schnauzenseite zur Bodenmitte. Horizontaler Scatdwénkel fehlt bis auf Ansétze Scheibler
(1976) 14 zu Nr. 5 Taf. 92a.

Athen/Attika, etwa 578550 v. Chr. oder etwas spéater.Die Lampe Nr. 20 ist in Olympia
bisher vereinzelt. Entsprechende Funde von and€@den werden im folgenden noch
angefihrt. Das vergleichsweise guterhaltene dickigenExpl. aus Olympia gehdt ebenso
wie das folgende Beispiel Nr. 21der gleichen Formtradition wie die Lampen o. No.uhd Nr.
12-15 an. Die Form von Nr. 20 gleicht besonders jefegrkorinthischen Stiicke o. Nr. 12 und
13. Von diesen Exemplaren unterscheidet sich uBssspiel Nr. 20 jedoch durch seine
bauchiger ausgefiihrte Wandung. AuRerdem ist diensaite bei Nr. 20 nicht konvex gewodlbt,
sondern etwas konkav eingezogen wund@hnlich wie bei den Stiicken Nr. 10. 2&lurch eine
Kante von der Wandung abgesetzt. Der Beckenboddiach und hat weder einen Tubus noch
einen Mesomphalos. An der Rickseite war unterhatliilerstehenden Randlippe urspriinglich
ein horizontaler, wohl #6rmiger Henkel angearbeitet, der jedoch bis aaind Reste verloren
ist, vgl. entsprechende Henkel an Lampen anderem R@mn der Athener Agora: Howland
(1958) 14 f. Nr. 31. 33 Taf. 30. Beckeninneresenéfs Dochtlager, Rand und Henkel sind mit
schwarzbraunem Firnis streifig Uberzogen.

Die Form des offenen Dochtlagers von Nr. 20 istrakiristisch fur attische Erzeugnisse, s.
auch die attischen Lampen aus Olympia u. Nr. 25nitEhnlicher Schnauzenform; in Olympia
ist aulRerdem noch ein weiteres Schnauzenfrgt. dAsgeson einer Lampe unbekannter Form
vorhanden (K 7765). Auch der fein geschlammte hafigefarbene Ton mit kleinen

Glimmerpartikeln ist typisch fiir attische Keramikdubestétigt seinerseits die Herkunft von Nr.
20 aus dieser Region.

Von den wenigen, bisher bekannten Exemplaren diéserdie alle in Athen und Attika
gefunden wurden, ist das olympische Beispiel Nrd28 am besten erhaltene Stiick. Ein kleines
Fragment einer ahnlichen Lampe von der Athener Ageurde in einem Zusammenhang
gefunden, der ins 3. Viertel des 6. Jahrhundert€hv. datiert wird: Howland (1958) 28 Nr. 83
(»Type 13«; gleiches Profil wie ebenda Nr. 82 Baf32). Scheibler (1976) 14 Nr. 5 Taf. Taf. 4.
5 datierte ein besser erhaltenes dhnliches StickAthener Kerameikos ohne weitere Belege
jedoch erst in die Zeit »um 530 v. Chr.«. Blond883) 54 f. Nr. 21 Abb. 3 wies auRerdem ein
Frgt. aus Thorikos mit Hinweis auf ein weiteresrhérstmals veroffentlichtes Frgt. von der
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Athener Agora, das aus einem Kontext »bis 500/490hr.« stammt (L 3608, der zweiten
Halfte des 6. Jahrhunderts zu.

Abgesehen von dem Beispiel vom Kerameikos handekieh bei diesen Vergleichsstiicken
jedoch nur um kleine Fragmente, deren RandgestpitunUnterschied zu unserer Lampe Nr.
20 auRRerdem nicht waagerecht abgeflacht, sondarlicihwie bei dem spateren, vielleicht
korinthischen Beispiel Nr. 34 aus Olympia starkerden bauchigen Bogen der Wandung
einbezogen ist. Ob die kleinen Lampenfragmente @eis Brunnen der Athener Agora
uberhaupt der gleichen Zeit angehéren wie die @bikigramik der jeweiligen Fullung, die fur
ihre Zeitbestimmung herangezogen wurde, ist datagli€h. Die Lampenscherben kénnten im
Rahmen ihres jeweiligen Kontextes auch Uberbleivsel dlterem Schutt sein, s. Sparkes
Talcott (1970) 398 f. zu Q 18:1 und U 25:2: Demngehorten zu den beiden Fillungen, aus
denen die Lampenfrgte. stammen, auch noch andérertsm, die friiher zu datieren sind als
die Keramik, anhand derer die Zeit der jeweiligerfilllung ermittelt wurde.

Attische Lampen mit &hnlich dicker Wandung und o#e Dochtlager wie bei Nr. 20 sind von
der Athener Agora mit verschiedenen Wandungsd Randformen bekannt. Einige dieser
Funde stammen aus keramischen Kontexten der Z&tkzan 600 und 530 v. Chr., andere aber
auch aus Schuttdepots, die erst um 500 oder nditbrspngelegt wurden: In frihen Kontexten
wurden die Exple. Howland (1958) Nr. 33. 34. 41. 43 gefunden; in spaten Kontexten die
Exple. ebenda Nr. 45. 49. 53. 54. Im letzten Vledes 6. Jahrhunderts setzte in Athen
allerdings die Herstellung feiner dinnwandiger Lemmit auf3en Uberstehendem Rand ein, die
erstmals auch in grof3er Zahl exportiert wurden: tdoe (1958) 31 ff. Nr. 94105 Taf. 4. 22.

32 (»Type 16 B/Variants«); s. dazu auch u. die gligechen Beispiele Nr. 456. Die Lampen
dieser Art sind auch die ersten attischen Beispigteliberbriicktem Dochtlager. Ein seltenes
Expl. dieser Art mit offenem Dochtlager bei S. RbRrts, Hesperia 55, 1986, 60 Nr. 398 (ohne
Abb.); der Autor gibt ebenda zwar an, die Uberbtinckder Schnauze sei weggebrochen, doch
bei meiner Untersuchung des Stiicks im Magazin der&Grabung war deutlich zu erkennen,
daRd im Bereich der Docht6ffnung keinerlei BrucHstelorhanden sind, so daf3 es sich hier um
ein fein gearbeitetes offenes Dochtlager handéltyweiteres Beispiel dieser Art ist das Frgt.
Agora L 664, das Howland (1958) zwar nicht verdfiiehte, aber ebenda 222wohl wegen
des offenen Dochtlagers »Type 6, Variants« zuwi€d Die dickwandigen Lampen mit
offenem Dochtlager sind deshalb wahrscheinliciBaiispiele einer alteren Machart anzusehen,
die wahrscheinlich ungefahr im Jahrzehnt 530/520CHr. zugunsten feiner ausgefihrter
Erzeugnisse aufgegeben wurde.

Nicht zuletzt bietet auch die Form des olympiscBeispiels Nr. 20 einen Anhaltspunkt fir die
Ermittlung der Entstehungszeit dieses Sticks. Sceswischon Howland auf die
Formverwandtschaft der Athener Fragmente mit feikerinthischen Exemplaren aus dem

1925 u. Anhang 11a; Taf. 11. 22.
193 Dje Randform entspricht allerdings ebenso wie diés angefiihrten Beispiels bei Roberts a. O.
Howlands Typus 16; zum Frgt. Athen Agora L 664whadie Erlauterungen u. zu Nr.-&5.
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frihen 6. Jahrhundert hin, die in Olympia z. B.afluFunde wie die Stiicke hier Nr. 12 und 13
vertreten sind. Die unserem Beispiel Nr. 20 entdpeaden Frgte. von der Agora datierte
Howland deshalb »ungeféhr ins zweite und drittertéledes 6. Jahrhunderts v. Chr.«. Das
olympische Beispiel Nr. 20 ist mit seinem waageteabgeflachten Rand den korinthischen
Lampen wie Nr. 12 und 13 noch &hnlicher als dierageragmente und deshalb wahrscheinlich
nicht viel spater als diese etwa zwischen 570 uB@ 8. Chr. hergestellt worden. Bei
dunnwandigen, ebenfalls attischen Lampen von datlicher Machart aus der ersten Halfte des
5. Jhs. ist der Rand weiter Uber das Becken gezagedald die abgeflachte Randlippe nicht
mehr Uber die Schulter hinausragt, s. u. die Beisgr. 17+173. 179.

21 Taf. 2. 13- K 5538. SO, P 31 Nord, unter Porosrinne, 24. 641Dm Becken 6,5 cm; Dm
Rand 5,6 cm; H 2,25 cm; B Rand 0,8 cm. Ton rothclizelb (dunkler als 5YR 7/6) mit
Glimmer und Kalkpartikeln, blasig. Schwarzbraungeifiger Uberzug innen bis zur halben
Wandungshdhe und auf dem Rand. Frgt. der |. SeitAmsatzstelle der Schnauze.

Herstellungsregion unbestimmt, vielleicht Argolistwa 576530 v. Chr.— Dem gleichen
Zeitraum wie das vorhergehende Stick Nr. 20 diafieh das von einer kleineren Lampe
stammende Beckenfragment Nr. 21 zuzuordnen sesnind@lympia bisher ebenfalls vereinzelt
ist. Sowohl die Gestaltung von Becken und Randaath die Art des Firnisauftrags sind hier
sehr ahnlich wie bei Nr. 20. Bei Nr. 21 ist der Wangsverlauf auf3en jedoch nicht gleichmaRig
gerundet wie bei Nr. 20, sondern &hnlich wie bei M mehrfach gebrochen. Allgemein drfte
die Form von Nr. 20 zwischen der offeneren Bronngl@ Nr. 15 aus dem frihen 6. Jahrhundert
und dem geschlosseneren, wahrscheinlich korintersdixemplar aus Olympia u. Nr. 35
unterzubringen sein, das wohl erst in der zweitgnhlunderthélfte entstand.

Lampen, die unserem Fragment Nr. 21 genau entsgmecsind von anderen Fundorten
gegenwartig nicht bekannt. Ahnlich ist die FormesirungefirniRten Exemplars mit breitem
vertikalem Schlaufenhenkel von der Athener Agoms @iederum korinthischen Stiicken wie
den Beispielen aus Olympia Nr. 12. 13 nahestehtvlbdod (1958) 22 f. Nr. 67 Taf. 3. 31
(»Type 10«). Dieses Stuck stammt aus dem Kontek7?A, der in die Jahre zwischen 575 und
560 v. Chr. datiert wird, s. Sparkedalcott (1970) 383. Ein weiteres, unserem BeisNiel21
ebenfalls sehr &hnliches Fragment von der Agoraratadagegen aus einer Brunnenfullung des
spaten 6. Jahrhunderts (G 15:1): Howland a. O. 98Bl Taf. 3. 32: »Type 14«. Howland
begriindete seine entsprechende Datierung des Léngizemoch eigens durch zwei Funde aus
einem spatarchaischen Brunnen in Korinth, die mit Beispielen seines Typus 14 aber nur den
vertikalen Schlaufenhenkel (der Gbrigens auch séhigrer vorkommt) gemeinsam haben, s. M.
Th. Campbell, Hesperia 7, 1938, 609 f. Nr. 227. 2B8. 30. 31. Das Fragment HNr. 85 kénnte
im Rahmen des Kontextes G 15:1 jedoch ohne weitarels ein Uberbleibsel aus friiherer Zeit
sein. Im Unterschied zu unserem Beispiel Nr. 21, wwo das Beckeninnere und der Rand
gefirilRt sind, ist das Fragment von der Agora ganitz schwarzbraunem Uberzug bedeckt.
AuRBerdem ist der Wandungsverlauf hier etwas werligeichig ausgefiihrt und der Rand von
der Wandung aus starker nach innen gebogen. Auctlideem Athener Fragment ist wie bei
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dem vorher genannten Vergleichsstiick an der Riteksn vertikaler Schlaufenhenkel zu
erganzen. Das Fragment aus Olympia Nr. 21 durft&/@rgleich mit diesen Exemplaren und
wegen seiner Ahnlichkeit mit Nr. 20 in den Jahrzehnum die Mitte des 6. Jahrhunderts
entstanden sein.

Der orangebraune Scherben von Nr. 21 erinnert zunéchst #sctlagt Erzeugnisse, doch seine
Magerung mit kleinen Kalkpartikeln und seine blasi@eschaffenheit sind dort fremd.
Entsprechende Ware wird von Bovon (1966) 4. 12sfcharakteristisch fur argivische Lampen
und Keramik der archaischen Zeit beschrieben; digo#n weist ebenda auch auf die
Ahnlichkeit argivischer und attischer Ware hin. Zuichaischer argivischer Keramik s.
auBerdem G. Ekroth, OpAth 21, 1996, 196 ff. N,klb 1419 Abb. 810. 12. 13. Das
Fragment Nr. 21 kdnnte wegen seiner Ware eberdall&rzeugnis einer argivischen Werkstatt
sein. Auch die beiden, schon genannten Vergleitbkstaus Athen stammen vielleicht aus
dieser Region, s. Howland (1958) 22 f. zu Nr. 64, féine rosarange gebrannte Ton dieses
Stiicks konnte allerdings auch korinthisch sein, ggB. u. das ahnliche korinthische Beispiel
Nr. 113 mit etwas anderer Randform; den Ton destew®&eispiels hielt Howland (ebenda 29
zu Nr. 85) zwar fir attisch, doch dessen ungleiddimméotbraune bis rosgraue Farbung ist fur
attische Lampen ungewohnlich; auch der vertikalhl&&denhenkel, den dieses Stlck
urspringlich besal3, kommt bei attischen Lampenedieé&eit sonst nicht vor, ist bei
Erzeugnissen aus Korinth, Argos und vielleicht aktik zahlreich belegt.

22 Taf. 2. 13- K 5668. SO, P 38, 8. lll. 1963. Dm Becken 9,4 @m Rand 8,5 cm; H
Becken 2,7 cm; H Mesomphalos 2,1 cm; B Rand 0,97Tan. rosa (heller als 7.5YR 7/4) mit
Glimmer. Oberteil in Schlicker getaucht, dunkelbréais schwarzbraun gebrannt, Flecken auf
dem Bodenkegel. Frgt. etwa der |. BeckenhalfteStiick der Schnauze.

Herstellungsregion unbestimmt, Westpeloponnes/BlisLakonien(?), Unteritalien(?), etwa
600-550 v. Chr.— Die Lampe Nr. 22 ist in Olympia bisher vereinzéienau entsprechende
Beispiele sind gegenwartig auch von anderen Fuedorticht bekannt. Die Form dieses
Beispiels folgt der gleichen, auf ostgriechischedagnisse zuriickgehenden Tradition wie die
olympischen Beispiele o. Nr. 16. 17. Die Wandungh Wdr. 22 ist vom Boden aus mit
abgerundetem Ubergang nach innen gefiihrt und lisigmach oben ansteigend hochgezogen.
Das obere Ende der Wandung wurde schrag nach adkerckt, abgeflacht und bildet auf
diese Weise den Uber die Wandung nach aul3en ragé&aied. So ist das Becken durch die
nach innen geneigte Wandung teilweise abgedecktBDden von Nr. 22 bildet sehr ahnlich
wie schon bei der Lampe 16einen sanft ansteigenden Mesomphalos, dessen Uiiibe der
des Randes liegt. Der Topfer hat beim Expl. Nrn22 den oberen Teil in Firnis getaucht, der
beim Brand dunkelbraune Farbe annahm. Diese Avigitle nachlassig ausgefiihrt, denn der
Uberzug ist von der Kuppe des Mesomphalos etwasBiwsken herabgelaufen. Ahnlicher
‘Dekor’ des Mesomphalos bei einer Lampe aus HimBraM. Bonacasa Carra E. Joly in:
Himera Il (1976) 184 Nr. 5 Taf. 28, 10; auRerdemlzempen aus Sardis: G. A. Hanfmann in:
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K. De Vries (Hrsg.), From Athens to Gordion, Symipas Philadelphia 1975 (1980) 106 mit
Anm. 53; 131 Abb. 30.

Wegen der spezifischen Ausfihrung ihrer Form ist ldchmpe Nr. 22 in Olympia bislang ein
weiteres vereinzeltes Exemplar. Die grundsatzliEleemverwandtschaft mit ostgriechischen
Lampen wird z. B. beim Vergleich mit einem ungefiten Expl. mit hohem Tubus aus
Ephesos deutlich: Kassab TezgdéSezer (1996) 52 Nr. 78. Im Vergleich den dickwagedi
Beispielen Nr. 16 und 17, deren Profilen nicht &ileurch die konkav eingedriickte Wandung
etwas Sprédes anhaftet, stellt Nr. 22 ein routinigearbeitetes Stick mit elegant
geschwungenem Wandungsverlauf dar. Hier fuhrteTdgfer die Wandung vom Boden aus
schrag ansteigend nach innen, ohne sie dabei kaikaudricken.

Unter den vielen verschiedenen Ausfiihrungen vonpgeammit nach auf3en ragendem Rand
stellen Varianten wie Nr. 22 (und das folgende Sties Olympia Nr. 23) die im 6. Jahrhundert
v. Chr. wohl meistverbreitete Form dar, die duraisBiele von vielen Fundorten im gesamten
Mittelmeergebiet belegt ist. Betrachtet man diesende im Zusammenhang, sind die
Entwicklung der Form und ihre Variationsméglichkeiim Laufe der Zeit ungeféhr zu ersehen.
Der gleichen Formtradition gehéren auch die spatedgmpischen Beispiele mit breiterem

Rand u. Nr. 2429 an.

Eine ungeféahre Zeitstellung von des Beispiels rads Olympia noch in der ersten Hélfte des
6. Jhs. v. Chr. legt z. B. eine ungefirni3te Landeser Art aus Samos nahe, die aus einem
Fundzusammenhang mit eingenminus ante quem »vor 570/60 v. Chr.« stammt: G. Kopcke,
AM 83, 1968, 272 f. Nr. 68a, Abb. 22 Taf. 105,1;z8. diesem Exemplar auch Furtwéangler
(1980) 167 f. zu »Typus 3« (»Stocklampen der erdahrhunderthalfte«). Mit ihrer konvex
gewolbten Unterseite und ihrem hohen, den RandBeekens tberragenden Tubus ist dieses
Exemplar noch mit Lampen der zweiten Halfte de¥ahrhunderts wie unserem Beispiel Nr. 11
verwandt. Im Unterschied zu Nr. 11 ist jedoch bei dampe aus Samos, &hnlich wie auch bei
den olympischen Beispielen Nr. 13. 14. 16 und 1& Vdandung schon im unteren Bereich nach
innen geknickt.

Dem Fund aus Samos gleicht ein ebenfalls tongresdigagment von der Athener Agora aus
einem Kontext der Zeit zwischen 600 und 575 v. Cthas Howland wegen seiner Ware fir
attisch hielt: Howland (1958) 23 Nr. 63 Taf. 3. 3tin »rosiges Chamois«, ohne Uberzug; zur
Datierung des Kontextes s. Sparke$alcott (1970) 399 zu S 22:1. Ein weiteres tongiges
Fragment gleicher Form aus Tokra wurde dagegenéauwfigl einer lokalen Werkstatt
zugewiesen: Boardman Hayes (1966) 140 f. Nr. 1432 Abb. 68: »plain w§test possibly
local fabric)«. Auch aus Agina ist ein bisher nicither lokalisiertes Fragment dieser Art
bekannt: D. M. Bailey, AA 1991, 40 f. Nr. 54 Abbr.118: »Coarse orange, micaceous clay; no
glaze.« Bailey ordnete dieses Fragment zwar s&nappe attischer Lampen zu, allerdings mit
dem Zusatz »not certainly Athenian«. Die drei gemamn Bruchstiicke konnten ebenso wie die
0. angefuihrte Lampe aus Samos ostgriechische Hrizsegsein. Hinzufligen &Rt sich noch ein
Fragment gleicher Form aus einem Votivdepot in @G mit Keramik der Zeit zwischen
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580/70 und 490 v. Chr.: Boitani (1971) 273 Nr. 21986 Abb. 82. Von den schon vorher

genannten Beispielen unterscheidet sich diesek &tlerdings durch seinen roten Ton, dessen
Oberflache auRerdem noch von einer weil3 gebrarifigobe bedeckt ist (»argilla fortemente

micacea, rossastra; leggera ingubbiatura biancasttatta la superficie«; damit wohl ahnlich

wie das vielleicht sizilische Expl. u. Nr. 58).

Diesen Beispielen sind auferdem noch zwei teilwgjsérniRte Exemplare aus Sybaris
anzuschlieRBer das eine mit hohem Tubus (Sibari Ill, Suppl. NSZ2, 81 Nr. 88; 63 Abb. 59;
155 Abb. 166 Nr. 17560), das zweite mit hohem Maqswados (Sibari 1V, Suppl. NSc 1974,
134 Nr. 357; 58 Abb. 41; 159 Abb. 148 Nr. 11126)e Brage nach der urspriinglichen
Herkunft dieser beiden Stiicke ist bisher allerdinggeklart. Es ist nicht ausgeschlossen, dal
diese Lampen aus Werkstatten in Sybaris selbshstaim

Von den genannten Funden mit konvex gewodlbten WYeien unterscheidet sich das
olympische Beispiel Nr. 22 allerdings durch seilaelie Unterseite und sein schwungvolleres
Profil. Auch diese Formvariante ist von ostgriechan Lampen bekannt, die wahrscheinlich in
der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. keeliewurden: Furtwéngler (1980) 220 f.
IV/12 Abb. 22 Taf. 57, 7 (wegen seines relativ salen Randes datierte Furtwéngler dieses
Expl. »noch gegen Ende des 7. Jhs.«; es stammtaaiseeiner Aufschittung »nach 550 v.
Chr.«; zur Datierung verschiedener Phasen bei devieklung dieser Randform ebenda 168 zu
»Typus 3«). Auch aus Sybaris sind zwei Exemplaré &@hinlich flacher Unterseite und
Mesomphalos wie bei Nr. 22 zu vergleichen. Bei elieStiicken ist der Rand jedoch nicht
schrag nach innen hin abgeflacht wie bei Nr. 28dson ragt waagerecht nach auf3en: Sibari, 1.
Suppl. NSc 1969, 78 f. Nr. 131 Abb. 69; 76 Abb. 8@ari Ill, Suppl. NSc 1972, 126 Nr. 244;
124 Abb. 137; 159 Abb. 169 Nr. 41903. In der Préipaierung der einzelnen Bestandteile
gleicht Nr. 22 schliel3lich noch besonders eineteven Lampe aus Sybaris, deren Unterseite zu
einem nicht mehr erhaltenen Tubus oder MesompHhalosetwas ansteigt: Sibari I, Suppl.
NSc 1972, 73 Nr. 63; 59 Abb. 52; 155 Abb. 166 N8080 (ebenfalls z. T. gefirnifdt, hatte
wabhrscheinlich einen Tubus).

Allgemein vergleichbar sind auch noch weitere,weise gefirniBte Fragmente aus Agina,
Morgantina und Huelva, deren Fundlage jedoch kBitiekschliisse auf ihre Datierung zulafit:
Das Expl. aus Agina bei Bailey a. O. Nr. 55 (»ceaksiff, micaceous clay; surface abraded and
glaze lost. Not certainly Athenian«); aus Morgaati€. L. Lyons, Morgantina Studies V (1996)
70. 188 Nr. 17, 78 Taf. 83 (nur Profil; Ton grasa, »metallischer« Uberzug auf Rand,
Schnauze und Mesomphalos); aus Huelva: P. CabreretBn: M. Picazo- E. Sanmarti
(Hrsg.), Ceramiques gregues i helenistiques a itdnpela Ibérica, Taula Rodona Empuries
1983 (1985) 49 f. Abb. 3, 24 (mit Rest von Tubusrddesomphalos; Ton blalgelb mit weil3en
und schwarzen Magerungspartikeln und Glimmer, schavalUberzug auf Rand und Boden).
Alle diese Stucke sind wahrscheinlich in der ersiéifte des 6. Jhs v. Chr. entstanden. Diesem
Zeitraum wird vorlaufig auch unser Beispiel Nr. 2Zuweisen sein.
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Der feine, blaRbraurosa gebrannte Ton und der braune Uberzug von Nsir2d von der
gleichen Qualitat wie die Ware des olympischen Lenfigts. mit anderer Randform u. Nr. 88,
das wahrscheinlich in die zweite Halfte des 6. dbdatieren ist. Lampen dieser Ware sind von
anderen Fundorten bisher nicht bekannt; sehr dhmicjedoch héufig die Ware archaischer
lakonischer und elischer Feinkeramik. Deshalb kémmtuch unsere Beispiele Nr. 22 und Nr. 88
aus einer lakonischen oder elischen bzw. westpalmggischen Werkstatt stammen. Auch eine
Werkstatt in einer der griechischen Kolonien in &fithlien ware in Betracht zu ziehen.
Vergleichbare Lampenfunde sind aus diesen Regigegenwartig jedoch nicht bekannt. So
laRt sich auch die Lampe Nr. 22 bis auf weiteréseddeRegion eindeutig zuweisen.

23 Taf. 2. 13- K 3092. StN, | West, 21. Ill. 1959 (Beckenfrgt); rStN, nordlicher
Langsschnitt 11, 4. Schicht, 25. XI. 1959 (Schnaupel Beckenfrgt. I.). L 11 cm; Dm Becken
9,6 cm; Dm Rand 8 cm; H 3 cm; B Rand 1,1 cm. Totlicties Gelb (5YR 7/66/6) mit
Glimmer. Unterseite und Streifen zwischen den HeEmg#tzen tongrundig, sonst schwarzer
Uberzug. Stiicke vom Rand, Henkel und Bodenmitté lfeisomphalos) fehlen.

Athen/Attika, wahrscheinlich um 550 v. Chr. Die Lampe Nr. 23, ein weiteres Expl. mit
offenem Dochtlager wie die Lampe o. Nr. 20, ist @lympia bisher vereinzelt. Genau
entsprechende Beispiele sind gegenwartig auch woleran Orten nicht nachzuweisen. Die
Lampe. Nr. 23 gehort von der Ausfiihrung ihrer Fdrer ungefahr der gleichen Phase der
allgemeinen Entwicklung wie schon das vorige BeipNr. 22 an: Sowohl in ihren
Proportionen, als auch im Aufbau des Beckens urmdR#mdgestaltung gleicht sie diesem
Stiick; auch hier steigt die Wandung vom Boden aasger grof3te Durchmesser des Beckens
liegt, schrag nach innen an und knickt zum Randsbivarf nach aufzen um.

Bei Nr. 23 ist der schwach konvex gewdlbte Randrdihgs im Unterschied zu Nr. 22 fast
waagerecht abgeflacht (wie bei zwei schon o. bei28rangefuhrten Expl. aus Sybaris). Auch
wenn das zentrale Stiick des Bodens nicht erhateisi doch noch erkennen, daf3 er zur Mitte
hin urspriinglich etwas anstieg. Da die Lampe NraB8r urspriinglich wie auch Nr. 20 einen
horizontalen tférmigen Henkel hatte, ist hier wahrscheinlich kd&inbus, sondern eher ein
rudimentéarer, nur schwach ausgebildeter Mesomphaielieicht ahnlich wie z. B. bei dem
spateren olympischen Beispiel u. Nr. 58, zu ergdnlte Unterschied zu Nr. 22 ist die Lampe
Nr. 23 bis auf die etwas konkav eingezogene Uriteraend einen Streifen zwischen den
Henkelansatzen ganz mit schwarzem, z. T. glanzerkiens Gberzogen.

Die Form des offenen Dochtlagers ist wie schond®zi Lampe o. Nr. 20 auch bei unserem
Beispiel Nr. 23 ein Hinweis auf seine Herkunft aiiser attischen Werkstatt. Dafur sprechen
auch der feingeschlammte hellorangefarbene Ton died feine Qualitat des schwarzen
Uberzugs. Aus Athen, Attika oder von einem andéensind Beispiele, die unserem Expl. Nr.
23 genau entsprechen, bisher jedoch noch nichffeatticht worden. Im Museum von Eleusis
sind in der Vitrine 19 jedoch verschiedene unverdiffchte Exple. attischer Lampen dieser Art
ausgestellt. Wegen ihres abgeflachten Randes unchdeakteristischen Art des Firnisauftrags
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mit tongrundig belassener Unterseite 1a3t sichla@impe Nr. 23 allgemein der Art attischer
Exemplare zugesellen, die Howland in seinem »Ty§pBs Lamps with flat rims; open nozzles;
glazed exteriors« zusammenstellte: Howland (19%8j. INr. 43-50 Taf. 2. 30. Diese Stlicke
sind allerdings von ihrer Form her jeweils sehreusithiedlich ausgefuihrt; unserem Beispiel Nr.
23 ahnelt von diesen Lampen allenfalls das Exptndh Nr. 43, das aus einem Kontext mit
Keramik um 550 v. Chr. stammt. Ungeféhr in dieseit &#urde wahrscheinlich auch die Lampe
aus Olympia Nr. 23 hergestellt.

Unserem Beispiel Nr. 23 besonders ahnlich ist veines Form her schlie3lich auch ein hier
erstmals veroffentlichtes Fragment von einer Larkjggneren Formats mit etwas breiterem
Rand von der Athener Agdfd Auch bei diesem Fragment ist die Schnauze nibkthirtckt.
Proportionen und Machart verbinden dieses Fragnesibch auch mit dem olympischen
Beispiel Nr. 29, das mit den Lampen Nr—28 eine formal eng zusammenhangende Gruppe
bildet. Ein ungefirnif3tes, sicher nicht attischeadgfent &hnlicher Form ist au3erdem noch aus
Entella auf Sizilien bekannt: R. Guglielmino, Ana®i24, 1994, 110 f. Nr. 1 Taf. 3, 1.

24 Taf. 2. 13- K 5476. SO, P 31 Sud, 30. Ill. 1963. Dm Becken@6 Dm Rand 8,8 cm; H
2,45 cm; B Rand 1,4 cm. Ton im Kern helles rotleHgraun (5YR 6/32.5YR 6/4), mit
Glimmer und Magerungspartikeln. Becken&duReres neif3@r bis blalRbrauner (10YR 7/3)
Engobe tberzogen. Schwarzer Uberzug innen undeauBchnauze, dunkelbrauner Streifen am
Rand. Schnauzenfrgt. mit Stiick des Beckens.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, ostgrische oder sizilische Werkstatt, etwa
570-550 v. Chr.(?} Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtiBaung s. u. zu Nr. 29.

25 Taf. 2. 13-K 5474. SO, P 32 B, »Knochenschicht, 4. |l. 198 Becken/Rand 8,8 cm;

H 2,35 cm; B Rand 1,4 cm. Ton rosa (7.5YR 7/4) vigt Glimmer, im Kern grau. Reste von
rotem Uberzug innen, auf Rand und Schnauze. Beakenfer r. Seite mit Teil der Schnauze.
An Schnauze und Rand korrodierte Metallreste.

Ostgriechische Werkstatt, etwa 5880 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung
und Datierung s. u. zu Nr. 29.

26 Taf. 2. 13- K 5635. SO Brunnen 52 (nicht anpassendes Rangf&@D, B 27 West-680
bis -640), 19-21. lll. 1964; SO, B 25-p652), 16. lll. 1965 (anpassende Frgte. mit
Schnauzenansatz). Dm Becken 9,2 cm; Dm Rand 9,6Hc2,15 cm; B Rand 1,6 cm. Ton
rotliches Gelb (blasser als 5YR #86) mit Glimmer. Dunkelbrauner bis schwarzer Ubgrz
innen und am Schnauzenansatz; auf dem Rand videicmgal3ig aufgetragene parallele

194 Athen, Agora L 1239; s. dazu hier Anhang 11d, TaH. 22d und auBerdem u. zu Nr. 29.
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Firnisstreifen und Flecken. Zwei anpassende Fidge.r. Seite mit Schnauzenansatz und ein
drittes, nicht anpassendes RandfrgBauer (1975) 61 (erwahnt das Frgt. aus SO BruBggn

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, vielié ostgriechische oder sizilische Werkstatt,
etwa 576530 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtidaung s. u. zu Nr.
29.

27 Taf. 2. 13- K 5481. SO, P 32 B, »Aschenschicht«, 25. 26. 63l&Randstiick); SO, P 32
A/B, »Knochenschicht«, 2831. I.; 4. 5. II.; 29. lI4. V. 1963 (anpassendes Bodenstiick); SO,
A 26 ostlich ¢571), 13. XII. 1965 (groRes Randstlick, nicht angrads Dm Becken 9 cm; Dm
Rand 9,2 cm; H 2,6 cm; B Rand 1,6 cm. Ton blalRgé 8/3), wahrscheinlich durch
sekundare Feuereinwirkung verbrannt, mit Glimmed danklen Magerungspartikeln, poros.
AuReres mit verdiinntem Schlicker hellrotbraun (ilverht; dunkelbrauner bis schwarzer, z. T.
metallisch schimmernder Uberzug auf Boden und R@uen und innen je ein breiterer
Streifen, dazwischen diinn und streifig). Zwei aspage Beckenfrgte., Boden zur Mitte hin
ansteigend (Réhre oder Kegel), und ein dritteshtnenpassendes Randfrgt. mit Teil der
Wandung.

Herstellungsgebiet nicht sicher bestimmt, Sizilgn(etwa 576530 v. Chr. — Allg.
Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und Datierang. zu Nr. 29.

28 Taf. 2. 13- K 5475. StN, G West, Ostlicher Streifen und Batmutdoreite, 30. XI. 1959.
Dm Becken/Rand 8,7 cm; H 2,35 cm; B Rand 1,6 crm o Kern grau, sonst bla3braun
(10YR 6/3) mit Glimmer, wohl durch sekundare Feuesirkung Uberwiegend grau verbrannt.
AuReres mit verdiinntem Schlicker braunrot tberttinBleste von schwarzbraunem Uberzug
innen, auf Rand und Schnauze. Beckenfrgt. vom \reeilenit Schnauze, Boden zur Mitte hin
nach oben geknickt (Ansatz eines Tubus oder Mesalogh

Herstellungsgebiet nicht sicher bestimmt, Sizilgn(etwa 576530 v. Chr. — Allg.
Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und Datierang. zu Nr. 29.

29 Taf. 2. 14-K 5480. SO, Sudblock O 10 Nord, schwarze Schitht,|. 1963. Dm Becken
9,1 cm; Dm Rand 8,2 cm; H 2,4 cm; B Rand 1,4 cnn fiddliches Gelb (5YR 6/4&7.5YR 7/4)
mit Glimmer. Uberzug ungleichmaRig, von orange Ulmrbis rotbraun und dunkelrotbraun
(5YR 6/6, 2.5YR 6/65/6, 5YR 5/4-3/3): im Becken, auf der Schnauze und sechs phkralle
Streifen auf dem Rand. L. Seite des Beckens fehilt.

Herstellungsgebiet nicht sicher bestimmt, Sizil®netwa 556500 v. Chr. oder etwas spater.

Die Fragmente Nr. 229 bilden im Rahmen der Gruppe von Lampen mit dagefer, aul3en
abstehender Randlippe wegen ihrer in den Grundzgtgchen Ausfihrung der Form ein eng
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zusammenhéangendes Ensemble. Deshalb werden sieus@nmen erldutert. Aul3er den sechs
Sticken im Katalog sind in Olympia noch Frgte. vaelleicht drei weiteren Lampen dieser Art
vorhanden: K 5477 (Form wie Nr. 26, Ware wie Nr),28 5479 (zwei anpassende Frgte.,
Schnauze und Stiick der r. Seite; Ton orangerovigliGlimmer, Reste von braunem Uberzug)
und K 5478 (verbrannt; vielleicht vom gleichen Exple K 5479, aber nicht anpassend). Diese
Form dieser Beispiele steht in der gleichen, wohlf astgriechische Werkstatten
zuriickzufuhrenden Tradition, der auch die BeispmleNr. 22. 23 angehéren. Von diesen
unterscheiden sich die Lampen Nr—29 vor allem durch ihre etwas flachere Proportianig
und ihren breiteren Rand (um 1,5 cm; bei Nr. 22u281 cm).

Auch wenn die Beispiele Nr. 229 in wesentlichen Zugen ihrer Form miteinander
Ubereinstimmen, so stellt doch jedes dieser Expdgen der unterschiedlichen Ausfiihrung von
Einzelformen eine besondere Variante dar. Etwaclylést bei allen diesen Stiicken die
Wandungsdicke und die Ausfihrung des Wandungsvsrl&ie Wandung knickt ebenso wie
schon bei Nr. 22 und 23 vom Boden, der nach auf3en hin meist leicht artstedfparfkantig
nach innen um und steigt schrég, bei Nr. 28 faskreeht nach oben an. Vom Boden selbst ist
bei den Fragmenten Nr. 228 nicht viel erhalten. Besser erhaltene Vergldielspiele (s. u.)
zeigen jedoch, dafl} bei diesen Sticken wahrscheindintweder ein Tubus oder ein
Mesomphalos zu ergénzen ist. Bei Nr. 29 ist defst@oidig erhaltene Boden dagegen ohne
Tubus oder Mesomphalos bis auf eine leichte Woldfladn gebildet. Der Rand, dessen Breite
bei allen Beispielen ungefahr gleich ist, fallt bli 24-28 schrag nach innen ab, nur bei Nr. 29
ist er fast waagerecht. Bei Nr. 24 und 29 ist da@ndReinfach abgeflacht, wahrend bei Nr-25
ahnlich wie bei dem friiheren Beispiel 0. Nr.-18lie beiden hochstehenden Enden eine breite,
leicht konkave Rinne bilden. Bei Nr. 26 und 27 d&# Oberseite des Randes leicht konvex
gewdlbt und endet aufen in einem schwach abgesétatést. Auch bei Nr. 28 endet der Rand
aul3en in einem schmalen Wulst, doch seine Oberiseitedhnlich wie bei Nr. 24- einfach
abgeflacht. Der Innenrand ist bei Nr. 24. 25 unde#® mit der Uber das Becken ragenden
Wandung. Bei Nr. 26. 27 und 28 knickt er allerdimgsSchulterbereich von der Wandung nach
innen um und bildet so eine differenzierte Abdedakfiir das Becken.

Auch die Ware der olympischen Beispiele Nr-24 ist jeweils von eigener Art. Bei Nr. 24 ist
der Ton von einem hellen und blassen Rotbraun uhtMagerungspartikeln durchsetzt; bei Nr.
25 ahnlich wie Zimt braunrosa, im Kern jedoch grsawie mit Kalkpartikeln und viel Glimmer

durchsetzt; bei Nr. 26 blaRorange mit weniger Glenmnd von feiner Konsistenz; bei Nr. 27
blaRgelb, mit Magerungspartikeln, hart und porde; Nir. 28 wohl urspringlich rotbraun, im
Kern jedoch grau, und bei Nr. 29 schlieflich krgidialRorange.

An unseren Fragmenten ist trotz ihres fragmentagiscErhaltungszustands noch zu erkennen,
daRd urspriinglich sowohl die Schnauze (Nr. 24. 35.2®) als auch das ganze Beckeninnere
(Nr. 24-26. 28. 29) oder nur der Boden (Nr. 27) gefirnif@ren. Der Rand ist entweder mit
Firnisstreifen verziert (Nr. 24: schmaler Streifarf3en und innen; Nr. 26: vier schmale parallele
Streifen; Nr. 29: dunkler Streifen auf3en, sonstndiind streifig) oder vollstandig gefirnif3t (Nr.
25. 27. 28). Vor dem Auftragen des Firnis wurdeed8m die Oberflache der Beispiele Nr. 24.
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27 und 28 aulRen mit verdiinntem Schlicker Uberzogenauf diese Weise abgedichtet. Bei Nr.
24 hat diese ‘Engobe’ durch den Brand eine fasBeydbei Nr. 27 und 28 eine orangfarbene bis
rotbraune Tonung angenommen. Der eigentliche Fistidei Nr. 24 satt aufgetragen und

schwarz, z. T. auch metallisch glanzend; bei Nr.o2&ngerot, bei Nr. 26 dunkelbraun bis

schwarz, bei Nr. 27 ungleichmafiig schwarz, z. Ttaitigch glanzend, aber stark in den pordsen
Ton eingezogen; bei Nr. 28 dunkelrotbraun und bei29 ungleichmafig und streifig rotbraun

bis dunkelbraun.

Anhand des gegenwartig verdoffentlichten Materiald besonders seit den Beobachtungen von
Furtwangler (1980) 168 f. ist heute aul3erdem ddyttlall Lampen wie die Exple. aus Olympia
Nr. 24-29 in einem sowohl zeitlich als auch rdumlich weilusammenhang zu sehen und zu
erlautern sind. Dies kann hier aber nur in Ansataeisgefihrt werden. Schon in den
Erlauterungen zu den formverwandten olympischerdBaoro. Nr. 16. 17. 22 und 23 und ihren
Vergleichsbeispielen wurde dargelegt, dal’ die BtéreExple. der gleichen Grundform schon
im spaten 7. Jahrhundert v. Chr. in ostgriechiscWarkstatten hergestellt wurden, s. z. B.
Funde aus Ephesos, Samos und Naukratis bei Kags®F Sezer (1995) 50 ff. Nr. 779
bes. zu Nr. 79, Bailey (1975) 88 ff. Q 14@9 Taf. 28. 29, und Furtwéngler (1980) 167 f.
»Typus 2. 3«. Lampen der gleichen friihen Art wanest verbreitet: Entsprechende Funde
stammen z. B. aus Gela, Megara Hyblaia und vonneidérack bei der Isola del Giglio, s.
Orlandini (1963) 46 ff.Nr. 46 Abb. 17 r.; 18 Taf. 12z. h; ValletVillard (1964) 187 f. zu B.

C Abb. 25 Taf. 211, -4. 6; M. Cristofani, ASAtene 70/71, 1992/93 (1922p f. Abb. 14 r.
Diese Lampen sind samtlich ungefirni3te Erzeugnigsies der angefihrten Exple. hat einen
hohen, das Becken meist Gberragenden Tubus vort re&siv groRem Durchmesser; einige
dieser Beispiele haben aufRerdem rechts und linke Brhnauzenansatz eingestempelte
‘Augen’-Kreise oder eingeritzte lambdaférmige ‘Brauéin’

Von den Fragmenten aus Olympia Nr.—28 entspricht keines der Ausfuhrung der frihen
ostgriechischen Exemplare. Schon wegen ihres Ugsrgehoren diese Stiicke einer spateren
Zeit an. Lampen der gleichen Art wurden an vielesrsehiedenen Orten im gesamten
Mittelmeer und Schwarzmeergebiet gefunden, jedoch bisher magit im Zusammenhang
untersucht. Eine Zusammenstellung von Funden didserverdffentlichte P. Dupont in:
KongrLyon 1981 (1987) 48 f. zu »Type 5« Abb. 5.efienda datierte Dupont die gesamte
Gruppe ohne weitere Erlauterungen zur Formentwigkldieser Stlicke ins spate 7. und die 1.
Halfte 6. Jhs.; der Autor bericksichtigte dabeodnicht, dal? einige der von ihm angefihrten
Exple. (z. B. aus Tokra und Gravisca) in Kontextah Material der zweiten Halfte des 6. Jhs.
und auch noch etwas spaterer Zeit gefunden wiffdétinweise auf Funde der gleichen Art
von verschiedenen Orten im Mittelmeergebiet aufterdei Kassab Tezgér Sezer (1995) 58
zu Nr. 99. Die Listen von Funden dieser Art bei Bopund Kassab Tezgdr kdnnen hier noch

1955, dazu Furtwéngler (1980) 167 Anm 6.
1% Dje beiden ebenda abgebildeten, jedoch nicht blezeten Expl. stammen aus Tokra, s. Boardman
Hayes (1966) 140 f. Nr. 1431. 1434 Abb. 68.
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um zahlreiche Exple. aus verschiedenen Regioneaitentvwerden, die ihre weite Verbreitung
beleger!”.

Lampen wie Nr. 2429 werden gewdohnlich durch Vergleich mit Funden denAthener Agora
bestimmt, die ebenfalls aus ostgriechischen Wettksi&stammen: Howland (1958) 25 f. Nr.
71-74 Taf. 3. 31 (»Type 12 A«); diese Stlicke stelgiogh nur eine besondere Variante dar,
der ungefahr unser Beispiel aus Olympia Nr. 25pzidist; das Expl. von der Athener Agora
HNr. 75 jedoch, das Howland der gleichen Grupperduete, obwohl es auch ihm schon
»exceptional« erschien, hat eine andere, wenigechgeeidig gearbeitete Form, die eher jener
der Lampe aus Olympia o. Nr. 14 nahesteht; HNris7allerdings das einzige Stlck, bei dem
ein Mesomphalos erhalten ist, den Howland zu eiestscheidenden Merkmal seines »Type 12
A« bestimmte.

Bei den Ubrigen Exemplaren, die Howland seinem €TipA« zuordnete (HNr. #Z4), ist der
Boden nicht erhalten; diese Stilicke konnten urspicingllerdings ebenso mit einem Tubus
ausgestattet gewesen sein: So veroffentlichte BaBey | (1975) 89. 95 Q 150 Taf. 30. 31 ein
vollsténdig erhaltenes ostgriechisches BeispielNauskratis von gleicher Form wie die Funde
von der Athener Agora, jedoch mit Tubus.

Weil drei der von Howland verdoffentlichten Expleusa Fundzusammenhangen der Zeit
zwischen ca. 570 und 525 v. Chr. stammen, werdenpkea dieser Art heute allgemein ins
zweite und dritte Viertel des 6. Jhs. datiert: Hawd (1958) 25 f. Nr. 72. 73 Taf. 3. 31 aus
Brunnenkontext A 17:1; ebenda Nr. 74 aus Brunnetekanl 18:1; zu A 17:1 s. Sparkes
Talcott (1970) 384 (»ca. 5760 B.C.«); zu T 18:1 ebenda 399 (»period of ube&%H0-525
B.C.; upper dumped filling 500 B. C. and earlier kjnige Funde aus datierenden Kontexten
von anderen Orten bestatigen diese Zeitspanne:Usdew z. B. in Sardes mehrere Beispiele
mit hohem Mesomphalos in einem geschlossenen kecasm Kontext der Zeit zwischen 570
und 550 gefunden: C. H. Greenewalt u.a. in: W. &tRHrsg.), Preliminary Reports of ASOR
Sponsored Excavations, 25. Suppl. BASOR (1988) BB.A2; 68 Abb. 12; weitere Stucke aus
Korinth und aus Samos: E. Brann, Hesperia 25, 19%8,Nr. 89. 90; 360 Abb. 2 Taf. 59 (mit
Mesomphalos; Kontext »ca. 6840 v. Chr., hauptséachlich spates 1. und 2. Viettd 6.
Jhs.«); A. E. Furtwangler, Samos 11l (1989) 121i/A1 Abb. 23 Taf. 26 (ebenda 106: »nicht
tiefer als das 2. Viertel des 6. Jhs.«); 125 f51Abb. 25 Taf. 28 (ebenda 106 f.: »bis spatestens
Jahre um 545/535 v. Chr.«); 131 f. llic/8. 9 Ably. 2af. 30 (ebenda 7 f.: »ca. 545/535 v.
Chr.«).

An mehreren Orten wurden Lampen dieser Art abehawoch in Fundzusammenhangen
spaterer Zeit bis ins friihe 5. Jh. v. Chr. gefundars Samos s. Furtwangler a. O. 134 f. IV/6
Abb. 28 Taf. 31 (»letztes Viertel, vermutlich Jalkia 520/10 v. Chr.«). Aus Korinth s. Ch. K.
Williams — P. Russell, Hesperia 50, 1981, 30 Nr. 6 Taf. 8 {3{3; ohne Profilzeichnung; zum

Kontext ebenda 9 f.: »not later than the end ofeidecentury B.C.«); in Korinth au3erdem die

1975, die Zusammenstellung u. in Anhang 7e.
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unveroffentlichten Exemplare CL 4316 (Demeitiligtum; Kontext »later 6th century«); CL
73-38 (»Forum West, Deposit South of Dionysion, ftigl late 6th century«). Aus Tokra, mit
Mesomphalos: Boardman Hayes (1966) 140 f. Nr. 1435 Abb. 68 Taf. 90; z#wntext
(»Deposit I, Level 7«) s. BoardmanHayes (1973) 3 (»c. 566. 520/10«). Aul3erdem Funde
aus Knossos mit einfachem flachem Boden, die augd«éen der Zeit von ca 525 bis in die
Jahre um 500 bis 480 v. Chr. stammen: P. J. Calagh L. H. Sackett, Knossos From Greek
City to Roman Colony. Excavations at the Unexplavahsion 11 (1992) 90 Deposit H1 A Nr.
4; H1 B Nr. 10 Taf. 74; J. N. Coldstream, BSA 6873, 48. 55 ff. L 7475 Abb. 10 Taf. 21.
Weitere Funde der gleichen Art, aber mit kleined anredrigen Mesomphaloi, wurden in einem
Grab in Palermo gefunden, dessen spateste Beigabdie Zeit um 490 v. Chr. gehoren: I.
Tamburello, NSc 1969, 291 ff. Grab 13 c. i; 288 Al (mit attischer schwarzfiguriger
Schale); Ch. Biagini in: Palermo punica, Ausstedlifalermo, Museo Archeologico Regionale
A. Salinas 1995/96 (1998) 152 Nr. 168. 169 ; 33bAduf S. 181. 337. Eine weitere Lampe mit
ahnlicher Randgestaltung aus Bulgarien, die einevéwo gewdlbte Wandung, eine abgesetzte
Basis und einen Tubus hat und wegen ihrer Schnfurpenvohl erst in die zweite Halfte des 5.
Jhs. zu datieren ist, dirfte dagegen ein spateshebi vereinzelter Nachfolger dieser
Formtradition sein: G. Kuzmanov, Antike Lampen. &&ong des Nationalen Arch&ologischen
Museums (Sofia 1992, bulg. m. dt. Res.) 11 Nr. it &hb.).

Auch vor diesem recht breiten Hintergrund ist egegwvartig jedoch noch nicht méglich, die
olympischen Exemplare Nr. 229 jeweils sicher zu datieren und eindeutig eirestimmten
Region zuzuordnen, denn abgesehen von den Beisphte25. 26 sind fur diese Frgte. genau
entsprechenden Funde von anderen Orten nicht naefsan.

Das Beispiel Nr. 24 gleicht von seiner Form heeeimgefirniten und deshalb vielleicht etwas
friheren Lampe mit schmalerem Rand aus Naukra#gey| (1975) 89. 94 Q 147 Taf. 28. 29
(»first quarter of the sixth century or a littlerger«). Das genannte Frgt. aus Olympia kénnte
ebenfalls noch zu den friihen, nur teilweise gdlitem Expl. dieser Art aus der Zeit vor ca. 550
v. Chr. zahlen. Von seiner Form her gleicht diedBenspiel aul’erdem ein Fundstick aus
Korinth, dessen Ton und Firnisdekor allerdings aoderer Art sind: Stillwell (1952) 260 f. Nr.
47 Abb. 5 Taf. 56 (blagelber Ton, auf dem Rand paallele Firnisstreifen); der Ton dieses
Expls. konnte zwar korinthisch sein, doch die Foish von Lampen aus korinthischen
Werkstatten sonst nicht bekannt; sehr &hnlichdeih&bon kommt aber auch bei Erzeugnissen
aus Gela vor, s. dazu das Frgt. hier Nr. 30; ditbfaeine Ware des Fragments Nr. 24 mit
Glimmer und Magerungspartikeln konnte wegen ihreemefarbenen Engobe ebenfalls
sizilischer Herkunft sein: Lampen wohl ahnlicherfpebenfalls mit weiRem Uberzug, wurden
z. B. in Himera gefunden, s. O. Belveder&. Epifanio in: Himera Il (1976) 323. 326 Nr. 13
(ohne Abb.; »residui di ingubbiatura color crema);weilRer Engobe auf Lampen s. hier auch
das Beispiel Nr. 58, das vielleicht ebenfalls &gdisches Erzeugnis anzusehen ist.

Form und Ware des olympischen Beispiels Nr. 25peathen weitgehend den schon weiter o.

angefiihrten Beispielen von der Athener Agora ausZait zwischen ca. 575 und 525. Im
Unterschied zu den Beispielen bei Howland, derendRaur aulen noch etwas hochgebogen
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ist'®® ist der Rand bei unserem Beispiel Nr. 25 auchennmochgebogen: Ein genau
entsprechendes, hier erstmals veroffentlichtes .BExrfil hohem Tubus wurde ebenfalls auf der
Athener Agora in einem Kontext mit Keramik hauptdéth der ersten Halfte des 6. Jhs.
gefunder. Lampen entsprechender Form und Ware wie die &@ehlichen, schon weiter o.
angefuhrten Stiicke von der Athener Agora sind vietem verschiedenen Fundorten bekannt
und gelten als ostgriechische Erzeugnisse: z. 8 Asmathus (Zypern) s. J. P. Thalmann in: E.
Gjerstad u. a., Greek Geometric and Archaic Poftgd in Cyprus (1977) 73 Nr. 92 Taf. 5, 4;
aus Berezan (Sudruf3land): Hubinger (1993) 22 NrTaB 2. 40; aus Chios: J. Boardman,
Excavations in Chios 1952955. Greek Emporio (1967) 234 Nr. 506 Abb. 1545 Bimini
(Thessalien): E. P. ZoitopoulouJ. M. Fossey, Les lampes gréamaines, La collection des
antiquités grécoomaines de I'Université McGill | (1992) 18 f. N2 Abb. 3 Taf. 1; aus
Korinth: Broneer (1930) 133 Nr. 44. 45; 32 Abb. 14, Taf. 1; E. Brann, Hesperia 25, 1956,
372 Nr. 89. 90; 360 Abb. 2 Taf. 59; aus PerachDrababin (1962) 391 f. Nr. 4248. 4250 Taf.
162; aus Gravisca: Boitani (1971) 271 Nr. 1555 A&b. 86; aus Chiaramonte Gulfi (Sizilien):
A. Di Vita, ArchStorSicOr 47, 1951, 55 Nr. 4b T&f. 2; aus Tokra: BoardmanHayes (1966)
140 f. Nr. 1431. 1434 Abb. 68 Taf. 90.

Fur die Fragmente des Exemplars Nr. 26 lassen Rictde genau entsprechender Form aus
Korinth und Perachora anfiihren: Broneer (1930) NB347 Taf. 1 (Randfrgt.; »grayish brown
clay, slightly micaceous; dark brown glaze«); Dunha1962) 390 Nr. 4217 Taf. 162 (bis auf
Schnauze ganz erhalten, mit Mesomphalos; »gregeistw clay, burnt grey; dirty brown
paint«). Ob diese Stiicke allerdings korinthischeelignisse sind, wie es fur das Exemplar aus
Perachora wahrscheinlich wegen seines blaRoramgei@n Tons vermutet wurde, ist
unwahrscheinlich, da in Korinth bisher nur ein vereltes Exemplar dieser Art gefunden
wurde. Ein Exemplar aus Naukratis mit Tubus, mitlé&her Randform und Firnisstreifendekor
wie unser Frgt. Nr. 26, datierte Bailey (1975) 95180 Taf. 30. 31 wegen des Tubus etwas
friher als die Funde mit Mesomphalos von der Athekgora noch in die 1. Halfte des 6.
Jahrhunderts (zum Tubus und zu den frihesten ExplMesomphalos aulerdem ebenda 14
mit Anm. 3). Eine weitere, hier erstmals veroffaftte Lampe mit verwandter Randbildung,
doch ohne den Streifendekor wie bei Nr. 26, starontder Athener Agor&?®.

Die Fragmente des Exemplars Nr. 27 haben eineciifenkorm wie Nr. 26, doch unterscheiden
sich von diesem Beispiel sowohl durch ihren blaBgelporésen Ton mit rotbrauner Engobe als
auch durch ihren schwarzen mattschimmernden UbgdergBoden und Rand bedeckt. Genau
vergleichbare Funde sind fiir dieses Stiick gegeiguditht bekannt. Form und Ware des Frgts.
Nr. 28 entsprechen dagegen wahrscheinlich sizéisdhunden aus Himera: O. Belveder€.

Epifanio in: Himera Il (1976) 323. 327 Nr. 20 A28, 10 Taf. 46, 5 o. (»argilla di colore rosa,

198 Howland (1958) 25 sah dies als charakteristis¢f@sndetail von Lampen seines »Tyus 12 A« an
(»the rim is normally embellished with a raisedggdaround its outer edge«),

199 Athen, Agora L 5403; s. u. Anhang 11b; Taf. 11. 22

110 Athen, Agora L 5504; s. u. Anhang 11c; Taf. 11. 22
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grigia all’interno; vernice bruna«) und kénnten éaindizien fir eine sizilische Herkunft dieses
Expls. sein.

Die Lampe Nr. 29 ist ebenfalls ein vereinzeltessBal, fir das sich genau entsprechende
Stiicke von anderen Orten gegenwartig nicht nackendéssen. Die Form des Beckens mit dem
flachen Boden ohne Mesomphalos oder Tubus ist ddmnsim Zusammenhang mit dem
Beispiel 0. Nr. 23 genannten, hier erstmals veniliighten Fragment von der Athener Agora L
1239 sehr ahnlich: Ein weiteres ahnliches Frgt. mit Teil eines hontalen wformigen
Bandhenkels vom Sidabhang der Athener Akropolisitkdéaou (1974) 110 Nr. 7; 112 Abb. 1
Taf. 75; ein bis auf die Unterseite vollstandigigeftes Beispiel mit Uberbriickter Schnauze
von der Athener Agora bei Howland (1958) 97 Nr. &Hf. 15. 41, stammt aus einem Kontext
viel spaterer Zeit mit Keramik des spaten 5. odiéndn 4. Jhs., s. dazu SparkeBEalcott (1970)
391 zu G 16:1; die Lampe entspricht allerdings \Rnwfil und von der Machart her Exemplaren
wie Howland a. O. Nr. 43 (»Type 6 B«); die spatdi®@ang des Kontextes kann fir dieses
Expl. wohl nur einerterminus ante quem darstellen. Sowohl das genante Fragment von der
Athener Agora L 1239 (hier Anhang 11d; Taf. 11. aB)auch das Beispiel Nr. 29 aus Olympia
sind aus einem blaRorangerosa gebrannten Ton igefatatmmen wegen der Unterschiede in
ihrer Machart aber wahrscheinlich aus verschiedenéerkstéatten bzw. verschiedenen
Gegenden. Das Stiuck aus Athen ist wegen seineseoff®ochtlagers attischen Erzeugnissen
des 6. Jhs. zwar ahnlich, doch ist sowohl die GHsam als auch die Ware dieser Lampe dort
bisher vereinzelt. Das Beispiel Nr. 29 aus Olympiad wegen seiner Form und Ware
ebensowenig in Attika gefertigt worden sein. In Bngelung lokalisierbarer Lampen gleicher
Art von anderen Orten muf3 die Herstellungsregiogegwartig unbestimmt bleiben. Beide
Lampen sind wegen ihrer waagerecht abgeflachtendfaitie wahrscheinlich als spate
Ausfuhrungen der Art von Olympia Nr. 25 anzuseherd wirften daher ungeféhr den
Jahrzehnten zwischen 550 und 520 angehéren, asn@atiTopfer zur Herstellung von Lampen
mit Uberbrickter Schnauze tbergingen.

30 Taf. 3. 14- K 5357. StS, 2./3.Wall, 4. 5. 8. 9. 125. Ill. 1940. Dm Becken/Rand 8,4 cm;
H 25 cm; B Rand 1,8 cm. Ton weil (10YR -&23). Innen und auflen Reste von
schwarzbraunem Uberzug. Beckenfrgt. mit Rand.

Sizilien (Gela?), etwa 55800 v. Chr.(?)— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 32.

31 Taf. 3. 14- K 5365. Bau A, 6stliche Apsis, genaue Funddatésekannt. Dm Becken 8,4
cm; Dm Rand 8 cm; H 2,15 cm; B Rand 1,7 cm. Toreauf®tliches Gelb bis hellbraun (5YR
6/6-7.5YR 6/4), im Kern dunkelgrau, viel Glimmer, mi&a/®&l und Kalk gemagert, Oberflache

s u. Anhang 11d; Taf. 11. 22.
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rauh. Kein Uberzug. Zwei anpassende Frgte. vom &fted mit Schnauze; Bodenmitte fehit.
Erwahnt bei Schiering (1964) 203 mit Anm. 7; 233ereso bei Schilbach (1999) 84 Anm. 89.

Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, AgMapstgriechische Werkstatt(?), etwa 550
480 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undiiBaung s. u. zu Nr. 32.

32 Taf. 3. 14- K 1933. SO, ‘Steinzeilenschicht’: 11/10 G, untdf Beldsteinreihen-675),
22. IV. 1978. Dm Becken 7,9 cm; Dm Rand 7,2 cm; 452cm; B Rand 1,1 cm. Ton
ungleichmafig gefarbt: helles rotliches Braun bisiaches Gelb (5YR 6M46/6 bis 7.5YR 6/6),
stellenweise auch hellrot (kraftiger als 2.5YR 6/8)t Glimmer. Uberzug innen, auf Rand und
Schnauze ungleichmafig hellrot, rotbraun und schw&eckenfrgt. der I. Seite mit
Schnauzenpartie: Schilbach (1999) 84 Taf. 10, 7 (»48®0 v. Chr.«).

Herstellungsgebiet nicht sicher bestimmt (Béotiee®yva 508480 v. Chr. oder etwas spéter.
Wie die vorigen Beispiele Nr. 229 sind auch die drei, in Olympia gegenwartig vezeiten
Exemplare Nr. 36832 Erzeugnisse verschiedener Werkstatten. Wegeer itkonkav
eingedrickten Wandung erinnern sie an frihe Lampieno. Nr. 16 und 17. Der nach aul3en
ragende Teil des Randes entstand auch hier daddaéhdie Topfer die Wandung mit Hilfe
eines Werkzeugs etwas nach innen drickten. Dentagerechte Rand von Nr. 32 ist mit einer
Breite von 1,1 cm sehr schmal. Bei Nr. 30 steigt and nach innen hin etwas an und bildet
mit seiner Breite von fast 2 cm ein eigenstandidges, Becken deckendes Element. Fast ebenso
breit ist der Rand von Nr. 31, der zur Beckenntiitejedoch schrag abfallt. Die nach auf3en hin
gewdlbt ansteigende Unterseite aller drei Exemplanie der nach innen umknickenden
Wandung ist &hnlich ausgefiihrt wie schon bei dempen Nr. 24. 26. 29 und 36. Bei Nr. 30
und 31 ist die Bodenmitte nicht erhalten, doch Mei30 dirfte sie nach Ausweis vollstéandig
erhaltener Exemplare aus Gela (s. dazu u.) urspicingls Tubus hochgezogen gewesen sein.
Die Bodenmitte von Nr. 32 ist bis auf eine nur sablw ausgebildete niedrige Kegelkuppe
ahnlich flach wie bei Nr. 29. 33 und 34. Die Unt#riede in der Ausfiihrung der Form drei
Beispiele Nr. 30. 31 und 32 sowie ihre Datierund uokalisierung werden im folgenden néher
erlautert.

Das Fragment Nr. 30 ist in Olympia bisher vereinZdlegen seines breiten Rands ahnelt es
zunachst korinthischen und attischen Beispielenuwvilr. 37. 38. 47 oder auch 51. Eigenartig
ist bei Nr. 30 allerdings, dafl3 der Rand zur Beck#arhin etwas ansteigt. Der helle blaRgelbe
Ton, der urspringlich innen und auRen mit schwaratbem Uberzug bedeckt war, gleicht zwar
dem Ton korinthischer Erzeugnisse, doch aus Kosimidi Lampen der Form wie Nr. 30 bisher
nicht bekannt. Sehr &ahnlich sind dagegen Lampeichgle Ware und Form mit etwas
schmalerem Rand und hohem Tubus aus Gela, diemégmeVotivdepot mit Keramik aus der
Zeit um 600 v. Chr. gefunden wurden: Zwei Exempldaeon verdffentlichte Orlandini (1963)
col. 46 Nr. 7. 8 Taf. 12 f. g (ohne Profilzeichnjingbenda ist die charakteristische Form des
Wandungsverlaufs mit dem nach innen hin ansteigenBand zwar weder aus der
Beschreibung noch mit Hilfe der Abb. zu erkenneac¢td bei der Betrachtung des Expls.
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Orlandini a. O. Nr. 8 im Museum von Gela wurde \derwandtschaft mit unserem Beispiel Nr.
36 offenkundig; weitere Lampen der gleichen Art aiimem Votivdepot vom Temenos des Zeus
Meilichios in Selinunt bei B. Bergquist, OpAth 11992, 41 f. Abb. 1b (Expl. o. r.). Schlielich
ist noch ein unverdffentlichtes Stick der gleichEorm, aber aus anderer Ware, im
Nationalmuseum von Syrakus zu nennen, das in Megbiaslaia gefunden wurde. Das
olympische Fragment Nr. 30 ist wegen seines begit®andes und wegen seines Uberzugs
vielleicht als Beispiel einer spéateren Version Maampen der angefuhrten Art erst aus der
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts anzusehen. thiensdie Beispiele Nr. 24. 27 und 28 drfte
auch Nr. 30 in einer sizilischen Werkstatt hergésterden sein.

Zeitstellung und urspringliche Provenienz des Figts31 sind einmal mehr nicht eindeutig zu
ermitteln. Dieses fein gearbeitete diinnwandige plambesteht aus stark glimmerhaltigem,
mit Sand gemagertem Ton, dessen rauhe ungefir@iBeflache der Ware von Kochkeramik
gleicht. In Olympia ist auch dieses Beispiel gegénig vereinzelt. Lampen sehr &hnlicher
Form und aus &hnlich grobgemagertem Ton ohne Ubesind von verschiedenen Fundorten
bekannt,

Soweit es aus den einzelnen Veroffentlichuntjearsichtlich ist, sind die meisten dieser
Lampen nicht so diinnwandig und fein gearbeitetdeig Beispiel Nr. 31 aus Olympia. Von der
Ware her genau Ubereinstimmend ist bisher allainké&gines Fragment (CL 4792) aus dem
Demeterheiligtum in Korinth, das allerdings in emdir die Datierung des Sticks nicht
aussagekraftigen Kontext gefunden wurde. Sehr éhrgeformte Schnauzen hat ein groRRer
Dimyxos gleicher Machart aus Agina, dessen Raratditigs etwas schmaler als bei Nr. 31 ist;
auch dieses Beispiel laRt jedoch wie die Ubrigemagaten Funde dieser Art keine
Ruckschlisse auf die Zeitstellung zu.

Dal3 der Ursprung auch dieser Formvariante in dgerrHalfte des 6. Jahrhunderts zu suchen
ist, 1a3t ein Expl. @hnlicher Art mit hohem Mesorajds aus Pantikapaion vermuten. Ein
anderes Beispiel vom Aphakempel auf Agina datierte D. M. Bailey wegen seiner
Formverwandtschaft mit ostgriechischen Lampen vige h. B. Nr. 25 und attischen Stlicken
wie hier z. B. Nr. 4952 vorlaufig in den Zeitraum zwischen etwa 575 480 v. Chr.; I.
Margreiter wies auRerdem auf die allgemeine Verwsatghft mit einer anderen Art sehr flacher
ostgriechischer Lampen des spaten 6. Jahrhunderts.\B. hier Nr. 115 (Howlands »Type 19
A«) hin, die wegen ihrer Diinnwandigkeit auch unseieispiel Nr. 31 nahestehen; vgl. dazu
das ungefirniBte Expl. aus grobem Ton vom Apfiaenpel auf Agina bei D. M. Bailey, AA
1990, 32 f. Nr. 4 Abb. 1. 2, das aus der gleichesd&ktion wie die Beispiele mit nach aul3en
ragendem Rand stammt; auf3erdem eine Lampe selich#mform aus Agrigent, die in einem
Kontext der »2. Halfte des 6. Jhs.« gefunden wuvtésler greco. Le necropoli di Agrigento,
Ausstellungskat. Agrigent (1988) 270 f. Nr. 11 (def Abb. das Expl. I.).

125 die Zusammenstellung u. in Anhang 7f.
3 Eiir die Literaturangaben zu den im folgenden dityéén Stiicke s. u. Anhang 7f.
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Ungeklart ist, wo die Lampen der angefuhrten Antgketellt wurden. Die Funde aus Olynth
hielt Graham fiir lokale Erzeugnisse; die Ware dgd< von der Athener Agora sah Howland
als »vielleicht korinthisch« an; die Stiicke aus rgierklarten Bailey und Margreiter als
aginetische Erzeugnisse. Die an der Oberflacheerasdindig gemagerte Ware des besonders
fein gearbeiteten Frgts. aus Olympia Nr. 31 sowigejder Funde &hnlicher Erzeugnisse aus
Agina entspricht der von Kochkeramik; Kochkeramils d\gina war in der Antike wegen der
besonderen Qualitat ihrer Ware berihmt, s. dazuKkrschner in: U. Hockmanm D.
Kreikenbom (Hrsg.), Naukratis, Akten der Table Reniainz 1999 (2001) 89. 91; vielleicht
wurden daher auch die genannten Beispiele und dgis &us Olympia in einer aginetischen
Werkstatt hergestellt. Eine sichere Lokalisierusighieim gegenwartigen Stand der Forschung
allerdings nicht mdglich. Es ist nicht ausgeschasslal? Lampen dieser Art auch an mehreren
Orten in jeweils etwas unterschiedlicher Ausfuhrgedertigt wurden. Der stark mit Glimmer
durchsetzte, grob gemagerte Ton unseres Expl8INtdnnte auch ostgriechisch sein.

Auch die etwa zur Hélfte erhaltene Lampe Nr. 32nsDlympia bisher vereinzelt. Ihre Form
lalt noch deutlich die Tradition von Beispielen vzieB. hier Nr. 24 oder 29 erkennen. Das
Frgt. Nr. 32 wurde in der ‘Steinzeilenschicht’ iniddsten des Ausgrabungsgebiets geborgen,
deren Aufschittung Schilbach (1999) 73 ff. besf.8l Zeit zwischen 460 und 450 v. Chr.
datiert. Die Lampe Nr. 32 hielt er deshalb fiir Enzeugnis der Zeit »zwischen 480 und 460,
ohne allerdings die Form dieses Stiicks naher wdierzu haben.

Eine dem Beispiel Nr. 32 besonders ahnliche Larspaus Halai machte H. Goldman, Hesperia
11, 1942, 502 Nr. 1; 504 Abb. 248, 5 bekannt; nAdgaben der Autorin wurden weitere
Lampen der gleichen Art dort in einer Schicht »urder Pflasterung des Tempelplatzes«
gefunden, die sie ebenda 397 wegen der spatestem vorkommenden Keramik noch »vor das
Ende des 6. Jahrhunderts« datierte. Es handelt dalei um eine schwarzfigurige
Palmettenlekythos von sehr einfacher Qualitat (dbedl2 Nr. 56), die Funden aus dem
Tumulus von Marathdtf' entspricht und nach neueren Forschungen deshdibemer in die
Zeit zwischen 500 und 480 v. Chr. zu datieren wsiré). Knigge, Kerameikos 1X (1976) 34 ff.
zu »Typus lll«. Eine andere &hnliche Lampe ausm@emem glimmerhaltigem Ton mit
kirzerer Schnauze, deren Dochtéffnung in den Randirtreicht, stammt aus Larisa am
Hermos und ist vielleicht etwas friher als Nr. 3Zmin die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts
zu datieren, vgl. Kassab TezgéBezer (1996) 59 Nr. 101. Ahnlich ist auBerdem renHEXpl.

mit gerade ansteigender Wandung vom Sidabhang tthenér Akropolis: Mantzorou (1977)
110 Nr. 7; 112 Abb. 1 Taf. 75. Das olympische Bigplr. 32 ist wahrscheinlich wie die
besonders ahnlichen Lampen aus Halai um 500 odem awst im frihen 5. Jahrhundert
hergestellt worden, aber wohl kaunwvie Schilbach annahmnach 480.

Den Ton der Lampe aus Halai beschrieb Goldman aal©»rotbraun«, den Uberzug als
»glanzend schwarz«. Auch der Ton von Nr. 32 istniélegend rotbraun, doch hat dieses
Material durch den Brennvorgang stellenweise audngerote Farbung angenommen. Im

145 dazu T. Leslie Shear, Hesperia 62, 1993, 406 ff
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Unterschied zu dem z. T. schwarzgefirniRten Fund Halai ist der Uberzug bei Nr. 32
aulRerdem Uberwiegend hellrot gebrannt, an manchalersallerdings auch dunkelbraun bis
schwarz gefarbt. Auf den Brennvorgang zurlickgehdratbunterschiede dieser Art sind bei
mehreren Erzeugnissen aus dem gleichen Materiatfedicht ungewoéhnlich. So kdnnte unser
Expl. Nr. 32 aus der gleichen Werkstatt wie diedaiaus Halai stammen. Ob die Lampenfunde
aus Halai allerdings als Erzeugnisse einer boaisaierkstatt anzusehen sind, ist gegenwartig
nicht zu klaren. Diese Stiicke und unser Beispiel32rkdnnten auch aus einer anderen, bisher
unbestimmten Region stammen.

33 Taf. 3. 14- K 5349. SO, P 43/38§60), 15. Ill. 1963. Dm Becken 6,6 cm; Dm Rand 7,2
cm; H 2,15 cm; B Rand 1,2 cm. Ton sehr blasses Brguahe 10YR 8/3) mit
Magerungspartikeln, poros, hart. Auf dem Boden.zduhkelbrauner Uberzug (getaucht), sonst
tongrundig. Beckenfrgt. mit Rand.

Korinth, etwa 5568500 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtiBaung s.
u. zu Nr. 35.

34 Taf. 3. 14-K 5670. SO, P 37, 20. lll. 1963. Dm Becken/Rari@n; H 2,3 cm; B Rand
1,3 cm. Ton hellbraun bis helles rotliches BrauiR56/4-7.5YR 6/4), mit blo3em Auge kein
Glimmer zu erkennen. Dunkelrotbrauner Uberzug inmet auRen. Beckenfrgt. der |. Seite mit
Schnauzenansatz.

Lokalisierung nicht sicher, Westpeloponnes/Elis{2konien(?), etwa 55800 v. Chr— Allg.
Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und Datierang. zu Nr. 35.

35 Taf. 3. 14- K 5348. SO, P 43 Stegf(16), 3. lll. 1965. Dm Becken 7,2 cm; Dm Rand 6,4
cm; H Becken 2,45 cm; H mit Henkel 4,4 cm; B Ran® €@m. Ton sehr blasses Braun (10YR
8/3-4) mit etwas Glimmer. Schwarzbrauner Uberzug. Vesde. Viertel des Beckens mit
Schnauze fehlt.

Korinth, etwa 556500 v. Chr— Die Fragmente Nr. 335 stellen spate Vertreter einer alteren
Formtradition dar, die in Olympia fUr die Zeit zwefgen etwa 600 und 550 v. Chr. schon durch
die korinthischen, attischen und argivischen(?)rgplare o. Nr. 12. 13. 20 und 21 belegt ist.

Das Beckenfragment Nr. 33 stammt von einer ehenléassig und flichtig gearbeiteten Lampe.

Der helle blaBbraune Ton dieses Stiicks ist mit $gmdagert und deshalb an der Oberflache
uneben und rauh. Bis auf einen zur Schnauze hia ataagerecht abgesetzten tongrundigen
Teil ist das Frgt. sowohl aufRen als auch innen diamem dunkelbraunem Uberzug bedeckt.
Daran ist zu erkennen, daf} der Topfer nur den vend€eil der Lampe, die er am hinteren Teil

des Beckens festhielt, in flussigen Schlicker téeich
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In Olympia stellt Nr. 33 ein zwar Einzelstick daQch zahlreiche, allerdings nur spérlich

dokumentierte Funde der gleichen Art sind in Kdrimbrhanden, s. Broneer (1930) 131 Nr. 29
Taf. 1; auRerdem die Expl. ebenda N=-28 30 (ohne Abb.). Lampen &hnlicher Machart, aber
von anderer Form, die ebenfalls nur zur Héalfte imiE getaucht wurden, auf3erdem bei

Stillwell (1952) 255 Nr. 7; 260 f. Nr. 56 Taf. 556; viele Lampen dieser Art sind auf3erdem
vollig ungefirnil3t. Allgemein sind die Beispiele eder Art eher flichtig und nachlassig

gearbeitet worden. Deshalb sind Formdetails wiB.zdie Nivellierung des Rands oder der

Verlauf der Wandung bei diesen Lampen nicht immeich ausgefihrt, s. z. B. das Profil bei

Broneer (1930) 32 Abb. 14, 8 (den Expl. in Bronelkegalog nicht eindeutig zuzuordnen).

Einige der Beispiele aus Korinth sind auRerdemnktgimatig und haben daher wahrscheinlich
als Votivlampen gedient. Die gewohnlich sehr sdttécMachart auch der gro3eren dieser
Geréte spricht fir eine entsprechende Verwendurgh alieser Exemplare im kultischen

Bereich.

Fur die Datierung des olympischen Fragments Nr.g8% es gegenwartig nur wenige
Anhaltspunkte. Ein wahrscheinlich ebenfalls koristhes, sorgfaltiger gearbeitetes Exemplar
mit sehr &hnlicher Randbildung stammt aus einemividepot mit Keramik aus der Zeit
zwischen 580/70 und 490 v. Chr. in Gravisca: Boifd971) 275 Nr. 3350; 269 Abb. 83; 277
Abb. 87 (»argilla fine, farinosa, giallo chiaro;raee nera opaca e diluita nell’interno del corpo,
sul beccuccio e sul bordo«); das Becken dieser kaistpallerdings weniger bauchig geformt,
aul3erdem ist der Boden nicht wie bei Nr. 33 flastmdern in der Mitte mit einem kleinen
Mesomphalos versehen. Das Stiick aus Graviscaskatteauch mit korinthischen Lampen wie
den olympischen Beispielen u. Nr. 41 und 42 ausJaédmzehnten um 500 v. Chr. verwandt. Die
bauchige Form des Beckens und der einfache, voW@erdung durch einen scharfen Knick
abgesetzte flache Boden von Nr. 33 kehren dagegiesblenso schlichten und ebenfalls nur zur
Halfte in Firnis getauchten Lampen aus Knossos eviddiese Stlicke stammen allerdings nicht
aus korinthischen Werkstétten. Sie gelten als ®laizeugnisse und stehen in der Tradition
jener ostgriechischen Vorbilder, der auch die Lape Olympia 0. Nr. 25 angehdrt. Gefunden
wurden die Lampen aus Knossos in einer Brunnemfgllizusammen mit attiseh
schwarzfiguriger Keramik, deren spateste Stickdriitse 5. Jahrhundert datiert werden: J. N.
Coldstream, BSA 68, 1973, 48. 55 ff. L-7b bes. L 72 Abb. 10; zur Datierung ebenda 45 f.
(»to ca. 508480«). Ein weiteres Stlck dieser Art aus Knossasistt aus einem Kontext, der
in die Zeit »um 525« datiert wurde: P. J. Callaghari.. H. Sackett, Knossos from Greek City
to Roman Colony, Excavations at the Unexplored NéamH (1992) 90 »Deposit H 1:A« Nr. 4
Taf. 74. So dirfte auch unser Fragment Nr. 33 uadidrigen o. genannten Votivlampen der
gleichen Art aus Korinth vermutlich nicht vor deveiten Halfte des 6. Jahrhunderts entstanden
sein.

Etwa der gleichen Zeit wie Nr. 33 gehort wahrschginauch das Beckenfragment Nr. 34 an.
Seine Gesamtform ist der des vorigen Beispiels38rsehr ahnlich. Bei Nr. 34 wurde jedoch
nur das nach auf3en ragende Randstlick abgeflagdttabesteht der Innenrand, der den Verlauf
der bauchig gewdlbten Wandung fortsetzt, etwas oaem. Das Frgt. ist in Olympia vereinzelt.
Genau entsprechende Beispiele sind gegenwaértig amchanderen Orten nicht bekannt. Ein
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Randfragment ahnlicher Form aus blaRgelbem Tonfeien Firnisstreifen aufRen und innen
wurde in Vaste/Apulien gefunden und gilt als kdmieth: G. Semerar@gy vnugi. Ceramica
greca e societa nel Salento arcaico (1997) 30 Nr3; 298 Abb. 249. Ein weiteres Expl. mit
ahnlicher Ausfuhrung der Randpartie wie unser Axjgt. 34 stammt aus Milet: W. Selesnow,
AA 1997, 139 f. Nr. 3 Abb. 27; die Beckenform dies8tiicks gleicht durch die abgesetzte
Basis und ihren niedrigen Mesomphalos ostgrieckisdtampen mit anderer Randform, die in
Olympia durch Exple. wie u. Nr. 137. 138 vertretgr in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts
zu datieren sind.

Eine vielleicht ostgriechische Lampe mit ahnlicRemdgestaltung wie Nr. 34 wurde aul3erdem
in Tokra gefunden: Boardman Hayes (1966) 140 f. Nr. 1436 Abb. 68 Taf. 90. Audsdr
Wandungsverlauf ist bei diesem Exemplar &hnlichcheuwie bei unserem Beispiel Nr. 34.
Die Lampe aus Tokra unterscheidet sich von Nr. &dog¢h durch ihre leicht gewdlbte
Unterseite, ihren niedrigem Mesomphalos und Sindé&or auf dem Rand. Daran ist sie
deutlich als ein spater Vertreter der alteren ésthischen Formtradition zu erkennen, die hier
schon am Beispiel von Lampen wie o. Nr. 25 ausZagr vor 550 v. Chr. erlautert wurde. Die
genaue Fundlage der Lampe aus Tokra ist nicht siobgtimmt (»Deposit Ill, Level 8 [?]«).
Ebenfalls in Tokra wurde allerdings noch ein zwsigehr &hnliches Exemplar in einer Schicht
gefunden, deren spateste Keramik der Zeit um 520/1Thr. angehort: Ebenda Nr. 1435, aus
»Deposit lll, Level 7«; zur Datierung s. Boardmandayes (1973) 3. Ungeféahr in diese Zeit
durften wahrscheinlich auch die vorher angefiihrd@npe aus Tokra sowie das Beispiel aus
Olympia Nr. 34 zu datieren sein.

Der hellrotbraune Ton des Frgts. Nr. 34 ist auf3ed imnen mit dunkelrotbraun gebranntem
Uberzug bedeckt. Da die gesamte |. Seite des Bedkéndem Schnauzenansatz erhalten ist,
durfte ursprunglich die ganze Lampe gefirnil3t geamesein. Eine entsprechende Ware ist weder
von korinthischen noch von argivischen Erzeugnidsshannt. Moglicherweise handelt es sich
hier um das gleiche, aber bei einer anderen Tempegabrannte Material, aus dem auch die
Lampen o. Nr. 18. 19 und 22 gefertigt wurden. Imghiein von Olympia sind unter den
Keramikfunden aus den Brunnenfillungen, die Gau&7%) veroffentlichte, nicht wenige
Sticke aus sehr ahnlicher Ware vorhanden, s. démdeb 210 angeflhrten Beispiele aus
»feinkdrnigem rostbraunem Ton«. Gauer hielt es éhdiir wahrscheinlich, »dal® alle diese
Vasen lakonischen Ursprungs« seien. Beim gegergeartStand der Forschung auf diesem
Gebiet”™ und in Ermangelung vergleichbarer Keramik aus bido ist es gegenwartig
allerdings nicht maoglich, Erzeugnisse lakonischeat westpeloponnesischer Gebrauchskeramik
voneinander zu unterscheiden. Es ist jedoch wabnsigth, dal3 die Lampe, zu der das
Fragment Nr. 34 urspriinglich gehdrte, in einerelié®gionen hergestellt wurde.

Bei der Lampe Nr. 35, die urspriinglich bis aufdigerseite ganz mit mattem schwarzbraunem
Uberzug bedeckt war, ist die bauchige Wandung rienthoberen Bereich noch weiter iber das
Becken gebogen als bei den vorhergehenden Beisgdigle33 und 34. Die Uber die Wandung

1155, 0. Kap. VII 6.
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hinausragende Lippe der oben konvex abgeflachtdpatie ist im Bereich der Schulter jedoch
kaum noch ausgebildet. Wie bei Nr. 33 und 34 ist Beden von Nr. 35 ohne Tubus oder
Mesomphalos flach gebildet, nur steigt er hier naaBen hin konvex gerundet an und geht
kontinuierlich in die ebenso gerundete Wandung .ilerder Rickseite des Beckens ist bei Nr.
35 auRerdem noch ein hochragender vertikaler Siembhankel angesetzt.

Abgesehen von zwei Bodenfragmenten in Olympia, vigdleicht von weiteren Exemplaren
dieser Art stammeétf, sind Lampen, die unserem Exemplar Nr. 35 genaspesthen, bisher
nicht bekannt. Die Form von Nr. 35 steht jedocldeén Tradition korinthischer Lampen aus dem
frihen 6. Jahrhundert wie den olympischen Beispide. 12 und 13. Aus den Jahrzehnten
zwischen 570 und 540 v. Chr. sind Varianten didsébekannt, die ebenso wie Nr. 35 einen
flachen Boden und einen vertikalen Schlaufenhebé&sitzen: E. Brann, Hesperia 25, 1956, 368
Nr. 70; 360 Abb. 2 Taf. 59 (Kontext BrunnerdT:2, »from about 600 to 540, but the bulk of
the material is of the late first and second quantehe sixth century«); Howland (1958) 22 f.
Nr. 67 Taf. 3. 31 (Kontext A 17:1, »ca. 5850 v. Chr.«); weitere Stucke dieser Art bei
Broneer (1930) 129 f. Nr. 4. 12. 17 Abb. 55 (Nr.);1#h Korinth auRerdem noch das
unveroffentlichte Expl. ohne datierenden Kontext ©&17. Im Unterschied zu Nr. 35 ist der
Rand bei diesen Funden jedoch nicht so weit UbsrBicken gebogen. AulRerdem sind alle
diese Stucke noch ebenso ungefirnif3t wie o. Nuri 13. Die geschlossenere, fast vollstandig
mit Uberzug bedeckte Lampe Nr. 35 wird deshalb ierslie Zeit nach 550 v. Chr. zu datieren
sein. Als untere zeitliche Grenze ist das spatedér frihe 5. Jahrhundert anzunehmen, denn in
dieser Zeit wurden die frihesten Exple. einer mit 856 eng verwandten Art von Lampen
hergestellt, deren Becken flacher und noch gesseiener ist (s. die Beispiele aus Olympia u.
Nr. 167. 170). Bei diesen Stiicken ist der Randnoah als ein Wulst gebildet, der nicht tber
die Schulter hinausragt, sondern von der nach ige®ogenen Wandung plastisch abgesetzt ist
und bei weiter entwickelten Exemplaren dieser At dem 5. Jahrhundert gewdhnlich breit und
abgeflacht ausgefuhrt wurde, s. Broneer (1930). 487 f. Nr. 9393; 32 Abb. 14, 22 Taf. 2
(»Type V, Variant 1«); Howland (1958) 43 f. Nr. 24%3. 155 Taf. 5. 34 (»Type 20«); s.
aul3erdem die Lampen aus Olympia u. Nr.-B5.

Der sehr helle, cremig blaBbraune Ton, der schwamzie Uberzug und nicht zuletzt die Form
von Nr. 35 legen nahe, diese Lampe einer korintigiscWerkstatt zuzuschreiben. Da genau
vergleichbare Stiicke von dort gegenwartig jedodtnbekannt sind, ist auch eine aufRerhalb
Korinths gelegene Werkstatt, etwa in der Gegend Wemea, der Argolis oder der
Westpeloponnes in Betracht zu ziehen.

36 Taf. 3. 14-K 5350. SO, P 31 Ost, 7. Il. 1963. Dm Becken 83 bm Rand 7,9 cm; H 1,5
cm; B Rand 1,8 cm. Ton blaf3rosa (gelblicher alsYR.58/4). Auf der Randmitte breiter
schwarzer Firnisstreifen, am Innenrand schmalerwacter Firnisstreifen, parallel zum
AuRBenrand schmaler rotbrauner Firnisstreifen. Beftge mit Rand.

116 K 5450 mit Ansatz eines horizontalen Schlaufenké&nlkauRerdem K 5454.
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Korinth, etwa 556520 v. Chr. oder etwas friher. Das Fragment Nr. 36 ist wegen der
besonderen Art der Ausfiihrung seiner Form ebensowele andere der hier vorgestellten
Stiicke ein bisher vereinzeltes Beispiel. WederGQlyspia noch von einem anderen Ort ist ein
genau entsprechendes Stuck bekannt. Der feineabksiie Ton und der sorgféltig aufgemalte
Dekor schwarzer und rotbrauner Streifen auf demdRlassen in Nr. 36 jedoch leicht ein
typisch korinthisches Erzeugnis guter Qualitat@erm 6. Jahrhundert v. Chr. erkennen.

Obwohl der untere Teil von Nr. 36 gréf3tenteils @erh ist, 1aRt sich noch deutlich erkennen,
daRd die Wandung vom ansteigenden &uf3eren BerescBattens &hnlich nach innen umknickt
wie schon bei den Beispielen Nr.-26 und 29. Die Randpartie von Nr. 36 ist &hnlich
waagerecht abgeflacht wie jene der Lampe o. NraB8r etwas breiter ausgefuhrt und auf ihrer
flachen Oberseite mit vier umlaufenden parallelgnisstreifen verziert: In der Mitte ein breites
schwarzes Band, auf dem Inreund Auf3enrand je ein schmaler schwarzer Streitemies
zwischen dem breiten Band und dem AufRenrand nochweiterer schmaler Streifen aus
verdiinntem, rotbraun gebranntem Firnis.

Randform, Dekor und Ware verbinden das Fragment 36r.mit den &hnlich verzierten
korinthischen Fragmenten aus Olympia u. Nr. 37 38d die dem letzten Viertel des 6.
Jahrhunderts v. Chr. angehéren. Bei diesen undchlenl Stiicken z. B. aus Agina steigt die
Wandung im Unterschied zu Nr. 36 jedoch vom Bodes fast senkrecht an, s. die Exple. bei
D. M. Bailey, AA 1991, 57 f. Nr. 16365 Abb. 42. 43. Durch die Form seines
Wandungsverlaufs gleicht unser Fragment Nr. 36 gkgeBeispielen einer friheren
Ausfuhrung dieser Art. Bei diesen Sticken handslisieh um Erzeugnisse einer spezifisch
korinthischen Formtradition, die sich bis ins 7hrbaundert v. Chr. zuriickverfolgen a3t und
damals mdglicherweise durch ostgriechische Erzesgnangeregt wurde: vgl. z. B. ein Expl.
aus Korinth bei Amyx Lawrence (1975) 161 An 327 Taf. 83. 112 (Konteitae640/30 v.
Chr.); ahnliche frihe Frgte. von dort auch beiléll (1952) 258 Nr. 33; 254 Abb. 3, und bei
Broneer (1930) 131 Nr. 31; 33 Abb. 15. Andere Bieigp dieser Art aus Korinth sind
wahrscheinlich Erzeugnisse der ersten Hélfte dealerhunderts, s. Stillwell (1952) 257 f. Nr.
28; 254 Abb. 3 Taf. 55 (aus »Well I«, vor 570 v.rClverwandte Exple. auch bei Broneer
(1930) 130 Nr. 14. 18 (ohne Abb.); auRerdem audmsrist: Broneer (1977) 6 Nr. 12 Taf. 1. 14,
und aus Perachora: Dunbabin (1962) 389 f. Nr. 42P92 Taf. 162 (ohne Profilzeichnungen).
Von der Athener Agora veréffentlichte Howland (1938 Nr. 93— allerdings ohne Abbildung
— ein weiteres Frgt. einer Lampe dieser Art, ebénfalit Streifendekor auf dem Rand, das
moglicherweise aus einer Schicht des spaten 7friihdn 6. Jahrhunderts stammt (aus »H 12:9,
road metal: level of late 7th to early 6th centsite C.«).

Vollstandig erhaltene Beispiele der genannten fmi8dicke sind haufig mit einem Standring
oder einer niedrigen Basis versehen, vgl. z. BEipl. aus Korinth mit ganz gefirni3item Rand
bei Stillwell (1952) 258 Nr. 35; 254 Abb. 3 (ausmdeRoad Deposit«). Entsprechend kdnnte
urspriinglich auch das Fragment Nr. 36 aus Olympégeflihrt gewesen sein.
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Das Fragment Nr. 36 aus Olympia und die genanngmpen von anderen Orten aus der Zeit
vor etwa 520 v. Chr. sind als ‘Vorlaufer der ebal¥ korinthischen Exemplare mit der
gleichen Randform aus dem spéaten 6. Jahrhunderz.vBe die olympischen Exemplare u. Nr.
37-42 anzusehen. Die chronologische Folge und stitisé Entwicklung von den oben
angefuhrten frihen Beispielen aus der zweiten elé@is 7. Jahrhunderts bis zu den Stiicken aus
dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts ist bisteah nicht beschrieben worden. Aus dem
bisher verdffentlichten Material ist die Abfolge worliegenden Zusammenhang allerdings nur
annahernd erschlieen. So ist z. B. nicht sicherdie relative Breite des Randes bei diesen
Lampen als Indiz fir ihre zeitliche Stellung zu teer ist. Hier kann wenigstens darauf
hingewiesen werden, dal? im Rahmen der korinthistlanpenproduktion alle diese Stlicke
eine formal eng zusammenhangende Gruppe bilden.

Das Fragment Nr. 36 ist wegen seiner Verwandtschaftden friheren Lampen dieser
korinthischen Gruppe jedoch wahrscheinlich noctdim Zeit vor dem letzten Viertel des 6.
Jahrhunderts v. Chr. zu datieren, d. h. etwa iddiezehnte 55620 oder auch etwas friher.

37 Taf. 3. 14-K 5351. SO, P 31 Ost, 7. 1l. 1963. Dm Wandungd2 Dm Rand 8,8 cm; H
1,2 cm; B Rand 2,15 cm. Ton rosa bis sehr blassasrB(gelblicher als 7.5YR 8/4 und 10YR
8/4). Auf dem Rand breiter schwarzer Firnisstreif@vischen je vier parallelen rotbraunen
Firnislinien. Randfrgt. mit Stiick der Wandung.

Korinth, etwa 536500 v. Chr.— Das unter den Funden aus Olympia bisher wiederum
vereinzelte kleine Randfragment Nr. 37 stammt vimerebesonders fein gearbeiteten Lampe.
Der sorgféltig aufgetragene Streifendekor auf deandiist ahnlich wie bei Nr. 36. Der mittlere
schwarze Streifen ist hier jedoch etwas schmalerwind auf beiden Seiten von jeweils vier
feinen parallelen Linien flankiert, die dunner atfggen wurden und deshalb beim
Brennvorgang dunkelrotbraune Farbe angenommen hdbienbisher seltenen vollstandig
erhaltenen Stiicke dieser Art lassen vermuten, da¥etlorene Boden ebenfalls gefirni3t war
und wie bei bei dem einfacheren Beispiel u. Nrrmdieinem Mesomphalos zu erganzen ist, s.
Beispiele aus dem Apollonheiligtum auf Agina beirlytaiter (1989) 49. 85 Nr. 476. 478 Taf.
46.

Der Wandungsverlauf von Lampen der Art wie Nr. 87nicht immer gleich. Bei Fragmenten

von der Athener Agora und aus Tokra, die schonewest in Zusammenhang mit Nr. 36

angefuhrt wurden, ist die Wandung etwa in BauchHhéluht geknickt. Ein weiteres Fragment
dieser Art aus Isthmia hat dagegen ein bauchigekdBeédhnlicher Machart wie das Exemplar
u. Nr. 61, das wahrscheinlich aus westpeloponnesisozw. elischer Produktion stammt:

Broneer (1977) 6 f. Nr. 13 Taf. 1. 14. Exemplare gleichen Art wie Nr. 37 wurden auch noch
von weiteren Fundorten des Mittelmeergebiets veriificht (s. u. Anhang 7g). Da diese Stiicke
jedoch meistens ohne Profilzeichnung dokumentietrden, ist ihre Form aus den

Veroffentlichungen nicht genau zu erkennen. So siechier nur allgemein als Belege fur die
Verbreitung der korinthischen Erzeugnisse dies¢émArufiihren.
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In Ausgrabungsdepot von Korinth sind au3erdem nosteréffentlichte Funde der gleichen Art
wie Nr. 37 vorhanden, z. B. das gut erhaltene E&hl.3919, aus Brunnen 1947 (»Well at
1:23, SEBuilding«, Kontext »3rd quarter of the 6th centanyd some late 5th century B.C.«);
aullerdem CL 3951, aus Brunnen 1939, 1 (»MuseumdN&tintext »from ca. early 6th century
perhaps into 5th century, 3rd quarter«). Eine kteimatige, ebenfalls unveroffentlichte Lampe
aus dem korinthischen Asklepieion mit sehr &hnlicliBeckenform und dem gleichen
Streifendekor wie Nr. 37 hat statt der auflen Ubkestden Randlippe einen einfachen,
glattgestrichenen Schulterknick (CL 2462): DiesesisBiel dokumentiert einmal mehr die
Verwandtschaft dieser beiden GestaltungsweisenRamd bzw. Schulterpartie (s. auch schon
0. zu Nr. 12 und 13 sowie u. zu Nr. 39).

38 Taf. 3. 14- K 5363. StN, Bahndamm, 24. 1ll. 1959. Dm Wandurgnr8 Dm Rand 8,4 cm;
H 2 cm; erh. B Rand 1,3 cm. Ton sehr blasses B(aO¥MR 7/4-8/4), glimmerhaltig. Uberzug
ungleichmafig: gelbliches Braun, dunkelgelb undkeélsraun (10YR 5/6, 10YR 4/4 und
7.5YR 3/2), auf dem Beckenboden, um die Schnaudeauhdem Rand je ein schmaler Streifen
auf3en und innen sowie ein breiter Streifen in déteM Stliick vom vorderen Teil mit der
Schnauze, Innenrand gebrochen.

Korinth, etwa 536500 v. Chr.— Das in Olympia bisher ebenfalls vereinzelte Figt. 38
stammt von einer Lampe sehr ahnlicher Form wie 3. die etwas nachlassiger ausgefihrt
wurde. Das BlaRbraun des feinen Tons ist kiefielleicht aufgrund einer etwas niedrigeren
Brenntemperatur etwas kréftiger getont als beim vorigen Beisgieé Firnisstreifen auf dem
Rand sind alle gleich dunkelbraun. Genau entspretsh®eispiele sind gegenwartig auch von
anderen Fundorten nicht bekannt. Bei einem Fragradniicher Art mit etwas anderem
Wandungsverlauf aus Agina fehlt das breite Firmisbia der Mitte: D. M. Bailey, AA 1991, 57

f. Nr. 165 Abb. 42. 43; ebenda Nr. 163 hat ebesfalinlichen, aber roten Streifendekor. Aus
Tokra stammt eine weitere vergleichbare Lampe mmiliehem Randdekor, deren Beckenform
jedoch schon den spétesten korinthischen Exempthesier Art aus den Jahrzehnten um 500 v.
Chr. verwandt ist: Boardmar Hayes (1966) 140 f. Nr. 1437 Abb. 68 Taf. 90; vdie
Beckenform dieses Expls. mit einer spaten korigties Lampe von der Athener Agora:
Howland (1958) 34 f. Nr. 118 Taf. 4. 32 (»Type 1lérints«).

Wegen ihrer formalen Ahnlichkeit werden die Frgi&. 37 und 38 zeitlich wohl nicht weit
entfernt voneinander hergestellt worden sein. Fag schon genannte, mit Nr. 37 verwandte
Stiick aus Perachdta wurde aufgrund seiner Ware und seines Dekors @hl wu friihes
Datum »schwerlich spater als 650 v. Chr.« vorgesmi. Ein weiteres, sehr ahnliches
Fragment aus DelpHf lag in einer Schicht, die angeblich ebenfalls ie #itte des 6.
Jahrhunderts v. Chr. zu datieren ist. Zwei der fllsnschon genannten Beispiele aus Korinth

175 u. Anhang 7g.
18 Ependa.
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gehdren dagegen zu Fundzusammenhangen aus derwdsihen 550 und ungefahr 520 v.
Chr.('s. 0. in den Erlauterungen zu Nr. 37: CL 38h8 Williams— Russell a. O.) Ein weiteres
korinthisches Fragment von sehr &hnlicher Form Mie 38, dessen Rand aber anstelle des
Streifendekors vollstandig gefirnif3t ist, stamms ainer Brunnenfillung mit Keramik aus der
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts bis ungefahr\e9Ghr.: M. Th. Campbell, Hesperia 7,
1938, 609 f. Nr. 235 Abb. 30. 31 (»Well 193%). In der gleichen Zeit wurden auch Lampen,
die sehr ahnlichen Streifendekor, jedoch eine etwasere Randgestaltung haben, in
ostgriechischen und sizilischen Werkstatten heegjess. u. die Exple. Nr. 140 (K 5482), Nr.
141 (K 5486) und Nr. 145 (K 5585). Schlief3lich zeagch der Vergleich der Beispiele Nr. 37
und 38 mit attischen Exemplaren wie z. B. den olgeipen Funden u. Nr. 47 und 48 aus dem
letzten Viertel des 6. Jahrhunderts, dal3 die Kosohen Erzeugnisse dieser Art wohl nicht
friher, sondern ungefahr in die gleiche Zeit wiesdi zu datieren sind: Howland (1958) 31 ff.
(»Type 16 B«); s. auch die Erlauterungen zu demplgchen Expl. u. Nr. 456.

39 Taf. 3. 14— K 5651. StN Brunnen 9, 4. Xll. 1959. Dm Becken én6; Dm Rand 7 cm; H
Becken 1,9 cm; H Mesomphalos 1 cm; B Rand 1,45Tan.weil3 (2.5Y 8/25Y 8/2). Geringe
Reste von schwarzbraunem Uberzug. Zwei anpasseqgtie,FVorderteil der Schnauze fehit.
Gauer (1975) 11. 204 f. Abb. 31, 8 Taf. 42, 4.

Korinth, etwa 536480 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtiBaung s.
u. zu Nr. 42.

40 Taf. 3. 14— K 5364 (a. b). StN, Reststlick Nordblock G, 21. 1960. Dm Wandung 7,4
cm; Dm Rand 7 cm; erh. H 1,6 cm; B Rand 1,5 cm. $ehr blasses Braun (10YR 7/4),
glimmerhaltig. Reste von dunkelbraunem und schwarzéerzug innen und auRen. Zwei nicht
anpassende Randfrgte. mit Teil der Wandung; wegeBrhndspuren wohl Stiicke I. und r. von
der Schnauze.

Korinth, etwa 536480 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtiBaung s.
u. zu Nr. 42

41 Taf. 3. 14- K 5358. StN, Streifen J Ost/West, 4. IV. 1959. Betken 6,9 cm; Dm Rand
7,5 cm; H Becken 2,35 cm; H Mesomphalos 2 cm; BdRBi@ cm. Ton weil3 bis blal3gelb (2.5Y
8/2-8/4), mit Glimmer. Dunkelbrauner bis glanzender veafzbrauner Uberzug innen und
aulR3en. Mehrfach gebrochen, einige Fehlstellen \ardRInd Boden ergénzt. Schnauze fehlt.

Korinth, um 508470 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung undtidaing s. u.
zu Nr. 42.
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42 Taf. 3. 14- K 5355. SO, P 31 Ost, unter Porosfundament, 30064 (Schnauzenpartie);
SO, P 31 Ost, 1963 (Randfrgt. mit Stick der Wandiu8®, P 31 Ostumgang Nord, schwarze
Schicht, 7. 8. Il. 1963 (anpassendes Bodenfrgin. Becken/Rand 7 cm; H Becken 2,7 cm; H
Mesomphalos 1,7 cm; B Rand 1,75 cm. Ton sehr daBsaun (dunkler als 10YR 8/4), im
Kern auch rosa, mit Glimmer. Orangeroter Uberzugein und auBen. Zwei anpassende
Beckenfrgte. mit Mesomphalos und nicht anpasseRdgisvom Vorderteil mit Schnauze.

Korinth, um 508470 v. Chr— Bei den Lampen Nr. 392 handelt es sich um vier Exemplare
von geringflgig unterschiedlicher Ausfiihrung, afpemdsatzlich gleicher Form wie die beiden
vorigen Frgte. Nr. 37 und 38. Im Unterschied zwsdieSticken waren die Beispiele Nr—32
urspriinglich ganz mit Firnis tGberzogen, desseneRiest Nr. 39. 40 und 41 dunkelbraun, bei
Nr. 42 dagegen orangerot gebrannt sind. Au3erdedhdiese Exple. insgesamt einfacher, d. h.
weniger sorgfaltig und in etwas kleinerem Formatgadiihrt. Nr. 39 und 41 sind noch relativ
qualitatvolle Fabrikate, wahrend Nr. 40 und 42 emechlassig und fliichtig geformt sind. Der
Uber die Schulter hinausragende Teil der Randpisittizei Nr. 39 und 40 im Vergleich mit Nr.
37. 38. 41 und 42 nur sehr schwach ausgebildetRaredbreite ist bei den Beispielen Nr-39
42 mit Mal3en zwischen 1,5 und 1,8 cm etwas gerialgeoei Nr. 37 und 38. Die Gestaltung der
Unterseite dieser Lampen setzt noch Traditionendauns beginnenden 6. Jahrhundert fort. So
ist sie bei Nr. 41 und 42 &hnlich konvex gewdlbée wei den frihen Lampen Nr. 14 und 15,
wahrend sie bei Nr. 39 ahnlich wie bei Nr. 12 flaclsgefuhrt ist. Die Beispiele Nr. 39. 41 und
42 haben kleine Mesomphaloi von unterschiedlichéhéd Auch bei dem Fragment Nr. 40
durfte der Boden ahnlich wie bei diesen Stuckeargénzen sein.

In Olympia sind auBerdem noch Frgte. von ca. sieleiteren Lampen der gleichen Art
vorhanden: K 5352 (wie Nr. 39); K 5453. 5354. 535859. 5360 (wohl vom gleichen Expl.
wie K 5359). 5361. 5692 (wie Nr. 41. 42). Der Taes@ér Stucke ist entweder weil3, blalgelb
oder blaRbraun gebrannt und typisch flr entspretgheBrzeugnisse aus Kkorinthischen
Werkstatten. Ahnlich einfache Exemplare aus korsotien Werkstatten wie unsere Beispiele
Nr. 3942 sind zwar vor allem aus Korinth selbst bekadath vereinzelte Beispiele dieser Art
wurden auch schon an anderen, von Korinth z. Tt emtfernten Orten gefundéh Die aus
datierbaren Fundzusammenhangen stammenden Exerdaes Art gehoren alle dem spéaten
6. und frihen 5. Jh. v. Chr. dh Auch das olympische Beispiel Nr. 39 stammt auerei
Schuttdepot dieser Zeit, denn es gehért zu dendfuads der Fillung des Brunnens 9 unter
dem Nordwall des Stadions. Die Keramik aus dieseonté&xt wies W. Gauer dem letzten
Viertel des 6. Jahrhunderts zu; die Lampe Nr. @ lair allerdings fir »hocharchaisch«, da er
sie entsprechend einem Exemplar von der Athenergdatierte, das jedoch einer friheren
Phase im Rahmen der Entwicklung dieser Form angéh&@owohl die Ausfiihrung der Form
als auch die Art des Uberzugs von Nr. 39 zeigengkddaR dieses Exemplar ebenso wie die

1195 u. Anhang 7h.
1205, ebenda.
121 Howland (1958) 30 f. Nr. 93 ohne Abb. (»Typus 1€) As. dazu o. die Erlauterungen zu Nr. 36.
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drei anderen Beispiele Nr. 442 zu den spaten Stlcken dieser Art aus den Jattezebm 500
v. Chr. gehoren.

Aus Korinth sind im tbrigen noch Exemplare von falgticher Ausfuhrung bekannt, bei denen
das Uber die Schulter hinausragende Stuck der Ramelmanzlich fehlt: M. Th. Campbell,
Hesperia 7, 1938, 609 f. Nr. 238 Abb. 30. 31. DieBereich der Schulter Uber das Becken
gefihrte Wandung dieser Stiicke zeigt an Stelletitberstehenden Randlippe nurmehr einen
kantigen Knick, der ein spezifisches Kennzeichereianderen Formkonzepts fur griechische
Lampen darsteflf’. Der enge Zusammenhang zwischen beiden Arten defiArung ist bei
den genannten Stilicken aus Korinth jedoch nicht rséhen und zeigt, wie variabel die
Topfer bei der Ausfuhrung von Formkonzepten vorgimg

43 Taf. 3. 14— K 5010.— SO Siudblock, P 37, SWeil (-640), 22. 1ll. 1963. Dm Becken 8,3
cm; Dm Wandung 7,9 cm; erkl 1,5 cm; B Rand 1,2 cm. Ton ritliches Gelb (etwdr3/7—
6/6 und heller), mit viel Glimmer. Schwarzbraunteifiger Uberzug innen und auf dem Rand.
Randfrgt. mit Stiick der Wandung.

Athen/Attika, etwa 526500 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

44  Taf. 3. 14— K 1932. SO, ‘Steinzeilenschicht: C 10/11675), 23. IV. 1978. Dm
Becken/Rand 8,6 cm; erh. H 1,8 cm; B Rand 1,4 con fosa (5 YR 7/4), mit Glimmer.
Schwarzer bis dunkelbrauner Uberzug innen und auh dRand. Beckenfrgt. mit Rane.

Schilbach (1999) 80 Anm. 60. 61 (erwahnt).

Athen/Attika, etwa 526500 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

45 Taf. 3. 14- K 5002. SO, sudlich P 31 Sud/P 38, 3. IV. 1963. Becken 8,2 cm; Dm Rand
8 cm; H 1,95 cm; B Rand 1,4 cm. Ton rétliches GBYR 7/6-6/6), mit Glimmer. AuReres mit
verdinntem Schlicker rotbraun tbertiincht. Schwaltdearzug innen, auf Schnauze und Rand.
L. Halfte und grof3ter Teil des Bodens fehlen.

Athen/Attika, etwa 526500 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

1225 u. zu den Beispielen aus Olympia Nr.4145.
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46 Taf. 3. 14 K 5003. SO, Kampagnen 1965, ndhere Funddaten unbekannt. Dm Becken
8,2 cm; Dm Rand 8,7 cm; H 1,95 cm; B Rand 1,45 Tan rotliches Gelb (im Kern 5YR 6/6,
aulRen etwas heller), mit Glimmer. AuBeres mit verdém Schlicker rotbraun ubertiincht.
Schwarzer Uberzug innen und auf dem Rand. Zweiss@pale Beckenfrgte.

Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

47 Taf. 3. 14K 2703.— SO, Brunnen 117, »Benutzungsfiullung&Qd,64), 17. X. 1980. Dm
Becken 8,4 cm; Dm Rand 8,8 cm; H 1,75 cm; B Raidciy. Ton rétliches Gelb (5YR 6/6),
mit Glimmer. AuReres mit verdiinntem Schlicker rathr Ubertiincht. Schwarzer streifiger
Uberzug auf Boden, Rand und Schnauze. Vier anpdsdemyte., Stiick der Wandung |. fehlt.
Keine BenutzungsspurenJ. Schilbach in: 11. OIBer 194¥981 (1999) 299. 315 Taf. 64, 3a. b
(»Fur die Datierung ... ausschlaggebend.«).

Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

48 Taf. 3. 14-K 5643. SO Brunnen 89. Dm Becken 8,2 cm; Dm Raiddct; erh. H 1,1 cm;

B Rand 1,55 cm. Ton rétliches Gelb (5YR 6/6), miin@ner. AuReres mit verdiinntem
Schlicker rotbraun tbertiincht. Schwarzer UberzdgRand und Ansatz der |. Schnauzenseite.
Drei anpassende Randfrgte. mit Teil der Wanduterwahnt bei Gauer (1975) 78.

Athen/Attika, etwa 526500 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

49 Taf. 3. 14—~ K 5155. StW Ill A, genaue Funddaten unbekannt. Begken 9,4 cm; Dm
Rand 9,6 cm; H 1,75 cm; B Rand 2 cm. Ton im Kettfidlies Gelb (5YR 6/6), aulR3en rosa bis
rotliches Gelb (7.5YR 7/7/6), mit Glimmer. AuReres mit verdiinntem Schlicketlrotbraun
ubertiincht. Schwarzbrauner streifiger Uberzug awfde®, Rand und Schnauze. Zwei
anpassende Frgte. vom vorderen r. Viertel mit idal&r Schnauze.

Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und

Datierung s. u. zu Nr. 56.

50 Taf. 4. 15~ K 5117. SO, sudlich P 31 Sud, 3. [...] 1963 (Msaagabe unleserlich). Dm
Rand 9,8 cm; H 1,9 cm; B Rand 1,9 cm. Ton rotlicBetb (5YR 7/6), mit Glimmer. Uberzug
auf Boden und Rand, ungleichm&Rig schwarz, grauein@eckenfrgt. mit Rand.
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Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

51 Taf. 4. 15~ K 1944. 5067. 5071, vielleicht ebenfalls zugehdtig Frgte. K 50685070.
SO, ‘Steinzeilenschicht’ (K 1944); SO, Kampagner&9981, nahere Funddaten unbekannt
(K 5067); SO, 12 C, 9. Streifen7¢6) 11. XIl. 1978 (K 5071, pafdt an K 1944). Dm Bat 8
cm; Dm Rand 8,5 cm; H 1,75 cm; B Rand 2,2 cm. Tattiches Gelb (5YR 7/6/6), mit
Glimmer. AuReres mit verdinntem Schlicker hellratbr tibertiincht. Glanzender schwarzer
Uberzug auf Boden, Rand und Schnauzenumgebung.sSBelgkenfrgte., davon zwei
anpassend, Schnauze fekiSchilbach (1999) 80 Anm. 60 (erwahnt das Frgt944).

Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

52 Taf. 4. 15~ K 5123. Nordlich SHa, genaue Funddaten unbek&mtBecken 9 cm; Dm
Rand 9,9 cm; H 1,65 cm; B Rand 2,1 cm. Ton helidgches Braun (2.5YR 6/4), mit Glimmer.
AuReres mit verdinntem Schlicker hellrotoraun (besht. Uberzug innen, auf Rand und
Schnauzenansatz, glanzend schwarz bis grau. G&t8ek der Randoberflache abgesplittert,
Schnauze fehlt.

Athen/Attika(?), etwa 528170 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

53 Taf. 4—- K 5113. SO, ‘Steinzeilenschicht: 13 C West, 261B79. L Frgt. 2,8 cm; erh. H
0,7 cm; B Rand 2,7 cm. Ton rotliches Gelb (5YR /mmerhaltig. Schwarzer glanzender
Uberzug am Schnauzenansatz und auf dem Rand, fhéénan breiten tongrundigen Streifen in
der Mitte. Randfrgt. mit Ansatz der Schnauze und d&ndung.— Schilbach (1999) 60
(erwéhnt; zahlt zu den ebenda Anm. 60 genanntenaldanicht inventarisierten Exemplaren).

Athen/Attika, etwa 526470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

54 Taf. 4. 15~ K 5655. StN, Brunnen 34. Dm Becken 7,8 cm; Dm R@&#dcm; H Becken
2,1 cm; H Mesomphalos 2,2 cm; B Rand 2,45 cm. Tasar(7.5YR 7/4), mit Glimmer.
Oberflache durch sekundare Feuereinwirkung Ubeeméggrau verbrannt, Konsistenz
wahrscheinlich durch Lagerung im Brunnenschutt ewfgcht und mehlig. Die Oberflache war
auf3en urspriinglich mit verdiinntem Schlicker hddiradn Ubertiincht. Schwarzgrau verbrannter
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Uberzug auf Beckenboden und Rand. Schnauze undeStiom Rand und Becken fehlen.
Gauer (1975) 27. 204 Abb. 31, 13; 206 Taf. 42,chilBach (1999) 80 Anm. 62.

Athen/Attika, etwa 508470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56. Gauer a. O. halt dasyBei Nr. 54 fur »lokal«; auch Schilbach a. O.
sieht in diesem Stiick eine elische ‘Imitation’ sdtier Vorbilder. Diese Einschatzung dirfte
allerdings irrtimlich sein: Die Autoren liel3en unieksichtigt, dal? die Ware dieses Stiicks
durch Einwirkung von Feuer verfarbt sowie aufgritmeér langen Lagerung aufgeweicht wurde,
s. dazu auch o. Kap. Il 3 (bei Anm. 103). Aus dgleichen Kontext wie Nr. 54 stammt das
Frgt. u. Nr. 114.

55 Taf. 4. 15-K 5017. SO, O 22 Westg§40), 26. |. 1964 (RanfiVandung r.); SO, sudlich P
43/38, 15. 1ll. 1963 (I. Frgt. mit Stlick der Schmay Dm Becken 7,4 cm; Dm Rand 8,3 cm; H
2 cm; B Rand 2,6 cm. Ton rétliches Gelb (blassers¥R 7/6), mit Glimmer. AuReres mit
verdiinntem Schlicker hellrotbraun (ibertiincht. Schesa bis dunkelbrauner Uberzug auf
Boden, Schnauze und Rand. Zwei anpassende Bectenfiigl. Schnauzenhalfte.

Athen/Attika, etwa 508470 v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 56.

56 Taf. 4. 15— K 5018. SO, sudlich P 38, 2. IV. 1963. Dm Beckeg®hdn; Dm Rand 8,6 cm;
erh. H 1,8 cm; B Rand 2,7 cm. Ton rétliches GelyR56/6) mit Glimmer. AuRBeres mit
verdiinntem Schlicker hellrotbraun (bertiincht. Satesm bis dunkelvioletter Uberzug auf
Boden, Rand und Ansatz der I. Schnauzenseite. Zzmgassende Frgte. der |. Seite, im Rand
Teil der Dochtoffnung.

Athen/Attika, etwa 500470 v. Chr.— Die Beispiele Nr. 4356 bilden im Rahmen der Gruppe
von Lampen mit aul3en abstehender Randlippe wegeniihden Grundzugen immer gleichen
Form und wegen ihrer charakteristischen, bis auwingfigige Unterschiede immer gleichen
Ware ein eng zusammenhangendes Ensemble. Deshadlerwsie hier im Zusammenhang
erlautert. In Olympia sind Beispiele dieser Art dreders zahlreich: Hier wurden bisher Frgte.
von etwa 170 Exemplaren geborgend. h. mehr als von jeder anderen Art archaischer
Lampenfunde von dadrt.

Die Form dieser Lampen ist sehr ahnlich ausgefiifiet die der vorhergehend besprochenen
korinthischen Stiicke Nr. 342. Wegen ihrer charakteristischen Ware sind disgsele Nr.
43-56 und die Ubrigen Frgte. von Lampen gleicher ArDiympia wahrscheinlich sdmtlich als
attische Erzeugnisse anzusehen. Die attischen Lamigser Art waren die ersten, die auch
uber Attika hinaus weite Verbreitung fanden. Fumde Lampen der gleichen Art wie Nr.43

1235 u. Anhang 7i.
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56 aus dem gesamten Mittelmeeund Schwarzmeergebiet belegen, dalR die attischen
Werkstatten gegen Ende des 6. Jahrhunderts v. &ith auf dem Gebiet der Herstellung
erstklassiger Lampen Uberregional die filhrendduigleingenommen hattéh Dagegen sind
Lampen aus attischen Werkstatten in friiherer Zé3eahalb Attikas bisher sehr seffén

Bei attischen Lampen wie Nr. 486 handelt es sich gewohnlich um qualitatvolle g&itig
gearbeitete Gerate. An Eleganz und Feinheit stesinm Gegensatz zu den dickwandigen
schweren Sticken der friheren Jahrzehnte des 6.(ahs Olympia z. B. o. Nr. 20. 23)
ostgriechischen und korinthischen Erzeugnissen igtitsymehr nach. Vor dem Auftragen des
Uberzugs wurden die Lampen dieser Art mit verdimn&chlicker Ubertiincht, dessen Farbe
beim Brennvorgang im Topferofen meist ein brauniigiontes Orange annahm. Gléanzender,
meist schwarzgebrannter Uberzug bester Qualitadiedien Beckenboden oder das gesamte
Beckeninnere sowie den Rand und die Schnauze.

Howland stellte die Funde dieser Art von der Atlrehgora hauptsachlich in seinen Typen »16
B« und »16 Variants« zusammen: Howland (1958) 3Nif 94-105 Taf. 4. 22. 32 (»Type 16
B«); 33 ff. Nr. 10#114. 116. 117 Taf. 4. 22. 32 (»Type 16 Variants«jaul3erdem aber noch
das Frgt. mit gleicher Randform von einer ‘Doppéelo-Lampe ebenda 37 ff. Nr. 127 Taf. 5.
33 (»Type 18«). Der inventarisierte Bestand von Aérener Agora umfal3t gegenwértig ca.
einhundert Stlcke dieser Artd. h. nicht viel mehr als gerade einmal die Hadfte Funde aus
Olympia.

Die Topfer fuhrten die in ihren Grundziigen zwar iemrgleiche Form dieser Lampen im Laufe
der Zeit allerdings unterschiedlich aus. Untersdéeilassen sich hauptsachlich Exple. mit
flachem Becken und schmalem Rand von solchen miasehdherem Becken und breiterem
Rand. Bei der Randbreite Uberwiegen allg. MalRe cveis 13 cm; drei Gruppen mit jeweils
relativ haufig vorkommenden MafRen zeichnen sich Ab:Randbreite ca.-1,5 cm; 2.
Randbreite ca2-2,5 cm; 3. Randbreite 2,8 cm. Der Boden dieser Stiicke ist meist flach oder
steigt zur Mitte hin wie ein rudimentarer Mesommisaleicht an. Exple mit Tubus (z. B. HNr.
110) oder mit Henkel sind selten: Aus Athen sinteirezelte Stiicke mit Resten vorfarmigen
Henkeln bekannt: Howland (1958) 34 Nr. 113. 114 #aB2 (vollstandig gefirni3te Stlicke); S.
R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 60 f. Nr. 401 Abh.Taf. 39 (fast vollstandig gefirnifl3t, mit
Standring; aus dem »Stoa Gutter Well« (Q 12:3),tExtr»ca. 526480 v. Chr.«); ein &hnliches
Beispiel im Athener Nationalmuseum (IeNr. 3361) vertffentlichte Broneer (1930) 39 mit
Anm. 2 Abb. 19. AuRerdem ist noch eine Variante eimem zusatzlichen Reservoir unter dem
Becken (‘Doppelbodenlampe’) bekannt: Howland aN@.127 Taf. 5. 33; Scheibler (1976) 17
Nr. 11 Taf. 6. 7 (»487/486 v. Chr. als Ostrakonwandet«); zu ‘Doppelbodei’ampen s. die
Erlauterungen zu einem Expl. anderer Form aus QkympNr. 66.

1245 die Zusammenstellung u. in Anhang 7k.
1255, z. B. die Beispiele aus Olympia hier Nr. 20. 23
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Howland a. O. datierte diese Lampen aufgrund derdEusammenhange einzelner Beispiele
von der Athener Agora in die Zeit von 520 bis e#®&0 v. Chr. Aus den Datierungen der
einzelnen Stiicke bei Howland geht hervor, dal3 digleE mit schmalem Rand und flachem
Becken wahrscheinlich noch im 6. Jahrhundert héstiesvurden, da bisher alle Beispiele
dieser Art in Kontexten der Zeit vor 490 v. Chrfigelen wurdet®. Ein weiteres Expl. mit
schmalem Rand wurde in Gravisca in einem KontexiZed »580/76490 v. Chr.« gefunden:
Boitani (1971) 275 Nr. 1118; 269 Abb. 83; 277 ABR. Viele der Stiicke mit breiterem Rand
sind wahrscheinlich schon in der gleichen Zeit diee Exple. mit schmalem Rand entstanden
auch, wenn jene noch in spateren Fundzusammenh&ngemmen.

Aus den Fundzusammenhangen von Sticken mit brétma ist gegenwaértig jedenfalls nicht
zu ersehen, dal3 solche Exple. erst nach 490 v.énhgestellt worden waren. AulRerdem ist
Howlands untere zeitliche Grenze fir die Datierwlsy spatesten Stiicke mit breitem Rand
»etwa 480 v. Chr.« wahrscheinlich etwas weiter naoken zu riucken: Zwei Frgte. aus
Thorikos, die Blondé (1983) 62 ff. Nr. 35. 50 Al#h.6 vertffentlichte, stammen aus Kontexten,
deren friheste Keramik nicht vor 480 datiert wsdebenda 164 Kontext Nr. 29 (Nr. 35); 160
Kontext Nr. 18 (Nr. 50); Blondé vermutete deshaall Lampen dieser Form wohl auch noch
»nach 480, zumindest bis ins 2. Viertel des 5. hlatderts v. Chr., wenn nicht spéter«
gebrauchlich waren; fraglich ist jedoch, inwiewdi¢ Befunde aus Thorikos fir die Datierung
der angefuihrten Lampenfrgte. Gberhaupt relevamt $tondés Vermutung ist allerdings nicht
unwahrscheinlich, denn auch auf der Athener Agouaden mehrere Lampen dieser Art in
Zusammenhéangen der Zeit nach 480 v. Chr. gefurdde, Rotroff— Oakley (1992) 30. 122
Nr. 335. 336 Abb. 26 Taf. 59 aus Deposit H 4:5 (elae59 zur Datierung »44825 v. Chr.«);
aulRerdem die bisher unveroffentlichten Exple. ([@atierung der Kontexte s. die Liste bei
Sparkes- Talcott [1970] 383 ff.) L 1945. 1949 aus DeposiEFBE2-14 (»first half of the 5th
century to ca. 460/450«); L 2788. 2789 aus DepdsitZ:4 (»526475 B. C. and shortly after«);
L 3370 aus Deposit G 11:3 (»upper fill ca. 480/4.0C., or soon after«); aus dem gleichen
Kontext stammt auch das ungewoéhnliche, ganz g8tienExpl. Howland (1958) 34 Nr. 112
Taf. 4. 32; ebenda 33 Nr. 100 Taf. 4. 32 (bei Howl&eine Angaben zum Kontext) und das
unveroffentlichte Stiick L 3667 stammen aus Dep@GsiB:1 (»ca. 508470 B. C.«). Diese
Beispiele sind aufgrund ihres jeweiligen Kontexdesar auch nicht unbedingt in die Zeit nach
480 v. Chr. zu datieren, doch zeigen schlief3lich $lilicke L 3969 (aus Deposit F 19:4, »ca.
490450 B. C., a little material is earlier than 480« L 5522 (aus Deposit H 13:5, noch nicht
bearbeitet, Notiz im Inventar: »post 480 B. C.«@3dLampen dieser Art wahrscheinlich
wenigstens auch noch einige Jahre nach 480 v.gébrauchlich waren.

126 Dje spéatesten Funde mit schmalem Rand sind diekStbei Howland (1958) Nr. 94. 95. 111;
aulBerdem die unveroffentlichten Exple. L 1553 @ukl:5, wie Howland Nr. 111), L 3593 (aus U 23:2,
»use fill end of 6th century B. C., dump fill earlj filled at end of 6th or early 5th century«; timpe:
»this may be a stray find from middle fill of wellund L 35943596 (aus U 25:2, obere Fillung, »bis ca.
500 oder mdglicherweise 490 v. Chr.«).
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Funde der gleichen Art aus Brunnenfillungen in Kibribestatigen Howlands Datierung: M.
Th. Campbell, Hesperia 7, 1938, 609 f. Nr. 2284 Abb. 30. 31 (aus Brunnen 1937»second
half of the 6th century and the early years of Bile«); auBerdem die unverdéffentlichten
Beispiele CL 3864. 3865 aus Brunnen 194plate 6th/early 5th century B.C.«). Auch unter
den Beispielen aus Olympia, die in ausreichend deuieten Befunden lagen, ist gegenwartig
kein Expl. vorhanden, das unbedingt nach 480 v. Zhdatieren wéare (s. dazu naher weiter u.).

An den Funden dieser Art aus Olympia lassen sieh gléichen, schon o. beschriebenen
Unterschiede in der Ausfiihrung feststellen wie an Bxemplaren aus Athen. So gibt es auch
hier Beispiele mit schmalem Rand (ca.-ILA cm: Nr. 4348) und mit breitem Rand (ca. %,9
2,2 cm, Nr. 4951). Besonders breit ist der Rand bei den Lampe®366 (ca. 2,52,7 cmj*,

bei den Sticken K 5063. 5066 ragt er bis 0,8 cnr @le Schulter hinaus. Die fast ganz
erhaltene Lampe mit Tubus Nr. 54 und das Randfragmmt tongrundigem Streifen auf der
Randmitte Nr. 53, das ebenfalls von einem Expl. Taibus— wahrscheinlich einem Dimyxes
stammt®, vertreten weniger haufige Beispiele. AuRerdendat hier nicht naher vorgestellte
olympische Frgt. K 5616 aus Brunnen 16 SO bisherailazige bekannte Stiick mit einem ganz
erhaltenen 46rmigen Henkel.

Bei einigen Stucken aus Olympia ist der Firnis@eri Rand z. T. in breiteren oder schmaleren
Streifen leuchtend hellrot (etwa Munsell 10R 5/6bgannt ist, was zusammen mit dem Ubrigen
Schwarz ein kontrastreiches, auffallend farbige®dtes ergibt: K 5031. 5033. 5055. 5056.
5062. 5064. Unter den Funden von der Athener Agard Beispiele dieser Art bisher sehr

selten (L 1945. 5098).

Die Form der Exple. mit schmalem Rand (z. B. N=4& h&ngt eng mit der von attischen
Lampen friherer Zeit zusammen: vgl. das olympisERemplar mit offenem Dochtlager Nr.

20. Von solchen Stucken aus den Jahrzehnten unv.560r. unterscheiden sich die jingeren
Erzeugnisse hauptsachlich durch ihre feinere Wagdiinen von der Wandung differenzierten,
etwas breiteren Rand und das uUberbrickte Dochiladgs attische Topfer sich bei der
Fabrikation von Lampen dieser Art wohl erstmals eéigen machten: Unter den Funden
feinwandiger Beispiele von der Athener Agora habemri Exple. noch ein offenes Dochtlager:
S. R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 60 f. Nr. 39&¢oAbb.) und das Beispiel L 664, das

127ygl. von der Athener Agora die Beispiele bei Hondz1958) 33 Nr. 100103 Taf. 4. 32.

128 |n Olympia auRerdem das Frgt. K 5115, ebenfalls der ‘Steinzeilenschicht’ wie Nr. 53; vgl.
entsprechende , besser erh. Lampenfunde z. B. eoAtdener Agora: Howland (1958) 34 Nr. 110 Taf.
4. 32; aus Eretria: A. Andriomenou, ADelt 26, 19Chron 264 Taf. 23/ u.; aus Kyrene: A. Rowe u. a.
Cyrenaican Expeditions of the University of Mandbed955, 1956, 1957 (1959) Taf. 13a untere Reihe
2. Expl. v. r.; aus Tokra: Boardmddayes (1973) 65 Nr. 2274 Abb. 26 Taf. 33; weitetmde von
Beispielen dieser Art aus der Pontosregion (GoigipPantikapaion, Taman), aus Milet, aus Rhodos
(Lindos), aus Sizilien (Caltabellotta, Entella, MerCasasia, Mozia, Syrakus), aus Sardinien (Tharros
und Etrurien (Populonia); die LiAngaben zu den einzelnen Orten u. in Anhang 7k.
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unveroffentlicht ist®, Das Fragment aus Olympia Nr. 43 mit seinem besenschmalen, nach

innen hin abfallenden Rand und seiner bauchigendWagsverlauf 1aRt sich aulRerdem auch
noch mit dem korinthischen Expl. o. Nr. 33 vergtein, das wahrscheinlich ein Erzeugnis der
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts ist. Besonasgnsgearbeitete Beispiele wie Nr. 47 erinnern
wegen ihres kaum noch nach auf3en ragenden Randsaauattische Lampen mit geknickter
Schulter, die eine andere (ostgriechische?) Foditibpa aufnehmen, s. die Beispiele aus
Olympia u. Nr. 116. 117; allg. Howland (1958) 39Nir. 131141 Taf. 5. 33 (»Type 19 A. B«).

Mehrere Beispiele aus Olympia stammen aus schonersughten und datierten
Fundzusammenhangen. So wurden einige Exple. inr@nfiillungen gefunden: Nr. 47 aus
Brunnen 117 SO, s. J. Schilbach in: 11. OIBer 19981 (1999) 315 (mit Kanne des »spaten 6.
Jhs.«); Nr. 48 (mit schmalem Rand) und K 5642. 5&4% Brunnen 89 SO, s. Gauer (1975) 229
(ca. 500 v. Chr.); Nr. 54 aus Brunnen 34 StN, Gaudd. 232 (ca. 47450 v. Chr.)*. K 5612
aus Brunnen 8 SO, s. Gauer a. O. 232 f. (vor dav4&hr.); K 5650 aus Brunnen 1 StN, Gauer
a. 0. 231 (ca. 50@175); K 5625 aus Brunnen 24 SO, Gauer a. O. 2364@@/50 v. Chr.); K
5616 aus Brunnen 16 SO, Gauer a. O. 234 f. (jurigstemik »440/30«).

Weitere Stlicke dieser Art aus Olympia lagen in ‘@einzeilenschicht’, fir deren Inhalt ein
terminus ante quem von ca. 460 v. Chr. gilt: Schilbach (1999) 80 THD, 1a (K 1942); zur
Datierung der Schicht aufgrund der attischen Kekagbenda 79, auRerdem ebenda 85 f;
ebenda Anm. 60 nennt Schilbach Frgte. von insged@niixpl. aus diesem Kontext (K 1927.
1932 [hier Nr. 44]. 1938. 1942. 1943. 1944 [hier. [SA] und einige weitere, erst spater
inventarisierte Frgte. (K 5068071 [wahrscheinlich alle zu K 1944, hier Nr. 5&hgrig]; K
5113 [hier Nr. 53]) und K 5115). Schlief3lich istsdargt. K 5162 aus dem Sudwall des Stadions
[l (um 500 v. Chr.) zu nennen sowie das Expl. Nrads der Phase IlIA des Stadidfestwalls,
dessen Aufschittung nach Uberlegungen von J. Safhilin: 11. OlBer 19771981 (1999) 44
mit Anm. 48, ebenso wie die der ‘Steinzeilenschishtlie Zeit zwischen 460 und 450 v. Chr.
zu datieren ist’. Insgesamt bestétigt die Datierung der KontextgeQ@lympia, in denen attische
Lampen der Art von Nr. 4%6 geborgen wurden, die frihere Datierung entsprebér
Beispiele von anderen Fundorten.

129 7u dem erstgenannten Stiick meinte Roberts a.i®©Ulerbriickung sei weggebrochen; bei Autopsie
dieses Stiicks zeigte sich jedoch, dal3 es sich mraoegfaltig gearbeitetes offenes Dochtlager handel
der Kontext dieses Expls. (Q 12:3, »Stoa Gutterl¥yalird in die Zeit zwischen 520 und 480 v. Chr.
datiert; das Beispiel L 664 stammt aus dem Kon&it5:1, dazu und zur Datierung s. Sparkdalcott
(1970) 391: »ca. 500 B. C.«; Howland (1958) 221netd dieses Expl. wohl wegen seines offenen
Dochtlagers seinem »Type 6 Variants« zu, s. ditelébenda 222 (s. auch hier die Erlauterungen zu Nr
20).

130 Aus dem gleichen Kontext das Expl. u. Nr. 114.

131 Aus dem StadiotWestwall IIIA auBerdem die Frgte. K 5188158; aus dem gleichen Kontext auch
das wahrscheinlich nicht attische Expl. gleicherchat u. Nr. 58 (K 3056); au3erdem noch K 5159 aus
dem StadiorWestwall 11IB.
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57 Taf. 4. 15- K 5565. SO, P 37, westlich bei der Porosrinnél.3.965. Dm Becken 8,8 cm;
Dm Rand 9 cm; erh. H 1,8 cm; B Rand 1,65 cm. Taiichies Gelb bis hellrot (heller als 7.5YR
7/6 bis heller als 2.5YR 6/8), stark glimmerhaltigeiRer Uberzug aulRen auf der Wandung; auf
dem Rand roter bis schwarzbrauner Uberzug, innegrimdig. Beckenfrgt. mit Rand.

Herstellungsregion nicht sicher bestimmt, Sizill®nRegion von Syrakus(?), etwa 5230 v.
Chr.— Das Beispiel Nr. 57 ist in Olympia gegenwartigeiazelt. Die Ausfiihrung der Form ist
sehr ahnlich wie die der attischen Beispiele 0.48%56. Das Frgt. Nr. 57 unterscheidet sich
von den attischen Stucken allerdings durch seineeWad zeigt, da® Lampen dieser Art auch
an anderen Orten hergestellt wurden. Schon Bail¢¥9r5) 162. 170 Q 375 Taf. 76. 77
veroffentlichte z. B. ein Expl. unbekannten Fungd@nbit Tubus, &hnlich wie hier Nr. 55), das er
wegen seines hellbraunen, stark glimmerhaltigersTdar von attischen Lampen nicht bekannt
ist, einer rhodischen Werkstatt zuwies; ein ebénfaicht attisches Expl. aus Labraunda: P.
Hellstrém, Labraunda Il 1 (1965) 78 Nr. 1 Taf. 38, aul’erdem ein nicht attisches Expl. aus
Agina bei D. M. Bailey, AA 1991, 59 f. Nr. 172 Ab#4. 45.

Das Fragment Nr. 57 &Rt sich mit seinem schmalemdRend seinem flachen Becken, das
urspriinglich kaum héher als 2 cm war, gut mit frif&tticken dieser Form wie z. B. dem
attischen Exemplar Nr. 44 aus dem letzten Viered 6. Jahrhunderts vergleichen. Der stark
glimmerhaltige, kraftig orangefarbene bis hellrden und besonders der weile Uberzug auf
der Wandung weist das Frgt. aus Olympia jedochBEaieugnis einer Werkstatt aus einer
anderen Region aus: Eine vielleicht etwas friheampe aus vielleicht &hnlicher Ware, aber
von anderer Form, stammt aus Gravisca: Boitani Y1273 Nr. 2194; 266 Abb. 82: »argilla
fortemente micacea, rossastra; leggera ingubbidtiaracastra su tutta la superficie«. Weitere
Lampen aus ahnlicher Ware, aber von noch anderemdfowurden auf3erdem in Himera
gefunden: E. Joly in: Himera | (1970) 294 Nr. 13f.T&9, 9: »argilla rossoocciola,
ingubbiatura giallina, vernice nera sul bordo«;Belvedere- E. Epifanio in: Himera 1l (1976)
328 Nr. 40: »argilla rosa; tracce di ingubbiatuianba sull’esterno«. Ahnlich beschrieb F.
Villard in: F. Blondé— J. Y. Perreault (Hrsg.), Les ateliers de potieassdle monde grec aux
époques géométrique, archaique et classique, AetesTable Ronde ... Athénes 1987 (1992) 6
Anm. 11 die fur Keramik aus Syrakus charakteribgsdVare: »L’argile syracusaine est
franchement rouge (rouge brique), dure, granuleisemporte de nombreux petits éléments de
calcite (blanche); elle est couverte d'un engolmsége couleur créme.« Unser Fragment Nr. 57
konnte daher wie die genannten Stucke aus HimedaGmavisca ein Erzeugnis aus einer
griechischen Werkstatt auf Sizilien, vielleicht ao@us der Region von Syrakus sein.

58 Taf. 4. 15—~ K 3056. StW, IIl A, Januar 1942. Dm Becken 8 cnrmp Rand 8,4 cm; H 2,15
cm; B Rand 2,05 cm. Ton sehr blasses Braun bis (A8&'R 7/4-10YR 7/4), mit Glimmer.
AuReres mit verdiinntem Schlicker hellbraun tibetttin8treifiger Uberzug auf Boden, Rand
und Schnauze dunkelbraun, schwarz und grau. Méhigabrochen; Stiicke von Boden und
Rand sowie die Schnauze fehlen.
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Herstellungsgebiet nicht eindeutig bestimmt, Atfida Bootien(?), etwa 52870 v. Chr.—
Erlauterungen s. u. zu Nr. 60.

59 Taf. 4. 15~ K 5564. SO, P 26 Weststreifen, 17. |. 1963. Dmk@ec3,3 cm; Dm Rand 8,6
cm; H 2,15 cm; B Rand 2 cm. Ton sehr blasses BfAONR 8/3-8/4), mit Glimmer, fett.
Schwarzer bis rotbrauner Uberzug auf Boden, Rardl Sthnauze. Vorderteil der Schnauze
fehlt.

Herstellungsgebiet unbestimmt, etwa 5200 v. Chr— Erlauterungen s. u. zu Nr. 60.

60 Taf. 4. 15- K 5116. SO, O 10 Nord, 23. I. 1963. Dm Becken § bm Rand 8,3 cm; H
Becken 2,4 cm; erh. H Mesomphalos 1,7 cm; B Rahat,. Ton rosa bis rétliches Gelb (5YR
7/4-7/6), mit Glimmer, sehr hart. AuReres mit verdiinmt8chlicker hellrotbraun tbertiincht.
Schwarzer Uberzug auf Beckenboden, Rand und Schn&uzHalfte mit groRtem Teil der
Mittelréhre und Schnauze fehlt.

Herstellungsgebiet unbestimmt, vielleicht attisetwa 528470 v. Chr— Die Lampen Nr. 58

60 entsprechen von der Ausfuihrung ihrer Form undSaefalt der Topferarbeit her attischen
Exemplaren des spaten 6. und friihen 5. Jahrhun@asitsliesen Stlcken ragt der Rand ahnlich
wie bei manchen attischen Beispielen auf3en kaumdieéVandung hinaus, vgl. z. B. Blondé
(1983) Nr. 38. 44 (aus Thorikos); G. R. DavidseB®. B. Thompson, Small Objects from the
Pnyx I, 7. Suppl. Hesperia (1943) 47 f. Nr. 1 AttB. Bei Nr. 58 und 59 steigt der Boden zur
Mitte hin etwas an und bildet einen schwachen Mgdwmivs. Das Beispiel Nr. 60 hatte
urspriinglich wie das attische Expl. aus OlympiaNo. 54 einen Tubus. Von den attischen
Erzeugnissen gleicher Form unterscheiden sich dmeden Nr. 5860 jedoch durch ihre Ware:
Das Beispiel Nr. 58 konnte wegen der Ahnlichkeiinege blaBbraunen Tons und des
mattglanzend schwarzbraunen streifigen UberzugsderitWare von Keramik aus bdotischen
Werkstatten ein Erzeugnis aus einer Werkstatt diesgion sein: Vgl. z. B. die Beschreibung
der Ware von bootischer Keramik aus dem Kabirion Beeben von U. Heimberg,
Kabirenheiligtum 11l (1982) 55; auRerdem A. K. Artbhmenou,To kepaueikoy épyaatipiov Th
"Axpaidias (1980) 9. Die Ware des Exemplars Nr. 59 dhneltrzeex von einigen anderen
Beispielen aus Olympia, die hier westpeloponnesischoder elischen Werkstétten
zugeschrieben werden (z. B. u. Nr. 121), doch diéefaite Nachahmung attischer Vorbilder, die
aus der Ausfiihrung der Form dieses Exemplars dlisichvird, ist aus dieser Region in dieser
Zeit sonst nicht bekannt (vgl. die elischen ExpleNr. 61-64) und IRt sich in Verbindung mit
der Ware gegenwartig auch keiner anderen Gegehdrsicordnen. Auch der harte blasige Ton
des Frgts. Nr. 60 ist fur attische Lampen ungewdhnlund in Ermangelung von
aussagefahigem Vergleichsmaterial bis auf weiteieBt zu lokalisieren. Zur Datierung der
spezifischen Ausfiihrung der Form von Nr—68 in die Zeit etwa zwischen 520 und 470 v.
Chr. s. die Erlauterungen o. zu Nr—88. Das Beispiel Nr. 58 wurde im Stadidvestwall ll1A
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gefunden, dessen Aufschittung nach J. SchilbachilinOIBer 19741981 (1999) 44 mit Anm.
48 »zwischen 460 und 450« zu datieren ist und diimidie Lampe eineterminus ante quem
bietet.

61 Taf. 4. 15- K 5672. SO, 19 B, 9. IV. 1979. (Frgt. der r. Seité Schnauzenansatz und
hinteres Beckenfrgt.); SO, westl. P 40 We300) 20. 21. XIl. 1963 (Frgt. der I. Seite mit
Schnauze). Dm Becken 6,6 cm; Dm Rand 8,2 cm; H &f@85B Rand 2,25 cm. Ton weil3
(zwischen 10YR 8/2 und 2.5Y 8/2). Rotbrauner (5YR)4Jberzug innen, auf der Schnauze
und je ein breiter Streifen auf AufReond Innenrand. Drei anpassende Frgte., Stick des
Beckens mit Rand hinten r. und Boden fehlen.

Westpeloponnes/Elis, etwa 524¥0 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 64.

62 Taf. 4. 15~ K 5678. SO, O 22 Ost§68) 18. I. 1965. Dm Becken 7,2 cm; Dm Rand 8,5
cm; H 2,2 cm; B Rand 2,4 cm. Ton rétliches Gellagber als 7.5YR 7/6), mit Glimmer. Roter

bis schwarzer Uberzug auf Boden und Rand, parailel Innenrand tongrundiger Streifen,

darauf Reste von weil3er Engobe. Mehrfach gebro@e&mauzenpartie fehlt.

Westpeloponnes/Elis, etwa 524¥0 v. Chr— Allg. Erlauterungen sowie zur Lokalisierung und
Datierung s. u. zu Nr. 64.

63 Taf. 4. 15-K 1941. SO, 10 B, 10. lll. 1978 (Randfrgt.); SSteinzeilenschicht’: 10/11 B,
OstWestGraben, 30. XI. 1979 (Beckenfrgt. mit Rand). Dm Bst 6,9 cm; Dm Rand 8,6 cm;
H 2,3 cm; B Rand 2,35 cm. Ton ungleichméaRig rosawsi® (etwa 7.5YR 7/4 bis nahe 2.5Y
8/2), mit Glimmer. Zwei nicht anpassende Frgte. \Backen mit Rand; im Rand Stiick vom r.
Teil der Dochtéffnung= Schilbach (1999) 80 Taf. 10, 1b (ohne das Randfrgt

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa -50® v. Chr.— Allg. Erlauterungen sowie zur
Lokalisierung und Datierung s. u. zu Nr. 64.

64 Taf. 4. 15— K 5686. StW, Ill A, 24. 1l. 1942. Dm Becken 7,6 cBm Rand 9 cm; erh. H
2,6 cm; B Rand 2,5 cm. Ton im Bruch hellbraun (5&/B), an der Oberflache rosa bis rétliches
Gelb (heller als 7.5YR 7/%/4), kein Glimmer sichtbar. Dunkelbrauner Uberzug Boden
(Ansatz erh.) und Rand. Randfrgt. mit Teil der Wamgl

Wahrscheinlich Westpeloponnes/Elis, etwa B0 v. Chr.— Die Fragmente Nr. 654

vertreten eine besondere Ausfuhrung von Lamperglééchen Art wie die korinthischen und
attischen Stiicke Nr. 3B6. Exemplare wie Nr. 664 sind bislang nur durch Funde aus
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Olympia belegt: Hier wurden bisher Frgte. von irssgat 20 Lampen dieser Art gefunden
(auBer den im Katalog vorgestellten Beispielen ndieh Stiicke K 5362. 56#8677. 5679
5685. 568#5689. 5691. 5693. 5694. 5697). Die Beispiele diéseunterscheiden sich von den
korinthischen, attischen und bisher nicht n&healislerbaren Exemplaren Nr. 360 sowohl
durch die besondere Ausfiihrung der Form als auothdiie Qualitat inres Tons und Uberzugs.
Ein formales Kennzeichen dieser Stiicke ist ihr imassca. 2,32,5 cm breiter Rand, der die
Wandung aufRen mit ca. 853 cm besonders weit Uberragt. Der DurchmesseBédekens ist
mit ca. 6,47,4 cm im Verhéltnis zum Rand ahnlich gering wieden attischen Beispielen Nr.
54. 55 und 56. Auch die Docht6ffnung ist bei Nr.u6id 63 &hnlich wie schon bei Nr. 55 und
56 tief in den Rand eingeschnitten.

Bei der Form des Beckens lassen sich verschiedananten unterscheiden: Die Beispiele Nr.
61. 63 haber- in Analogie zu Lampen mit einfachem Rand wie zdi8. Exple. u. Nr. 71. 80
einen kontinuierlich konvex gewoélbten Wandungsvstlader unmittelbar in den Rand
Ubergeht. Die grof3te Ausdehnung des Beckens befiiciebei Nr. 61 im Bereich des Bodens,
bei Nr. 63 dagegen etwa in Hohe der Beckenmitté.NBe62 ist die gleichmaflige Woélbung
durch eine konkave Vertiefung unterbrochen, diehnme Lampen aus der ersten Halfte des 6.
Jahrhunderts wie z. B. die Expl. o. Nr. 16. 17 mem. Der Wandungsverlauf von Nr. 64
schlieBlich ist gestreckter bzw. weniger bauchgyjaher von Nr. 63; dadurch erscheint der das
Becken deckende Bereich zwischen Schulter und Randr. 64 im Verhéltnis zum unteren
Teil der Wandung in der Profilansicht wie abgekiiitk

Der feine Ton dieser Exemplare ist von unterscicbdl Farbung: Die Palette reicht von der
fast weilRen Ware von Nr. 61 Uber das blasse OraogeNr. 62 zum blassen Braun und Rosa
von Nr. 63 und 64, das auch noch in etwas dunkldheancen vorkommt, z. B. bei K 5683
(helles Rotbraun bis Hellbraun, 5YR 6M5YR 6/4). Der Uberzug ist bei den Beispielen aus
dem fast weild gebrannten Ton dunkelrotbraun, beildabraun bis rosa gebrannten Stiicken
eher dunkelbraun, wahrend er bei dem blaorangefarbExemplar Nr. 62 ungleichmafig rot
bis schwarz ausfallt. Bei den meisten Lampen diésewurde auf dem Rand entweder aul3en
oder innen ein schmaler Streifen tongrundig betgsder bei Nr. 62 und dem ihm &ahnlichen
Frgt. K 5677 urspringlich noch weil3 tbermalt waei Br. 64 und vier weiteren Fragmenten
(K 5684. 5685. 5687. 5688) ist der Rand ganz géfiyrdoch ist bei Nr. 64 noch sichtbar, dai
ein schmaler Streifen am AufRenrand bis zum let&&nisauftrag tongrundig ausgespart
geblieben war, der dann nur noch dinn tbertiinchdevu

Die Lampen Nr. 6364 durften ungefahr in der gleichen Zeit hergestetirden sein wie die
ahnlichen attischen Exemplare Nr.-58, d. h. wahrscheinlich im ersten Viertel des 5.
Jahrhunderts v. Chr. Die Vermutung wird bestétigtctt den Kontext von Nr. 64 (Phase IlIA
des StadiofWestwalls), der eineterminus ante quem von ca. 460/50 v. Chr. gewahrt, s. J.
Schilbach in: 11. OIBer 1941981 (1999) 44 mit Anm. 48. Die Beschaffenheit vian und
Uberzug verbindet diese Stiicke mit den Lampen u. Nr8-130, die wahrscheinlich

132ygl. die attischen Beispiele 0. Nr. 54. 56 (Td§).1
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westpeloponnesischen bzw. elischen, z. T. vielteiduch lakonischen Werkstatten
zugeschrieben werden kdnnen (s. die Erlauterunigenda).

65 Taf. 5. 15~ K 5671. »Fruhjahr 1937«. Dm Becken 8 cm; Dm Ras@dcén; H 2,5 cm; B
Rand 2,5 cm. Ton an der Oberflache rotliches Galiséer und heller als 7.5YR 7/6), im Kern
rotliches Braun bis rotbraun (5YR 6&/4) mit Glimmer. Schwarzbrauner ungleichmaRiger
Uberzug innen und auBen. Frgt. der |. Seite minSakenansatz.

Herstellungsgebiet nicht sicher bestimmt, Westpahtopes/Elis(?), Argolis(?), wahrscheinlich
550-500 v. Chr.— Das Beckenfragment Nr. 65 stammt von einem in @igmbisher
vereinzelten Erzeugnis, fir das sich entsprechd3wlspiele gegenwartig auch von anderen
Orten nicht nachweisen lassen. Das Frgt. ist sialseRelikt einer Lampe zu identifizieren, well
in der Wandung die Ansatzstelle der Schnauze naih@spuren in ihrer Umgebung erhalten ist.
Zeitstellung und Herstellungsgebiet von Nr. 65 lk&mrgegenwartig nicht sicher bestimmt
werden.

Dickwandigkeit und vergleichsweise plumpe Ausfulyuwer Form verbinden Nr. 65 noch mit
Lampen aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunder. (@. Nr. 17. 18). Der flache und sehr
breite Rand mit weit Uber die Schulter hinausragendippe kommt sonst allerdings
hauptsachlich bei Lampen der Zeit zwischen 520 48@/70 v. Chr. wie z. B. den attischen
Beispielen 0. Nr. 5466 und den ihnen sehr &hnlichen Erzeugnissen astp&eponnesischen
bzw. elischen Werkstatten o. Nr.-&2 vor. Doch auch ein formaler und vielleicht auch
zeitlicher Zusammenhang mit ostgriechischen Lamp&hihren Nachbildungen wie o. Nr.-24
27 oder korinthischen Exemplaren der Art des Frgid\r. 36 ist in Erwagung zu ziehen. In
Ermangelung besser entsprechender Vergleichsbieispiel fir hier das Frgt. Nr. 65 vorlaufig
eine Datierung in die zweite Halfte des 6. Jh&h. vorgeschlagen. In diese Zeit wird auch die
Anlage der Fullschicht norddstlich vom Stadidordwall datiert, wo das Beispiel Nr. 65 wie
auch das éaltere(?) Expl. o. Nr. 15 bei AusgrabunigerFrihjahr 1937 gefunden wurde; sie
gewahrt immerhin eineterminus ante quem fir das hier vorgestellte Frgt.: R. HampeJ.
Jantzen in: 1. OlBer 1936/37 (1937) 46 (»um 500 etlgas spater«).

Der blaRorangefarbene Ton und der diinne, nachlassigricht Uberall deckend aufgetragene
dunkelbraune Uberzug von Nr. 65 dhneln auf dereerBlick der Ware anderer Erzeugnisse
aus westpeloponnesischen bzw. elischen Werkstéate®. 0. Nr. 63 oder u. Nr. 91. 124). Im
Unterschied zu den Lampen, die hier Werkstattendéeser Region zugeschrieben werden, ist
der Ton von Nr. 65 jedoch im Kern grau und rotbrgebrannt. Eine &hnliche Ware stellte
Bovon (1966) 13 an Lampen aus Argos fest: Moglisleése handelt es sich daher auch bei
unserem Beispiel Nr. 65 um ein Erzeugnis eines d@pus dieser Region. Aus der Region Elis
ist eine vielleicht entsprechende Ware von Kerati@k mittelhelladischen Zeit bekannt, s. J. E.
Coleman, Excavations at Pylos in Elis, 21. Sup@spéeria (1986) 12; es ist zu vermuten, dal3
die gleichen technologischen Voraussetzungen, aussidh die graue Verfarbung im Kern
dieser Funde ergab, in Elis auch noch in der aschan Zeit gegeben waren.
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66 Taf. 5. 15— K 5165. SO, O 28-750) 29. II. 1964. Erh. Dm Becken 8,4 cm; Dm Raril 8
cm; erh. H 2,3 cm; B Rand 2,25 cm. Ton rotlichesbG8YR 6/6), mit Glimmer; schwarzer
Uberzug innen, auf Schulteund Randwulst und am Schnauzenansatz. Frgt. voeneob
Becken einer ‘Doppelbodei’ampe.

Athen/Attika, etwa 508480 v. Chr.— Das Beckenfragment Nr. 66 ist in Olympia vereihzel
Durch seinen feinen orangefarbenen Ton, den teikveioch gut erhaltenen, glanzend
schwarzen Uberzug sowie durch seine charaktetigiform erweist sich auch dieses Beispiel
als Erzeugnis aus einer attischen Werkstatt. Daskd8e ist &hnlich geformt wie bei den
Exemplaren Nr. 58 und 59, die attische Vorbilderfgdeé imitieren. Im Unterschied zu diesen
Stiicken ist jedoch bei Nr. 66 der das Becken fldetkende Rand auf3en und innen jeweils
durch einen kraftigen, schwarz gefirniRten Wulstrvbegehoben. Das Profil des
Wandungsverlaufs von Nr. 66 zeigt aulRerdem deuttlaR es sich bei diesem Beispiel um den
Rest einer ‘Doppelbodesi’ampe handelt, s. dazu E. Vanderpool, Hesperid 986, 332 f. zu
Nr. 337 Taf. 68; Howland (1958) 37 f. (»Type 188gheibler (1976) 16 f. zu Nr. 11; 145 f.
(mit weiteren Hinweisen); zwei verschiedene unverdifichte Beispiele anderer Formen aus
der Zeit etwa um 600 v. Chr.: in Tarent (kNr. I. G. 15.353) und in Gela (ostgriechisch, aus
dem Heiligtum in Bitalemi, In¥Nr. 30132).

Bei unserem Beispiel Nr. 66 markiert der kleine @fasim unteren Teil der Wandung die
Ansatzstelle eines heute verlorenen unteren Resgnaas vielleicht fur kiihlendes Wasser
gedacht war: Ein Frgt. eines solchen unteren Ressriei Howland (1958) 38 Nr. 126 Taf. 5.
33; das gleiche Phanomen ist schon von phonikisthempen bekannt, s. R. H. Smith, BiblA
27, 1964, 9 Abb. 3. Das bisher einzige vollstaneligaltene Exemplar einer ‘Doppelboden’
Lampe der gleichen Art wie Nr. 66 befindet sichder Ermitage in St. Petersburg und stammt
angeblich von einem nicht ndher bekannten Fundohalien: Waldhauer (1914) 67 Nr. 538
Taf. 51 (aus Slg. Pizzati); eine Seitenansichtegidsxpls. in Umril3zeichnung bei L. Stephani,
Die VasenSammlung der Kaiserlichen Ermitage (1869) Taf. 2, Bie meisten Beispiele der
Lampen mit dieser Variante der Randform allerdings nicht immer mit zwei
Ubereinandergelagerten Reservoirs (s. z. B. How[a888] 35 ff. Nr. 126123 Taf. 4. 33
[»Type 17 A«])— stammen aus Athen, doch ist die Art auch durcligeifrunde aus dem
Schwarzmeergebiet, Makedonien, Italien, Sizilien d urSudfrankreich belegt: eine
Zusammenstellung der bisher bekannten Funde déetsr u. in Anhang 71.

Die eigenartige Randgestaltung kommt in Athen sdbeineinigen dickwandigen Lampen mit
offenem Dochtlager sowie mit hoher Basis oder holsamdring aus der ersten Hélfte des 6.
Jahrhunderts v. Chr. vor: Howland (1958) 36 f. N24. 125 Taf. 4. 33 (»Type 17 B«). Die
Athener Funde von ‘Doppelbodehampen der gleichen Art wie das olympische Fragnihant
66 stammen dagegen fast alle aus einem Fundzusdrangeder Zeit zwischen 510 und 480 v.
Chr.: Howland (1958) 37 ff. Nr. 126. 129, aus damctangular rocikcut shaft«, Deposit G 6:3,
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obere Flllung; zur Datierung s. Sparke$alcott (1979) 390. In diesen Jahrzehnten wirchauc
unser Beispiel Nr. 66 entstanden sein.

67 Taf. 5. 15~ K 8749. SO, O 30, Oststreifer761) 31. lll. 1965. Dm Becken 8,3 cm; Dm
Rand 8,6 cm; H 2,35 cm; B Rand 1,8 cm. Ton blas#tishes Gelb (viel blasser und heller als
7.5YR 7/6), mit Glimmer; ungleichmaRiger schwarzimer und rotbrauner Uberzug.
Beckenfrgt. vom r. und hinteren Teil mit Ansatzesirhorizontalen Rundhenkels.

Korinth(?), etwa 558470 v. Chr.— Das dickwandige Beckenfragment Nr. 67 ist in Oljamp
gegenwartig vereinzelt. Urspriinglich war die Lampéistandig mit schwarzbraunem Uberzug
bedeckt. An ihrer Rickseite befindet sich noch @&tick vom rechten Ansatz eines
horizontalen, wulstig gebildeten Henkels. Die seduhmale, kaum Uuber die Schulter
hinausragende Randlippe entstand bei diesem Beidpghalb, weil der Topfer die auf3en
vollkommen gerade und fast senkrecht ansteigendendWey mit Hilfe eines
Modellierwerkzeugs in Form gebracht, glattgestniciiad dabei nach innen gedriickt hat. Der
Ubergang von der Wandung zur Unterseite der Larsipkiér als wulstiger Standring gebildet,
der wie die Randlippe von der Wandung nach aul3stelab Diese besondere Art, den Verlauf
der Wandung zu gestalten, verbindet das BeispiebRmit einer seltenen Art friiharchaischer
dreieckiger Lampen aus Korinth, die wahrscheinl@rbilder aus Stein nachahmen: Stillwell
(1952) 258 f. Nr. 41. 42; 254 Abb. 3 Taf. 56; szawlauch die Frgte. eines friihen dreieckigen
Expls. bei Amyx— Lawrence (1975) 161 f. An 328 Abb. 3 Taf. 83 (@40/30 v. Chr.); ebenda
weitere Hinweise.

In Korinth wurden auch einige Lampen mit rundem lgecgefunden, die BodenWandungs
und Randgestaltung der friihen dreieckigen Exemmafeahnliche Weise wie das Expl. aus
Olympia Nr. 67 weiterfihren. Eines dieser korinthisn Beispiele ist bis auf das Beckeninnere,
die Schnauze und zwei parallele Streifen auf demdRangefirni3t und stammt aus einem
Kontext, dessen spateste Funde der zweiten Ha#se6d Jahrhunderts angehdren: Stillwell
(1952) 257 Nr. 25; 254 Abb. 3, »from outside thexgSouth Building, opposite Stelai Shrine
A«; zum Kontext s. A. N. Stillwel-J. L. Benson, Corinth XV 3 (1984) 7 f. (spatestade ca.
570-500 v. Chr.). Ein zweites Stiick, dessen Rand Zlidétdoppelt gerillt ist, gehért zu einer
grofRen, urspringlich mehrschnauzigen Lampe: Stil952) 264 f. Nr. 76; 261 Abb. 5
(»from near the Northwest Angle Deposit«). Dieseserplar ist bis auf die Unterseite
vollsténdig gefirni3t. Eine ndhere Datierung dieSéiscks ist durch seinen Fundort allerdings
nicht gegeben. AufRerdem ist hier noch eine Lampe&enlicher Form ebenda 256 Nr. 21; 254
Abb. 3 anzufiihren, bei der allerdings sowohl di€@eau iiberstehende Randlippe als auch der
Standring fehlt. Dieses Exemplar zeigt auf dem Rdiedfliichtig gemalte Darstellung zweier
Panther, die Stillwell ungefahr in das erste Viedies 6. Jahrhunderts datierte.

Eine weitere Lampe ahnlicher Form wie Nr. 67, dilegs ohne Standring, stammt aus Isthmia:

Broneer (1977) 8 Nr. 29 Taf. 1. 15. Broneer higlsds Stick wegen seiner Form fir ein
Erzeugnis der Zeit vor 480 v. Chr. und wegen seideskelroten Tons und schwarzen
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Uberzuges fiir attisch. Aus Athen ist bisher allegdi erst eine einzige, ahnlich gestaltete
Lampe von der Agora aus dem »Stoa Gutter Well« ¢bepQ 12:3, »528480 v. Chr.«)
bekanntgemacht worden: S. R. Roberts, Hesperial886, 60 f. Nr. 402 Abb. 39 Taf. 14.
Dieses Beispiel mit leicht konkav geschwungener dRaerseite stammt aus einem
Fundzusammenhang, der in die Zeit zwischen 52048tdv. Chr. datiert werden kann. Das
olympische Beispiel Nr. 67 1ai3t sich vor diesemteligrund zeitlich nur anndhernd der zweiten
Halfte des 6. Jahrhunderts oder dem friihen 5. daddrt zuordnen.

Der blaBbraune Ton und der schwarzbraune Uberzsigrdgyments Nr. 67 sind von dhnlicher
Beschaffenheit wie bei der vielleicht argivischesumipe Nr. 65. Bei Nr. 67 ist der Ton jedoch
durchgehend von der gleichen hellen Farbe, ohnkam dunkler oder grau gebrannt zu sein.
Keramik aus blaRbraunem Ton mit schwarzbraunem uigekommt aber sowohl in Argos, in
Nemea, in Korinth und nicht zuletzt auch in Olympiad der tGbrigen Westpeloponnes héufig
vor. Eine sichere Bestimmung der Herstellungsregion Nr. 67 ist vor diesem Hintergrund
gegenwartig nicht moéglich. Da die seltene FormE@gments bisher aber hauptsachlich durch
Funde aus Korinth und Isthmia belegt ist, ist ehinunwahrscheinlich, da auch dieses Stiick
aus einer Werkstatt dieser Region im NordosterP@éponnes stammt.

68 Taf. 5. 15- K 5510. Bau C, H Sud, »Uber Feldsteinmauer,239565. Dm 8,7 cm; H 2,6
cm. Ton rotliches Gelb (7.5YR 7/6), stark glimmdtiga Magerungspartikel. Beckenauf3eres
und tongrundige Stellen im Innern mit verdinntemngdahlicker rotbraun uGbertincht.
Schwarzer Uberzug auf Beckenboden, AuRenrand un&@mauzenansatz. Der brige Rand
ist mit dunner aufgetragenem Firnis rotbraun Ubgeno Schnauzenende in Schlicker getaucht,
schwarz gebrannt. Frgt. vom Vorderteil mit Schnaure Ansatz eines Mesomphalos oder
einer Mittelréhre im Boden- Erwahnt bei Schiering (1964) 203 mit Anm. 81.

Sizilien, etwa 500450 v. Chr. oder etwas spéaterin Olympia gegenwaértig einziges Exemplar
dieser Art. Entsprechende Beispiele wurden bisherauf Sizilien gefunden. D. Leibundgut
Wieland, AntK 40, 1997, 15 Abb. 11, 4 teilt auRBendmit, dal? Lampen der Art wie Nr. 68 aus
Olympia typisch fur Funde aus den Nekropolen inr&eit sind. Aus Selinunt au3erdem: C.
Kerényi, NSc 1968, 305 Abb. 1 (Grabfund, datiertctiuSkyphos »4630 v. Chr.«). M.
Maltese, SicArch 27, 1975, 28 f. Abb. 6 (NekropGlentrada Manicalunga, Grab Nr. 566; zur
Datierung »5. Jh. v. Chr.« s. ebenda 32). B. HefrBicilian Plastic Vases (1981) 118 zu Nr.
20 Taf. 38 (Nekropole Buffa, »5. Jh. v. Chr.«). $gele gleicher Art aus Mozia: V. Tusa,
Mozia | (1964) 38 f. Taf. 29; IV (1968) 11 Taf. Ba. f. Aus Sizilien: J. R. GreenB. Rawson,
Antiquities. A Description of the Classics Departindluseum in the Australian National
University Canberra (1981) 80 Nr. 66.14. »Siziliscts. Beckel in: Die Sammlung Kiseleff im
Martin-v.WagnerMuseum der Universitat Wurzburg 11 (1989) 147 f.. 181 Taf. 92. »Aus
Suditalien«: A. Zaccaria Ruggiu, Le lucerne fittdkl Museo Civico di Treviso (1978) 19 Nr. 2
(mit Abb.). Herkunft unbekannt: F. Wible in: J. DgirArt antique. Collections privées dans la
Suisse romande (1975) Nr. 355.
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Die Ware des Frgts. Nr. 68 ist die gleiche wie diée Beispiele anderer Form aus Olympia u.
Nr. 100. 107. 150 und 151, die nicht zuletzt ddshehhrscheinlich ebenfalls als Erzeugnisse
sizilischer Werkstéatten anzusehen sind.

Spatere Exemplare verwandter Form aus attischeluRtion: Howland (1958) 39 Nr. 130 Taf.

5. 33 (»Type 18«); 65 Nr. 25256 Taf. 9. 37 (»Type 24 B«). Scheibler (1976) 1N 1720
Taf. 6. 7 (»Senkrandlampenc).
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