I. Lampen mit halbrundem Becken (Nr. 1-4)

Die Formen der frihesten, gegenwartig bekannten griechischen Lampenhaieder
oder modifizieren hauptsachlich das Vorbild der alteren phénikischen Siamapen
(‘cocked hat lamps’ oder ‘Dreispittzampen), deren Form in Aufsicht meist einer
Jakobsmuschel gleicht Die dabei meist mehr oder weniger halbrunde Form des
Beckens ergab sich urspriinglich daraus, daf3 ein Handwerker die Wandung einer
offenen runden Schale an einer Seite zu einer Tulle fir den Docimmesalrickte.

Bei den Phonikern waren Lampen dieser besonders einfachen Art — zwaiseist
handgeformte oder auf der Scheibe gedrehte Exemplare aus Ton — sctenfséiten
Bronzezeit gebréuchli¢h

Zu den archaischen Lampen aus Olympia z&hlt zumindest ein BeisgséndEorm
jener von phonikischen Erzeugnissen entspricht: Die Lampe Nr. 1 gehdédtraggezu

den seltenen Beispielen dieser Art aus Bronze. Das z. T. ruRgezehwégine
Tonfragment Nr. 2 kdnnte wegen seiner Ware, die der von Lampen phonikiscimer For
aus Athen entspricht, ebenfalls von einem Beispiel dieser Artnsam Die
Rekonstruktion seiner urspriinglichen Form ist jedoch unsicher.

Bei Exemplaren phonikischer Form von griechischen Fundplatzen ist es getgeiwa
vielen Féallen nicht mdglich, sicher zu entscheiden, ob es sich um eahigohes oder
ein phonikisches Erzeugnis handeltdenn bisher liegt weder eine zusammenfassende
Darstellung der Entwicklungsgeschichte phonikischer Schalenlampen vor nochesind
unterschiedlichen Qualitdten ihrer jeweiligen Ware ausreichendhipssen und

!> Howland (1958) 7 f. Nr.-4 Taf. 1. 29 (»Type 1«, aus Fundzusammenhé&ngespdsn 8. und des 7.
Jhs.); A. Mazarakis Ainian, Praktika 1996, 78 f.bAld6 Taf. 26, 1; ders. in: M. StamatopouleiM.
Yeroulanou (Hrsg.), Excavating Classical Culturec&t Archaeological Discoveries in Greece (2002)
158. 162 Abb. 7a; 176 f. Abb. 13 (Oropos, spateth8und 7. Jh. v. Chr.); W. Selesnow, AA 1997, 137
ff. Abb. 26 (aus Milet; »hdchstens bis ans Ende deslhs.«). Zur Formgeschichte der friihesten
griechischen Lampen s. Broneer (1930) 6; Howlar®b @) 8 ff. zu »Type 1. 2B. 3. 4«; Heres (1969) 20
f.; Bailey | (1975) 13 f.; Scheibler (1976) 103;asi3erdem EM. Cahn in: Typologie, Ausstellungskat.
Xanten (1977) 42; eine Zusammenstellung von Langbgmikischer Form aus griechischen Werkstatten
S. U. in Anhang 2b; auRerdem Hibinger (1993) 13 Abé&) Funde aus Milet (Zeytintepe) bestatigen
Vermutungen friherer Forscher tber den VorgangUteernahme der phonikischen Form durch die
griechischen Tdpfer: V. v. Graeve in: Kazi sonudaplantisi XVI 1, 1994 (1995) 408. 417 Abb.-115;

W. Selesnow, AA 1997, 138. 140 f. Abb. 26 (»grischi). 28. 29 (»phonikisch«).

'8 Eine Zusammenstellung einiger Beispiele u. in Athéb 1.

s, u. Anhang 6b 2; zur Unterscheidung griechisdnerphénikischer Beispiele bei Funden aus Milet s.
W. Selesnow, AA 1997, 137 ff. Nr. 2 Abb. 26 (»gh&ch«); Nr. 4. 5 Abb. 28. 29 (»phonikisch«);
Exemplare mit Uberbriickter Schnauze sind auch hotsikischen Werkstatten des 7. Jhs. bekannt: E.
Mazar, IsrExplJ 35, 1985, 257 ff. Abb. 2, 1. 3Abb. 4, 14 (aus Buseirah); ein Expl. phonikischemf

mit offenem Dochtlager aus einem griechischen Tid@ém in Gela: Orlandini (1963) col. 47 Abb. 17, I.
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erforscht wordel. Auch im vorliegenden Zusammenhang kdnnen die zahlreichen
regionalen Varianten dieser Art und ihre jeweilige Formentwicklungtniorgefuhrt
werden.

Bei einer Einteilung griechischer Lampen nach ihren Beckenformen k8wispielen

dieser Art unabhangig davon, ob es sich um Erzeugnisse aus griechischen oder
phonikischen Werkstéatten handelt, eine besondere Stellung zu: Die besoneiste, m
halbrunde oder auch hufeisenférmige Form ihres Beckens unterscheigeh saien
anderen Formen griechischer Lampen. Fur eine Ordnung, in der das Madafal
formalen Gesichtspunkten zusammengestellt wird, ist der ‘ethniddtsgrung der
unterschiedlich ausgefiihrten Exemplare dieser Art von ‘griechischen’ Fuareipl
zunéchst nicht vorrangig.

In Olympia wurden aufRerdem zwei weitere, bisher seltene Beispreleaischer
Lampen mit halbrundem Becken geborgen: Das Tonfragment Nr. 3 und das Exemplar
Nr. 4 aus Bronze sind im Unterschied zu Nr. 1 allerdings mit SichelseErzeugnisse
griechischer Werkstatten anzusefiewegen ihrer charakteristischen Beckenform sind
diese beiden Beispiele moglicherweiseiaterpretatio graeca der alteren phonikischen
Tradition zu erklaren.

1 Taf. 1. 12— Br. 14013. SGBau, 19. Il. 1881. L 12,1 cm; B 10 cm. Bronze. Ecles
Beckens r. von der Schnauze mit Aufhdngdse febiftSzhnauze hin gebrochenFurtwangler
(1890) 143 Nr. 892 Taf. 53. Erwahnt bei H. Philipp 10. OlBer 19661976 (1981) 107 mit
Anm. 63 (»zyprisch«); H. Matthdus, PBF Il 8 (198%p mit Anm. 21 (»gegen 700 v. Chr.«).

Phonikische, zyprische oder griechische Werkstatrscheinlich 7. Jh. v. Ch+ In Olympia
bisher vereinzeltes Exemplar. Genau entsprecheangén sind gegenwartig auch von anderen
Orten nicht bekannt. Das olympische Beispiel Nistleines von bisher insgesamt nur vier
Beispielen phonikischer Form aus Bronze, die voeogischen Fundplatzen stammen. Ein
zweites Exemplar wurde im Heiligtum der Artemist@atin Sparta gefunden, s. J. P. Droop in:
R. M. Dawkins (Hrsg.), The Sanctuary of Artemis @atat Sparta (1929) 201 Taf. 800. Das
dritte Beispiel stammt aus Korinth, s. H. S. Robms S. S. Weinberg, Hesperia 29, 1960, 252
f. Taf. 64 f. h; S. S. Weinberg iXXapiotnoiov eis "A. K. ’OpAavdoy, FS K. Orlandos | (1965) 228
ff. (zusammen mit Pyxisdeckeln aus dem 3. Vieres d@. Jhs.). Die vierte Lampe dieser Art
wurde in Gortys auf Kreta geborgen, s. D. Levi, A&#e 33/34, 1955/56, 232. 275 Abb. 72 u.
l.; zum Kontext, dessen spateste Funde ans »Ersl&.d#hs.« datiert werden, s. ebenda 223.
Wo die angeflhrten Stiicke hergestellt wurden,igtdr nicht naher erforscht worden.

'8 Eine Zusammenstellung einer Auswahl von Fundenveniéufigen Studien dazu s. u. Anhang 6b 1.
19 Eine Zusammenstellung von griechischen Lamperhaiiirundem Becken u. in Anhang 6b 4.
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Gemeinsam ist den Exemplaren aus Olympia, Sparth Korinth die in Aufsicht einer
Jakobsmuschel gleichende halbrunde Beckenform kisshin Ursprundd In der jeweiligen
Ausfihrung jedoch unterscheiden sie sich voneinaddatlich. Charakteristisch fur den Fund
aus Olympia Nr. 1 ist die relativ volumindse, nachne hin sich etwas weitende Schnauze; bei
den anderen o. genannten Beispielen ist sie vorkeBezum Schnauzenende hin dagegen mehr
oder weniger spitz zulaufend gebildet. Ahnlich gltete Schnauzen kommen bei Lampen
anderer Form aus dem 7. Jh. von der Athener Agaravgl. z. B. Howland (1958) 10 f. Nr. 16
Taf. 29. Die Frage, ob dieses Formdetail moglickeéses ein Indiz flr die urspriingliche
Herkunft des Bronzebeispiels Nr. 1 sein konnte, getgenwartig allerdings nicht zu
beantworten.

Der Fund aus Gortys (s. 0. Levi a. O.) unterschedodr von den Lampen aus Olympia, Sparta
und Korinth besonders durch sein rundes Beckenseitten breiten, waagerecht nach aul3en
umgebogenen Rand, wie er ahnlich auch bei Exemplaws Zypern vorkommt: vgl. z. B. H.
Matthaus, PBF Il 8 (1985) 270 Nr. 592. 593 Taf(Rt. 592 wird in die Zeit zwischen 750 und
475 v. Chr. datiert). Bei den zyprischen Stucked ggdoch wiederum die Schnauzen anders als
bei der Lampe aus Gortys gestaltet.

Ahnlich wie der Fund aus Sparta (Droop a. O.) ist Bronzelampe aus Olympia Nr. 1 dicht
unter dem Rand r. und I. von der Schnauze, bewY\indung zum hinteren Teil des Beckens
umbiegt, und hinten in der Mitte wohl zur Anbringueiner Hangevorrichtung gelocht. Eine
Hangevorrichtung aus drei eisernen Staben hatsiater Lampe aus Korinth (s. 0. Weinberg a.
0.) erhalten: Die Stébe sind dort jedoch mit dermdRder Lampe verzahnt. Bei unserem
Exemplar hat es sich deshalb wahrscheinlich um aigersartige Vorrichtung gehandelt
vielleicht Ketten wie bei einer Bronzelampe phosdkier Form in anderer Ausfihrung aus
Vouni/Zypern: E. Gjerstad u. a., SCE Ill (1937) 302 64. 65 Taf. 98, 8 |; dieses Stlick stammt
allerdings aus einem Kontext der Zeit vom spateih5bis ca. 325 v. Chr.

Die spezifische Ausfihrung der Form des Beispiels N aus Olympia ist gegenwartig
jedenfalls singular. Auch bei den Bronzelampenatidgt von Fundorten im Nahen Osten und
auf Zypern (s. u. Anhang 2c¢) sind genaue Entspregénu bisher nicht nachzuweisen.

Fiur eine Datierung der Lampe Nr. 1 |3t sich aefseéi Grundlage also kein Anhaltspunkt
gewinnen. Auch die Fundortangabe Furtwanglers (oSibdu«) erlaubt keine weiteren
Ruckschlisse. Allein die Tatsache, dal3 zwei deemm] schon angefihrten Exemplare aus
griechischen Kontexten (Korinth, Gortys) zu Fundeumenhéngen des 7. Jhs. gehoren, legt
die Vermutung nahe, daf} auch unser Stick dies¢radgehort, als in Griechenland nach ca.
dreihundert Jahren Unterbrechung der Gebrauch Jam@en wieder Verbreitung fand. Wo
das Beispiel Nr. 1 gefertigt wurde, mul® vorerst offdeiben: In Betracht zu ziehen ware
sowohl eine griechische als auch eine zyprische @de phonikische Werkstatt.

%0 Bei dem zitierten Beispiel aus Gortys ist das Bectagegen rund.
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In Zusammenhang mit dem Beispiel Nr. 1 ist aus @lschlieBlich noch ein Frgt. eines
zyprischen(?) Lampenhalters zu erwdhnen: I. K. Rseiiek in: The Proceedings of the 10th
International Congress of Classical Archaeologykaa/lzmir 1973 (1978) 699 f. mit Anm. 4
Taf. 215 Abb. 3 (B 1784; erwahnt bei H. Philipp 0. OIBer 19661976 [1981] 107 Anm.
63). Zu zyprischen Lampenhaltern s. BMC, Baileymipa IV (1996) 83 ff. zu Q 3858861
Taf. 9497. Die Lampe Nr. 1 und das Kandelaberfrgt. gelmbmespriinglich wohl nicht
zusammen: Dagegen sprechen die schon beschrieBameldcher unterhalb des Randes, die
fur die Anbringung einer Hangevorrichtung vorgesetharen.

2 Taf. 1. 12—~ K 5001. SO, E/F-g83), 26. XI. 1965. Erh. L 3,6 cm; erh. H 2,6 cnenT
rotliches Gelb (5YR 6/6), mit Glimmer, Kalkeinspgmel. Ohne Uberzug. Handgeformt(?).
Vielleicht Frgt. vom Rand oder von der Schnauzeerihampe phonikischer Form(?),
Erg&nzung nicht sicher.

Attika (?), vielleicht 7. Jh. bis ca. 570 v. Chrln Olympia ist gegenwartig kein weiteres Stiick
vergleichbarer Art vorhanden. Es ist auch nichtheic ob dieses kleine und an seinen
Bruchstellen auf3erdem stark verriebene Frgt. talisfic von einer Lampe stammt. Eine
Identifizierung des Stucks als Bruchstick einer pamliegt vor allem wegen der
charakteristischen Reste von dligem Rul3 im pordsemmaterial nahe. Demnach kdnnte es sich
um ein Frgt. aus dem Bereich der Schnauze oder Ramd handeln. Sollte das Stlick
urspringlich zu einer Lampe gehdrt haben, |aR3td&kn urspringliche Form gegenwaértig aber
auch nur vermuten; eine Uberzeugende Rekonstruididnsher nicht gelungen. Da jedoch der
Ton nicht nur durch seine Farbe, sondern auchiimes&onsistenz d. h. der Durchmischung
mit Glimmer und Kalkpartikeln— der Ware der in Athen und Attika gefundenen Beigpi
phonikischer Grundform entspricht, konnte auch ufsgt. Nr. 2 ein Teil einer solchen Lampe
sein. Vgl. Beispiele von der Athener Agora bei Hamd (1958) 11 ff. Nr. 20. 26. 27. 29 Taf. 1.
29. Aus Thorikos: Blondé (1983) 45 ff. z. B. Nr. ABb. 2 Taf. 1.

3 Taf. 1. 12- K 5331. StS, 2./3.Wall, 4. 6. 8. 11l.; 2. 5. IV940. L 6,4 cm; B 8,1 cm; H 2,7
cm. Ton auRen rétliches Gelb (7.5YR 8%, im Kern hellgrau, mit Glimmer. Kein Uberzug.
Wandung an der Ecke I. von der Schnauze vertikalhtwhrt. Hinterer Teil des Beckens fehlt.
Handgeformt.

Wahrscheinlich Korinth, 2. Halfte des 7. Jhs. bishés 6. Jh. v. Chr In Olympia bisher
einziges Beispiel dieser Art. Ein vollstdndig eteaes, noch unveréffentlichtes, wegen seines
charakteristischen Tons wohl korinthisches Miniatyd. mit halbrunder Form des Beckens aus
dem DemeteHeiligtum in Korinth (CL 717) legt nahe, das Becken von Nr. 3 aus Olympia
entsprechend zu erganzen. In Korinth wurden auffefeilagmente von grofReren Exemplaren
dieser Form in Fundzusammenhéngen des frihen 6ga&hmden, s. Stillwell (1952) 253 Nr. 2.
3 Taf. 55 (abgebildet ist nur Nr. 2); das Beismbkenda Nr. 3, dessen Becken urspriinglich
sicher ebenfalls halbrund war, ist unserem Stiut¢k &énlich, z. T. aber mit braunem Firnis

116



Uberzogen. Ein weiteres, vollstdndig erhaltenesviptar dieser Art wurde in Oropos in einem
Kontext des 7. Jhs. v. Chr. geborgen: A. MazarAkigan, Praktika 2000, 51 Taf. g4ders. in:
M. Stamatopoulou— M. Yerolanou (Hrsg.), Excavating Classical Cultur®ecent
Archaeological Discoveries in Greece (2002) 1780b. 13 (ohne Angaben zur Ware).

Die in Aufsicht halbrunde Form des Beckens istlgieht alsinterpretatio graeca phonikischer
Vorbilder zu erklaren (vgl. dazu das Bronzeexemplas Olympia hier Nr. 1). Die gleiche
Gestaltungsweise ist auch von Lampen aus SteinauwsdBronze bekannt (Hinweise u. in
Anhang 6b 4; s. aul3erdem das Expl. u. Nr. 4),rddie 2. Halfte des 7. Jhs. und ins frihe 6. Jh.
v. Chr. datiert werden.

Das Beispiel aus Olympia Nr. 3 durfte ungefahr er gleichen Zeit wie die genannten
Steinlampen und die Funde aus Korinth und Oropa$ mm 7. Jh. v. Chr. hergestellt worden
sein. Die blaRorangefarbene Ware kommt bei Lampsnfrdihen 6. Jhs. aus Korinth mehrfach
vor, s. dazu z. B. die Erlauterungen zum Expl. @gmpia u. Nr. 12. Fir Korinth spricht
aul3erdem, daf? dort schon mehrere Funde sowohlrechgmder Form als auch gleicher Ware
ausgegraben wurden.

4 Taf. 1. 12— B 4563. StN, 3. Langsstreifen am Nordblock J,iéhf?, 25. I. 1960. B 6,2
cm; H hinten 2,75 cm; H vorne 2,45 cm; H mit Os853;m. Bronze. Stiicke von Wandung und
Rand r. vom Schnauzenansatz und die Ose auf deoh Réehlen, Ansatz der dritten Ose auf
dem Rand hinten erhalten. Auf der Unterseite R@stag(n drei StandfliRen.

Herstellungsregion unbestimmt, etwa 5880 v. Chr. oder etwas spaterln Olympia bisher
einziges Beispiel dieser Art. Genau entsprechendemilare sind von anderen Orten
gegenwartig nicht bekannt. Wie beim vorigen Stlcls don Nr. 3 ist das Becken dieser
Bronzelampe in Aufsicht von halbrunder, hier anmétiehufeisenférmiger Form. An der Ecke
des Beckens I. von der Schnauze ist auf dem flacteenBecken etwas deckenden Rand noch
eine von urspringlich drei Osen erhalten, die emsh Anbringen einer Hangevorrichtung
dienten. Die zweite Ose ist an der entsprecheniédtenden Stelle r. von der Schnauze zu
ergéanzen. Die Stelle, wo einst an der RickseiteBeéegens auf der Schulter ungefahr in einer
Linie mit der Schnauze die dritte Ose befestigt ,wist noch zu erkennen. An der
Bodenunterseite der Lampe befinden sich an deleStel Osen drei flache runde Bossen, die
vielleicht Reste von etwas hoheren Fuf3en sinddanén das Stick einst stehen konnte. Es ist
jedoch schwer zu entscheiden, ob diese Bossen stboh von Anfang an so flach waren, wie
sie heute sind, oder ob das Gerat, nachdem esns@&weck im Heiligtum erfullt hatte,
moglicherweise durch Abbrechen oder Absagen vorprianglich vorhandenen FufRen
unbrauchbar gemacht wurde.

2l Nach Angaben von B. v. Freytag gen. Léringhoffchaische Schicht«, s. dazu weiter u. die

Erlauterungen.
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Ahnliche Bronzeexemplare mit etwas anderer Ausfiiprder halbrunden Beckenform mit
entsprechenden Osen (und hohen StandfiiRen) wurd@ntémisheiligtum von Lousoi und im
Heiligtum des Apollon Ptoieus in Bootien gefundsnW. Reichel A. Wilhelm, OJh 4, 1901,
58 f. Abb. 120 (ebenda irrtimlich als »Thonlampezdichnet) und J. Ducat, Les Kouroi du
Ptoion (1971) 410 Nr. 258 Taf. 141; vgl. auRBerdemheifeisenformiges Expl. ohne Ful3e mit
zwei Ubereinanderliegenden Becken (‘Doppeldeclary Olynth: D. M. Robinson, Olynthus I
(1930) 137 Nr. 33 (mit Abb.). Bei dem Exemplar aen Ptoion haben die FulRe die Form
kurzer schmuckloser Stangen von rundem Querschmditdem Fund aus Lousoi sind sie in
Form von Tierklauen gebildet. Von diesen beiderciii mit offenem Becken unterscheidet
sich unser Expl. Nr. 4 jedoch besonders durch seim@agerecht auf der Wandung
aufliegenden, das Becken Uberdeckenden und die Wgndul3en etwas Uberragenden Rand.
Auch die bei Nr. 4 trompetenartig gelangte Form 8ehnauze ist von anderer Art als die
einfachen, im Vergleich eher plump wirkenden Sclaeawler angefiihrten Beispiele aus Lousoi
und dem Ptoion.

Das Expl. aus dem Ptoion trAgt eine Weihinschffifi; die Ducat a. O. wegen ihrer
Buchstabenformen und ihrer »altertimlichen« Intakponsweise ein Datum »um 580«
vorschlug. Diese Datierung ist etwas spater alsldieformal sehr nahestehenden korinthischen
Beispiels aus Olympia 0. Nr. 3, das wahrscheindipitestens im friihen 6. Jh. gefertigt wurde.
Im Vergleich mit den genannten Sticken erscheir@ Bronzelampe Nr. 4 durch die
Ausfuhrung ihrer Randund Schnauzenform weiter entwickelt. Eine Bronzgla mit anderer
Beckenform, aber ahnlicher, trompetenartig ausgeftithDochtéffnung, die aus der durch die
berihmten Funde hoélzerner, farbig bemalter Pinddeds@nnte Grotte von Pitsa bei Korinth
stammt, laRt fir das Beispiel aus Olympia Nr. 4néhlés ein spateres Datum als z. B. das Expl.
aus dem Ptoion vermuten, s. G. Daux, BCH 91, 1886 Abb. 5 r.: Die Beckenund
Randform dieses Expls. entspricht der von Beispiales Olympia wie z. B. Nr. 161. 162. 165,
die im spéten 6. und friihen 5. Jh. auf der Pelopsmmd in Attika hergestellt wurden.

Fur die Datierung der Bronzelampe Nr. 4 bietet fauadlage in der »archaischen Schicht« des
StadionNordwalls wahrscheinlich eineterminus ante quem etwa um die Mitte des 6. Jhs. v.
Chr., s. z. B. H. Philipp, OF XIll (1981) 2 mit Ann7 (»kurz nach der Mitte des 6. Jhs.«); J.
Schilbach in: W. Coulsor H. Kyrieleis (Hrsg.), Proceedings of an InternaibSymposium on
the Olympic Games, Athen 1988 (1992) 33 (»Stadian,ldas gegen 560/550 entstand«). Aus
diesen Anhaltspunkten ergibt sich fur die Datierutey Bronzelampe Nr. 4 eine ungefahre
Zeitstellung im zweiten Viertel des 6. Jahrhundert€hr. Die Frage, wo die Lampe hergestellt
wurde, ist aufgrund fehlender aussagefahiger Vetgtbeispiele gegenwartig nicht zu
beantworten.
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