VII. Die Herkunft der archaischen Lampen aus Olympia
Vorbemerkungen

Im Katalog ist von den archaischen Lampen aus Olympia eine Ausvpafteatativer
Exemplare zunachst unter dem Gesichtspunkt eines Formkonzeptes bzw. eines
Gestaltungsprinzips, das der jeweiligen Ausfiihrung ihrer Beckew. Randform
gemeinsam ist, auf mehrere Gruppen verteilt wofélelm Rahmen dieser Gruppen
werden die einzelnen Exemplare in der Folge ihrer jeweils ettaitt Zeitstellung
vorgestellt?®. AuRerdem bieten die Funde aus Olympia jedoch noch eine grof3e Vielfalt
verschiedener Waren, die bezeugt, dal3 die Lampen aus Tonmaterialhieddcser
Herkunft und Zubereitung in Werkstatten mehrerer Regionen gefertigt wiirdamch

den Nachweis entsprechender Exemplare von anderen Orten, deren regiengt&t |
schon von friheren Autoren erkannt wurde, konnten die Herstellungsgebiete der Funde
zum Teil — und in vielen Fallen auch nur annahernd — ermittelt w&tdere jeweilige
regionale Zuordnung der einzelnen Beispiele wird zwar im Katalog angefiidr
erlautert, doch eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Hinsicht asihzenen
Regionen, in denen die Funde aus Olympia einst hergestellt wurden, bedarf ei
eigenen Rubrik.

32235, 0. Kap. V 24.

33 Die jeweilige Datierung wird im Katalog in den &ukerungen zu den einzelnen Exemplaren
dargelegt.

324 Die Materialbeschaffenheit der noch ungezahltefi@e und Scherben verschiedener Gattungen von
Keramik ohne figlrliche Bemalung im Magazin von @fyia ist allgemein nicht einheitlich, sondern
prasentiert eine Vielfalt unterschiedlicher, im z@men noch nicht auf ihre jeweilige Herkunft
untersuchter Waren; zum Ergebnis einer vorlaufigatersuchung von Keramikproben aus Olympia mit
naturwissenschaftlichen Verfahren in ManchesternteeA. J. N. W. Prag in: T. Hackens (Hrsg.),
Ancient and Traditional Ceramics, Seminar HelchatEuropean University Centre for Cultural Heritage
Ravello ... 1990 (1994) 123: »Olympia [...] com@sas a jumble, as one would expect [...].« Gew@hnli
ist davon auszugehen, dal3 Topferwerkstatten Rohiadateus der jeweils umliegenden Region
verarbeiteten, s. V. Stissi in: J. P. Crielaard.yHrsg.), The Complex Past of Pottery, Proceedaidhe
ARCHON International Conference, Amsterdam 19969@)985 mit Anm. 12: »Some scholars have
argued that potters’ clay may have been transpovtétl or without the accompanying craftsmen. To
date, these hypotheses have not been proved, astt because this kind of exogenic production is
difficult to identify archaeologically.« Am Beispigler unterschiedlichen Werkstatten zuzuordnenden
Tondacher von Olympia nimmt J. Heiden, OF XXIV (899 mit Anm. 11 in Olympia arbeitende
Handwerker aus verschiedenen Regionen (z. B. Kuriaela etc.) an; ebenda 97 Anm. 222 vermutet er,
daR geloische Handwerker Magerungsmaterial aus Heenat mit nach Olympia brachten, wo sie das
Dach fur das Schatzhaus ihrer Stadt aus elischemh@cstellten. Dazu s. auch A. Moustaka, OF XXII
(1993) 5 (»selten ... scheinen Tone mitgebrachtiamizu sein ... Man koénnte sich zum Beispiel fragen
ob nur etwa die Magerung mitgebracht worden sei.«).

3255, 0. Kap. VI 3.
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Deshalb sind die archaischen Lampen aus Olympia im folgenden Kapisdchs
Abschnitten nach ihrem jeweiligen Herstellungsgebiet zusammengefdft den
einzelnen Abschnitten werden zundchst die allgemeinen Grundlagen fir die
Lokalisierung archaischer Lampen in der jeweiligen Region genannt. Ddiees
Einteilung der Funde nach ihren Herstellungsregionen ermdglicht, die flrp@lym
charakteristische Zusammensetzung der archaischen Lampen aufzuzeigkam die
einer bestimmten Region zugeordneten Exemplare in der Reihenfolge ihrer
Formgruppen und nach ihrer jeweiligen Zeitstellung vorgestellt. Auf3erdesindvei in
Olympia jeweils vorhandene Gesamtmenge der einzelnen, fur die IDagteles
Bestands ausgesuchten Sticke im Katalog angegeben. Die Argumente undfiBelege
die jeweilige Lokalisierung eines Exemplars sind im Katalog iduEerungen zu den
einzelnen Beispielen angefihrt.

In Olympia kdnnen in der Zeit zwischen etwa 650 und 450 v. Chr. Lampen aus
ostgriechischen (1), attischen (2), korinthischen (3), sizilischen (4) lisuthen bzw.
westpeloponnesischen (5) Werkstatten nachgewiesen werden. In den einzelnen
Abschnitten werden auch einige Exemplare angefuhrt, die Werkstattenjewedigen

Region gegenwartig nur mit Vorbehalt zuzuweisen sind. Insgesamt sindatigkare,

deren urspringliche Herkunft gegenwaértig nicht sicher zu bestimmernufsrcdem in

einem besonderen Abschnitt (6) zusammengefal3t. Dazu gehoéren einigel&eikpie
moglicherweise aus der Argolis, Bootien, Agina und Kreta stammen.

Schon weiter oben wurde darauf hingewiesen, dal3 Funde von Erzeugnissen aus viele
verschiedenen und weit entfernten Regionen in  einem  kultischen
Versammlungszentrum ersten Ranges wie Olympia, das schon im spdaénh8indert

v. Chr. weitreichende Bedeutung hatte, nicht Uberraschen&’si8d ist auch die
Erkenntnis, dall in Olympia keramische Erzeugnisse aus Werkstatteer viel
verschiedener Regionen Verwendung fadekeineswegs neu: Schon die friheren

326 5. auch die Zusammenfassung u. in Anhang 4c.

327 5. dazu im Zusammenhang mit Funden von Bronzesthmus Olympia die Ausfiihrungen von H.
Philipp, OF XIllI (1981) 13 f. 15 ff.; zur Bedeutun@®lympias im Zusammenhang mit der
westgriechischen Kolonisation s. U. Sinn, Nikeplisodg 1991, 46 ff.; ders., AA 1994, 597 f.; auRerdem
H. Philipp, JdI 109, 1994, 77 & Bei den schon in der Vergangenheit vorgestelltegegastanden, die
aus weit entfernten Gegenden nach Olympia gebnaahden, handelt es sich meistens um kostbare
Gegenstande aus Bronze: Zur unterschiedlichen Hérkier Bronzen im 8. und beginnenden 7. Jh. s.
zusammenfassend |. Kiliabirimeier, JRGZM 32, 1985, 230 ff.; s. auch G. GQula, Doni di Etruschi e

di altri barbari occidentali nei santuari panelégnin: A. Mastrocinque (Hrsg.), | grandi santudglla
Grecia e I'Occidente, Labirinti 3 (1993) 43 ff.;aullerdem M. Sdldner in: 9. OlBer 196266 (1994)
209 ff.; weitere Lit. ebenda Anm. 1.

328 Bei der GefaRkeramik ist die Herstellungsregionhnaie vor am leichtesten am jeweiligen Stil der
figirlichen Bemalung nachzuweisen: Fir derartigendeu aus Olympia s. die zusammenfassenden
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Ausgraber identifizierten Importe ostgriechiséfferattische?®, korinthische#' und
lakonischet®** Keramik, und dies auch mehrfach schon bei einfachen Gefal3en ohne
figlrliche oder ornamentale Bemald#ig Doch ebenso wie Furtwangler, der die
schlichteren unverzierten Gefal3e hauptsachlich fiur Erzeugnisse von »pfifadiar
Art«®* hielt, meinten auch sie, die groRen Mengen der einfachen ‘Firoisd
‘Gebrauchskeramik’ in Olympia stammten Uberwiegend aus ‘einheimischen’
Werkstatte?®. In welchen Mengen, in welcher Zeit und aus welchen Regionen in

Beitrage von J. Burow, J. Heiden und Erika Ku@mette in: OF XXVIII (2000) passim (attisch,
korinthisch, lakonisch).

329 Furtwangler (1890) 202 Nr. 1303. 1304 Taf. 79 bsBen, wahrscheinlich ionischer Fabrik«); R.
Hampe— U. Jantzen, 1. OIBer 1936/37 (1937) 45; E. Kunee3i OlBer 1938/39 (1941) 19 f. Abb. 5
(FayenceAryballos); auRerdem E. Kunze, ADelt 17, 1961/62yvdh 112 f. Taf. 123a (figurliches
SalbgefaR).

330 Furtwangler (1890) 202 f. (dabei auch einige irsolien als ‘elisch’ identifizierte GefaRe): E. Kunze
in: 2. OIBer 1937/38 (1938) 10. 7 Abb. 4; 13 Abh; 8ers., 3. OlBer 1938/39 (1941) 22 f. Abb. 8 2®;

f. Abb. 14; E. Kunze, ADelt 19, 1961/62, Chron Il&. 123b; Schiering (1964) 161 f. Nr. 14, 18 Taf.
60. Zu Funden attischer schwarzfiguriger Keramils &lympia zusammenfassend J. Burow in: OF
XXVIII (2000) 199 ff. Taf. 69-90. Attische bemalte Keramik aul3erdem bei Schill{a&99) 75 ff. Taf.
6-8, 6; auRerdem ders. in: 11. OlBer 197981 (1999) 294 Brunnen 106 SO (K 2661); 317 Taf.%
295 Brunnen 107 SO (K 2716); 318 Taf. 63, 3; 29@rBen 111 SO (K 1990); 315 Taf. 63, 1.

331 Zu bemalten korinthischen GefaRen aus Olympiastirrrtwéngler (1890) 201 f.; zusammenfassend
J. Heiden in: OF XXVIII (2000) 167 ff. Taf. 588.

332 Zur bemalten lakonischen Keramik zuerst Furtwan@l@&90) 202 Nr. 1302. 1302a (»kyrenaische
Gattung«); zusammenfassend E. Kufite in: OF XXVIII (2000) 1 ff.

333 Frgte. einer ostgriechischen Schale und einesiestischen Aryballos veréffentlichte z. B. Schigyi
(1964) 161 f. Nr. 15. 16 Taf. 60; eine schwarzgéfite attische Schale klassischer Zeit bei E. Kunze

2. OlBer 1937/38 (1938) 37 Abb. 22; klassischefagin gefirnite korinthische Skyphoi ebenda Abh. 23
attisch: ders. in: 3. OlBer 1938/39 (1941) 26 fbA4; attische Firniskeramik auch bei Schilbacd0@)

75 ff. Taf. 8, 3. 5. 6; attische Keramik aus Brunnen 105 SO (sgi#@ésche Schale K 1988 etc.) bei J.
Schilbach in: 11. OIBer 1941981 (1999) 293. 316 Taf. 64, 4; aus Brunnen 107(f8klassischer
attischer Skyphos K 2715 etc.) ebenda 295. 3186Baf7; aus Brunnen 111 SO (spatarchaischer attisch
Napf K 2650 etc.) ebenda 297. 315 Taf. 69, 7; aldderkorinthische Lekythen und ein Lekanisdeckel
aus der ersten Halfte des 5. Jhs. bei Schilbac®9j1® Taf. 8, 912. Zu Funden einfacher lakonischer
Keramik s. E. Kunz&otte in: OF XXVIII (2000) 9 mit Anm. 7. Eine systatische vollstandige
Aufzahlung von importierter Firniskeramik in Olynapist hier nicht moglich.

334 Eurtwéangler (1890) 199.

3355, u. Kap. VIl 5a; zur Keramik Olympias aufRerdenKBnzeGoette in: OF XXVIII (2000) 7: »diese
Scherben sind zum gréf3ten Teil von bescheidenelit@tuaneist Reste von Gebrauchsgefaf3en und wohl
seltener von einfachen Weihgeschenken. Dementsgmdcist auswartige Keramik aus den bekannten
Herstellungszentren zahlenmaRig nicht stark undmbescheidener Qualitat vertreten. Eine auffaléen
Ausnahme macht hier jedoch die relativ groRe Gruggydakonischen Fragmente archaischer Zeit; die
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Olympia importierte Keramik vorhanden ist, wird jedoch erst dann zudieurtsein,
wenn auch einmal die grof3en Mengen der einfachen unbemalten Gebrauchskeramik
Magazin von Olympia erfal3t und erschlossen worderi*&imdcht zuletzt befindet sich
auch die Identifizierung elischer Keramik erst noch in ihren Anféfgen

Im Vergleich mit den schon bekannten kostbaren Metallfunden aus Werksiétit
entfernter Regionen handelt es sich bei den Lampen der archaischatieZebenfalls
von vielen verschiedenen und weit entfernten Orten nach Olympia gebrad@nwur
allerdings um besonders schlichte, teilweise auch wenig sorgfaltig ausgefutate*Ger
Sie bezeugen, dald selbst Gegenstande einfachster Machart bedeutend gamugnwa
von weither nach Olympia gebracht zu werden.

1. Ostgriechische Werkstatten

Grundlage fiur die Kenntnis der Bandbreite verschiedener Formen und Waren von
archaischen ostgriechischen Lampen sind Funde aus ostgriechischen Siedlungen,
Nekropolen und Heiligtimern — vor allem von Fundorten auf dem Gebiet der Imeutige
TurkeP® sowie von einigen Inseln der ostlichen Ag#is Das gegenwartig
veroffentlichte Material aus dieser Region ist jedoch nicht besondefiengreich und

kann deshalb die urspringliche Bandbreite der Formen und Waren von Lampen, die in
Werkstéatten ostgriechischer Topfer hergestellt wurden, mdglicherweis sehr
fragmentarisch wiedergebéhn

In den vergangenen Jahrzehnten ist es allerdings einigen Autoren uberzeugend
gelungen, in zahlreichen archaischen Lampenfunden von griechischen Handelsplatze
und Kolonien im gesamten Mittelmeerund Schwarzmeergebiet Erzeugnisse
ostgriechischer Werkstétten zu erkennen. Grundlage dafir war die ikentifig von
verschiedenen Werkstatten ostgriechischer Keramik aus den zahirégimdich und

Autorin meint damit wohl nur die bemalte Keramikenth die ‘Firnis:Keramik aus Olympia ist
gegenwartig weder erfal3t noch bearbeitet.

335, dazu u. Kap. VIl 5a.

%7 Ebenda.

%8z, B. Nr. 15. 33. 42. 70. 155. 170.

339 Eine Zusammenstellung archaischer ostgriechischempen von Fundorten in der Tiirkei in Anhang
5.

305, u. Anhang 12 und die genauen Literaturangabenda s. v. Griechenland, Inseln, Chios (Anderson
1954, Boardman 1967, Hood 1981), Nisyros (JacopRi3B), Rhodos (Kinch 1914, Blinkenberg 1931,
Bailey 1975, Kassab Tezgér Sezer 1995), Samos (Technau 1929, Walter 1957¢ckeoh968, Isler
1978, Furtwangler 1980 und 1989, Kyrieleis 198%jagos (N. N. 1958, Daux 1967, Grandjean 1988).
341 Zum Problem der Identifizierung von Erzeugnisses aestgriechischen Werkstatten s. auch Kassab
Tezgo6r— Sezer (1995) 20 f.
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ornamental bemalten GefalRen, die z. T. wegen ihrer Hauptfundorte, zgén \des
spezifischen Malstils und nicht zuletzt auch mit Hilfe naturwissesfdlicher Verfahren
schon lokalisiert werden konnféh Aufgrund von Ubereinstimmungen der Waren war
es in Folge moglich, auch weniger aufwendig verzierte Gefal3e (z.tBeimmchem
Streifendekot®) und nicht zuletzt Lampen als Erzeugnisse aus ostgriechischen
Werkstéatten zu identifizieren.

Die Identifizierung der ostgriechischen Herkunft mehrerer Waren undddemit
verbundenen Formen von griechischen Lampen aus Megara Hyblaea, Marsddle, G
und Tokra ist u. a. das Verdienst von F. Villard, P. Orlandini und J. W. Mayeasch

R. H. Howland hat einige Exemplare des spaten 7. und 6. Jhs. v. Chr. von der Athene
Agora versuchsweise ostgriechischen Werkstatten zugeschifteBefderdem wurden

in Korinth einige archaische Lampenfunde bereits als ostgriechiscreudhisse
identifizier*®. Eine zusammenfassende, wenn auch sehr knappe Studie Uber einige
charakteristische Formen von Lampen, die als ostgriechische Erzeugeigsn, hat
schlief3lich P. Dupont vorgelégt

342 Zur Identifizierung der Herstellungsgebiete osighischer bemalter Keramik s. zusammenfassend M.
Kerschner in: U. HéckmanaD. Kreikenbom (Hrsg.), Naukratis, Akten der TaRlende in Mainz, 1999
(2001) 81 ff.; auRerdem R. M. Cook, Greek PaintettePy/ (1972) 115 ff. 249. Zum Problem der
Identifizierung ostgriechischer Keramikerzeugnissiene figirlichen oder ornamentalen Dekor s.
aulBerdem G. P. Schaus, The East Greek, Island atwhian Pottery, The ExtMural Sanctuary of
Demeter and Persephone at Cyrene, Libya, Final iep¢1985) 49 f.

313 7. B. die ‘ionischen’ Schalen, s. Cook a. O. 1%0; van Compernolle in: E. Lippolis (Hrsg.), Arte e
artigianato in Magna Grecia, | Greci in Occidertasstellungskat. Tarent (1996) 299.

344 Boardman- Hayes (1966) 139 ff. Nr. 1427438 Abb. 68 Taf. 90. Dies. (1973) 64 f. Nr. 222273
Abb. 26 Taf. 32. 33.

35 Howland (1958) Nr. 6862 (»Type 9, Smyrna Lamps«). 13B5 (»Type 19 A«). Andere,
wahrscheinlich ebenfalls ostgriechische Beispi@t kr jedoch fiir attische Erzeugnisse: Ebendariilr.

72 (»Type 12 A«); Nr. 7679 (»Type 12 B«); Nr. 81 (»Type 12 Variants«); NA8 (»Type 19
Variants«); Nr. 156 (»Type 21 A«).

346 Ch. K. Williams— J. MacIntosh- J. E. Fisher, Hesperia 43, 1974, 22 f. Nr. 31 BafAmyx —
Lawrence (1975) 161 An 324 Taf. 83. 112. Fruheretofan hielten viele der wahrscheinlich
ostgriechischen Exple. aus Korinth fiir attischeedgnisse: z. B. M. Th. Campbell, Hesperia 7, 1938,
609 ff. Nr. 241 Abb. 30. 31; E. Brann, Hesperia 2856, 372 Nr. 893 Taf. 59; Ch. K. Williams- P.
Russell, Hesperia 50, 1981, 30 Nr. 3 Taf. 8. AuiehBkispiele aus Korinth bei Broneer (1930) 1281,

7. 8; 32 Abb. 14, 3. 4 Taf. 1 (»Type I«); 133 N4. 45; 32 Abb. 14, 11 Taf. 1 (»Type ll«); 134 N&-5
57; 32 Abb. 14, 14. 15 Taf. 1, dirften ostgriech&s&rzeugnisse sein. AulRer den genannten Stliaken si
in Korinth noch zahlreiche weitere Lampen vorhand#ia wahrscheinlich ebenfalls als ostgriechische
Erzeugnisse zu identifizieren sind; sie kénnen higcht alle aufgezahlt werden, doch in den
Erlauterungen zu entsprechenden Beispielen auspidysnd einige davon angefiihrt.

%7 In: KongrLyon 1981 (1987) 47 ff. Abb—& (von verschiedenen Fundorten).

69



Ein klares und umfassendes Bild von der Bandbreite verschiedener Forméfarerd

der Lampen aus ostgriechischen Werkstatten und ihrer Chronologie ist beim
gegenwartigen Stand der Forschung allerdings noch nicht zu gewinnenihrer
Gesamtheit ist die Lampenproduktion ostgriechischer Werkstétterchaischer Zeit
anhand der weit verstreuten Veroffentlichungen von Material diesegeygnwartig
auch nur schwer zu Uberblicken. Die Identifizierung von Lampen aus ostgdleehi
Werkstatten unter den Funden aus Olympia kann daher nicht in jedem rizalligaer

sein.

Aus dem bereits bekannten Material von anderen Orten ist jedochtleicdald
ostgriechische Lampen bereits in der ersten Halfte des 6. Jahrisumd€&hr. weit
verbreitet wareti. Topfer auf dem griechischen Festland, der Peloponnes sowie in
Kolonien und Handelsniederlassungen des Westens ahmten die importiersn For
nach™. Doch auch eine sichere Unterscheidung von ‘Originalen’ und ‘Imitatiosen’ i
gegenwartig oft schwierig).

Zu den Funden archaischer Lampen aus Olympia zahlen insgesamt 29 Stécke, di
wahrscheinlich als Exemplare aus Werkstatten ostgriechischer rTig@wtifiziert
werden koénnen. Im Katalog wird diese Menge durch zehn reprasentatiyaeReis

348 5. die Bemerkungen von Kassab Tezg&ezer (1995) 20 f.

395, u. in Anhang 12 s. v. Pontosgebiet, UkraineeBan, Chersonnes, Pantikapaion, Olbia; Rumanien:
Histria. — Naher Osten, Syrien: Al Mina; Israel: Mesad Hasfadw.— Nordafrika, Agypten: Naukratis;
Libyen: Kyrene, Tokra; Tunesien: KarthagoWestliches Mittelmeergebiet, Spanien: AmpuriaseMa;
Frankreich: Marseille; Italien, Festland: Gravisktalien, Inseln, Sizilien: Gela, Himera, LentiMegara
Hyblaea, Palermo.

350 Athen: HNr. 4152. 82 (HT 6. 13); aus Olympia s. u. Nr. 20. 2¥orinth/Argolis: HNr. 6370 (HT

10. 11); aus Olympia u. Nr. 12. 13. 21. 113. Auatige frihe Lampen aus Ampurias gelten als lokale
Nachahmungen ostgriechischer Vorbilder: P. Roudlliax. Les céramiques de la Gréce de I'Est et leur
diffusion en occident, Kolloquium Neapel 1976 (19283 zu »Technique 2« Taf. 12,41 Entsprechend
wird es wohl auch in den griechischen Kolonien intdsitalien und Sizilien lokale Erzeugnisse nach
ostgriechischem Vorbild gegeben haben: Interessadtz. B. noch unverdéffentlichte Funde aus Megara
Hyblaia im Museum von Syrakus.

%1 Das Problem bei der Zuweisung von Lampen an estgische Werkstétten ist in einigen Fallen das
gleiche, das in der Vergangenheit auch schon inaingenhang mit der Lokalisierung von Lydia auftrat,
die sowohl in ostgriechischen als auch in sizilsthind italischen Werkstatten hergestellt wurdeR. s
M. Cook— P. Dupont, East Greek Pottery (1998) 132: »Thedi lare frequent and were made in the
southern part of the East Greek region, in Lydid enSicily and Italy, but often it is not clear athis
local and what imported.« Zu »psetidaischer« und »pseuduhokaischer« Keramik aus dem Tal der
Rhone s. L. Leegaard in: A. RathjgM. Nielsen— B. B. Rasmussen (Hrsg.), Pots for the Livin§ots

for the Dead, Acta Hyperboraea 9 (2002) 149 ff.
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dargestelff> Vier weitere Exemplare kdnnten wegen der besonderen Ausfuhrung ihrer
Form bzw. wegen ihrer Ware mdglicherweise ebenfalls ostgriechiseleegnisse sein,
doch ist die Vermutung gegenwartig nicht eindeutig zu betgg&chliellich ist bei
einigen Funden gegenwartig nicht sicher zu entscheiden, ob sie von sizibigigre
ostgriechischer Herkunft sifé

Das friheste ostgriechische Beispiel in Olympia ist das vets@nEeagment Nr. 160

aus der Gruppe von Lampen mit einwarts gebogener gerundeter Schulter und
hochstehender Randlippe (IV 3): Seine Form entspricht der von ostgriesmisc
Exemplaren aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.; digsspezgraue

Ware dieses Beispiels legt auRerdem die Vermutung nahe, dal’ dsgesicim ein
Erzeugnis aus einer &olischen Werkstatt handelt. Zur Gruppe der Lanifpanl3en
Uberstehender Randlippe (IV 1) gehoért das Fragment N¥, #8as von einer Lampe
stammt, die im zweiten oder dritten Viertel des 6. Jahrhundertipfget wurde.
Entsprechende Exemplare sind schon von vielen anderen Fundorten bekanntgemacht
worderi®®. In Olympia belegen die z. T. vielleicht sizilischen Beispiele 2dr und Nr.
26-29, dal3 die Ausfihrung der Form des sicher ostgriechischen Fragments Nr. 25 von
Werkstatten anderer Regionen Udbernommen und variiert wurde. Ostgriechische
Erzeugnisse der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts sind die BeiNpigl2 und 73 aus

der Gruppe von Exemplaren mit einwarts gebogener gerundeter Schulter acteximf

Rand (IV 2, 1); auch fur diese Stiicke sind entsprechende Beispiele \em aeleren

Orten im Mittelmeer und Schwarzmeergebiet nachgewiélerlUngefahr in der
gleichen Zeit wurden die Lampen Nr. 137. 138 und 140 der Variante mit Skhidker

(IV 2, 2) hergestellt. Bei den ubrigen Beispielen ostgriechischeturdéiraus Olympia

—Nr. 74 (IV 2, 1), Nr. 115 (IV 2, 2) und Nr. 146 (IV 3) — handelt es sich umk8taus

den Jahrzehnten um 500 v. Chr.

2. Athen und Attika

Erzeugnisse aus Topferwerkstatten in Athen und Attika sind an dekteratischen
Beschaffenheit ihrer meist auffallig orangefarbenen und sehr saygééitarbeiteten

%2 Nr. 25. 7274. 115. 137. 138. 140. 146. 160; die iibrigen, iynPia vorhandenen ostgriechischen
Exemplare werden in den Erlauterungen zu den eetbpnden Beispielen im Katalog angefiihrt; s. auch
u. Anhang 4c 1.

33Nr. 4. 79. 94. 101; s. dazu u. Kap. IV 6.

34Nr. 11. 24. 26. 141. 144; s. dazu u. Kap. IV 6.

%5 In Olympia ist ein Frgt. von einer zweiten Lampkeicher Ware vorhanden (K 5477), dessen
Randlippe jedoch wie bei Nr. 26 ausgefiihrt ist.

¥¢s. die Zusammenstellung u. in Anhang 7e.

%7s. die Erlauterungen im Katalog.
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Waré®® mit erstklassigem Schwarzfirnis gewohnlich leicht zu erkennen.aBRische
Keramik wird auflerdem schon seit langem auch hinsichtlich ihrer
herstellungstechnischen AspeRtdbesonders intensiv erforscht und ist daher besser
bekannt als jene aus Werkstatten aller anderer RedgténAnch die Lampen aus
attischen Werkstéatten sind gegenwartig die umfangreichste und bestdolutaenti
regionale Gruppe ihrer Gattufig Die relativ gut erschlossene Bandbreite ihrer Formen
und nicht zuletzt ihre durch Forschungen friiherer Autoren gut fundierte ChrofBlogie
haben die Lampen aus attischen Werkstatten zu einer Art Lditfbssi Gattung
gemacht. Dennoch ist auch diese, zunachst so sicher erscheinende Griimdéhge
Identifizierung attischer Lampen nicht immer verlaRlich: Ahnlick Wi spaten 7. und

im 6. Jahrhundert die ostgriechischen Lampen, so waren vom spaten 6. Jahrnundert
bis in die fruhhellenistische Zeit attische Lampen im gesamtéieliMeer und
Schwarzmeergebiet nicht zuletzt wegen ihrer meist hervorragendditiQo@sonders
zahlreich verbreitet und geschatzt. Sowohl ihre Formen als auch d#me Wyrden in
dieser Zeit in Werkstétten vieler anderer Regionen nachzuahmenhteiBigs gelang
manchmal so gut, daf3 Original und Imitation nur schwer voneinander zu uniggsche
sind®,

%8s, z. B. R. M. Cook, Greek Painted Potfg}972) 248; |. Scheibler, Griechische Tépferkui983)

74; J. V. Noble, The Techniques of Painted Attidtéty (1988) 16; T. Schreiber, Athenian Vase
Construction (1999) 6.

%9 Noble a. O. 7 ff.; Literatur ebenda 201 Anm. lh@iber, a. O. S. XI ff.

305, z. B. J. Boardman, Expedition 21, 4, 1979, 33.

%1g. die umfangreiche Liste von VerdffentlichungeimuAnhang 15 s. v. Griechenland, Festland, Attika
Athen.

%25, dazu 0. Kap. VI 3.

335, z. B. aus Olympia die vielleicht sizilischenplex hier Nr. 92. 93. AuRerdem ist es z. B. fraglicb

die zahllosen, aus Nekropolen auf Sizilien odezdl(s. die Lit. u. in Anhang 12) bekannten klassisc
Lampenfunde, die gewodhnlich als attisch bezeichvesden, z. T. aber Formen haben, die aus Attika
bislang nicht bekannt sind, nicht zumindest teisgeErzeugnisse aus Werkstatten sind, die auf die
Nachahmung der feinen attischen Keramik spezialiswaren. Zur Nachahmung attischer Keramik s.
allg. J:P. Morel in: P. Frontini- M. T. Grassi (Hrsg.), Indagini archeometriche tieialla ceramica a
vernice nera: nuovi dati sulla provenienza e ldudibne, Atti del Seminario internazionale di Stydi
Milano 1996 (1998) 10. Zu Imitationen attischer Balzfirnisware z. B. des 5. und 4. Jhs. aus
massaliotischen Werkstatten s. M. Py, RStLig 447819175 ff.; aus lbiza: J. H. Fernandezl. O.
Granados, Ceramicas de imitacidon aticas del Museguedldgico de lbiza, Trabajos del Museo
Arqueolégico de Ibiza 2 (1979) passim; Imitatiorettischschwarzfiguriger Keramik aus apulischen
Werkstatten: D. Yntema, PRoman Valesio | (2001) 122 f. Nr. 184. 185; zu SatwfirnisKeramik des

5. Jhs. nach attischen Vorbildern aus griechistMerkstatten in Unteritalien ebenda 137 ff.; ausetyp

E. Raptou, Athénes et Chypre a I'époque persel’8. av. JC., Colloque de la Maison de I'Orient 28,
Sér. Arch. 14, 1999, 52 ff.; zu thessalischen ltiniteen attischer ‘Westabhaniferamik aus Demetrias s.
A. E. Furtwangler in: KongrRhod 1989 (1990) 49 ftlische’ Imitationen attischer Keramik klassische
Zeit aus Olympia erwahnen Sparkedalcott (1970) 11 Anm. 14: dies gilt auch fir diampen aus
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In Olympia sind archaische Lampen aus attischen Werkstéatten insgesamt dureltsmehr
230 Exemplare vertreten. Davon werden im Katalog 30 reprasentativpieBeis
vorgestell®*. Funf weitere Exemplare koénnten ebenfalls Erzeugnisse attischer
Werkstatten sein, doch ist ihre Lokalisierung aus verschiedenen Grindesichet.
AulRRerdem hat das Exemplar Nr. 117, dessen Ware der von attischen Lampen ge
entspricht, eine bei den brigen, schon bekannten attischen Exemplaren lakher ni
belegte Form.

In Olympia sind attische Lampen in der Zeit vor 520 v. Chr. gegenwartigeneinzelt
belegt. Allein die Exemplare Nr. 20 und 23 aus der Gruppe von Lampen mit aul3en
Uberstehender Randlippe (IV 1) sowie das Beispiel Nr. 71 mit einfa¢kend und
abgerundeter Schulter (IV 2, 1) sind in die Zeit zwischen etwa 570 und &30.vzu
datieren. Diese drei Stuicke haben noch ein offenes Dochtlager, dashi&iBeispiele

aus attischen Werkstéatten charakteristiscff.ist

Irgendwann in den Jahrzehnten zwischen etwa 520 und 470 v. Chr. nimmt die Menge
attischer Lampen in Olympia dagegen schlagartig zu (Nr. 43-56. 66. 75. 90. 108. 116.
117. 165. 166. 169. 171-173. 179)Am haufigsten sind in dieser Zeit Exemplare wie

Nr. 43-56 aus der Gruppe von Lampen mit auf3en Uberstehender Randlippe (IV 1), die
in Olympia mit Fragmenten von urspriinglich rund 170 Exemplaren tberhaupt die
umfangreichste Gruppe attischer Lampen bilden. Die im Katalog voltgegtaswahl

(Nr. 43-56) vermittelt einen Eindruck von der in Olympia vorhandenen Bandbreite
hinsichtlich der Ausfihrung von Lampen dieser spezifischen Art. Ein sehrRaind

wie z. B. bei den Sticken Nr. 43-46 kennzeichnet frihe Exemplare aus tgpiZei
500 In den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts wurde der Rand von Erzeugnissen
dieser Form dagegen breiter ausgefuhrt und weit Gber das Becken gezogei(z
54-56). Die Randform der Beispiele dieser attischen Gruppe stakt weiter
entwickelte Ausfiihrung des gleichen Gestaltungsprinzips wie bei den friltesehem
Sticken Nr. 20 und 23 aus den Jahrzehnten um die Mitte des 6. Jahrhunderis dar. D
vielleicht frihesten Exemplare mit dieser Ausfiihrung der Randform wurde

Werkstatten der Westpeloponnes, s. ein BeispielSobierung (1964) 200 ff. Nr. 3 Abb. 61 Taf. 70
(klassisch).

34Nr. 20. 23. 4356. 66. 71. 75. 90. 108. 116. 117. 165. 166. 189-173. 179; die lbrigen, in Olympia
vorhandenen attischen Exemplare werden in den térléngen zu den entsprechenden Beispielen im
Katalog angefiihrt.

35Nr. 2. 3. 60. 92. 93; s. dazu u. Kap. IV 6.

%8 vgl. auch das Beispiel u. Nr. 71.

%7 Dies gilt ebenso fiir Erzeugnisse aus Elis undemmanden westpeloponnesischen Landschaften, s. u.
Kap. VII 3c.

%85, die Erlauterungen im Kat. zu Nr.-4&8 (bei Nr. 56).
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wahrscheinlich in korinthischen Werkstéatten herge&telkuRerdem konnte die Form

des meist breiten, nach innen hin leicht abfallenden Randes mitibeedie Schulter
hinausragenden Lippe auf die Anregung durch frihere ostgriechische Erzeugnisse
ahnlicher Art zuriickzufuihren sein, die in Olympia durch das Beispie2®Nvertreten
sind”. Das in Olympia vereinzelte Fragment Nr. 66 schlie3lich stallRahmen der
Lampen mit einer Uber die Schulter hinausragende Randlippe (IV 1)aacte an
anderen Orten seltene Art der Ausfiihrung dar. Das Bruchstick, bei demteScnd

Rand wahrscheinlich mit Hilfe von Schablonen in Form zweier schgefizni3ter
Wulste ausgefuhrt wurd&h gehorte urspringlich zum Oberteil einer sog.
Doppeldecket.ampée™.

Zur Gruppe von Lampen mit einfachem Rand und einwérts gebogener, konvex
gerundeter Schulter (IV 2, 1) gehdren in Olympia insgesamt sieberhatieispiele.

Ein frihes Exemplar aus der Zeit zwischen etwa 570 und 530 v. Chr. ist@igmpia
vereinzelte, schon weiter oben genannte Lampe Nr. 71 mit offenem Ruhtldie
Ubrigen attischen Beispiele dieser Gruppe — Nr. 75. 90 und 108 — wurden adde in
ersten Halfte des 5. Jahrhunderts hergestellt: In Olympia vereisizeéhs Fragment Nr.
75, das von einer sorgfaltig gearbeiteten Lampe mit einfacher, konkav éibtgw
Unterseite stammt. Auch das Bruchstick Nr. 90 mit seiner fusch&i Keramik
charakteristischen Qualitédt von Scherben und Firnis gehorte einsheubsisonders
sorgféaltig gearbeiteten Lampe. In Olympia sind aul3erdem noch Fragmentireron
weiteren Exemplaren der gleichen Art vorhanden. Anhand der Funde aus Olyinapia
sichtbar, dafl} die flache basislose Ausfihrung des Beckens mit wéit imaen
gezogenem Rand des attischen Beispiels Nr. 90 auch zum Formenrepeetoire
westpeloponnesischen bzw. elischen Topfer dieser Zeit g&h@as in Olympia
wiederum vereinzelte attische Fragment Nr. 108 stammt von eimapd.anit relativ
groBem Durchmesser, fur die sich aus Athen bisher kein vollstandig eadsmlt
Vergleichsbeispiel nachweisen |aRt. Ahnliche, etwas kleinere Bédspon der Agora
lassen jedoch vermuten, dafd der zur Schulter hin weit ausladende ueilecksT
Beckens ursprunglich wohl auf einer flachen Basis von kleinerem Durchmesser ruhte.

Zur Gruppe der Lampen mit einfachem Rand und einwéarts gebogener geknickter
Schulter (IV 2, 2) zahlen insgesamt sechs attische Beispietbeauspaten 6. bzw. dem
frihen 5. Jahrhundert: Das Fragment Nr. 116 stammt von einer Lampe, denen F
ostgriechischen Erzeugnissen wie dem Fragment aus Olympia Nr. 115ichntspr
Wegen seiner charakteristischen Ware ist das Fragment Nr. g¢idirajs als Beispiel

395, im Kat. das Beispiel Nr. 36 und die Erlauteemgbenda.

370 Howland (1958) 25 f. »Type 12 A« Nr.724; ein vielleicht spates Stiick dieser Art aus Qiiarist
Kat. Nr. 29.

31 Howland (1958) 35 f. »Type 17 A«.

372 Ependa 37 f. »Type 18«.

373 vgl. Nr. 91. 95. 96.
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einer attischen Version anzusehen, die durch zahlreiche Beispiefdheuns Thorikos
und anderen Orten bekannt ist. In Olympia sind von dieser Art attisdmapdn
Fragmente von insgesamt funf Exemplaren vorhanden. Dagegen ist die cpezifis
Ausfuhrung der Form des in Olympia vereinzelten Exemplars Nr. 117 unt&udeen
attischer Lampen von anderen Orten bisher noch nicht nachzuweisen. Wegegn se
charakteristischen Ware ist dieses Stick jedoch aller Wahnsichkeit nach als
attisches Erzeugnis anzusehen. Andere Funde aus Olympia zeigen, daBhdig Mex
Gesamtform dieses Beispiels mit der von Lampen aus siziligghéh Nr. 132) und
westpeloponnesischen (z. B. Nr. 118 etc.) Werkstéatten verwandt ist.

Zur Gruppe der Lampen mit hochgebogenem Rand und einwérts gebogener gerundeter
Schulter (IV 3) gehéren insgesamt mehr als 40 attische Beispieleinfache Version

dieses Gestaltungsprinzips vertreten die beiden Exemplare Nr. 165 und 166teron de
Art in Olympia aul3erdem noch Fragmente zweier weiterer Betspmhanden sind.

Das kleine, in Olympia bislang vereinzelte Randfragment Nr. 169 starmmeiner
ahnlich ausgefuhrten Lampe, deren Randlippe mit einem Modellierwerkedoghj
breitgedriickt und wulstig abgerundet wurde. Auch bei den Exemplaren Nr. 171-173
und 179 wurde die Randlippe breitgedriickt, im Unterschied zu Nr. 169 jedoch
zusatzlich auch noch abgeflacht. Diese Version der Ausfuhrung ist in p@lym
insgesamt durch Fragmente von sechsunddreil3ig Exemplaren vertreten. Neben den
schon angefihrten 170 Beispielen der Art wie Nr. 43-56 aus der Gruppe 8t1 st
diese Menge in Olympia die zweitgrof3te Gruppe attischer Lampen speeifischen
Ausfuhrung einer Form dar.

3. Korinth

Lampen aus korinthischen Werkstatten sind durch die Arbeiten von O. Brénéeér,
Stillwell und anderen Autoren in zahlreichen kleineren Ausgrabungsberichten
hauptséachlich aus Korinth selbst bekafinim Unterschied zur figurlich bemalten
korinthischen Keramik dieser Zeit sind archaische korinthische Larapeanderen
Orten bisher nur sehr selten gefunden wot@en

37 s. u. Anhang 12 s. v. Griechenland, Peloponnesnko

375 Athen, Agora: Howland (1958) 23 f. Nr. 66. 67(3. Taf. 3. 31; 30 f. Nr. 92. 93; 34 f. Nr. 118 T4(.

32; korinthisch kdnnte auch das Expl. vom Athenerafneikos bei Scheibler (1976) 15 Nr. 9 Taf. 4. 5
sein; Thorikos: Blondé (1983) 143 Nr. 268 Taf, &an Giovenale: P. G. Gierow, San Giovenale | 8
(1969) 30 f. Nr. 57 Abb. 19; Tokra: Boardmardayes (1966) 140 f. Nr. 1427(?) Abb. 68 Taf. 9@sd
(1973) 65 Nr. 2269. 2270 Abb. 26 Taf. 32; s. auBerdlie Anhange 7g. h zu den Exemplaren aus
Olympia Nr. 37. 3942,
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Als typisches Kennzeichen korinthischer Keramik gilt allgemein éieéle und
blaBbeigefarbene Warfe Schon ein flichtiger Blick durch die Regale des
Keramikmagazins der amerikanischen Ausgrabungen in Korinth jedoch zeigijedal3
Palette der Ware korinthischer Keramik keineswegs so eintonijesien den allseits
bekannten hellen Farbwerten weil3, blal3gelb und blaBbraun kommen ebenso
verschiedene Nuancen von rosa, orange und hellbradfl. diese Bandbreite an
Farbnuancen ist jener zum Verwechseln &ahnlich, die an Keramik agisnBe der
westlichen Peloponnes — darunter auch Elis — festzustelténSst 143t sich die Ware
einiger Lampen, die hier westpeloponnesischen bzw. elischen Werkstatten
zugeschrieben werden, mit bloRem Auge von jener der korinthischen Beisigigle
unterscheidei?. Entsprechendes gilt auch fir Erzeugnisse aus Sizilien und Unéegrital
Auch von Fundorten dieser Regionen sind schon Funde von Lampen und anderer
GefalRkeramik bekanntgemacht worden, deren Ware Erzeugnissen aus Koanth zw
tauschend ahnlich ist, die u. a. wegen formaler Eigenarten jedoch schon vameme
Autoren als Erzeugnisse lokaler Werkstatten identifiziert wdftletunter den
archaischen Lampen aus Olympia ist mit dem Fragment Nr. 30 wersgsite sicher
sizilisches Exemplar vorhanden, dessen chamoisfarbene Ware auf tsn Rirsk
korinthisch erscheifit.

In Olympia sind jedoch noch viele andere Funde archaischer Lampen vorhandan, der
Ware jener von korinthischen Erzeugnissen gleicht, ohne daf} ihre Formen durch
entsprechende Funde von dort belegt w&teAus den genannten Grinden kann die
Ware allein als Argument fir eine Identifizierung dieser Stlclee karinthische
Erzeugnisse also nicht ausreichen. Uber Lampen aus Werkstatten rienaRegionen,

die Tonmaterial verarbeiteten, das jenem aus Korinth gleichtlastliags auch noch zu
wenig bekannt, als daf3 sich Stiicke aus ‘korinthisch’ anmutender Wareg ficldiin

376 z. B. |. Scheibler, Griechische Topferkunst (1988): »So zeichnet sich beispielsweise der
korinthische Ton durch eine helle, gelblighine Farbung und eine cremige Feinheit aus«.

877 zur Ware der bemalten Keramik aus korinthischerrRatétten s. umfassend und ausfiihrlich D. A.
Amyx, Corinthian VaséPainting of the Archaic Period (1988) 535 ff.; dandbreite unterschiedlicher
Farbnuancen an korinthischer Ware wurde noch vohrenen anderen Autoren beschrieben und
erlautert, s. z. B. M. Farnsworth, AJA 74, 1970f.9N. BosanaKourou, ASAtene 61, 1983, 258 ff.
(‘geometrische’ Zeit); V. R. Anderseftojanovic, Hesperia 62, 1993, 270 f.

378 zur Ahnlichkeit korinthischer und elischer WargsB. U. Sinn, Gnomon 51, 1979, 272

3795, z. B. die Exple. aus Olympia Nr. 61. 129. 133 etc.

380 Zur Ware von Imitationen bemalter korinthischerafaik aus tarentinischen Werkstatten s. z. B. C.
W. Neeft in: E. Lippolis (Hrsg.), | Greci in Occidie, Arte e artigianato in Magna Grecia,
Ausstellungskat. Tarent (1996) 281. Zur Ware vorelgnissen aus einem archaischen Tépferofen in
Gela, die jener von korinthischen GefalRen und Langshr ahnlich ist, s. z. B. D. Adamesteanu, NSc
1956, 277 ff. bes. 278 (»verde«/»verde scuro«,ubibg@tura verde chiaro o giallino).

31 Nr. 30 (Sizilien) und Nr. 147 (unentschieden).

%27 B.Nr. 9. 15. 16. 81. 88 etc.
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Korinth selbst kein Vergleichsmaterial nachweisen la3t, z. B. aufgfandaler
Kriterien anders lokalisieren lieBen. Vor dem dargestellten Hjnied erscheint es
daher angebracht, gegenwartig nur solche Exemplare als Erzeugnisse dabranthi
Werkstatten zu identifizieren, die auch durch entsprechende oder wesigsitaiche
Funde aus Korinth belegt sind.

Zu den Funden archaischer Lampen aus Olympia zéhlen insgesamt 38 Esgediplar
relativ sicher als Erzeugnisse aus korinthischen Werkstatten fidienti werden
kénnen. Im Katalog werden diese Funde durch 17 reprasentative Beispigisteld.
AulRerdem sind in Olympia noch sechs Exemplare vorhanden, die zwar in Korinth
hergestellt worden sein kdnnten, deren Provenienz jedoch aus den schon angefiihrten
Grunden nicht eindeutig nachzuweiser®isBei funf weiteren Stiicken ist aufRerdem

eine Herstellung in westpeloponnesischen bzw. in sizilischen WerkstaBetracht zu
zieher?®,

Zu den frihesten Beispielen aus korinthischen Werkstatten zahlt inp@lydas
vereinzelte Exemplar Nr. 3 aus der Gruppe von Lampen mit halbrundem Becken (1), das
wahrscheinlich noch im spaten 7. Jahrhundert v. Chr. hergestellt wurde Beaigpele

aus dem spéaten 7. Jahrhundert und der ersten Halfte des 6. JahrhunderiBesidem

die drei Stucke Nr. 10. 12 und 13 aus der Gruppe von Lampen mit abgeflachidm Ra
und Uber die Schulter hinausragender Lippe (IV 1). Wahrend das in Olympia vereinzelte
Fragment Nr. 10 von einem Exemplar sehr einfacher Machart stammdglhas sich

bei den Lampen Nr. 12 und 13, die in Olympia eine Gesamtmenge von insgegdimt z
Exemplaren vertreten, um vergleichsweise fein gearbeitete dinnwandaye Sleren
Qualitat an ahnliche ostgriechische Erzeugnisse dieser Zeit erinnert.

Zwischen etwa 550 und 520 v. Chr. wurden aus der gleichen Gruppe (IV 1) die in
Olympia vereinzelten Beispiele Nr. 33 und 36 hergestellt. Das Fradw¥ne88 stammt

von einer kleinformatigen Lampe, deren Becken vom Hersteller nur zite HéaFirnis
getaucht wurde: Die nachlassige Art der Herstellung sowie daeeKl@rmat legen die
Vermutung nahe, dal3 dieses Stuick kaum fur einen langeren Gebrauch vorgesehen wa
Zahlreiche gleichartige Sticke aus Korinth, die z. T. zu mehrerenflaclien
Tonplatten angebracht sind, bezeugen, daf? sowohl diese Lampen als auclsulat Bei
aus Olympia Nr. 33 eigens fur Votivzwecke angefertigt wufflddas Fragment Nr. 36
stammt von einer sehr sorgfaltig ausgefiihrten Lampe mit feinem, datefrschiedlich
dichten Firnisauftrag mehrfarbig erscheinenden Streifendekor auf derd. Fan

33Nr, 7. 10. 12. 13. 33. 382. 113. 114. 134. 182; die iibrigen, in Olympiaherdenen korinthischen
Exemplare werden in den Erlauterungen zu den esttbpnden Beispielen im Katalog angefiihrt.

%84 vVielleicht korinthisch: 5. 67. 78. 153. 155. 170.

385 Nicht eindeutig zuzuordnen: Nr. 81. 167 (Korinttleo Westpeloponnes bzw. Elis); Nr. 6. 99. 136.
147. 152 (Sizilien oder Korinth).

3¢5, dazu die Erlauterungen im Katalog.
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korinthisches Erzeugnis der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts v. {Clas iwiederum
vereinzelte schlichte Beispiel Nr. 35, dessen Ausfihrung noch der Formeispieien

wie Nr. 12 und 13 aus der ersten Jahrhunderthalfte folgt. Eine im \&rgiei Nr. 35
weiter entwickelte spate Art der Ausfiihrung des gleichen Gestatiungips aus dem
letzten Viertel des 6. Jahrhunderts und dem frihen 5. Jahrhundert stellsactis
korinthischen Exemplare Nr. 37-42 dar, die in Olympia eine Menge von insge3amt
ahnlich geformten Funden vertreten. Die spezifische, meist nachléssgjghrung

threr Form ist in Olympia u. a. auch durch zahlreiche entsprechendgid3eivon
feiner gearbeiteten attischen Lampen (Nr. 43-56) und einige Sticke aus
westpeloponnesischen bzw. elischen Werkstatten (Nr. 61-64) bekannt. Dasahieht
korinthische, in Olympia vereinzelte Fragment Nr. 67 schliel3lich stavom einer
Lampe von bisher allgemein selten belegter Art der Ausfiihrung, die autbhznur
ungeféhr in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts oder auch das beginnende 5.
Jahrhundert datiert werden kann.

In der Gruppe von Lampen mit einfachem Rand und einwarts gebogener gerundeter
Schulter (IV 2, 1) ist lediglich das vereinzelte Fragment Nr. 78etded zu einer sehr
schlicht gearbeiteten Lampe mit vertikalem schlaufenformigem Heyddeorte, als
korinthisches Erzeugnis der gleichen Zeit wie das schon genannte Exémpéar zu
identifizieren.

Zur Gruppe von Lampen mit einfachem Rand und einwéarts gebogener geknickter
Schulter (IV 2, 2) zahlen in Olympia drei jeweils vereinzelterkbische Lampen: Das
kleinformatige Exemplar mit Resten eines breiten vertikalen Sierbenkels Nr. 113

ist ein frihes Beispiel aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunaertéhnlich feiner
Machart wie die schon oben angefuhrten Stiicke Nr. 12 und 13 (IV 1). InS6spéter

frhe 5. Jahrhundert sind die Fragmente Nr. 114 und 134 zu datieren, die von ahnlich
schlicht ausgefuhrten Lampen &hnlicher Art wie das schon genannteeBBispi8 (IV

2, 1) stammen. Zur Gruppe von Lampen mit hochgebogenem Rand und einwérts
gebogener Schulter (IV 3) zahlt nur das vereinzelte korinthische Exemplar Nr. 182.

Bei den korinthischen Erzeugnissen aus den Jahrzehnten zwischen 520 und 480/450
fallt allgemein die Uberwiegend geringe Qualitdt der Ausfuhrung auf. @tggf
gearbeitete und verzierte Exemplare wie z. B. Nr. 37. 67 und 182 bilden rbei de
Lampen aus korinthischen Werkstatten in Olympia in dieser Zeit dignahme.
Inwieweit dieses Phanomen fiir die Arbeit korinthischer Keramikwéttes: im spaten

6. und frihen 5. Jahrhundert allgemein charakteristisch ist, kann im vorliegende
Zusammenhang allerdings nicht weiter erortert werden.
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4. Sizilien

Aus Sizilien sind gré3ere Mengen von Funden archaischer Lampen bishderpaas
Himera verdffentlicht wordefl. Kleinere Mengen und vereinzelte Exemplare sind
aullerdem von vielen anderen Fundorten der Insel wie z. B. Agrigent, Gaaravie
Hyblaea, Palermo oder Selinunt bekdfintEinen knappen Uberblick bietet D. M.
Baileys Darstellung von Exemplaren aus der Sammlung des British MuBeumelen
dieser Lampen ist der Fundort allerdings unbekannt; sie wurden m# Madh
Vergleichsstiicken sizilischer Provenienz als Erzeugnisse aus tAfeksgriechischer
Kolonisten identifizie®”. Wahrscheinlich stammen auch zahlreiche der archaischen
Lampenfunde aus Gravisca aus sizilischen Werkstéttdeine zusammenfassende
Darstellung von Erzeugnissen aus sizilischen Werkstéatten mitBasehreibung ihrer
charakteristischen Formen und Wakftlegt gegenwartig jedoch nicht vor.

Anhand der gegenwartig bekannten Funde aus Sizilien ist allgemein tek¢ryial

die dort ansassigen Werkstétten in archaischer Zeit vor allemeRoostgriechischer
Lampen tbernahmen, die im 7. und 6. Jahrhundert in die griechischen Koloniastadte
den Kusten der Insel gelangt wafénBeim gegenwartigen Stand der Forschung und
Materialdokumentation ist eine Unterscheidung von ostgriechischen Originale
ihren Nachahmungen aus sizilischen Werkstatten allerdings nicht immaglich.

%7s. u. Anhang 12, ltalien, Inseln, Sizilien: Himera

385, u. Anhang 12, Italien, Inseln, Sizilien: AgngeBarrafranca, Caltabelotta, Caltagirone, Canaarin
Chiaramonte Gulfi, Comiso, Entella, Gela, LentMarianopoli, Megara Hyblaia, Montagna di Marineo,
Monte Casasia, Monte Catalfaro, Monte lato, MorgemtMozia, Palermo, Palma di Montechiaro, Piazza
Armerina, Poggioreale, Polizello, Ravanusa, S. @&e/illarmosa, Selinunte, Siracusa, Solunto.

39 Bailey (1975) 295 ff. zu Q 63679 Taf. 118125.

39 7. B. Boitani (1971) 278 ff. Nr. 4. 5. 861. 76%62 243 Abb. 88; 269 Abb. 83 (Profile); die Autorin
halt diese Stiicke ebenda fur attische bzw. ostgsgebe Erzeugnisse; s. aber die Erlauterungen au de
sehr ahnlichen Stiicken aus Olympia u. Nr.-143 ; zu sizilischen Erzeugnissen in Gravisca sealéin

N. Allegro in: Himera Il (1976) 531 zu Nr. 283; weitere, wahrscheinlich sizilische Beispieles au
Himera bei O. BelvedereE. Epifanio, ebenda 323 zu Nr. 24. 33.

391 Zur Ware von Erzeugnissen aus einem archaischpfefen in Gela s. z. B. D. Adamesteanu, NSc
1956, 277 ff. bes. 278 (»verde«/»verde scuro«, ubb@tura verde chiaro o giallino«). Zur Ware
bemalter Gefal3e aus geloischer Produktion dergh@ass 5, 1953, 244 ff. bes. 244. Zur Ware von
Erzeugnissen aus Werkstétten in Megara Hyblaizaed- Villard (1964) 139 ff. (»Techniques-®«).

Zur charakteristischen Ware von Erzeugnissen auwak8y s. z. B. F. Villard in: F. Blondé J. Y.
Perreault (Hrsg.), Les ateliers de potiers danmdsde grec aux époques géométrique, archaique et
classique, Actes de la Table Ronde ... Athénes 139882) 6 Anm. 11: »L’argile syracusaine est
franchement rouge (rouge brique), dure, granulets®mporte de nombreux petits éléments de calcite
(blanche); elle est couverte d’'un engobe épaiodiear creme.«

392 |m Syrakusaner Nationalmuseum ‘Paolo Orsi’ z. iBd ®inige frilhe, noch unveréffentlichte Funde
aus Megara Hyblaia ausgestellt, die in dieser ldiision besonderem Interesse sind.
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Dagegen kann anhand des Fundstiicks Nr. 132 aus Olympia fur die Zeit des frihen 5.
Jahrhunderts v. Chr. gezeigt werden, dal} sizilische Topfer in diedediZeiVare
attischer Keramik nachzuahmen versuchten.

Von den archaischen Lampen aus Olympia konnen insgesamt 20 Exemplare als
Erzeugnisse sizilischer Werkstétten identifiziert werden. @i€sinde werden im
Katalog durch vierzehn reprasentative Beispiele dargé$te\fon den Funden aus
Olympia sind moglicherweise noch 18 weitere Exemplare in Werkstatie Sizilien
hergestellt worden, kdnnen gegenwartig jedoch nicht sicher als Erzeugorssmrt
identifiziert werdef“. In der Gruppe von Lampen mit abgeflachtem Rand und Uber die
Schulter hinausragender Lippe (IV 1) ist das Beispiel Nr. 30 ausndgten Halfte des

6. Jahrhunderts das friheste Exemplar sizilischer Herstellung. Foriwared dieses
Stucks entsprechen Lampenfunden aus Gela, die als lokale Erzeugniggeziete
wurden und bisher auch nur von dort bekannt*&indon einer Lampe aus der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts stammt das Fragment Nr. 68, das wegersaialebben
Ausfuhrung seiner Form, flr die sich viele entsprechende Beispiele von tamdaf
Sizilien, vor allem aus den Nekropolen von Selinunt nachweisen lassker sioer

dort anséssigen Werkstatt zugeschrieben werden kann.

Aus der Gruppe der Lampen mit einfachem, einwarts gebogenem Rand und g@erundet
Schulter (1V 2, 1) sind die vier Beispiele Nr. 100. 102. 107 und 111, die wahrschei

bis auf die vielleicht etwas &lteren Fragmente Nr. 100 und 111 irrsteneHalfte des

5. Jahrhunderts hergestellt wurden, mdglicherweise sizilischer HerkDigse in
Olympia singularen Stucke, fur die sich gegenwartig auch von anderen Quénnni
jedem Fall entsprechende Vergleichsstiicke nachweisen lassen, sihdiltarstark
glimmerhaltige, zunachst an ostgriechische oder attische Kerainikeerde Ware
sowohl mit dem sicher sizilischen Beispiel Nr. 68 (s. 0.) als autlilen Fragmenten

Nr. 148-151 aus der Gruppe mit einwérts gebogenem, hochstehendem Rand (IV 3)
verbunden, die wahrscheinlich ebenfalls als Erzeugnisse aus Siziliglergifizieren

sind (s.weiter u.).

Zur Gruppe von Beispielen mit einfachem, einwarts gebogenem Rand und
Schulterknick (IV 2, 2) gehéren sechs Lampen, die in Werkstatterssigli Topfer
hergestellt wurden. Von einer Lampe aus der zweiten Halfte desh8auhderts
stammen die kleinen Randfragmente des Beispiels Nr. 139: Die ursphngli
Gesamtform ist durch ein fast vollstdndig erhaltenes ExemplaKauisth sicher zu

393 Nr. 30. 68. 100. 102. 107. 111. 132. 139. 143. 148B-151; die lbrigen, in Olympia vorhandenen
Exemplare aus sizilischen Werkstéatten werden inEféuterungen zu den entsprechenden Beispielen im
Katalog angefiihrt.

394 Sizilisch(?): Nr. 2729. 57. 105. 112; sizilisch(?), ostgriechisch(?): N1. 24. 26. 99. 141. 144;
sizilisch(?), attisch(?): Nr. 92. 93; sizilisch(Rprinthisch(?): Nr. 6. 136. 147. 152; s. dazu apKIV 6.

3%, die Erlauterungen u. im Katalog.
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rekonstruiereti®. Der feine orangefarbene, stark glimmerhaltige Scherben dieses
Sticks, der jenem der sizilischen Funde aus Olympia Nr. 68. 150 und 151 &nftspric
legt nahe, auch dieses Beispiel als Erzeugnis aus einer beilisé/erkstatt zu
identifiziereri*. Das in Olympia vereinzelte Fragment Nr. 145, dessen Ware der von
korinthischer Keramik zum Verwechseln @hnlich sfhstammt ebenfalls von einer
Lampe aus einer sizilischen Werkstatt, denn Exemplare entsprechemater sind
bisher nur von dort bekannt.

In der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts wurde die in Olympia vdteihzenpe Nr.

132 hergestellt, die wegen zahlreicher entsprechender Beispiele von Euondoft
Sizilien ebenfalls als Erzeugnis einer dort ansassigen Werkdgatifiziert werden

kann. Der orangefarbene glimmerhaltige Scherben und der glanzende sdhwasze
erinnern zunachst an die Ware attischer Lampen. Funde vergleichlmarer sihd

allerdings weder aus Athen noch aus Attika bekannt: Sizilische Tégfstanden es in
dieser Zeit mit den ihnen zur Verfigung stehenden Rohmaterialien offéicsi gut,

die Ware der in dieser Zeit marktfihrenden attischen Keramik nabh®en. Ein

weiteres, sicher sizilisches Beispiel fur Lampen dieser Grupse dem frihen 5.
Jahrhundert ist das Beispiel Nr. 143, von dem in Olympia Fragmente ziegen,

sehr ahnlichen Exemplars vorhanden sind.

In der Gruppe von Lampen mit hochgebogenem Rand (IV 3) gehdren die vier Beispie
Nr. 148-151 zu einer Variante von Exemplaren mit Schulterknick. Sie eerte@te
Menge von insgesamt mindestens acht Lampen der gleichen Art aus dem6Gsptler
frihen 5. Jahrhundert in Olympia. lhre Identifizierung als Erzeugnissiscier
Werkstéatten beruht einerseits auf der grol3en Menge gleichartigeteStidie von
Fundorten auf Sizilien stamm&h Andererseits entspricht ihre Ware, die zwar in
einigen Fallen wie z. B. bei Nr. 149 an attische oder bei Nr. 148 areasigche
Keramik erinnert, jener des schon oben angefiihrten, sicher sizilischen Beisptfts Nr

5. Westpeloponnes und Elis

a. Probleme der Identifizierung von Erzeugnissen ‘elischer’ Werkstétten

In den vorigen Abschnitten wurden archaische Lampenfunde aus Olympia dhlrgeste
die aus Werkstatten weit entfernter Regionen in das Heiligtum Fafd des

Kronoshugels gelangten. Zum Fundbestand in Olympia z&hlt aul3erdem noch eine
betrachtliche Anzahl von Exemplaren, deren jeweiliges Herstellungsgaiméchst

3%, hier Anhang 11i; Taf. 22.

397 In Olympia sind auBerdem Fragmente eines zweitemiBlars gleicher Art vorhanden.
3% Ebenso das schon weiter 0. angefiihrte sizilisotpd. Kr. 30.

395, die Zusammenstellung u. in Anhang 10a.
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deshalb nicht eindeutig zu ermitteln ist, weil entsprechende Stiickendenea Orten
nicht nachzuweisen sind. In dieser Menge sind nicht zuletzt auch Exenglar
Werkstatten zu erwarten, die in der naheren oder weiteren UmgebuHgitiggims —

d. h. in der Landschaft Elis oder angrenzenden Regionen in der Westpelopadiinges — t
waren. Um Erzeugnisse aus Werkstétten dieser Gegenden idestifizielkonnen, ist
es allerdings erst einmal notwendig, eine tragfahige Grundlage daflr zu erarbeiten.

Der Nachweis von archaischen Lampen aus elischen oder anderen
westpeloponnesischen Topfereibetrieben unter den Funden aus Olympia istszunac
schon deshalb schwierig, weil entsprechende Exemplare von anderen Ortger aus
Landschaft Elis und den angrenzenden Regionen der westlichen Peloponnes —
abgesehen von zwei vereinzelten, mit den Funden aus Olympia nicht vergienchba
Beispielen — bisher nicht bekannt sffidAus diesem Befund ist nicht unbedingt zu
folgern, dal3 westpeloponnesische bzw. elische Topfer in archaischkeideitampen
produziert hatten, denn es ist bekadaf in Werkstatten dieser Region im 7. und 6.
Jahrhundert v. Chr. zahlreiche verschiedene Formen z. T. sehr qualitaGetédie
unterschiedlicher Funktion getdpfert wuréfénDoch wann hier die Herstellung von
Lampen begann, wie ihre Formen ausgefuhrt und weiterentwickelt wurdemvblolie
Anregungen sie aufnahmen, kann wegen der bisher negativen Fundevidenz von
westpeloponnesischen Grabungsplatzen gegenwartig allein aus dem Matevial

400 E5 handelt sich um ein Expl. aus Babes (bei Mayybl. Yalouris, Praktika 1958, 196 Taf. 153, 1 r.
und ein weiteres aus Haghios Andreas (dem antilkafariplatz Pheia): Ders., AEphem 1957, 40 f. Nr. 6
Abb. 6 (nach den Abbildungen zu urteilen dirfteesdi Funde unbestimmten Herstellungsgebiets
ungefahr ins spate 6. oder friihe 5. Jh. v. Chrdatieren sein). Die Ubrigen, bisher veréffentlichte
Lampen von Fundorten aus der Umgebung Olympiasaufigrund der Ubereinstimmung ihrer Ware mit
der Ubrigen, hier gefundenen Keramik als Erzeugniss Werkstatten aus der Landschaft Elis und den
angrenzenden Gebieten anzusehen sind, stammerichaats klassischer und hellenistischer Zeit, s. u.
Anhang 12 s. v. Griechenland, Peloponnes, Elis; dimsen wurden die bisher frilhesten bekannten
Beispiele (2. Hélfte des 5. Jhs.) in der Stadt Eéfunden: V. Mitsopouloilieon, OJh 49, 1964971,
Beibl. 106 ff. Nr. 1. 2 Abb. 13; dies., OJh 52, 897980, Beibl. 128 Nr. 9; 117 f. Abb. 14 u. r.; CrodR

OJh 65, 1996, Beibl. 163 f. Abb. 1; 173 L 1 Taf. 1.

401 74 archaischer Keramik aus ‘achéischen’ Werksiastel. Papadopoulos, Hesperia 70, 2001, 383 ff.
(hauptsachlich Kantharoi); zu ‘elischen’ Exemplafen B. aus Olympia und dem elischen Pylos) s.
ebenda 396 ff.; archaische ‘elische’ Keramik veiesdbner Formen aus Olympia verdffentlichte vor
allem Gauer (1975) passim. Au3erdem. T. zusammen mit Keramik aus anderen Regiengahiering
(1964) 158 ff.; B. v.Freytag gen. Léringhoff in;.10IBer 19661976 (1981) 384 ff.; J. Schilbach in: 11.
OlBer 19771981 (1999) 33 ff. 43 f. 71 ff. 86 ff. (Teller, Tikigefalie); 306 ff.; 320 ff. (Becher, Kannen).
— Zeugnisse fiir den Betrieb von Topferwerkstatteden Landschaft Elis sind in archaischer Zeit noch
sehr sparlich und bisher nur in Olympia nachgewigseurden aber noch nicht naher untersucht: So
berichtet H. Kyrieleis in: 9. OlBer 1962966 (1994) 18, dal3 im Sidosten des Gelandes g@ferben
»unter klassischen Schichten in den gewachsenearBeidgetieft« gefunden wurde; weitere Zeugnisse
spaterer Zeit aus Olympia und der Stadt Elis sind &Anhang Ob zusammengestellt.
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Olympia zu erschlie3en versucht werden. Die Identifizierung westpelopscimeasund
elischer Erzeugnisse unter den archaischen Lampen aus Olympia durdldgedoch

noch schwieriger, denn das Heiligtum in der Alpheiosebene am Ful3e deshHgeles

war schon im 7. und 6. Jahrhundert wegen seiner Bedeutung als Versammluagszent
ersten Ranges ein Ort, wo Gegenstande nicht nur aus der ndheren Umgebung, sonde
auch aus vielen verschiedenen und weit entfernten Regionen zusammengatichgen
gehortet wurdet¥.

Eine einfache Machdft oder auch geringe Qualitat ist bei archaischen Lampen aus
Olympia, die sich gegenwartig nicht eindeutig lokalisieren lassen, laiares Indiz

fur ihre ‘einheimische’ Herstellung in elischen oder anderen wegtpehesischen
Werkstéatten. Schon am Beispiel einiger Sticke aus ostgriechischisghent,
korinthischen und sizilischen Werkstatten wurde gezeigt, daf3 ein ‘Inyoort_ampen
nach Olympia nicht von der Qualitdét oder dem reprasentativen Charaikies
Exemplars abhing: Selbst schlichteste Produkte waren waren es ndclvameweit
entfernten Orten nach Olympia gebracht und dort zu irgendeinem Zweckndetvze
werderi®,

Dies durfte ebenso auf die in Olympia geborgenen Funde schlichter oderciustps
anmutender Keramik ohne figlrliche oder ornamentale Bemalung zuttefiéwar
meinten frihere Autoren schon wiederholt, die gro3en Fundmengen der Keramik ohne
figirliche und ornamentale Bemalung aus Olympia seien samtlich Ergzeagglischer
Topfer®™. lhre Auffassung beruhte jedoch vor allem auf einem nicht Uberzeugend
erlauterten Eindruck von ‘lokaler’ Art, die ihnen Gefal3e dieser Amniteelter!®. Der

4025, dazu o. die Vorbemerkungen zu Kap. VII.

493z, B. Nr. 15. 17. 18. 65. 84. 85. 86 etc.

404z, B. Nr. 72 (ostgriechisch); Nr. 165 (Athen/Att)k Nr. 33. 42. 113 (Korinth); Nr. 99. 132 (Sizilje

405 Auch unter den groRen, bisher nur zu einem geninkgl untersuchten Fundmengen von GefaRen
anderer Keramikgattungen ohne ornamentale oderliifgé Bemalung sind Erzeugnisse aus vielen
verschiedenen Regionen zu erwarten; Uber Funde ingortierter schlichter Firniskeramik aus
verschiedenen Regionen in Olympia ist schon mehrksrichtet worden, s. o. die Vorbemerkungen zu
Kap. VII. Gauer (1975) 4 machte auch schon auf #éne Importstiicke« attischer, korinthischer und
lakonischer Herkunft aufmerksam.

406 Walter, 6. OlBer 1953/54 und 1954/55 (1958)43 . behauptete, dal »der groRte Teil dieses
anspruchslosen Geschirrs ... von einheimischenefiifergestellt« worden sei. Ebenso Schiering (1964
143 f.: »Wir halten ... die Masse des unbemaltesc@iers ... flr elisch«. Auch Gauer (1975) 208 nein
»die groRe Masse« der Funde einfacher Firniskeramskden Brunnen miisse »lokalen Ursprungs sein«.
AuBerdem J. Heiden in: OF XXVIII (2000) 176: »Dieekbe der Gebrauchskeramik wurde von elischen
Werkstatten geliefert.«

407 »Wahrscheinlich locale« Erzeugnisse bzw. Kerandile, »der Gegend angehért« vermuteten F.
Weege, AM 36, 1911, 190 ff. und E. BuschdB. Schweitzer, AM 47, 1922, 49 ff.; auBerdem Ruipa

— U. Jantzen, 1. OlBer 1936/37 (1937) 45 f.; E. Kyn2. OIBer 1937/38 (1938) 10 mit Anm. 1. 2
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Eindruck beruhte einerseits darauf, dafl} die Herkunft solcher Stiicke kaustem, in

weit entfernte Regionen exportierende Produktionszentren wie Athen, Kadleth
Sparta, die aufgrund ihrer charakteristischen Ware bzw. Bemalungteleicu
identifizieren sind, ausgeschlossen werden kdfinendererseits auf der Tatsache, daf
Keramik dieser Art in Olympia in besonders grol3er Menge vorhanden ist und
schliel3lich auf der Annahme, dal3 die fraglichen Funde teils wegen léiobt
zerbrechlichen Form (z. B. klassische Schélgnteils wegen ihrer bescheidenen
Qualitat™ nicht aus entfernten Gegenden importiert, sondern in Werkstatten gienRe
des Fundortes selbst hergestellt worden sein mifdten. Aufwendig bemalte und
reprasentative Gefal3e z. B. aus attischen und korinthischen Werkstéattehier nach
Ausweis der Funde Uberhaupt selten gew€sdiine Ausnahme stellen bislang nur
bemalte lakonische Gefale aus dem 6. Jahrhundert v. CHf. baOlympia wurde
hauptséachlich eine mit weniger Aufwand gearbeitete Keramik verwendet.

Schon W. Schiering erklarte aber auch, dal} die »Frage nach der Herkunft« der
‘Gebrauchskeramik’ aus Olympia »in der Mehrzahl der Félle nichvatigr Sicherheit

zu entscheiden« s€iAuch W. Gauer erkannte, dafld Uber die Herstellung von Keramik
in Elis und den umliegenden Landschaften noch zu wenig bekannt sei, um ‘lokal’

(»lokale Fabrik«, »aus einer lokalen Werkstatt«3erdem ders., 3. OIBer 1938/39 (1941) 20 (»Schalen
heimischer Erzeugung«); ebenda 26 f. (»einheimistiamik«); Eilmann (1941) und (1944) passim,
setzte voraus, dal3 die Keramik, die er in seingitBen vorstellte, aus Werkstatten der Region stm
denn er beschrieb weder ihre Ware noch formale Esteiten, um sie von Erzeugnissen anderer
Regionen zu unterscheiden.

4087, B. Gauer (1975) 4.

409 5chiering (1964) 143 f

“19 Eine schlichte oder nachlassige Ausfiihrung voraKekfunden gilt gewdhnlich als Indiz dafir, daR
sie aus ‘lokaler’ Produktion stammen, s. dazu dlgVillard — F. Blondé in: M:C. Villanueva Puig- F.
Lissarague u. a. (Hrsg.), Céramique et peinturequre, Actes du colloque international, Ecole du
Louvre, Paris 1995 (1999) 111. In Olympia entspeech E. Kunze, 3. OIBer 1938/39 (1941) 20:
»Randstilicke gefirni3ter, ornamentloser Kolonettateke, von denen die technisch besten Exemplare aus
Sparta stammen mdégen, wahrend die geringeren sidtidokale Nachahmungen zu betrachten sind«.
Umgekehrt duBerten sich z. B. J. Keih. v.Premerstein, OJh 14, 1911, 114, zu Exemplatassischer
Keramik aus Elis, » ... die man trotz der guten I@itades Firnisses vielleicht als heimische Fadiek
wird betrachten missen.« Auch Schiering (1964)Hetst »die hohe tdpferische Qualitat der von uns fir
einheimisch gehaltenen Keramik« hervor.

411 Zur meist bescheidenen Qualitét der attisch scHigairigen Keramik in Olympia s. J. Burow in: OF
XXVIII (2000) 203 f.; dies gilt ebenso fiur die belgakorinthische Keramik, s. J. Heiden, ebendafL71
“2E KunzeGétte in: OF XXVIII (2000) 7 f.

413 Schiering (1964) 143 1.
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erscheinende Funde der Keramik ohne figurliche Bemalung aus Olympiadeiser
Gegenden Uberzeugend zuweisen zu kdétihen

Eine Identifizierung archaischer elischer Lampen versuchten schomeiibren: So

wies z. B. W. Gauer einige Funde von singularer Form allein deshalberokal
Werkstatten zu, weil sie »aus dem hellbraunen«, angeblich »einheimisdren T
geformt« seien wie manche Gefalle anderer, als ‘elisch’ angesehener
Keramikgattungef® Mit &hnlicher Argumentation stellte auch J. Schilbach einige
andere archaische Exemplare als ‘elische’ Erzeugnis&é vor

Die frihere Identifizierung archaischer ‘elischer’ Lampen auysnpia aufgrund ihrer
Ware kann jedoch aus mehreren Grinden auch nicht tiberzeugen:

1. Die Identifizierung ‘lokaler’, ‘elischer’ oder ‘einheimischer’ keramischezeugnisse

bzw. ihre Unterscheidung von jenen aus Werkstatten benachbarter Regionen wurde
bisher selbst noch nicht Gberzeugend dargelegt oder bedtlingiete systematische
Erforschung der Formen und Waren von Geféal3en ohne figirliche oder ornamentale
Bemalung aus Regionen der Westpeloponnes wie Achaia, Elis etc., diesiaech
Identifizierung von archaischen Lampen aus elischen Werkstattemuaddl&ge dienen
kdnnte, liegt erst in Ansatzen V6r

44 Gauer (1975) 208 hielt einen Teil der ‘Gebrauchsiek’ aus Olympia fir »lokal (d. h.
wahrscheinlich elisch)«, prazisierte diese Auffagsaber ebenda 209 noch wie folgt: » ... ohne dal’ w
dabei den elischen Anteil von dem der umliegendamdschaften trennen kénnen.«

4% Gauer (1975) 203 ff. Abb. 31, 1. 2; s. dazu audiith u. im Kat. zu Nr. 9. 16; ebenda mit
entsprechender Begriindung noch weitere Zuschred@mungn Lampenfunden an ‘lokale’ bzw. ‘elische’
Werkstatten. Schon Furtwéngler (1890) 199 glaubiteyoffenbar lokale Art« von Keramikfunden an der
Ubereinstimmung ihrer Ware mit dem Material der imtiven Menschen und Tierfiguren aus
Terrakotta« erkennen zu kdénnen; die Lampenfunde demen Furtwéngler ebenda 205 Taf. 70 allerdings
nur eine Auswahl hellenistischer Exemplare bekaaohte, stellte der Autor bis auf »eine relativ gge
Anzahl ... von attischer Fabrik« ohne weitere Bdaung samtlich als Erzeugnisse »lokaler Fabrikatio
vor (das Expl. ebenda Nr. 1321 stammt aus eindisstzen Werkstatt); ohne Begriindung auch E. Pfuhl,
Jdl 27, 1912, 53: » ... Lampen von lokaler Arbeitlan Olympia massenhaft gefunden worden.«

418 Schilbach (1999) 80 ff. Taf. 9. 10; Begriindungret®e81: »nach dem hart gebrannten, hellbraunen
Ton und dem guten glatten Firnis zu schlieRen ... «

417 Zu Bezeichnungen wie »elisch«, »lokal elisch«,imliseh«, »olympisch« und zur Keramikproduktion
in Elis s. die Uberlegungen von Ch. Rogl, OJH 636l Beibl. 116: »Beziehen sich diese Begriffe auf
die Landschaft oder die Stadt Elis? ... Solangaekeieitere Klarung zum Standort der Ofen erfolgt is
missen wohl alle diese Bezeichnungen auf die ghamédschaft Elis (unter Einschluf3 der Stadt Elis)
bezogen werden.« Zu Brenndfen in der Stadt ElisQiydhpia s. u. Anhang Ob.

“8 S0 z. B. zur Produktion elischer Werkstatten imskischer Zeit zusammenfassend V. Leon
Mitsopoulou in: KongrThess (1994) 160 f.; auRerdenKastler in: KongrChania (2000) 406 mit Anm.
13; der Autor meint ebenda 403 mit Anm. 1, ber&it&eil— A. v.Premerstein, OJh 14, 1911, Beibl. 114
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2. Die Ware der Keramik, die friihere Autoren fir elisch hieltemicht einheitlich™.

Das kann bei vielen Beispielen zwar durch die unterschiedliche Zureyegines
gleichen Rohmaterials oder auch durch unterschiedliche Bedingungen beimirBrand
Topferofen begrundet séif) doch muf3 dies — wie im folgenden noch dargelegt wird —
nicht notwendigerweise auf samtliche Funde dieser Art aus Olympia zutreffen.

hatten Keramik aus Elis als »eigenstandiges lokafesukt« identifiziert: Ebenda sprechen die Autore
zwar von »gesicherten Beispielen einheimischerfar@p<, begriinden ihre Identifizierung aber nicht.

419 Schon R. Hampe U. Jantzen, 1. OIBer 1936/37 (1937) 45 f. wiesaradf hin: »Es laRt sich ein
heller gelblicher bis blal3 griinlicher und ein @tkr [Ton] unterscheiden«; E. Kunze, 2. OlBer 1987/
(1938) 10 mit Anm 1. 2 (»braunroter Ton, teilweggauverbrannt, gute schwarze Glasur«; »innen und
aulBen stumpfer, dinner, braunlicher Firnis«). Sitge(1964) 143 f. (»der feine, im Bruch hellbraune
Ton, der nur im zu scharfen Brand rétlich wurdessén ... die elische Keramik meist deutlich genug
erkennen.); besonders Gauer (1975) 209 ff. bestheeFunden archaischer Keramik, die er »lokaten (
h. wahrscheinlich elischen)« Werkstatten zuwiesg éVielfalt von Waren: Ebenda 169 (»Ton von
warmer, gelb oder rétlichbrauner Farbe mit schokoladenbraunem Firnis ..n die Masse der
hocharchaischen Becher aufweist«); ebenda 171bshetien Ton und die braune Bemalung der elischen
Werkstatt«; ebenda 209 »dunkelbraun gefirnildte Beaus hellbraunem Ton«; ebenda 210 »mirben
blaBgelben Ton«, dann wiederum stellt er ebenda 210an »lokalen« GefaRen »aullerst
feingeschlammten blaRgelben Ton« fest; auRerden éiitverschiedene GefalRformen an, die aus »nicht
so fein« aufbereitetem, ebenfalls »blassen,-tddBr griingelbem Ton« gearbeitet sind; ebendax»ér
meistverwendete und mit Sicherheit einheimische T@t] hellbraun in den verschiedensten
Schattierungen. Aus ihm ist bereits die Mehrzahlfdéhen Tiervotive gearbeitet, man findet ihn den
meisten archaischen Vasen, endlich besteht auglidarivlasse der klassischen Firnisware. Das Beispiel
der Wasserkannen aus dem Brunnen 18 StN, die Zlesifeus ein und derselben Werkstatt kommen,
lehrte uns, daR diese beiden Tonarten von denhgleid dpfern verwendet worden sind.« Nur knappe
allgemeine Bemerkungen zur Beschaffenheit deshalisdons macht J. Schilbach, OF XXIII (1995) 2:
»gewdhnlich braun gebrannt und der Firnis schwazsthwarzbraun, diinn und in der Regel mit einem
breiten Pinsel strichig aufgetragen.« Die Ware ditaher Keramik aus Elis beschrieb V. Leon
Mitsopoulou in: KongrThess (1994) 160: »Der Tonhkigiunlich (in allen Schattierungen) und fein, oft
weich. Die Firnisqualitat erreicht nie die Vollkoremheit attischer Stlicke: graghwarz oder schwatz
braun, splittert der Firnis leicht und verliert détanz.« Die Ware elischer hellenistischer Keranonikfe

aus einem Grab der Westnekropole von Elis beschriekhemelis in: KongrThess (1994) 149 ff. zu Nr.
1-10 als hellbraun, weich, fein, mit helloraunem Ulogy. Zur Ware der Keramik aus Pylos/Elis
(Agrapidochori): J. E. Coleman, Excavations at Bylm Elis, 21. Suppl. Hesperia (1986) 12
(mittelhelladisch); 19 (geometrisch); 34 (archa)sdio6 (klassisch).

4205, z. B. U. Heimberg, Das Kabirenheiligtum bei Béee 111 (1982) 54: »Die Uberpriifung einer nach
Tausenden zéhlenden Menge von Scherben mahnt zsickip wenn es gilt, Herkunftsbestimmungen
anhand von Farbwerten des Tones vorzunehmen. BeiGi#nztonware des Kabirions sind die
abwechslungsreichen Tonfarbungen sicher nur audfiglligkeiten zurtickzufiihren, denen die Keramik
im Brennofen ausgesetzt war.«
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3. Die Ware der Keramik, die frihere Autoren als elisch idemrfen, ist mit dem
bloRen Auge aufgrund ihrer Zusammensetzung (Glimmer, Magerungspartiketietc.)
Qualitat ihres Brandes oder ihrer Farbpalette gegenwartig wedejemen anderer
westpeloponnesischer Regioffémund nordwestgriechischer Landschaftenoch von
jener korinthischéf®, lakonische¥* oder auch unteritaliscHér Erzeugnisse sicher zu
unterscheiden.

Deshalb sind auch archaische Lampen, deren Ware zwar der von andereahenf
Autoren als ‘elisch’ bezeichneten Erzeugnissen gleicht, die in Olyaiy@a nur durch

ein Exemplar belegt sind und fiir deren Form sich gegenwaértig von anderen Eandort
keine Vergleichsbeispiele nachweisen lassen, gegenwartig nicht alsierzeugnisse
elischer Werkstéatten zu identifizieren. Solche Exemplare konnten. zb&nso in
Korinth, in Isthmia oder auch in anderen Regionen der Peloponnes (z. B. ,Achaia
Argolis, Arkadien, Lakonien, Messenien, Sikyon) bzw. weiter entfernten Gegende
gefertigt worden sein. Solange Exemplare entsprechender Ausfihrung dewdtorm
anderen Orten nicht bekannt sind, kann eine Bezeichnung solcher Stlckieselts ‘e
nicht mehr als hypothetisch sein. Im Rahmen der Funde aus Olympishstilzéei
Exemplaren singularer Form die Ware allein kein ausreichendesrigmit fir ihre
Identifizierung als Erzeugnisse aus elischen Werkstétté&nhand der Lampen wird

4217, B. Achaia, s. die Beschreibung von J. PapadoppHlesperia 70, 2001, 385; auRerdem ebenda 396:
»As for differences in fabric between the pottefyAkhaia and Elis, | follow Coldstream in his cauis
reluctance to distiguish categorically betweenvitlial vessels of the broader region, particularhen
shape and style are so similar.« Beschreibung vaerschieden allerdings ebenda 398. 401.

422 7. B. aus Arta (Ambrakia): G. Pliakou in: P. CabsufHrsg.), L'lllyrie méridionale et I'Epire dans
I'Antiquité 11, Actes du 3 colloque international de Chantilly, 1996 (1998)f#

42 zur Ahnlichkeit von korinthischer und elischer War die sich auch unter Einsatz
naturwissenschaftlicher Analysen nicht auseinaraltah liel3, s. A. Moustaka, Grof3plastik aus Ton in
Olympia, OF XXII (1993) 4 f.; ahnlich auch schon &inn, Gnomon 51, 1979, 272 mit Anm. 8; s. auch
die z. T. widersprichlichen Ausfiihrungen von Gaué&75) 105 f. 211 zu Oinochoen aus den Brunnen
10 SO und 86 SO.

424 Zur Ahnlichkeit von lakonischer und elischer Waralie Bemerkung von J. E. Coleman, Excavations
at Pylos in Elis, 21. Suppl. Hesperia (1986) 46Cz84. 61 zu C 184; 64; auf die Ahnlichkeit der Ware
von korinthischer, lakonischer und elischer Keramiks auch Gauer (1975) 211 f. hin. Unterschiede
hebt dagegen E. KunZgbtte in: OF XXVIII (2000) 126 hervor.

425 7ur Produktion von Keramik in archaischen griechan Siedlungen in Unteritalien s. z. B. P. Panzeri
Pozzetti in: | Greci sul Basento, Mostra degli $@aeheologici all'Incoronata di Metaponto 191984,
Ausstellungskat. Milano (1986) 144 ff.; zur lokalgriechischen Keramikproduktion archaischer Zeit im
Salento (Apulien) s. G. Semeraéoyqugi. Ceramica greca e societa nel Salento arcaicorj138 ff.;
bemalte Keramik aus griechischen Topfereibetrighddnteritalien: M. Denti, MEFRA 112, 2000, 781
ff. (ebenda auch Beschreibung der Waren).

426 \/or diesem Hintergrund bietet auch die figirliateo ornamental bemalte Keramik von Fundorten in
der Landschaft Elis keine ausreichende Grundlageeimfach gefirnif3te oder lediglich streifenvertger
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im folgenden jedoch noch gezeigt, daf’ eine ldentifizierung westpeloponnesideher
elischer Erzeugnisse mit Hilfe eine Kombination mehrerer Bedingungen moglich ist.

4. Auch die Formen archaischer Keramik von elischen Fundorten sind nictieaaf
Region beschrankt: So zeigte J. Papadopoulos am Beispiel von Bechern mit
Vertikalhenkeln, daf3 in mehreren Regionen der Westpeloponnes bei Erzeugnissen
dieser Art die Unterschiede nicht nur hinsichtlich der Ware, sondeim der Form so
gering sind, daf} eine eindeutige Zuschreibung an die eine oder die andere Region
gegenwartig nicht moglich 8t Dies gilt ebenso fiir Lampenfunde aus Olympia und
der Landschatft Elis, die in der klassischen und hellenistischen Zeit hetgestdiri®.

So ist es wahrscheinlich, dal3 zunachst ‘lokal’ anmutende Keramikfund@yaunpia in
Werkstéatten hergestellt wurden, die nicht allein in der Region &disdern in einem
gréReren, hier nicht zu definierenden Gebiet ihre Standorte hattencldersyen wie
‘elisch’ oder ‘einheimisch’ etc. sind deshalb beim gegenwartigen Stan&orschung

fur Keramik ohne figlrliche oder ornamentale Bemalung meist nur als Hetsah
anzusehen.

GefaRe und Lampen aus Olympia allein aufgrund vber&instimmungen in der Ware eindeutig als
elische Erzeugnisse identifizieren zu kénnen. Einiggeinzelte figirlich und ornamental verzierte
Beispiele aus Olympia im Zusammenhang bei Gauef5)1208; zu weiteren Beispielen aus Pylos in Elis
s. J. Papadopoulos, Hesperia 70, 2001, 394 Anm.AdDekor erkannte J. E. Coleman, Excavations at
Pylos in Elis, 21. Suppl. Hesperia (1986) 64, eingrahrhaft lokalen Stil«, der tUber die Grenzen der
Region hinaus kaum Verbreitung gefunden habe: »&hédence from these two sites (Olympia und
Pylos/Elis, Anm. d. Verf.), taken together, is siéfnt, in my opinion, to justify our recognitiorf a true
local style in Elis. This distinctive Elean pottemas clearly restricted almost entirely to Elis dted
immediate environs, although it is worth notingttagew pieces from Tocra look suspiciously Elean (
g. Boardman- Hayes [1966] nos. 264. 993. 1020).«

42" papadopoulos a. O. 396; seine Beschreibung dee War Bechern aus Achaia ebenda 385 kénnte
ebenso auf Keramik von elischen Fundorten zutreftéine Koine keramischer Produktion in der
gesamten westlichen Peloponnes hat W. Coulson, 8JA1988, 53 ff. schon fir die geometrische
Epoche nachgewiesen. In archaischer Zeit entspndcfie die einander benachbarten Regionen von
Syrakus, Megara Hyblaia, Leontinoi und Kroton Fllard — F. Blondé in: MCh. Villanueva Puig- F.
Lissarague u. a. (Hrsg.), Céramique et peinturecgres, Actes du colloque international, Ecole du
Louvre, Paris 1995 (1999) 113.

428 gpatklassische und hellenistische Lampenfunde dausLandschaft Elis sind von gleichzeitigen
Exemplaren aus Patras, aus Divari bei Pylos unddesrinsel Kephallonia kaum zu unterscheiden: D.
Kyriakou in: KongrThess (1994) 186 ff. Taf. 2229 (Patras); N. Kaltsas, ADelt 38, 1983 (1990) Wel
ff. bes. 44 ff. Abb. 1216 (Divari/Pylos); Sp. Marinatos, AEphem 1933, 69bbA 3
(Kokkolata/Kephallonia).
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b. Uberlegungen zur ldentifizierung von archaischen Lampen aus Werkstiiten i
Landschatft Elis und anderen Regionen der Westpeloponnes

Vor dem dargestellten Hintergrund fehlt der Identifizierung von Erzeugmissis
Werkstéatten in Elis unter den archaischen Lampen aus Olympia geggneiae

Uberzeugende Grundlage. Deshalb ist zu Uberlegen, auf welche Weise 8Mender
der nicht sicher zu lokalisierenden archaischen Funde die Beispraespearbeitet
werden konnen, die wahrscheinlich als Erzeugnisse westpeloponnesischelidzher

Topfer anzusehen siffd

Aus der Menge von Lampen, die in Ermangelung entsprechenden Vergleichasateri
von anderen Orten gegenwartig nicht sicher zu lokalisieren sind, wurdeme solc
Exemplare herausgesucht, die eine Kombination von Bedingungen erfillen: Zunachst
Lampenfunde, deren spezifische Ausfuhrung der Form von anderen Orten nicht
bekannt, in Olympia jedoch mehrfach — und zwar in gré3erer Menge gleicbbaila
vertreten ist. AuBerdem sollten im Rahmen dieser Stiicke Ubemmimstigen in der
Ware vorhanden sein, die im besten Fall der von Keramik anderer Gatemigericht,

die sicher als elisch gelten kann. Deshalb wurden im Magazin von Oly&gii&le
herausgesucht, die aufgrund anderer Kriterien als elische Erzeugphéesddiziert
werden konnen.

Es ist ein glucklicher Zufall, dal3 zu den Keramikfunden aus Olympiab&isendere
Gattung von Gefallen gehort, die sicher in der Landschaft Elis hertgestede: Es
handelt sich um offizielle, haufig mit einem Siegelabdruck von Beawgesehene
MaRbechef’. Die Ware dieser GefaRe besteht meist aus einem feinen, biafYisa
blalrosa und sehr fest gebrannten Ton mit meistens schwarzbraun, maaahmal
dunkelrotbraun gebranntem, in Streifen aufgetragenem FirnisétekBei einigen
Exemplaren ist die Materialbeschaffenheit auch heller, gelblichdrweiche¥” Die

429 7u Methoden bei der ErschlieRung von ErzeugnissenWerkstatten einer spezifischen Region und
ihrer Entwicklung in der Geschichte archaologischerschung s. P. M. Rice, Pottery Analysis (1987)
177. 413; F. Villard in: F. Blondé J. Y. Perreault (Hrsg.), Les atéliers de potienssde monde grec aux
époques géométrique, archaique et classique, AetksTable Ronde, Athen 1987 (1992) 3 ff. bed.;7 f
F. Villard — F. Blondé in: M:C. Villanueva Puig- F. Lissarague u. a. (Hrsg.), Céramique et peinture
grecques, Actes du colloque international, Ecoléaluvre, Paris 1995 (1999) 107 ff.

430 3. Schilbach in: 11. OlBer 1977981 (1999) 323 ff. Taf. ZF8 (ohne Beschreibung der Ware).
Vorher: F. W. Hamdorf in: 10. OlBer 1968976 (1981) 192 ff. Taf. 223; zur Beschaffenheit dieser
GefalRe allg. ebenda 192: »Die Topferarbeit istddiefeineren Gebrauchskeramik mit sauber geglattete
Oberflache, meist ohne Uberzug. Den Schmuck deh@dauilden gemalte Reifen verschiedener Breite.«
431 Bej Schilbach a. O. keine Ausfiihrungen zur WaramHorf a. O. 194 (zu ‘Gruppe I') nennt »feinen
rétlichen Ton, ... hart gebrannt«.

432 Hamdorf a. O. 196 beschreibt den »Ton ... wieeafigin bei der einheimischen Gebrauchskeramik«
(zu ‘Gruppe II' und den folgenden) als »gelbbraumveniger hart gebrannt;
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frihesten Beispiele dieser Mal3becher wurden zwar erst im $patehrhundert v. Chr.
hergestellt, doch ihre Uberwiegend tongrundige, nur mit Firnisstreifen exterzi
Oberflache entspricht noch der Machart von archaischer Gebrauchskeiaimi

Bedeutung dieser Mal3becher fir die Identifizierung von Keramik ausheslisc
Werkstéatten wurde bisher allerdings noch nicht wahrgenommen.

In der Menge der Kandidaten, die nach den obengenannten Bedingungen ausgewahlt
wurden, sind mehrere Exemplare verschiedener Formen vorhanden, deren iWare m
jener der MaRbecher von beiden genannten Gruppen genau UbereifiétiDiese

Sticke sind aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls als Erzeugeissher Topfer
anzusehen. Sie bilden auf diese Weise eine Grundlage fur die |dentrig weiterer
Exemplare gleicher Machart der jeweiligen Form, die von den Farwmvehrer
jeweiligen Ware her allerdings unterschiedlich §ihd\n einigen dieser Beispiele sind
aullerdem mehrere Farbwerte, die an anderen Sticken einzeln féstgesten,
gleichzeitig vorhandéft. Deshalb ist anzunehmen, dafl} zwischen allen diesen Stiicken
ein Zusammenhang besteht. Insgesamt bietet die Ware der Stucke, dilesa Weise
vermutlich als Erzeugnisse von Werkstatten im naheren oder wedierkreis von Elis

zu erkennen sind, ein relativ breites Spektrum an verschiedenen farbiNclecefi.
Ruckschlisse konnten auch von den Farbwerten gezogen werden, die an der Ware der
grofRen, formal einheitlichen Fundmengen von Lampen aus dem 4.-1. Jh. v. Chr.
festzustellen sind, fur die sich auch von anderen Orten in Elis Wehgitlicke
nachweisen lassen.

Die grol3e Bandbreite verschiedener Farbnuancen bei mehreren Exemptemen e
gleichen Machart kann mehrere Griinde haben: Zum einen ist das Phandieahtvie
darauf zurtickzufihren, dafd die betreffenden Exemplare aus verschiedenetéatféerks
in der Region stammen, die nicht alle dasselbe Rohmaterial véedebeiZum anderen
ist es auch maoglich, dal3 gleiches oder ahnliches Rohmaterial untdiisbhverarbeitet
wurde — sowohl bei der Zubereitung des Tons vor der Arbeit an der Drdiesciei
auch beim Brand im Ofen, der vermutlich auch nicht immer unter gleiche

“33Nr. 63. 64. 76. 77. 80. 103. 110. 122. 123. 186dtundig). 130. 156. 175. 176. 183. 184.

34 Nr. 118-121. 124130.

43 Entsprechende Beobachtungen an Tonfiguren vanajlsometrischer Zeit aus Olympia machte schon
W.-D. Heilmeyer, OF VII (1972) 2.

43¢ vgl. Heilmeyer a. O.; an Scherben und Uberzugckés archaischer Lampen sind die folgenden
Farbwerte festzustellen: 1. Scherben weil3 bis ledferfiarben, im Bruch auch rosa oder rot; Firnishist
rotbraun oder schwarz. 2. Scherben blal3beige;sefiwarz. 3. Scherben blaZbraun mit Glimmer; &irni
ungleichmaRig rotbraun, dunkelbraun, schwarzbrdu8cherben hellbraun bis blaBgelb; Firnis braun,
rotbraun, schwarzbraun, schwarz. 5. Scherben Haliron; Firnis ungleichmaRig rotbraun, dunkelbraun,
schwarz. 6. Scherben orange mit Glimmer; Uberzaigpisoschwarz. AuRerdem sind noch viele weitere
Nuancen zwischen den angegebenen Farbwerten vatand
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Bedingungen stattgefunden fiatAuch die Qualitat der Ausfiihrung ist nicht immer
gleich.

c. Lampen aus westpeloponnesischen und elischen Werkstatten

Nach der im vorigen Abschnitt erlauterten Methode zur Identifizierund-aarpen aus
Werkstatten in der Westpeloponnes bzw. in Elis wurden von den archaischen Beispiele
in Olympia insgesamt rund zweihundertachtzig Exemplare als Erzeugaisse
Werkstéatten dieser Region bestimmt. Im Katalog werden von dieseigevid9
reprasentative Beispiele vorgest&llt Diesen Exemplaren sind vielleicht noch drei
weitere Beispiele anzuschlie&nin Ermangelung vergleichbarer Funde von anderen
Orten in der Region und wegen der nicht ausreichend charakteristisclienisiVas
anhand der Funde aus Olympia gegenwartig jedoch nicht mdglich, Exemplare aus de
Zeit vor 520 v. Chr., bei denen es sich um Einzelsticke handelt, eindeutig als
Erzeugnisse westpeloponnesischer bzw. elischer Werkstatten zu izdsetif. Beli
einigen der singularen Beispiele aus dem spaten 7. Jahrhundert und der &fstegtesl

6. Jahrhunderts ist die Herstellung in Werkstéatten der WestpeloponnesnbEhs

437 Uberlegungen zu unterschiedlichen BedingungerdbeiHerstellung erstmals von U. Sinn, AM 93,
1978, 76 f. im Zusammenhang mit der Beschreibumg/dare klassischer elischer Lekythen: »Der Ton
ist gewohnlich hellorange gebrannt, kommt aber aimchdunkleren Farbwerten vor. In den grau
gebrannten Zonen ist der Ton zugleich harter. Dieffeerenzen mogen auf eine unterschiedliche
Hitzeeinwirkung wahrend des Brandes zurlckzufils®in. Haufig sind aber orangefarbene und graue
Zonen so sehr miteinander vermischt, daf3 als Uesfithdie Schwankungen auch eine uneinheitliche
Verarbeitung des Tons in Betracht gezogen werdeh muDer Glanztonliberzug ... ist einfarbig sclawar
konzipiert, das angestrebte Schwarz ist jedoch kainmal in vollkommener GleichmaRigkeit oder ohne
farbliche Abweichungen erzielt worden. ... Im Ernglbnis weisen fast alle GefaRe betrachtliche
UnregelmaRigkeiten in der Dicke und Dichte des @bges auf. Die Wandungen sind dementsprechend
charakterisiert durch ein buntes Neband Durcheinander der Farben; sie reichen vors@letarz tber
Braun und Oliv sowie alle Rechattierungen bis zu einem schleierartig diinnesaR&tumpfe,
glanzende und ‘metallische’ Zonen wechseln in deicgen Weise.« Die verschiedenen Farbwerte, die
sich beim Brennen elischen Tons durch unterscloieelliTemperaturen ergeben, gehen aus einem
Versuch hervor, den J. Heiden, OF XXIV (1995) 10bfat. I, beschreibt. Das gleiche Phdnomen ist
allerdings auch von Keramik aus anderen Gegendkanbg s. z. B. die Beschreibung der Ware von
Keramik aus dem Kabirenheiligtum bei Theben von Heimberg (s. o. Anm. 420). Zur Ware
hellenistischer Reliefbecher von der Peloponnesebieien G. Siebert, Recherches sur les atéliers deabo
reliefs du Péloponnése a I'époque hellénistiquer§L204: »le degré et le mode de cuisson ont une
influence déterminante sur I'aspect d’'une pate leurtge méme terre crue peut conduire a plusieurs
variétés des terres cuites.«

3 Nr. 61-64. 76. 77. 80. 83. 87. 89. 91. 95. 96. 103. 106. 109. 110. 118.30. 131. 133. 142. 156
158. 163. 164. 168. 17478. 180. 181. 18385.

3% Nicht eindeutig: Nr. 97. 98. 154.
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nicht ausgeschloss&h Auch unter den Ubrigen, nicht eindeutig zu lokalisierenden
Funden konnten noch weitere Exemplare aus westpeloponnesischen Werkstatten
vorhanden sein.

Die Menge der hier als westpeloponnesisch bzw. elisch identiéimi&tzeugnisse aus

dem spaten 6. Jahrhundert bzw. der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts umfal3pia Olym
mehr als ein Drittel des gesamten Bestands der Funde aus @rehdisit. In Hinsicht

auf die Ausfuhrung einzelner Formkonzepte fuhren diese Beispiele keintlehbe

Bild, sondern eine groRe Bandbreite an Variationen vor. Als die frihesten
westpeloponnesischen oder elischen Beispiele aus Olympia sind die Breeipl 61—

64 anzusehen, die hier der Gruppe von Lampen mit auf3en abstehender Randlppe (IV
zugeordnet sind. Die spezifische Ausfuhrung ihrer Form mit einem veassi
abgeflachtem Rand und einer besonders weit Uber die Wandung hinausragenden
Randlippe ist von Lampen anderer Orte nicht bekannt und bezeugt eine regional
eigenstandige Art der Ausfuhrung einer durch korinthiSthed attisch&? Beispiele

schon gut bekannten Variante dieses Formkonzeptes. In der Gruppe von Lampen mit
einfachem, einwarts gebogenem Rand (IV 2) sind in Olympia von der \G&naiht
gerundeter Schulter 37 Beispiele vorhanden: Die 16 im Katalog vorgastellt
Exemplaré® wurden wahrscheinlich alle in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
hergestellt. Sie fuhren die grof3e, in Olympia vorhandene Bandbreite uradlisttar
Moglichkeiten vor, den Verlauf der Wandung zu variieren und damit das Hohe der
Schulterpartie immer wieder zu verlagern.

Die meisten Erzeugnisse aus westpeloponnesischen oder elischeraWéarksthlen in
Olympia zur Variante mit Schulterknick in der Gruppe mit einfachemwarts
gebogenem Rand (IV 2): Die im Katalog vorgestellten Exemplare Nr. 118-130
vertreten eine Gesamtmenge von etwa 108 Beispielen der gleiche3ieAoten eine
gute Ausgangsbasis fur die Ermittlung der Erzeugnisse aus Werkstétteer
Westpeloponnes und in Elis. Die spezifische Ausfuhrung der Form hat itihsted
Verwandten in Erzeugnissen sizilischer WerkstatteAllein hier wurden Exemplare
vergleichbarer Machart hergestellt, deren Gestaltung ihrerdleidirags die Form von
Produkten aus ostgriechischen Werkstatten auftffetie besonders grof3e Anzahl der
Beispiele dieser Art konkurriert in Olympia mit ungefahr gleichgeit attischen

“ONr. 15-19. 22.

“1z.B. Nr. 3638. 41. 42.

427, B. Nr. 5456.

*3Nr. 76. 77. 80. 83. 87. 89. 91. 95. 96-98. 103. 104. 106. 109. 110.

444 Zum EinfluR von Erzeugnissen ‘kolonialer Werkse#t auf die lokale Produktion in Elis s. M.
Giangiulio, Le citta di Magna Grecia e Olimpia itaercaica, in: A. Mastrocinque (Hrsg.), | grandi
santuari della Grecia e I'Occidente, Labirinti 9B) 103 f.

445 7. B. Nr. 140. Die sizilische Version ist in Olyiapdurch Beispiele wie Nr. 132 und 145 vertreten.
Das bislang noch vereinzelte Fragment Nr. 117tstelglicherweise eine attische Version dieser Art d
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Erzeugnissen anderer Form, die hier mit Resten von ca. 170 Sticketemesing®.

Den Beispielen Nr. 118-130 sind aufRerdem die etwas nachléassiger ausdediitpée

Nr. 131 mit Resten eines vertikalen Schlaufenhenkels, das kleinfornisigiel Nr.

133 mit Ansatzstellen eines horizontalen Henkels sowie das FragNreni42
anzuschlie3en, das im Unterschied zu den Ubrigen genannten Stiicken einetabgeset
Basis hat. Auch fur diese Lampen sind genau entsprechende Stiicke von @mtigren
gegenwartig nicht nachzuweisen.

Auch in der Gruppe mit einwérts gebogener Schulter und hochstehendem Ra&)d (IV
sind viele Erzeugnisse aus westpeloponnesischen und elischen Werkstéitarden:

Der Variante mit Schulterknick gehdren die Lampen Nr. 156-158 an, derenvBorm
anderen Orten bisher nicht bekannt ist. Sie verteten eine Menge von msdggsa
Exemplaren der gleichen Art aus Olympia. Zur Variante mit gerundeter &cauntach
hochstehender Randlippe zahlen die kleinformatigen Beispiele Nr. 163 und 164, die
Olympia zu einer Menge von ca. 24 Sticken gehdren. Lampen entsprechender Form
sind in Olympia auch aus attischer Produktion vorhafitldber blaf3gelb gebrannte
Scherben und der verwaschene rotbraune Firnis des formverwandten singuléaren
Fragments Nr. 168 legt nahe, auch in diesem Exemplar ein wahrscheinlich
westpeloponnesisches oder elisches Erzeugnis zu erkennen.

Die Stucke Nr. 175-178.180. 181 und 183-185 aus der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
reprasentieren neben den ca. 108 Beispielen der schon genannten Exemdag&:-Nr

130 eine weitere grofRe und zusammenhangende, insgesamt rund 75 Exemplare
umfassende Gruppe westpeloponnesischer bzw. elischer Lampen. Sie stehen in Olympia
in ‘Konkurrenz’ mit ca. 36 attischen Lampen fast identischer Ausfuhrurgy de
Formkonzepts (Nr. 171-173. 179). Insgesamt zeigen diese Stiicke besonders deutlich,
dafld in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. eine vorher nicht voshande
Uberregionale Vereinheitlichung der Ausfiihrung von Formkonzepten stattgefunden hat,
deren Ursachen hier jedoch nicht weiter untersucht werden kdnnen. Ins¢hingerzu

den attischen Stuicken gleicher Machart haben einige der westpelopdmereiser
elischen Exemplare (z. B. Nr. 183. 184) eine flache, von der Wandung abgesetzte
Basis®.

Die Identifizierung westpeloponnesischer und elischer Exemplare umt@rcleaischen
Lampenfunden aus Olympia bietet eine Grundlage fur die weitere &riorg von
Erzeugnissen aus Werkstéatten in dieser Region. Hier kdnnen in Zukunft audth noc
Lampen anderer Formen entdeckt werden. Erst wenn archaische Funderaus de
Westpeloponnes vertffentlicht sind, wird sich zeigen lassen, ob dasidVaias
Olympia die gesamte Bandbreite der Region reprasentiert oder obnunieeine

405, Kat. Nr. 4356.
*4"Nr. 165. 166.
448 Rhnlich wie das korinthische Expl. Nr. 182.
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besondere Auswahl von Formen elischer bzw. westpeloponnesischer Lampen
verwendet wurde.

6. Zuordnungsvorschlage fur Lampen unbestimmter Herkunft

Zu den rund 800 Funden archaischer Lampen aus Olympia zahlen insgesad®®twa
Exemplare, deren jeweiliges Herstellungsgebiet sich gegenwartig siigr oder
eindeutig bestimmen lal3t. Von diesen Sticken werden im Katalog 74 reptése
Beispiele vorgestellt. Schon in den vorhergehenden Abschnitten diesedK@gité—

5) wurde mehrmals auf Exemplare hingewiesen, die den dort jeweilsdedtemn
Regionen aufgrund der spezifischen Ausfihrung ihrer Formen bzw. der Besbhkdffe
ihrer Waren vor allem deshalb nur vorlaufig zuzuordnen sind, weil genauesfitspde
Vergleichsstiicke gegenwartig nicht nachzuweisen sind. Fundmaterial vorerander
Orten, das schon andere Autoren sowohl datieren als auch lokalisierennkdmeitiet
jedoch ein Gerlst, das neben Anhaltspunkten fur die relative zeitliobediing
solcher Beispiele auch eine Vorstellung von formalen Eigenarten undcEhimgen in
verschiedenen Regionen vermittelt. Auf dieser Grundlage sind auch ohne genau
entsprechende Vergleichssticke anhand der spezifischen Ausfihrung einer Form
und/oder der besonderen Qualitit einer Ware Uberlegungen zu einer vonlaufige
Lokalisierung von Exemplaren bisher unbekannter Art moglich.

Die gegenwartig nicht eindeutig zu lokalisierenden Exemplare archaisaimpen aus
Olympia sind am Ende dieses Abschnitts in einer Liste angefiihrt. Die Uberlegungen zur
Identifizierung ErschlieBung ihrer jeweiligen Herkunft werden im Katain den
Erlauterungen zu den einzelnen Sticken dargelegt.

Es ist zu bedenken, dal3 Lampen — aul3er in schon gut erforschten Gegenden sind Polei
wie z. B. Attika oder Korinth — sicher auch in solchen Regionen z. Byrilshischen
Mutterlande$® oder in den Kolonialgebieten Unteritaliéfisetc. hergestellt wurden,

von wo bisher entweder nur wenig oder noch gar kein VergleichsmateGéievdlicht

wurde. Aus den griechischen Koloniestadten in Unteritalien z. B. wurddrmische
Lampen in grolRerer Menge bisher nur aus Sybaris veroffefitlicituf die
ursprungliche Herkunft der einzelnen Funde wurde dieses interessaetgaMatioch

noch nicht weiter untersucht. Zumindest einige der verdffentlichten Stimkedort

449 7. B. in Nordwestgriechenland: Aitolien, AkarnamieEpiros; auf dem ubrigen Festland: Béotien,
Megaris, Phokis; Teile der Peloponnes: Achaia, Asgbakonien, Messenien etc.

450 7ur griechischen Keramikproduktion archaischert ZeiUnteritalien s. z. B. D. Yntema, PRoman
Valesio (2001) 63 ff.

%1s. u. Anhang 12 s. v. ltalien, Festland, Basilic&ybaris.
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durften Erzeugnisse von Topfern sein, die in Sybaris selbst arb&tefenden Funden

aus Sybaris, die wahrscheinlich in lokalen Werkstatten hergestetiiew, zahlen z. B.
mehrere Stucke, die wegen der spezifischen Ausfuhrung ihrer jewdtiogenund z. T.

auch wegen ihrer blaBbraunen Ware einigen singularen Funden aus GhaepiZeit

vor 530 v. Chr. sehr ahnlich sind. Von anderen Fundorten in Unteritalien sind
archaische Exemplare bisher nur vereinzelt bekanntgemacht Waordgene grol3e
Bandbreite archaischer Lampen verschiedener Formen und Herstellungsneglie
bisher jedoch ebenfalls nur zum Teil identifiziert werden konnten,rbei8erdem die
zahlreichen Funde aus einem Kontext der Zeit zwischen 580/70 und 490 v. Chr. im
Heiligtum von Gravisc&. Insgesamt fehlt fur eine sichere Identifizierung von Lampen
als Erzeugnisse aus Werkstétten griechischer Koloniestadte intalrge gegenwartig

noch eine ausreichende Materialgrundlage von verdffentlichten Funden aus diese
Region.

Eine Identifizierung der Herkunft archaischer Lampen von bisher singiaren aus
Olympia ist anhand von Ahnlichkeiten in der jeweiligen Ausfiihrung der Formvoder
Ubereinstimmungen in der Ware wenigstens versuchsweise moglich. Ausndem
Corpus zusammengestellten Material kann ungeféahr ersehen werden,rvwetctee
Ausfihrung von Formen in den verschiedenen, in archaischer Zeit von Griechen
besiedelten Regionen war. So laRt z. B. die Ausfuhrung vieler Formenchiem s
genannten ‘westgriechischen’ Funde aus Sybaris (und z. T. aus Gravauggsehen

von ihrer jeweiligen Ware — etwa in der ersten Hélfte des 6.huJaterts einen
ahnlichen ‘Stil" wie einige der Exemplare aus Olympia erkennen naéfergleich mit

der geschmeidigen Ausfiihrung von ostgriechischen Erzeugnissen dieser Zigit hauf
‘sprode’ und ‘herb’ erscheifit. Als Grundlage ist allein die Ware der fraglichen Funde

452 7u Werkstatten griechischer Tépfer in Unteritalienspéaten 8. und 7. Jh. und ihrer Herstellung von
bemalter Keramik s. M. Denti, MEFRA 112, 2000, M1AuRerdem G. A. Maruggi in: E. Lippolis
(Hrsg.), Arte e artigianato in Magna Grecia, | GriecOccidente, Ausstellungskat. Taranto (1996) 247
ff.; G. Semeraro, ebenda 269 ff.; digs.yquai. Ceramica greca e societa nel Salento arcaicor 1388

ff. (s. v. Ceramica a vernice nera).

453 Gruppe IV 1: Nr. 17. 18. 19. 22.

4%s. u. Anhang 12 s. v. ltalien, Festland, Basiticathiaromonte, Metapont, Policore.Calabria:
Crotone, Gibia Tauro, Locri, Monasterace MarinayréoGalli, Vibo Valentia.— Campania: Cumae,
Paestum, Palinuro, Pozzuoli, Sorrento, VeliRuglia: Cavallino, Oria, Otranto, Rutigliano, SalWaste.

— ltalien, Inseln: Ischia, Isola del Giglio. AuRendes. v. Lazio: Caere, Circeo, Gravisca, Pyrgi, Roma
San Giovenale, Vulci.

5% Boitani (1971) passim; iberwiegend handelt es sithimporte, die z. T. aus ostgriechischen und
sizilischen Werkstatten stammen. In geringerer Mergind aulRerdem korinthische und attische
Erzeugnisse vertreten. In Vorbereitung: V. Gal#, lucerne greche e locali, Gravisca XI.

456 Aus Olympia z. B. Kat. Nr. 19; ein Exemplar mieigher Randform aus Samos z. B. bei H. P. Isler,
Samos IV (1978) 168 Nr. 681 Beil. 25; s. auRerd@rEalauterungen zu den Beispielen im Kat. Nr. 16.
17 etc.
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aus Olympia und der ihnen ahnlichen Stiicke z. B. aus Sybaris meistusofichend
charakteristisch — auch dann nicht, wenn Funde anderer keramischer Geféfega
aus griechischen Koloniestadten in Unteritalien schon als Erzeuglusgsansassiger
Werkstatten identifiziert werden konnten

Unter den archaischen Lampenfunden aus Olympia waren nicht zuletzakoische
Erzeugnisse zu erwarten, denn der Ort gilt als »einer der wiehttigsandplatze
lakonischer Keramik®® des 6. Jahrhunderts v. Chr. Doch die Lage ist in diesem Fall
ahnlich wie schon bei der Identifizierung der Erzeugnisse aus westpelszanes

und elischen Werkstéatten: Aus dieser Region, d. h. aus Sparta oder vonnandere
Fundorten Lakoniens, sind archaische Lampen — bis auf ein vereinzelths, nic
reprasentatives Beispiel einer kleinformatigen Votivlampe, derdreriag Uberdies
unsicher ist® — bisher noch nicht veroffentlicht word&hDaraus ist nicht unbedingt zu
folgern, lakonische ToOpfer hatten in dieser Zeit keine Lampen helgdstel. der
Gebrauch von Lampen sei in dieser Region in archaischer Zeit nicbh @awesen.
Wahrscheinlich ist vielmehr, dal3 eventuelle Funde noch nicht veroffenthioiden

sind. Die oben zitierte Feststellung von E. Ku@zeette bezieht sich zwar allein auf die
Funde bemalter GeféalRe, doch die Autorin weist in ihrem Text auch aalfit»ni
unbetrachtliche Reste lakonischer Gebrauchskeramik« hin, die jedoch noch nicht
zusammenhéangend bearbeitet wuftlerein Kenner wie R. M. Cook erklarte zwar
einmal, lakonische Feinkeramik des 6. Jahrhunderts sei leicht zu erkéntech er
meinte dabei wohl nur die bemalte Keramik: Die Grundlage fir diatifdgerung
lakonischer Keramik waren kunsthistorische Studien, die den besonderedeiStil
lakonischen Vasenmaler herausarbeitétekrst auf dieser Grundlage konnten spater

%7s. dazu 0. Anm. 4.

458 E. KunzeGétte in: OF XXVIII (2000) 7. Zum Stand der Erforsmg lakonischer Keramik
zusammenfassend 2. Suppl. EAA 11l (1995) 249 ffi.daconici, vasi (C. M. Stibbe).

459 Aus dem Amyklaion: W. v. Massow, AM 52, 1927, 4BtA 25, 1; Bailey (1975) 71 Q 116 Taf. 22. 23
datiert ein ahnliches Stlick »aus Sparta« allerdimg8./2. Jh. v. Chr.

%0 Eine Bronzelampe phénikischer Form, deren urspiting Herkunft nicht erforscht ist, wurde im
Heiligtum der Artemis Orthia in Sparta gefunden: NR. Dawkins (Hrsg.), The Sanctuary of Artemis
Orthia at Sparta (1929) 201 Taf. 800 (s. auch imeKatalog zum Bronzeexpl. aus Olympia Nr. 1). Die
Ubrigen, gegenwartig bekannten Exemplare aus diRRegion sind alle hellenistischen Datums: s. die
Zusammenstellung von Funden u. in Anhang 12 sriecBenland, Peloponnes, Lakonien.

41 KunzeGétte a. O. 9. Literatur zu ausgewdahlten Stiickemed Anm. 7.

462 R. M. Cook, JHS 99, 1979, 153: »Lakonian fine waottery of the sixth century B. C. is easy to
recognise«.

463 pompili in: Studi sulla ceramica laconica, Al¢l Seminario ... Perugia 1981 (1986) 7 f.
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auch unverzierte Gefal3e — teils wegen charakterischer Formembtieil auch wegen
ihrer charakteristischen Ware — als lakonische Erzeugnisse erkannt{#erden

Lampen aus lakonischen Werkstatten kdnnen unter den Funden aus Olympiaeauf dies
Grundlage gegenwartig allerdings nicht sicher nachgewiesen werden. daziMaon
Olympia konnte die Beschaffenheit der Ware von bemalter lakoniscimieFamik mit

der von archaischen Lampenfunden verglichen werden. Dabei zeigten siciganei
Fallen zwar deutliche Ubereinstimmungen, doch reichen diese Uberemsigen als
Beleg dafir, dal3 die fraglichen Lampen tatsachlich aus lakonischen tienrks
stammen, nicht aus. Diese Exemplare sind weder durch ihre Form nobhhdargvare

von westpeloponnesischen Erzeugnissen (oder auch aus anderen Regionen) zu
unterscheid€ef. So ist es zwar mdoglich, dal3 unter den gegenwartig nicht sicher zu
identifizierenden Beispielen aus dem spéten 7. und der ersten di&dfee Jahrhunderts

aus Olympia auch Lampen westpeloponnesischer, elischer, z. T. vielbaicht
lakonischer Herstellung vorhanden sifiddoch nachweisen lassen sich derartige
Vermutungen beim heutigen Stand der Forschung*ficht

Zum Schluf3 seien die nicht sicher zu lokalisierenden archaischen haup®©lympia

hier kurz angefuhrt. Ihre Zuschreibung an Werkstéatten bestimmter Regionen dnd i
Erlauterungen zu den einzelnen Beispielen im Katalog detailligitteer. Die
Exemplare Nr. 21. 31. 32. 58 und 85 sind méglicherweise als Erzeugnisse aus Agina
der Argolis und Bootien anzusehen: Fir diese Beispiele kénnen z. T. &hnliche
Exemplare von anderen Orten nachgewiesen werden, die aufgrund von Uberlegungen
friherer Autoren zur jeweiligen Form oder Ware entsprechender odéchénrffunde

den genannten Regionen entstamfiferHinzu kommen einige Sticke, in denen
vielleicht weitere Beispiele aus Werkstatten der schon oben titgggs Regionen zu

464 C. M. Stibbe, ebenda 76; ders., Laconian Biatkzed Pottery | (1989) passim (Kratere). Il (1994)
passim (TrinkgefaRe, Teller, Phialen, Schisseln,pf&ya zur Erforschung der lakonischen
Schwarzfirniskeramik s. auch M. Nafissi in: Studils ceramica laconica, a. O. 149 f.

465 Zur Ahnlichkeit von lakonischer und elischer Kerans. die Bemerkung von J. E. Coleman,
Excavations at Pylos in Elis, 21. Suppl. Hespet86) 46 zu C 54. 61 zu C 184; 64.

4%z, B. Nr. 18. 19. 22. 34. 88.

467 Zum Problem der Differenzierung spezifischer Wasetzelner peloponnesischer Regionen s. z. B. J.
K. Papadopoulos, Hesperia 70, 2001, 384: »The stfidiay sources and the visual, as well as sdienti
determination of pottery fabrics in Akhaia, Elisar{s of northern Arkadia, as well as in Aitolia,
Akarnania and parts of neighboring Phokis and Lgkaire still in their infancy.« Lokale archaische
Keramik aus Grabungen in Arta: G. Pliakou, Céramigtchaique d’Ambracie, in: P. Cabanes, L'lllyrie
méridionale et I'Epire dans I'antiquité 1Il, Actési 3e colloque international de Chantilly, 199699939

ff. bes. 45 ff.; die ebenda 46 f. Nr. 65 Abb. 6 gestellte Lampe kdnnte ein Erzeugnis einer lokalen
Werkstatt sein; das Exemplar ebenda Nr. 64 zeigtein Ausfiihrung dagegen deutlicher das Vorbild
ostgriechischer Erzeugnisse.

468 Rgina(?): Nr. 31— Argos/Argolis(?): Nr. 21. 85- Bootien(?): Nr. 32. 58.
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erkennen sind: Vielleicht ostgriechischer Herkunft konnten die Exemglai® 79. 94
und 101 sein. Vielleicht attisch sind mdglicherweise die Stiicke Nr.&D,5ielleicht
korinthisch Nr. 67. 153. 155, vielleicht sizilisch Nr. 27-29. 57. 105 und 112.

AulRerdem sind unter den Funden aus Olympia Lampen vorhanden, fur die sich zwar
entsprechende oder ahnliche Beispiele aus mehreren anderen Regionem dsxgbre

bei denen anhand ihres Materials bzw. ihrer Ware oder der speifigausfihrung
threr Form allerdings nicht eindeutig zu entscheiden ist, welcherndgglichen
Regionen sie jeweils zuzuordnen wdtenSchliel3lich zahlen zu der im Katalog
vorgestellten Auswahl archaischer, nicht sicher zu lokalisiererslmpen aus Olympia
noch 17 weitere, Uberwiegend singulare Exemplare, die z. T. schon weiteinobe
Zusammenhang mit den Funden aus Sybaris erwahnt wlrdém jeweiliges
Herstellungsgebiet ist mit Hilfe der schon veréffentlichen Funde vonramderten
gegenwartig ebenfalls nur anndhernd zu ermitteln. Weder ihre jewdibge noch die
jeweilige Ausfuhrung ihrer Form sind ausreichend charakteristisch, ke i
ursprungliche Herkunft sicher identifizieren zu konnen. Wegen des ‘Sids’
Ausfuhrung ihrer Form konnte es sich bei allen diesen Beispielen um
‘westgriechisché™ Erzeugnisse handeln.

489 phgnikisch(?), zyprisch(?), griechisch(?): Nr.-1Attika(?), Sizilien(?): Nr. 92. 93. Bdotien(?),
Korinth(?): Nr. 69. 70 Korinth(?), Westpeloponnes(?): Nr. 81. 16/Argolis(?), Westpeloponnes bzw.
Elis(?), Lakonien(?): Nr. 82. 86. 161. 162Kreta(?), Apulien(?): Nr. 159 Sizilien(?), ostgriechisch(?):

Nr. 11. Nr. 24. 26. 141. 144.Sizilien(?), Korinth(?): Nr. 8. Nr. 99. Nr. 136rNL47. 152.

47% peloponnes(?): Nr. 4. 7. 14. 84Argolis(?), Westpeloponnes bzw. Elis(?): Nr. 6%eloponnes(?),

Nordwestgriechenland(?), Unteritalien(?): Nr. 9-1B. 135. 186. 187 Westpeloponnes bzw. Elis(?),
Lakonien(?): Nr. 22. 34. 88.Westpeloponnes bzw. Elis(?), Lakonien(?), Untikeitg?): Nr. 18. 19.

4Y Hierzu zéhlen auch die westliche Peloponnes unddwestGriechenland; zum Thema s. J.
Papadopoulos, Magna Achaea. Akhaian Late GeometidcArchaic Pottery in South Italy and Sicily,
Hesperia 70, 2001, 373 ff..
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