V. Formen und Waren archaischer Lampen in Olympia
1. Ordnungsprobleme

Voraussetzung fur die weitere ErschlieBung des Materials wadiesyielfalt der
grolen Fundmenge nach bestimmten Eigenschaften auf kleinere zusammenhangende
Gruppen zu verteiléf. Ausgangspunkt der Einteilung ist die Unterscheidung der
Formenr® und Wareff", die bei den griechischen Lampen in Olympia vorhanden sind.
Die Verteilung der groBen Menge auf kleinere zusammenhéangende Gruppen wurde
zunachst nach dem Beispiel der ‘typologischen’ Materialordnungen friheteref
versucht®?, konnte so jedoch aus mehreren, im folgenden noch darzulegenden Griinden
nicht gelingen. Hinderlich war vor allem, daf3 nur ein Teil der Funde Buspi den

Typen und anders bezeichneten Gruppen griechischer Lampen der friheren Autoren
entsprich®®. Ubrig blieb eine groRe Menge von Exemplaren, die sich wegen der
besonderen Ausfiihrung ihrer Form bzw. wegen ihrer spezifischen Walélimiter
Materialordnungen friherer Autoren nicht erfassen li€Rdbaher war es notwendig,

fur die Funde aus Olympia eine neue Einteilung zu erarbeiten.

Die gleiche Situation ist bei der Einteilung gré3erer Mengen gridedidaampen von
anderen Fundorten schon in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder aufgetrete
Noch keiner der friheren Autoren konnte sein jeweiliges Materialr escbon
vorhandenen typologischen Darstellung griechischer Lampen vollstandig zu8tdnen
Deshalb wurde bisher noch fiir jede grof3ere Fundmenge griechischer Langapies
Ordnung erarbeitet. Dies hat zu einer inzwischen verwirrenden ¥ielzan
unterschiedlichen Ordnungen griechischer Lampen gefuhrt, die von der Gattung
insgesamt ein kleinteilig zergliedertes und daher unubersichtlichesv/&imittelri®.

19 Ahnlich schon Ph. Bruneau in: Céramiques helléniss et romaines (1980) 21: »maitriser la
multiplicité des individus en la réduisant a un hoenplus restreint de groupes«.

203 u. Kap. V 24.

21 7ur Bedeutung des Begriffs ‘Ware’ s. u. Kap. V 5.

292 Hauptséachlich Broneer (1930); Howland (1958); $alke (1976); Broneer (1978) und Blondé (1983).
293 Die u. im Katalog vorgestellten 52 Exemplare Nr5310. 12. 13. 20. 25. 26.-35. 66. 69. 71. 75.
90. 92. 113. 115. 116. 13638. 148151. 165. 166. 169. 1#173. 179.

243, die Zusammenstellung dieser Exemplare u. ireAghta.

2057, B. Bovon (1966); s. dazu I. Scheibler, Gnomn#69, 190 f.: »Mit Recht folgt die Einteilungsde
Materials keiner schon bestehenden Typologie, deeder mit den korinthischen noch den attischen
Funden, fir die Typologien eingeflihrt worden siéé sich der argivische Lampenbestand zur Deckung
bringen.«

208 ph, Bruneau in: KongrLyon 1981 (1987) 11 wies @@ nachteiligen Effekt der allgemein iiblichen
Vorgehensweise hin, die schlie3lich eine »... dikérinfinite de typologies locales« zur Folge habe
werde, »entre lesquelles il devient alors nécessegtablir des tables de concordance compliquédass.
Problem beschrieb schon A. E. J. Holwerda, JdI8801247: »Unsere heutigen Classifizierungen von
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Allein fur Lampenfunde aus Athen und Attika stehen gegenwartig vier ahiediiche
Ordnungen zur Auswalil Die allgemeine Zusammenhanglosigkeit der vielen
verschiedenen Darstellungen griechischer Lampen ist unter dem Gesidtit dall es

sich immer um Exemplare ein und derselben Gattung handelt, lAngstsageda
Hindernis fur das Verstandnis ihres inneren Zusammenhangs. Das [Rileieses
Forschungsgebiets ist altbekannt und wurde auch schon mehrfach beafi$t@idet
komplexe Problematik kann im vorliegenden Zusammenhang allerdings nur stark
verkurzt erlautert werden.

Ihre unterschiedlichen und nur auf das jeweils vorgelegte Materiascdugéenen
Einteilungen rechtfertigten die friiheren Autoren zunéachst durch mehngehlih in

der Natur der Sache liegende Griinde: So meinten mehrere Autorenddien® einer
einzelnen Fundmenge konne immer nur vorlaufig sein, weil Material von einem
einzelnen Fundort immer nur einen ebenso vorlaufigen Ausschnitt der igenell
Gattung, d. h. einen Teil eines unbekannten Ganzen, datstalidere Autoren waren
aulBerdem der Auffassung, die Ordnungen muf3ten auch deshalb unterschiedlich sein,

GefalRen, wie nitzlich sie der Wissenschaft auah méigen, haben doch, bei der Unmdéglichkeit Gberall
nach Gesichtspunkten zusammenzustellen und zuetmemvelche auch fir den alten Topfer mafRgebend
waren, den grof3en Nachteil, daR sie das Gesamndiipiéddt und derselben kunstgewerblichen Tatigkeit
nicht selten gewaltsam zerrei3en.«

27 Howland (1958); Mantzorou (1974); Scheibler (19pndé (1983).

28R, Ginouvés, L'archéologie grécomaine (1975) 81: »L’ensemble d’archéologie ctassimanifeste
des incertitudes ... particulierement évidentessdame domaine comme celle des lampes, ou presque
chaque spécialiste apporte une classification rdiffie.« Auch JP. Morel, Céramique campanienne: Les
formes (1981) 18, bemerkte in der Darstellung @ntikeramik allgemein »la prolifération des typokesi
qui risque d’embrouiller, par exemple, I'étude thmpes antiques«. AulRerdem Goldmaiones (1950)
84 mit Anm. 1: »the subject is already greatly cboaped by local classifications«. Auch Hayes (1980
bemangelte »... the already confusing multipliafytypologies«. E. Di Filippo Balestrazzi, Lucerdel
Museo die Aquileia Il (1988) 6: »... le giuste ictile di tanti studiosi ... alla proliferazione diave
classificazioni e dunque alla tendenza a raggruppéinmcoerenti«. C. Pavolini in: P. Lévéquel-P.
Morel (Hrsg.), Céramiques hellénistiques et romailh€1987) 143 wies auf die lastige »abbondanza di
tipologie complessive o riferite a singoli sitiearo complessi museali« hin, die dazu fiihre, daR ma
immer wieder gezwungen sei, »districarsi da unagja classificatoria che continua a crescere inanod
preoccupante«. s. aul3erdem die scharfe Kritik van\J. M. Derksen, BABesch 72, 1997, 180.

29350 z. B. Broneer (1930) S. II: »Since the grepéet of ancient Corinth is still untouched by tipade,
any publication of the archaeological finds willrfoece partake of the nature of a preliminary répor
The grouping into ... types will doubtless app@asdame as an arbitrary arrangement, but until @gén
Corpus of Ancient Lamps has been compiled, it fcdit to see how a more permanent classification
could be made. | am well aware of the fact thahez@v campaign may result in the discovery of new
types which will necessitate a different arrangeniera future publication.« Ebenso J. W. Graham in:
Olynthus V (1933) 265. F. O. Waagé, Antieahrthe Orontes | (1934) 58. Howland (1958) 1. Broneer
(1977) 2. Blondé (1983) 17. 39 f.
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weil der Vorrat an Formen und Waren, d. h. die Zusammensetzung der Fundwoenge,
Fundort zu Fundort immer unterschiedlich¥*fstSie verkannten dabei jedoch immer
wieder, dafld ihre Einteilungen selbst wegen der Beliebigkeit der verteenidaterien

der notwendigen Folgerichtigkéit entbehrten und wegen der eng bemessenen
Festlegung der jeweils zusammengestellten Gruppen geschlossene, nicht
erweiterungsfahige Systeffiebildeten, die deshalb fur die Zuordnung von Material
anderer Orte nur bedingt geeignet sein konnten. Seither haben auch schom mehrer
Autoren versucht, eine offene Einteilung zu erarbéiteAn Ph. Bruneaus angeblich
offener Ordnung der Funde aus Delos z. B. erkannte jedoch O. Broneer schaltebald
Mangel in neuem Gewarifl Spater arbeiteten Autoren wie z. B. J. ScRh&fel.

21050 z. B. H. Goldman zur Einteilung der Funde aassds, in: Goldmar Jones (1950) 84: »Each
archaeological site has a slightly different selanfip types, so ... the addition of a Tarsian sysgeems
advisable.« Ebenso E. Di Filippo Balestrazzi, Lneedel Museo di Aquileia Il (1988) 6: »... nessuna
delle ormai numerose classificazione di lucernadsitta perfettamente al materiale aquileiese, pdieh
sequenze tipologiche e chronologiche variano da@encentro.«

211 Dies zeigte sich besonders deutlich an der Typégiking der Funde von der Athener Agora
(Howland [1958] passim), s. Heres (1969) 13: »Dierlwhale sind nicht in gleicher Weise bestimmt;
einmal wird die Unterscheidung aus chronologiscidicksichten getroffen, dann wieder aus rein
morphologischen; einmal werden winziger Differenaedgen Teilungen vorgenommen, dann werden
ganz unterschiedliche Exemplare eines kleinen ilmiemenden Zuges wegen zusammengefalit. Es
kommt sogar vor, dal Lampen verschiedenster Foiensidh nirgends eingliedern lassen, zu einem
besonderen ‘Typ’ zusammengefalit werden. Von falgéger Gliederung kann also keine Rede sein.«
Ahnlich schon Schéfer (1968) 119. Deutlich besthden Sachverhalt auBerdem Blondé (1983) 20 ff.:
»There is no single criterion consistently appfi@dassigning lamps to types and subtypes. In stases

a criterion is used to determine a type, in ottees the same criterion is used to establish ymeibt
Types and subtypes have been created on the Habis fmllowing criteria: profile, technique, placé
origin, workshop, glaze, individual features suchliags and central tubes, date, miscellanea. Efch o
them is sometimes the determining factor in esthbig a type, sometimes not, and no criterion has
precedence over another.« Ahnlich J. Miynarczyk, Alexandria-Influenced MouldMade Lamps of the
Hellenistic Period (1997) 1Weitergehende Uberlegungen formulierte besonder8rimeau, REG 83,
1970, 543 ff.

212 7ur ‘geschlossenen’ Konzeption einer Materialomtns. allg. Adams- Adams (1991) 226 ff. 334;
aulBerdem Ph. Bruneau in: KongrLyon (1987) 11: »®aar classifications fermées, elles consistent a
traiter le lot & classer comme un lot fini; c'@stlire a trouver un certain nombre de ‘boites’ ott feu
matériel présent se classe bien et ... tant pis ool ce qui pourrait arriver ou venir d'ailleurSlles se
manifestent par go(t d’'une nomenclature numérigueq|

213 7. B. Bruneau (1965); Schafer (1968); Scheibl&76); Blondé (1983); zur ‘offenen’ Konzeption
einer Materialordnung s. allg. Adam#\dams a. O. 226 ff. 353 f.

240, Broneer, AJA 71, 1967, 319 f.: »The authorlsela characterizing the separate groups shift from
designations of particular features such as théraetube, which is also found on other types, har t
number and shape of nozzles, or a specific decorate. g. lamps with facing Erotesto geographical
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Scheiblet'® und F. Blond&’ erstmals auf eine Vereinheitlichung und Vereinfachung der
Ordnungskriterien hin und wéahlten als Ubergeordnetes Ordnungsmerkmal die Form
einer Lampe. Da sie jedoch bei der Verwendung verschiedener forDetigiis als
Ordnungsmerkmale wiederum nicht die notwendige Folgerichtigfke#tachteten, sind
auch diese Einteilungen fir die Zuordnung von abweichendem Material anderer
Fundorte insgesamt nicht geeigftet

Ein Modell fur eine folgerichtige und offene Darstellung der Formenclgiseher
Lampen liegt gegenwartig nicht ¥8r Wenn in einer der friheren Ordnungen

designations, such as ‘Delian’, ‘Ephesos’ lampid6s’ lamps etc., which does not imply that thapas

in question were necessarily produced in thoseeplac

215 gchéafer (1968) 119 bestimmte seine Gruppen »minAuse von wenigen Stiicken durch die Form
des Lampenkdrpers ... Erst innerhalb dieser Grujgtettas Material nach Varianten aufgeteilt, dighsi
entweder durch die besondere Syntax der Ornamedék durch kleinere Formunterschiede voneinander
unterscheiden. Diese Varianten sind in einigenelRathach MalRgabe von Ornamentmotiven in noch
kleinere Einheiten aufgespalten. ... Die Gruppigrléfit ... typologische Zusammenhéange erkennen und
bietet ein Ordnungsprinzip.«

218 gcheibler (1976) 7: »hier (wird) auf ein starrgg@nsystem verzichtet ... Eine Einteilung in gréer
einfacher abgegrenzte Formgruppen schien geboterdid\ Stelle fortlaufender und damit festgelegter
Typenziffern treten Gruppenbezeichnungen ... ddietkeine Typen definiert, sondern nur Grundformen
charakterisiert sind.« Was Scheibler mit »Grundfemmmeinte, legte sie nicht weiter dar.

217 Blondé a. O. 40: »The Thorikos largpoups are not distinguished by numbers, lettensaones. ... |
wish to present a flexible open grouping which ddu fitted into a future standard classificatidértic
lamps, rather than rigid numbered groups which didave to be discarded.«

2185, dazu Adams Adams (1993) 78. 335.

219 gcheiblers Einteilung des Uberwiegend attischeneNts vom Athener Kerameikos erschien
zunéachst als Losung des alten Problems, s. H.ai#li AJA 82, 1978, 420: »the author has grouped her
material by descriptive categories that are elastmugh to admit new forms as they appear. Heesyst
moreover, can be used in other parts of the Greal#tdwo describe material found locally. Such a
sensible approach has long been needed in a fieddlenso many scholars have created a new typology
for every site or collection they have published. A great deal of thought has gone into Scheibler’
system of classification and one hopes that it dlladopted by excavators on Greek sites.« Doch nur
wenige Jahre spater legte F. Blondé das ebenfaiswiegend attische Material aus Thorikos ohne
weitere Begrindung einmal mehr in einer neuen Qrdgnuor, obwohl sie Scheiblers ‘offener’ Ordnung
vom Prinzip her zustimmte, s. Blondé (1983) 26:e»sheated broad groups on the basis of shape,
arranged in chronological order as far as possfleas to make clear the sequence in which the basi
shapes appeared. One of the main advantages stieene she has created is that it allows for shagtes
found in the Kerameikos excavations.« Zur mangeainBelgerichtigkeit von Scheibler (1976) s. U.
Heimberg, BJb 179, 1979, 755.

220 5chon Blondé (1983) 39, stellte fest: »At the montieere is no standard classification of lampsbas
on the shape as there is for other kinds of patteBine entsprechende Situation bei kaiserzeittiche
Lampen bemangelt |. Scheibler, Gnomon 55, 1983f. @im Versuch einer »typologie générale« der
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griechische Lampen aber gelegentlich einmal unter dem Gesichtspumst ei
besonderen Form zusammengestellt sind, so ist die typologische Festleguneha

oder weniger zufallige Einzelheiten immer so eng bemessen, daf} aupringfigig
abweichendes Material von anderen Orten damit nicht mehr zu erfag8eSo ist der
Nutzen der schon von friheren Autoren erarbeiteten Materialeinteilungawf da
beschrankt, nur die jeweils vorgestellte Menge nach immer wiederscimidlichen,
mehr oder weniger verstandlichen Kriterien Uberblicken zu k&fineWenn die
Ordnung von Neufunden mit Hilfe einer der vorhandenen Einteilungen griechischer
Lampen gelingt, so beruht dies eher auf Zufall.

Sowohl fur die Bestimmung von Funden bisher unbekannter Formen und Waren als
auch fur ihre Darstellung im Zusammenhang mit anderen, von anderen Chten s
bekannten Exemplaren ist die beschriebene Situation immer wieddineiernis, denn

stets rickt dabei die Frage nach einer offenen und folgerichtigen Einteilunyspies
Lampen von Neuem in den VordergréfidHaufig werden schon vorhandenen ‘Typen’
oder anders bezeichneten Gruppen auch Beispiele zugeordnet, die ihnen mot entfe
ahneln. Die immer wieder vergebliche Suche nach Zuordnungsmdglichkeitebehat a

antiken Lampen von A. Provoost, AntCl 45, 1976f.5rfeinte Hayes (1980) 3 Anm. 6: »This inevitably
suffers from overgeneralization, and is biased towdinds from lItaly. It unfortunately lacks proper
crossreferencing to the existing classifications.« Zu Provoost s. auBerdem J. Mtynarczyk, Alexandria-
Influenced MouldMade Lamps of the Hellenistic Period (1997) 11.18ai(1975) gliederte die
Sammlung griechischer Lampen im British Museum, Megerial von vielen verschiedenen Fundorten
umfaldt, nach ihren Herstellungsregionen, derentifiiderung jedoch haufig unsicher ist Schon
Broneer (1930) 31 hatte z. B. zur besonderen Kdiaepeines »Type |« erklart: »Strictly speakingsit
not a distinct type in the same sense as the subsetypes, but rather a group of related lampsvstp

the first traces of certain features which latevaleped and became the characteristics of the w&rio
types that follow«. Zur mangelnden FolgerichtigkeitB. der Materialordnung von Deneauve (1969) s.
die Ausfiihrungen von Ph. Bruneau, REG 83, 1970, 540

221 Als Beispiel sei hier nur auf die Exemplare augniia u. im Katalog Nr. 24 und 29 hingewiesen, die
zwar enge Beziehungen zu Lampen wie Broneer (1930j. »Type ll« (erste Formvariante, s. ebenda
32 Abb. 14, 11) und Howland (1958) 25 f. »Type 1@ Mr. 7174 Taf. 3. 31 aufweisen, sich von diesen
jedoch durch die flache Ausfiihrung der UbersteherRndlippe und ihre Ware unterscheiden; ebenso
das Beispiel bei Howland a. O. Nr. 75, das er seindype 12 A« zuordnet, obwohl es der ebenda
formulierten Definition nicht entspricht.

2225 Bruneau a. O. Auf diesen Nachteil wies auctlsdheres (1969) 13 hin: »Alle bisher aufgestellten
Typologien griechischer Tonlampen ... gelten .r.fiiueinen bestimmten Fundbereich«. Schon Goldman
— Jones (1950) 84 sahen hierin ein Problem fiir e2isammenhéngende Darstellung der Gattung: »the
subject is already greatly complicated by locassifications«.

223 Exemplarisch sei hier eine Bemerkung von D. M.I&giAntJ 50, 1970, 373, angefiihrt, der zur
Einteilung der Lampenfunde aus Karthago von Denedli969) meinte: »The author, finding, as do all
who work on lamps, that no classification schemeisagel for other collections and geographical areas
will serve his purposes, has devised his own«.
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noch die meisten Bearbeiter groRerer Materialmengen griechisangreln veranlalit,
fur Material, das Beispiele vorher unbekannter Formen und Waren umfaitheze
Ordnung zu erarbeiten.

Vor diesem Hintergrund wird hier am Beispiel der archaischen Exeenpls Olympia
der Entwurf eines neuen Modells fiir eine offene und folgerichtige Mkmteilung
griechischer Lampen entworfen. Die Einteilung der Funde aus Olympia -diesmt
schon anfangs erwéhnt — zunachst der Klarung der Frage, welche Formenrend Wa
die Funde archaischer Lampen aus Olympia umfassen. An diesen beidescEadien

ist die Vielfalt der Funde aus Olympia — ebenso wie die der Ubrigeturg —
unmittelbar wahrzunehmen und zu beschreiben.

2. Beckenformen

Den vielen verschiedenen Formen archaischer Lampen in Olympia ist die
Voraussetzung gemeinsam, daf3 sie einst die primare Funktion und Handhabung diese
Gerate als Lichtspender gewahrleisten sofiteNotwendig dafiir waren ein Behalter

fur das Ol (‘Becken’) und mindestens eine Vorrichtung zum Lagern &woebtes
(‘Schnauze¥”. Alle mdglichen anderen Bestandteile (z. B. Henkel, Tubus oder
‘Mittelrdhre’, Mesomphalos oder ‘Mittelkegel’, angesetzte ‘Knubbemgeeabgesetzte
Basis etc.) waren fur den Betrieb einer Lampe nicht unbedingt notwendigind
deshalb auch nicht an jedem Exemplar vorhanden. Fir die Einteilung einer enge
Geraten dieser Art nach ihren Formen sind sie daher von untergeordneter Bedeutung.

Bei den archaischen Lampen aus Olympia sind zunachst Unterschiedenan de
Beckenformen festzustell&f) die bei ihrer Betrachtung in Aufsicht an ihrem jeweiligen

2245, J. V. Noble, The Techniques of Painted Attittéty (1988) 36: »The use of the vase dictated its
shape, and the shape indicated the method of catisti.« Zur den einzelnen Bestandteilen grieclésch
Lampen und ihrer Bezeichnung s. z. B. A. Hug, RH XI(1927) 1570 f.; Scheibler (1976) 11 Abb. 2; R.
Rebuffat in: KongrLyon (1987) 18 ff. Annekaf. mit Abb.; D. Kassab in: B. Rémy (Hrsg.), Anléo
antiqua— Eski anadolu 1987, Varia anatolica | (1988) 39Taf. 1. 2 (hellenistische ‘Knidos'und
‘Ephesos’Lampen); allgemein auRerdem Kassab Tezgdezer (1995) 21 ff. Taf. A. B.

225 30 schon Ph. Bruneau in: Céramiques hellénistigtiesmaines (1980) 19 f.; Ausnahmen sind z. B.
schwarzgefirni3te Exple., wohl aus der zweiten tdalles 5. Jhs., von der Athener Agora mit
zylindrischem Dochthalter in der Beckenmitte (abimlivie ein Tubus): T. L. Shear, Hesperia 42, 1973,
365 mit Anm. 9 Taf. 67t; vgl. die frihkaiserzeitlen ‘PalaimonionrLampen aus Isthmia: Broneer
(1977) 35 ff. Nr. 11142332 Taf. 6. 7. 226. Ein archaisches Beispiel dieser Art aus Megiytaaia bei
Vallet— Villard (1964) 187 f. Taf. 211, 5.

226 Bej der Gestaltung der Schnauzen waren die Hardweésis in die hellenistische Zeit weniger
variabel. In der archaischen Zeit haben Lampemn Biekenformen fast ausschlie3lich kurze Giberbrickt
Schnauzen, die in Aufsicht die Form eines mehr ademiger spitz zulaufenden ‘U’ bzw. ‘V' haben.
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Umrif3 zu erkennen sind. Zu unterscheiden sind Lampen mit halbrunderN{Kat4),
ovalem (KatNr. 5), eckigem (KatNr. 6-8) und rundem Beckeaim Katalog Nr. 9—
187). Da die drei ersten Gruppen jeweils nur wenige Exemplare umfdsss#arf ihre
Ubersicht hier keiner weiteren Gliederung. Exemplare mit rundenkeBesind in
Olympia allerdings in so groRer Menge und Formenvielfalt vorhanden, daf} ihre
Darstellung eine weitere Einteilung erfordert.

3. Konzepte fir Randformen archaischer Lampen mit rundem Becken

Bei den archaischen Lampen mit rundem Becken aus Olympia sind kaual eimen

oder gar mehr Exemplare vorhanden, die von der Ausfuhrung ihrer Gesamtform her
vollig gleich wareff. Um diese Vielfalt nach formalen Zusammenhéngen bzw.
Unterschieden folgerichtig einzuteilen, ist zunachst von einem einzigakmide
auszugehen. Bei der Sortierung der Lampenfunde stellte sich heraus,ndeldeei
Randformen, die in Einzelheiten unterschiedlich ausgefihrt sind, in wenigBargn
Gruppen zusammengefal3t werden konnen. Dies ergab sich aus der Beobachtung von
Ubereinstimmungen, die auf Vorgange bei der Herstellung der jeweiligemare
zurtckzufihren sind.

Die jeweilige Ausfuhrung der Randform einer Lampe geht von einer ldgevan

einem Leitgedanken, ‘Entwurf’, ‘Modell’ oder ‘Formkonzept’, das der Topé&rseiner
Arbeit jeweils umzusetzen beabsichtigteArchaische Lampen sind von Menschen
hergestellte Gegenstaritie Jede ihrer Formen ist das Ergebnis eines gestaltenden
Herstellungsvorgangs, der jeweils mit bestimmten, fur die angestrEbten
auszufuhrenden Handgriffen verbunden ist. Wenn beachtet wird, daf3 fur die Herstellung
und Ausfuhrung der einen oder der anderen Form bestimmte Arbeitsscbttendig

Ausnahmen sind vor allem die Lampen aus attischerkg¥atten, die das Dochtlager bis etwa 530/520 v.
Chr. offen gestalteten. Im Laufe der folgenden Zeitrde hauptsachlich die Lange der Schnauzen
verandert, d. h. der brennende Docht wurde weiten Olbehélter entfernt. Im 5. Jh. v. Chr. kann die
Lange der Schnauze bei griechischen Lampen einlspliakt fir die Datierung eines Exemplars sein: s.
z. B. Howland (1958) 46 ff. zu »Type 21 B. C«; Sthig (1964) 204. 206. Das Bild andert sich in
hellenistischer Zeit bei den Matrizenlampen, an etemmehrere standardisierte Gestaltungsweisen
festzustellen sind: s. z. B. J. Mtynarczyk, Alexandria-Influenced MouldMade Lamps of the Hellenistic
Period (1997) 13. Die mit Hilfe von Modeln hergdist@ rémischkaiserzeitlichen Lampen ordnete S.
Loeschcke, Lampen aus Vindonissa (1919) passinh iteen besonders augenfélligen standardisierten
Schnauzenformen.

227\gl. im Kat. z. B. die Exemplare Nr. 69 und 70, Ni8, 119 und 120, Nr. 129 und 130 oder Nr. 163
und 164.

228 Adams— Adams (1991) 350 s. v. Mental template; auRerdenDiskussion ebenda 223. 282 ff.

229 5. E. C. Harris, Principles of Archaeological 8graphy (1989) 8: » [...] archaeological artefacts are
inanimate; they are created, preserved and desttaygely by human agencies.«
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und entscheidend waréh werden gemeinsame Grundlagen verschiedener
Ausfuhrungen von Randformen deutlich. Die Handgriffe bzw. Arbeitsschrittehedie

der Herstellung bzw. Ausfuhrung dieser oder jener Randform auszufihren, ware
konnten durch Nachvollzug der Herstellungstechnik, d. h. den Versuch des
Nachtopferns der antiken Formen moglicherweise rekonstruiert w&rdéfie die
Topfer bei der Ausfiihrung der einen oder der anderen Form im Einzelnen vafginge
konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht weiter untersucht werdsrPiinzip

der jeweiligen Randform a3t sich bei den vielen verschiedenen Ausfiuhrungen
archaischer Lampen aus Olympia auch ohne den Versuch des Nachtopferns erkennen.

An den archaischen Lampen mit rundem Becken aus Olympia — und nicht nurigtort
festzustellen, dafl} unterschiedlich ausgefuhrte Randformen bei jemehiieren oder
auch zahlreichen Exemplaren verschiedener Waren und Dekorationsweis@on die
unterschiedlicher Zeitstellung und Herkunft sein kdnnen, immer wiedeglaichen
Leitgedanken und Gestaltungsprinzipien beruhen, die — wie noch zu zeigenrdein wi
von den Topfern im Laufe der Zeit, an verschiedenen Orten und schlieliticlaa ein
und demselben Ort unterschiedlich ausgefiihrt wittleeshalb werden die

230 5chon vor Jahrzehnten machte A. O. Shepard, Cesamni the Archaeologis(1985, Repr. d. Aufl.
von 1965) 309 f., darauf aufmerksam, dal3 es flEdkrung der Formen keramischer Erzeugnisse von
entscheidender Bedeutung ist, sie als Produkte Mipfern wahrzunehmen, die jeweils bestimmten
gestalterischen Prozessen unterliegen: » ... thaé bhviewing pottery as a physical object abstedc
from the essentials of its composition and the webtbf its manufacture, in other words, the perniste
tendency to ignore the role of the potter, hasrectived the criticism it deserves. It is indeedrgge that
pottery should be studied without considering élations to the people who made it.« Aul3erdem Dies
M. Bailey, Ghomon 51, 1979, 81, in ZusammenhangdmitFeststellung, daf’ die Materialordnungen von
Howland (1958) und Scheibler (1976) nur zur Erfagseines begrenzten Materials geeignet sind, darauf
hin, dal3 die Diskrepanz zwischen neuzeitlicher kitmdnung und antiker Realitdt deswegen
unvermeidlich sei, da sich die antiken Topfer eiA@passung an moderne Ordnungen verweigerten:
»Both methods are hampered, as are all typololgiethe lampmakers refusing to conform«. J. V. Npble
The Techniques of Painted Attic Potte(¥988) 75, halt die Herstellungsprozesse von »ntyes« wie
Lampen fir »sefevident« und geht deshalb darauf nicht naher ein.

231 Erforschung von Keramik unter dem Aspekt »Recaietion of shaping technology«: J. L. Kels.

P. Thorley, AASOR 21/22, 1941/43, 86 ff.; zu denht@schen Voraussetzungen der Formgestaltung
ebenda 95 ff.; auBerdem H. J. Franken, Excavations at Tell deir ‘Alla I (1969) 67 ff.; ders., Analysis of
Methods of Potmaking in Archaeology, HarvTheolR €971, 227 ff.; ders., In Search of the Jericho
Potters (1974) 37 ff.; ders. D. HomésFredericq (Hrsg.), Pottery and Potter®ast and Present. 7000
Years of Ceramic Art in Jordan, Ausstellungskataldgr Universitat Tibingen 20 (1986) passim; K. J.
H. Vriezen, Die Ausgrabungen unter der Erléserl@rchMuristan, Jerusalem 197074, Abhandlungen
des Deutschen Palastivareins 19 (1994) 53 f.

23235, 7. B. T. Schreiber, Athenian Vase ConstructfoRotter's Analysis (1999) passim.

233 Vom Ansatz her ahnlich schon Broneer (1930) 35»fype Il«, wo der Autor Exemplare
unterschiedlicher Zeitstellung und Herstellungssegh wegen ihrer vom Konzept her gleichen
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archaischen Lampen mit rundem Becken aus Olympia hier zundchst damerin e
Gruppe zusammengestellt, wenn mehr oder weniger unterschiedliche Ausfithrunge
ihrer jeweiligen Randform ein gleiches Gestaltungsprinzip erkennsenladas auf auf
einen gleichen oder &hnlichen Herstellungsprozel3 bzw. ein gleiches Formkonzept
zurtckzufihren ist.

Die Formkonzepte fur die Herstellung archaischer Lampen, die ganzaméeslich
ausgefuhrt wurden, lassen sich z. B. als ‘gedankliche’ und ‘verandeNiohé&ufer der
in hellenistischer Zeit gebréuchlichen ‘stofflichen’ und ‘festen’tfizan ansehen, die
zur Herstellung zahlreicher Lampen gleicher Form dienten. Stan@autigi der
Gestaltung und Vereinheitlichung der Vielfalt unterschiedlicher Ausfihruaigeelner
Formen kénnen auch schon vor der hellenistischen Zeit beobachtet #fesied hier
jedoch nicht weiter zu behandeln.

An den archaischen Lampen mit rundem Becken (IV) aus Olympia sind deach
vorausgegangenen Uberlegungen drei Konzepte fur die Randform zu unterscheiden.
Vorhanden sind Exemplare mit einer Uber die Schulter hinausragenden Raiid)ippe

mit einfachem Rand (2) und mit hochstehender Randlippe (3). Diese Rakadihzepte

stellen Elemente von ‘Grundforméfi’archaischer Lampen dar. Sie kdnnen sowohl bei
‘offenen?*® als auch bei ‘geschlossen&hFormen vorkommen. Die beim Schliel3en des
Beckens durch den einwarts gebogenen Rand entstandene Schulterpantisageees
Element fur die Einteilung verschiedener Ausfiihrungen im Rahmen einebegle

Randform in einer Gruppe zusammenstellte, ohne deoch weiter zu erlautern (s. die
Profilzeichnungen ebenda 32 Abb. 14-13). Inkonsequenzen von Broneers Ordnungsweisdgaufo
sind »frllhe« Exemplare der gleichen Art auch alsohdere Variante in seinem »Type l« zu finden
(ebenda 32 f. Abb. 14-8). Broneers Materialeinteilung enthalt weiterednkequenzen entsprechender
Art, die im vorliegenden Rahmen aber nicht weitargglegt werden kénnen. Als entscheidendes
Merkmal fiir die Ordnung griechischer Lampen bezsitén die Randform auRerdem Scheibler (1976) 7
und Blondé (1983) 39, jedoch ebenfalls ohne weiBggrindung- Einen gemeinsamen Leitgedanken
bei der Ausfihrung ihrer Randform lassen in Olynipégonders deutlich z. B. die folgenden Exemplare
erkennen: Kat. Nr. 342 (korinthisch), Nr. 4356 (attisch), Nr. 5760 (Hersteller in verschiedenen, nicht
sicher zu identifizierenden Regionen), Nr—64 (westpeloponnesische bzw. elische Werkstétten).

234 A, Furtwangler, AM 95, 1980, 168, spricht von eme»iiberregionalen, spétarchaischen
‘Normierungsprozel3'«; zur Herstellung gleicher @féohne Schablonen s. I. Scheibler, Griechische
Topferkunst (1983) 78 f.; mit Schablonen: L. Huggonur Technik der attischen GefalRkeramik, Diss.
Heidelberg (1928) 20.

35 Den Begriff verwendet dhnlich, allerdings ohneters Erklarung, schon Scheibler (1976) 7; s. auch
Blondé (1983) 24 (»basic shapes«).

%3¢ Eine ‘offene’ Form haben in Olympia lediglich dixple. Nr. 9. 10; die Beispiele Nr. 69. 70 haben
schon einen einwarts, Uber das Becken gebogenem, R#er im Verlauf der Wandung eine
Schulterbildung verursacht.

%37 In Olympia haben fast alle Lampenfunde mit rundgeuken eine ‘geschlossene’ Form.
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Randformkonzeptes: So werden hier die Exemplare der Gruppen IV 2 und IV 3
(Lampen mit einfachem Rand bzw. mit hochstehender Randlippe) zusatatib der
jeweiligen Ausfiihrung der einwérts gefiihrten Schulterpartie (gerundetdetmickt)
unterteilt. Bei den Exemplaren der Gruppe IV 3, 2 (mit hochstehenderiandind
gerundeter Schulter) werden dariber hinaus zwei unterschiedliche Ausfihmgge
Randlippe (einfach bzw. abgeflacht) unterschieden. Auch in der Gruppe l&tenw
weitere Unterteilungen mdoglich, die allerdings vermieden wurden, um den
Zusammenhang der hier vorgestellten Beispiele in seiner Gesard#isitllen zu
kénnen.

4. Ausfuhrungen von Randformkonzepten

Die drei grof3en Gruppen, in denen die Funde mit rundem Becken aus Olympia nach
verschiedenen Konzepten fur ihre Randform zusammengestellt wurden, emmfass
jeweils wiederum eine grol3e Vielfalt von Beispielen unterschieelliéusfihrung. Der
Rahmen, der durch ein bestimmtes Formkonzept oder Gestaltungsprinzipefur di
Randform gegeben ist, 1&R3t sehr weiten Spielraum fir die jewelig&lihrung der
Gesamtform. Die Vielfalt unterschiedlich ausgefuhrter Exempiarelen einzelnen
Gruppen ist zunachst Gberraschend. Die betrachtlichen Unterséhidigebei Lampen

in einer Gruppe zu sehen sind, bedirfen deshalb der Erklarung.

Abgesehen von drei Sticken aus Brétizeandelt es sich bei den archaischen Lampen
aus Olympia ausschlief3lich um handgeformte und auf der Scheibe gedranjddtse

aus gebranntem Ton. Diese Funde stammen wahrscheinlich zumindest iklaasTe
Werkstétten, die groRere Mengen von Lampen herstellten. Schon unter diesen
Voraussetzungen kann die Ausfuhrung der einzelnen Exemplare nicht immer ganz
gleich sein. Durch die Herstellung mit den Handen und auf der Topfersdagibedie
jeweilige Ausfuhrung eines Formkonzeptes z. T. auch von Zufallen mitlmestim
werden. Aul3erdem ist die Qualitat der Ausfiihrung nicht immer gleicko®onen im
Rahmen einer Gruppe sowohl sorgféffigls auch nachlassiggearbeitete Stiicke vor,
aulBerdem — je nach Beherrschung der Herstellungstechnik durch den Topieke- St
von routiniertet*”” als auch ungelenké&tArbeit.

238 \/gl. z. B. im Kat. die Exple. Nr. 15. 23. 51; sch®. Broneer, AJA 63, 1959, 402 merkte anlaRlich
seiner Kritik an der Arbeit von Howland (1958) asT.he distinctions that the author has observed do
exist ... The differences have to be noted ... «.

295, u. Kat. Nr. 1. 4. 14,

249z, B. Nr. 23. 80. 90 etc.

. B. Nr. 33. 42. 155 etc.

.B.Nr.12.22. 41. 47. 86. 129 etc.

. B. Nr. 15. 65. 132 etc.
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‘Gleichheit’ in der Ausfuhrung der Form ist deshalb bei handgeformten undeauf
Topferscheibe hergestellten Lampen besonders in der archaischerncBeitvie bei
Erzeugnissen aufzufassen, die mit Hilfe von Matrizen erzeugt wiitdels
gemeinsame Nenner der Vielfalt archaischen Lampen aus Olympiemwstattdessen
Konzepte flr die jeweilige Randform vorausgesetzt, deren Umsetzung vaidjolenn
beabsichtigt war. Die jeweilige Absicht kann bei unterschiedlich diisden
Exemplaren aus prinzipiellen Ubereinstimmungen ihrer Randgestaltundgperrse
werdenr®,

So stellen die unterschiedlich ausgefuhrten Sticke im Rahmen einppeGalle
einzelne Bestandteile eines gleichen Formkonzeptes dar: Einsisdiia jeder Gruppe

zwar zahlreiche Sticke vorhanden, von denen in Olympia bisher nur ein einziges
Beispiel gefunden wurd@& Sie erwecken deshalb den Anschein von ‘Individualitat’.
Von derartigen, in Olympia gegenwartig singularen Sticken kann es urspringlich
allerdings zahlreiche weitere Beispiele gleicher Ausfuhrung auasr egleichen
Werkstatt oder Region gegeben haben, die bei zukiinftigen Grabungen in Olympia oder
an anderen Orten auch noch auftauchen kdnnten: So sind von einigen, in Olympia
vereinzelten Sticken an anderen Orten schon zahlreiche Entsprechungen
nachzuweisett. Andererseits sind auch in Olympia selbst von vielen Formen groRRere
Mengen fast gleich bzw. sehr &hnlich ausgefiihrter Exemplare vorfi@ndemmal
besonders eng zusammenhdngende Mengen dieser Art kdnnen im Rahmen der
einzelnen Formkonzeptgruppen als ‘Untergruppen’ betrachtet sowie gesondert
untersucht und dargestellt werden, denn wenn eine dieser ‘Untergruppeniumiede
besonders umfangreich ist, so sind in ihrem jeweiligen Rahmen ernersthméde in

der Ausfiihrung der einzelnen Beispiele festzustéflen

Abgesehen von den genannten Unterschieden in der jeweiligen Ausfihrung der Form
kdnnen einer gleichen Gruppe aufRerdem Exemplare jeder Art von Métaridl— bei

244 5. zu diesem Gesichtspunkt s. die Bemerkung vorHiimelmann, JdI 115, 2000, 263: »Die
Klassifizierung von friihgriechischer Keramik ...thes nicht mit stereotypen Gegenstanden zu tun,
sondern mit einem Material, das sich bezluglich Foamd Verzierung in einem standigen
EntwicklungsfluR befindet.«

2455, dazu den vorhergehenden Abschnitt dieses Kafite3).

246z, B. Nr. 10. 11. 1520 etc.

2477, B. Nr. 20: s. die Erlauterungen zu diesem Stiidkn Katalog.

248 7 B. Nr. 12. 13. 249. 37-64. 118130. 161+164. 175185; von Lampen gleicher Form und Ware
wie Nr. 43-56 sind in Olympia insgesamt Reste von ca. 170 Elamp vorhanden, von Lampen wie Nr.
118-130 ca. 108 Exemplare.

2495, dazu die Erlauterungen zu den in der vorigem Agenannten Stiicken.

250 7u den archaischen Lampenfunden aus Olympia z&gegenwartig hauptsachlich Exemplare aus
gebranntem Ton; auRerdem drei Beispiele aus Browize.. 4. 14.
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Beispielen aus Ton — jeder Wa&tezugeordnet werden. Auch die mit dem jeweiligen
Material verbundenen unterschiedlichen Herstellungstechniken sind bei der
Unterscheidung der Funde nach formalen Gesichtspunkten vorerst nicht eletsdhei
Soweit das gegenwartig veroffentlichte Fundmaterial von anderen Qrtéhezsehen

ist®? kann jedoch vorausgesetzt werden, da die Formen der meisten griechischen
Lampen mit rundem Becken aller Materialien und Herstellungstechifikanf
Konzepte zurlckzufihren sind, die mit Hilfe von Ton und an der Topferscheibe
ausgefihrt wurdéert.

Nicht zuletzt kdnnen die Unterschiede, die an Ausfihrung und Materialxéenfare

in den hier zusammengestellten Gruppen jeweils zu erkennen sind, aucénlridiz
zeitlich oder regional bedingte Eigenarten der einzelnen Beispigte Bei der
Zusammenstellung einer Gruppe nach dem jeweiligen Formkonzept dernemzel
Exemplare spielen jedoch auch die Zeitstellung und die Herkunft detrsinz8tiicke
zunéachst keine entscheidende R#élleExemplare aus mehreren Jahrhunderten und
Regionen kdnnen einer gleichen Gruppe angehoren. So macht die Zugehorigkeit eines
Exemplars zu einer Gruppe z. B. noch nicht sichtbar, wann und wie lange eine
spezifische Variante in einer bestimmten Region hergestellt ®Wurbée Zeitstellung

der einzelnen Exemplare und die Regionen ihrer Herstellung sind gesondert z
ermittelrf*’. Erst dann kdnnen die Funde in chronologischer Folge und nach ihren
Herstellungsgebieten angeordnet werden. Auch die Bandbreite an Variaetam di
Rahmen der Produktion eines ToOpfers, einer Werkstatt, einer Region iodsr e
bestimmten Zeitraums moglich ist, kann erst aus der Datierung undidiekaig
erschlossen und erklart werden. Auf diese Weise sind schliel3lich fautiale
Entwicklungen, d. h. Verdnderungen im Laufe der Zeit und in verschiedenen Regionen
zu erschliel3en.

%51 7ur Unterscheidung von Waren s. u. Kap. V 5.

%25, die Zusammenstellung im Corpus u. Anhang 12.

53 Bei den Beispielen aus gebranntem Ton: handgefecheibengedreht, matrizengeformt.

%54 30 folgen die Formen der meisten Bronzelampen ntlisie jenen der Exemplare aus Ton, s. dazu M.
Conticello de Spagnolis E. De Carolis, Le lucerne de bronzo di ErcolanBagnpei (1988) 20; die
Formen der hardund matrizengeformten Tonlampen sind auf jeneadéider Tdpferscheibe gedrehten
Lampen zurickzufiihren, s. dazu z. B. Scheibler §L%4. 70; zur Herstellung von Patrizen auf der
Topferscheibe ebenda 133.

%5 Schon Ph. Bruneau, REG 83, 1970, 543 f. wies ddnay daR die jeweilige Zeitstellung und
Herstellungsregion von Funden nicht unmittelbar mwehmbare, sondern erst zu ermittelnde
Eigenschaften sind, die deshalb als Kriterien datavlaleinteilung nicht an erster Stelle stehetiesul

%6 Der Aspekt der Entwicklung spezifischer Variantegionalen Charakters wird in den Erlauterungen
zum Katalog mehrfach angesprochen, z. B. bei N¥5@32ind Nr. 118130.

%7s. u. Kap. VI 3. VIl und die Erlauterungen zu demzelnen Stiicken im Katalog.
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In den vorangegangenen Abschnitten wurde ein neues Modell vorgestellt, dbes mit
Einteilung der Formen archaischer Lampen aus Olympia als Grundlage fikeitere
Erschlieung und Darstellung der Funde dient. Die Konzeption dieses neuensModell
war wegen des gegenwartigen Forschungst@ndsotwendig. Ziel war eine
folgerichtige und offene Einteilung, die es ermdglicht, eine grof3e Formiativiel
zusammenhéngend darzustellen. Das hier vorgestellte Modell bietet denit
Zusammenstellung von Funden archaischer Lampen unter dem Aspekt des
Formkonzeptes fur die jeweilige Ausfuhrung ihrer Randform vor allem andlie
Moglichkeit, singulare Beispiele in einem grof3eren Zusammenhang mieandehon
besser bekannten Exemplaren zu sehen. Es ergibt sich ein Gerust volerforma
Zusammenhangen im Rahmen der Gattung: Die Formen von Exemplaren ausaQlympi
fur die sich andernorts keine genau entsprechenden Beispiele nachvessen, |
konnen aufgrund des jeweiligen Gestaltungsprinzips ihrer Randform erfal3t bzw
zugeordnet werden und damit im Rahmen formaler Zusammenhénge der Gatung, di
auf gleiche oder verwandte Herstellungsprozesse zurlckzufiihren sind, gasehen
erklart werden.

Unter dem Gesichtspunkt des jeweiligen Konzeptes, auf das die veesuine
Ausfuhrungen der Randform aufgrund der Beobachtung gemeinsamer
Gestaltungsprinzipien zurtickgefuihrt werden kénnen, lassen sich samtlietieigpinen
Lampen mit rundem Becken unter einem einheitlichen Aspekt zusamisemfd3ie

hier vorgestellte Art der Materialeinteilung ist deshalb auchdférDarstellung der
klassischen und hellenistischen Funde aus Olympia geeignet. Aul3erdem kdnnen nach
dem vorgestellten Modell Funde griechischer Lampen von anderen Ort@8h @nfh
sortiert werden, von welcher Menge oder Zusammensetzung (Mateda|sBdrmen)

das jeweilige Material auch immer sein mag. Die fur die FundeQdympia erarbeitete
Ordnungsweise erlaubt es, griechische Lampen jeglicher Art hinzuzufligen.

5. Waren archaischer Lampen in Olympia

Neben ihrer grof3en Bandbreite an verschiedenen Formen bieten die Funtelaecha
Lampen aus Olympia aul3erdem eine Vielfalt verschiedener ‘Waren'Ddamit ist
zunachst das gebrannte Tonmaté&fiaind seine jeweilige Zusammensetzung gemeint:
Rohes Tonmaterial wurde vor der Verarbeitung geréifiigkann aber dennoch
naturliche Beimischungen (z. B. Glimmer, Kalk etc.) sowie spatarulgefigte
Magerungspartikel (z. B. Schamotte etc.) enthalten. Die Bezeichnung ‘\Wafallt
aulerdem die jeweilige Qualitat des Brandes (hart, weich) und dsehiedenen

283, dazu 0. Kap. V 1.

95, auch J. Seeher, Demircihilyiik 111 1 (1987) 3 ff.

2607 Schreiber, Athenian Vase Construction (199%);6). V. Noble, The Techniques of Painted Attic
Pottery (1988) 17 f.
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Farben der Scherben, die sich beim Brennen ergeben®Hasehliellich kann eine
Ware noch durch unterschiedliche Arten von Uberzug oder Verzierung mér fei
geschlammtem Ton bzw. mehr oder weniger verdinntem Tonschlicker (Firnis)
gekennzeichnet séi

Die jeweilige Beschaffenheit der Ware ist ein Merkmal, dasallem fur die regionale
Zuordnung der einzelnen Funde von wesentlicher Bedeutung ist. Deshalb wurde
versucht, die verschiedenen Waren der archaischen Lampen aus Olymereasavie
moglich zu erfassen und zu unterscheiden. Die zahlreichen Untersomeilg3eren
Erscheinungsbild von Scherben kdnnen aber nicht nur auf unterschiedliches
Rohmaterial und seine unterschiedliche Zubereitung in verschiedenen Regionen,
sondern auch auf unterschiedliche Bedingungen beim Brennvéigamg) schlie3lich —

wie schon oben erlauté&t— auch auf sekundare Einwirkung zurlickzufiihren sein. Die
Beachtung derartiger Bedingungen kann z. B. fur die Lokalisierung eines Fundes von
entscheidender Bedeutung sein: So schrieb z. B. W. Gauer das hier Vibegeste
Exemplar Nr. 54 ohne weitere Begriindung einer »lokalen« Werkstétt Eu wies

zwar auf den Uberwiegend grau verbrannten Ton dieses Stickes hin, erkamnte abe
nicht, daf3 die Ware dieses Beispiels durch die lange Lagerung im 8ekWrunnens

34 unter dem Nordwall des Stadions aufgeweicht wurde und deshalb heute von
mehliger, der Ware mancher Erzeugnisse westpeloponnesischer Herkoidher
Konsistenz ist. Aus Werkstatten westpeloponnesischer oder elisgpfar Bind durch
Funde aus Olympia zwar Lampen ungefahr entsprechender Form bekannt, rdie in i
Details jedoch eine andere Art der Ausfihrung erkennen f&sdeir die Form der
Lampe Nr. 54 sind dagegen zahlreiche genaue Vergleichstiicke nachzuweisams di
attischen Werkstatten stamm®n Dal auch das Beispiel aus Olympia attischer
Herkunft ist, zeigt sich schlieBlich an einigen, nicht verbranntene8teduf der
Oberflache seiner Ware: Hier sind noch deutlich Reste einegligisevon verdiinntem
Schlicker zu erkennen, der fir attische Erzeugnisse dieser Art kennzeichnend ist.

Die Unterscheidung einzelner spezifischer Waren bei den archaiteimepen aus
Olympia beruht auf Beobachtungen, die bei der Untersuchung der

#1s. dazu u. Kap. VI 2 ‘Beschreibung’.

%25, dazu z. B. Schreiber a. O. 28; Noble a. Of.79 f

%35, z. B. U. Heimberg, Das Kabirenheiligtum bei Bée |11 (1982) 54: »Die Uberpriifung einer nach
Tausenden zéhlenden Menge von Scherben mahnt zsickip wenn es gilt, Herkunftsbestimmungen
anhand von Farbwerten des Tones vorzunehmen. BeiGi#nztonware des Kabirions sind die
abwechslungsreichen Tonfarbungen sicher nur au dfiglligkeiten zurtickzufiihren, denen die Keramik
im Brennofen ausgesetzt war.«

%43, 0. Kap. Il 3.

255 Gauer (1975) 206; 204 Abb. 31, 13 Taf. 42, 7.

28 \v/gl. die westpeloponnesischen oder elischen Exarapin Kat. Nr. 6164.

%73, u. im Kat. die Erlauterungen zu Nr-88.
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Materialbeschaffenheit der einzelnen Exemplare mit dem bloRen Augengen
wurden. Allein auf dieser Grundlage kann die Zusammenstellung von Exemgilaeen
gleichen Ware bzw. die Unterscheidung mehrerer Waren allerdings eirakeutig

seirt®®, auch wenn im Magazin von Olympia der tagliche Umgang mit Scherbenfunden
aller Art im Laufe der Zeit die Wahrnehmung in dieser Hinsictitaste. Die
‘Objektivitdt’  einer mikroskopischen oder anderen naturwissenschaftliche
Materialanalys®® ist auf diese Weise nicht zu erreichen. Die Beobachtungen mit dem
bloRen Auge und die daraus gewonnenen Ergebnisse konnen fur die Beurteilung vieler
Funde aus Olympia deshalb nur vorlaufig und nur unter Vorbehalt verlaRlich sein.

Ein grundsatzliches Problem ist zudem die Tatsache, dal3 die Unidusichéer Waren

von Erzeugnissen aus verschiedenen Regionen mit dem bloRen Auge mehrfach nicht
moglich ist: So scheint z. B. die Ware korinthischer Exemplare deit von
Erzeugnissen mancher sizilischer oder auch westpeloponnesischer attemkst
identisch zu sef®. Gegenwartig ist noch zu wenig uUber die jeweilige
Zusammensetzung und Zubereitung des jeweiligen Rohmaterials und die Bnaiinte

in den verschiedenen Regionen bekannt, um ein Exemplar allein aufgrund semeer W
als Erzeugnis einer bestimmten Gegend identifizieren zu konnen. Digfiierung

von Herstellungsgebieten aufgrund bestimmter Waren ist bei den ahg#haisampen

aus Olympia deshalb Uberwiegend nur in Zusammenhang mit der spezifischen
Ausfuhrung eines Formkonzeptes moglich, fur das sich entsprechende, schon
lokalisierte Funde von anderen Orten nachweisen lassen. Aufgrund von beobachtete
Ubereinstimmungen war es in mehreren Fallen jedoch auch moglich, Exerapk
verschiedenen Formkonzeptgruppen unter dem Gesichtspunkt ihrer gleichennWare i
Gruppen zusammenzustellen, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf géiehe
Herkunft der betreffenden Stiicke schlieRen l&Ssen

268 Zur Unterscheidung und Beschreibung verschiedeveren s. z. B. J. Seeher, Demircihiyiik 11l 1
(1987) 3 ff.

29 Allg.: P. M. Rice, Pottery Analysis (1987) 310 %71 ff.; C. Orton- P. Tyers- A. Vince, Pottery in
Archaeology (1993) 67 ff. 132 ff.; zu griechisché&ramik: J. Boardmar R. E. Jones in: R. E. Jones,
Greek and Cypriot Pottery (1986) 627 ff.; s. aherhaV. Stissi in: J. P. CrielaardV. Stissi— G. J. van
Wijngaarden (Hrsg.), The Complex Past of PotterypcBedings of the ARCHON international
conference 1996 (1999) 84 ff.: »The extent of sdierstudy on the provenance of Archaic and Cleaisi
Greek pottery has remained limited ... «.

20 Korinth: z. B. Nr. 38. 39; Westpeloponnes/ElisBzNr. 61. 129. 130; Sizilien: z. B. Nr. 30. 14%7;

s. auch u. Kap. VII-35.

215, z. B. u. Kap. VIl 4 und im Katalog Nr. 68. 1a@7. 111. 148151; auRerdem Kap. VII 5b und im
Katalog z. B. Nr. 63. 80. 103. 156, Nr. 106. 1278.1157. 177. 183. 184 und Nr. 110. 122. 123.
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