IV. Ergebnisse der Erfassung des Gesamtbestands griechischer Lampen
1. Fundmengen und Fundorte in den einzelnen Kampagnen

Die Erfassung aller griechischen Lampen aus Grabungen in Olympiahemid875

und 1981 ermdglichte eine Ubersicht des Materials. So konnen einerseits di
Fundmengen, die wahrend der Kampagnen in den einzelnen Efappes
Unternehmens geborgen wurden, und andererseits ihre Fundorte im jeweiligen
Grabungsgeldnde dargestellt werden. Aus den Arbeiten der Jahre 1875 bisd881 si
Magazin des Museums von Olympia gegenwartig 183 Exemplare griechischpera
vorhandeff®. Im ‘Terracotterrinventar der ersten Etappe sind dagegen 179 Exemplare
verzeichnét®. Von den inventarisierten Sticken konnten anhand alter
Bleistiftaufschriften von Inventarnummern sowie mit Hilfe von Besitlhungen oder
Zeichnungen im Inventar allerdings nur noch 81 Exemplare identifiziedened. h.

nur knapp die Halfte des einst inventarisierten MatétfaBie Ausgréaber erfal3ten die
wahrend der ersten Etappe geborgenen Lampenfunde allerdings auch nur
unvollstandig™.

Die heute noch vorhandenen Lampen aus der ersten GrabungSétiajpeen nur
einen Bruchteil der Menge ausmachen, die bei den groR3flachig durchgefihrten
Ausgrabungen damals tatsachlich zutage gefordert wurde: Im Gelandeaengelt

und im Magazin gelagert wurden in der Regel nur gut erhaltene Stiicke

1071, Etappe: 18751881, 2. Etappe 1964929, 3. Etappe: 1936942, 4. Etappe: 1952966, 5. Etappe:
1966-1976, 6. Etappe: 19#1981; zur Einteilung der Ausgrabung Olympias biga.éh ‘Etappen’, die
jeweils mehrere Kampagnen umfassen, s. A. MallimtzL0. OIBer 19661976 (1981) 1 mit Anm. 1;
ders., AM 92, 1977, 1 ff.

1985 die Zusammenstellung u. in Anhang 2d.

1995, die Zusammenstellung u. in Anhang 2a; die @ailgi der Inventarbiicher befinden sich heute im
Archiv der Antikensammlung Berlin (Staatliche Musd&reul3ischer Kulturbesitz).

105 u. Anhang 2a.

1115 z. B. die Exple. mit Fundortangaben (Bleistifszhriften), aber ohne Inventarnummern u. in
Anhang 2c; au3erdem berichtet Furtwangler (1890)1&. »Die groRe Menge der Gefaldscherben ist ...
nicht inventarisiert und nur in Kisten und Kérbemagaziniert worden«. Die hangt nicht zuletzt mit der
relativen Geringschatzung von derartigen Funderdigser Zeit zusammen, s. o. Kap. Il 5; zur
Inventarisierung von Keramilkund Lampenfunden in Olympia s. auRerdem o. Kag. 1

1125 die Zusammenstellung u. in Anhang 2d.

113 3. Schilbach, OF XXIII (1995) 4: »Von der Kerandi&r ‘Alten Grabung’ aus dem vorigen Jahrhundert
wurden nur wenige reprasentative Stlicke aufgehebgndie Zusammenstellung dieser Funde u. in
Anhang 2a. d. Auch in Argos und auf Delos wurdendzninst nur gut erhaltene Exemplare aufgehoben;
zu Argos s. Bovon (1966) 3: »Les trouvailles ane&nconsistent essentiellement en lampes entiéres,
alors que les fragments proviennent des fouillegentes«; zu Delos s. Bruneau (1980) 46 Anm. 32:
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‘Unscheinbare’ Scherben gelangten ohne weitere Beachtung gleich wigdeiea
Halden von Grabungsschiitt W. Dorpfeld berichtet sogar, »daf3 ... einfache
Topfscherben Uberhaupt nicht gesammelt zu werden pflegten. Die Attefdggten nur

solche Scherben ab, die ihnen wegen ihrer Bemalung oder ihrer FornteauffieDie

Menge der Lampen, die in diesen Jahren tatsachlich ausgegraben wurdenhemld da
unbekannt bleiben. So dokumentieren die Funde aus der ersten Grabungsetappe, die
heute noch im Magazin vorhanden sind, den im Gelande tatséchlich angetroffene
archaologischen Befund nur sehr selektiv und sicher nicht repréasentativ.

Auch die Fundorte der noch vorhandenen Exemplare aus der ersten Grabungsetappe
sind nur z. T. Uberliefert. Im Inventar wird beim jeweils beschrieheGegenstand

zwar auch der Fundort genannt, die genaue Fundsituation wurde damals jedoch nicht
erfal3t'®. Allgemeinen Aufschlul? Uber die Herkunft der Keramikd Lampenfunde der

ersten Grabungsetappe geben vor allem einige Notizen der Ausgréber.ichteber
Furtwéngler, dal3 »an den grofRen Altarplatzen ... Thonvasen nur ganz vereinzelt«
gefunden wurdety. GroRe Scherbenmengen erwahnt er dagegen im Bereich des
Prytaneion und »der nordlich daran anschlieBenden Baulichkéitetwch R. Weil

nennt ausdricklich die in der Umgebung des Prytaneion »besonders zahlreich ...
gefundenen Thonlampetik AuRerdem erwéahnt Weil hinter dem Buleuterion »viele

»pratiguement on n'a, jusqu’a 1960, recueilli ad3é&jue des lampes entiéres a I'exclusion de fratgmen
et sirement pas toutes«.

14 Djese Praxis war im 19. Jh. allgemein tblich: Sadhtet z. B. D. G. Hogarth, Excavations at Epkesu
(1908) 321 von archaischen Lampen, die dort in 8ehutthaufen der alteren Ausgrabungen Woods
gefunden wurden. In Olympia wurden auch andere &uigtrsehen: K. Hitzl, OF XXV (1996) 96 stellt
z. B. antike Bronzegewichte aus dem Schutt dererr&rabungsetappe vor. Auf einem Plan des
Grabungsgebiets von A. Mallwitz, in: 11. OlBer 197981 (1999), ist die Lage von Grabungsschutt
stdlich vom freigelegten Gelande angegeben. Dastoneute wegen Erdbewegungen durch Bauern der
Gegend vieles nicht mehr vorhanden. Anderer Gradsetgitt wurde friher z. T. in den Kladeos
geschittet.

115 W, Dérpfeld, AltOlympia (1935) 10; auRerdem ebenda 73: »Unbemalfgviare ist ... bei den
groRen Ausgrabungen U{berhaupt nicht gesammelt werdéhnlich auch G. Karo, zitiert (ohne
Quellenangabe) bei L. E. Lord, A History of the Amnan School of Classical Studies at Athens 1882
1942 (1947) 88: »... at Olympia potsherds werewhraway wholesale.«

116 5. u. Anhang 2b; von den Lampen ohne Inventarnumnhatten noch sieben Exemplare alte
Bleistiftaufschriften, die den Fundort des jewadlg Sticks nennen, s. u. Anhang 2c; zur
Schichtbeobachtung wahrend der ersten Gabungsesapiie Bemerkungen von Furtwangler u. in Kap.
IV 2 Anm. 27.

117 Furtwéngler (1890) 198; einige klassische undenidtische Lampenfunde der ersten Etappe aus dem
Bereich des Temenos s. u. in Anhang 2b.

118 Ehenda; aus dem Bereich des Prytaneion sind ientav der ersten Etappe lediglich sechs Exemplare
griechischer Lampen verzeichnet, s. u. Anhang 2b.

19R. Weil in: Olympia | (1897) 139.
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Topfscherben, Lampen, zahlreiche Bronzegewichte, die gerade hier auchrsitieon f

in groRerer Zahl gefunden waren '*«Auch »zwischen dem Leonidaion und der
byzantinischen Kirche« notierte Furtwangler viele Keramikféfidaéuf grol3e Mengen

von Keramikscherben stieBen die Ausgraber schlieBlich im Sidostgebietemin
Schutte unter den Fundamenten der ... griechischen Anlagen unter dem Hademdes
dstlich vom Sidostbau, in »Brunnen im Sudostbau, vor dem Bouleuterion und bei dem
Heraion«, »in Gegenden westlich vom Bouleuterion«, »zwischen Leonidaion und
byzantinischer Kirche« und im »Stadionw&l«Unter den im Inventar verzeichneten
Funden fallen zwei groRere Komplexe von Exemplaren hauptséchlich
spathellenistischer bis augusteischer Zeit auf, von denen der eimeviantar aus dem
Bereich des Pelopion stammt, wahrend der andere sudlich von Bau A (ditedes
Phidias) ausgegraben wuttie

Der grofdte Teil der griechischen Lampenfunde aus Olympia, d. h. mel38@ls
Stiicke, stammt aus den Grabungen nach der Wiederaufnahme der Forschuegsarbei
im Jahr 1936 (3.—5. Etapp#) Seit dieser Zeit wurden die erneut immer wieder grof3en
Fundmengen von Keramikind Lampenscherben erstmals systematisch gesammelt und
im Magazin deponief®. Kleinere Mengen erbrachten Ausgrabungen im Nordw&Sten

120 Ehenda 150; ebenso Furtwangler a. O.; aus dieszgidh sind im alten Terrakotténventar nur vier
Beispiele von Lampen verzeichnet, s. u. Anhang 2b.

121 Furtwangler a. O.; im alten Inventar sind aus etiesBereich 49 Uberwiegend spéthellenistische
Beispiele verzeichnet, s. u. Anhang 2b.

122 Ependa; im alten Inventar sind lediglich zwei Lampmit der Fundortbezeichnung »Siidost«
verzeichnet, s. u. Anhang 2b.

1235, u. Anhang 2b; es handelt sich hauptséchlichSieilschulter: und ‘Kragen:Lampen der gleichen
Art, die z. B. J. Schilbach in: 11. OIBer 194881 (1999) 131. 137 Taf. 32,-8a 33 vorstellt.

124 7ur Wiederaufnahme der Ausgrabungen im Jahr 1986 Kyrieleis in: Beitrage zur Geschichte des
Deutschen Archéaologischen Instituts 1929 bis 1919k Deutsche Archéaologische Institut, Geschichte
und Dokumente Il (1979) 47 f.; U. Jantzen, EinhemidJahre Athener Institut, Das Deutsche
Archéologische Institut. Geschichte und Dokumentél¥86) 49. 51 f.; K. Junker, Das Archaologische
Institut des Deutschen Reiches zwischen ForschaddPwlitik. Die Jahre 1929 bis 1945 (1997) 704f.;
aulRerdem die Bemerkungen von H. Manderscheid, Reker, Journal fir Kunstgeschichte 4, 2000, 229
f.; ebenda 225 (zu H. Schleif). 228 f. (G. Rodemtéber Olympia). Zur Bedeutung der Ausgrabungen
in Olympia fur den hegemonialen Anspruch der Natisozialisten s. Bemerkungen von -®h.
Hellmann, RA 2002, 85 f.: »La continuité des faslla Olympie ... devait servir a démontrer au monde
les capacités supérieurs des archéologues alleneamisla science allemande«; s. dazu auch auch S.
Marchand, Down From Olympus (1996) 350 f.

125 Sofern es sich um identifizierbare Fragmente wi®.zBoden, Rand und Schnauzenstiicke oder
Henkel bzw. Teile davon handelte; eine Zusammduostglder Funde aus den Kampagnen der 3.
Grabungsetappe s. u. in Anhang 2¢l® 15. 22. 23. 26. 27 (Gymnasion, Palaistra, Stimbad,
Gastehaus, Weédthermen, Sidhalle, Kronion, »Frihjahr 1937«, »®t@adi937/38«); dazu gehort
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und im Sudwestéff des Gelandes. Zahlreiche Beispiele stammen aus den Grabungen
im Bereich der Sudhalf&. Auch die Arbeiten auf dem Areal der Phidiaswerkstatt und
der angrenzenden Bauten forderten gro3e Mengen von Lampenscherbe®zutage
Uberwaltigend waren die Massen von Gefad Lampenfragmenten, die bei den
ausgedehnten Ausgrabungen der 4. Etappe im St&dip858-1961), vor allem aber

im Sidosten des Geland@s(1962-1966) gefunden wurden. In knappen Berichten
erwadhnte E. Kunze sie nur noch beilatifig Im Sidostgebiet wurde bei den
verschiedenen Grabungen, die dort in den Jahren 1938%19¥@62-1966* und
1978-198%° stattfanden, insgesamt mehr als die Halfte des heute vorhandenen
Bestands — d. h. Relikte von rund 2100 Lampen — geborgen. Wegen fehlender
Aufschriften oder Fundzettel konnten 62 Exemplare, die entweder Fundestlr er
(1875-1881) oder dritten (1936-1942) Grabungsetappe sind, nicht mehr eindeutig
zugeordnet werdéti. Bei 26 Stlicken schlieBlich fehlt jede Herkunftsangabe

Lampen aus archaischer Zeit sind unter den Exemplaren aus der@msbeingsetappe
lediglich durch zwei Beispiele vertretéhIm Ubrigen handelt es sich — abgesehen von

aulBerdem ein Teil der Exemplare aus dem Gebiebtdekions, die hier nicht weiter differenziert wungde
sowie im Sidosten die Funde aus Schichten untemdéosaiksaal« (Anhang 2g 38).

126 Gymnasion, Palaistra, Schwimmbad, Gastehaus urst TWermen: insgesamt ca. 130 Exple., s. die
Zusammenstellung u. in Anhang 2¢18.

127 Aus dem Leonidaion ca. 95 Exple., s. die Zusamte#usg u. in Anhang 2g 16; Sudthermen: ca. 28
Exple., s. u. Anhang 2g 17; Stiden des LeonidaidexiéosUfermauer, Stidwestgebiet: insgesamt ca. 90
Exple, s. u. Anhang 2g 120.

128 gjjdhalle: ca. 240 Exple., s. u. Anhang 2g 15.

129 Bauten AC: Insgesamt Frgte. von rund 580 Stiicken, s. uaAgt2g 1413; Schiering (1964) 146
schatzte den Umfang der Fundmenge auf »etwa 25pke Ex

130 stadion: Insgesamt mehr als 350 Exple., s. u. Aglea 24-34.

131 Eine Zusammenstellung der ca. 1650 Exple. von &unliechischer Lampen, die bei der Freilegung
des Siidostgebiets in den Jahren 396886 geborgen wurden, u. in Anhang 2g 39.

132 E. Kunze, ADelt 17, 1961/62, Chron 112 (Stadiate)s., ADelt 19, 1964, Chron 173 (Siidostgebiet).
Lampenfunde wurden auch dann, wenn sie als Datjsmittel herangezogen wurden, meist nur
erwahnt: z. B. aus datierenden Befunden im Leoaida. E. Kunze in: 7. OlBer 1956958 (1961) 3.

133 Ausgrabungen im Bereich des ‘Mosaiksaals’, s. En12€ in: 3. OlBer 1938/39 (1941) 1; ders. in: 4.
OlIBer 1940/41 (1944) 3; aus dem Bereich des ‘Masmils’ stammen ca. 50 Exple., s. u. Anhang 2g 38.
134 Freilegung des Siidostgebiets 195266, s. dazu die Zusammenfassung von H. Kyrigiei8. OlBer
1962-1966 (1994) 1 ff.; aus diesen Grabungen stammeb6&f Exple., s. u. Anhang 2g 39.

135 Zu den Arbeiten im Siidostgebiet in den Jahren 49980 s. den Bericht von A. Mallwitz in: 11.
OIBer 1976-1981 (1999) 10 ff.; aus diesen Grabungen stamme#OfaExple., s. u. Anhang 2g 40.

135, u. Anhang 2e.

1375, u. Anhang 2g 1.

138 Zum einen die wahrscheinlich in die zweite Halfiess 7. Jhs. v. Chr. zu datierende Bronzelampe
phonikischer Form u. Kat. Nr. 1 (Br. 14013), zundaren das Expl. u. im Kat. Nr. 154 (K 8890, altes

28



wenigen Beispielen aus dem 5. und 4. Jahrhundert — grof3tenteils um Funde
hellenistischer Lampéi. Bei den Ausgrabungen der 3. Etappe von 1936 bis 1942
wurden gréRere Mengen archaischer Lampen gebBtgeéfiele Exemplare dieser
Epoche erbrachten auch die Untersuchungen der 4. Etappe in den funfzigeddahren
20. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Bauten Bau A, B dhdDer grofdte Teil des
heute vorhandenen archaischen Materials stammt jedoch aus den Sahechdesi3en
freigelegten Areale des Stadions und des Sidostgebiets bei den schon tergefihr
Kampagnen zwischen 1958 und 1966Viele archaische Exemplare wurden spater
noch bei Grabungen der 5. und 6. Etappe unter Leitung von A. Mallwitz (1973, 1975
und 1977-1981) gefunden: Vereinzelte Beispiele stammen aus dem Bereich der

Inv. Tc 4079) aus der ersten Halfte des 5. Jh&€hv.; beide Stiicke wurden im Siidosten des Geldntdes
Bereich des ‘SuidosBaus gefunden; die Sparlichkeit archaischer Lamp#er den Funden der ersten
Grabungsetappe entspricht nicht unbedingt der Medgetatsachlich ausgegraben wurde, da damals
viele Scherben achtlos weggeworfen wurden (s. deetter 0. in diesem Abschnitt).

139 Hauptsachlich ‘Steilschulterund ‘Kragen:Lampen wie die bei Chr. Schauer in: KongrThess 4199
Taf. 113.. 117 abgebildeten Exple. (z. T. mit, z. T. ohne abgaeeBasis). Unter den hellenistischen
Lampen der ersten Grabungsetappe fallen zwei gro@erch ihren jeweiligen Fundort
zusammenhangende Gruppen auf: Laut Inventar stafiengine aus dem Bereich des »Pelopion«, die
andere aus dem Gebiet »sudlich der byzantinischeré. Vom »Pelopion«: Altes Inventar Tc 3286
3347. 40254072, inventarisiert 1880; heute nicht zu mehrdantifizieren: Tc 3287. 3291. 3293. 3294.
3296. 3298. 3303. 3368309. 3312. 3313. 3318319. 3321. 3325. 3329. 3331. 3333. 3336. 334R.334
3345. 3346; aus dem Gelande im »Siden der byzsctigm Kirche«: Altes Inventar Tc 402872,
inventarisiert 1880; heute nicht mehr zu identdfizn: Tc 4026. 4027. 4029. 4030. 4032. 4034. 4036.
4040-4045. 4049. 4051. 4054. 4058. 4060. 4062. 4065640859 (die neuen ImMNummern der Ubrigen
Stlicke dieser Gruppen u. in Anhang 2a). Es liegendings keine Informationen vor, aus denen
abzulesen ware, ob unter diesen beiden Angabemailyetrbesondere Befunde zu verstehen sind. Daher
ist es sinnlos, weitere Vermutungen dariiber anlteiste

140 1m Katalog sind dies die Exple. Nr. 15. 65 (»Fdilij 1937«); Nr. 6. 11 (»Echohalle 1937/38«); Nr.
52. 97. 110. 125. 142 (Sudhalle); Nr. 7. 17. 30. B®. 113. 132 (Stadion Sidwall); Nr. 82 (Stadion
Sidwest); Nr. 5 (Stadion Westwall); Nr. 49. 58.(6#adion Westwall, Phase Il A).

141 Aus den Grabungen im Bereich der BautetCAm Kat.: Nr. 31. 68. 74. 75. 91. 104. 108. 12685.1

142 Zusammenfassende Berichte (iber diese AusgrabuBgétunze, ADelt 17, 1961/62, Chron 107 ff.;
18, 1963, Chron 107 ff.; 19, 1964, Chron 165 ffer® in: 8. OIBer (1967) 1 ff.; H. Kyrieleis in: @IBer
1962-1966 (1994) 1 ff.; aus dem Stadiblordwall im Kat.: Nr. 3. 8. 14. 20. 23. 28.-38. 54. 71. 72.
76. 79. 84. 86. 101. 103. 114. 1338. 144. 150. 151. 153. 155. 160. 168. 180. 186; dem
Sidostgebiet im Kat.: Nr. 2. 4. 9. 10. 13. 16.11R.21. 22. 2427. 29. 3337. 42. 43. 45. 46. 48. 50. 52.
55-57. 59-62. 66. 67. 69. 70. 73. 77. 78. 80. 81. 83. 8898696. 98-100. 102. 107. 111. 112. 14K17.
119. 123123. 126. 127. 12931. 139141. 143. 145149. 151. 152. 154. 157. 159. 161. 162. 166. 169.
171.172.174.176. 178. 179. 1885(a). 187.
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Schatzhausterrasse und dem Sudwesten des Gelandes, wahrend in deanSichicht
Sldostgebiet erneut gréRere Mengen angetroffen widtden

Aus der Ubersicht tiber die Fundstellen und Fundmengen aller griechischpeh aus

den Jahren 1875 bis 1981 geht hervor, dal3 verhaltnismalig wenige Funde aus dem
Bereich des Temenos stamriféerBemerkenswert ist auRerdem, dal’ bei Ausgrabungen
unter dem Heraion — dem bisher &ltesten Kultbau Olympias — zwge eiieressante
Keramikfundé®, nach Ausweis der Fundberichte und der Scherbenkisten im Magazin
bisher jedoch kein einziges Fragment einer Lampe gefunden wurde. Auf Biefsend

wird weiter unten noch zurtickzukommen $8in

2. Fundumstande und Fundzusammenhénge
In den vorhergehenden Abschnitten wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dal3 die

Funde griechischer Lampen in Olympia zusammen mit anderen, meist noch ungezahlte
Scherben von GeféalRkeramik vieler verschiedener Gattifiggefunden wurden.

193 von der Schatzhausterrasse: Nr. 12; aus dem Stmiwedes Geldndes im Bereich der
Kladeosufermauer 1973: Nr. 106; aus dem Sldostg@hie32. 44. 47. 51. 53. 61(a). 63. 87. 89. 415.1
118. 120. 156. 158. 164. 167. 170. 173. 175. 183(H).

144 sWestfront« (des Zeustempels): K 8815 (Tc 489\\bHcke Heraion«: K 8181; »S des Heraion«: Tc
2913. 2914. 3090 (alle nicht identifiziert); »Kroni: K 7970; Schatzhausterrasse: K 5334. 8487. 8859
(Tc 3353); »neben Thesaurus la«x: Tc 2735 (nichttifigiert); »Philippeion«: K 5305 (Tc 669);
»Pelopion«; Tc 2657. 2711. 2725. 2756. 328817 (nicht alle identifiziert; eventuelle-Kummern
dieser Stiicke s. u. in Anhang 2a). Eine ahnlich@bBehtung machte Furtwangler (1890) 198
hinsichtlich von »Thonvasen, die »an den groRearplétzen ... nur ganz vereinzelt« entdeckt wurden
145 Zu Keramikfunden aus Schichten unter dem HeraioW.sDorpfeld, AM 31, 1906, 213 ff. Abb. 8
(prahistorisch); F. Weege, AM 36, 1911, 190 ff. ABd; E. Buschot B. Schweitzer, AM 47, 1922, 49
f.; W. Dorpfeld, AltOlympia (1935) 210 f. Abb. 55; A. Mallwitz, JdI 81966, 331 ff. Abb. 24c. 31; zum
Alabastron des DelphiMalers aus Dérpfelds Untersuchung s. J. Heide®kXXVIII (2000) 178 Nr. 4
Taf. 50. 63. Archaische korinthische GeféaRe aus @hiet zwischen Heraion und Pelopion:-B\.
Heilmeyer, OF VII (1972) 5 Anm. 11.

1465, u. Kap. VIII 1.

17 E. Kunze in: 2. OlBer 1937/38 (1938) 54 erw&hrBz»die ungeheure Fiille einfacher TongefaRe ...,
die sich auch bei der alten Grabung ... gefundéw. lizies gilt ebenso fir die spateren Kampagnen: So
erwahnt ders. in: Neue deutsche Ausgrabungen ineldtieergebiet und im Vorderen Orient (1959) 296
die »Unmenge von Keramik und Tonlampen« aus demuigen der flinfziger Jahre. Auch Schiering
(1964) 165 berichtet: »Scherben einfacher klassiséteramik wurden bei unseren Ausgrabungen in
solchen Massen gefunden, daf3 nicht entfernt erwageden konnte, das ganze Material katalogartig zu
erfassen.« AuRerdem E. Kur@tte in: OF XXVIII (2000) 7: » ... in dem fur s@rBronzen berihmten
Heiligtum sind antike Tonscherben der vordringliehstassenfund«. Es ist daher erstaunlich, dal fur A.
Mallwitz in: 10. OlBer 19661976 (1981) 26, die erneute »Fille an Keramik« paiieseiner Ausgrabung
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Scherbenfunde machten bei den hier unternommenen Ausgrabungen schon immer den
groRten Teil von Schuttmaterial aller Attaus, mit dem die Schichten und Fullungen
durchsetzt waren, die bei der Freilegung des antiken Terrains aufgededkti®. Das
Fundmaterial aus diesen Schichten umfal3t aul3erdem z. B. Knochenresteched A
Marmor, Kalkstein oder Porossplitté¥ sowie mehr oder weniger fragmentierte
Gegenstande aus BrofAZeEisen™, Blei**® und Terrakott&”. In der Antike wurden im
Temenos und seiner unmittelbaren Umgebung mit Schutt vermischte Ehtischim
Zusammenhang mit Gelandeveranderungen im Laufe der Zeit immer wieder
aufgebracht oder angeschiiftetDerartige Erdarbeiten dienten z. B. der Planiefing
und Aufschittunf’ von Gelande und Bauareat&mder der Auffillung von natirlichen
oder kinstlichen Vertiefungen wie GelandesefiRerBrunner®, Graberff* oder

im Sudosten des Geldndes angetroffen wurde, nochrwartet« sein konnte. Eine Zusammenstellung
bereits veroffentlichter Funde von griechischerdeik ohne figlrlichen oder ornamentalen Dekor aus
Olympia s. u. in Anhang Oa.

148 Den gesamten Inhalt der Auffiillung einer Geléandksaunter dem Siidteil der Echohalle behandelt z.
B. J. Schilbach in: 11. OIBer 19¥¥981 (1999) 33 ff.

149 Die meist wenig beschadigten Exple. aus den ueteiSchichten in Brunnen gerieten wahrscheinlich
schon wahrend der Benutzungszeit hinein und zéhlleshalb nicht zum Schutt des spateren
Fullmaterials: s. dazu J. Schilbach in: 11. OIB&r2-1981 (1999) 286 und hier im Katalog zu Nr. 9. 16.
47.71. 80.

130 Knochen und Aschepartikel: z. B. Kyrieleis a. O. 16; Mamnsylitter und-Abschlage: ebenda 18 und
A. Mallwitz in: 11. OIBer 197#1981 (1999) 224 ff.; Kalksteirund Porosabfélle: z. B. W. Koenigs in:
10. OIBer 19661976 (1981) 361.

1515, z. B. P. C. Bol, OF 1X (1978) 2 f. 6; H. PhjlipOF XIIl (1981) S. VI f.; K. Hitzl, OF XXV (1996)
96 f.; H. Baitinger, OF XXIX (2001) 2 f. 5 ff. 34.f54 ff. etc.

152H. Weber in: OF | (1944) 152 ff. 157 f. 166 ffylerdem Baitinger a. O. 2 f. 42 ff. 71 ff.

1337, B. Baitinger a. O. 31 f. (Schleudergeschosse).

134 7. B. Dachterrakotten und Plastik: J. Heiden, Of\X(1995) 5; A. Moustaka, OF XXII (1993) 2 f.;
Statuetten: z. B. WD. Heilmeyer, OF VII (1972) 3 ff.

%5 Eine zusammenhéngende Darstellung der Stratiggapghs antiken Gelandes von Olympia liegt
gegenwartig nicht vor. Eine systematische Zusamtelmsg der gegenwartig vorliegenden
Informationen war im Rahmen der ErschlieBung denpenfunde nicht zu erbringen. Eine ausfihrliche
Beschreibung von nach und nach aufgebrachten Sehieh B. unter der Echohalle bei Koenigs a. O. (s.
0. Anm. 150) 359 ff.; s. dazu auch J. Schilbaciih:OIBer 197#1981 (1999) 33 ff.

16 7. B. der Planierung der Altis, s. Koenigs a. O.

157 7. B. zur Anlage der Stadionwaélle; zu Schichtbéfmim Siid und Nordwall s. z. B. E. Kunze, 7.
OlBer 1956-1958 (1961) 116 f.; zu Erdbewegungen im Stadiohdszi Anlage von Stadion Il s. z. B. A.
Mallwitz in: 8. OIBer 19581962 (1967) 30 ff.

138 7. B. des Areals, auf dem Bau A (Phidiaswerkstatiphtet wurde: A. Mallwitz in: OF V (1964) 13 ff
139 z. B. im Sudostgebiet: H. Kyrieleis in: 9. OIBe96P-1966 (1994) 18, oder unter der Echohalle:
Schilbach a. O. 33.
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Gruben®. Die weite Verstreuung des jeweils verwendeten Schuttmatediats in der
Antike belegen z. B. solche Lampenscherben, die aneinander angepal3t werdem konnte
obwohl sie an weit voneinander entfernten Fundlagen geborgen Weéirden

Wenn bei einer Ausgrabung die Stratigraphie des Gelandes und die Fundlage der
geborgenen Artefakte genau beobachtet und aufgezeichnet werden, so daf3 Isge auch
einer spateren Darstellung noch zu rekonstruieren sind, dann sind die skobami
Funde, zu denen auch die griechischen Lampen z&dhlen, aus mehreren Griinden
besonders gut zur Datierung von Schichten bzw. ‘geschlossenen’ Fundkomplexen
geeignet. Ein mustergultiges Archiv von Informationen und Daten aus der Feldarbeit
sowie der dabei geborgenen Funde legten die Ausgraber der Athener Agoranschon
den dreiBiger Jahren des 20. JahrhundertS. afit Hilfe dieses Archivs kdnnen im

10 Eine vollstandige Liste der in Olympia ausgegrameBrunnen wurde bisher nicht zusammengestellt;
»Brunnen im Sidostbau und beim Heraion« nanntensEliotwangler (1890) 198; ein Brunnen in der
Westhalfte von Raum XVI der Palaistra wurde alshesgen und schuttgefiillte Grube« (Inhalt
unverdffentlicht) in Schnitt FQ beobachtet, s. E. Kunze, 4. OlBer 1940/41 (1944)zu Brunnen »im
Raum sudwestlich des Stadions, im Mosaiksaal undlioh davon«, in denen Bronzehelme gefunden
wurden, s. E. Kunze, 7. OIBer 198®58 (1961) 117 ff. 4; zu den Brunnen unter dem Stadion
Nordwall s. Gauer (1975) 1; au3erdem A. Mallwitz1i. OIBer 197#1981 (1999) 190; erganzend zu
Brunnen 17 StN: B. Borell in: OF XXVI (1998) 2. 208 (fast vollstandiges Inv. der Fillung, ebenda
Abb. 17 Frgte. zweier samischer Amphoren); Gauéd.aAnm. 5 nennt aul3erdem Brunnen in anderen
Bereichen des Gelandes (Stadidestwall, SWEcke des Stadions, Bereich der Phidiaswerkstatt);
Brunnen unter der Sidhalle: Mallwitz a. O. 192; retae 193 mit Anm. 60 eine Liste der Brunnen im
Bereich der Phidiaswerkstatt; Brunnen 7 W: J. $elohh, OF XXIII (1995) 15 f.; Brunnen 10 W: U.
Hausmann, OF XXVII (1996) passim; zusammenfassergen Brunnen im Sidostgebiet: Mallwitz a. O.
186 ff.; eine Liste der bisher nicht erfaten Bremimm Osten des Heiligtums ebenda 189.

161z, B. die ‘Arkadergraben’: A. Mallwitz in: 11. O# 19771981 (1999) 251 ff.; J. Schilbach, ebenda
46 ff. 98 ff.

162 »Tiefe brunnenartige Locher, die nach ihrem raickeramischen und sonstigen Befund zu schlieRen
im 4. Jahrhundert v. Chr. entstanden und zugesttgittd« erwahnt z. B. E. Kunze, 7. OlBer 195868
(1961) 15 »unmittelbar nordlich der Osthalfte vaauBC«. Bei diesen Gruben handelte sich urspriinglich
wohl um »Wasserldécher« bzw. »Gruben fir Bré@nl3dfen«, s. Schiering (1964) 140. Einen ahnlichen
Befund, wo »recht viele Scherben« gefunden wurdeschreibt A. v. Gerkan in: 1. OlBer 1936/37
(1937) 19 f. »gegentiber der groRen Talmulde desikns, kurz vor dem WasserdurchlaR der Stral3e«.
Schilbach (1999) 70 f. nennt im Sidosten des GekiadRerdem »Kochgruben«.

183 Bei den archaischen Lampen ergaben sich darausankHast vollstandige Exemplare; im Katalog z.
B. Nr. 26. 27. 42. 61. 72. 87. 93. 127. 139. 144r.1148. 150. 151. 155. 179; vgl. diesem Befund
entsprechende Beobachtungen von B. Borell in: OWKXX998) 158 mit Anm. 317.

1845, dazu o. Kap. | 3.

185 vgl. dagegen die Systematik der Fundarchive deeréamischen Ausgrabungen auf der Athener
Agora oder in Korinth, wo samtliche Funde gleichtigerberiicksichtigt wurden. Das vorbildliche
Vorgehen der amerikanischen Archdologen bei dergralming der Athener Agora, d. h. ihre
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Gelande vorgefundene Befunde und Fundzusammenhéange auch noch Jahrzehnte nach
einer Grabung rekonstruiert und bearbeitet wéfflebo konnte seinerzeit auch R. H.
Howland zahlreiche Funde griechischer Lampen von der Athener Agoralfaities
jeweiligen Fundzusammenhangs datieren und auf dieser Grundlage erstn@als
fundierte Chronologie fir das Material erarbeiten

In Olympia wurden die im Gelande notierten Daten zur jeweils vorgefiemde
Stratigraphie bisher jedoch nicht systematisch archiviert. AuR3erdenew die in den
verschiedenen Schichten angetroffenen Funde immer nur zum Teil inventaris
Wahrend Objekte aus Bronze samtlich prazise erfal3t wurden, blieBetkkeramische
Funde mit ungezéahlten genauen Fundortnotizen Uberwiegend unbertcksichtigt in den
Kisten liegen, in denen die Ausgréber sie im Magazin abgestellt atten

Auch wenn vor Beginn der ersten Grabungsetappe einmal eine »methodische
Aufdeckung der Altis« gefordert worden war, um so »das Archiv der altsohisate

und alten Kunst« zu 6ffnen und den dabei zu erwartenden »reichsten Gewinn ... fur
Architektur und Sculptur, fur Geschichte und Kunstwissenschaft« erlangen zu
konnen®, so registrierten die friiheren Ausgraber Olympias aus mehreren @Gyiitele
weiter oben schon kurz angesprochen wurfemveder die Abfolge der antiken
Schichten im Gelande noch ihren Inhalt immer mit der dafir erfecder Sorgfalt.
Zunachst ist zu berucksichtigen, dafld sich die Entwicklung der Ausgrabungstechnik
gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts allgemein noch in ihren

Wahrnehmung und Erfassung von Befunden und di@estisenden Archivierung der Funde seit Beginn
der dreiRBiger Jahre des 20. Jahrhunderts beschreihtU. Hausmann, Gnomon 31, 1959, 683 f.; zum
dazugehdrigen Bildarchiv s. G. Hubner in: Fotogasuk, Beitrage zur Geschichte und Asthetik der
Fotografie Jg. 8, H. 29, 1988, 26 f. Abb. 28; etzedshm. 25 Hinweis auf L. S. Meritt, History of the
American School of Classical Studies 198980 (1984) 192 f.; zur Ausgrabung der Athener Agau
ihren programmatischen Grundlagen (»the ideolodiesdrt of ancient Greek democracy«) und ihrer
Organisation s. auRerdem St. L. Dyson, Ancient Marko American Shores. Classical Archaeology in
the United States (1998) 179 ff.

%6 50 z. B. bei S. I. Rotroff, Hesperia 52, 1983, #5Taf. 50-62; s. auch S. R. Roberts, Hesperia 55,
1986, 1 ff. Taf. £19.

87 Howland (1958) 234 ff. (Liste der ‘Deposits’); dtrspéatere Forschungen haben sich fiir einige der
dort angegebenen Datierungen Anderungen ergebéazis.u. Kap. VI 3 Anm. 278.

188 Zur Inventarisierung von Keramik in Olympia s.kap. Il 1; noch Hausmann (1996) veroffentlichte
Keramik ohne Inventarnummern: z. B. ebenda 12 ff.1-26 (Lampen, Thymiaterion, Tintenfasser); 26
ff. Nr. 39. 45. 53. 54 (Skyphos, Doppelhenkelbechietler), etc.

189 1n der 1874 verfalten Denkschrift Uiber »die Zighel die in Aussicht zu nehmende Disposition der
Arbeit«, s. den Text bei A. Boetticher, Olympia.s¥eest und seine Statte (18863 f., s. auch F. Lang,
Klassische Archaologie (2002) 77.

105, 0. Kap. Il 5.
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Anfangen befand. AuRerdem machte schon Furtwéngler auf Schwierigkeiten der
Ausgraber bei der Beobachtung der Schichtenabfolge und ihrer Befunde aufmerksa
die mit dem Zustand des antiken Bodens in Olympia zusammenh&ngémn
besonderem Nachteil aber war die Uberforderung der Ausgraber, diermidnspruch

von ‘GroRarchédologié® und der damit verbundenen Erwartung sensationeller
Ergebnisse besonders in Hinsicht auf Funde von kunsthistorischer Bedeutung
zusammenhing: Die Ausgraber standen deshalb unter ‘Erfolgszwang’llEdsileren
Unternehmungen in Olympia waren sehr grof3 angelegt. Mit Hilfe von Legionen
ungelernter Arbeiter wurden noch bis in die sechziger Jahre des 20. Jahshimaeer
wieder sehr grol3e Areale aufgedeckt. Die Fille der dabei zutagelgedor antiken
Befunde und Artefakte aller Art Uberschritt das Auffassungal Leistungsvermogen
der Ausgréber erhebli€h Die Wahrnehmung und Aufzeichnung der Abfolge und

1 Uber die Ausgraber der ersten Grabungsetappehietriz. B. W. Dérpfeld, AlOlympia | (1935) 9:
»die Wissenschaft des Ausgrabens [war] vor 50 dahreésriechenland noch sehr wenig entwickelt ...
Wir alle, die wir in Olympia ... tétig gewesen sjittten vorher noch keine gréRere Grabung mitgetmac
und haben das Ausgraben und Beobachten erst inpiyatiméahlich gelernt.« Ahnlich wie Dorpfeld
berichtet Uiber die erste Kampagne der dritten Grgbetappe (Frihjahr 1937) U. Jantzen, Einhundert
Jahre Athener Institut 1874974, Das Deutsche Archéologische Institut, Gesthiand Dokumente X
(1986) 51: »Die jungen Ausgraber waren vollig uabrén und ohne jede Anleitung; der gewahlte Platz
war sehr zufallig, aber aul3erordentlich fundredib;Hilfsmittel waren mehr als dirftig.«

172 Furtwangler (1890) 1: »Wenn nun auch der allgemeBharakter der Schichten, wie wir ihn
angegeben haben, lGberall deutlich zu erkennenswasind dieselben doch im Einzelnen nur an wenigen
Stellen so scharf geschieden, daR sich bestimmateomologische Bestimmungen daran kniipfen lassen.
Meistens gehen die Schichten ganz allmahlich imelaa iiber. Und vielfach ist ihre regelmafige Folge
gestoért, was bei der allmahlichen Anlage der zaiien groRen und kleinen Bauten und Basen, der
Wasserleitungen und zuletzt noch der christlicheéb@r nicht anders als natirlich ist; denn mit all
diesem war ja ein Aufwihlen tieferer Schichten waiden. So konnte es immer geschehen, daR altere
Gegenstande aus der Tiefe in hdhere Schichten kamenumgekehrt, dafl3 spatere Dinge in die Tiefe
gerieten. Vereinzelte Falle des Vorkommens von @s@g@den in dieser oder jener Schicht dirfen also
nur mit Vorsicht zu chronologischen Schliissen tetmwerden. Letztere sind meist erst dann zulassig,
wenn aus vielen Fallen eine Regel konstatiert werki@nn. Und weiter als zur Feststellung solcher
Regeln kommen wir leider nur ausnahmsweise; furdmlich miissen wir uns begnigen, daf? diese oder
jene Fundstiicke regelmafig den tieferen oder dearké Fundschichten angehoéren.«

173 Zum Aspekt ‘GroRarchaologie in Olympia’ s. S. Maand, 75 ff. bes. 87 ff.; s. allg. auch F. Lang,
Klassische Archaologie (2002) 77 f. Anm. 72 (erB@ppe). Uber die dritte Etappe (193644)
berichtet U. Jantzen, Einhundert Jahre AtheneitliihsDas Deutsche Archéologische Institut. Geduieic
und Dokumente X (1986) 52: »1938 konnte die Grahungit reichen Mitteln aufgenommen werden. ...
Damit begann nun eine Tatigkeit in grof3em Stil«.

1" vor den nachteiligen Folgen, die sich aus diesgrafchaologischer Praxis ergeben, warnte 1939 K.
Wiegand in: W. Otto (Hrsg.), HdArch | (1939) 98, rdforderte: »Im ganzen sollten nur solche
Unternehmungen begonnen werden, die von vornhealieirGewahr bieten fur véllige, mustergultige
Aufarbeitung des ganzen Gegenstandes. ... Wennimalten Stadten nur das hervorragendste Gebaude
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Ausdehnung von Schichten sowie die Bearbeitung und Vorlage der dort angetroffenen
Gegenstande war unter diesen Bedingungen Uberwiegend unmidghetuptséachlich

aus diesem Grund blieben in Olympia ganze Denkméalerbereiche Gibehdédimgen,

ohne jemals erfaBt oder bearbeitet worden zu'’&eiMehrfach wurden selbst
beobachtete Befunde weder weiter untersucht noch veroffetitli¢tine ausfuhrliche
Dokumentation von Ergebnissen der Erforschung von Befunden im Gelande liegt daher
nur exemplarisch fur einzelne Teilbereiche'¥oHinzu kommt jedoch auch, dalR die

ausgrabt und sonst alles liegen 1aR3t, dann brieimt gewissermafien aus dem Diadem das Kleinod heraus
—den Metallreifen wird selten noch jemand beackten.

175 Schon Furtwéngler (1890) 1 hat iiber die eingesites Moglichkeiten der Ausgraber wahrend der
ersten Etappe berichtet: » ... nur in verhaltnisméfenigen Fallen liegen genaue Einzelbeobachtungen
vor. Um solche bei der Ausdehnung der Ausgrabungséguent und Uberall auszufihren, ware ein
grolRes und daflr eigens geschultes Personal unthregsames, vorsichtiges Abheben aller einzelnen
Schichten nétig gewesen, was aber die Verhaltmigbd gestattet haben.« Einen Eindruck von der &rof3
der freigelegten Areale und von der ‘Armee’ von l@nagsabeitern, die notwendig war, um dies in
mdglichst wenig Zeit durchzufihren, vermitteln akefnahmen: 100 Jahre deutsche Ausgrabung in
Olympia, Ausstellung Miinchen (1972) 36 Abb. 29 (&empel); J. Ebert (Hrsg.), Olympia. Von den
Anfangen bis zu Coubertin (1980) Abb. 161 (auf Tadr S. 129: Stadion 1958); #¥. Herrmann,
Olympia. Heiligtum und Wettkampfstatte (1972) AGRb (auf Taf. vor S. 185: Stadion 1960).

1785 dazu o. Kap. |.

"R, Hampe- U. Jantzen, 1. OlBer 1936/37 (1937) 42 ff. beed. B., daR im NW des Stadions in der
Auffillung einer Mulde »eine Menge archaischer @Gefaund Gefal3scherben« gefunden wurde, »die
allein schon ausreicht, ein anschauliches Bild stetange fast unbekannten Keramik von Olympia zu
geben«. Im Unterschied zu den sogleich publizieBmmzefunden wurde diese Keramik dann aber nur
»kurz gestreift« und ist bis in die Gegenwart urdrek geblieben. Einen zweiten Befund mit archaische
ebenfalls noch unveréffentlichter Keramik, »die enes Kenntnis ... fir das spate achte bis siebente
Jahrhundert erfreulich bereicher(t)«, beschreidtiinze, 2. OlBer 1937/38 (1938) 51 f. Einen weitere
unverdffentlicht gebliebenen geschlossenen Befudidsmal mit klassischer Keramik (Fillung des
stidwestlichen Wasserbeckens von ‘Sitzbad 1I'), besbt summarisch Eilmann (1944) 70. E. Kunze, 7.
OlBer 1956-1958 (1961) 3, fuhrt auBerdem einen keramischenriBeus dem Leonidaion an, der »die
Datierung der einzelnen Bauperioden innerhalb e@yenzen« erlaube; auch dieser Befund wurde nie
vertffentlicht; aus den sparlichen Tagebuchnotimed den Fundortangaben in den entsprechenden
Kisten im Magazin dirfte er sichwenn Uberhaupt nur mihsam rekonstruieren lassen. Unpublizierte
Befunde der Grabungen E. Kunzes im SidostbereichtreaiRerdem H. Kyrieleis, 9. OlBer 194266
(1994) 18; s. auch A. Mallwitz, 10. OIBer 19@®76 (1981) 29 (Datierung des jliingeren Artemis
Naiskos durch unveréffentlichte Keramikbefunde)e Bufzahlung lieRRe sich fortsetzen.

178 Einige Beispiele fiir Schichtbeobachtung wuhkumentation in Olympia: H. Beck P. C. Bol
(Hrsg.), Olympia. Eine archaologische Grabung, felksmg Frankfurt a. M. (1976) 15 f.; die ebenda
abgebildete Schichtenabfolge (nach Zeichnung Dtitgferolistandig bei R. Weil, Olympia | (1897) 147;
aulBerdem W. Ddrpfeld, Ablympia (1935) passim; zu Dorpfelds ‘Beobachtung Stratigraphie’ s. die
Bemerkung von G. Pucci, Annali della Facolta didet e filosofia, Universita di Pisa 9, 1988, 54 f.
»sono sezioni di fasi edilizie, non di strati amlogici in quanto tali, con i loro materiali in
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Ausgraber bei der Bergung bzw. bei der Bearbeitung von Funden je nach ihrer
Bewertung selektiv vorgingen: Die in der Klassischen Arché&ologie Ubliche
Geringschatzung von Scherbenfunden einfacher, weder figurlich noch ornamental
verzierter Keramik hatte immer wieder zur Folge, daf3 vor afiem ohne Uberhaupt
erfat worden zu sein — bedenkenlos im Magazin abgestellt werden konnten. In
Olympia gab es immer genitgend andere ‘bedeutendere’ Fursle sind auch die
Lampenscherben in den Keramikkisten liegengeblieben.

Einige archaologische Befunde aus Olympia, die schon in der Vergangenhiediteta

und vero6ffentlicht wurden, lassen immerhin Rickschlisse auf die Aaitgteinzelner
archaischer Lampen 2t Die Ubrigen Fundortangaben sind wegen der ungenigenden
Dokumentation der dort jeweils angetroffenen Stratigraphie gegenwartgjatistisch
auszuwerteff. Eventuell aussagefahige Schichtbefunde etc. waren aus den
Aufzeichnungen von Grabungen der Vergangenheit erst noch herauszuarbeiten. Die
friheren Berichte, die spéarlich notierten Beobachtungen in den Grabungstagebiiche
und die im Unterschied dazu meist recht genauen Angaben zu den Fundorten der
Keramik und Lampenscherben im Magazin erlauben es jedoch nicht ohne weiteres, den
Verlauf der von den friiheren Ausgrébern im Geldnde vorgefundenen antiken &chicht
zu rekonstruieren und anhand der jeweils daraus stammenden Funde ausz@erte
eine Rekonstruktion von Schichtbefunden friiherer Ausgréaber Uberhaupt noch maoglich
ist, kann erst dann beurteilt werden, wenn die Menge aller Keramikikowie die
Notizen zu ihren einzelnen Fundorten einmal in ihrer Gesamtheitrsati$eh gesichtet
worden sind. Gegenwartig ist deshalb die Bedeutung der im Magazin getagert

associazione.« Zur Planierung der Areale, auf dé&uote und Siidhalle errichtet wurden: R. Eilmann, 2.
OlBer 1937/38 (1938) 36 ff. Abb. 225; 53 ff. Abb. 31+34; 3. OlIBer 1938/39 (1941) 37 ff.; zu den
Schichten im Bereich der Phidiaswerkstatt: Schig(itP64) 137 ff.; zu den dort beobachteten Schichte
D, E und F und ihrer Datierung s. auch J. Schilpb&dh XXIIl (1995) 11 ff. 16; Schichten unter dem
Heraion: A. Mallwitz, JdI 86, 1966, 329 ff.; Schteh im Sudostgebiet und unter der Echohalle: J.
Schilbach in: 11. OIBer 19#1981 (1999) 33 ff. Taf. 45; 70 ff. Taf. 641; Schichten unter dem
kaiserzeitlichen Gebaude nérdlich vom Prytaneioh: Schauer, KongrThess (1994) 174 ff. Taf. 406
126; Fullung des Brunnens nérdlich von Annex Tdfiéh von Bau C: U. Hausmann, OF XXVII (1996)

2 ff.; J. Schilbach, OF XXIII (1995) 5 ff. 8 ff. B2ff.; zur Bedeutung von A. Mallwitz fir die
zeichnerische Dokumentation von Schichtbefunde@lympia s. H. Kyrieleis in: 11. OlBer 197981
(1999) S. V.

79 Die zahlreichen Bronzefunde, die E. Kunze in darsgkabungsberichten immer wieder vorlegen
konnte, waren zwar beeindruckend, doch mit irorescdkepsis bemerkte z. B. J. Boardman, JHS 77,
1957, 362: »Olympia publications have about themiamvhich rarely distinguishes comparable reports.
Excavators will be jealous of a site which seemgrmduce only masterpieces with none of the dross
which forms the major part of finds elsewhere«.

80 Eine Zusammenstellung dieser Befunde mit den dastammenden archaischen Lampen u. in
Anhang 2i.

1815 0. Kap. IV 2.
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keramischen Fundzusammenhange und ihrer einzelnen Fundortangaben nicht zu
ersehen. Die aus den Kisten enthnommenen Lampenrelikte sind jedoch anhand der
Aufzeichnung ihrer Fundorte im Keramikinventar mit den tbrigen Keramikisehe
gleichen Fundorts jederzeit wieder zu vereinen.

Als Kontext der einzelnen Lampenfunde sind aber nicht nur die anderemidhéer
behandelten Objekte anzusehen, die jeweils aus den gleichen Schichtamgdfiiktc.

wie diese stammen. In einem weiteren Rahmen ist das gesatédied& von Olympia

mit seinen verschiedenen, von den Ausgréabern im Lauf der Zeit aufgedécktdan

und Anlagen als Kontext der Lampenfunde zu verstehen. Schlie3lich sind die
Lampenfunde aus Olympia ein besonderer, durch seinen Fundort ausgezeictiheter T
einer im gesamten Mittelmeerund Schwarzmeergebiet hergestellten Gattung von
Geraten: Diese Gattung vor allem wird hier zun&chst im weiteSinn als ‘Kontext’

des Materials aus dem Zeusheiligtum am Ful3 des Kronoshiigels fin desisere
ErschlieRung herangezogen. Vor dem Hintergrund der Gattung, ihrer jeweiligjéadtVi

an Formen und Waren, ihrem Vorkommen an verschiedenen Fundorten sowie ihrer
Verbreitung im Laufe der Zeit werden Stellung und Bedeutung des olympischen
Materials als ‘zufalliger und besonderer Teil der griechischen Lampen dheutlic

3. Zur Bedeutung von Streufunden griechischer Lampen aus Olympia

Eingangs wurde darauf hingewieS&rdal? die Funde archaischer Lampen aus Olympia
im vorliegenden Zusammenhang grof3tenteils losgel6st von ihren im Grabungsgelande
vorgefundenen Zusammenhangen behandelt wétd&ne Grinde daflir wurden im
vorigen Abschnitt erlautert. Da die Angaben zu den Fundstellen -om&tanden der
einzelnen Exemplare gegenwartig fast ausschlieBlichr statistisch auszuwerten sind,
bildet das hier vorgestellte Material Uberwiegend eine Menge nichtifigierter
Streufunde. ‘Streufunde’ sind die meisten der Lampenscherben allerdoigseshalb,
weil sie schon in der Antike als Bestandteile von Schuttmassenscimttlicher
Herkunft und Zusammensetzung bei ihrer Wiederverwendung als Baler
Planiermaterial nach und nach mehr oder weniger wahllos Uber dastgd&sal@nde
von Olympia verteilt wurdefr. Wo sie urspringlich Verwendung fanden, ist deshalb

1825, 0. Kap. I.

18 5. dagegen den Beitrag von J. Schilbach in: 11Be®I19771981 (1999) 33 ff., der
Fundzusammenhange aus Schichten unter der Echobadtellt.

184 Ausnahmen stellen einige, schon bearbeitete Befuddr, die Anhaltspunkte zur Datierung
archaischer Lampen bieten; sie sind u. in Anharmy2ammengestellt.

185, dazu o. Kap. IV 2.
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aus ihrer jeweiligen Fundlage nicht unbedingt zu ers&heihre Bedeutung als
archaologische Zeugnisse fur die Erforschung der Geschichte Olympéasladurch
jedoch nicht wesentlich beeintrachtigt. Selbst die Tatsache, daf} etebdarbeitete
Bestand nur einen Ausschnitt davon darstellt, was vor Beginn der Ausgrabusgen a
antikes Schuttmaterial tatsachlich im Boden vorhanden war, von friheisgrddern
jedoch als wertlos betrachtet und deshalb erneut weggeworfen wurde, daucert
nichts: Nach wie vor sind die Lampenrelikte Funde vom Geléande desra@tikepia.

Sie hatten einst in irgendeiner Weise am dortigen Geschehen aéier Dergen sie
allein aufgrund ihres Vorhandenseins in der Erde Olympias Auskiinfte Gb@&rdend
seinen Betrieb. Um die Nachrichten, die den Lampenfragmenten innewohnen, zu
dechiffrieren bzw. ‘lesbar’ zu machen, sind allerdings mehrere &irdleungsschritte
notwendig.

Der erste Schritt — die Erfassung des gesamten vorhandenen éateriglewahrt
zunachst eine Ubersicht tber die Fundorte und die dort jeweils angetrofiéengen

von Lampenscherb& Weitere Schritte, die das Potential dieser ‘Streufunde’ als
archdologische Zeugnisse fur die Geschichte ihres Fundortes ersthisafie die
Beschreibung bzw. die Bestimmung der vorhandenen Formen und Waren sowie ihre
Unterscheidung bzw. Sortierung — d. h. die Einteilung ihrer ungeordneten Mengen nach
kennzeichnenden Merkmaléh Diese Schritte bereiten nicht zuletzt die Grundlage fur
die Identifizierung der Funde — d. h. fur die Ermittlung ihrer jeweiligenstellung und
Herstellungsgebiete mit Hilfe von bereits bestimmtem Vergleielsrial anderer
Orte”®. Aus der vorhandenen Bandbreite verschiedener Formen und Waren sowie ihrer
Identifizierung geht wiederum die spezifische Zusammensetzung des styr@pi
Materials hervor.

Die Ergebnisse, die aus den genannten Untersuchungsschritten gewonnen wurden,
bieten ihrerseits Materialien, die sich schlief3lich in Hinsaut verschiedene Fragen

nach der Bedeutung der Funde im Rahmen des antiken Olympia sowie als @¥sonde
Teil ihrer Gattung auswerten lassen. So konnen mit Hilfe der besaondere
Zusammensetzung der Fundmenge vor dem Hintergrund schon friher erarbeiteter
Forschungsergebnisse zur Geschichte Olympias weitere Auskunfte UbEurmidort
ermittelt werden, also Uberlegungen z. B. zu den folgenden Fragen hinkichtli
verschiedener Aspekte der Geschichte dieses Ortes:

18 Eher seltene Ausnahmen sind z. B. Exemplare auder§yichten (‘Knochenschicht’,
‘Aschenschicht’) im Bereich des Artemisheiligtums $tdosten des Gelandes: s. dazu u. Kap. VIII 2 und
Kat. Nr. 13. 25. 27.

1875, 0. Kap. III.

1885 0. Kap.IV1.2.

1895, u. Kap. V. VL. VII.

105, u. Kap. IX (Katalog).
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Wann beginnt in Olympia der Gebrauch von Ollampen und weéRalb

Wann sind welche Mengen welcher Formen und welcher Waren archdischpen
vorhanden und in welchem Verhaltnis stehen sie zuein&frder

In welchen Zusammenhangen wurden archaische Lampen in Olympia verd@ndet
Welche Arten von Importen sind vorhanden und woher stamm#gt? sie
Wie kamen die Importstiicke nach Olymifiia

Wie ist das Verhdltnis von Importen zu ‘lokalen’ Erzeugnissen beschai#w. wann
uberwiegen Importe, wann lokale Erzeugni¥3e

Wo wurden die ‘lokal’ gefertigten Lampen hergestéft

Mit der Fulle und Vielfalt der einzelnen Exemplare bildet das voegestellte Material

also selbst einen besonderen Befund arch&ologischer Zeugnisse aus ODjieg®a.
Befund von Beispielen einer einzelnen Gattung von Geraten bezeugt in seiner
Gesamtheit einen spezifischen Teil bzw. Aspekt der Geschicly@pis®. Seine
ErschlieRung tragt ebenso zur Erforschung der Geschichte des Orteis b2 jedes
anderen, dort geborgenen Objektes.

915, dazu u. Kap. VIII 1; zu den friihesten LampeReadem o. Kap. Il 1 (Anm. 22).

1925, dazu u. Kap. VIIl 2 und die einfilhrenden Tezteden verschiedenen Abschnitten von Kap. IX
(Katalog).

1935, dazu u. Kap. VIII 3.

195, dazu Kap. VII.

195, dazu u. Kap. VIII 4.

1% 5. dazu u. Kap. VIl 4. 5c. 6; VIII 2; auBerdem die einfilhrenden Texteden verschiedenen
Abschnitten von Kap. IX (Katalog).

1975, dazu u. Kap. VIII 5.

1985 schon o. in Kap. Il 4 (Bedeutung).
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